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Faboden som politiskt rum: att vara fabodbrukare i
den gemensamma jordbrukspolitiken

Abstract

Eu:s jordbrukspolitik har omvandlats under det senaste decenniet. Nya mélséttningar om
att skydda “hoga natur- och kulturvérden” samt “traditionella landskap” har satt fokus pa
andra typer av lantbruk dn de jordbrukspolitiken tidigare har gynnat. Ett exempel &r det
svenska fiabodbruket som nu for forsta gangen far sérskilda jordbrukspolitiska stod. Idag
finns ett par hundra fabodbrukare i norra Svealand och nedre Norrland som héller kor, far
och getter, ofta lantraser, pa fritt utmarksbete. Djuren betar pa skogsmark eller i fjallmiljo
och kommer sjdlvmant hem pa nétterna for att stallas och i férekommande fall mjolkas.
Utmarken delas med bjornar och vargar, dock inte utan konflikter. I avhandlingen
kombineras textanalys och etnografiskt faltarbete i en policyantropologisk analys av vad
som hénder nér fdbodarna inkluderas i politiken.

Jordbruksverkets utformning av EU-stod till fabodar péverkar hur fébodar brukas.
Stodens utformning visar dock pd motséttningar mellan forvaltningsapparaten som har
makt att definiera vad traditionella fabodar och hdga natur- och kulturvédrden pé fabodar
ar, och de fabodbrukare som ska forverkliga intentionerna. Dessa motséttningar har gett
upphov till en strid om tolkningsforetrdde och en stéindigt pdgéende forhandlingsprocess
om vilka praktiker som har hogst vérde, vilket i avhandlingen bendmns fabodens politiska
rum. Dér ingdr inte enbart de frdgor som &r aktuella idag utan ocksd de historiska
institutionella arrangemang som paverkar aktorernas mojlighet att gora sin rost hord.

Det ar inte enbart Jordbruksverkets foreskrifter som avgér vad den nya
jordbrukspolitiken kommer att resultera i. Lansstyrelsernas uttolkning av foreskrifterna,
avgor 1 praktiken hur politiken genomfors. Fabodbrukarna dr dock inte intentionslosa
brickor i det hér spelet, utan har egen agens och mojligheter att handla utifrdn egna
intentioner och problemdefinitioner. Fébodforeningar och andra organisationer spelar
en viktig roll som formedlare av och uttolkare av savdl myndigheternas anvisningar
som brukarnas egna handlingsvédgar. De stindigt pagdende forhandlingsprocesserna
kommer att avgora hur framtidens fdbodbruk, och i forldngningen &ven hur framtidens
lantbruk, kommer att bedrivas.

Nyckelord: Gip, jordbrukspolitik, miljopolitik, rovdjurspolitik, policyantropologi,
fébodbruk, forvaltningsforskning, landsbygdsprogrammet, kulturarv, naturarv, lantraser

Foérfattarens adress: Camilla Eriksson, SLU, Institutionen for stad och land
Box 7012, 750 07 Uppsala, Sverige.
E-mail: camilla.eriksson@slu.se



The Summer Farm as a Political Space: Being a Summer Farmer
in the Common Agricultural Policy

Abstract

The EU’s Common Agricultural Policy (CAP) has been reformed during the last decade.
New goals on “high natural and cultural values” and “traditional landscapes” have put
focus on other types of farms than those previously encouraged by the CAP. One
example is the Swedish summer farms who for the first time have been assigned
specific supports. In northern Sweden, a couple of hundred summer farmers keep cows,
sheep and goats, often traditional breeds, on free range grazing on the outlands. The
animals graze on mountainous or forested land and return to the summer farms at night
to be stabled and milked. They co-exist with bears and wolves, although not without
conflicts. In this thesis text analysis and ethnographic fieldwork is combined in a policy
anthropological analysis of what is happening as summer farms are included in
agricultural policies.

The way in which the Swedish Agricultural Board is applying CAP supports to
summer farmers uncovers contradictions between the authorities who have the power to
define what is to be considered to be traditional summer farms and high natural and
cultural values on summer farms, and summer farmers who are expected to achieve the
intentions of these goals. These contradictions have given rise to a political struggle of
different interpretations and an on-going negotiation of what practices are most highly
valued, which in the thesis is referred to as the political space of the summer farm. Not
only issues that are topical today are included but also historical institutional
arrangements that have affected actors’ opportunities to have their voice heard.

It is not only the definitions made by the Agricultural Board that determines what the
new CAP will result in. The interpretations made by the County Administrative Boards
decide how the policies are carried out. As important is the agency and ability of
summer farmer’s to act based on own their intentions and viewpoints. Summer farm
associations and other organisations play an important role as mediators and
interpreters of information. These on-going negotiations will affect how summer
farming, and ultimately farming in general, will be carried out in the future.

Keywords: CAP, agricultural policy, environmental politics, predator politics, policy
anthropology, summer farming, public policy research, the Rural Development
Programme, cultural heritage, natural heritage, traditional breeds

Author’s address: Camilla Eriksson, SLU, Department of Urban and Rural
Development, P.O. Box 7012, SE-750 07 Uppsala, Sweden
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Fdabodbrukare
Fdbodstuga

Fjos

Kokhus

Fdbodvall

Fdabodstdlle

Fdbod

Fébodskog

Hemgard

Idag avser fabodbruk en driftform dér utmark anvénds for bete
till husdjur, frimst not, far och getter under sommaren. I regel
men inte alltid betas utmarken fritt. Det finns ocksé fabodbruk
med storhdgn men det 4r mindre vanligt.

Lantbrukare som brukar en fibod under sommarménaderna.
Historiskt har fabodbruket sin uppkomst i att utmarksbetet
dgde rum sa langt fran hemgarden att det var nodvandigt att
uppfora stugor att bo 1.

Vanlig bendmning pa en enklare ladugérd dér djuren tas in om
natten pa fiboden. Synonymt med féhus, fdx, fjds och fdjs.
Vanlig bendmning pa en byggnad dér mjolkprodukter som ost,
mese och smor tillverkas pa fabodar. Synonymt med mjélkbod
och eldhus.

Fébodvallen &r den 6ppna vall dir faibodbebyggelsen uppforts,
som historiskt har anvints som &ker- eller betesmark.
Anvinds dock ibland synonymt med fiabodstdlle.

Anvinds oftast for storre fabodvallar som anvénts gemensamt
av flera hushall, se fidbodvall.

Anvinds vanligtvis som samlingsbegrepp for de delord som
redogdrs ovan, med “att vara i faboden” eller att sdga “han har
fibod” menas att vistas pa en fibodvall och driva fibodbruk.
Term som anvinds av olika aktdrer antingen for skog som &r
mérkbart paverkad av skogsbete, alternativt for att markera att
skogen tillhoér fabodbruket (och inte konkurrerande aktorer).
Den gérd som ér fabodbrukets egentliga bas, det vill séga dér
fabodbrukaren bor och har sina djur under host, vinter och vér.



Buféra

Skdllko

Gammelost

Mese

Utmark

Fritt bete

Naturbete
Kulturbete

Skogsbete (1)

Skogsbete (2)

Fdbodbete

Utmarksbete

Fjdlldgenhet

Att fora djuren till faiboden under varen kallas for att bufora.
Historiskt har djuren buf6rts till fots, idag &r det vanligt att
transportera djuren i djurtransport.

Féabodbrukare sitter ibland en skélla pa den ko som &r ledare
for flocken, vilken da kallas skallko.

En ost som blev till efter att separatorn uppfanns och bdrjade
anvéindas péd fdbodar. Gammelosten dr gjort pa “’bldmjolken”
som aterstar efter att gradden separerats frdn mjélken. Den har
dirmed mycket lag fetthalt. Gammelost lagras vanligtvis i
minst ett halvar i jordkéllare varifrn den far ett karaktéristiskt
mogel.

Messmor och mesost kokas pa vassla av ko- eller getm;jolk.
Den har en brunaktig farg och sttaktig smak som kommer av
att vasslen kokas sé lange att mjolksockret kristalliserar.
Samlingsnamn for marken utanfor inigomarken, det vill siga
den odlade marken.

Innebér att djuren inte dr inhdgnade utan sjdlva sdker bete 1
utmarken. Fritt bete &r i Sverige inte unikt for fibodbruk utan
bedrivs ocksd inom renskotsel, fjélljordbruk och fjdllagen-
heter. Anvinds synonymt med utmarksbete.

Bete pa mark med naturlig grisvéxt som inte sds eller plojs.
Bete pé kultiverad mark som plojts och/eller satts for att oka
foderproduktionen.

Nér det historiska fabodbruket beskrivs eller i gamla skrifter
om fabodbruk sd anvdnds nistan alltid termen skogsbete.
Fébodbrukare sjidlva séger ofta att djuren betar ’pa skogen”.
En miljoersittning skapad av Jordbruksverket som ges till
skogsmarkomrdden med hoga naturvirden som skapats av
beteshdvd. Stédformen kan inte sokas av fabodbrukare, som
istéllet hdnvisas till miljoersittningen fabodbete.

En miljoerséttning skapad av Jordbruksverkets for stod till
bete vid fdbodar. Troligen har ordet skapats for att sdrskilja
det fran miljoerséttningen skogsbete.

Utmarksbete kan ske pa fjéll- eller skogsmark, och anvénds i
avhandlingen synonymt med fritt bete.

Bendmningen fjilligenheter kom till pd 1950-talet for gérdar
uppforda ovan odlingsgriansen. Staten borjade kopa ut sddana
gardar fran slutet av 1800-talet, efter vilket de har arrenderats
ut till av ldnsstyrelsen godkdnda arrendatorer (Lénsstyrelsen i
Jamtland 2006a; Ds Jo 1980:2).






Forord och tack

Under ndgra av mina besok pa fdbodar har jag dykt upp pé stallbacken i guld-
fargade remsandaler. Jag har visserligen haft gummistovlar liggandes i bilen,
men #nda. Jag visste att jag dntrade en miljo dér fabodbrukaren dr experten.
Mina guldsandaler blev en symbol for det. Jag kunde néstintill ingenting om
fabodbruk nér jag paborjade detta avhandlingsarbete. Mina referensramar var
en hopskarvning av erfarenheter av att ha studerat boskapshéllande smabrukare
1 Kirgizistan och min egen uppvéxt pa landsbygden i sddra Hélsingland. Tack
till alla ni kunniga, pedagogiska och engagerade minniskor jag har triffat
under mitt féltarbete som har gett mig den tid som behdvts for att jag ska
forsta. Jag hyser djup respekt for det harda arbete med djurhéllning, odling,
skogsbruk och manga ganger turistaktiviteter som smabruk med faboddrift
innebédr och det politiska arbete for ett levande utmarksbruk som manga
dessutom engagerar sig i vid sidan av.

Merparten av mitt féltarbete har inte tillbringats pa stallbacken utan i
lokaler dér guldsandalerna varit nagot mer dndamalsenliga. Ofta har mitt falt-
arbete bestitt av att sitta med pd moéten i fibodforeningar eller pé lansstyrelsen
och agerat flugan pa védggen. Det ar vad som har berittats for mig och vad som
jag har tillatits lyssna pa som i mangt och mycket har avgjort vad som
avhandlas hér. Jag vill déarfor tacka er som latit mig delta och lyssna till era
informella samtal utan att kunna veta hur beskrivningarna av er i slutindan
kommer att goras; for det krévs fortroende och mod. Nagra av er har varit
sérskilt viktiga och har ocksé blivit mina vénner. Eftersom jag har valt att ge er
fingerade namn i avhandlingen har jag valt att inte heller hér tacka er vid eget
namn. Men ni vet vilka ni &r.

Jag dr tacksam mot mina handledare Kjell Hansen och Anders Wistfelt. Jag
har haft forménen att ha handledare som jag har kunnat lita pa och ként respekt
for. Fé saker &r sé avgorande under doktorandtiden som just det. Jag har alltid



fatt hjalp och végledning nir den behdvts, samtidigt som ni har gett mig frihet
att sjilv utforska sévél empiriska som teoretiska spoérsmal pa egen hand. Tack
ocksd till Ann-Kristin Ekman for uppmuntran och entusiastiska tillrop under
hela doktorandtiden! Vi beslutade tidigt att dina handledningsinsatser skulle
koncentreras till arbetets slutskede. De kom att bestd av véardefulla lasningar av
manuset och en fast hand genom slutfasens méanga byrikratiska kringelkrokar.
Ett sérskilt varmt tack till Ella Johansson som var slutseminarieopponent. Din
skarpsinniga ldsning och manga kloka synpunkter pa mitt manus har gjort
avgorande skillnad.

Sarskilt viktigt under doktorandtiden 4r alla samtal som leder arbetet
framat. Antingen genom att de motiverar, ger jimforelser eller en hjdlp att fa
syn pa vad man faktiskt kommit fram till. Naturligtvis sker manga av dessa
samtal inom ramen for kurser och seminarier som jag dr tacksam for att ha
getts mojlighet att delta i, sérskilt inom ramen for forskarskolan Nordliga
landsbygder i omvandling som utgjort en inspirerande forskningsmiljo. Men
lika viktiga kan alla informella lunch- och fikaraster vara. Ett stort tack darfor
till alla mina kollegor pd institutionen for stad och land och sérskilt avdel-
ningen for landsbygdsutveckling. Tack Orjan Bartholdson for en aldrig
avtagande entusiasm. Du har introducerat mig fér manga spannande bekant-
skaper, varibland jag uppskattat figurer som Bourdieu och Sartre men du vet ju
hur jag kénner for Woody Allen. Kalle Lindholm for langa fikadiskussioner
om norrléndsk ekologisk praktik, hemvérnsévningar och mycket annat. Kaisa
Raitio for diskussioner om skogsforvaltning och renskdtsel, Emil Sandstrom
for ett aldrig svikande fortroende och uppmuntran. Cecilia Waldenstrom,
Seema Arora-Johnsson, Yvonne Gunnarsdotter, Lennart Salomonsson och
Oscar Jansson for dussintals tips och rekommendationer om allt fran intres-
santa teoretiker till var man hittar ekologiska produkter i Uppsala. Tack Elinor
Carlbrand som kommit att bli s& mycket mer &n en kollega. Vi har delat ndjen,
bekymmer och utmaningar som tjejvasan, militir exercis och fjéllvandring.
Tack Erik Westholm for spidnnande samtal och visioner om framtidens
lantbruk — och framtida forskningsprojekt!

Naturligtvis har doktorandkollegorna varit viktiga. Tack Klara Jacobson
som jag betraktar som ett regelméssigt foredome for alla doktorander, Martin
Paju, Andrew Butler och Camilo Calderon som antogs samtidigt som mig och
som jag ddrmed har delat doktorandtillvarons mddor med. Patrik Cras, som
delar min fortjusning for forvaltningsforskning och Andrea Petitt som delar
min entusiasm for forskning om relationen mellan ménniska och djur.

Jag vill ocksa sirskilt tacka ndgra personer utanfor institutionens véggar
som vid olika stadier av avhandlingsarbetet har bidragit med konstruktiva rad
och tagit sig tid att diskutera olika problem med mig: Kenneth Olwig och Mats



Widgren for diskussioner om landskapsgeografi; Bengt-Erik Borgstrom for
diskussioner om autenticitetsbegreppet (bland ménga andra begrepp!); Iréne
Flygare for diskussioner om bade ruménsk landskapsvard och svensk
jordbrukspolitik. Med Peter Schlyter och Ingrid Stjernquist pé institutionen for
naturgeografi och kvartirgeologi pd Stockholms universitet har jag haft
stimulerande samtal om fdbodbrukets roll i ett storre landskapsekologiskt
sammanhang. Ett sdrskilt tack ocksé till Hikan Tunén, Marie Kvarnstrom,
Anna Dahlstrom och Tommy Lennartsson pa Centrum for Biologisk Mangfald
pd SLU vilka varit behjilpliga och delaktiga i méanga sammanhang kring
avhandlingen. Stort tack till er for att ni har sttt ut med att befinna er i ndgon
slags limbo mellan att vara kollegor, informanter och kontaktférmedlare.

Det finns forstas ockséd manga personer och sammanhang som varit viktiga
for mig fran tiden innan jag paborjade doktorandstudierna. Jag ldste min grund-
utbildning i geografi vid Stockholms universitet. Carl Christiansson intro-
ducerade mig till forskningens och akademins vérld och fick mig att tro pa min
forméaga att sjdlv bli forskare. Av ekonomiska skil blev det dock aldrig sa att
jag blev din ”sista doktorand” Calle, och avhandlingen om Kirgizistans nya
bonder dr dirfor fortfarande oskriven. Anders Fridfeldt pa institutionen for
naturgeografi och kvartirgeologi vid Stockholms universitet var den som gav
mig fortroendet att borja undervisa pa universitetsniva. Det kéndes stort och
viktigt. Det gor det forstis fortfarande. Tack till Lasse Westerberg, Mia Ryner,
Anders Yrgérd, Karin Ebert, Peter Kinlund och Marika Wennbom for att bara
ndmna nagra av de fina kollegor som forgyllde vardagen som adjunkt. Dit
horde dven Moa Holmlund som blev en av mina bésta véanner. Jag vill ocksa
tacka Bo Lindensjo, Simon Birnbaum och Goéran Sundstrdom som genom
intressanta seminarier vid statsvetenskapliga institutionen pd Stockholms
universitet oppnade mina 6gon for policy och forvaltning som spidnnande
forskningsfalt.

Det finns ocksd ett antal personer som har bidragit med material till denna
avhandling, utdver alla de informanter som bidragit med information och
erfarenheter. Jag tinker da sérskilt pa Paulina Rytkonen och Madeleine Bonow
pa Sodertorns hogskola som erbjod mig att f6lja med pé gemensamt faltarbete
till Jdmtland sommaren 2011 da vi intervjuade gardsmejerister, bland dem ett
antal fabodbrukare. De intervjuerna och inte minst de upplevelser vi delade har
varit viktiga for mig! Jag tinker ocksd pa Tina Wangenfors som arbetade
tillsammans med mig inom ett projekt om fabodbrukares synpunkter pa lands-
bygdsprogrammet, finansierat av Lansstyrelsen i Dalarna. Tack for ditt viktiga
arbete Tina!

For ekonomiska bidrag till mitt fdltarbete tackar jag Margit Althins
stipendiefond, Stiftelsen B. von Beskows fond samt stiftelsen Olof Ahlovs



fond som alla administreras av Kungliga Vetenskapsakademin for bidrag till
féltarbeteskostnader. Tack ocksd Svenska Séllskapet for Antropologi och
Geografi, SSAG, for resesbidrag till faltarbete. Tack Kerstin Nystrom for
korrekturldsning. P& institutionen har min avdelningschef Eva Stephansson
samt den administrativa och tekniska personalen, déribland Ann Djurberg,
Petra Fabel, Per-Arne Classon, David Halim och Marithe Lindel6f varit till
ovarderlig hjilp i stora och sma fragor. Ett sirskilt tack till Anni Hoffrén, utan
dig hade inte skyddsomslaget och bilderna i avhandlingen blivit s snygga!

Sist men inte minst vill jag tacka de som hjélpt mig att fokusera pé och leva
ett liv utanfor avhandlingsarbetet. Varmt tack till hela min familj, slékt, och
alla fina vénner. Ingen nimnd ingen glomd. Ett sdrskilt tack maste riktas till
mina fordldrar som lart mig att man kan gora allt man vill. Tack Therése for
din tvekldsa lojalitet, och Kalle for alla ganger du stillt upp for mig. Tack
Mikael for alla skratt vi delar. Tack Christopher for att du statt ut under tiden
jag har skrivit den hér avhandlingen och stundtals varit bade stressad och fran-
varande. Du har introducerat mig till nya spdnnande bekantskaper: Hanna och
Lova, Eva och Brian. Det ar fint att {4 lara kdnna er!

Nu ér den hér resan avslutad, och det dr dags att pdborja nya!

Alfta, 16 mars 2013









1 "Hoga naturvarden och traditionella
landskap” — fabodarna tar plats i
den gemensamma jordbrukspolitiken

Fabodarna som ett fonster in till Eu:s jordbrukspolitik

Fréan klockan sex pad morgonen ser dagen ut s hér: forst mjolka, sedan ta hand
om mjdlken. Frukost pa stdende fot nagon gédng mellan tio och fyra om jag har
tur. Mjolka igen pé kvillen. Stupar i séng vid tio. Jag har ett val. Vi kan alla
vilja att ha ett annat arbete. Att jag brinner for det och upplever att jag inte kan
gora nagot annat, det dr en annan sak. Jag har fastnat i det djupaste kotrask. Kor
ar starkt vanebildande. Har just avslutat min artonde faibodsommar. Jag mjdlkar
for hand. Det finns ingen véirdering i det, inte heller ndgon bevarandetanke. Det
passar mig. Jag jobbar med upplevelser. Jag paketerar var dalakultur och siljer
den till turister.

—Joel

Joel ndrmar sig fyrtioarsaldern, har tva sméa barn och ser med tillforsikt pa
framtiden som fabodbrukare. Han har tagit dver en fabod som han har drvt,
men har ocksd hunnit med en karridr som tjinsteman i Stockholm. Nér han
atervinde till Dalarna for att ta 6ver sldktgarden dér faboden ingick, hade han
lart kénna de stadsbor som idag ar de turister han paketerar och siljer dala-
kulturen till. Utdraget ovan ar fran Joels foredrag pé ett mote i Géavle for hand-
laggare som arbetar med miljoersittningar for fabodar inom den gemensamma
jordbrukspolitiken. Handldggarna kom frén ldnsstyrelserna i Dalarna,
Giévleborg, Jamtland och Varmland. Med pa motet fanns ocksa négra inbjudna
representanter for fdbodforeningar.
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Att Joel sdger att han inte ldgger nadgon vérdering i att han mjdlkar eller att
han inte gor det med ndgon bevarandetanke pekar pd att handmjolkning &r
nagot som kan forvintas vara bade véirderande och bevarandevért. Kanske vill
han ta udden av det politiska i det han sdger — for sdrskilda erséttningar till
mjolkning pa fdbodar har varit en viktig och kénslig fraga inom fabodrdrelsen
och motet i Gévle syftar till att diskutera hur stédsystemen bést ska utformas
for att gynna fébodbrukets intressen. Mjolkning, och sérskilt handmjolkning,
har kommit att bli en markor for vad som ér traditionellt fibodbruk — och det &r
det traditionella fabodbruket som anses bade bevarandevért inom den
gemensamma jordbrukspolitiken och efterfragat av turister att f4 besoka.

Efter foredraget tar Joel emot fragor fran publiken. Rickard, en fdbod-
brukare i femtioarsaldern, fragar hur stor primérproduktion Joel har. Joel svarar
att han har tva till tre kor men tilligger snabbt att han egentligen har marknad
for storre avsittning av bade smor, ost och kott, men att tiden inte ricker till for
att ha flera kor. Med sin fraga har Rickard pekat ut det faktum att Joel ar en
fabodbrukare 1 turistfibodkategorin, och menande blickar utbyts mellan
Rickard och Stina, som &r dar for att representera Foreningen Sveriges Fabod-
brukare (FSF). Fragan om vad som ér ett traditionellt fabodbruk splittrar fibod-
rorelsen 1 tvd delar, som bada utgér ifrdn att det traditionella fabodbruket
uppvisar historisk kontinuitet, men preciserar historisk kontinuitet olika. A ena
sidan de som ser historisk kontinuitet som att anvidnda praktiker fran “forr”
som handmjolkning, osttillverkning och vallning av djuren, & andra sidan de
som anser att ett fibodbruk med historisk kontinuitet dr det fadbodbruk som
forandrats sé att det kan upprétthallas inom ramarna for aktuella villkor.

Joel tillhor den forsta kategorin fabodbrukare. For att fa ekonomi i verksam-
heten maste brukare inom denna kategori i regel kompromissa med den histo-
riska kontinuiteten genom att i forsta hand vara turistforetagare snarare &n
lantbrukare. Idag dr det svart att tjdna in en 16n som gér att leva av genom att
sdlja hantverksmissigt framstélld ost. Volymen blir for liten och priset kan inte
sdttas nog hogt. For den som lever av turism och hantverksmassig produktion
av kvalitetsprodukter, som Joel, blir det darfor viktigt att erbjuda en upplevelse
for turisterna. Det kan till exempel vara att smaka traditionella fabodprodukter,
eller att fa hjélpa till med olika arbeten, som att mjolka korna. P& faboden kan
turisten uppleva hela produktionskedjan frdn kornas betande till att de mjolkas,
osten ystas och produkterna smakas, pa en och samma plats. Det kanske mest
populdra och efterfrigade ar att barnen ska ges en mdjlighet att klappa
lantbrukets husdjur. Det dr d& bést att ha flera olika sorters djur, som ko, hist,
far och getter, men ddremot inte ha s& manga av varje sort. En mindre flock
djur blir lattare att fa tillrdckligt tama for att klara av nyfikna och vdlmenande
men valhinta stadsbarnhinder.
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Fragestillaren Rickard ovan tillhdr den andra kategorin fabodbrukare som
menar att fabodbruket mdste anpassas till rddande villkor. Rickard lever av
kottproduktion, tillverkar inga mjdlkprodukter och tar inte emot besdkare pa
sin fabod. For Rickard betyder historisk kontinuitet att fibodbruket &r en del av
ett jordbrukssystem dér det finns en hemgérd som ér tillrackligt 16nsam for att
ge heldrsforsorjning for hushallet. Rickard anser att den typ av faibodbruk som
Joel representerar dr en museiliknande verksamhet som visar upp hur lantbruk
sdg ut 7forr” for turister. Det kan ha ett pedagogiskt virde men inte historisk
kontinuitet eftersom fabodarna historiskt sett inte varit museer utan en del i ett
jordbrukssystem. Ett traditionellt och genuint fdbodbruk ar det alltsd inte for
Rickard. Han vill se fdbodbruket som en del av ett ekonomiskt l6nsamt och
ekologiskt hallbart lantbruk som 16ser framtidens miljoproblem genom att
anvianda mindre energikrdvande tillverkningsmetoder. Rickard arbetar aktivt
inom FSF fOr att fora fram sina stdllningstaganden gentemot myndigheter och
beslutsfattare.

De fabodbrukare som ansluter sig till Rickards perspektiv maste dock dven
de kompromissa med den historiska kontinuiteten. Det krdvs storre djur-
besdttningar idag for att lantbruket ska gé runt ekonomiskt, samtidigt som den
tradition av hantverksméssig framstéllning av ost, redskap och kladder som
forknippas med fédbodarna inte dr 16nsam. De historiska praktiker som
forknippas med fédboddrift dr inte sjdlvklara inslag i en fédboddrift som &ar
ekonomiskt 16nsam inom ramen for dagens villkor.

Den gemensamma jordbrukspolitiken under omvandling

Handmjolkning dr alltsd ndgot som klassificerar. Handmjolkning dr en praktik
som kan ge fiabodbruket status av att vara traditionellt. Det som ir traditionellt
kan vara bevarandevirt och ges sérskilda stod inom den gemensamma
jordbrukspolitiken. Den gemensamma jordbrukspolitiken har reformerats sedan
1990-talet i syfte att minska produktionsstdden till lantbrukare i forman for
ersittningar som ska bevara eller skapa miljoviarden. Ddrmed bryts det ensidiga
fokus som den gemensamma jordbrukspolitiken haft pa produktion och lant-
brukares inkomster, och kompletteras av ett fokus pad jordbrukets bieffekter
som miljovirden och landskapsbilder, vilket ofta kallas jordbrukets
multifunktionalitet (Buller et al. 2000; Gray 2000). De nya maélséttningarna
inkluderar ocksa andra aktorer i den gemensamma jordbruspolitiken dn de som
den historiskt har fokuserat pi: de sméskaliga lantbrukarna med hantverks-
méssig produktion i Europas marginalomrdden (MacDonald et al. 2000). Det
svenska fabodbruket dr ett exempel pé ett sadant.

Det viktigaste instrumentet for att bevara miljovirden och stddja jord-
brukets multifunktionalitet &r landsbygdsprogrammet dir den gemensamma
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jordbrukspolitiken ger stod for att “bevara jord- och skogsbruk med hoga
naturvéirden och traditionella landskap” (Europaradet 2006:144). Landsbygds-
programmet fokuserar pa mervdrden i jordbruket som naturvérden, traditioner
och turism, i forsta hand via sé kallade miljoersdttningar. Miljoersittningarna i
landsbygdsprogrammet sétter dock igang en kamp om hur man ska definiera
vilka jord- och skogsbruk som har hoga virden och utgdr exempel pa
traditionella landskap. En sirskild fibodbetesersdttning har kommit att bli en
av de miljoersittningar som utformats i det svenska landsbygdsprogrammet.

For fabodbruket dr denna uppmérksamhet ny. Fébodbruket omfattades
aldrig av nagra jordbruksstdd i den svenska jordbrukspolitiken innan EU-
intrddet. Den svenska nationella jordbrukspolitiken med utgangspunkt i det
jordbrukspolitiska beslutet 1947 tog till sin malsdttning att stordrifts-
rationalisera och mekanisera jordbruket (SOU 1946:42). Rationaliserings-
politikens forfattare réknade inte fdbodbruket till det jordbrukssystem som
hade framtiden for sig. Inga stod eller utvecklingsatgédrder for fabodbruket
utformades alltsd inom ramen for rationaliseringspolitiken.' Fran 1800-talets
slut fram till EU-intrddet minskade fabodbruket dramatiskt i omfattning fran att
ha varit en sjdlvklar del av de flesta lantbruk i norra Svealand och nedre
Norrland till att vara en sektor med ett par hundra utovare. I och med EU-
intriddet brots trenden men en stor del av det fibodbruk som bedrivs idag
bedoms vara helt beroende av fdbodbetesersittningen (Siv 2012c;
Léansstyrelsen i Dalarna 2008). Fibodbetesersittningen inom landsbygds-
programmet kan dock uppfattas som en uppmuntran till att &teruppta faboddrift
for de lantbruk som inte har faboddrift men tillgang till en fibod att bruka. For
de som fortsatt driva fabodbruk trots rationaliseringspolitiken kan den nya
stodformen ses som en vindpunkt: Fidboddrift finns med pd den politiska
kartan efter decennier av franvaro.

De stod som ges till fabodbruk idag legitimeras alltsa ytterst av att fabod-
bruket dr ett exempel pa ett jord- och skogsbruk med hoga naturvirden som
genererar ett traditionellt landskap. Darfor utgér handmjolkning en praktik som
virderas och politiseras. Hit hor ocksa andra praktiker som att ysta, att koka
mese, att ha rdtt djursort, att ha rétt ras pa sina kor, rétt antal kor, att valla
korna, att stalla korna pa natten och att dvernatta tillrickligt ofta pa fiboden
om somrarna. Virderingar av vilka naturvirden som 4r hdga och vad som &r
traditionellt 1 fibodbruket har blivit utgangspunkten for en politisk kamp om
hur fabodbruk bor bedrivas.

1. Under slutet av 1980-talet inforde Naturvardsverket stdd till naturvérdsjordbruk dér fabodar
inkluderades; dessa medel var dock formellt inte en del av jordbrukspolitiken, se kapitel 2.
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Syfte och frdgor

Avhandlingens syfte &dr att forstd vad som hinder nidr den gemensamma
jordbrukspolitikens malsattningar utokats till att inkludera naturvdrden och
traditionella landskap. Det svenska fabodbruket tas som exempel pa hur denna
utokning manifesterar sig lokalt och fungerar dirmed som ett fonster in till
EU:s jordbrukspolitik. Landsbygdsprogrammet och de miljoerséttningar som
utbetalas inom ramen for det dr de styrdokument som fokuseras i analysen. I
avhandlingen anvinds policyantropologiska begrepp for att analysera hur styr-
dokument som verktyg kan kanalisera de handlingar som styr den framtida
utvecklingen. Nya styrdokument, som miljoerséittningarna, anses skapa nya
lankar mellan aktorer, institutioner, teknologier och diskurser. Dessa aktorer
stér i1 olika former av maktrelationer till varandra och de olika intressen som
aktorerna har sitter igang hdndelsekedjor. Detta “nét” av aktorer, hdndelser
och maktrelationer som styrdokument skapar viljer jag att kalla ett politiskt
rum’ (jmf. Shore och Wright 2011:11; Shore och Wright 1997b:14).

Som empirisk utgdngspunkt har jag alltsd valt det svenska samtida fabod-
bruket. Fédbodbruket har valts som ett exempel pa lantbruk som stimuleras med
miljoersittningar i landsbygdsprogrammet, sirskilt genom ersittningen fébod-
bete. Landsbygdsprogrammet som styrdokument sétter igdng hindelsekedjor
dér vad i fabodbruket som &r traditionellt och vad som genererar hdga natur-
och kulturviarden virderas och forhandlas. Genom att ge erséttning for vissa
praktiker som bete eller mjolkning kanaliserar landsbygdsprogrammet vilka
handlingar som bor prioriteras i framtiden. Alltsa, ett beslut att ge ersittning
for bete eller mjolkning vid fdbodar kommer att fi konsekvenser for vad
framtidens fabodbruk kommer att vara.

Styrdokument tolkas dock och ges mening pé olika sitt av olika aktorer.
Héndelserna i det politiska rummet utfors av individer, som kan kategoriseras
till ett antal aktorer; Jordbruksverket &r den myndighet som har makt att avgora
vilka miljoerséttningar som ska finnas i det svenska landsbygdsprogrammet.
Det innebér att Jordbruksverket genom foreskrifter anger pé vilka villkor stodet
ska utbetalas for att stodet ska fungera som verktyg for att uppnd EU:s malsétt-
ningar om hdga naturvirden och traditionella landskap, som verket dr satt att
verkstélla. Lansstyrelsen dr satt att administrera miljoersittningarna och har
makt att tolka Jordbruksverkets kriterier och i praktiken avgora vilka fabodar
som ska anses stodberittigade. De som landsbygdsprogrammets milj6-

2. Péa engelska anvinds begrepp som assemblage, eller apparatus for att uttrycka den helhet
som bildas av olika elements inbordes relationer (jmf. Shore et al. 2011; Shore och Wright
1997a). Michel Foucaults (Foucault et al. 1991) begrepp dispositif eller Torsten Hagerstrands
verksamhetsknippen (Hagerstrand et al. 2009) kan ses som besldktade begrepp, se avsnittet
Begrepp att tinka med nedan for en mer utvecklad diskussion.
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ersédttningar dr tinkta att nd och samtidigt styra &r i det hér fallet fdbodbrukare.
Fibodbrukarna ar dock inte passiva mottagare av myndigheternas beslut.’
Foreningar som representerar fabodbrukare har mobiliserat for att strida om
tolkningsforetrddet och anvénder sig av olika strategier for att paverka styr-
dokumentens utformning.

I arbetet med avhandlingen har foljande fragor viglett mig: Vad kdnne-
tecknar fiboden som politiskt rum? Hur manifesterar sig olika aktorers
handlingsutrymme? Vilka praktiker blir sanktionerade och hur forhandlas
dessa?

Om anonymisering

Jag har valt att inte géra de informanter som ldmnat uppgifter till denna
avhandling anonyma. Dagens fédbodbrukare och fabodforeningar utgdr ett
begrinsat falt med omkring ett hundratal politiskt aktiva personer. Att gora
dem helt anonyma hade krivt att omstidndigheter, platser och beskrivningar
skrivits om till oigenkdnnlighet. Det hade inneburit att texten inte hade kunnat
formedla den nérvaro som krévs for att forstd sammanhangen. I fall dér jag valt
att ta med uppgifter eller uttalanden som varit viktiga for mitt resonemang men
som jag bedomt dr sa kdnsliga for informanten att de kan vara till skada har jag
dock valt att anonymisera uppgifterna.

I avhandlingen har ddremot alla informanter getts péhittade namn, med
nagra undantag som jag dterkommer till nedan. Alla personnamn som utgdrs av
ett ensamt fornamn &r ett pahittat namn. Anvandningen av de pahittade namnen
ar konsekvent, i meningen att ett pahittat namn och tillhérande uttalanden ar
kopplade till en och samma faktiska person. Syftet med att ge informanterna
pahittade namn ar alltsa inte att astadkomma en fullstindig anonymisering. For
de som é&r berdrda eller insatta kommer personer dndé att kdnnas igen pa
beskrivande egenskaper eller vara spirbara genom den situation som uttalandet
gjorts i. Syftet ar istéllet att fortydliga att avhandlingen inte handlar om dessa
personer som privatpersoner, utan deras funktion i det politiska spelet kring
fabodbruket. De pahittade namnen ger ocksé ett visst skydd for informanterna
eftersom de inte kan sdkas upp genom exempelvis slagningar i telefon-
katalogen, annat dn av redan insatta ldsare. Eftersom namn pé fédbodar ofta &r
lika réjande som verkliga personnamn s har namn pé fibodar i vissa fall
hittats pa. Pahittade namn pa fabodar dr Nordvallen och Sydbodarna.

3. Se Davide Peros (2011) diskussion om vikten av att inkludera den agens som policyns
mottagare dger. | policystudier betraktas ofta policyns mottagare som ett objekt utan makt att
paverka policyns innehéll. Pero visar hur &ven marginella grupper, i hans fall papperslosa
flyktingar, kan paverka policy genom till synes sma atgérder.
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Tva personer forekommer i avhandlingen med bade faktiskt namn och
pahittat namn, vilket gor att de for ldsaren framstir som tva skilda personer.
Dessa dr informanter som ocksd har forfattat eller figurerat i texter som jag
refererar, vilket gor att det péhittade namnet hade rojts om det angetts 1 direkt
anslutning till kallangivelsen. Tre informanter forekommer i avhandlingen
enbart med verkliga namn, samtliga anstdllda pd Centrum for biologisk
mangfald (CBM); Hékan Tundn, programchef pa Naptek, samt Anna Dahlstrom
och Tommy Lennartsson, bada forskare pa CBM. Anledningen till att de inte
fatt péhittade namn &r att de beskrivningar jag gor av dem gor det mycket
enkelt att identifiera dem, dessutom har samtliga forfattat texter jag refererar.

For att tydligt skilja pa péhittade namn och verkliga namn utgors pahittade
namn, som tidigare ndmnt, alltid av enbart fornamn och verkliga namn alltid av
for- och efternamn.

Disposition

Spréket dr gjort for att berdtta om hindelseforlopp i tiden, men det dr ett mycket
motspanstigt instrument, nir man forsoker avbilda méngdimensionella sam-
tidiga sammanhang i rummet. (Hégerstrand 1982:185)

Det har varit en utmaning att finna en struktur for detta arbete eftersom materi-
alet ror sig pd olika nivder i den byrékratiska hierarkin och i olika rumsliga och
tidsliga sammanhang. Det kan dérfor finnas anledning att presentera hur
avhandlingen ar organiserad. Det forsta kapitlet ger en bakgrund till avhand-
lingens syfte och fragestillningar. Har ges ocksad négra orienterande beskriv-
ningar av vad fabodbruk &r samt var i Sverige dagens aktiva fabodbruk finns. I
inledningskapitlet presenteras ocksd de viktigaste analytiska begreppen som
anvinds 1 avhandlingen. Pé detta foljer en genomgang av den kombination av
textanalys och etnografiskt fdltarbete som anvints samt det material som
samlats in. Avhandlingens viktigaste informanter presenteras ocksa.

Kapitel 2 fokuserar pa 1900-talets utmarkspolitik, i syfte att dels ge en bak-
grund till varfor fdbodbruket s& som det fungerade under 1800-talet har
forsvunnit, dels visa hur utmarken har omvirderats fran att betraktas som en
arbetsplats dér fabodbruk var en av de verksamheter som pagick, till att bli en
plats for rekreation och vildmark dér rovdjur etableras. En viktig podng i
kapitel 2 &r att visa att fabodbrukets forsvinnande som en del i ett jordbruks-
system inte enbart hade med teknisk utveckling att gora, utan ockséd var ett
resultat av en medvetet ford jordbruks-, livsmedel- och skogspolitik. Denna
politik, som jag kallar rationaliseringspolitiken, skrevs inom en diskurs om
jordbrukets modernisering som uteslot andra sétt att tinka om jordbruk. Kapitel
2 avslutas med att diskutera den omvérdering som skett av rationaliserings-
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politiken under senmodern tid, da dels bevarande av historiska landskap och
natur- och kulturarv blivit viktigt, dels har miljopolitiken vuxit fram som ett
eget omrade dér fokus ligger pa biologisk méangfald och héllbar utveckling. I
kapitel 3 till 5 diskuteras olika aktorers perspektiv och handlingar inom det
politiska rummet; i kapitel 3 liggs fokus pd myndigheterna, i kapitel 4 pa
fdbodbrukare och i kapitel 5 pa fabodféreningarna.

I kapitel 3 avhandlas de stodformer som finns for fibodbruk idag inom den
gemensamma jordbrukspolitiken, samt hur myndigheterna har forhandlat kring
stodens utformning. Lansstyrelsens arbete med att precisera vilka fibodar som
ska godkénnas stidr i fokus. Dér visas att stodet som i Jordbruksverkets
foreskrift handlar om att uppritthélla ett visst betestryck av Lénsstyrelsen i
Dalarna blir omtolkat till en ersdttning som ska ges till traditionella fabodar.

I kapitel 4 ges ett antal exempel pd hur fdbodbrukare beskriver sig sjilva.
Materialet visar att faibodbrukare &r en 10s och heterogen grupp. For en brukare
kan fabodbruket handla om att bevara sliktens gird, for en annan kan det
handla om att bevara lantraser, en tredje har snarare en identitet som
mathantverkare. De flesta fibodbrukare har dock gemensamt att de betraktar
sig som lantbrukare som méste forsvara sin rétt att anvdnda utmarken for bete
gentemot skogsbruket, friluftslivets och sérskilt rovdjursfoérvaltningens
intressen.

Kapitel 5 fokuserar pa fibodforeningarnas kamp om tolkningsutrymme mot
Jordbruksverket, ldnsstyrelsen, andra myndigheter och allménheten. Det dr dels
en diskursiv kamp om att fa definiera vad fabodbruk &r, men ocksa en politisk
kamp for att gynna fabodbrukets sak. Inte heller fdbodféreningarna &r
homogena, det finns olika rdster inom fébodforeningarna som strider om att fa
definiera vad fibodbruk ska wvara. 1 kapitel 6 fors en sammanfattande
diskussion dir slutsatser dras om det politiska rum som fabodbetesstdodet har
placerats i och till del format, samt de hdndelsekedjor som det har resulterat i. [
detta avslutande kapitel kontrasteras de perspektiv som presenterats i tidigare
kapitel. Har diskuteras ocksé fabodbruket och fabodbetesstddets del i ett storre
sammanhang inom den gemensamma jordbrukspolitiken och livsmedels-
produktionen.
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Om att valja fabodbruk som exempel

I avhandlingen anvdnds fabodbruk som exempel for att diskutera den
gemensamma jordbrukspolitiken. Fébodbruk &r idag en mycket liten néring,
med drygt 200 aktiva brukare. Trots detta produceras ett stort antal olika
produkter pa fdbodar. Fédbodarnas produkter inkluderar mejeriprodukter som
ost, smor och mese, kott och charkuterier, turistupplevelser, och natur- och
kulturvdrden. Till natur- och kulturviarden hor exempelvis biologisk mangfald,
bevarande av kulturhistoriskt virdefulla miljder, bevarande av lantraser och
hotade hdavdberoende vixter (jmf. Linkowski 2010). Fébodbruket faller darfor
vil in under de nya politiska mélséttningarna i den gemensamma jordbruks-
politiken med sitt fokus pé natur- och kulturviarden samt traditionella landskap.
En miljoersittning inom landsbygdsprogrammet har, som nidmnts ovan,
utformats sérskilt till stod for fabodbruket, men dven andra miljderséttningar
som stod till lantraser, ekologisk produktion samt en individuellt anpassad
stodform kallad utvald miljo soks av méanga fabodbrukare. Fabodbruk ar alltsa
en komplex form av jordbruk som angrinsar till ménga olika politiska och
administrativa delomréden.

Vad var fibodbruk?

Framstéllningar av vad fabodbruk dr idag utgér i regel utifran vad fabodbruk
var. Larsson (2009) beskriver hur fibodvisendet nadde sin kulmen pa 1870-
talet d& alla som dgde djur i norra Svealand och nedre Norrland hade tillgang
till en fdbod. I Sveriges Nationalatlas (Wastenson och Selinge 1994) har fabod-
visendets utbredning ar 1900 karterats och klassificerats. Jimtlands, Dalarnas,
Viarmlands och Gévleborgs 14n beskrivs diar som fabodomradets kdrnomrade
med ett ssmmanhéngande och utpriglat fibodsystem dér i stort sett all skogs-
mark betades. Lantbruket i dessa omréden baserades pd en kombination av
akerbruk, boskapsskdtsel och skogsbruk. Lantbruken anviande utmark som
betesmark for kreaturen.

Under varen fordes djuren till fabodar (buféring) som fungerade som en
”sommargdrd” under sommarménaderna d4 djuren betade pa utmarken. Djuren
aterviande varje kvill till faiboden, inte hemgérden, for att mjolkas och stallas
Over natten i ett enklare sommarstall (fjés). Sjdlva fabodvallen bestod av en
Oppen vall, som ofta var slitterding som alltsa inte betades, och ett antal
byggnader med olika funktioner; stugor som pigorna bodde i (fd@bodstuga), {jos
for djuren, och kokhus dir mjolken bereddes till ost eller mese (Larsson
2009:102 f.). Det var i regel kvinnor som arbetade pa fabodarna. De horde
antingen till garden eller var anstillda for att arbeta pa fdboden under
sommaren (kallades regionalt for exempelvis fdbodstinta, fibodpiga, fibod-
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kulla eller bojdnta). De mjolkade och utforde arbetet med osttillverkning och
djurhéllning pa fdbodarna. De vallade (jdtade) ockséd djuren under betet pa
dagarna for att hélla dem borta frdn andras marker samt att skydda dem mot
rovdjur.

Det finns manga olika praktiker och karakteristika som sammankopplas
med det historiska fdbodbruket. P4 fiabodarna producerades kott och mjolk-
produkter som smor, mese och ost som hade lang héllbarhet. Att vidareforadla
mjolken till mer hallbara produkter gjorde det mojligt att sdlja dem senare pa
aret nér den intensiva fabodsdsongen var over. Osttillverkningen var en 16sning
pa flera av de utmaningar som det forindustriella jordbruket hade med brist pé
kyld forvaring, langa avstand till marknader och den sédsongsvisa produktionen.
Sommarens dverskottsproduktion av mjolk kunde genom att omvandlas till ost
konsumeras hela aret. Osten var till skillnad frén farskmjolken en hallbar och
relativt okénslig produkt som bdde kunde transporteras till vinterns stora
marknader och forvaras. Att djuren betade pd skogen med fidboden som bas
hade ocksa fordelen att arbetet pa hemgarden med slétter och skord blev léttare
att organisera (Montelius 1975; Szab6 1970; Lindstrom 1969; Lidman 1963;
Nyman 1963). Faboddriften utgjorde dirmed basen for en arbetsdelning och
specialisering av arbetsuppgifterna pa gardarna.” I Nordisk familjebok beskrevs
fabodar sa hir under uppslagsordet fabodvall eller sdter:

Sdter, namn pa en upprédjning i skogen, dit &bon i Skandinaviens skogs-
provinser om sommaren drifver sin boskap, dd han ej lingre kan foda den
hemma. Fébodvallarna, som besta af betesmarker och ndgon gang en liten
spannmaélsodling, jamte nddiga byggnader, f 4 b o d a r, dr ofta beldgna langt
uppe i fjéllen énda till flere mil fran sjelfva mangérden, och de std om vintern
fullkomligt 6fvergifna. Stundom begifver sig hela hushéllet upp till fibodarna
och atervander ej forr dn vid hostens borjan, nir betet dr slut och den mojliga
skorden inbergad. I vissa orter dr fabodflyttningen sa allmén, att byarna under
hogsommaren std ndstan tomma. Vanligast torde dock vara, att blott nagra af
gérdens flickor folja med boskapen for att skota densamma, insamla mjolken
samt bereda den till smor och ost. Ofver lifvet pa sitern, med dess afskildhet och
umgénget med en allvarlig natur, ligger skimret af en viss vemodig poesi; och
den nordiska dikten och tonkonsten sta i skuld till detsamma for en stor del af
dessa visor och l4tar, vilka i all sin enkelhet utgéra en verklig skatt. Afven flere
skalder, sidrdeles de nyare norske folklifsskildrarna, hafva med forkarlek
behandlat detta &mne. (Nordisk familjebok 1882:553)

4. Se Jesper Larssons (2009; 2003) utvidgade diskussion om fébodens funktion for
arbetesdelningen pa girden, med fiboden som kvinnoarbetesplats och hemgérden en arbetsplats
for gardens mén.
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Beskrivningen av fdbodar i Nordisk familjebok gor géllande att fabodbruket
drivs av en sérskild rationalitet; bristen pd bete i byn &r orsaken till att
boskapen drivs till fibodarna. Att gardens flickor bereder mjdlken till smor och
ost ndmns ocksd som en praktik som sammankopplas med fibodarna men ges
en sekundér roll. Nordisk familjebok beskriver ocksé den roll fabodarna spelar
for dikt- och tonkonsten och pekar hdr mot vad som senare kom att kallas
fabodromantiken, som jag dterkommer till nedan.

Inom historieforskningen finns det tva konkurrerande sétt att beskriva vad
fabodbruk é&r, dér det ena sittet att beskriva fabodar ger storre vikt &t betes-
driften och den andra at mjolkhanteringen. Detta svarar mot att den fraga som
dominerat historieforskningen har varit ndr fibodbruket, som en del i ett
jordbrukssystem, forst uppstod och varfor. Intresset for fabodbrukets uppkomst
ska forstds som en del av en storre fraga kring hur Nordsverige har bebyggts
och vilken funktion fdbodarna har spelat i bebyggelseutvecklingen. Den norske
agrarhistorikern Lars Reinton (1955) utgér ifran att fabodbruket uppstatt for att
gardarna har haft sina kreaturs sommarbete pa en plats sé langt ifran garden att
dér kriavts bade byggnader och fast personal. Syftet med fabodbruket enligt
Reinton &r i forsta hand att 6ka betes- och slétterarealerna genom att anvénda
utmarken. P& s sétt kan fler kreatur fodas 6ver vintern &n vad som annars hade
varit mojligt i omrdden med liten areal dkermark. Reinton ldgger dock stor vikt
vid att vistelsen och arbetet vid fabodbruket genererar ett dverskott av mjolk-
produkter men ocksé foder till djuren som tas med hem till hemgarden &ver
vintern och dédrmed bidrar till hemgardens och hemfolkets forsérjning (Reinton
1955:1-2). Mjolkhanteringen pa fiabodarna far dock antas vara en bieffekt av
att det dr nddvindigt att sdka bete pa s& langa avstdnd att det inte gar att ga
fram och tillbaka med djuren dagligen.

Agrarhistorikern Jesper Larsson (2009) faster storre vikt vid mjolk-
hanteringen pa fdbodarna, och menar att faibodbruket gjorde det mojligt att ha
en sd stor mjolkproduktion som mdjligt genom den arbetsdelning och
specialisering som fibodarna innebar. Pa faboden har mjélken tagits om hand
och forddlats till smor, ost och mese av inhyrda fdbodpigor (under olika
regionala bendmningar som fdbodkulla, fdbodstinta, fdbodjidnta, butdés med
flera). Fdbodpigorna blev duktiga pa sitt arbete och utforde det mer effektivt pa
faboden 4n vad de hade gjort pd hemgarden, dir manga andra dagliga sysslor
hade forhindrat samma grad av specialisering. Att definiera faibodbruk som i
forsta hand ett betessystem eller i forsta hand ett mjolkhanteringssystem
resulterar i olika dateringar av hur gammalt fibodbruket &r. De forskare som
fokuserat pa betesdriften har i regel daterat fibodbruket till stendlder eller
medeltid. Hit hor John Frodin (1954; 1925), Sigurd Erixon (1918) och Lars
Reinton (1955), medan de som fokuserat pd mjolkhanteringen daterar fabod-
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bruket till mitten av 1500-talet, som Jesper Larsson (2009) och Johan
Soderberg (1991).

Fdabodromantiken

Men ljusglimtar finns det ju alltid, det ma sen vara en bra laxdringsbéck eller en
fdbodvall med mj6lk och smor och ost och kanske rent av fébodstintor, fagra att
skdda under 6gonen. (Petre 1945:48-9)

Ibland tar sig fabodromantiken uttryck som kéttslig langtan, som hos Allan
Petre, som suktar efter fibodstintor i sin redogorelse av skogsarbetarnas vardag
ovan. Det dr dock inte den typen av romantik som i forsta hand avses med
uttrycket ”fabodromantik”, d&ven om dylika beskrivningar inte dr ovanliga. Med
fabodromantiken avses de berittelser om mod, Gvernaturliga védsen och anletets
svett som fabodbruket dr omgérdat av (jmf. Nyman 1977). En stor del av
litteraturen som skrivits om historiskt fabodbruk, ofta forfattad av bygde-
forskare, fokuserar pa beréttelser om att vistas pa en fabod. De handlar om troll
och oknytt, om seder och bruk, om historieberédttande och om andra mer eller
mindre romantiska framstéllningar av ett bekymmerslost liv. Ofta skrivs dessa
verk i en ldngtande, tillbakablickande och sorgsen ton om ett kulturarv som é&r
pa vég att forsvinna, exempelvis Odevi (1965:5):

Manga fabodvallar ligga nu néstan helt bortglomda och bevixta med skog. De
smé stugorna eller kokhusen jimte ladugardarna finns inte kvar. Endast grund-
stenarna, vilka hér och var dro mossbelupna, minna om platsen dir fdboden en
géng 1ag. Annu kan man dock finna nigon enstaka vall, som forskonats fran
forstorelse och vandalism. Lyckebos fabodar &r en av de mer vélbevarade. En
sddan dr ocksa Vitas fabod. De bonder, som timrade upp Lyckebos fébodar, dr
for lange sedan borta, liksom de lejda timmerméannen, vana och kunniga driangar
och torpare, som fullgjorde sina dagsverken for den lilla jordtorvan i nagon
backe vid skogsbrynet. I rad liksom efter en bygata byggdes kokhusen i dalsidn-
kans sluttning, och strax bredvid brusade den fortrollande bécken forbi.

Féboden framstélls ofta som en gransdverskridande verksamhet; sjélva fabod-
vallen dr 6ppen mark, inigomark, som omges av milsvida skogar, utmarken,
dér djuren betar hotade av troll, oknytt och rovdjur. Den ménskliga aktiviteten
pégar inte &ret om, utan enbart under nigra intensiva sommarménader. Pa
vintern star faboden tom. Kanske dr det just detta, att fiboden dels befinner sig
i ett gransland mellan vildmarken och den av ménniskan bearbetade marken,
och att verksamheten dessutom é&r sdsongsvis, som triggat fantasin och skapat
de manga berittelserna om overnaturliga visen pa fabodarna. Berittelserna kan
ocksa ses som ett sitt att sitta ord pd de manga reella faror som hotade i
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utmarkerna ° . Fibodromantiken har gemensamma beroringspunkter med
mytbildningar kring det pastorala livet dven i andra ldnder. Barbro Santillo
Frizell skriver om dessa mytbildningar utifrdn hur utmarkerna beskrivits i
Italien:

Det pastorala livet utspelades till stor del i marginella omraden utanfor det
bebyggda landskapet, i obebyggda, traskliknande, kustnédra sléttlandskap eller i
otillgédngliga bergsomraden. Naturliga grottor utgjorde skydd for herdar och
djur. Kring livet i dessa utmarker uppstod i den antika vérlden myter, sagor och
legender som vittnar om ménniskornas livsvillkor. Meningen med detta
mytskapande var inte att spegla verkligheten ritt upp och ner utan ett sitt att
bearbeta och fortydliga den. Fortydligandet skedde genom Overdrift och
kontrastverkan.  Forestéllningar som bearbetats genom mytskapandet
aterverkade sedan pd ménniskors handlande i vardagen och myterna
aterkopplades i deras rituella handlingar. (Santillo Frizell 2006:70)

Berittelserna om fabodar handlar ofta om fiboden som en plats dar ménniskan
standigt maste atererdvra det vilda, som i berittelserna om vallpigor som
forsvarar kreaturen frin bjornar. Ett exempel &r den om fibodkullan i Alvdalen
som lyckades skraimma bort en bjorn endast med hjélp av sitt forkldde och en
stor sten (Lindstrom 1969:39). Pa fabodvallen var det kvinnorna som var
ansvariga, vilket ofta tolkas som att kvinnorna pa faboden fick en frihet och en
sjilvstandighet som pa hemgarden var forbehdllen min. Arbetet med vallning
och mjolkning av korna, att forddla mjolken till ost och alla andra dagliga
sysslor pa fabodarna framstélls som hart och krdvande. Friheten péa fabodarna
tycks ha nyttiggjorts — fabodarna blev platser dir giftasmogna unga kvinnor
kunde tréffa mén utan att hemgardens folk sdg. Om detta vittnar alla inristade
mansnamn i fabodstugorna (jmf. Lindstrom 1969:82ff.).

Konsumtion av fibodarna

En stor del av den litteratur som skrivits om fdbodar och sirskilt inom fédbod-
romantiken skrivs dock ur besokares perspektiv, inte ur kvinnornas perspektiv.
I forordet till sin egenhéindigt utgivna och rikt illustrerade bok Fébodlivets
vardag skriver bygdeforskaren Roger Persson (2007:5):

Nér man ldser den oftast romantiserade beskrivningen av fabodlivet, kan man fa
intrycket av att skogen var mystisk, skrimmande och fylld av trolldom. Den
uppfattning jag har dr raka motsatsen ty skogen och faboden ar en miljé dér man

5. jmf. Malinowskis diskussion om ritualer i samband med fiske pa Trobrianderna
(Malinowski och Young 1979).
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kédnner sig trygg. Otryggheten for dessa ménniskor fanns i staden och pa de stora
slatterna.

Perssons resonemang pekar pa att det perspektiv som ges av fabodbruk i den
fabodromantiska litteraturen dr en framlings blick, en utomstdende betraktares
blick. Det &r en blick som konsumerar fibodmiljon. I den fdbodromantiska
litteraturen dr textens “jag” inte den som producerat faibodmiljon, utan den som
konsumerar fiboden®. Rune Lindstrom inleder sin bok Féibodliv s hir:

Fédbodarna och det enkla, pastorala och okomplicerade liv som levdes dér har
lange framstatt som en langtans drom for manniskor som mer eller mindre frivil-
ligt packats ihop 1 stider och tétorter, dar livet blir allt mer komplicerat, luft och
vatten allt mer forgiftat. Liksom en géng Rousseau ur de puderstinkande salong-
erna slungade ut sitt ”Tillbaka till naturen!”, lika romantiskt befriade sig skalder
ur Operakillarens Lagerlund, drog med fosterldndsk frejdighet upp till de tysta
skogarna, fick dricka s6t vassla ur sma trabunkar istdllet for groggar ur guld-
kantade glas pa Rydbergs bar, méttes av vallkullornas 6ppna och naturliga gést-
frihet, bedarades — och skapade faibodromantiken. Och den har vi fétt dras med
till dags dato. (Lindstrom 1969:5)

Intresset for att konsumera fabodarna for rekreation uppstod inom stddernas
borgerskap i slutet av 1800-talet. Bilden av fébodlivet i Sverige kan liknas vid
den amerikanska bilden av nybyggarlivet, som den beskrivs av William
Cronon. Cronon (1995) beskriver hur den antimodernistiska rorelse som star-
tades med Rousseau kom att fordndra synen pa savil vildmarken som nybyg-
garlivet i USA.” T USA kom nybyggarlivet att bli en hyllad del av den nation-
ella identiteten eftersom nybyggare beskrevs som att de levde utanfor
civilisationens féngstgropar. De njot “det primitiva livets” oberoende och
kreativitet. Under efterkrigstiden kunde nybyggarlivet, eller &tminstone en
replika av det i form av pakostade turistrancher befria rika stadsbor, sirskilt
méin, fran den Overdrivet forfinade och feminiserande moderniteten (Cronon
1995). Motsvarande bild av fabodbruk vixte fram under borjan av 1900-talet i
Sverige och bar fortfarande pa en stark symbolik.

Turismen har dndrat karaktir under 1900-talet vilket inneburit att fdbodarna
blivit ett besoksmal for fler och storre grupper av turister pa bekostnad av att
bli mindre exklusiva och sublima. Fdbodturismen har férdndrat savél bilden av,
som driften pa fabodarna. Turistande stadsbor som vill konsumera det primi-
tiva livet definierar platsen de besdker utifran dess estetiska virden eller dess

6. Jmf. forskning om othering, om hur den andre konstrueras och konsumeras med
utgangspunkt i Edward Saids Orientalism (Said 1978).

7. Jag aterkommer till bilden av vildmarken i kapitel 2 dér jag sétter den i relation till dagens
vildmarksturism i Sverige
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upplevelsevarden. De definierar den inte som en arbetsplats eller en plats for
produktion utan som en plats for konsumtion.

Lindstroms kritik av fibodromantiken och intresse for fidboden som
ansvarstyngd arbetsplats ovan dr inte unik, ett antal forfattare diskuterar just
denna fraga och tar sin utgadngspunkt i en kritik av naiva framstillningar av
faboden som ett romantiskt skadespel for gistande turister (exempelvis Persson
2007; Torngvist och Nyberg 2007; Torngvist 2002; Nordstrom 1976). Jag
menar dock att vad dessa forfattare gor upp med i forsta hand inte é&r
romantiken i sig utan just de utomstaende betraktarnas, det vill sdga turisternas,
perspektiv. Romantiken i form av Rousseaus hyllning av primitivismen &r
tviartom en viktig del dven i denna typ av litteratur som fokuserar pa det enkla,
rena och arbetstyngda livet pa fabodarna. Ett exempel dr Tornqvist som tar upp
att fadbodarna varit en plats for hart kvinnoarbete samtidigt som detta gjort
kvinnorna friare och lyckligare eftersom de fétt vara fria och sjdlvstindiga:

Frén tidiga morgonen till sena kvéllen finns arbete att utfora pd en fibod. S har
det varit och sé dr det ocksa idag. Men trots det hdrda arbetet tycks de gamla
fdbodkullorna ha mestadels ljusa minnen frén fabodlivet. Ménga formedlar en
kinsla av att det var nidgot mycket speciellt och betydelsefullt att vistas pé
faboden, trots att det samtidigt bara var sa att man skulle dit. Kanske &r en del av
forklaringen att det var en storre frihet att vara dir, man klarade av saker och
ting sjdlv. Unga flickor fick ofta stort ansvar, samtidigt som det gavs mojlighet
att tréffa slakt och kompisar och ocksa pojkar. (Tornqvist 2002:17)

Aven beskrivningarna av fiboden som en tungarbetad plats, dr romantiska i
meningen att det enkla arbetstyngda livet vid fdbodarna framstar som moraliskt
overlagset det moderna stadslivet, som representeras av turisterna. Fdboden
och 1 forlangningen bygden beskrivs som hotad av fordndring, som om status
quo vore ett normaltillstind. Den é&tskillnad som &ndad finns inom fabod-
romantiken mellan att & ena sidan beskriva turisternas perspektiv dér fiboden
ar begirlig att konsumera jimfort med de som beskriver fiboden som en
arbetsplats for kvinnor, kan ségas utgora ett inifran- respektive ett utifrin-
perspektiv som konkurrerar med varandra om hur fabodbruk ska framstillas
som kopplar till den konflikt som finns dven idag om fébodbruk i férsta hand
ska betraktas som en del av upplevelseekonomin eller som en del av lantbruks-
néringen, vilket jag kommer att dterkomma till senare i1 avhandlingen.

Dagens fabodbrukare sitts frivilligt eller ofrivilligt i relation till det
historiska fabodbruket och fibodromantiken. Nar det talas om fabodar, dven
idag levande sddana, dr historien eller fOrestdllningar om historien alltid
nédrvarande. Att besoka en fabod beskrivs ofta som en resa tillbaka i tiden av de
som besdker den. De som brukar fiabodar hévdar ibland att vi gér som vi alltid
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har gjort”, oavsett om dieselverket star pa i bakgrunden for att rérmjolknings-
systemet ska fungera. Dagens fabodbrukare och fabodforeningar tvingas alltsé
att forhalla sig till sévél fibodromantiken som historiska beskrivningar av
fabodbruk. Fabodbrukare kan dock ocksa anvédnda sig av de historiska beskriv-
ningarna och utnyttja nostalgin till sin fordel. Det kan vara i marknadsforing
riktad till turister, exempelvis genom att designa saddana upplevelser som man
kan forvénta sig vid en fabod som drivs som en replika av forindustriella
fabodar (figur 1).

Vad dr fabodbruk idag?

Den typ av drift som kénnetecknade fabodbruket fram till och med 1900-talets
forsta decennier, som beskrivits ovan, finns inte idag. Aven om det finns
fabodar som bedriver bade utmarksbete och ostproduktion pa fiabodar s& ser
organisationen av arbetet vanligen annorlunda ut. Utbredningen av omradet dér
fabodbruk finns idag &r i skogsldn i norra Svealand och nedre Norrland:
Viarmland, Dalarna, Gévleborg, Jamtland och nagra enstaka fabodar i
Visternorrland (se karta dver utbredningen av fdbodar som idag omfattas av
miljoersittningar, figur 2). I Dalarna och Jamtlands l&n tillsammans finns
knappt fyra femtedelar av Sveriges idag aktiva fabodbrukare. Det omradet
overensstaimmer val med det omrade som fabodbruket historiskt varit utbrett i,
dven om utmarksbetet historiskt sett haft langt storre utbredning.® Det finns
déremot ingen begrinsning i Jordbruksverkets bestimmelser kring var fiabod-
brukare maste vara beldgna for att fa miljoersittning, det &r upp till varje
enskild brukare att sdka stod hos sin lansstyrelse och fa sin ansdkan provad.

Det svenska fdbodomridet dr direkt sammanhingande med det norska
fabodomréadet. I Norge berdknades det ar 2005 finnas omkring 1200 fabod-
brukare med mjolkhantering pa fadboden (Daugstad 2005). I Europa har fabod-
bruk liksom i Sverige blivit en marginaliserad jordbruksform som framst finns
kvar i bergsomrdden. Forutom den skandinaviska fjéllkedjan géller det
Pyrenéerna, Alperna och Karpaterna diar olika former av fdbodbruk
praktiseras.” Fiibodbruk innebir dven idag i regel att utmark anviinds for bete
till husdjur, framst not, far och getter. I regel men inte alltid betas utmarken
fritt, det vill sdga djuren soker sjdlva bete under dagen. Det finns ocksé fabod-
bruk med storhdgn déir flera hektar mark &r inhdgnad for utmarksbete, men det
ar mindre vanligt. Fibodbruk dr en sommarsyssla. Fiboden utgor i regel en

8. Se exempelvis kartan over fabodvasendets utbredning i (Wastenson och Selinge 1994: 94)
9. For en diskussion om det svenska fabodbruket som en del av europeisk transhumans se
Larsson (2003).
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Fabodtur med Hast & Vagn

F 6lj med och upplev lite av var kulturhistoria. Vi aker hast och vagn till
en levande fabod dar vi stannar dver natten. P4 morgonen far den som

vill vara med och prova de typiska sysslor som forekommer pa en

fabod innan det bar av tillbaka till civilisationen igen. Under resan ater

du tidstypisk mat som tillagas som man gjorde forr.

Fabodtur med hast och vagn i 2 dagar
med Gvernattning pa faboden inkl alla maltider:

Pris fran 2995 kr/person, vid minst 4 personer.

Figur 1. Fabodtur med hést och vagn

Exempel pa fibodbrukare som skapat en upplevelseprodukt av fibodbruket som marknadsfors
som en tidsresa bortom civilisationen, dér turisten kan konsumera en upplevelse av hur livet

var ”forr”. Killa: Broschyr fran Alvdalens turistbyra, 2009.
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delresurs i en hemgard med akermark och skogsmark och varierande
produktion i bdde omfattning och inriktning.

Utmarksbetet har idag en oklar nyttjanderitt, vilket konstateras i en
offentlig utredning som foreslar att betesritten vid fabodar bor stiarkas (SOU
2003:116). Juridiskt stddjer sig rétten att beta utmarken pd mulbetesritten, men
det dr inte alltid belagt om mulbetesrdtten giller i enskilda fall. Enskilda
fastighters mulbetesritten kan ha péaverkats av markégoreformer sévil
historiskt genom laga skifte och storskifte, som i nutid med den
omarronderingsprocess som for nirvarande pagar i Dalarna (Lénsstyrelsen i
Dalarna 2010b). Aven sjilva fibodvallarna har en ibland problematisk
aganderittssituation. Sarskilt giller det i omraden med stor dgosplittring, som
stora delar av Dalarna. I omraden dir fdbodbrukare brukar ett faibodstille med
manga deldgare, vilket ofta dr fallet i Dalarna men mindre vanligt i Jimtland
och Gévleborg, finns ofta konflikter med andra markégare eller andelségare.

Sjdlva marken som betas vid fibodar kan vara sévil fjallmiljo som skogs-
mark, beroende pa var faboden ar beldgen. Skogsmarkens betesresurser bestér
av Oppna glintor, myrar och sjokanter som bér foder i form av grés, orter,
knoppar och 16v, vilket dven finns i fjdllmiljon. Utmarkens betesvérde ska inte
underskattas, flera beskrivningar av anledningen till att djuren historiskt har
vallats pa skogen utgér ifran vikten av att inte inkrdkta pa grannars betesritt
eller pA myrmark som var sa rika pa gris att de anvéndes som slattermarker
istéllet (Montelius 1975; Lindstrom 1969; Lidman 1963; Nyman 1963).

Det stora omrade som fébodar finns i idag &r alltsa inte homogent. Det finns
savél kulturella som naturméssiga skillnader mellan Jamtlands, Dalarnas,
Virmlands och Gévleborgs lan. Villkoren ser olika ut beroende pd om en fabod
ligger i fjéllmiljo eller skogsmark. I fjéllbygderna i norra Dalarna och véstra
Jiamtlands 14n (inklusive Hérjedalens landskap) finns fa eller inga
konventionella lantbruk, det vill sdga den typen av storskaligt maskinellt
lantbruk som jordbrukspolitiken under efterkrigstiden har strdvat efter att
skapa. De lantbruk som finns &r fjélljordbruk och fjélldgenheter med sméaskalig
produktion, och en stor del av dessa anvénder sig av naturbete i ndgon form for
sina djur. Vissa har fabodar i drift, andra har fritt naturbete som utgar direkt
frdn hemgérden. Det gor att faibodbruk inte sérskiljs fran annat lantbruk pa ett
lika framtrddande sitt som i skogsbygderna i sodra Dalarna, dstra Jimtland,
Viarmland och Gévleborg.

Jamtland 4r det enda av fdbodldnen som inte har en regional fibodf6rening,
trots att det i Jimtland finns néstan lika ménga brukare som soker fibodbetes-
ersittning i landsbygdsprogrammet som i Dalarna. Lantbrukarnas
Riksforbunds (LRF) regionala kontor i Jimtland anses dock av fdabodbrukare
arbeta dven for fabodbrukets fragor, vilket kan ses som en forklaring till att en
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Figur 2. Antal och fordelning av fdbodar i bruk i Sverige dar 2012
Kartan visar lokaliseringen av alla fabodar dér det finns ett dtagande for miljderséttningen “fabod i bruk”
registrerat ar 2012, totalt 209 stycken. Punkter som Gverlappar varandra har adderats till en storre punkt for
- att gora kartan ldttare att lasa. Kélla: Utdrag ur Jordbruksverkets blockregister.
Karta: Sebastian Liahaugen och Camilla Eriksson



regional fabodforening inte har varit nddvindig for att fabodbrukare ska
kunna organisera sig politiskt — fdbodbrukare ingédr hér i den rddande normen
for lantbruket vilket de inte gor i Dalarna, se vidare i kapitel 5.

Fébodarna i fjélltrakterna befinner sig oftast inom renbetesomrade vilket av
fabodbrukare ses som 6vervidgande positivt eftersom det innebér att rovdjurs-
trycket dr lagre. Det beror dels pé att vargar inom radande rovdjurspolitik inte
tillats etablera revir inom renbetesomradet, dels pé att det finns fler bytesdjur
tillgédngliga for lo, jarv och bjorn. Fa fabodbrukare i fjallbygderna har & andra
sidan mojlighet att leverera mjolk till storre mejerier. ' Den frimsta
forsdljningskanalen for gardstillverkade produkter ar torgmarknader dér
produkter kan séljas direkt till kund. Fjdllgrdar har ofta lingre avstind till
sddana marknader &n lantbruk i mer centrala skogsbygder. De dr ocksd mer
avsides beldgna for gérdsturism, forutom enstaka gardar som ar lokaliserade i
eller ldngs vagen till hotspots for turism som Klovsjo ndra Vemdalen eller
omraden i nirheten av Are. I stort sett alla fibodar kriver dock en omvig —
dven 1 skogsbygderna. Bland 6vriga skillnader hor att det dr langt vanligare att
hélla getter i fjdllbygderna jaimfort med i skogsbygderna, och méanga tillverkar
getost medan ostar pa komjolk dr vanligare i skogsbygder.

I vad jag hir kallar skogsbygderna, det vill sdga sddra och 6stra Dalarna,
Ostra Jamtland, och hela Gavleborgs och Varmlands lan finns fabodar i skogs-
mark utanfor renbetesomradet. Dar dr rovdjurstrycket hogre och konkurrensen
om marken hardare. Fastighetspriserna skiljer sig stort mellan olika platser;
mark i Siljansbygden betingar exempelvis langt hogre priser 4n mark i gles-
bygd. A andra sidan finns storre tillgang till sdvil mjdlkhimtning som direkt-
forsdljning p4 marknader. Liksom fdbodbrukare i fjéllbygderna &r fabod-
brukarna i skogsbygderna ofta ekologiskt certifierade och driver gardar med
smaskalig produktion. Men nir det i samma omrade dven finns lantbrukare
som bedriver mer specialiserat och storskaligt konventionellt jordbruk utan
faboddrift sa har en étskillnad skapats mellan fabodbruk och konventionellt
jordbruk som inte finns i fjélltrakterna. Det visar sig exempelvis i konflikter
mellan LRF:s regionala kontor i Dalarna och FSF.

Antalet faibodar som brukades inventerades ar 1980, och angavs da vara 272
stycken med mjolkproduktion pd fdboden (Hansen och Jansson 1982).
Fébodbetesersittningen inom landsbygdsprogrammet har sdkts av mellan 180
och 235 lantbruk under den tid landsbygdsprogrammet har funnits.'' Av dessa

10. Under tiden jag arbetat med denna avhandling har Milko som tidigare varit det storsta
verksamma mejeriet i omradet kopts upp av Arla, vilket kan innebéra att villkoren fordndras.

11. Stodet hade flest anslutna fabodbrukare ar 2006. Ersittningen for fabodbetesstodet
minskades mellan programperioderna 2000-2006 och 2007-2013 vilket kan vara en orsak till att
farre soker det, se vidare kapitel 3.
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beriknas ett knappt femtiotal mjélka djur pa fiboden.'? Det fors ingen annan
statistik 6ver antalet fabodar i drift idag 4n Jordbruksverkets registrering av
antal lantbruk som soker fdbodbetesdtaganden. Det finns inte heller ndgon
oversikt over vilka fdbodar som varit i kontinuerlig drift och vilka som
dterupptagits.'® Det dr mojligt att driften har lagts ner pa ett antal fabodar av de
som var verksamma ar 1980 och att driften dterupptagits pé ett antal andra.
Antalet fabodbrukare tycks alltsd ha minskat sedan den inventering som
gjordes 1980, men dn storre dr fordndringen av produktionsinriktningen da
inventeringen gjordes pd antal brukare med mjélkande djur pa fébod, inte
antalet brukare med bete vid fébod.

Bakom de &taganden om fabodbete som finns registrerade hos Jordbruks-
verket finns sokanden med olika typer av verksamheter. Dar finns gardar dér
sjétte generationens brukare driver en giard med faibod med obruten hdvd sedan
1600-talet. Men det finns ocksd sokanden som hyr in djur for att beta pa
faboden sé att den inte véxer igen. Ibland &r det inte en enskild person soker
stod utan ett “fibodlag'®” pa en gemensamt dgd fibodvall som soker ersitt-
ningen. | sddana fdbodlag &r det inte en sjélvklarhet att det finns négra aktiva
lantbruk utan djuren kan alltsd vara inhyrda 6ver sommaren.

Intresset for fibodar idag

Nar man aker dit sa blir vdgen smalare och smalare, det dr skog pé bada sidorna,
man tror inte att den leder ndgonstans. Men, sa dppnar det upp sig!
— Sture

Manga upplever ankomsten till en fibodvall just s& som Sture beskriver det nér
jag fragar honom hur det kommer sig att han engagerat sig for fibodbrukets
sak trots att han sjélv inte dr fabodbrukare eller har direkt anknytning till
fabodbruk. Forsta gadngen Sture besokte en levande fibod var som turist och
nybliven pensiondr. Han var allmént intresserad av kulturvard och norrléindsk
historia. Han kom att ldra kdnna flera fibodbrukare och engagerade sig sa

12. Muntlig uppgift fran handldggare pé lansstyrelsen i Dalarna samt lénsstyrelsen i Jamtland.
Det finns ingen officiell statistik over antal brukare som mjolkar djur pa fabod. Aven de
fabodbrukare som har kéttproduktion haller diremot ofta mjolkraser som Rodkulla och Fjéllko.

13. Uppgifter och kunskap om vilka fabodar som varit i kontinuerlig drift kan i praktiken
finnas pé respektive lansstyrelse, men finns inte samlat pa nagot overskadligt eller heltickande
sitt. De uppgifter som forekommer finns i inventeringar eller karteringar som gjorts av
lansstyrelsens tjanstemén vid olika tidpunkter, ofta i samband med inventeringar av lénets
kulturmiljovérden.

14. Vanlig bendmning pa samfilligheter ddr de familjer som har del i en gemensamt adgd
fabodvall tar beslut om skotsel av fastigheten. Séarskilt i Dalarna dr det vanligt med stora
fabodvallar som 4gs av flera familjer som dock oftast historiskt sett har haft hemgard i samma by.
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sméaningom for att pa olika satt forbattra forutsattningarna for att driva fabod-
bruk idag. Sture dr inte ensam om att engagera sig for att stddja fabodbruk.
Dagens fabodforeningar bestdr forutom av aktiva fdbodbrukare av ett antal
initierade ménniskor som av olika anledningar lagger ner ideell tid pé att
framja fabodbruket. Vad ar det med fdbodar som far ménniskor att engagera
sig? Ar det den sublima upplevelsen Sture beskriver niir fibodvallen ovintat
Oppnar sig som en isolerad 0 av intensiv ménsklig aktivitet i ett hav av skogs-
mark? Ar det fibodbruket som en rest eller en replika, bada forhallningssitten
ar vanliga, av det forindustriella jordbrukssystemet?

I en utredning om betesritt vid faibodbruk (SOU 2003:116) dgnas ett avsnitt
at att diskutera fragan om fabodbruket bor bevaras. Utredaren slar fast att
fabodbrukets bevarande har uppméarksammats av savil Riksantikvarieimbetet
som Naturvirdsverket. Kulturutskottet har i Riksdagen ar 1988 (Bet.
1988/89:KrU3) argumenterat for att fidbodbruket bor bevaras i huvudsak
eftersom de utgér mycket uppskattade besdoksmal. Till stod for sin argumen-
tation hanvisar de till den rapport'’ som skrivits av den si kallade fibod-
kommittén. Enligt den enkdtundersdkning som gjordes av fabodkommittén
framkommer dock att faibodbrukarna sjdlva ofta ser turismen som ett problem
eftersom den inkréktar pa faboddriften som de sjélva anser nddvandig for att de
inte har tillrickligt med bete vid hemgérden (Hansen och Jansson 1982).
Kulturutskottet resonerar s att med béttre information om féboddrift till
allménheten kan turisterna bli mer kunniga och mindre stérande, och férordar
insatser som den broschyr med titeln Levande fibodar som tagits fram av stif-
telsen turismutveckling i Ostersund (figur 3). Begreppet levande fibodar har
sedan dess blivit vedertaget och anvinds i olika sammanhang av myndigheter,
bland annat p& de bruna végskyltar som tagits fram for att hjilpa turister att
hitta till fabodar som é&r i drift. I Kulturutskottets resonemang synliggdrs dock
en av de paradoxer som genomsyrar det politiska spelet kring fabodar idag —
myndigheterna ser dem som en del av upplevelseekonomin och reducerar dem
till ett besdksmél for turister, medan det finns fabodbrukare som sjélva hellre
vill se sig som livsmedelsproducenter och lantbrukare.

Flera myndigheter intresserar sig for fabodar, av olika skél. Riksantikvarie-
ambetet uppmérksammar fibodar for deras kulturmiljoviarden, Naturvérds-
verket for deras naturmiljovarden och Jordbruksverket ger fabodbeteserséttning
inom landsbygdsprogrammet. Lansstyrelsen dr den myndighet fabodbrukare
har ojamforligt mest kontakt med, eftersom det ar den statliga myndighet som
genomfor sdvil landsbygdsprogrammet som kulturmiljovard finansierat av
Riksantikvariedmbetet samt rovdjursforvaltningen som finansieras av
Naturvérdsverket.

15. Rapporten Fibodbruket — Hotad ndring av Hansen och Jansson (1982)
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Figur 3. Levande fibodar: motsdgelsefulla budskap

Texten sdger att fabodar ar levande, medan bilden visar en fabodkulla som bléser i ett ndverhorn,
en bild som formedlar att faibodarna é&r historiska. For de fabodbrukare som vill erbjuda turister en
upplevelse dér faboden blir en teaterscen som spelar upp fabodbruk fran ”forr” dr denna typ av
broschyrer bra marknadsforing. For de fabodbrukare som identifierar sig som lantbrukare med
utmarksbete kan bilden av faibodbruk som férmedlas hér kénnas frimmande.

Kalla: Lansstyrelsen i Dalarna 2008:17; Mars och Green Brzezinska 1986
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Fébodbruket och fabodbrukare berdrs och styrs av ménga olika politik-
omraden utdver miljéersittningarna inom landsbygdsprogrammet. Féabodbruk
med fritt utmarksbete ar oproportionerligt drabbade av rovdjursattacker
(Viltskadecenter 2009) och berdrs dirmed av rovdjurspolitiken. Fabodbrukare
har ocksd mer &n andra lantbrukare problem med att anpassa byggnader till
savil djurskyddslagstifining som livsmedelshygieniska regler. En orsak till
detta 4r att ménga fibodar dr skyddade som riksintresse'® enligt miljobalken,
nagra finns dven skyddade som byggnadsminne enligt kulturminneslagen
vilket kan innebédra restriktioner i hur byggnader far modifieras. Kanske
viktigare ar att fibodbrukare upplever det som att faboden ar “k-mirkt™'” och
att man inte riktigt vet vilka tillstdnd som kréavs for att bygga om, eller hur de
soks. Lika viktig kan den egna oviljan att fordndra eller gora ingrepp pa kultur-
historiskt virdefulla byggnader vara. Ett annat skél ar att manga fédbodar &r
samféllt 4gda vilket innebédr att alla modifikationer eller investeringar méste
forhandlas med Ovriga andelségare i faiboden, som sillan sjilva dr djurégare,
vilket ocksa kan upplevas som en omstdndlig process.

Det finns mycket litet forskning om nutida fabodbruk i Sverige. Den forsk-
ning som finns bedrivs inom programmet Naptek pd Centrum for biologisk
mangfald (CBM) i Uppsala. Merparten av verksamheten pad CBM ér av tillimpad
karaktir, i linje med det uppdrag programmet har att verka for inforandet av
konventionen om biologisk méngfald i Sverige. Viktiga publikationer inbe-
griper en inventering av fiabodbruket som biologiskt kulturarv (Ljung 2011)
samt en kunskapssammanstillning av utmarksbetets koppling till biologisk
mangfald (Linkowski 2010). I Norge roner fabodbruket storre vetenskapligt
intresse. Tva avhandlingar har forfattats om nutida fabodbruk inom samhaills-
vetenskap. Karolina Daugstad (2000) har i Mellom romantikk og realisme
anviant sig av diskursanalys for att diskutera olika framstillningar av fabod-
bruk. Anne-Katrine Brun Norbye har i avhandlingen En fornemmelse av stol
anvint fenomenologiska metoder for att analysera vardagslivet pa fabodar i
Hallingdal (Brun Norbye 2010).

Pé Bioforsk bedrivs miljovetenskaplig forskning om betesdriftens effekter
pa biologisk méngfald i fdbodomraden under ledning av Ann Norderhaug
(Sickel et al. 2004; Thse och Norderhaug 1995). Landskapsekologisk forskning
bedrivs med langa tidsperspektiv pa fidbodlandskapets biologiska avtryck pa
den norska fjallmiljon (Olsson et al. 2000) samt mer detaljerade botaniska
studier (Vandvik och Birks 2004). Pa Institutt for skog og landskap leder
Yngve Rekdal tillimpad forskning om utmarksbetets kvalitet och kapacitet

16. Ar 1988 omfattades 37 fibodar som riksintresse i Dalarnas ldn och 82 fibodar i Jimtlands
lan (Bet. 1988/89:KrU3).
17. Finns inte i egentlig mening som term inom kulturmiljovarden.
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(Aune-Lundberg och Strand 2011; Rekdal 2011; 2010a; b; 2008) samt metod-
utveckling for klassificering och miljodvervakning av utmarksbete (Angeloff
och Rekdal 2011; Rekdal 2010b; 2009).

Begrepp att tanka med

Under hosten 2009 blev jag inbjuden till ett mdte av Léansstyrelsen i Dalarna
som holls den 2 december i Mora. Det var ett arligt mote som ldnsstyrelsen
bjuder in till for att berdtta om nyheter inom landsbygdsprogrammet samt for
att summera den géngna fibodsdsongen. Jag blev erbjuden att saméka fran
Falun till Mora tillsammans med tre av ldnsstyrelsens tjinstemén. "Nu géller
det att f4 motet att inte bara handla om rovdjur” sa Britt, en av lidnsstyrelsens
handldggare som deltog i métet, innan vi for. Mycket riktigt visade sig de
fabodbrukare som fanns pa plats, ndrmare ett femtiotal, var mest intresserade
av att diskutera rovdjurspolitiken. Lénsstyrelsen hanterade situationen genom
att halla ett tajt program med litet utrymme for diskussion.

Lansstyrelsens tjanstemdn redovisade statistik dver den gangna sdsongen,
med fokus pa hur manga fabodbrukare som sokt erséttning inom landsbygds-
programmet samt hur ménga djur som vistats pa fibodbete. Det padmindes
ocksa om att atagandeplaner som skrivs utifran faststélld areal och antal djur pa
fibodbete #r bindande. Atagandeplanerna skickas forst ut frén lidnsstyrelsen
som ett forslag, varpa brukaren har tvi veckor pa sig att komma med invind-
ningar innan den blir bindande. Bryter brukaren &tagandeplanen kan sanktioner
bli aktuella, alla brukare uppmanades dérfor att fora en tydlig kommunikation
kring dtagandet for att inte sanktioner ska ges pa grund av missforstand. Det
gavs ocksd information om att det finns sirskilda medel att soka for “beva-
rande av unik milj6” for hdga natur- och kulturviarden. Sddana medel kan ges
for olika saker, efter en bedomning som gors av ladnsstyrelsens tjdnstemén.
Medel kan ges for en avgransad areal baserat pa historiskt kartmaterial eller
faltbesok. Brukarna uppmanades ddrmed att soka sddana medel om de tror att
de har hdga natur- eller kulturvirden pé sin mark.

Detta illustrerar hur ldnsstyrelsen forsoker att Oversdtta landsbygds-
programmets kodifierade sprak till fabodbrukarnas verklighet. Den
Oversittningen dr inte alltid latt att gora. Exempelvis gavs ocksd information
om att Jordbruksverket just avslutat en stor och tidskrdvande inventering av
betesmark med hjélp av analys av satellitbilder. Inventeringen har resulterat i
en ny blockindelning av all betesmark i Sverige, som ska sdkerstélla att enbart
mark som uppfyller den faststidllda definitionen pa betesmark kan fa erséttning
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for bete i fortsdttningen. En brukare fragade om den nya blockindelningen star
over tidigare inventeringar som gjorts pd plats, vilket ldnsstyrelsens tjansteman
bekriftade att den gor. Har uppstod ett mummel i publiken eftersom detta &r ett
av manga exempel pé att kartan far ga fore verkligheten.

I andra fall ar det snarare stodens legitimitet som ifragasitts. Lansstyrelsens
tjiinsteman berdttade exempelvis att 3,5 miljoner kronor hade betalats ut for
13,5 kilometer gérdesgard inom ramen for en ny ersittning till girdesgardar
som syftade till att stimulera fibodbrukets lonsamhet.'® Ersittningen till
girdesgardar utformades dock sa att girdesgdrden skulle upprittas dir det
historiskt funnits en gérdesgard, for att ateruppritta kulturhistoriskt korrekta
miljoer. En person i publiken avbrét med en frdga om hur stor andel av dessa
girdesgardar som uppforts pa fidbodar med aktiv djurhallning, men
lansstyrelsens representant svarade att ingen kontroll gjorts om detta.

Trots lénsstyrelsens anstrdngningar att hdlla fokus borta frdn rovdjurs-
frigorna kom dagen att domineras av fragor om rovdjurspolitiken. Fabod-
brukarna eller fabodf6éreningarna gavs inget eget utrymme i dagens program,
det fick ddremot en representant frdn LRF som d& berittade om samtal fran
stressade fiabodbrukare som fatt sina djur attackerade av rovdjur under som-
maren. De klagomal vi far in handlar antingen om rovdjursproblem eller om
lansstyrelsens bemotande, sa LRF:s representant Edith. Hon foreslog att de
brukare som drabbas av rovdjursattacker ska ges mdjlighet till samtalsstdd,
inklusive professionell terapi inom ramen fér den verksamhet som redan finns
inom LRF:s omsorgsgrupp, dér terapi eller andra insatser kan bekostas nér lant-
brukare av olika skdl mar daligt. Sérskilt barnen far illa av att bevittna trau-
matiska rovdjursangrepp, argumenterade Edith.

En brukare riktade en fraga till lansstyrelsens representanter om hon kan ta
sina djur till fiboden nér hon sjélv inte dr pa plats hela dagarna — &r det for-
enligt med djurdgaransvaret med tanke pa det hoga rovdjurstrycket i Dalarna?
Sofia, en av de fdbodbrukare som fanns pa plats berittade om en sjélvupplevd
hindelse da hon sett en varg attackera hennes far vid lunchtid trots att ett antal
turister befann sig bara 20 meter dérifran, och menade att nirvaro inte spelar sa
stor roll for risken att utsdttas for rovdjursattacker. Ett antal brukare uttryckte
sin oro for vad som kan komma att hdnda och krdvde besked fran lansstyrelsen
om hur sddana héndelser ska hanteras.

18. Stddet skapades efter att ett forslag om att minska ersdttningen for bete vid fébodar och
istdllet ge en del av stédet for mjolkning pa fdbodar inte gick igenom ndr det nuvarande
landsbygdsprogrammet for perioden 2006-2013 beslutades. Mjolkstddet uteblev men erséttningen
for bete vid fabodar minskades dnda. For att kompensera inkomstbortfallet som det uteblivna
mjolkstodet och minskade betesersittningen innebar for faibodbrukare beslutade Lansstyrelsen i
Dalarna att anvénda pengarna for girdesgardar pa fabodar istéllet. Detta kommer att férklaras mer
ingdende i kapitel 4.
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Genom detta forsta mdte och ett antal kommande mdten med fébod-
foreningarna kom jag att inse att den som vill forstd hur ett nytt politiskt
program paverkar fabodbruket, inte kan fokusera enbart p&d den gemensamma
jordbrukspolitikens programtexter eller Jordbruksverkets forfattningssamling
som reglerar pé vilka villkor landsbygdsprogrammets stodformer ska utbetalas.
Dels péverkar ett antal olika politikomrdden fabodbruket, som rovdjurspolitik,
djurskyddslagstiftning, livsmedelshygienforeskrifter och forutséttningar for
smaskalig livsmedelsforadling. Dels sd infogas det nya programmet i en
komplex verklighet dér tidigare politik, hdandelser och handlingar avgor hur det
nya programmet tas emot och vilka effekter det far. Kontrasten mellan
lansstyrelsens fokus och framforande under motet och hur fibodbrukarna
sjilva formulerade sina problem var klar. Det framgick att lansstyrelsen och
fabodbrukarna utgar fran olika perspektiv ndr de beskriver verkligheten.
Medan lansstyrelsens tjansteman fokuserade (forutom pa att undvika rovdjurs-
frdgan) pa att beskriva fibodbruket utifrin hur det kan behandlas inom
landsbygdsprogrammets stodformer, utgick fabodbrukarna fran egenupplevda
hindelser, exempel eller situationer.

Diskurser och éversdittare

Annorlunda uttryckt talar ldnsstyrelsens tjdnstemén och fabodbrukarna utifrdn
olika diskurser. Diskurser bestdms i avhandlingen som sitt att tinka, eller
vetanden, som visserligen kan 6verlappa och ibland forstidrka varandra men
som kan avgrinsas mot andra diskurser genom att de férhindrar andra méjliga
sétt att tdnka. Diskurser dr, for att anviinda Norman Faircloughs (2003; 1995)
definition, sdtt att representera vérlden utifrdn ett speciellt perspektiv.
Neumann och Diikler (2003:157) konkretiserar begreppet tydligare:

En diskurs &r ett system som producerar en uppsittning utsagor och praktiker
som genom att etablera sig institutionellt kan framstdlla sig som mer eller
mindre normala. De konstituerar verklighetsuppfattningen hos sina bérare och
fungerar till viss del bestimmande for olika typer av sociala relationer.

Ytterligare ett av Faircloughs (2003) begrepp som jag anvinder mig av &r
intertextualitet. Att analysera intertextualitet innebér att undersoka hur textens
relation till andra texter manifesteras antingen 6ppet, hir i form av remissvar
och skrivelser som direkt védnder sig till ndgot som tidigare skrivits, eller
indirekt. Indirekt intertextualitet innebér att tolka vilka antaganden som text-
forfattarna bygger sin text pa, i form av en gemensamt delad forforstaelse eller
forvéntad tidigare kunskap om dmnet hos ldsaren.

I avhandlingen anvédnds begreppet intertextualitet i en nagot modifierad
form, som jag bendmner Jversdttning. De personer eller aktérer som utfor
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oversittningen kallar jag oversdttare. Oversiittare arbetar sa att de gor vad som
skrivits i myndighetstexter anvindningsbart genom att omtolka de texter som
skrivs sd att de blir begripliga och mojliga att handla utifrdn for fabod-
foreningarna eller enskilda fibodbrukare. Oversittningen bestér av att nyckel-
begrepp i myndighetstexterna Gversitts till ndgot som finns i fabodmiljéerna,
exempelvis kan biologisk mangfald dversittas som orkidéer eller slatterdngar,
vilket Oppnar mojligheter for fabodforeningarna att utveckla sin politiska
retorik 1 skrivelser till myndigheter. Fdbodféreningarna, sirskilt GFF och FSF
har styrelsemedlemmar som fungerar som dversittare. Texterna och textanalys
visar hér en tydlig begrédnsning eftersom relationer mellan texter och sérskilt
gemensamma forforstaelser inte gar att uttolkas enbart ur texten 1 sig.
Textanalysen ensam kan alltsa inte svara pa vilken delad forstaelse som texten
bygger pa, utan textanalysen méste kombineras med etnografi (Fairclough
2003).

Med avstamp i Faircloughs 6ppning for att kombinera textanalys och etno-
grafiskt féltarbete vill jag ocksa fora in ett kontextuellt perspektiv i analysen.
Jag menar att det inte nddvindigtvis &r diskurser i sig som styr aktorers
agerande eller uttalanden, utan snarare olika fornuft som préglar olika
verksamheter. Medan Jordbruksverket tjinstemén talar utifrdn en rationalitet
dér de ser forvaltningen som en neutral aktér som utfor demokratiska beslut.
En viktig princip for tjansteménnens uppgift dr darfor att likabehandling, for att
uppnd rittsdkerhet. Den praxis som sdtts pd myndigheten péverkar
tjidinsteménnens agerande och uttalanden, pa samma sitt som fiabodbrukarens
agerande och uttalanden kan resultera frdn egna upplevelser snarare &dn av
idéburna instéllningar. Jonas Frykman beskriver att:

/.../ den som enbart ser till betydelsen av vad som skett i form av dverridande
diskursiva strategier kan handlingens och situationens egen logik ga forlorad,
det ar ldtt att missta den for resultatet av nagot annat (Frykman 2006:68).

Att motet mellan ldnsstyrelsen och fabodbrukare kom att domineras av fragor
kring rovdjurspolitiken ser jag darfor inte enbart som ett uttryck for vad
Frykman kallar en diskursiv strategi bland fdbodbrukarna. Fabodféreningarnas
och enskilda fabodbrukares attityder och politiska strategier i rovdjursfragan
handlar inte enbart om en diskursiv kamp om politiskt inflytande utan om
asikter som formats pa basis av kroppsliga erfarenheter och kénslor som avsky
for rovdjuren som upplevd fiende till de egna djuren. Det hénder négot med
den som dagligen tar hand om djur, kénner ansvar for att djuren mér bra, och
sedan upplever en rovdjursattack.

50



Policyprocess och politiskt rum

Fairclough (2003:10) menar att meningsskapande av texter bor studeras i tre
steg. Forst sjdlva produktionen av texten. Varfor har texten kommit till? Vilka
syften tjdnar den? Sedan, sjédlva texten i sig. Vad sdger den? Hur kan den
tolkas? Sist, mottagandet av texten. Hur tolkas den av andra grupper?
(Fairclough 2003:8ff.) Texter ses som sociala héndelser som bidrar till att
skapa en upplevd verklighet: de kan orsaka fordndring. Jordbruksverkets
foreskrifter utgdr ovanligt tydliga exempel péd att en text som kan orsaka
fordndring. Men, for att Jordbruksverkets foreskrift ska kunna ségas ha orsakat
en fordndring maste dock en hdndelse dga rum. En héndelse har ingen
intentionalitet, det har ddremot en handling. For att en héndelse ska kunna dga
rum mdste darfor i regel ndgon, ett subjekt, utfora en handling.

I avhandlingen anvénds nagra olika begrepp som relaterar till begreppet
policy for att diskutera hur forvaltningen omsétter politiska beslut till
verklighet. 1 svenska akademins ordlista (SAOL) definieras policy som “’pa
principer grundat handlande eller tillvigagéngssétt”. I avhandlingen anvinds
dock istéllet termen praxis pa ett sétt som motsvarar hur SAOL beskriver ordet
policy. Exempelvis bendmns Jordbruksverkets foreskrifter dér villkor anges for
utbetalningen av stod ur landsbygdsprogrammet som ett styrdokument, medan
det tillvigagéngssitt som lansstyrelsen skapar for att hantera utbetalningen av
stdden bendmns praxis. Som ndmnt ovan ses styrdokument som verktyg som
kan kanalisera de handlingar som styr den framtida utvecklingen. Ett
ytterligare begrepp som &r viktigt i avhandlingen &r policyprocess, som
anviands for den process dér praxis blir till. En policyprocess ses som ett
fonster mot bredare politiska processer dér aktorer interagerar pa olika platser,
vilket skapar eller konsoliderar nya rationaliteter i den politiska styrningen och
nya kunskapsregimer som utévar makt (Shore et al. 2011).

I avhandlingen identifierar och analyserar jag de processer som skapas av
den gemensamma jordbrukspolitiken i relation till fibodbruket som praktik och
fabodbrukare som politiska aktorer. For att kunna diskutera vad som hander i
motet mellan hanteringen av stdden till faibodbruk och fabodbrukets praktiker
anvinder jag begreppet politiskt rum. Begreppen policyprocess och politiskt
rum dr ddrmed néra besldktade, men politiskt rum avser ett mer specifikt fall.
Féabodens politiska rum utgdrs alltsd av policyprocesser dér olika aktorers
perspektiv bryts mot varandra och forhandlas. Dér ingar ocksa tidigare
institutionella arrangemang som paverkar vilket handlingsutrymme olika
aktorer har (jmf. Shore och Wright 2011:4f.).

Landsbygdsprogrammet dr genom att det utbetalas pengar som ersittning
for vissa handlingar men inte andra ett ovanligt konkret exempel pé hur styr-
dokument som landsbygdsprogrammet kan kanalisera handlande. Men det &r
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inte de monetira utbetalningarna i sig som avses med att en praxis kan
kanalisera handlande, utan snarare &r det styrdokumentens forméga att visa
vilket vetande, eller vilken diskurs, som &r mest féormanlig att ansluta sig till.
Att ansluta sig till en framgangsrik diskurs kan ge mer makt &n den som pengar
ur landsbygdsprogrammet kan ge. Ett exempel ar hur konventionen om
biologisk mangfald har gett upphov till att begrepp som “traditionell kunskap”
och “ursprungliga lokalsamhillen” har kommit att innebdra nagot som &r
upphdjt och bevarandevért, inte bara pa nationell utan internationell niva. Det
blir dd fordelaktigt for fabodbrukarnas foreningar att associeras med dessa
begrepp 1 syfte att uppbira det skydd och den uppmérksamhet som ges av att
inkluderas i konventionen om biologisk mangfald. P4 si sétt kanaliserar
konventionen om biologisk mangfald fiabodféreningarnas handlande och
begreppen traditionell kunskap och ursprungliga lokalsamhéllen upptriader i
fabodféreningarnas skrivelser, vilket visas i kapitel 5.

Policyprocesser kan dirmed sdga ndgot om hur makten organiseras och hur
den politiska styrningen utfors i samhéllet. Detta sitt att betrakta policy-
processer himtas fran policyantropologi (Shore et al. 2011; Shore och Wright
1997a) vilket skiljer sig frdn hur begrepp relaterade till policy vanligen
anvinds av praktiker dér en mer instrumentell syn &r vanlig, exempelvis inom
bistands- och utvecklingsarbete. Déar ses policyprocesser ofta som en del av en
implementerings- eller planeringscykel (jmf. Mikkelsen 2005; Hvidt 1987). En
sadan cykel initieras av en myndighet eller en bistdndsorganisation som
analyserar nagot som identifierats som samhéllsproblemet, utvirderar tinkbara
16sningar, viljer den mest rationella 16sningen, implementerar den och sedan
utviarderar om policyn eller 16sningen har haft avsedd effekt i syfte att even-
tuellt revidera den antagna policyn eller 16sningen. S& beskrivs exempelvis
policyprocessen av Berkeley Hill i Understanding the Common Agricultural
Policy (2012).

Shore och Wright (2011) menar att den instrumentella synen didrmed
visserligen fokuserar pa hur styrdokument utévar makt och far reella
konsekvenser, men den forutsitter att byrakrater agerar utefter rationella val
med full information om vilka val som &r mest strategiska och bést ldmpade.
Inom policyantropologin och i denna avhandling ges médnniskors agens och
handlingsutrymme storre fokus, inklusive tjdnsteménnens med utgangspunkt i
Michael Lipskys (1980) arbete om grésrotsbyrakrati.

Politiska teknologier: nyckelbegrepp och experter

Inom forvaltningen ar det fordelaktigt att maskera styrdokument och den praxis
som vixer fram kring styrdokument som apolitisk och sjdlvklar. Det kan
astadkommas pa olika sétt. Foucault bendmner detta politiska teknologier.
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Politiska teknologier verkar genom att maskera det politiska i beslut da de
formuleras i ett neutralt sprék (Foucault et al. 1991). Politiska teknologier
fyller en viktig funktion for den moderna staten: de avpolitiserar, eller
fordunklar, utovandet av makt. I avhandlingen identifieras tva politiska
teknologier som anvédnds inom det politiska spelet kring stdd till fédbodar;
mobiliserande metaforer och anvindandet av experter.

Mobiliserande metaforer definieras av Shore och Wright (1997b:20) som
nyckelbegrepp som ger positiva associationer, eller kopplas till positiva varden.
Ett exempel dr de i konventionen om biologisk mangfald anvidnda begreppen
“traditionell kunskap” och “ursprungligt lokalsamhille”, som nidmndes ovan. I
landsbygdsprogrammet finns “hdga natur- och kulturvirden” samt
“traditionella landskap”, men ocksd “héllbarhet”, uppdelad i ekonomisk,
ekologisk och social hallbarhet. Detta dr nyckelbegrepp som fungerar som
mobiliserande metaforer, i betydelsen att de inom styrdokumenten forefaller
vara oproblematiska och axiomatiska, medan de i praktiken innebér att makt
utovas. [ fortsdttningen bendmns termer som har en funktion som
mobiliserande metafor enbart som nyckelbegrepp.

Den andra politiska teknologin som diskuteras i avhandlingen ar att
anvinda sig av experter for att fa de beslut som tas att te sig sjdlvklara och
oemotsigliga (Shore och Wright 2011). Experters utldtanden anvinds av
maktutdvare sd att de kan genomfora beslut som &r skenbart legitima. Detta ar
problematiskt av tva skil. Det ena dr att experterna kan utses till experter
genom att deras kunskap upphojs av politiska aktorer till ett sant vetande. Det
vill sdga, myndigheterna kan utse det fornuft, vetande eller den rationalitet som
ska vara forhirskande. Det andra &r att myndigheterna genom att anvénda sig
av experter kan genomfora politiska beslut utan att de foregés av en politisk
debatt (Foucault et al. 1991). Till sin natur politiska beslut som bor legitimeras
i en demokratisk process blir istéllet till teknokratiska avgéranden i byrakratin.
I den processen forminskas och marginaliseras andras, exempelvis fabod-
brukares, vetande.

Subjektpositioner

For att myndighetsutdvning ska fungera maste den anses vara legitim — framst
genom att kunna kopplas till det politiskt fattade beslutet, men ocksd mitt i
forhallande till hur vil de fangar upp och aterger verkligheten, sdsom den
uppfattas av de subjekt vars verklighet den &r tinkt att beskriva. Denna andra
aspekt fortjédnar en fordjupning. Begreppet subjektposition synliggor hur:
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/.../ diskurser tillhandahéller hela paket av regler for hur man ska leva och bete
sig inte bara i specifika sociala sammanhang, utan rent generellt. (Neumann och
Diikler 2003:104)

I avhandlingen anvédnds begreppet subjektposition i en nagot mer snédvt
perspektiv, nidmligen hur myndigheterna skapar ett paket av regler for hur
fabodbrukare bor vara och bete sig, det vill sdga vilka praktiker de forvéntas
prioritera, fOor att anses berittigade till offentliga stod. Den tilldelning av
subjektpositioner som gors inom forvaltningen fungerar inte om inte politikens
mottagare, fabodbrukaren, ocksd infogar sig i de subjektpositioner som
tillhandahalls.

Att subjektpositioner tilldelas innebér inte att fibodbrukare inte kan utmana
dem eller sjilva utgd ifrdn andra perspektiv pa vérlden 1 sitt tinkande och
handlande. Det dr som vi ska se sdllan som fabodbrukare enbart accepterar de
subjektpositioner som tillhandahalls. Tvartom bestar stora delar av
avhandlingens material om den kamp som fibodbrukare och fibodforeningar
for, med malet att fa definiera sig sjdlva och sjdlva avgdra sina prioriteringar.
Just detta motstand dr dock ett uttryck for att faibodbrukarna tvingas forhalla
sig till de tilldelade subjektpositionerna. De gor ddremot inte nddvindigtvis
”som politiken vill”.

Féabodbrukarnas kdnnedom om de tilldelade subjektpositioner bygger inte
pa fullstdndig information om myndigheternas avsikter. Som vi ska se i kapitel
5 sé tolkas den information som Jordbruksverkets foreskrifter anges i flera led
med olika utfall. Fibodbrukare tolkar vad landsbygdsprogrammets stédformer
syftar till, i relation till information som ges av andra styrdokument, den
information som lénsstyrelsen och andra myndigheter ger i ovrigt, vad andra
fabodbrukare sédger, hur fibodforeningarna agerar och hur media framstiller
stoden. Detta tolkande av vilken mening en text bir pa utgdr ytterligare ett skél
till att textanalys ensamt inte kan finga in vilka konsekvenser en viss text, som
ett styrdokument, leder till (Fairclough 2003:15f.).

Tillvagagangssatt

En viktig del av en textanalys gar ut pé att identifiera vad i texterna som tas for
givet och vilka uttalanden som bygger pa delade uppfattningar. For att kunna
gora det kombinerar jag, som tidigare ndmnt, textanalys med etnografiskt
faltarbete (Fairclough 2003:11). Fabodbruket &r en verksamhet som invaderas
av forestdllningar om vad fédbodbruk &r, frdn savidl myndigheter som experter,
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foreningar och enskilda brukare. Fran ett policyantropologiskt perspektiv l1aggs
fokus pd hur minniskor engagerar sig i policyprocessen och hur de agerar.

Policyprocesser ar ofta vaga och omstridda, eftersom de sitter iging
hindelsekedjor samtidigt av olika ménniskor pé olika platser. Det &dr darfor inte
bara de styrande som stér i centrum, utan de grupper som av olika anledningar
tolkar och engagerar sig i policyprocessen (Shore et al. 2011). I detta fall &r det
Jordbruksverket, lansstyrelsen, fibodforeningar och Naptek som varit de mest
framtrddande aktorerna i policyprocessen. Under faltarbetet har jag utfort
deltagande observationer av moten mellan representanter for dessa olika
organisationer, samt genom samtal sokt forstd de perspektiv och erfarenheter
som olika aktorer agerar utifran.

Aktorer

Avhandlingens viktigaste aktdrer visas i figur 4. Overst ses EU som reglerar
den gemensamma jordbrukspolitiken. Landsbygdsprogrammet som forfattas av
EU oversdtts till nationella malséttningar och prioriteringar av Jordbruksverket.
Léansstyrelsen dr den statliga myndighet som administrerar stoddformerna inom
landsbygdsprogrammet till fabodbrukaren och har dirfor en viktig roll som den
myndighet som skapar praxis i genomforandet av politiken. Lansstyrelsen &r
ocksd den myndighet som fédbodbrukare méter. Nar lantbrukare sdker miljo-
ersittningar skriver ldnsstyrelsen feméariga ataganden med skdotselplaner som
lantbrukaren maste folja for att f4 ersittningen. Lansstyrelsen utfor kontroller
av densamma, samt utfoér kontroller inom djurskydd och administrerar natur-
och kulturvardsfragor. Vid sidan om den formella beslutsviagen finns en rad
aktorer som péverkar policyprocessen. Riksantikvariedmbetet och Naturvards-
verket péverkar Jordbruksverket eftersom de styr Over angrinsande politik-
omraden, 1 Riksantikvariedmbetets fall géller det kulturvardspolitiken och for
Naturvardsverket naturvardspolitiken inklusive rovdjurspolitiken. Centrum for
biologisk mangfald agerar som expertorganisation for savdl myndigheterna
som fabodforeningarna.

Experter kdnnetecknas av att de betraktas som objektiva och sakliga och
déarfor kan anvéindas for att legitimera politiska stdndpunkter, som beskrivits
ovan. Personer pa Centrum for biologisk mangfald (CBM) och dir ingdende
Naptek som arbetar med att implementera konventionen om biologisk
mangfalds artikel 8j 1 Sverige utgér viktiga experter. Naptek star for
”Nationellt program for lokal och traditionell kunskap relaterat till bevarande
och hallbart nyttjande av biologisk méngfald”. Napteks betydelse ges av de
tillimpade forskningsprojekt som utforts och utfors dar om lokal kunskap.
Napteks medarbetare har ocksé ett uppdrag att erbjuda viss radgivning till
fabodbrukare. Naptek har bidragit till att Oversdtta artikel 8j, biologisk
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mangfald, traditionell kunskapsbdrare och andra nyckelbegrepp till politiska
redskap som fibodforeningarna anvinder sig av, vilket jag kommer att
diskutera 1 kapitel 5.

Féabodforeningarna ar kidrnan i den sd kallade “fdbodrérelsen”— en 16s
bendmning utan tydlig avgransning som ofta anvinds med hanvisning till ett
antal sammanslutningar av ménniskor som syftar till att frimja fibodbrukets
fortlevnad idag. Fabodrorelsen bestar av de fyra fabodféreningarna Gavleborgs
fabodforening (GFF), Dalarnas fabodbrukarforening (DFBF), Véarmlands (VSBF),
och Foreningen Sveriges Fibodbrukare (FSF). FSF bildades 2007 och ar den
yngsta av fdbodforeningarna. De tre regionala foreningarna startades alla i
mitten av 1990-talet. Fébodforeningarna samarbetar pé olika sétt med ett antal
foreningar med nérliggande intressen. De viktigaste bland dessa dr Forbundet
Sveriges Smabrukare samt lantrasavelsforeningar som Sveriges Rodkulle-
forening, foreningen Svensk Fjdllrasavel samt dess utbrytarforening Forening
for dldre svensk boskap som har en mer restriktiv syn pa avel. Inom dessa
foreningar forekommer det ocksé en viss dverlappning av styrelsemedlemmar.
Samverkan med andra foreningar har pa olika sétt skapat mojlighetet for fabod-
foreningarna att inta nya positioner (se kapitel 5).

Det finns fdbodforeningsrepresentanter som sjdlva inte bedriver fdbodbruk.
De allra flesta gor dock det. I avhandlingen har jag kategoriserat informanter
till aktorer, vilket i detta fall innebdr att samma person kan tillhdra tva
kategorier; fibodbrukare och fabodforeningsrepresentant. I texten har jag 16st
detta genom att skilja pa nir en fibodbrukare som ocksa representerar ndgon
av foreningarna uttalar sig politiskt, fran nir de uttalar sig om sin egen fiabod-
drift som fiabodbrukare. I de senare fallen har jag inte i texten markerat att det
ar en foreningsrepresentant som uttalat sig, utan personen citeras enbart med
namn. Se i1 dvrigt avsnittet om anonymisering ovan.

Figur 4. Aktorerna

EU De gramarkerade aktorerna visar den formella

. J beslutsvigen for den gemensamma jordbruks-
. \ politiken frédn EU till den enskilde fdbod-
Riksantikvariedmbetet brukaren. Ovriga vita rutor visar aktérer som

Naturvardsverket pé olika sitt paverkar policyprocessen. De
\ J\ J rastermarkerade rutorna visar fédbodbrukets
viktigaste aktorer, Foreningen Sveriges Fabod-

L&ns- Centrum fér biologisk brukare, FSF och Gévleborgs fédbodférening,
styrelsen méngfald, CBM GFF. Jag har analyserat skrivelser fran samtliga
aktorer. De fetmarkerade rutorna markerar
aktorer som jag dessutom har samlat in
DFBE material ifrdn under filtarbete, som obser-
VSBF vation av moten och samtal med enskilda
personer samt e-post.

SV

Brukare " FSF- GFF
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Material

Huvuddelen av det insamlade materialet bestar av texter skrivna av aktorerna i
figur 4, samt féltanteckningar fran deltagande observationer av méten mellan
aktorer. Jag kommer att beskriva detta material mer ingdende nedan, men vill
forst ndmna tva sidoprojekt som jag har begagnat mig av material ifran.

Forst det projekt jag ansvarade for pa uppdrag av Lénsstyrelsen i Dalarna
som avrapporterades i rapporten Fdbodbrukare om fibodbrukets framtid
(Eriksson och Wangenfors 2012). Inom ramen f{or projektet utforde Tina
Wangenfors telefonintervjuer med totalt itta foretrddare for de olika fébod-
foreningarna. De intervjuerna utgjorde ett komplement till rapporten som
baserades pa en analys av en enkdt som Lénsstyrelsen i Dalarna skickat till
samtliga brukare med fabodbeteserséttning i Sverige.

Det andra delprojektet utgjordes av en veckas gemensamt faltarbete med tva
forskare fran Sodertorns hogskola, Paulina Rytkdnen och Madeleine Bonow, i
juli 2010. Vi utforde elva intervjuer med gérdsmejerister i Jamtland varav fyra
fabodbrukare. Vi har inte forfattat ndgon gemensam publikation, didremot
resulterade féltarbetet for min egen del i den populdrvetenskapliga artikeln
Fébodostens gastronomiska geografi (Eriksson 2011).

Styrdokument skrivna av Regeringen, Jordbruksverket och linsstyrelserna
utgor viktiga material i avhandlingen och analyseras sérskilt i kapitel 2 och 3.
Till detta kommer skrivelser fran fébodrodelsen sasom foreningsblad,
medlemstidningar och remissvar, se figur 5. Jag har i forsta hand lést skrivelser
med syfte att analysera aktorernas nétverk, sétt att uttrycka sig pa eller uttryck
for hur aktorerna forhéller sig till olika politiska fragor. Jag har ocksa sokt efter
berittelser om svarigheter i relation till specifika regelverk eller allmédnna
synpunkter pa jordbrukspolitiken.

Kommunikationen mellan myndigheter och fabodbrukare sker till storsta
delen brevledes eller genom fysiska méten. Kommunikationen mellan experter
och féabodbrukare och fabodbrukare emellan sker till stor del via informella e-
postlistor som &r en viktig kanal for den gemensamma forstaelse kring fabod-
brukets fragor som vuxit fram inom fédbodrorelsen. E-post utgor ddrmed ett
viktigt material. Aven massmedia #r en viktig kanal, sédrskilt nir det giller
rovdjursfragor som ges stort mediautrymme jamfort med jordbrukspolitiska
fragor.

I syfte att fa en inblick i den gemensamma forstaelse och perspektiv pa
olika politiska fragor som finns i fabodforeningarna har jag suttit med och
observerat ett antal mdten i FSF:s och GFF:s interna arbete, pA moten fabod-
brukare sinsemellan, samt moéten mellan fédbodbrukare och myndighets-
foretrddare. Som vid etnografiskt faltarbete i allménhet har det varit viktigt for
mig att studera fiabodforeningarna i vardagskontexter, snarare &n situationer
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som jag har skapat eller ar orsak till. Med andra ord utfors faltarbetet i forsta
hand i samband med héndelser eller méten som hade dgt rum oavsett om jag
hade varit med eller inte (jmf. Hammersley och Atkinson 2007:3).

De viktigaste motena dér jag utfort deltagande observation har varit den i
september arligt dterkommande “fabodriksdagen”, i Persésen &r 2010 och pa
Skansen &r 2011. Till fabodriksdagen inbjuds samtliga fibodbrukare som fore-
kommer i ndgon av fabodforeningarnas medlemsregister eller i lansstyrelsens
register 6ver de som sokt fabodbetesstod. Fabodriksdagen genomfors i regel
under tvd dagar och fokuserar pad problem som fidbodféreningarna har
definierat. Nér jag funnits med som observator har jag forsokt att i mojligaste
mén anteckna och lyssna till vad som sagts utan att paverka samtalet.' I
enskilda méten med fabodbrukare eller myndighetspersoner dér jag sjélv har
samtalat med méanniskor har jag ofta styrt in samtalen pa samma fragor som jag
aktivt letat efter 1 det tryckta materialet. Under hosten 2011 skrev jag ocksa
brev till ett tjugotal fdbodbrukare som jag kommit i kontakt med under
faltarbetet och bad dem att svara pa nagra fragor om djurens beteende och
djurhanteringen. Jag fick fyra skriftliga svar som jag anvidnder mig av i
avhandlingen, vilka jag refererar till som brev.

Mitt tillvigagéngssitt har inneburit att deltagandet pA méten samt lasning
av medlemsblad och annat internt material inom fabodféreningarna dr vad som
framst har viglett mig till vilka frdgor som anses viktiga for fdbodbrukare av
fdbodbrukare och av fibodforeningarna, samt vilka frdgor som anses politiskt
paverkbara och prioriterade att ta strid for. Det innebér ocksa att faltarbetet har
utforts pd ménga olika platser och genom manga olika sorters kommuni-
kationsvéigar.20 Jag har ocksé byggt upp en néra relation till personer i FSF:s
styrelse samt dven i GFF:s och VSBF:s styrelse (dock inte i samma
utstrackning). Dessa personer har héllit mig underrittad via e-post om
hindelser, reaktioner och fragor som drivs inom fabodrorelserna samt
inkluderat mig i relevanta e-postlistor. Under féltarbetet har jag prioriterat att
folja foreningarna FSF och GFF, samt ldnsstyrelserna i Dalarna och Jamtland.
Orsaken till att jag fokuserat p4 FSF och GFF &r att de dr de frimsta politiska
aktorerna, orsaken till att jag fokuserat pa ldnsstyrelserna i Dalarna och
Jamtland é&r att ungefér fyra femtedelar av dagens aktiva fabodbruk finns i de

19. Jag har alltsd inte deltagit i motena i den mening som deltagande observation eller
aktionsforskning innebér, dér forskaren i olika grad forsoker att bidra till eller paverka vad som
sker. Se Alvesson och Skoldberg (2009), Hammersley och Atkinson (2007) samt Briggs (1986)
for fordjupade diskussioner om skillnader mellan olika observation- och intervjumetoder.

20. Se Gupta & Ferguson (1997), Falzon (2009) och Hannerz (2003; 2001) om translokala
faltstudier.
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Figur 5. Sammanstdllning av skrivelser och tidskrifter fran olika aktorer

Forfattare Typ Antal

Foreningen Sveriges Fébodbrukare Skrivelser 30-tal
E-post 203
Hemsida, fabod.nu

Giévleborgs fibodforening Skrivelser 20-tal
E-post 91
Medlemsblad 16
Névertrumpeten 15

Hemsida, xfabodar.se

Dalarnas fiabodbrukarforening Medlemstidning Koskéllan Enstaka nummer
E-post 22
Tidskrifter
Svensk fjillrasavel Fjallkon 1996-, 4 nr/ar
Sveriges rodkulleférening Rodkullan 1993-, 4 nr/ar
Allmogegeten Heidrun 1994-, 4 nr/ér
Forbundet Sveriges Smabrukare Smébrukaren 1987-, 4 nr/ar
Centrum for biologisk mangfald Biodiverse 1996-, 4 nr/ar*

*Biodiverse gavs ut med 3 nr per ar under 1997, 1998, 2003 och 2004.

bada l&dnen samt att de bada ldnen har valt att arbeta med stdd till fabodbruk pa
distinkt olika sitt.

Ett viktigt inslag i mitt faltarbete har varit den nira kontakt jag byggt upp
med Stina, som representerar FSF. Jag har fatt f6lja med pa ett tiotal resor hon
gjort som representant for FSF savél inom Sverige som tva utlandsresor, till
Ruménien och Paris. Under resorna har hon satt mig i kontakt med ett stort
antal fdbodbrukare och personer som arbetar for fabodbrukets intressen. Stina
och jag har ocksd byggt upp ett dmsesidigt fortroende. Jag har fatt manga
tillfallen till att ta del av hennes kunskap och é&sikter om fabodbruk och
landsbygdspolitik som har varit till stor nytta for mig i arbetet. De ménga och
langa samtalen i bilen har varit lika informativa som de méten vi har deltagit i.
Men kanske mest informativt och ldrorikt har det varit att f4 vara den som hon
har bollat nya intryck med efter foredrag, moten och samtal som vi lyssnat pa
respektive deltagit i under véara resor.
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Reflektioner kring min och SLU:s roll under filtarbetet

”Camilla Eriksson fran SLU och Edsbyn” star det under rubriken “Extra-
program” ndr GFF bjuder in sina medlemmar till d&rsmé&te i mars 2012. Jag holl
ett foredrag om hur varg hanteras i Ruménien pé foreningens forfragan. Att jag
ar uppvuxen i Edsbyn hade jag berittat pad arsmotet tva ar tidigare da jag var
dér for att presentera mig sjdlv och mitt dd helt nystartade doktorandprojekt.
Vad betyder det, att vara fran SLU och Edsbyn? Att vara fran Edsbyn har varit
till min hjélp nér det géller att bygga fortroende med fabodbrukare under falt-
arbetet. Att vara uppvuxen pa landsbygden inom fabodomradet har utan tvivel
varit vervagande positivt trots att jag saknar egna erfarenheter av aktivt fabod-
bruk.

Att vara fran SLU bér pa flera betydelser. Samlat s& utgdr SLU en stor del av
det filt av experter som omger landsbygdspolitiken 1 Sverige. Min hemvist pa
SLU framstéar déarfor inte som neutral for vare sig enskilda fabodbrukare, fabod-
foreningarna eller myndigheter som ldnsstyrelsen. SLU har en speciell stéllning
eftersom universitetet har arbetat mycket med tillimpad forskning och
radgivning till sévil lantbrukare som foretag och institutioner kopplade till de
grona ndringarna. Pa SLU har finns bade stod och kritiker av for fabodbrukare
viktiga politiska fragor och jag har dirmed tvingats att forhélla mig till att jag
blivit positionerad i detta filt av de ménniskor jag mott under mitt féltarbete.
Eftersom jag som ny doktorand &ven var ny péd SLU sa blev dven detta en ny
erfarenhet som jag inte var forberedd pa. Att uppticka SLU:s betydelse for den
svenska landsbygdspolitiken kom ddrmed att bli en del av avhandlingsarbetet.

Jag har kommit att fOrsté att SLU for fdbodbrukare &r intimt forknippat med
rationaliseringspolitiken som fordes under efterkrigstiden, vilket innebér att
fabodbrukare 6verlag &r kritiskt instdllda till SLU. De foreningsrepresentanter
som har inblick i olika samtida verksamheter pa SLU har ofta en mer nyanserad
bild. Kontakter med Centrum for biologisk méangfald och Viltskadecenter har
breddat foreningarnas uppfattningar om SLU, eftersom dessa oftare upplevs
agera som stod snarare an kritiker till fibodbruket.

Det finns ett antal institutioner pd SLU som har verksamhet som pa olika sétt
berér frigor kring fdbodbruket, utdver CBM och dér ingdende Naptek som
presenterats ovan. Fiabodforeningarna foljer dven nira vad som hidnder inom
rovdjurspolitiken, dir Grimsd viltforskningsstation dr en viktig aktor. Pa
Grimsd viltforskningsstation bedrivs tillimpad forskning om rovdjursstammar.
De agerar ofta remissinstans eller stdr for den ekologiska och biologiska
expertisen som efterfrigas i offentliga utredningar och betiinkanden. Aven
Viltskadecenter dr forlagt pd SLU, som pa uppdrag av Naturvardsverket arbetar
med att utveckla metoder for att begransa skador av vilt som vildsvin, tranor
och rovdjur. De arbetar ocksd med att informera om é&tgérder och erbjuder
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kostnadsfri rddgivning kring hur skador kan forebyggas. Andra institutioner pa
SLU som refererats till pA méten med fabodbrukare eller i fibodforeningarnas
skrivelser 4r min egen hemvist, Institutionen for stad och land dér avdelningen
for miljokommunikation pa uppdrag av Naturvardsverket har statt for den
samhéllsvetenskapliga expertisen i fragor kring utplacering av varg (Peterson
et al. 2010).

Dartill kommer att de veterindrer och djurskyddsinspektorer som fabod-
brukare kommer i kontakt med inom Sverige nistan uteslutande ar utbildade pa
SLU. De flesta fabodbrukare har nadgon géng besokt universitetsdjursjukhuset
for att soka vdrd for sina djur, vilket ofta omtalas som positiva erfarenheter.
Déaremot kritiseras ofta sévil veterindrernas som djurskyddsinspektdrernas
kunskaper och intresse for lantraser och getter. ”Det finns inte en enda
veterindr i Sverige som kan ndgonting om getter” sa en fabodbrukare med
getgard 1 Jamtland. I hennes mening utbildar SLU enbart for det konventionella
jordbrukets intressen, en asikt som flera fabodbrukare delar.

61












2 1900-talets utmarkspolitik: fran
produktions- till konsumtionslandskap

Efterkrigstidens jordbruks- och livsmedelspolitik

S& lange jordbruksarbetet visentligen utférdes utan maskinella hjdlpmedel och
sd lidnge jordbruksbefolkningen i stort levde pé naturahushallningens niva,
kunde dven en innehavare av ett mindre jordbruk fa full och efter davarande
forhéllanden effektiv sysselsdttning & detta samt utvinna en efter ddvarande
forhallanden nojaktig forsorjning for sig och sin familj. Utvecklingen har emel-
lertid lett till att innehavarna av de mindre jordbruken efter hand kommit i ett i
forhallande till andra befolkningsgrupper vésentligt simre ldge &n tidigare.
(SOU 1946:42, sid. 27-8).

Sadan var tonen i Riktlinjer for den framtida jordbrukspolitiken (SOU 1946:42;
SOU 1946:46; SOU 1946:61), det betinkande som 1942 &rs jordbruks-
kommitté skrev som underlag for 1947 ars jordbrukspolitiska beslut i riks-
dagen. Hér finns inget av Rousseaus hyllning av primitivismen och uppmaning
att atervinda till naturen som diskuterades i forra kapitlet. Forfattarna menar att
naturahushéllningen maste upphdra for att den jordbrukande befolkningens
levnadsstandard ska kunna oka. Ledorden ar effektivitet och utveckling och
16sningen &r maskinella hjélpmedel. Nar riktlinjerna drogs 1947 forsérjde sig
en knapp tredjedel av befolkningen pa jordbruk. Majoriteten av jordbruken
ansags vara for sma for att forsorja en familj enligt den materiella standard som
industriarbetares familjer hade. Industriarbetarnas l6ner anvinds som referens-
punkt och maélsittning dven for lantarbetarnas. Riktlinjerna gor tydligt att
lantbrukarnas inkomster inte ansags vara en enskild utan en nationell ange-
lagenhet. ”For hela landets ekonomiska och sociala framatskridande &r det
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uppenbarligen av storsta vikt, att denna betydande del av befolkningen blir
sysselsatt pa det sétt, som dr mest dgnat att hdja utvecklingen for landet i dess
helhet.” (SOU 1946:42 sid. 15).

Jordbrukspolitiken blir dirmed en del av genomforandet av vilfardsstaten
Sverige. Syftet 4r i forsta hand att frimja nationens utveckling, i andra hand att
sdkerstélla att lantbrukare “fir mdjlighet att leva pd en standard, som ej dr
underldgsen jamforliga befolkningsgruppers” (SOU 1946:42 sid. 15). I betin-
kandet infor det jordbrukspolitiska beslutet 1947 finns en omfattande och
bekymrad diskussion om hur de smabrukare som inte kan vara kvar i
produktionen men heller inte kan forvéntas skaffa sig ndgon annan inkomst-
killa ska hanteras (SOU 1946:42). Sadana jordbruk kallades for “ofull-
standiga”. Ofullstindiga jordbruk var de jordbruk dér en lantbrukare inte kunde
anses ha mdjlighet att uppnd full forsorjning efter att mekanisering och
rationalisering av verksamheten genomforts. Ofullstindiga jordbruk skulle
dérfor 1dggas ned och insatser fokuseras pa de lantbruk som anségs vara eller
ha mojlighet att bli fullstindiga. De fullstdndiga enheterna var sddana jordbruk
som kunde ge en person lika stor forsorjning som den en industriarbetare hade
(SOU 1946:42 sid. 142f). Jordbrukspolitiken igéngsatte en genomgripande
omvandling av markanvéndningen inom det svenska jordbruket:

De nyupprittade lantbruksndmnderna skickade ut rationaliseringskonsulenter,
vilka pladerade for tdckdikning, borttagande av &kerdar samt utritande av aker-
kanter for att skapa stora brukningsytor for maskinell drift. Angsmarken kunde
med hjélp av konstgddsel omvandlas till aker eller skogsplanteringar. (Mérald
2008:229)

Den tekniska och ekonomiska utveckling som forfattarna av 1946 ars
jordbrukspolitik dnskade sig kom att dvertraffas redan inom néagra fa ér, trots
att utflyttningen av arbetskraft fran landsbygden till stdderna gick snabbare &n
vad kommittén kunnat forutse. Okningen av den totala produktionen blev s&
hog att politiken redan frén borjan av 1950-talet kom att inriktas pé att sdnka
produktionsdkningen for att inte orsaka prisras (SOU 1966:30 sid. 273.)

I 1954 ars jordbruksprisutredning (SOU 1954:39) utreddes vilka atgérder
som skulle vidtas for att stabilisera den totala produktionen. Ett prisras antogs
hota 1947 ars mélséttning att lantbrukarnas inkomster skulle ligga pad samma
niva som jamforliga befolkningsgrupper. Tre tinkbara atgirder identifierades:
att sénka prisstodet, att minska produktionsmedelsanvindningen eller att
minska akerarealen (SOU 1966:30 sid. 273-4.). Att sdnka prisstodet ansags inte
forsvarbart eftersom det ytterligare skulle hota lantbrukarnas inkomstniva.
Aven l6sningen att minska anvindningen av produktionsmedel avfirdades
eftersom exempelvis importerat fodermedel ansdgs 6ka mdjligheten till en
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effektiv djurhallning (ibid.). Den atgird som beslutades vid 1955 éars riksdag
blev att minska &kerarealen, sdrskilt genom att omvandla mindre l&mpad
odlingsmark till skogsmark. Detta i kombination med en intensifierad struktur-
rationalisering, det vill sdga en minskning av antalet aktiva lantbrukare,
beslutades vara den bésta atgirden.

Landsbygdsbefolkningen blir foretagare

Fran och med borjan av 1950-talet var det alltsé inte strivan att ha en sa stor
absolut produktion som mdojligt som lag bakom beslut om fortsatt
rationalisering inom jordbruket. Tvirtom sigs den 6kande totala produktionen
som ett problem. Den fortsatta rationaliseringen drevs av en vilja att
koncentrera livsmedelsproduktionen till ett mindre antal producenter som odlar
enbart den mest produktiva marken. Aven landvinningar inom jordbruks-
tekniska redskap végde in, eftersom storre traktorer och redskap kriavde storre
sammanhingande odlingsarealer. Den totala arealen odlad mark skulle minska,
men varje enhet skulle odla storre ytor av mark av biésta tillgédngliga
produktionsforméga. Malséttningen att lantbrukares inkomster skulle sdkras
16stes alltsd genom att kraftigt reducera antalet lantbrukare. Politiken riktades
mot att skapa vad som i utredningen kallades rationella foretagsenheter, det vill
sdga lantbrukare med potential att ha storskalig drift, sa kallade KR-jordbruk,
dér KR stod for koncentrerad rationalisering (SOU 1966:30). Man kan alltsa
sdga att det dr hénsyn till lantbrukarnas foretagsekonomiska framgang som
varit den framsta drivande faktorn bakom de jordbrukspolitiska besluten under
efterkrigstiden, inte vikten av livsmedelssidkerhet eller andra politiska
mélséttningar om vilken typ av jordbruksproduktion som ska frémjas.

Malet for rationaliseringspolitiken har allméint uttryckt varit densamma under
hela efterkrigstiden, ndmligen att frimja tillkomsten av rationella foretags-
enheter inom ramen for vad som socialt bedomts acceptabelt. (SOU 1966:30 sid.
275).

1947 érs jordbrukspolitiska beslut utgick ifrdn att nira en tredjedel av
befolkningen (pd knappt 6,5 miljon) hade jordbruk som sin enda eller huvud-
sakliga inkomstkdlla (SOU 1946:42). T 1966 ars jordbrukspolitiska beslut
anges att antalet lantbruksforetag dr 200 000 (SOU 1966:30). Under perioden
daremellan har landsbygdsbefolkningen blivit lantbruksforetag, som dértill har
minskat i antal. I 1966 ars jordbrukspolitiska beslut anvinds ofta benimningen
foretagaren istillet for lantbrukaren eller jordbrukaren, vilket anger en ny
position for de manniskor som sysselsdtter sig inom lantbruket. I 1966 ars poli-
tik skruvas tempot pa rationaliseringsitgérderna upp da en stor del av de
lantbruksforetag som finns inte anses vara rationellt uppbyggda. I betdnkandet
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faststills att statliga medel ska fokuseras pé de “utvecklingsbara enheterna”, de
som dr eller kan forvintas bli effektiva:

De i princip viktigaste samhdllsekonomiska kriterierna pa att ett jordbruks-
foretag dr meningsfullt att satsa pd utgor, att det berdknas ge minst samma
arbetslon och samma rdnta pa kapitalet som vid alternativ anvéndning av
produktionsfaktorerna i andra delar av ndringslivet (SOU 1966:31).

Féabodbruket spelade ingen roll alls i den nya jordbrukspolitiken, och ndmns
inte heller i de jordbrukspolitiska utredningarna. Fran 1930-talet och framét
fanns dock sérskilda stdd for norra och delar av mellersta Sverige som i betén-
kandet fran 1966 (SOU 1966:30) kallas “smabrukarstodet”.*' Stodet utgjordes
fran 1938 av ett producentbidrag for mjolk, men 1953 avkopplades stodet “fran
den 16pande mjolkproduktionens storlek, for att undvika bidragets stimulerande
effekt pd mjolkproduktionen” (SOU 1966:30 sid. 275). Trots att stodet riktar
sig enbart till norra och mellersta Sverige dir produktionsforutsittningarna ar
begrinsade for storskaligt jordbruk genomsyrar alltsé radslan for att 6ka den
totala produktionen hur dven det stddet utformas. Ar 1959 byttes
mjolkproduktionsstodet ut mot ett arealtilligg och blev da ett uttalat
smabrukarstod eftersom det gavs till lantbrukare som odlade 2-10 ha aker. De
minsta brukarna med aker understigande 2 ha rdknades ddremot inte in och kan
dédrmed ses som den tidens grins for vad som kvalificerade som lantbruk (SOU
1966:30, sid. 275f1.).

I foregaende kapitel beskrev jag hur fdbodbruket framstillts som ett
effektivt jordbrukssystem som utnyttjade tillgdngliga markresurser pa ett
optimalt sétt under forindustriell tid. Under den forsta hélften av 1900-talet
framstélldes det istdllet som en del av ett irrationellt och resursslosande
jordbrukssystem, dar virdefull dynga ldmnas pa skogen, djuren inte far
tillrickligt med bete och arbetskraft och fokus togs bort frén &kerbruket pa
hemgarden. Det vanliga dr dock att faibodbruk inte ndmns alls i samband med
jordbruket effektivisering. Det fatal skrifter som behandlar fabodbruket i
samband med jordbrukets effektivisering under 1900-talets forsta halft utgar
dock ifran att faibodbruket inte ar en del av ett effektivt jordbruk. Férnuftiga
och forédndringsbara ménniskor dgnar sig darmed inte at jordbruk, &r vad som
signaleras av  jordbrukspolitiken och forskningen om jordbrukets
effektivisering.

21. Det podngteras i betinkandet att ”smabrukarstodet” ar en allmént spridd bendmning som
egentligen bygger pa en feluppfattning. P4 grund av att norra och mellersta Sverige domineras av
smébrukare har stodet kommit att kallas for smabrukarstodet. 1 sjdlva verket ar det ett
kompensationsstod for saimre produktionsforutsittningar som alltsa inte dr kopplat till storleken
pé lantbruken (SOU 1966:30, sid. 274f.).
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Skogen blir timmer

Nir skogsbruket industrialiserades i mitten av 1800-talet borjade skogsmark
och skogsbruk att definieras som timmerproduktion, och skogsresurser kom att
bli synonymt med timmerresurser. Skogsbete och fabodbruk beskrivs som en
sjdlvklar del av lantbruket i norra Svealand samt nedre Norrland av agrar-
historiker (Larsson 2009), kulturgeografer (Montelius 1975; Frodin 1954;
1925) och etnologer (Erixon 1918). Trots detta dr skogsbetet pafallande fran-
varande ndr svensk skogshistoria skrivs, av sdvil forskare som myndigheter. I
Eliassons (2002) avhandling Skog, makt och mdnniskor: En miljohistoria om
svensk skog 1800-1875 diskuteras inte skogsbete, trots att den tid som
avhandlas dr den tid d& fabodbruket hade sin storsta utbredning. Det géller
dven éldre skrivelser, exempelvis praktverket Sveriges skogar under 100 dr
utgiven ar 1959 (Arpi 1959). 1 kapitlet Skogarna och deras vard i mellersta
Sverige skriver Magnus Nordquist (1959:3):

Urskogen hade visserligen ldngs ddalarna och vid kusten efterhand fatt ge vika
for bebyggelse och odling, men storre delen av de nedernorrldndska ldnen samt
de inre delarna av Dalarna var vid denna tid bestockade med praktiskt taget
orérd, gammal och Gverarig skog.

Den tid som refereras till hir dr borjan av 1800-talet, bara nagra artionden
innan fabodbruket hade sin allra storsta utbredning under 1870-talet (Larsson
2009:3821f.). I verket som omfattar tvd volymer om 680 respektive 237 sidor
behandlas skogsvérd, dganderitt och skogens tillstdnd utforligt. Jakt och fiske
behandlas som &vriga aktiviteter i skogen. Skogsbete, eller for den delen ren-
bete, behandlas inte Gverhuvudtaget.

Under slutet pa 1800-talet ansdgs inforandet av ett mer effektivt och
rationellt skogsbruk vara en hogt prioriterad frdga i1 syfte att hdja levnads-
standarden péd landsbygden. Nordquist (1959) menar att den allmidnna synen
under tre arhundraden, fran 1600-talet och fram till 1900-talet, varit att det
rader stor skogsbrist i Sverige. En mingd forfattare och uppgiftslamnare citeras
for att pévisa detta. I ett av citaten dterges Carl Reuterhjelms yttrande i frdgan
om kronoskogarnas framtida disposition i ridderskapets och adelns protokoll
for 1809-10 ars riksdag (1959:242):

En vidare uppskjuten handlaggning af detta drende skulle nddsaka ett sednare
sldgte till ytterligheten att antingen gora utflyttningar till blidare klimater fran
sina stora och magra dkerfalt, hvilka de med svett och mdda odlat av skogarne,
eller dviljas i samma hus med deras kreatur for att af dessas angor uppvirmas
samt sasom vildar fortdra okokt foda.
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Reuterhjelm tecknar en malande bild av skogsbristens konsekvenser for all-
mogen eller de breda folklagren som landsbygdsbefolkningen bendmns i ver-
ket. Det &r tydligt att timmertillgangar eller snarare brist pa timmertillgangar
anses hidnga samman med befolkningens fattigdom och att dkade timmer-
tillgdngar didrmed skulle gagna den ekonomiska utvecklingen. Nordquist
(1959) menar dock att det egentligen inte foreldg ndgon brist pa timmer, utan
att de problem som fanns var transportproblem. I sjilva verket fanns ett
overflod av timmer i alla regioner utom Gotland, Oland och vissa delar av
sodra Sverige och Bergslagen (Nordquist 1959).

Rédslan for timmerbrist minskade dock inte med Okade transport-
mojligheter i takt med flottledsutbyggnaden. Under 1800-talet debatterades
nodvéndigheten av en skogsvardslag i syfte att hindra skogsskovling. Privat
dganderitt av skog ansags leda till Gverutnyttjande, vilket motiverade fortsatt
stora kronoegendomar och stoppade det beslut som fattades i borjan av 1800-
talet om att kronans skogsegendomar skulle minska (1959:245ff).

I skrifter om skogens tillstind under tidigt 1900-tal finns ddremot
skildringar av skogsbetet forfasliga forstorandet av skogsresurserna. I volymen
”Skogen i Sverige” samlade Radiotjénst en serie foredrag som sénts mellan
1944 och 1945. Dér kan vi ldsa professor Thorsten Streyfferts argumentation
om att det dr skogsbetet som forhindrar den tekniska utvecklingen i Norrlands
skogsbruk:

Det dr av intresse att i detta sammanhang peka pé ett viktigt fall, dir denna
tekniska utveckling uteblivit. Jag syftar pa kreaturens sommarfodring, som
alltjimt sker pd urdldrigt vis genom skogsbetningen. Medan utvecklingen pa alla
andra omraden av jordbruket gitt framdt, har det hir liksom last sig. Skogs-
betningen har dirfor nu blivit en dvervidgande negativ vardefaktor sdvél for vart
jordbruk som for vért skogsbruk. Den hor ej hemma i det rationella skogsbruket
— och sékerligen ej heller i det rationella jordbruket. Men det bor réttvisligen
erkdnnas, att det ej alla ganger dr létt att finna en praktisk 10sning pd denna
fraga. (Streyffert 1945:25-6)

Jagmistaren Eric Ronges tal innehdller en 4n mer bitter kritik men samtidigt en
storre framtidsoptimism. Ronge vill se ett mer effektivt skogsbruk med utdik-
ning av sumpskog, rensning av bickar och plantering av nya plantor efter
huggning. Skogsbete med getter forhindrade enligt Ronge detta mycket
effektivt genom att de trampade sdnder plantorna nér de betade av griset som
vixte upp pa kalhyggena. Att forsoka hégna in hyggena och pa sa sitt halla
getterna ute dr 16nl6st menar Ronge, eftersom de kommer att bryta sig in dnda.
Ronges stora fiende &r alltsd getterna, som han identifierat som en killa till vad
som forefaller vara fullstindig forodelse 1 fabodskogen.
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Getter, 16ssldppta som vilda djur pa skogen, har betecknats som “den svenska
skogens fiende nr 1” och de gor skél for det namnet. Spidda plantor, hjartblad
och knoppar skovlas hidnsynslost och systematiskt, dir en hord av getter gar
fram — och exempel finns dér skogen i 30, ja 50 ar hallits helt tillbaka genom
getternas ohejdade framfart. Ett i sanning dyrbart foder for detta, det
primitivaste jordbrukets husdjur — och ndr i véra dagar industrisamhdllen i
Norrland tyvdrr maste se fram mot en tid med begrénsad ravara for den skogs-
industri, som &r samhdllets hjdrta, da ar det plats att erinra om att en icke
ovisentlig del av skulden hértill dr att soka déri, att getterna och skogsbetet i
allménhet i sin man fatt hindra skogens fornyelse. Annu alltjamt rader liknande
forhdllanden inom stora delar av Norrland, men en 6kande grupp av mera klar-
synta jordbrukare har dock alltmer borjat inse, att de inte har rad att hélla djuren
pa det magra skogsbetet, utan att deras egen ekonomi krdver fornuftigare
metoder for djurens utfodring — alltsd inom hégnade kulturbeten. (Ronge
1945:57)

Skogsbete ersdtts av kulturbete

I sin ambition att fa bort kreaturen och sérskilt getterna fran skogsbetet stod
skogsindustrin med foresprakare som jdgmidstare Ronge och professor
Streyffert dock inte ensamma. Omstéllning fran naturbete till kulturbete, det
vill sdga bete pa mark som helst plojts och satts men &tminstone satts, var en
uppmirksammad frdga inom forskningen om effektiva jordbrukstekniker.
Kulturbetet gav hogre produktion av foder till ldgre kaloriférbrukning hos
korna, eftersom korna inte behdver rora sig Over sa stora strackor nér de star
inhdgnade som nir de gér fritt och betar pa utmarken. Dessutom gjorde kultur-
bete det mojligt att samla in godsel fran korna vilket anségs absolut nddvandigt
for att effektivisera &kerbruket. 1916 bildades Svenska vall- och betes-
foreningen av A. Elofson, agronom i Uppsala. Féreningen sysselsatte sig med
upplysningsverksamhet till lantbrukare samt fors6ksverksamhet. Ett
synnerligen svérlosligt problem for foreningen var det norrldandska skogsbetet.
Ar 1934 inleder Elofson en skrift om foreningens forsoksverksamhet i
Norrland sa hér (Elofson och Wallin 1934:3):

Utom ekonomisk upplysningsverksamhet, med pétagliga praktiska exempel till
stod, erfordras for betes- och vallkulturens Onskvirda framférande i Norrland
sérskilda forsok. Har kan man néppeligen, sasom for nirvarande ar mojligt i
mellersta och sddra Sverige, mera allmint rekommendera anldggande av betes-
vallar pa akerjord. For anskaffande av kulturbete — ty skogsbetets tid dr med
nuvarande krav pd avkastning fran djuren omdjlig att vidmakthalla — maste
alltsa kultivering i erforderlig utstrickning utanfor dkern astadkommas”
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Skogsbetet nimns alltsa bara i forbifarten som ndgot sjilvklart utdaterat. Aven
Hushéllningssidllskapet var foresprdkare for att fibodbruket med skogsbetet
skulle overges. Uppsalageografen Sigvard Montelius beskriver Hushéllnings-
sillskapets instdllning s& hér: “For ett modernare jordbruks forkdmpar i
Hushéllningsséllskapet framstod fabodvasendet som nagot av en styggelse: det
uppmuntrade till svéiltfodning, ldmnade gddseln pé skogen, minskade intresset
for ett rationellt kerbruk hemma i byarna” (1975:195). Fabodbruk och skogs-
bete kom att betraktas som efterblivet och omojligt att forena med modernitet
och skogsindustrins krav pé ett modernt skogsbruk.

Som ndmndes ovan har skogsbete osynliggjorts i den svenska skogshistorie-
skrivningen, vilket kan tyckas markligt ndr det samtidigt fanns hétska roster
som argumenterade for att skogsbetet forstorde forutsdttningarna for ett
effektivt skogsbruk. Fran och med industrialiseringens genombrott och senare
den rationaliseringsinriktade jordbrukspolitikens fokus pa kulturbete blir dock
skogsbete snabbt en forlegad praktik, som inte anses hora framtiden till. En
tolkning &r alltsd att skogsbetet som problem i snabb takt forlorade sin
aktualitet frdn 1950-talet och framat, och sd sminingom glémdes bort. 1
forldngningen kan man séga att den diskurs om ett rationellt och effektivt
resursutnyttjande som sévil skogsindustrin som jordbrukspolitiken verkade i
fungerade utestingande, sé att andra sitt att tala om skogen och skogens
resurser blev omojliga.

Inte heller idag forekommer referenser till skogen som betesresurs i skogs-
politiska styrdokument. I propositionen En skogspolitik i takt med tiden (Prop.
2007/08:108) fastslas att skogspolitiken dven fortséttningsvis ska verka i den
anda som skogsvardslagen sedan 1993 é&rs dndringar (Prop. 1992/93:226)
angett: att frimja en hog avkastning samtidigt som den biologiska méngfalden
behalls. Dessa tva malséttningar ska viga lika tungt inom skogsbruket. De
forekomster av ordet bete som finns i dokumentet hérror till dlgars betesskador
och betesinventering for vilt. Fébodbruk ndmns inte alls. Samebyar ndmns som
en viktig samverkanspart for att sékerstélla att skogsbruket uppfyller de krav pa
samverkan som finns reglerat i skogsvardslagen (SFS 1979:429 §20-21), men
inget sdgs om renbetesmarker, vare sig som resurs eller problem. Inte heller
renbetesmarkernas potentiella kulturvérde eller roll for att uppnéd ekonomisk,
social och ekologisk héllbarhet som miljokvalitetsmalet levande skogar syftar
till behandlas.

Mejeriindustrin ersdtter fibodarna

Innan mejerisektorns industrialisering s& var det pa fabodarna som den mesta
ost- smor och meseproduktion dgde rum i norra Svealand och nedre Norrland.
Mejeriindustrins framvéxt har varit en av orsakerna bakom att fibodvésendet
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snabbt avvecklades i borjan av 1900-talet. Ocksé livsmedelspolitiken speglar
den rationaliseringsdiskurs som skogspolitiken och jordbrukspolitiken har
priglats av under efterkrigstiden. De foréndrade forutsdttningarna for ost-
tillverkning pa fabodar askadliggér konsekvenserna av rationaliseringen och
industrialiseringen av jordbruket samt livsmedelsindustrin i efterkrigstidens
Sverige.

Ett av mejeriindustrins genombrott var Gustaf de Lavals uppfinning sepa-
ratorn, eller mjélkcentrifugen som den forst kallades. Med den foddes en helt
ny ost pa fdbodarna: gammelosten. Gammelosten dr gjort pa den “blamjolk”
som blivit kvar efter att fettet separerats ut med en separator. Hela m;jolk-
hanteringen fordndrades for den som kopte en separator. Mjolken hade tidigare
graddsatts 1 sdrskilda trag dar fettet tilldts flyta upp, vilket tog négra dagar.
Med en separator kunde fettet utvinnas ur mjolken direkt efter mjolkning och
forvaringsutrymme sparas (Rudeberg 1945). Separatorn, som fullstdndigt hade
slagit igenom under 1890-talet, tycks ha varit vanligt forekommande dven pa
fabodar.

Fréan slutet av 1800-talet véxte en mejeriindustri fram i snabb takt, framst i
form av bymejerier. Innan bymejerierna fanns var det osttillverkningen som
gav lantbrukare mojlighet att sélja mjolk oberoende av sdsong och avstand. Ost
var en hallbar produkt som kunde transporteras efter att snon lagt sig och siljas
pd ndgon av de storre orternas vintermarknader. Med ett mejeri i byn blev det
mojligt for lantbrukare att sdlja mjolken farsk till mejeriet istdllet. Darmed
kunde de arbetstunga momenten som osttillverkningen innebar minskas — vid
en tid da arbetskraften borjade lockas fran jordbruksarbete till industriarbete i
de framvéxande industriorterna. Genom att sélja mjolk till mejerier istéllet for
att tillverka egen ost pabdrjades en specialisering.

Antalet mejerier i Sverige var som storst ar 1895 da det fanns 1793 stycken,
ar 1930 fanns det 1600 stycken (Rudeberg 1945:33). Ar 1970 fanns det 163
stycken, och &r 2010 fanns det 26 stycken industrimejerier plus ett drygt
hundratal gérdsmejerier (Nilsson 2010). I takt med att antalet mejerier har
reducerats har produktionsvolymen péa varje mejeri Okat avsevirt. Mejeri-
branschen har strivat efter effektivisering och stordriftsfordelar. En forut-
sittning for att mejerierna skulle kunna konsolideras till stormejerier med
industriell tillverkning &r mjolkhdmtning. 1 Svensk Mejeriindustri (1957)
beskrivs mjolkbilsystemets framvéxt som ett sétt att demokratisera tillgdnglig-
heten till mejerierna for mjolkgardar. Eftersom lantbrukare tidigare fétt
leverera mjolk pd egen hand var kostnaderna hogre ju lingre bort frin mejeriet
en gard var beldgen. Nér mejeriet borjade ombesoérja transporterna kunde den
skillnaden jaimnas ut. Mejeriet kunde avgora hur langvéga gardar som de skulle
mojliggdra leverans ifrdn. Mejeriet hade rimligen tillgdng till ldmpligare
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fordon for langvdga mjdlktransporter dn vad lantbrukarna sjdlva hade, vilket
gjorde det mojligt for fler mjolkgardar att leverera mjolk till mejerierna da én
tidigare.

Mjolkbilsystemet blev ocksd en politisk fraga om réttvisa for mjolk-
gérdarna: 1941 infordes ett statligt korlinjebidrag till de mejerier som stod for
transporterna. Korlinjebidraget gjorde att alla lantbrukare kunde f& samma pris
for mjolken. Det lag under rddande vérldskrig i statens intresse att 6ka mejeri-
ernas produktion och mejeriprodukternas tillganglighet s& mycket som mojligt.
Ar 1957 fanns 235000 mjolkleverantdrer och omkring 4 000 lastbilar som
hdmtade mjolk. Korstrickan som lastbilarna utforde tillsammans motsvarade 5
ganger strickan runt jorden vid ekvatorn (Svensk mejeriindustri 1957).

Ett ndsta steg 1 mjolkhanteringens mekanisering var inforandet av
rormjdlkningssystem. Rormjolkningssystem forkortar mjolkningen avsevirt,
vilket mgjliggér en utdkning av antalet kor med i dvrigt samma arbetstid till
forfogande. Handmjolkning kan ocksd medfora arbetsskador vilket bidrog till
att rormjolkningssystem inférdes pd manga gardar. Mejeriindustrins utveckling
var politiskt understddd frin partier bide till héger och vinster. Ar 1923
bildades foreningen Mjolkpropagandan som syftade till att frimja mjolk-
drickandet i Sverige. Genom affischering, tidskriftsutgivning, filminspelning
och anordnande av mjolkbarer, mjolkdagar och mjolkveckor fick foreningen
ett stort genomslag (Jonsson 2005:33ff)). Framvéxten av mejeriindustrin
utgjorde en brytning med bondesamhéllets mj6lk som “forknippades med
tuberkulos, blasur mjolk och otympliga mjélkkannor” (Jonsson 2005:70).
Mjdlkens roll som smittospridare kom att kontrolleras genom ett antal
regleringar som gjorde mjolkhanteringen mer hygienisk. Pastoriseringstvang
infordes 1937 pa i stort sett all mjolk i syfte att motverka spridningen av
tuberkulos.

Mejeriindustrins omvandling innebar ocksa fordndrade roller for kvinnor.
Innan mekaniseringen betraktades mjolkning och ystning som en kvinnosyssla.
Mejerisektorns  mekanisering forde med sig att mjolkhanteringen
professionaliserades och hanfordes till industrin, vilken betraktades som en
manlig verksamhet. Detta hindrade inte att kvinnor ”f6ljde efter” mjolken in i
mejeriindustrin, och tog arbete som mejerskor (Sommestad 1992). Mejeriet
blev en arbetsplats som delades av méin och kvinnor och kom att bli en av de
arenor dér traditionella konsroller ifrdgasattes (fér exempel se Eriksson 2011).

P4 de mjolkgardar som finns kvar idag finns tvé strategier, grovt forenklat.
En strategi som handlar om att anamma ny teknik, och en andra som har hante-
rat 0kad osdkerhet med att undvika investeringar och istdllet fokusera pa att
forvalta vad som redan finns pa gérden. Lénsstyrelsen i Jamtland beskriver
lanets jordbruk som kontrastrikt: det finns ett tjugotal fidbodar i drift med
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mjolkdjur och traditionell osttillverkning samtidigt som lénet ocksé i forhal-
lande till det totala antalet mj6lkgérdar har en forhéllandevis hog andel robot-
mjolkningssystem (Lénsstyrelsen i Jdmtland 2010). Robotmjolkningssystem,
som varit nidsta steg i teknikutvecklingen efter rérmjolkningssystem, innebér
att korna mjdlkas automatiskt av en mjélkrobot. Flera av de fdbodbrukare jag
har talat med wunder mitt fédltarbete har wvarit starkt negativa till
robotmjolkningssystemet. En orsak de anger 4r de stora investeringar som
krdvs, en annan att sjdlva djurhéllningen fordndras. De menar att kor i ett
robotmjolkningssystem inte behdver hanteras av manniskor pd samma sétt och
dédrmed inte blir tama. P& faboden dr det sjélvklart att kor ska kunna ledas i
grimma, lata sig kallas in pa lockrop och ledas in och ut ur fjoset dagligen.

Vad gor en bra ko?

Ett 0kande intresse for svenska djur, frimst av mjolkras, kan noteras fran
Osteuropa. De svenska mjdlkkorna #r bland de mest hdgproducerande i virlden.
(SOU 2003:6 sid. 110)

Den som brukar en gird med mjolkkor fick under rationaliseringen av jord-
bruket som maélséttning att ha en sa stor produktion som mojligt. For det krévs
djur som ar hogproducerande. Det sétt som lantbrukare forsoker att kontrollera
djurens produktion pa dr genom ett aktivt avelsarbete. Avelsarbete har varit ett
viktig led i jordbrukets industrialisering. Avel handlar om att forstirka de egen-
skaper hos djur som &r onskvdrda och minimera de som inte dr Onskvérda.
Genom avel kan djur anpassas sa att de blir battre ldmpade for det tinkta syftet.

Aktiv avel har sedan den fick sitt genombrott under mitten av 1800-talet
inneburit att djurhallningen har kunnat specialiseras mer och mer. Den
organiserade boskapsaveln forde med sig att kor delades in i raser som
definierades genom yttre karakteristik som pélsens firg, forekomsten av horn
eller andra drag som kom att kallas raskarakteristiska eller rastypiska. Den
norske socialantropologen Lars Risan beskriver hur ideologin bakom boskaps-
aveln ar starkt priaglad av rasisiska idéer om rasldra och hur renrasighet blev
det viktigaste kriteriet for aveln.

Det at det norske feet rundt omkring i Norges land antakelig sa ut som det
islandske, i hvert fall nar det gjelder mangfoldighet i farger og monstre, tyder pa
at det ikke fantes noen utbredt forstaelse av at kyr var inndelt i raser, all den
stund stedegenhetslaren, savel som alle andre europeiske raselarer, knyttet rase
til ytre, estetisk konformitet. Det betyr at den statlige raselaren som begynte a fa
praktisk betydning fra 1890-tallet av, ikke eksisterte ’der ute” blant bonder og
budeier for den ble etablert gjennom raseavlen. (Risan 2003:133)
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Inom fabodbruket ar idag mjdlkraser som fjallko och rodkulla vanliga. Fjillkon
kan ses som ett resultat av fabodbruk, da den har egenskaper som ansetts vara
ideala for betesdriften och produktionssittet vid fabodar. Under 1880-talet nér
medveten boskapsavel paborjades i1 Sverige fick de regionalt indelade
Hushallningssillskapen i uppgift att utforma avelsplaner och utdela premier for
anvindning av tjurar som uppnadde avelsstandarden. Ar 1893 erkiindes
fjéllkon som den enda passande rasen for norra Sverige av Hushallnings-
sdllskapets kommitté pa grund av sin forméga att sjélvstdndigt soka foder i
skogen. En avelsplan togs fram for rasens fortsatta utveckling, och det
faststilldes av rasen kinnetecknades av att vara vit med sm4 svarta prickar. Ar
1880 beriknades att en genomsnittlig fjdllko vigde 180-230 kg och gav 1200-
1400 kg mjolk per ar. Kring sekelskiftet 1900 hade fjallkons vikt och produkt-
ion fordubblats (Svensk Fjdllrasavel 2011).

Den statistik som fordes fran och med boskapsavelns genombrott gjorde det
mojligt att jaimfora olika rasers produktion. Under 1900-talets borjan framstod
fjdllkon som allt mindre produktiv i jaimforelse med andra raser. Fjéllkor pa
utmarksbete ger dock en fetare mjolk &n andra raser vilket &r fordelaktigt vid
ostproduktion. Som ndmnt ovan gjorde mejeriindustrins framvixt att
konsumtionsmjolk blev en viktigare produkt for manga lantbrukare &n ost. Nér
bete pa kultiverade marker och senare kraftfoder kom att ersitta utmarksbete
som huvudsaklig foda for kor blev fjdllkon snabbt mindre populdr. Mer hog-
produktiva raser som Holstein foredrogs samtidigt som fler och fler lantbrukare
avvecklade sitt fabodbruk. Petra, som idag ar i 60-arsaldern och héller en
beséttning med vad som kommit att kallas fjdllndra kor som jag aterkommer
till strax, berdttar att d&ven hon tyckte att de nya mer hogproducerande raserna
verkade vara Overlidgsna:

Naér jag var ung s tjatade jag pA mamma om att kopa en laglandstjur. De var sd
stora och sé fina tyckte vi hdruppe, svartvita och stora. Mamma sa linge blankt
nej for de passar inte hdr uppe sa hon, men s& kopte hon en till slut for att
motbevisa mig. Det gick en dag, s& gick ungtjuren ner i myren, och sa var det
bara att stalla honom dver sommaren.

Oavsett om den enskilda lantbrukaren tog stéillning for fjéllkon och valde att
behélla den eller inte, sa &r det tydligt att fjillkon inte ldngre betraktades som
den bista produktionskon fran sekelskiftet 1900 och framat. Fjéllkon kom
officiellt att betraktas som en utkonkurrerad ras som snabbt blev mindre och
mindre vanlig. Svante som é&r i trettiodrsdldern har tagit 6ver sina fordldrars
lantbruk med fjéllkor, men han upplever sig vara ganska ensam om detta:

Fjéllkon finns inte ens med i listan hos mjolkkonsulenten ddr mjdlkkvoten
bestdms, vi far ange att vi har bara Jersey, det dr den ko som &r mest lik fjéllkon.
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Ar 1993, exakt 100 &r efter att fjillkons avelsplan, sjosattes ett projekt for fjill-
kons bevarande pa Vérldsnaturfondens initiativ. D4 var fjéllkon néra utrotning.
Fjéllkon hade da fullbordat resan fran produktionsko till ”lantras” vilket gjorde
det mojligt att argumentera for fjdllkons bevarande som en del av kulturarvet.
Fjallkon hade da gatt hela varvet runt fran att bara vara ko, till att bli indelad i
en ras, forddlad och framavlad som renrasig, bli utdémd for att den inte var
tillrackligt produktiv, och sedan ateruppstd som en prioriterad ko med
nyframtagna avelsplaner men denna gang avlad av bevarandeskél, da den ses
som en del av kulturarvet. For de lantbrukare som hallit fjallkor av gammal
vana maste dessa stindiga omvirderingar tyckas mérkliga.

Fran och med EU-intrddet 1995 har det funnits bidrag att sdka for att bevara
lantraser, sedan ar 2000 soks de stéden ur landsbygdsprogrammet. De lantraser
som dr godkédnda nir det géller kor &r fjallkor, rodkullor och “allmogekor” som
delas in i tre undergrupper bestdende av Vineko, Ringmélako och Bohuskulla.
De lantbrukare som har valt att behélla eller dterinfora lantraser anger olika
skdl for det. Vissa framhirdar i att fjillkons produktionsegenskaper gor den
overlagsen pd utmarksbete och haller dirmed fast vid kategoriseringen av
fjéllkon som ett produktionsdjur. Andra vérnar om fjéllkons bevarande och
haller rasen for den biologiska och genetiska mangfaldens skull eller av
nostalgiska skal.

Virldsnaturfondens projekt resulterade ar 1995 i att avelsféreningen Svensk
Fjéllrasavel bildades. Féreningen argumenterar for att lantraserna, dér fjéllkon
ingar, ska mota moderna krav. Det innebdr diaremot inte ett ensidigt fokus pa
storsta mojliga mjélkproduktion. Skulle det vara malsattningen vore det rimli-
gare att vilja ndgon av de i Sverige tvd vanligaste mjolkkoraserna; svensk
rodkullig boskap (SRB) eller svensk laglandsboskap (SLB). De egenskaper
som Svensk Fjéllrasavel sdrskilt ndimner som bevarandevérda hos fjéllkon ar
att mjolken har hog halt av Kappa-kasein B och att den har bra bruksegen-
skaper, genom att den har “ett fantastiskt ’betesdriv’” (Svensk Fjéllrasavel
2010) pé naturbetesmarker, vilket féreningen menar kommer att behdvas for att
16sa framtida utmaningar inom miljéfragor.

I mitten av 1980-talet upptécktes tre beséttningar med fjallkor som inte varit
del av négra avelsprogram. De tre gérdarna hade det gemensamt att de inte
hade anvént sig av moderna avelstekniker for att 6ka kornas produktion. Deras
besittningar kom att kallas ursprungsbeséttningar och deras kor viger ungefér
100 kg mindre &n snittet for dagens Gvriga fjallkor som har blivit avlade for
storre mj6lkproduktion. De har ockséd bevarat en storre variation i fargsittning
jamfort med dagens fjallkor dir vit firg med sma svarta prickar har avlats
fram. Ursprungsbesittningarnas kor och deras avkommor har kommit att bli
bendmnda fjdllndra kor. Foreningen Svensk Fjillrasavel tog fram en avelsplan
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for de fjdllndra korna, men interna konflikter kring hur de fjillnira skulle avlas
pd orsakade att foreningen splittrades i tvd ldger. Utbrytarfalangen kom att
bilda Foreningen for dldre svensk boskap, som har en strdngare syn pé vilka
djur som kan fa rdknas till kategorin fjéllndra och menar att huvudsyftet med
aveln ska vara att bevara genuppsittningen hos ursprungsbeséttningarna, inte
att pa nagot vis forddla eller fordndra rasen.

Avelsarbetet inom foreningen for dldre svensk boskap fokuseras alltsa pé att
bevara det genetiska materialet fran ursprungsbesittningarna och darmed ocksa
de egenskaper som fjillkorna antas ha haft under férmoderna jordbrukssystem.
Det finns ndgra paradoxer i denna utveckling, som har att géra med hur
historien konstrueras. Begreppet raser ndr det géller kor &r alltsa till att borja
med inte dldre &n cirka 150 ar, eftersom det uppkom i samband med den aktiva
boskapsaveln. Innan det fanns uppséttningar med kor som anpassat sig till
naturliga och kulturella forhallanden, men som hade stora variationer i péls och
utseende (Risan 2003). Den avelsforening som idag vill skapa ett avelsprogram
for att aterskapa hur aveln bedrevs innan aveln “uppfanns” star ddrmed infor
ett dilemma. Foreningen Svensk Fjillrasavel vill avla fram renrasiga fjéllnéra
kor, vilket i sig 4r motségelsefullt, men vill & andra sidan utsétta rasen for
forandring pa det sittet att de vill anpassa den till rddande forhallanden.
Foreningen for dldre svensk boskap & sin sida vill att rasen ska fa vara
ofordndrad, vilket gor att de gérna ser att beséttningarna ska anvindas inom
fabodbruket med forhallanden sa lika "ursprungliga forhéllanden” som mojligt.
I sin avelsplan skriver de sé hér:

Vi rekommenderar att man haller de fjédllndra djuren pa sadant sitt att kraven
som stills pd dem liknar de krav som en ging format dem. Detta for att si
manga som mojligt av deras lantrasegenskaper ska tas tillvara.

Det anvéndningsomrade som idag &r mest likt det ursprungliga &r att halla
dem som hushéllskor och vinja dem vid hantering och handmjélkning. De kan
ocksa anvindas antingen som mjélkkor eller dikor. Ett mellanting, som ibland
praktiseras av dem som idag har hushéllskor, &r att kalven skiljs fran kon under
natten, kon mjdlkas pa morgonen och kalven far dia under dagen.

De fjéllndra dr mycket goda betesdjur och dr tack vare sin ringa vikt och
stora rorlighet vdl ldmpade for hivd av vérdefulla och kénsliga natur-
betesmarker. De kan med fordel héllas i utedrift. Uppkomstmiljén &r, liksom
djuren sjilva, hotad till sin existens.

For att kunna rddda och uppfordka rasen méste vi utnyttja det begransade
intresse som finns dver hela landet, &ven om givetvis ett in-situ bevarande &r det
idealiska. (Foreningen for dldre svensk boskap 2011:2)

Det ér just som ett formodernt jordbrukssystem som Lillhédrjdbygget idag
portritteras. Lillhdrjabygget var en av de tre gardar som ursprungsbesittning-
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arna av fjillndra kor kommer ifrin. Linstidningen Ostersunds reporter Carin
Selldén skriver den 3 augusti 2009 under rubriken ”En dagsutflykt till 1800-
talet” att gdrden dr som “en egen liten vérld, langt i frdn bebyggelse — en gard i
vaglost land”. P4 sa vis blir lantraskor och sirskilt fjdllndra kor en del av
bevarandepolitiken, som bygger pd en konstruktion av historien dir den
”formoderna tiden” behandlas som en tidlos, evig och oforinderlig tidsepok.
Den beskrivningen av det formoderna syftar i forsta hand till att skapa en kuliss
till beréttelsen om moderniteten som den enda tidsperiod dé fordndring dgt rum
(mf. Risan 2003:133).

Ett exempel pa det dr hur de idéer om renrasighet som harstammar fran
1800-talets rasldra anvinds dven inom lantrasaveln. Det fors idag en debatt om
renrasiga lantrasdjur som star i uppenbar kontrast till att lantraserna samtidigt
karaktériseras av en stor genetisk variation. Hakan Hallander skriver i boken
Svenska lantraser att:

Min uppfattning dr att inte ndgon svensk lantras dr sd opaverkad, ursprunglig
eller bevisligen sd “ren” att den kan leva upp till begreppet ren, ursprunglig
gammal lantras. De mest paverkade &r myskanden, gotlandskaninen och nagra
av lanthonsstammarna. Men ocksa dessa har under 14ng tid, kanske med undan-
tag for den forstndmnda, existerat endast som sma, isolerade populationer och
som sédana darfor varit starkt utsatta for genetisk drift och inavel. De kan darfor
knappast ldngre anses vara helt representativa for ursprungsraserna. (Hallander
1989:35)

Jag kommer att dterkomma till idén om den forindustriella tiden som en tidlos
epok och hur historien anvinds och framstélls senare i avhandlingen, nu vénder
vi istéllet fokus tillbaka till hur fabodbruket fordndrades till foljd av
rationaliseringspolitiken.

Vad hinde med fibodarna nér det “konventionella jordbruket” blev norm?

Den rationaliseringspolitik som fordes frdn och med det jordbrukspolitiska
beslutet 1947 resulterade i att majoriteten av Sveriges lantbruk lades ner.
Politiken fick omfattande konsekvenser for landsbygden som bara delvis var
forvintade. Att antalet jordbruk minskade i takt med att jordbruksenheterna
blev stérre och storre var forvéntat. Den massiva utflyttning som pégick fran
landsbygden till stidernas arbeten inom industrin under efterkrigstiden var inte
enbart ett resultat av jordbrukspolitiken och heller inte inom jordbruks-
politikens kontroll. Det forandrade landskapssceneri och den forlorade
biologiska méngfald som reformerna resulterade i var inte mojlig att forutse,
och var inte heller fragor pa den politiska agendan.
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Sarskilt minskade antalet mjolkgérdar under 1900-talet dramatiskt. For ar
2009 rapporterade branschorganisationen Svensk Mjolk att antalet mjolkgérdar
i riket var 6139 stycken, varav 714 i fibodlinen™ och att cirka 45 mjdlkgardar,
frimst de med smaéskalig produktion, ldgger ner sin verksamhet varje manad
(Svensk Mjolk 2009:6). Fabodsystemet sdsom det fungerat under 1800-talet
och en bit in pa 1900-talet upphorde. Den funktion som fiabodarna hade for-
svann. Faboden var i det forindustriella bondesamhaéllet en rationell del av ett
jordbrukssystem som behdvde utmarksbete for att foda djuren, och behdvde
tillverka ost for att kunna fa avséttning for mjolken. Mekaniseringen och
mejeriindustrins framvéxt orsakade att sjélva den rationaliteten som fébod-
systemet byggde pa forsvann.

Under rationaliseringspolitiken kom fabodbruket att diskursivt konstrueras
som en del av ett ineffektivt och bakétstrivande sméjordbruk. Samtidigt som
produktionsformer och stddsystem faktiskt gjorde att fdbodbruk blev mindre
l6nsamt, relativt sett. Hushéllningsséllskapet, svenska betesvallsforeningen och
andra institutioner har medverkat till att skapa den positionen for fabodbruket
och stimulera diskursen om det storskaliga jordbrukets fortjanster. Diskursen
far sociala konsekvenser eftersom vissa handlingar och vissa typer av
jordbruksformer framstar som mojliga men andra inte (Winther Jorgensen och
Phillips 2002). Det ar déarfor ingen overdrift att sdga att fadbodbruket inte blev
marginaliserat i rationaliseringspolitiken, utan att det system som fdbodarna
ingick i blev utplanat.

Diskursen om smajordbruket som ineffektivt, bakétstravande och efterblivet
har fatt lantbrukare att sjdlva etablera denna bild av sin verksamhet, och sjalv-
mant ldgga ner sin verksamhet. Att formd andra att dndra sin sjdlvuppfattning
ar en av de mest genomgripande sétten att utdva makt (jmf. Neumann och
Diikler 2003). Négra smaskaliga lantbrukare blev dock kvar. For dem som é&r
kvar dr bilden av smajordbruket som efterblivet ibland svér att vérja sig mot.
De tvingas forhélla sig till den beskrivningen. Valter som dr gardsmejerist i
Jamtland uttryckte sig sahér:

Personligen sé& har jag svarigheter med ordet smaskalig likadant som ett annat
ord jag inte tycker om, det &r smébonder — ar det de som &r under 1,60 eller? Det
som dr jordbrukets historia, frdn istiden fram till idag, 4r att man har samhalls-
byggnad runtomkring familjen, dir man har ett familjejordbruk. Sen &r det sé
extremt kort tid, som det hér industrijordbruket har funnits. S jag tycker att man
ska bendmna industrijordbruket.

22. Till fabodlénen rdknas Gévleborgs lin med 219 mjoélkgardar, Dalarnas 1dn med 145,
Viérmlands lan med 159 och Jamtlands 1dn med 191 mj6lkgardar (ibid.)
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Karin Johannisson (2001) menar att det finns tva saker som kdnnetecknar den
moderna ménniskan: férandringsbarhet och foérnuftighet. I fordndringsbarheten
ligger att kunna fornya sig, vara rorlig och anpassningsbar. I fornuftigheten
ligger att vara rationell och kunna kontrollera sina kénslor (2001:129). Dessa
egenskaper var tydligt efterfragade i efterkrigstiden jordbruks- och livsmedels-
politik, dér de utvecklingsbara enheterna, bakom vilken det forutsitts finnas en
fornuftig ménniska, skulle just anpassa sig och fornya sig i takt med de
landvinningar som gjordes inom jordbrukstekniken. I avsnittet om jordbrukets
omvirdering nedan kommer jag att plocka upp trdden om den moderna
ménniskan igen genom att fokusera pd motreaktioner mot bilden av den
fornuftiga och fordndringsbara minniskan i form av nostalgi och historiebruk
som praglar den senmoderna politiken. Men forst ska jag diskutera hur synen
pa utmarken har fordndrats under 1900-talet genom att ta rovdjurspolitiken och
rovdjursturismen som exempel.

Utmarken blir turisternas och rovdjurens vildmark

Sa vad hinde da med utmarken nér fabodbruket dvergavs? Pa ett Gvergripande
plan har utmarkens funktion fordndrats under 1900-talet fran att ha varit en
produktionsplats till att vara en plats for timmerproduktion och rekreation. For
det fatal fabodbrukare som idag finns kvar har denna forskjutning blivit
problematisk eftersom deras syn pa utmarken som skogsbetesmark alltmer
ifrdgasitts och snarast ses som exotisk. Till foljd av det uppstér konflikter kring
nyttjanderitt och politiska tolkningar av vem som har rétt till utmarken. Det
mest tydliga exemplet utgdrs av konflikten mellan fabodbrukare och rovdjurs-
politiken, sdrskilt vargpolitiken. De ansprdk som gors pa att utmarken, eller
vildmarken som den ofta bendmns av rovdjursforesprakare, &r rovdjurens
territorium inkréktar pa fibodbrukarnas syn pd utmarken som en betesresurs
for fribetande kreatur. Detta foranleder oss att férdjupa oss négot i rovdjurs-
politiken och hur sérskilt rovdjursturismen idag utmanar fdbodbrukarnas betes-
praktiker.

Vargen har varit skyddad sedan 1966 da den var néra utrotning. I och med
fridlysningen avvecklades i praktiken skottpengen pé varg. Skottpeng eller
motsvarande pd varg har funnits reglerad i skrift si linge som det funnits
skriftliga regleringar, och méste dérfor ha ansetts vara en viktig fraga. Tidigast
har skottpeng pé varg patriffats i Sodermanlandslagen fran ar 1327, men for
hela riket i och med 1634 ars jaktstadga. Fran Magnus Erikssons landslag fran
1350-talet och fram till 1808 ars jaktstadga var dartill lagfort att ”Hvarje frélse-
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man, bonde eller landbo skulle hélla ett vargnét af 4 famnars ldngd. dels att
hvar och en skulle infinna sig pa skallbud, dels ock att varggard skulle under-
hallas efter jordatal. Endast prest, klockare och inhyses qvinna skulle vara
derifrén befriade (Nordisk familjebok 1884:1002). Vargnit var ett redskap som
anvéindes for att finga varg vid drevjakt, d& den klubbades ihjdl, skjutvapen
forekom 1 regel inte enligt Nordisk familjebok. Skottpeng betalades till den
som pé egen hand, utanfor de organiserade obligatoriska drevjakterna, lyckades
avliva rovdjur (Nordisk familjebok 1884:1002f.).

Skottpengen har finansierats pa olika sitt i olika tider, i forsta hand genom
lokala jaktkassor, men fran 1864 &rs jaktstadga bekostades skottpengen helt
med allménna medel och géllde da enbart for de stora rovdjuren: bjorn, varg, lo
och jarv. Fran och med ar 1864 bokfordes hur manga rovdjur som fillts, exem-
pelvis berdknas 1628 vargar ha fillts mellan 1856 och 1869, motsvarande siffra
for bjornar var 1596 (Nordisk familjebok 1884:1004). Den sista utbetalningen
av skottpeng for varg gjordes till en jagare i vistra Harjedalen som skot en varg
1965 till en skottpeng pa 450 kronor (Sikku och Torp 2008). Darmed finns en
knappt 700 &r lang tradition av att se vargen som ett skadedjur. Den hastiga
Overgdngen i vargforvaltningen fran skottpeng till fridlyst fick ingen storre
omedelbar effekt eftersom vargen ar 1965 var i stort sett utrotad.

Sedan slutet av 1970-talet d& vargen borjade ateretablera sig har antalet
vargar snabbt och stadigt okat. Det har speglats i en 6kande intensitet i debat-
ten kring om vargen ska accepteras eller inte och i s& fall pa vilka villkor.
Vargen dr inte jamnt spridd over landet utan har titast forekomst i nedre
Norrland och norra Svealand, alltsd samma omrade som det levande fibod-
bruket. Bjornen har sitt huvudutbredningsomrade i samma omréde. Skillnaden
ar att bjornen dartill finns i mellersta och norra Norrland medan vargrevir inte
finns etablerade norr om Tandsjoreviret i sodra Hérjedalen. Orsaken till det &r
politisk, om vargen fick etablera sig fritt skulle den troligen bilda revir norr om
det nuvarande utbredningsomridet. Samernas renbetesomrdden utgér en nord-
lig grans for vargutbredningsomradet med hénsyn till de skador vargar orsakar
renskotseln. Lénsstyrelsen kan i1 de fall vargar forsoker etablera revir inom
renbetesomradet vilja att flytta dem soderut eller bevilja skyddsjakt. I sddra
Sverige upprétthalls ingen faktisk grins men 1 flera lén anses vargen oldmplig
pa grund av hog befolkningstéithet och att antalet lantbruk med féarskotsel &r
stort (Naturvardsverket 2012). Ar 2010 beriiknas antalet vargar uppga till 186-
215 individer (Wabakken et al. 2010). Antalet bjornar berdknas till 3221 indi-
vider &r 2008 (Kindberg et al. 2009).

Rovdjurspolitiken inklusive vargforvaltningen har tva lika viktiga malsatt-
ningar: att sdkra en genetiskt hallbar rovdjurspopulation och att skapa en god
samexistens mellan ménniska och varg (Naturvardsverket 2012; Prop.
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2000/01:57). For att oka det lokala inflytandet 6ver rovdjursforvaltningen
etablerades regionala viltforvaltningsdelegationer pa ldnsniva ar 2009 (Prop.
2008/09:210), dér invalda ledamoter representerar olika niringar. Fibodbrukets
intressen finns representerat i Jimtland, Dalarna, Gévleborg och Virmland.
Féabodbrukarrepresentanterna har valts av respektive regional fabodférening
och for Jamtlands del dér regional forening saknas arrangerade FSF ett val av
ledamot fran Jdmtland for fibodbrukarnas intressen i samband med ett méte i
Klovsjo 30 januari 2010. Att fabodbrukets intresse dr representerat i de
regionala Viltférvaltningsdelegationerna &r troligtvis pa grund av att fabodbruk
med fritt utmarksbete &r Overrepresenterat i Viltskadecenters statistik Sver
tamdjursangrepp av rovdjur.

Kritiken mot dagens rovdjursforvaltning

Dagens rovdjursforvaltning har utsatts for stor kritik av lantbrukares organi-
sationer som LRF men ocksd fibodforeningarna. En viktig fraga har varit nér,
var och hur det ar tillatet att skjuta rovdjur som dodar eller skadar tamdjur. Den
frdgan cirkulerar kring formuleringen av jaktforordningens §28, som reglerar
under vilka omstindigheter ett rovdjur kan skjutas for att skydda tamdjur. Fram
till 2006 var jaktforordningens §28 utformad s att en djurdgare fick doda ett
rovdjur inom ett inhdgnat omrade forutsatt att det skedde i omedelbar anslut-
ning till ett avslutat angrepp (SFS 1987:905). Det vill sdga, om rovdjuret an-
grep tamdjur, fick det dodas om det angrep igen, vid ett och samma tillfille.
Djurédgaren skulle darfor invédnta skador for att ha rétt att skjuta. Den formule-
ringen var en bidragande orsak till att ett massivt motstind mot rovdjurs-
forvaltningen véxte sig allt starkare inom lantbrukarkdren under 1990- och
2000-talen. Tva beromda réttsfall bidrog till den upphetsade stdmningen, det
géllde tva lantbrukare som blev domda till fangelsestraff for att ha forsvarat
sina tamdjur mot varg. Det forsta var Henrik Manfredsson, lantbrukare pd
Gréso som 2002 skot en varg som befann sig inne i hagen hos Manfredssons
kor med kalvar. Manfredsson hade blivit uppringd av en granne som fatt sina
far rivna, och avlossade skottet nir han sag vargen inne i hagen hos sina egna
djur. Manfredsson, som i media kallades “Gridsobonden” atalades av
Naturvardsverket men friades i tingsrétten (ATL 25 april 2003) och hovritten.
Nér malet 6verklagades till Hogsta Domstolen félldes Manfredsson for grovt
jaktbrott men fick villkorad dom med samhillstjinst om 120 timmar (SvD 22
december 2004). Uppstdndelsen var stor och en stark opinion som ansdg att

23. Det totala antalet anmélda rovdjursattacker pa tamdjur uppgick till 687 stycken ar 2009,
varav varg orsakat 493 attacker och bjorn 99 attacker. Ungefdr 18% av alla rovdjursattacker 2009
intriffade pa fabodbete. (Viltskadecenter 2009). Viltskadecenter borjade skilja ut angrepp pa
fabodar fran angrepp pé andra lantbruk ar 2009.
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Henrik Manfredsson handlat ritt fick Jordbruksverket att se 6ver formuleringen
av jaktforordningens §28 (UNT 13 juni 2005).

Det andra av de mest kéinda réttsfallen var domen mot Stig Engdahl i Dals-
Ed som 2006 skot en varg under pagaende attack pa hans far utanfor hign.
Fallet fick stort utrymme i media och Stig, eller “varg-Stig” som han kallades
av media, forsokte forklara den kdnsloméssiga grunden till att han skét vargen
med att likna kénslan av att se firen bli anfallna med att se en dotter bli vald-
tagen (Expressen 20 april 2006). 40 000 personer skrev under en skrivelse om
att ge varg-Stig ndd nédr han domdes till 6 manaders fangelse (Expressen 10
februari 2007) vilket dr det ldgsta straffet for grovt jaktbrott. Eftersom den
svenska regeringen i enlighet med grundlagen inte har mdjlighet att bevilja
nadeansokningar eftersom det vore att tillrdttavisa domstols beslut, sd hade
nadeansokningen ingen praktisk eller juridisk betydelse. Déaremot fick den
mycket publicitet och gjorde vargdebatten 4n mer uppskruvad.

Ar 2006 #ndrades jaktfrordningens §28 si att det blev tillatet att skjuta ett
rovdjur som befinner sig inom inhdgnat omrade forutsatt att det finns en stark
anledning att befara att det var pé vig att genomfora en attack, forutsatt att alla
forsok till skrimsel hade genomforts utan att lyckas. Den dndringen svarade
vil mot de héndelser som intraffat hos Manfredsson. Det hade didremot inte
forédndrat forutséttningarna for domen mot Stig Engdahl eftersom den varg han
skot befann sig utanfor hdgnet. Ytterligare en versyn av §28 resulterade i den
nuvarande formuleringen som géller sedan 1 maj 2009, som gor det mdjligt att
skjuta ett rovdjur dven utanfor hédgn, under pagiende attack eller da det ar
uppenbart att en attack &r néra forestdende och alla andra skramselmetoder har
misslyckats (SFS 2009:310). Andringen blev permanent 2009 men har varit i
effekt sedan 1 maj 2007 dé den infordes pé prov.

Ingen av dndringarna i formuleringen av jaktforordningens §28 har i prak-
tiken kunnat anvéindas i sérskilt stor omfattning inom féabodbruket, eftersom fa
av angreppen pa fibodar sker nér djuren &r inhdgnade eller i ndrheten av fabod-
bebyggelsen dér fabodbrukaren normalt befinner sig. Nar djuren &r pa fritt
utmarksbete kan angrepp ske pa kilometerlanga avstand fran faboden och upp-
tickas forst 1 efterhand. Det dr heller inte sjdlvklart att lantbrukare har vapen-
licens, 4n mindre att de véljer att utfora dagligt arbete bevépnade med kulvapen
vilket skulle vara nodvéndigt for att gora bruk av lagen. Det alternativ som
lantbrukare da har dr att ringa en jégare eller att ringa polisen som har rétt att
utfora avlivning enligt §28. Vare sig jdgare eller polis har beredskap att hinna
till fdbodvallar innan angreppet &r 6ver. Nar det dr dver &r det inte langre lag-
ligt att avliva ett rovdjur.

Efter en attack kan ansokan goras om skyddsjakt som provas av léns-
styrelsen. Skyddsjakt beviljas restriktivt, i fall ddr upprepade attacker skett av
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samma djur och da alla andra patinkliga forebyggande atgédrder har gjorts.
Beslut att skyddsjakt ska genomfoéras dverklagas ofta av enskilda och fore-
ningar, vilket visserligen inte forhindrar skyddsjakten men déremot kan upp-
gifter om personer som ingér i ansokan bli offentliga, vilket upplevs obehagligt
pa grund av den hétska stimningen och debattklimatet kring rovdjursfragor.
Lagforindringen har alltsd inte haft ndgon storre effekt pd fabodbrukares for-
maga att hantera rovdjur. Daremot har lagdndringen haft ett symboliskt varde
for lantbrukare eftersom den markerar lantbrukares rétt att forsvara sina djur,
vilket ménga anser sig forbundna att gora i enlighet med djurskyddslagen.

Om foreslagna losningar pd rovdjursstorningar

Ett vanligt argument bland de som vill se en utdkning av den svenska varg-
flocken é&r att det fungerar bra med stora vargflockar i andra delar av Europa,
exempelvis Polen. Diskussionen ror sig di kring tva fragor; anviandningen av
boskapsvaktande hundar, och huruvida forluster bor accepteras av lantbrukare
som bor i vargtita omrdden. Medan svenska Viltskadecenter i sina rovdjurs-
forebyggande radd fokuserar pd permanent stingsling, fokuserar den polska
motsvarigheten, vargforskningsorganisationen AfN WOLF som bildades 1996,
pa boskapsvaktande hundar. Stangsling &r svért att anvidnda sig av pa féabodar
med fritt bete. Om djuren stéingslas permanent gér det inte att bedriva fdbod-
bete 1 enlighet med de definitioner som finns i Jordbruksverkets foreskrifter (se
kapitel 3). Det finns fdbodar som har bete i storhdgn, men att bygga rovdjurs-
forebyggande stingsel i storhdgn skulle ge en mycket stor kostnad. Syftet med
storhéign &r i forsta hand att forhindra att djuren vandrar till hemgérden eller till
tatbefolkade omraden.

Hallningen av boskapsvaktande hundar skiljer sig fran den etablerad hund-
héllning som finns i Sverige eftersom utgangspunkten for boskapsvaktande
hundar ir att de inte ska socialiseras av manniskor, utan av de djur som de ska
vakta. AfN WOLF har skrivit en manual for hur boskapsvaktande hundar ska
fodas upp (Nowak och Mystajek 2006), som till stor del Gverensstimmer med
den rapport Viltskadecenter (Svensson 2005) publicerat om hur boskaps-
vaktande hundar ska socialiseras. Viltskadecenters rapport bygger pd en ameri-
kansk forlaga av Green & Woodruff (1993).

Socialiseringen innebér att valpar ska placeras i en falla med de djur den ska
vakta, exempelvis far, vid ungefar 7 veckors alder. Kontakt med méanniskor ska
ske restriktivt och alltid 1 samvaro med faren for att undvika att valpen soker
sig till ménniskor istéllet. Alla rad syftar till att undvika situationer dér valpen
blir bendgen att rymma fran faren eller utveckla sociala band till andra &n
fdren. Efter ndgra ménaders socialisering, ndr valpen dr ungefdr 7 ménader
gammal kommer den att frivilligt stanna bland féren dven vid fritt bete. Hund-
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dgarens roll dr att dressera hunden sa att den &r hanterbar utifall konfron-
tationer med andra djur eller ménniskor sker. Viltskadecenters manual ger
radet att koppeltrana hunden, vilket inte ingdr i den polska manualen. Vid
ungefédr 1,5 éars alder har hunden uppnatt full mognad och fullvirdiga egen-
skaper som boskapsvaktande hund, och forst da kan en andra boskapsvaktande
hund introduceras i flocken, for att undvika att tvd valpar socialiserar sig och
binder sig vid varandra snarare &n med faren. Det anses nddvéndigt att ha mer
dn en hund for en farflock pé 6ver 30 individer, men oavsett flockstorlek s kan
det vara svart fér en ensam hund att forsvara sig mot varg eller bjorn.

Viltskadecenter &r positivt instédllda till forsok med att anvénda boskapsvak-
tande hundar i Sverige men reser samtidigt fragan om hur hallningen av
boskapsvaktande hundar fungerar med allemansrétten, eftersom boskapsvak-
tande hundar kan forvantas forsvara sin flock dven mot forbipasserande ménni-
skor. Pa sé sitt blir 4ven fragan om boskapsvaktande hundar en fraga om vem
som har rdtt till marken. Har en lantbrukare rétt att halla boskapsvaktande
hundar som hindrar ménniskor att rora sig fritt i skog och mark?

Rovdjursturism och natursyn

Rovdjurspolitiken och sirskilt vargpolitiken &r ett av de mest konfliktfyllda
politikomrddena idag. “Vargdebatten” som den kan refereras till i media &r
hétsk och polariserad. I media anvénds bindra positioner som antingen varg-
dlskare eller varghatare ddr manga dikotomier spelas upp: stad-land, hog-
utbildad-lagutbildad, kultur-natur, manlig-kvinnlig, jagare-friluftsménniska &r
de vanligaste. En vanlig stereotyp av vargélskare &r urbana, hogutbildade kvin-
nor som gillar friluftsliv och beskriver vargen som ett nobelt djur som har en
sjilvklar plats i den svenska faunan. Inom miljororelsen beskrivs ofta vargen
som en naturlig del av vildmarkens ekosystem. Stereotypen av en varghatare ar
vargilskarens motpol: en manlig lagutbildad jédgare som bor pd landsbygden
och betraktar vargen som ohyra.

Ofta betraktas vargen av vargkritiker som ett djur som finns i Sverige enbart
pé grund av politiska beslut, inte som ett resultat av naturliga processer. Att
kalla vargen ett politikernas eller tjdnsteménnens husdjur dr vanligt bland
vargkritiska lantbrukare, som exemplet med Toms Ove Olsson som citeras i ett
reportage om vargforvaltningen i ATL, Lantbrukets Affarstidning:

For ett par veckor sedan var det ovdsen i dikornas hage och Toms Ove Olsson
hittade en kalv dod. Lansstyrelsens besiktningsman kom ut. Han tyckte att det
borde sittas upp en femte trad i stangslet.

— Ja det far vél du gora da sa jag. Jag har ju mina djur inne i hagen och du far
vil halla dina djur utanfor hagen, siger Toms Ove Olsson. (ATL 9 september
2010)

86



Det sitt som vargen definieras av dess foresprakare respektive kritiker ger
uttryck for tva olika natursyner: naturen som vildmark respektive naturen som
brukad av ménniskan. Denna uppdelning mellan stadsbornas naturupplevelser
och landsbygdsbornas markanvéndning har djupa rotter — men inte sa djupa
rotter som man kan tro. Stadsbornas konstruktion av naturen som en plats for
konsumtion daterar Sverker Sorlin till 1800-talets romanticism.

”Den svenska naturen” &r heller inte sdrskilt gammal. I allt vdsentligt uppstod
den under 1800- och 1900-talen. Den var ett inslag i “nationaliseringen” av
folket. P4 ett liknande sétt fick andra ldnder sina nationalnaturer och sina
nationallandskap. /.../ Naturen som varit ett hinder och ett hot for den odlande
ménniskan blev det dyrkade, det skyddsvérda, kulturens nédringskilla och
kroppens och sjélens bot. (Sorlin 2006:34)

Cronon (1995) har beskrivit hur den nordamerikanska bilden av vildmarken
som en plats for rekreation och att mota Gud skapades som ett resultat av anti-
modernistisk reaktion inom stddernas borgerskap i slutet av 1800-talet. Fran att
ha betraktats som en farlig plats ddr nybyggare och indianer drabbade samman
1 blodiga konfrontationer skapades en bild av vildmarken som en plats for kon-
templation och sublima upplevelser, en plats som bevisar Guds nérvaro pa
jorden (Cronon 1995). Detta tidiga bevarande motiverades alltsé inte av det
ekologiska systemets skyddsviarde utan av estetiska och spirituella skil. I
praktiken innebar det att det var obebodda och avlédgset beldgna platser som
ansdgs opédverkade av minniskan som skyddades (Callicott 2003). Aven i
Sverige vixte sig vildmarksromantiken som natursyn stark, och Sverige
instiftade Europas nio forsta nationalparker ar 1909. De nationalparkerna 1ag i
fjéllkedjan enligt amerikansk modell, i syfte att skydda vildmarken mot
exploatering.

Under vad som ofta kallas det svenska moderna projektet hade naturen och
friluftslivet en given roll. I programskriften acceptera fran 1931 pépekas att
den nya ungdomen dgnar sig it forfriskande och stirkande Gvningar som
”scouting” och friluftsliv (Asplund et al 1931). Acceptera har av
idéhistorikern Erland Marald (2008:221) kallats for ett av de mest kdnda
dokumenten for det svenska moderna projektet, skrivet av framstdende
arkitekter i samband med Stockholmsutstidllningen dir funktionalismen slog
igenom pa bred front i Sverige. | acceptera forknippas friluftslivet starkt med
sundhet och hygien och péstés vara en aktivitet som stiller krav pa hygieniska,
ljusa och luftiga hem.

Av hela detta frilufts- och idrottsliv uppstar ett helt nytt férhallande till naturen.
Diér men for en generation sen sillan kom utom tullen eller pé sin hojd gjorde en
promenad pa nagon halvmil ndgon enstaka gng pé aret, ingar det nu i ens vana
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att regelbundet idka néagot slag av friluftsliv. Avstdnden frén staden har darvid
inte sé stor betydelse. Det &r klart att den moderna méanniskan pa detta sétt ser pa
naturen med nya dgon. Betvingandet av landskapet genom forening av tekniska
verktyg, fysisk och andlig energi stirker sjdlvkdnslan men ger ocksa en kénsla
av jordens miktighet, ty hon é&r alltid storre dn alla kraftanstringningar. /.../
Méhénda dr inga faktorer mera genomgéende genom de krav pd hygien, som
friluftslivet uppstéller, pd isolering, som studierna kréver, pd samlingen som
radiohdgtalaren ger och omvént obehdvligheten av representationsutrymmen,
som det enklare livet i hemmet medfor. (Asplund et al. 1931:39-40)

For den moderna ménniskan anségs det alltsa sjédlvklart att intressera sig for
friluftsliv, inte bara i stadens nérhet utan ocksé genom att begagna de national-
parker som skapats under romantiken. Nationalparkerna och vildmarksidealet
fick dock en annan innebord under slutet av 1960-talet d4 miljororelserna véxte
fram:

After the existence of an “environmental crisis” was widely acknowledged in
the late 1960s, the benchmark of environmental quality was the wilderness ideal
of the pristine, untouched nature. Accordingly, the new breed of
environmentalists believed that the best way to preserve nature, if not the only
way, was to exclude all human economic activities from representative eco-
systems and designate them as wilderness preserves. In them, some old-growth
forests could remain standing, wild animals could have a little habitat, and so
on. In effect, we attempted to achieve environmental preservation by zoning the
planet into areas where environmentally destructive economic activities — like
grazing, mining logging, agriculture, mechanized recreation, manufacturing, and
real estate development — would be permitted and areas where such activities
would be excluded. (Callicott 2003:437-8)

Miljororelserna och den miljopolitiken som foljdee av den fran 1970-talet och
framat skiftade fokus fran stadsbornas behov av rekreation till naturens behov
av fredade zoner. Detta resulterade i Sverige i att ett stort antal naturreservat
bildades enligt den modell som Callicot (2003) beskriver. Naturen skulle
lamnas orérd och fa utvecklas fritt, genom att skyddas fran all ménsklig
paverkan.

Under de senaste decennierna har dock en debatt uppstitt inom miljo-
vérden, till f6ljd av att biologisk méngfald har gjorts till en politisk prioritering.
Biologisk mangfald som politisk malséttning for miljovarden baseras pa en
annan natursyn, dir fokus ldggs pa mangfald i odlingslandskapet. Sarskilt
naturbetesmarker uppmirksammas, dir mangfalden av véxter dr som storst.
Men édven fokus péd genetisk méngfald genom bevarande av lantraser hor till
samma politiska prioritering. Debatten mellan dessa tvd natursyner, med
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vildmarken som ideal & ena sidan och biologisk mangfald som ideal & andra
sidan dr levande idag, bade i forskningen och i miljovarden. Callicott (2003)
argumenterar for att miljovarden bor vianda fokus bort fran vildmarken mot de
kulturmarker dédr den biologiska mangfalden &r som storst. Sddana platser &r
inte obebodda eller marginella till skillnad fran fjallomraden, vilket innebér att
miljovardsinsatser kan komma i konflikt med markégare och befintlig mark-
anvindning. Callicott beskriver fjallmiljon som en miljo med hdga skonhets-
viarden men ocksa en miljo bestdende av is och sten med relativt 1ag biologisk
méngfald.

Noss (2003) argumenterar mot Callicotts beskrivning av vildmarken och
hivdar att midnniskan har en skyldighet att skydda arter som &r beroende av
vildmarken eftersom den dr kinsligare for snabba miljofordandringar dn vad
ménniskan &r. Sarskilt géller det arter som 4r utsatta for att bli forfoljda eller
trakasserade av ménniskor, som stora rovdjur (Noss 2003:445f.):

We need the wilderness ideal in the days of frivolous “ecosystem management”
more than ever before. We need it to provide a “base-datum of normality” as
Leopold put it, to give us reference sites for comparison with more intensively
managed lands. We need it to counter the arrogant belief that we can manage
and control everything. We need it to inspire us, to put our lives at risk, to
humble us. And, more important the bears need it too. (Noss 2003:447)

I Sverige manifesteras dessa tva skilda sétt att betrakta vilka miljéer som &r
skyddsvérda inom den véixande vildmarksturismen. En del av denna typ av
turism &dr rovdjursturism, som beskrivs som en vidxande nidring med stor
potential for utveckling av landsbygden och 6kad acceptans for rovdjurs-
forvaltningen (Widstrand 2004). Programmet Rewilding Europe utgor ett av de
kanske mest ambitidsa programmen for vildmarksturism men ocksa for natur-
vérd med vildmark som ideal.

Gor sig Norrland bdst som vildmark?

Programmet Rewilding Europe syftar till att plantera ut stora antal vilda stora
grasdtare som visenter och hjortar i skyddade zoner (Rewilding Rewilding
Europe 2012a). Rewilding Europe har initierats av organisationerna ARK,
Conservation Capital, Wild Wonders of Europe och WWF. Utover dessa utgor
den internationella organisationen Postkodlotteriet samt Adessium Foundation
viktiga sponsorer, tillsammans med en mingd lokala partners. Annu har
programmet inte omsatts i konkreta insatser men prelimindra omraden finns
identifierade. Samma idé om utplantering av stora grisitare och stod for
programmet ges av Carl-Gustaf Thulin, forestandare for centrum for vilt- och
fiskforskning pa SLU i en debattartikel (UNT 22 juni 2011) dér han argumen-
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terar for att en aterinplantering av vilda grisétare kan hejda forlusten av biolo-
gisk méngfald som orsakas av att det 1dgintensiva jordbruket, som fabodbruket
ar ett exempel pé, har forsvunnit.

Rewilding Europe presenterades pa det svenska seminariet LARGE 2012,
Nordic summit on large carnivore tourism and wildlife experience. LARGE
som arrangerats tva 4r i rad samlar svenska aktdrer som &r intresserade av rov-
djursturism. Béde 2011 och 2012 fanns FSF péd plats. Ar 2012 bestod
programmet forutom av Rewilding Europe av Derek Goldman fran USA som
berdttade om vargsafari i Yellowstone. Presentationen f6ljdes av en diskussion
pa temat “Kan Sverige ’géra en Yellowstone’ och utveckla 16nsam varg-
turism?” med viltdskddningsguiderna Marcus Eldh och Anders Stihl samt
nationalekonomen Stefan Folster som i programmet tituleras safariresenér. I
programmet ingér ocksa en rad olika exempel pa vildmarksturism, som fragan
om visenter kan etableras i Sverige och hur jaktturism kan fas att fungera.
Dagen avslutas med en diskussion “om ursprung och dkthet i snabbvéixande
framtidsbransch” dir en Daniel Oleuka, massaj, naturguide och politiker fran
Kenya samtalar med Osvald Jonsson, en samisk turistentreprenor.

Inspringt under eftermiddagen ligger dock ett tema om ”béttre planering for
bygdens alla néringar” diar Pauline Palmcrantz, FSF:s ordférande, medverkar
tillsammans med Berit Wallin Hakansson frén Féaravelsforbundet och Osvald
Jonsson, den samiske turistentreprendren. Dessa tre representerar svenska
fdrgérdar, fdbodbrukare och renskdtare och ddrmed aktérer som &r negativt
instillda till rovdjurens forekomst i Sverige. De utgor ocksa aktorer i en annan
konflikt som Calicott (2003) pekar pa — den mellan att betrakta vildmarken
som en plats att skydda och vildmarken som produktionsplats. Som tidigare
ndmnt instiftades nationalparker i regel pa marker som inte anvéindes av
ménniskan i ndgon storre utstrickning — men i savdl USA som i Sverige sa
fanns dar sma grupper av ménniskor som var helt beroende av den for sin
forsorjning. 1 badda ldnderna handlade det om urinvanare; indianer respektive
samer. | bada fallen fanns ocksd andra grupper som till viss del anvinde
vildmarken for sin forsérjning; cowboys respektive fabodbrukare.

" Aterforvilda Europa!”

Projektet Rewilding Europes syfte ér att gora Europa till en vildare plats med
fler vilda djur, vildmark och naturliga processer (Rewilding Europe 2012a). Pa
projektets hemsida finns en film utlagd (Rewilding Europe 2012b) som beskri-
ver programmets innehall och idé. I filmen beréttas pa ett suggestivt sétt genom
bild, musik och text om programmets vision: att skapa tio vildmarksomraden i
Europa, som kallas Europas Serengeti och Yellowstone. Filmen som &r pa 4
minuter och 9 sekunder inleds med att konstatera att det vilda vixt- och djur
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Figur 6. "Ddr naturen tar hand om sig sjilv”’

Bilden visar ett klipp fran en reklamfilm for programmet Rewilding Europe. Programmet som
syftar till att etablera europiska vildmarksparker utgdr ett ovanligt konkret exempel péd hur en
idé om "vildmark” séljs som konsumtionsvara till turister. (Rewilding Europe 2012b)

We intend to prove
the'business case for,the wild.

Figur 7. "Vi dmnar bevisa att vildmarken dr en affirsmojlighet”

Efter 4 minuter och 9 sekunder trider ménniskor for forsta gangen in i filmen, dolda bakom
kameralinser. Detta markerar tydligt den roll som programmet Rewilding Europe tilldelar
ménniskan i naturen: en betraktare som inte ska paverka eller ens sta i direkt kontakt med vad
som betraktas. (Rewilding Europe 2012b)
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livet (wildlife) ar pa vég tillbaka, men fortfarande totalt sett ar hotat och att
vildmark och biologisk méngfald fortsatt forsvinner. Programmet har dock
hittat en 10sning pa detta problem — att den europeiska landsbygden dverges av
méinniskan. Detta budskap illustreras av tva bilder av 6vergivna byggnader och
ruiner i varierande grad av forfall. En mellanliggande bild visar en dldre man
som plojer ett falt med hjdlp av en dsna, med en textremsa som beréttar att 30
miljoner hektar mark forvéntas 6verges till ar 2030.

Programmet utgar alltsd ifran att enorma omraden inom Europa kommer att
overges av lantbruket. Darmed ser man en fantastisk mojlighet att aterinfora
vildmark i Europa, dér vilda betesdjur ska &teretableras i stora antal. De djur
som namns ir visent, alpget, kronhjort, vildhist och uroxe®*. Dessa djur ingér
tillsammans med de stora rovdjuren i vad Callicott (2003:440) kallar
charismatic megafauna, det vill sdga karismatiska stora grisitare som ar sér-
skilt efterfrdgade av turister 1 vildmarkszoner. Malséttningen for programmet
ar att aterforvilda” (rewild) minst en miljon hektar mark pa fem bestimda
platser: véstra Iberiska halvon, Ostra Karpaterna, sodra Karpaterna, Donau-
deltat och Velebit. Av dessa ar alltsd tre omraden bergsomraden. I forléng-
ningen ska dock minst tio omraden av internationellt hog kvalitet etableras dér
naturen ska skota sig sjilv (figur 6). Med cirka en och en halv minut kvar av
filmen talas for forsta gangen om ménniskor i relation till dessa aterforvildade
omraden. Tva budskap framfors. Det forsta ér att vildmarken ska aterskapas sa
att européer kan njuta av den. Det andra att den dterskapade vildmarken ocksa
utgor en fantastisk affarsmojlighet. I nésta bildruta visas manniskan for forsta
gangen i landskapet i form av kameraobjektiv som sticker ut bakom en taltduk
med texten: ”vi dmnar bevisa att vildmarken &r en affairsmdjlighet” (Figur 7).

I denna bild hénder tva intressanta saker: for forsta gdngen ses ménniskan i
landskapet, men pa ett indirekt sétt dd minniskan finns i landskapet som en
distanserad betraktare dold bakom en konstruktion som forhindrar direkt kon-
takt mellan ménniskan och det vilda vixt- och djurlivet som betraktas. Det
andra som hénder &r att bildtexten talar till ekonomisk rationalitet. Det dr
ekonomisk vinst som legitimerar ansatsen att skapa vildmarkszoner som
ménniskan inte ska verka i, forutom att vistas dar som distanserad betraktare. I
vad som &terstdr av filmen véxlas bilder pd motiv, som forestiller djur och
véxter, och bilder pd betraktande méanniskor som fotograferar eller tittar i
kikare. Filmen avslutas med uppmaningen &r “lat oss gora Europa till en
vildare plats!” (Rewilding Europe 2012b).

Vildmarksturismforesprékare anvénder ofta en retorik som baseras pa
vildmarksideal, dar naturen ska fa skota sig sjdlv och minniskan spela en roll

24. Uroxen ér utdod, det dr oklart om programmet mojligen syftar till att infora nagon av de
boskapraser som skapats med uroxen som forebild.
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som betraktare. Hela idén om orérd vildmark bygger just pa att médnniskan inte
dr en del av naturen (Callicott 2003:439). Fibodbruket, faraveln och ren-
skotseln representerar ddremot néringar som fokuserar pa kulturlandskapet, det
av minniskan skapade och brukade. Inom vildmarksturismen med programmet
Rewilding Europe som ett extremt exempel framfors en diskurs dédr utmarken
definieras som en vildmark som ska anvidndas for ménniskors rekreation och
hem enbart &t vilda djur. Aktdrer som dgnar sig at vildmarksturism inklusive
rovdjursturism representerar verksamheter som i grunden handlar om att be-
trakta och tillfalligt gésta landskapet. Farskotsel, fabodbruk och renskotsel har
gemensamt att de dr ndringar som bedrivs genom att bruka naturen. Det medfor
att de betraktar utmarken som en produktionsplats for lantbrukare och ren-
skotare, inte som en vildmark. Darmed kan de ocksa sdgas hora till aktorer som
producerar landskap, medan vildmarksturismen konsumerar landskap.

Jordbruket omvarderas igen: naturvards- och bevarandepolitik

Heritage is those traces of the past a society chooses to preserve. Heritage is
therefore also a way of defining oneself. (Van Gorp och Renes 2007:407)

Jordbrukspolitiken s som den utformades frén det jordbrukspolitiska beslutet
1947 och framét var, som vi sett, fullstdndigt osentimental. Jordbrukspolitiken
genomdrevs utan hdnsyn tagen till vare sig natur- eller kulturarv. Den
forutsatte en fornuftig och fordndringsbar ménniska och hyllade rationaliteten
och effektiviteten. Den var inte tillbakablickande utan framtidsldngtande. Till
stora delar legitimerades jordbrukspolitiken av en kombination av social-
politiska och sédkerhetspolitiska maélséttningar. Den socialpolitiska
komponenten bestod dels av en omsorg om lantbrukarnas inkomster, dels om
konsumenternas ritt att kopa livsmedel till ett dverkomligt pris. Den sékerhets-
politiska komponenten bestod av hoga beredskapsmal och sjalvforsorjning pa
livsmedel for att klara av en situation dir landet pa grund av krig eller kris
skulle skdras av fran omvérlden. Jordbrukspolitiken utgjorde en viktig
byggsten i bygget av vélfardsstaten Sverige (Flygare och Isacson 2003).

Under 1950- och 1960-talen fanns fa kritiker till den inslagna politiska
viagen, men fran 1960-talets slut och under 1970-talet vixte kritiken mot
jordbrukspolitikens miljoméssiga effekter snabbt (Flygare 2004). Sarskilt déva-
rande Bondeforbundet drev fragor om kulturlandskapets forfulande och bonde-
samhdllets forlorade traditioner. Bondeforbundets resonemang kan ses som ett
utslag av nostalgi. Karin Johannisson (2001) menar att nostalgi &r en reaktion
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mot moderniseringens ménniskoideal. Alla kan eller vill inte vara rationella
och fordndringsbara. Detta sitt att betrakta nostalgi innebér att den ar en del av
moderniseringen — utan moderniseringens ménniskoideal hade nostalgin som
samhillsfenomen inte uppkommit (2001:129). Jag véljer dérfor att betrakta
nostalgin som ett senmodernt samhéllsfenomen som genomsyrar stora delar av
den forda kultur- och naturarvspolitiken fran 1990-talet och framét, som till
stor del utgor en bevarandepolitik.

Tack vare bevarandepolitiken lever dagens fabodbrukare inte nagon undan-
skymd tillvaro som en bortglomd rest av ett forindustriellt jordbrukssystem
som egentligen inte skulle finnas kvar. Tvértom s far fdbodbruket uppmaérk-
samhet just for att det dr ett exempel pa ett jordbrukssystem med traditioner
och natur- och kulturarvsvirden som idag uppskattas. Detta intresse for
fabodarna &r séledes dven den ett resultat av moderniteten. Det har dock tagit
lang tid for bevarandepolitiken att f4 genomslag i jordbrukspolitiken, vilket for
Sveriges del kan forklaras av att natur- och kulturarvsfrdgorna inte pa allvar
inkorporerades i jordbrukspolitiken forrédn Sverige gick med i EU.

I slutet av 1960-talet bildades Naturvardsverket och frgor om natur- och
kulturvérd hénvisades i fortséttningen dit, inte till Jordbruksverket. En upp-
delning gjordes alltsd mellan den framvédxande miljovardspolitiken och den
redan starka jordbrukspolitiken (Flygare 2004). Den svenska forvaltningen
blev sdledes starkt sektoriserad och naturvardsfrigorna blev aldrig en naturlig
inkorporerad del av jordbrukspolitiken utan sdgs som ett sdrintresse. Under
1970-talet véixte miljororelsen fram som en protestreaktion mot rational-
iseringen av jordbruket och dess konsekvenser. Det nyvickta intresset for
jordbrukspolitik och jordbrukslandskapets forédndring gav upphov till en ny typ
av naturvardsintresse, som vénde sig bort fran det fokus pa ordrd vildmark som
dominerat naturvardsarbetet under 1900-talets forsta hélft. Den nya natur-
véarden fokuserades péd kulturlandskapet, jordbrukets landskap, med biologisk
mdngfald som nytt samlingsbegrepp for vad naturvarden bor dgna sig &t att
bevara (Callicott 2003).

Mellan 1987 och 1992 inventerade Naturvardsverket naturviarden i dngs-
och hagmarker. De forsta stodformerna for vad som da kallades naturvdrds-
jordbruk utvecklades till foljd av inventeringen. Syftet med att infora stod-
formerna var att bevara jordbrukslandskapets befintliga natur- och kulturmilj6-
virden. Lénsstyrelserna tog med utgédngspunkt i resultaten fran inventeringen
kontakt med dgare till de mest virdefulla markerna och skrev individuella avtal
om landskapsvard frén 1987. Efter 1990 é&rs livsmedelspolitiska beslut
skapades dartill NOLA, Naturvdrdsdtgérder i odlingslandskapet. Avtalet
inneholl villkor om hur marken skulle skdtas for att upprétthalla naturvérden.
Gemensamt for dessa stodformer var att de alltsd inte kunde sokas av lant-
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brukaren sjdlv utan initiativet kom fran lansstyrelsen (SJv 2008b). Strax
dérefter paborjades dock de svenska forhandlingarna om ett medlemskap i EU,
vilket gjorde att politiken i forsta hand kom att anpassa sig mot EU:s
gemensamma jordbrukspolitik.

Reformeringen av den gemensamma jordbrukspolitiken

Det okade intresset for miljopolitik och naturvard i kulturlandskapet har
paverkat dven den gemensamma jordbrukspolitiken. Alltsedan Romfordraget
antogs 1957 har EU:s gemensamma jordbrukspolitik haft fem mélséttningar: att
Oka produktiviteten; att stabilisera marknaderna; att trygga livsmedels-
forsorjningen; att garantera lantbrukare en skilig levnadsstandard och att
garantera konsumenterna varor till overkomliga priser (Europaparlamentet
2008:10). Dessa malsdttningar har liksom den svenska jordbrukspolitikens
maélséttningar motiverats av en kombination av sdkerhetspolitiska och social-
politiska argument. Europa skulle aldrig mer hamna i en situation dér politisk
osdkerhet genererar matbrist, samtidigt som lantbrukarnas inkomster skulle 6ka
(Garzon 2006).

Under 1980-talet kompletterades miljororelsens kritik av en neoliberal
kritik mot EU:s gemensamma jordbrukspolitik. Politiken hade sviangt om till
neoliberala ideal om fria marknader och minimal statlig styrning. Den
gemensamma jordbrukspolitiken kritiserades frimst for att prisstdden orsakade
overproduktion av vissa jordbruksprodukter, tidningsrubriker fokuserades pa
kottberg och mjolkberg. De hoga tullarna och subventionerna hindrade en fri
handel med livsmedel, vilket var den neoliberala malsdttningen. I Sverige
genomfordes reformer i syfte att avreglera jordbruket och infora en fri marknad
1 1990 ars livsmedelspolitiska beslut (Ingemansson och Olsson 1990). Det kom
snart att fordndras eftersom Sverige sokte medlemskap i EG ar 1991 och poli-
tiken efter det kom att ndrma sig den gemensamma jordbrukspolitiken istéllet
(S1v 1993), just under den period d4 den gemensamma jordbrukspolitiken
reformerades.

Romfordraget stod forvanansvirt stabilt och opaverkat genom 1970- och
1980-talens kritik mot den gemensamma jordbrukspolitiken (Garzon 2006). De
mélséttningar som antogs for den gemensamma jordbrukspolitiken i Rom-
fordraget 1957 kvarstar oférdndrade dven idag. Den kritik som kom fran milj6-
rorelsen gav inte upphov till nagra stérre jordbrukspolitiska reformer. Den
neoliberala kritiken gav storre framgang. Under 1990-talet fordndrades den
gemensamma jordbrukspolitiken pa ett vad Europaparlamentet kallar radikalt
sétt. MacSharry-reformen 1992 utgjorde ett steg mot farre marknadsregleringar
som kompenserades av produktionskopplade inkomststdod. Med Fischler-
reformen ar 2003 ersatte gardsstodet de produktionskopplade inkomststoden,
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vilket innebdr att gardsstddet, det nu storsta stddet till europeiska lantbruk, &r
frikopplat fran storleken pa produktionen. Reformerna har i forsta hand syftat
till att 6ppna upp marknaden for jordbruksvaror for friare handel genom att
sdnka subventioner och andra handelshinder, snarare &n att 6ka miljonyttan
inom jordbruket. Europaparlamentet (Europaparlamentet 2008) motiverar
Fischlerreformen pé foljande grunder: EU:s kommande utvidgning i Osteuropa
tvingade fram en mer “konsoliderad” (det vill sdga billigare) modell for stod
till jordbruket; samhéllets efterfragan pa en jordbrukspolitik med acceptabla
kostnader och mindre byrékrati maste tillmotesgds; de jordbrukspolitiska
instrumenten méste ges hogre internationell legitimitet genom att géra dem
forenliga med WTO-avtalen (Europaparlamentet 2008).

Dessa reformer har, trots att de motiverats av en neoliberal kritik snarare dn
av miljokritik, skapat en Oppning for mer miljoinriktade politiska atgérder.
Agenda 2000 som lanserades &r 1999 infoérde landsbygdsutveckling som
politikomrade, vilket kopplades till nationellt utformade miljostod.

Dagens stédformer: gardsstod och landsbygdsprogram med miljéersdttningar

Sedan Sveriges intrdde i EU 1995 omfattas dven Sverige av den gemensamma
jordbrukspolitiken, vilket innebédr att Sverige har trdtt in i den gemensamma
jordbrukspolitiken just ndr den borjat inkorporera element frén naturvards-
politiken och kulturvérdspolitiken. De miljostdd som fanns i Sverige innan EU-
intridet fokuserade pa stod for bevarande av det 6ppna landskapet, dér stod till
naturbetesmarker ingick (SJv 1997). Nar Sverige gick med 1 EU 1995 fanns da
vad som kallades arealstod och miljostod. Arealstodet var ett rent produktions-
stod som ar 2003 ersattes med gardsstod.

Gardsstodet dr avkopplat fran produktionen i syfte att dels sinka de totala
kostnaderna for jordbrukspolitiken, for att svara mot kritiken av jordbruks-
politikens hdga andel av EU:s totala budget som véxte sig allt starkare under
1900-talets tvd sista decennier. Dels &r det en anpassning mot krav frin GATT
om avreglering av jordbruksprodukter pd vérldsmarknaden (Sjv 2007c).
Gardsstodet dr dock det stod som dr mest omtvistat inom EU idag, eftersom det
inte stéller nagra sérskilda krav pa lantbrukarna annat &n att de brukar marken.
Berkeley Hill skriver att gardsstodet s& smaningom kommer att transformeras
och gradvis omvandlas till miljoersittningar, eftersom det dominerande
argumentete for att dverhuvudtaget fortsétta ge stod till lantbruk motiveras av
den miljonytta jordbruket kan gora (Hill 2012:182). Den svenska regeringen
har under savil socialdemokratiskt som borgerligt styre under 2000-talet fort
en radikal hallning gentemot EU d& Sverige vill se en fullstindig avveckling av
areal- respektive gérdsstoden inom den gemensamma jordbrukspolitiken; det
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vill sdga den svenska regeringen vill enbart ha landsbygdsprogrammet (cf. Ds
Jo 2004:9)

Gardsstodet, pelare ett, och landsbygdsprogrammet, pelare tva, utgdr
tillsammans den gemensamma jordbrukspolitiken idag. EU:s medlemslander &r
forbundna att f6lja EU:s landsbygdsutvecklingspolitik (Europaradet 2005:1698)
som foreskriver att vare medlemsstat ska uppritta ett nationellt landsbygds-
program som skrivs for sju ar i taget. Vad som brukar refereras till som EU:s
landsbygdsutvecklingspolitik &r ett samlingsbegrepp for stod inom béade pelare
ett och tvd som ges till tre typer av omraden: lantbrukens anpassning,
utveckling av foretagande utanfor lantbruket, och miljoersittningar (Hill 2012).
Den forsta kategorin av stdd, stdd till lantbrukets anpassning handlar ytterst om
stod till en fortsatt stordriftsrationaliering och effektivisering av lantbruket:

This includes grants or loans for the modernisation of capital equipment,
financial assistance to encourage elderly farmers to leave the industry (thereby
enabling their land to go to farms that need to grow in size), help to younger
people to set themselves up (thereby improving the age structure of farming),
vocational training to improve skills, aids to food marketing and processing,
better integration of farming in the food chain etc. (Hill 2012:156)

Huvuddelen av stdden till vad som kallas EU:s landsbygdsutvecklingspolitik
administreras dock inom landsbygdsprogrammet. EU:s syfte med den del av
landsbygdsprogrammet didr miljoersdttningarna ingér, axel 2, &r att astad-
komma ’skydd och forbéttring av naturresurser och for att bevara jord- och
skogsbruk med hogt naturvdrde och det traditionella landskapet i Europas
landsbygdsomraden” (Europaradet 2006:144). Det samlade malet {or
landsbygdsprogrammet dr ekonomisk, ekologisk och social hallbarhet (2010).
Begreppen ér opreciserade i programtexten, nagot som uppmérksammats som
ett problem i utvdrderingen som gjorts av Miljo och Landsbygdsprogrammet
2000-2006 (SLU 2009). Aven om malsittningarna ofta r diffusa si bygger
miljoerséttningarna inom landsbygdsprogrammet pd en ny idé om vad
europeiskt lantbruk ska leverera. Det tidigare ensidiga fokuset pa att producera
foda och fiber har kompletterats av att landskap, biologisk mangfald, kulturarv
och andra varden ska prioriteras.

Ett landsbygdsprogram skrivs for hela EU. I nésta steg utformas nationella
landsbygdsprogram dér det finns viss frihet att prioritera mellan olika delar av
EU:s landsbygdsprogram och utforma nationella stod baserade pa lokala
forhallanden. Nar detta skrivs, i april 2013, star Sverige under Landsbygds-
programmet 2007-2013, med intensiva diskussioner om hur Landsbygds-
programmet 2014-2020 ska utformas. Det svenska landsbygdsprogrammet
utformas av Jordbruksverket, och bryts sedan ner till genomforandestrategier
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pa lénsstyrelseniva, som ska godkdnnas av Jordbruksverket (SFS 2007:481,
§8).

Det svenska landsbygdsprogrammet 2007-2013 har en budget pa cirka 35
miljarder kronor pa sju ar, det vill siga fem miljarder kronor per ar. Ungefér
hélften av programmet &r finansierat av EU. Tre fjardedelar av medlen inom
landsbygdsprogrammet ges till miljoersittningar (SJv 2009). Det finns tio
stycken miljoerséttningar: Betesmarker och sldtteringar; Bruna bénor pd
Oland; Ekologisk produktion; Hotade husdjursraser; Miljoskyddsdtgdrder;
Minskat kvdveldckage; Natur- och kulturmiljoer i odlingslandskapet; Skydds-
zoner; Vallodling och Vitmarker.

Inom miljderséttningen Betesmarker och slatterdngar finns sérskilda villkor
for sju varianter av ersittningen: Betsmarker med allmdnna virden; Betes-
marker med sdrskilda virden; Slatterdngar; Alvarbete, Skogsbete; Fibodbete
och Fdbod i bruk (SJv 2012b). Inom miljerséttningarna ges cirka 2 miljarder
per ar som ersittning till Vallodling, Ekologisk produktion och Betesmarker
och slatterdngar (SJIV 2011a). Som jamforelse har ersdttningarna for gardsstod
en nationell budget pa sex miljarder kronor per ar. Att en stor del av budgeten
for miljoersattningar 14ggs pa betesmark &r ett resultat av att regeringen har
beslutat att betesmark ska ges samma arealstod som akermark. Oppna landskap
har som tidigare ndmnts varit en sérskilt viktig jordbrukspolitisk fraga i Sverige
sedan 1970-talet och framat (Flygare 2004).

Senmodern politik: unicitet och tradition

Medan politiken under moderniseringen av jordbruket har strivat efter att
identifiera universellt ideala recept pd utveckling sa préiglas senmoderniteten
snarare av ett fokus pd unika virden och en vordnad for tradition. Vilken
utveckling som Onskas &r inte lika forutsdgbar som tidigare. Malbilden under
1960- och 70-talen lag pé effektivast mdjliga uttag av foda och fiber. I den
senmoderna politiken har mélbilden blivit betydligt mer komplex. Bland annat
har fabodarna fatt en plats i malbeskrivningarna. S& hér skriver exempelvis
Jamtlands lansstyrelse i sina miljomal (Léansstyrelsen i Jimtland 2006b:39):

Lénets fdbodar och fjéllagenheter representerar det sméskaliga fjdlljordbruket
som har mycket hoga bevarandevdrden. De levande miljoerna ingar i ett
odlingslandskap med starka regionala sdrdrag som for traditionell kunskap
vidare.

I Jamtlands miljémal definieras fébodar och fjdlligenheter som represen-
terande det smaskaliga fjilljordbruket med hoga bevarandevérden. De tre
storsta fabodldnen; Dalarna, Jamtland och Gavleborg har alla infort fabodbruk i
sina respektive regionala miljoméal, i samtliga fall under delméllet et rikt
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odlingslandskap. Den anda som lansstyrelserna ger uttryck for r, menar jag,
tidstypisk for den svenska landsbygdspolitiken i senmodern tid. Den sitter det
unika i fokus, nér varje region framhaver regional sérpragel och naturvérden.

Den typ av unicitetsstravanden som lénsstyrelserna dgnar sig at uppmuntras
aktivt i EU-politiken. Ett tydligt exempel pé det utéver landsbygdsprogrammet
ar fraimjandet av mathantverk genom ursprungsskydd. Det finns sedan 1992 tva
olika sorters skydd inom EU som reglerar hur en produkt ska smaka och var
den ska vara producerad och bearbetad for att fa béra ett visst namn: skyddad
ursprungsbeteckning (SUB) respektive skyddad geografisk beteckning (SGB),
dér skyddad geografisk beteckning &r ett skydd med ldgre krav. Dessutom
finns ett tredje skydd kallat garanterad traditionell specialitet (GTS) som inte dr
kopplat till var produkten é&r tillverkad. Dessa skydd for livsmedelsprodukter
ses som ett sitt att utmérka en regions sdrart, stirka medvetenheten om livs-
medels kvalitet och erkénna det gastronomiska vérde som lokala mattraditioner
har. Skyddet dr ddrmed annorlunda utformat &n ett varuméarkesskydd, eftersom
det som skyddas é&r receptet, omstindigheterna for tillverkningen och
produktens smak. Alla producenter har ritt att anvdnda sig av en ursprungs-
mérkning om de uppfyller de kriterier som anges i regelverket for skyddet.
Varumirkesskydd skyddar enbart ett varumirke fran intrdng pa marknaden av
andra aktorer och har alltsd ingenting med en produkts smak eller ursprung att
gora. Ett exempel pa det dr att Melkers Chark AB har varumérkesskyddat ordet
”fdbod” for alla livsmedelsprodukter trots att de produkter som tillverkas dér
inte har ndgon anknytning till fdbodbruk. Frdn véren 2013 driver FSF
tillsammans med LRF en domstolsprocess mot Melkers om rétten att fa anvénda
ordet ”fabod” (FSF 2013).

De anstringningar som gjorts for att méirka produkter med ursprungsskydd i
Sverige har hittills inte fatt ndgot storre resultat. Det finns enbart tva ostar i
Sverige som dr skyddade, Svecia och hushallsost. Den storskaligt tillverkade
osten Svecia skyddades redan 1997 och anger hela Sverige forutom fjéllkedjan
som produktionsstille. Svecia har den lidgre graden av skydd, skyddad geogra-
fisk beteckning. Enligt en uppgift i magasinet Brand News (01/2003) bevil-
jades atminstone en ursprungsmérkning i varje EU-land for att forenkla info-
randet av skyddet som ségs som kontroversiellt i flera linder. Hushallsost
skyddades som garanterad traditionell specialitet &r 2004, dven den en ost
tillverkad pa storskaliga mejerier. Ett antal forsok har gjorts for att olika ostar
ska fa ursprungsskydd, vilket jag aterkommer till i kapitel 4.
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Konventionen om biologisk mdangfald och artikel 8j

Under 1990-talet fattades ett antal miljopolitiska beslut. Ar 1993 godkinde
Sverige FN:s konvention om biologisk méngfald. Konventionens mal &r att
bevara biologisk méingfald genom héllbart nyttjande och rittvis fordelning av
resurser (SO 1993:77). Ar 1999 fattade regeringen beslut om att den svenska
miljopolitiken skulle styras av 15 nationella miljomél, bland dem ezt rikt
odlingslandskap, storslagen fjdllmiljé och levande skogar. Miljomélen kom ar
2005 att kompletteras med ett sextonde mal, rikt véxt och djurliv, som syftar
till att skapa biologisk méangfald (Prop. 2004/05:150). 1 samma proposition
som det sextonde miljomalet om biologisk mangfald foreslogs ocksé att ett nytt
nationellt program for lokal och traditionell kunskap skulle skapas, som seder-
mera blev Naptek, forlagt vid CBM pd SLU. Naptek ses som ett led i att uppfylla
konventionen om biologisk mangfald.

Det styrdokument som mer dn nigot annat kommit att spela en viktig roll
for fabodbruket dr konventionen om biologisk méngfald och dess artikel 8 om
bevarande in situ, sirskilt avsnitt j:

Den undertecknande staten forbinder sig att /.../ med forbehall for dess
nationella lagstiftning respektera, bevara och bibehélla kunskaper, innovationer
och sedvénjor hos ursprungliga och lokala samhéllen med traditionella livssatt
som dr relevanta for bevarandet och det héallbara nyttjandet av biologisk
mangfald, och frimja en bredare tillimpning av dessa, med godkénnande och
deltagande av innehavarna av sddana kunskaper, innovationer och sedvénjor,
samt frimja réttvis fordelning av nyttan som uppkommer vid utnyttjandet av
saddana kunskaper, innovationer och sedvinjor; (SO 1993:77, artikel 8j)

Vad &r da traditionella livssétt och vad dr ursprungliga och lokala samhéllen?
Ar 2005 upprittade regeringen Naptek, ett “nationellt program for lokal och
traditionell kunskap relaterad till bevarande och héllbart nyttjande av biologisk
mangfald”. Programmet samordnas av Centrum for biologisk méngfald pa SLU
och dr en del av regeringens genomfdrande av konventionen om biologisk
mangfald. I regeringsuppdraget betonas att sdrskilt fokus ska liggas pé tradi-
tionell och lokal kunskap knuten till den samiska kulturen. Hikan Tunén som
ar anstéilld av Centrum for biologisk méangfald dr programchef for Naptek.
Hakan Tuno6n hade redan innan Naptek drog igang sin verksamhet intresserat
sig for fabodbruk som ett exempel pa ett lokalsamhélle med traditionellt livs-
satt.

Vi pa CBM hade ju sedan lang tid tillbaka Magnus [namn kodat av forf.] med i
etnobiologiprojektet och jag forde en hel del diskussioner med honom om
kulturlandskapet och lokalkulturer som skulle kunna komma i fraga for artikel
8j. Nar vi fick det forsta regeringsuppdraget 2002-2004 som resulterade i min
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utredning sa intensifierade vi dessa diskussioner. D& genomforde vi ocksa nagon
handfull méten med SNV, RAA, SJv och fabodbrukare for att specifikt prova pa
samradsgrupper vad géller fabodbrukets problem och mgjligheter. /.../ Runt
2004-2005 fick jag kontakt med Rickard [namn kodat av forf.] ocksé och han
och jag forde blandade diskussioner om 8j och fabodbrukare. Nir Naptek
startade 2006 sa var jag pa en liten rundtur med foreldsningar och beréttade om
artikel 8j for fibodbrukare i Alvdalen i Rickards regi.

— Hékan Tundn, e-post 15 februari 2012

Nér Naptek drog igéng sin verksamhet 2006 var fabodbruket dérfor med som
en prioriterad fraga redan fran start. Regeringsuppdraget att fokusera pa
samiska traditioner och sedvénjor har fullfoljts men med tolkningen att dven
andra grupper kan omfattas av programmet. Fabodbruk har darfor kunnat
beredas en relativt stor plats och Naptek har drivit eller medverkat i ett antal
projekt som genomforts om fdbodbrukets virden och problem. Bland de
viktigare &r en forstudie om ett centrum for utmarksbruk®, samt ett projekt om
fabodbrukets biologiska kulturarv som finansierats av EU-programmet Interreg
Sverige-Norge.

Det intresse som riktats mot fabodbruket inom arbetet med konventionen
vilar pa tva ben. Dels uppmirksammas fabodbruket for att traditionell kunskap
bevaras, det giller sérskilt fabodbrukets mejeriprodukter som ost, smér och
mese. Dels uppméarksammas utmarksbetets naturviarden. De skogsmarker som
betas fir en rikare variation av véxter av betesdriften menar Naptek (Ljung
2011). Jag kommer att aterkomma till fragan om artikel 8j och dess betydelse
for fabordbruket i kapitel 5. Har véljer jag att istdllet f6lja hur dessa fragor har
delats upp i1 den svenska sektoriserade forvaltningen. Medan den traditionella
kunskapen hénfors till kulturvarden, hanfors utmarksbetets naturvéirden till
naturvarden. Detta ger upphov till olika strategier eftersom kulturvarden &r
Riksantikvariedmbetets verksamhetsomrade medan naturvdrden dr Naturvards-
verkets verksamhetsomrade.

Riksantikvariedimbetet och Naturvardsverket

Riksantikvarieimbetet och Naturvardsverket har Gvergripande ansvar for
kulturvarden respektive naturvdrden. De bada myndigheternas verksamhets-
omraden Overlappar dock i praktiken. Omsorgen om det forindustriella natur-
beteslandskapet har kommit att bli en mdotespunkt for myndigheterna. Den
mobiliserande metafor som anvénds i1 detta mote dr biologiskt kulturarv, ett

25. Centrumet &r tinkt att fungera som ett kunskapscentrum for allménheten, organisationer
och myndigheter (Ljusdalsbygdens museum ez al. 2010).
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begrepp som anvénds i den statliga skrivelsen en samlad naturvdrdspolitik
(Skr. 2001/02:173) dér det definieras som hdvdberoende naturtyper.

I samma skrivelse forordas ocksa att forvaltningen béttre ska ta tillvara
lokal och traditionell kunskap. “Ett tillvaratagande av lokal och traditionell
kunskap kan ocksd bidra till att vidmakthalla virden som &ar viktiga for
turismen. Fabodkulturen kan vara ett exempel” (Skr. 2001/02:173, sid 122.).
Biologiskt kulturarv anvinds som arbetsbegrepp pa bade Riksantikvarie-
dmbetet och Naturvardsverket. Arbetet med det biologiska kulturarvet som
fokus innebir att premiera kontinuerlig hdvd av kulturmiljéer och betydelsen
av traditionell kunskap om hidvdmetoder, se figur 8.

Riksantikvariedmbetet dr den myndighet som ansvarar for kulturarvet. Det
viktigaste styrdokument RAA utgar ifran i utformandet av sitt uppdrag &r propo-
sitionen Tid for kultur (Prop. 2009/10:3). I propositionen framgar att &mbetet
har tva huvudmiljéer for sitt arbete: bebyggelsen och landskapet. Landskaps-
varden, som &r den bendmning &dmbetet sjdlva anvinder, ska ta hansyn till
naturvirden och biologiskt kulturarv, skriver dmbetet pa sin hemsida (RAA
2010). Det framsta ekonomiska styrmedlet admbetet forfogar Over &r
kulturmiljovardsanslaget, som fordelas till kulturmiljovardsprojekt, framst pa
linsstyrelserna (RAA 2012).

For fabodbrukets del har kulturvarden stdd till fabodar i form av skydd av
byggnader. Dessa stod bygger pa en idé om att bevara byggnader i ursprungligt
skick for att bevara en del av kulturarvet. I praktiken innebér detta att ett aktivt
bruk av byggnaderna inte uppmuntras. Jag kallar detta ett synkront perspektiv
eftersom pengar anvénds till att ”frysa tiden” genom att bevara nagot i det
skick det varit i vid en viss tidpunkt. Ofta &r denna typ av kulturvérd av stort
pedagogiskt virde for att visa hur saker sdg ut eller fungerade ”forr”. Mot detta
star projekt som fokuserar pa att uppritthalla landskapet déir fokus ligger mer
pa kontinuerlig hdvd och kunskapsoéverforande, vilket jag kallar att ha ett
diakront perspektiv pd kulturvérd (se figur 8). Denna typ av projekt motiveras
ofta med en vilja att bevara det biologiska kulturarvet. Begreppet biologiskt
kulturarv syftar i férsta hand till den biologiska méangfald som skapas av hévd.

De synkrona och diakrona perspektiven gar igen i naturvarden. Forenklat
uttryckt finns tva olika typer av idealiserade miljder som anses bevarandevérda
inom miljovard i vdstvérlden. Den ena é&r att bevara orodrd vildmark, vilket gar
tillbaka till forra sekelskiftets vildmarksromantik (Cronon 1995) da ett antal
stora nationalparker infordes i Sverige enligt amerikansk modell dér skotseln
ska skapa mojligheter for “fri utveckling”, det vill sédga att lata naturen sjélv
skapa naturliga miljoer som ska ldmnas sa ordrda som mdojligt av ménniskan.
Den andra ideala miljon som vuxit sig starkare under de senaste decennierna &r
forindustriella agrara landskap, alldeles sérskilt naturbeteslandskap. Att virdera
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pastorala landskaps estetiska varden hogt har en 1dng historia i Europa (Santillo
Frizell 2006).

Inom naturvrden motiveras naturbeteslandskapen dock av att den
biologiska mangfalden 4r hog i dessa marker, vilket har en starkare
vetenskaplig konnotation (Callicott 2003). Skotselrdd i dessa miljder fokuseras
ocksa pa att uppritthilla en kontinuerlig hédvd, vilket har identifierats som
nyckeln till att mangfalden bevaras. Gemensamt for bada dessa naturvardens
idealmiljoer &r att de vilar i en konstruktion av miljons historia, i det forsta
fallet av en tinkt naturhistoria som fanns innan ménniskan trddde in i land-
skapet, 1 det senare i det forindustriella bondesamhéllet och ett landskap som
ménniskan dnnu inte borjat omvandla med hjélp av fossila brénslen, jordbruks-
kemikalier och miljogifter — just vad som idag betraktas som stora hot mot
ménskligheten. I Sverige har naturbeteslandskapen fatt en stark forankring i
jordbrukspolitikens fokus pa Oppna landskap, medan vildmarksidealet har en
stark forankring inte bara i nationalparkerna i fjdllomradena utan tar sig dven
uttryck i exempelvis rovdjurspolitiken.

I nésta kapitel vander jag uppmirksamheten mot vad som anses bevarande-
viart och inte minst hur stddprogram upprittas for att uppritthalla det
bevarandevirda inom den gemensamma jordbrukspolitiken. Det frimsta instru-
mentet dr landsbygdsprogrammets miljoersittningar dér stod utbetalas for olika
arbeten som berér natur- och kulturvard, diribland miljoerséttningen fédbod-
betesersattning som stér i fokus. Som vi ska se dr méitbarhet och likabehandling
styrande for Jordbruksverket. P& ldnsstyrelsen didremot méte tjdnsteménnen
fabodbrukaren och tvingas ta hinsyn till partikulariteter och behandla varje fall
for sig, vilket skapar friktion mot de krav och det regelverk som Jordbruks-
verket utformat.
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Figur 8. Mal och perspektiv inom natur- och kulturvdrden

Natur- och kulturvarden priglas av att ha synkrona (tidsfixerade) eller diakrona (processuella)
perspektiv i bevarandearbetet. Perspektiven genomsyrar hur natur- respektive kulturvarden véljer
att arbeta for att uppfylla maélséttningar. I tabellen nedan goérs en grov exemplifiering av hur
perspektiven spelar ut inom nagra av de maélsdttningar som har storst betydelse for den politiska
styrningen av fabodbruk. Naturvarden och kulturvarden méts i mélséttningar kring biologisk
mangfald i agrarlandskapet respektive agrara system, som bada kan rymmas inom det idag popu-
ldara uttrycket biologiskt kulturarv”.

Politikomrade

Malsittning

Synkront perspektiv

Diakront perspektiv

Naturvard

Kulturvard

Orord vildmark

Biologisk mangfald i
kulturlandskapet
(Biologiskt kulturarv)

Landskapsvard (Biolo-
giskt kulturarv)

Byggnadsvard

Bestdmd samman-
séttning av arter
efterfragas, efter
malbild definierad av
ett visst ideal.

Som ovan. Atgérderna
préglas av att vara
”slutna system” exem-
pelvis att hdvden ska
utforas enligt bestimt
schema vid bestimda
tidpunkter varje ar.

Bevara ursprunglighet
utifran en viss be-
stamd tidsperiod. Roja
for att askadliggora
men inte bruka.

Som ovan. “Konser-
vera” byggnader
genom att forbjuda
eller begrénsa anvénd-
ning.

”Fri utveckling”,
innebdr att exempelvis
naturliga brander och
andra naturprocesser
ska fa verka fritt.

Erkénnande av att
olika havd 6ver tid
samt tillatelse for
storningar kan vara
nodvindigt. Exempel-
vis vixelbruk eller
lindbruk (tillfalliga
akrar i dngs- eller
betesmark).

Fokus pé att 6verfora
traditionell kunskap
om héavdtekniker for
att bruka platser med
historisk kontinuitet
men ocksa for att
ateruppta havd.

Fokus pé att 6verfora
traditionell kunskap
om byggnadstekniker,
for att varda éldre
byggnader men ocksa
bygga nya med gam-
mal teknik. Tillatelse
att anvinda bygg-
nader.
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3 Fabodbetesersattning — bara till
traditionella fabodar?

Fabodbruket i landsbygdsprogrammet

Utvecklingen &r sannolikt ett resultat av att fibodarna forsoker hitta sétt att fa
ekonomi i verksamheten. En breddning av verksamheten kan innebdra ménga
positiva effekter, &ndd bor man vara varsam sa att inte fdbodarna forvandlas till
renodlade turistmal. Glesbygdsverket anser att stommen i verksamheten bor
vara den ursprungliga, dvs. djurhallning med tillhérande sysslor. Den turist-
verksamhet, eller annan verksamhet som knyts till faboden, bor vila pa en bru-
kad fdbod for att inte tappa kontakten med den genuina fdboddriften. Det bor
vara ett nationellt intresse att hitta ekonomiska stodformer sa att det ar mojligt
med fortsatt verksamhet inom ett antal fibodar runt om i landet. Ett instrument
for detta dr Landsbygdsprogrammet och de regionala genomférandestrategierna.
(Glesbygdsverket 2008)

Sa formulerade sig det sedan 2009 nedlagda Glesbygdsverket (2008) i ett
remissyttrande till CBM. Fragestéllningen handlade om hur myndigheten ség pa
den 0kande trenden att fabodbrukare startar kaféverksamhet och andra turist-
aktiviteter. Glesbygdsverkets svar visar att myndigheten Dbetraktade
landsbygdsprogrammet som en mojlighet for Sverige att 16sa en nationellt
angeldgen fraga — att den “genuina faboddriften” ska fortsitta. Turismen ses
som en mojlighet till extra inkomster for brukaren men ocksé som ett hot mot
den genuina fdboddriften, som verket definierar som djurhdllning med
tillhdrande sysslor. En definition med s& lag detaljgrad innebér forvisso att
vilket lantbruk som helst med djurhallning skulle kvalificera sig for att vara
fabodbruk, men det ar troligtvis inte verkets syfte att definiera vad genuin
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faboddrift ar eller inte dr i denna text. Att myndigheten pekar pé att fabodbruk
ska ha djurhéllning for att vara genuin och inte enbart kaféverksamhet innebar
déremot att myndigheten ség fibodbruk som en jordbruksverksamhet i forsta
hand, inte i forsta hand en del av upplevelseekonomin.

Vilka fabodar som fortjdnar erséttning &r ndgot som behdver hanteras i
landsbygdsprogrammet i den sérskilda ersdttning for fabodar som utformats.
Genom landsbygdsprogrammet betalas allménna medel ut till stod for fabodar i
bruk med djurhallande verksamhet, vilket som vi ska se inte nédvandigtvis
innebdr att myndigheterna har definierat vad en genuin fabod 4r — eller en
traditionell fabod, vilket dr det begrepp som oftast forekommer i1 olika
sammanhang kring landsbygdsprogrammet. Jordbruksverket har i stort avhallit
sig fran att forsoka definiera vad en traditionell fibod &r. De Overlater
problemet till lansstyrelsen som enligt Jordbruksverkets foreskrifter ska avgora
vilka fiabodar som ska godkénnas for stéd. En viss insndvning har dock gjorts
av Jordbruksverket mellan landsbygdsprogrammen 2000-2006 och 2007-2013.
Den insndvningen reflekterar den diskussion som forekommit kring vad som
inte ska anses vara traditionellt fabodbruk, sdrskilt till foljd av ett uppmark-
sammat fall dér Lansstyrelsen i Dalarna valt att dra tillbaka en beviljad fabod-
beteserséttning med hénvisning till att fiboddriften inte ar traditionell, som vi
ska se nedan.

Fibodbetesstod — pa vilka villkor?

Stodformen fibodbete infordes redan 1995 vid EU-intrddet. Bendmningen
fabodbete har dock kommit till pad Jordbruksverket. I regioner dir bete vid
fabodar har varit praxis har det vanligen kallats skogsbete, utmarksbete eller
bara bete “pa skogen”°. I och med att fibodbete skrevs in som en tgérd sattes
dock féabodbruk ”pa kartan” igen som en jordbruksform pa Jordbruksverket.
Det forde samtidigt med sig ett behov av att inom férvaltningsmyndigheterna
definiera och sérskilja fdbodbete fran annat bete i de bygder dér fibodbruk ar
en del av somliga lantbruk och historiskt har varit en del av de flesta lantbruk.

I de forsta stoden kopplades definitionen av en fébod till att den ska ha varit
brukad efter &r 1940 och fanns med i ndgon av de inventeringar som gjorts av
fabodar (figur 10), vilket kan ses som att man viljer att forlita sig till experters
utlatanden kring vilka fdbodar som dr virda att bevara eller inte.

26. Se definitioner av skogsbete, utmarksbete och féabodbete i ordlistan pa sidan 14.
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I det forsta landsbygdsprogrammet, da
kallat Milj6- och landsbygdsprogrammet  figur 9. Djurenheter (de)
2000-2006, har den definitionen plockats

Djurslag Antal djur som
bort, figur 10. Frdn och med &r 2000 motsvarar en de
betalas  fdbodbetesstodet ut till av  Mijélkko och ndt 1
lansstyrelsen godkdnda fabodar, vilket i  dldredn2ér
praktiken innebér att Jordbruksverket utsett =~ Not 6 mén —2 &r 1,67
lansstyrelsens tjanstemén till de experter  Féreller get 0,67
som kan avgora vilka fdbodar som ~ Haist 1

fortjanar stdd, genom att ge dem i uppdrag
att definiera vad en godkdnd fidbod ska  Killa: (Syv 2012f)
vara och att avgrinsa fabodbetesomradet.

I Milj6- och landsbygdsprogrammet behandlas stodformerna fébodbete,
skogsbete och alvarbete likadant. De é&r alla tre exempel pé utmarksbete. vilket
skiljer dem fran inhégnat bete pa kulturbetesmark (ofta historisk dngsmark),
vilket dr det vanliga inom konventionellt jordbruk. I information riktad till
praktiker och rédgivare behandlas fibodbete och skogsbete under samma
rubrik, vilket ger intryck av att stodformerna betraktas som likartade (SJv
2004a). De tre stodformerna ger samma ersittning. I Miljo- och landsbygds-
programmet 2000-2006 utbetalades stodet for fabodbete, skogsbete och alvar-
bete med 1 000 kr per hektar eller annorlunda uttryckt 7 000 kr per djurenhet
(se figur 9 for definition av djurenhet) d& varje hektar mark under bete ska
betas med ett betestryck av en sjundedels djurenheter (Sjv 2012c¢). Utfallet av
det stodet for brukare med olika storlekar pa sina djurbesdttningar kan ses i
figur 11.

Beteserséttningar for bete pad inhdgnad betesmark fungerar s& att
lansstyrelsens tjdnstemidn bedomer vilken mark som gynnas av bete, och
beviljar erséttning av bete for ett visst inhdgnat och ddrmed tydligt avgrénsat
och specifikt markomrade. Den marken é&r i regel dgd eller arrenderad av den
djurhallare som soker stodet. Eftersom fabodbete sker pa relativt stora ytor i
utmarken, som séllan dgs eller arrenderas av fabodbrukaren, s& kan den
principen inte tillimpas. Runt varje fabod finns i regel mycket stora arealer
utmark tillgénglig for bete. Istéllet 4r det antalet djurenheter som brukaren har
som avgdr vad lénsstyrelsen kommer att avgrdnsa som fédbodbetesomrdde.
Darfor har det for fabodbetesstodet faststéllts i Jordbruksverkets foreskrift hur
stort betestryck som maéste finnas per hektar beviljad mark under fiabodbete.
Inom andra betesersittningar finns inget faststillt betestryck, utan stodet
berdknas efter betesmarkens storlek medan lantbrukaren sjidlv ska anpassa
antalet djur for att uppna avsedd hdvd av marken. I de formella villkoren for
dessa betesmarker anges att lantbrukaren forbinder sig till att:
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lata beta dina betesmarker, skogsbeten och alvarbeten varje ar. Du ska anpassa
betestrycket sa att vissna grés och orter inte ligger kvar pa marken frén ar till ar.
Det kan péaverka naturvéirdena pa din betesmark negativt. (Siv 2012f)

Om fébodbete skulle hanteras pd samma sitt, det vill sdga att mark som kan
utgdra fabodbete avgrinsades och antalet djurenheter skulle anpassas for att
astadkomma lagom betestryck pa marken skulle det rimligtvis krdvas hundra-
tals djurenheter for att beta av tillgingligt bete inom géngavstind fran en
fabod. Darfor anviands antal befintliga djurenheter som lantbrukaren planerar

Figur 10. Féibodbetesstod
Definitioner av termer relevanta for fabodbruk i Jordbruksverkets foreskrifter som varit gillande
under det nuvarande Landsbygdsprogrammet 2007-2013 respektive det forra Miljo- och
landsbygdsprogrammet 2000-2006 samt for de miljostdd som fanns innan det forsta landsbygds-

programmet.

Siv 1997 Fdbodbete Med fibod menas hér en fabod som har varit i drift efter
ar 1940 och att detta finns dokumenterat i nagon av de
fabodinventeringar som utforts sedan dess.

For mark i specialklass "B fabodbete" ldmnas stod for
hogst 4 hektar per djurenhet som vistas vid faboden under
hela betessédsongen.

SIVFS 2002:95 Fdbodbete Bete vid av lansstyrelsen godkénda fabodar

Vilken skotsel For bete vid fabodar giller att marken arligen ska skotas
krévs for grund-  med ett betestryck av minst en sjundedels djurenhet per
ersdittningen? hektar. Djur, som rdknats om till djurenheter, ska vistas

vid fabod eller fabodar som ingar i jordbrukarens atagande
under hela betessdsongen

SIVFS 2007:42

Fdbod i bruk

Fibodbete

Flerfibodsystem

Fabod som ir godkénd av ldnsstyrelsen och som anvénds
till fritt bete eller bete i storhdgn med minst 1,5 djur-
enheter av djurslagen notkreatur, far och get. Darutover
far bete ske med hdst. Under fabodsdsongen ska dessa djur
vid faboden ha tillgang till minst 6 hektar fritt bete eller
bete i storhdgn. Fédboden ska ha kvar inslag av traditionell
bebyggelse och den del som anvinds for fabodbruket far
inte anvdndas som permanentbostad. Tva eller flera
besdttningar som skdts gemensamt inom ett fibodomrade
berittigar till en fébod i bruk

Fritt bete eller bete i storhdgn med djurslagen notkreatur,
féar, get, eller hést vid fabod i bruk

System dér djur flyttas mellan en huvudfédbod och en eller
flera kompletterande fabodar under fabodsdsongen
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att sitta pa fritt bete som utgédngspunkt vid utrdkningar av stodet istillet (Siv
2012f). Detta innebér att fabodbetesstodet, till skillnad fran alla andra miljo-
ersittningar, inte géller en specificerad markyta i den blockindelning
Jordbruksverket gjort av all jordbruksmark péa den sa kallade blockkartan (Sjv
2006). Var djuren faktiskt betar gér inte att styra nér de inte dr inhdgnade. Det
ar dock tillatet att soka stodformen fidbodbete dven for inhdgnat bete, det ska da
vara extensivt bete i sa kallade “storhdgn”. Storhédgnet blir d& fédbodbetes-
omradet och ett minsta antal djur som maste beta omradet kan beréknas.

Fibodbetesstodet och miljonyttan

I Landsbygdsprogrammet 2007-2013 kom stodformen fébodbete att fordndras
medan stodformerna skogsbete och alvarbete forblev ofordndrade. Det
omarbetade fibodbetesstodet foregicks av en policyprocess dir stodformen
fabodbete kritiserades och omdefinierades. Under programperioden 2000-2006
viaxte inom Léansstyrelsen i Dalarna, pad Jordbruksverket samt bland vissa
fabodbrukare och fdbodforeningar en kritik mot att fdbodbetesstodet i
landsbygdsprogrammet 2000-2006 haft for ensidigt fokus pd betestryck.
Kritiken bestod av att det inom ramen for stodet var mojligt att placera kottdjur
pa bete kring fiabodar utan att bedriva nagon annan verksamhet péa faboden som
kan betraktas som traditionell. Skotselkraven for fabodbete innehdll enbart en
definition pa betestrycket (figur 10). En uppfattning spreds att stddet till
fabodar istdllet bor vara ett kulturvardsstod for att gynna traditionell faboddrift
istéllet for att vara en betesersittning som gynnar extensiv kottproduktion.

I rapporten Tre nya miljoersdttningar — Hur blev det? (STvV 2004b) ar fabod-
stodet en av de frdgor som granskats sérskilt. Tonen dr bekymrad da det
konstaterats att faibodstodet inte har levererat de miljoeffekter som var avsedda.
I rapporten framfor Jordbruksverket argumentet att antalet djur pa fibodarna
har 6kat i snabbare takt dn antalet fabodar som brukas. Rapportforfattaren
menar att detta strider mot den kulturhistoriska nyttan med stddet och vill
hellre se fler fibodar i bruk &n fler djur pa de fibodar som finns (Siv
2004b:45). Det dr ocksé fel sorts djur som betar:

Medelarealen per fabod var under forra programperioden 23 hektar. Idag ar den
35 hektar, dér vissa fdbodar har en mycket stor areal knuten till faboden.
Fordndringen i erséttningsreglerna har medfort att det d&r mer ekonomiskt 16n-
samt att fa djur till fadboden. Det har i vissa fall lett till att djurslag som trav-
héstar och tunga kéttdjur som normalt inte hr hemma pa en fibod far gé dar
under betessdsongen. Detta 4r mindre fordelaktigt ur kulturhistorisk synvinkel.
(Syv 2004b:45)
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Jordbruksverket betalar dock wut miljdersittningar for att kompensera
lantbrukare for den miljonytta som ett visst arbete ger. Vid flera tillfdllen har
Jordbruksverket pétalat att det dr for ett visst resultat pd marken som
ersittningarna ges, det dr inte att betrakta som ett inkomststod till brukaren. I
det resonemang som Jordbruksverket for kring fabodbetesstddet finns dock en
ambivalens mellan att 4 ena sidan forhélla sig till att stodet legitimeras av att
beteseffekten ger en miljonytta och att & andra sidan viljan att stodet ska bidra
till att fabodar ska brukas traditionellt for att varda ett kulturarv. Det tillstas i
rapporten att det dr bra med ménga djur pa fabodbete eftersom det i princip &r
bra med ett storre betestryck:

Betesdriften pa fidbodar innebér att djuren betar bade pé sjélva betesvallen och i
den kringliggande skogen. Ibland ror det sig om produktionsskog och ibland om
betespréiglade skogar. Att som idag 6ka antalet betesdjur pé fabodarna &r bra for
att fa ett béttre betestryck. Men att fa fler fabodar i bruk borde vara huvud-
inriktningen och atgédrder och styrmedel bor darfor vara anpassade till detta. (Siv
2004b:46)

Jordbruksverket ger ocksd uttryck for en oro att det dkande antalet djur pa
fabodbete kommer att innebéra att skotseln av andra betesmarker minskar, det
vill sdga att lantbrukare viljer att ha sina djur pa fabodbete for att det ger ett
hogre stdd 4n att lata dem beta “vanliga” betesmarker vid hemgérden. 1 savil
rapporten Tre nya miljoersdttningar — hur blev det (SIv 2004b:45-6) samt i
rapporten Ett rikt odlingslandskap (SIv 2003) ges uttryck for en siddan oro;
dock konstaterar rapportforfattarna att forhallandet mellan den 6kande andelen
fabodbete kontra andra betesmarker dnnu inte ar klarlagt:

Okningen av areal per djurenhet har medfort att det #r attraktivt att i djur till
fiboden. Aven antalet fabodar i drift har 6kat. En tendens finns dock att djur-
slag som normalt inte hor hemma pé en fidbod fir g& ddr under betessdsongen.
Det forekommer ocksd regionalt att antalet djur pd faboden okat samtidigt som
skotseln av Ovriga betesmarker minskar. Att det finns ett samband déremellan ar
dock inte klarlagt. (Syv 2003:18)

Resonemanget att de djur som betar pa fabodbete hade betat pa annan betes-
mark om de inte betat pd fibodbete forefaller rimligt, vilket uppenbarligen
stallt Jordbruksverket i en bekymmersam situation. De madste prioritera vilka
betesmarker som dr mest intressanta att ge stod for, forutsatt att antalet djur
tillgéngliga for bete antas vara konstant. Fragan om fabodbetesstddet ska finnas
for att beteseffekten ger en miljonytta eller om stodet ska frimja traditionella
fabodar i bruk for kulturarvets nytta stills ddrmed pa sin spets. Att stodet & ena
sidan &r utformat som ett rent betesstod utan andra sérskilda krav pa brukaren
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dn att lata beta marken, men 4 andra sidan inte krdver att en viss bestdmd mark-
yta betas av sdsom dr fallet vid inhéignat bete, gor det i praktiken svart att
Overvaka effekterna av stodet.

Halveringen av fibodbetesstodet

Till f6]jd av de diskussioner som fordes genomfordes i Landsbygdsprogrammet
2007-2013 en fordndring av fabodbetesstddet som var tdnkt att stimulera att
fler fabodar ska tas i bruk. Beteserséttningen som betalas ut per betande djur-
enhet halverades. For att kompensera detta infordes en fast summa for att halla
en fabod i bruk. 1 praktiken innebar det fordndrade stodet att brukare som har
djurhallningen som forsorjningskélla missgynnas. Brytpunkten gar vid cirka 5
djurenheter, det vill sidga fem kor eller drygt 30 far (figur 11). De som har fler
an fem kor eller 30 far ges ldgre ersittning i det nya fabodbetesstodet. Det nya
lagre stodet kan vara en anledning till att det idag finns en nedéatgdende trend
for antal fabodbrukare som soker atagande for féabodbetesstod, tviartom de
forhoppningar som Jordbruksverket hade pa att antalet fibodar i bruk skulle
oka”’.

Det fanns dock en ambition att forédndra stddet i 4n storre omfattning. Ett
forslag hade lagts i linje med de idéer som fanns redan i utvirderingen av
miljersattningarna 2004:

Det har tidigare framforts 6nskemal om att differentiera ersittningen for att
kunna gynna savil natur- och kulturviarden som traditionella sétt att bruka fabo-
dar. Infor forra programperioden framfordes 6nskemdl om grund- och tilliggs-
ersittning bland annat frdn lidnsstyrelsehéll. En ndrliggande fordndring vore just
att infora ett sddant system med grund- och tilldggsersattning och med mdjlighet
till kompletterande atgérder. Bland de kompletterande atgdrderna skulle dven
rovdjursforebyggande atgérder kunna ingé. Detta skulle forhindra de ur kultur-
historisk och miljomassig synvinkel negativa effekter som stddoptimering enligt
dagens regelverk kan ge upphov till samtidigt som den positiva trenden for anta-
let fabodar bibehélls. En mer grundlig utredning av en sddan fordndring behdvs
dock. (Siv 2004b:46)

Britt som &dr handldggare pa Léansstyrelsen i Dalarna har berittat att tvd nya
stodformer hade foreslagits, ett kulturstod for mjolkning och ett rovdjurs-

27. Ar 2003 séktes 180 ataganden om fibodbete pa totalt 14192 hektar mark (SJv 2005b:12).
Aren innan, frin &r 2000, lig antal Ataganden kring 200 stycken. Ar 2006 sokte 235
fabodbeteserséttning for totalt 23459 hektar fabodbete (SIv 2007a), vilket &r den hogsta
anslutningen till stodet bade riknat i antal sokande och areal mark under fabodbete. Ar 2011
fanns 220 stycken fabodbetesdtaganden om totalt 15800 hektar fabodbete vilket indikerar en
nedatgaende trend (SJv 2012c¢).
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forebyggande stod for vallning pa fabod. Dessa var tinkta att betalas ut som
komplement till stodet fabod i bruk samt fdbodbete. Forslaget godkindes inte
av EU-kommissionen med motiveringen att det stred mot syftet med miljo-
ersittningarna da det var utformat som ett stdd till produktion, inte miljonytta.
Pé lansstyrelseniva hade medel redan avsatts for dessa ersittningar i budgeten
for Landsbygdsprogrammet 2007-2013. De pengarna kom i Dalarnas och
Jamtlands lén istdllet att anvéndas for att ge pengar till renovering eller ny-
uppforande av gérdsgardar pa fabodar inom en stodform kallad utvald miljo.
Linda som arbetar pa kulturmiljéenheten pa Lansstyrelsen i Dalarna anser att
girdesgardar ger bra upplevelseviarden i kulturlandskapet. Erséttningen har
dock kritiserats av fibodbrukare och deras foreningar eftersom stodet
utformades sa att det gavs for att uppratta girdesgardar dir girdesgérdar har
funnits historiskt pd alla fabodar oavsett om det finns djurhéllning dér idag
eller inte.

Ska stod ges for beteseffekter eller upprdtthdllande av kulturarv?

I figur 10 ser vi att definitionen pa fidbodbete inte har fordndrats sa mycket
mellan &r 2002 och 2007 i Jordbruksverkets foreskrifter, forutom att en skérp-
ning inforts i form av en listning av vilka djur som kan beta vid fabodar. I prak-
tiken syftar den listningen till att begrénsa antalet hidstar som kan beta vid fébo-
dar vilket svarar mot den kritik som framkommit i Jordbruksverkets utredning
(S1v 2004b). I den inledande delen av lydelsen sdgs att faboden ska vara
godkind av lansstyrelsen, men sedan foljer 4nda en text som kan ses som en
definition pa vad som uppfyller kriteriet for att vara en fdbod, ndmligen att den
ska betas med minst 1,5 djurenheter av not, far eller get, och att bete med hést
enbart far ske dérutdver. Det tidigare kravet om att betestrycket skulle
motsvara en sjundedels djurenhet per hektar har hojts till 1,5 djurenhet pa 6
hektar, eller annorlunda uttryckt en femtedels djurenhet per hektar.

Den nya stodformen, fidbod i bruk innehdller en fingervisning om vad
Jordbruksverket avser vara en fabod (figur 10). Fiboden ska ha traditionell
bebyggelse och inte utgdra en permanentbostad. Texten innehaller ocksa en
avgransning av stodformen fibod i bruk da den bara ges till fdbodar som
nyttjas hela sésongen av en och samma brukare, det gar alltsd inte att fa
ersittning fran stodformen fidbod i bruk for samtliga fabodar i ett flerfabod-
system eller av flera brukare pa samma fabodstélle. I lydelserna fran 2007:42
finns alltsd uttryck for vad som anses vara en fébod till skillnad frén i lydelsen
frén 2002:95 dér vad som ansags vara en godkind fibod helt hinvisades till
lansstyrelsens avgdrande.

I foreskriften 2007:42 blir fabodstddet ddrmed helt annorlunda utformat
jamfort med stodet for skogsbete. Stodet for skogsbete hade i och med det
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fordndrade fabodbetesstddet gett en hdgre ersittning till de fabodbrukare som
har en storre besittning djur dn fem djurenheter (figur 11). Skogsbetesstodet
stiller ddremot krav pa befintliga natur- och kulturvirden eftersom skogs-
betesstodet ges for:

bete inom ett omradde som huvudsakligen bestér av skogsbetesmark med ett till
overviagande del spontant uppkommet tradbestdnd. Tradbestandet ska ha inslag
av gamla trid eller pa annat sétt visa pa att en lang kontinuitet rader i tradskiktet.
Omradet ska sakna patagliga indikationer pa storskaliga kontinuitetsbrott som
t.ex. trakthygge eller pa att marken anvints som indga. Omradets mark-
vegetation ska vara betespraglad och innehélla véxtarter eller ha en vegetations-
struktur som visar pa en langvarig beteshdvd. (SIVFS 2002:95)

Lydelsen har inte fordndrats i ndgon storre grad mellan programperioderna, och
inte alls i detta avseende mellan den nuvarande och forra programperioden for
landsbygdsprogrammet. Det finns dédremot inget i definitionen som gor tydligt
att stodformen skogsbete inte kan sokas av faibodbrukare. Namnet till trots ar
denna miljdersittning inte mojlig att soka for bete i anslutning till faibodar. Den
som vill sdka erséttning for bete vid fdbod hénvisas istillet till fabod-
betesstodet. Vid en direkt fraga stélld till Jordbruksverket om varfor det finns
tva separata erséttningar for bete i skogsmark far f6ljande svar:

Fébodbete och skogsbete ar tva olika markklasser inom miljéersittningen betes-
marker och slétterdngar. Det dr inte samma definition for markklasserna och de
har olika skdotselvillkor. Varfor man valde att ha tvd markklasser vet tyvérr jag
inte.

— Jordsbruksverket, e-post 20 april 2012

Forslaget om sérskilt stod for mjolkning och vallning pa fabodarna gick alltsa
inte igenom EU-komissionen pa grund av att det utformats som ett produktions-
stod. Fébodbetesstodet dr darfor fortsatt utformat som en ersittning for att
uppréitthilla naturvdrden pd marken som betas, men har trots detta alltmer
kommit att betraktas som ett kulturstod:

Skogsbeten ér vardefullt att bevara dér dessa finns kvar. Fébodbeten ér kanske
framst av kulturhistoriska skél intressanta att bevara. (Sjv 2007a:105)

I figur 11 ser vi att med den nya utformningen av fibodbetesstodet ger skogs-
betesstddet en hogre ersittning én fabodbetesstodet vid en djurbesittning pa 3
djurenheter och uppat. En djurbesittning om tre djurenheter betraktas i Sverige
idag som ett hobbyjordbruk. Alla jordbruk med en besittning mindre &n tio
djurenheter betraktas som sa sma att de har stora lattnader for uppfyllande av
de krav som finns inom exempelvis djurskyddsreglerna.
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De nya stodformerna for fabodar svarar vdl mot den kritik som framkom i
det tekniska underlaget till Landsbygdsprogrammet 2007-2013 som 4tergavs
ovan (SJV 2004b). De nya stoden premierar dock smé djurbeséttningar vid
manga fabodar. Sammantaget blir dock stodet till varje faibodbrukare ldgre én i
den tidigare stodutformningen. I Dalarna genomférdes en enkédtundersdkning
bland fdbodbrukare pa bekostnad av lénsstyrelsen, ddr det framkom att
fabodbetesersittningen utgér omkring hélften av de totala stdden fran den
gemensamma jordbrukspolitiken for fabodbrukarna, men andelen dr hogre for
mindre jordbruk &n for storre jordbruk (Lansstyrelsen i Dalarna 2008). Det nya
stodet gav darfor stor effekt.

Lansstyrelsens tolkning av regelverket

Som tidigare ndmnts har lansstyrelserna Jordbruksverkets fortroende att avgora
vilka fabodar som ska berittiga till ersittning och vilka som inte ska det. Varje
ansokan om stddet fabod i bruk handlaggs individuellt och provningen som den
enskilde tjinstemannen gor avgdér om en viss ansdkan kan anses uppfylla
kraven for fabod i bruk eller inte. Den végledning Jordbruksverket erbjuder for
lansstyrelsernas bedomning i sin foreskrift dr att ”Féboden ska ha kvar inslag
av traditionell bebyggelse och den del som anvinds for fibodbruket far inte
anviandas som permanentbostad” (SJVFS 2007:42). Det finns ofta en rik
dokumentation om vilka fdbodar som finns i ldnet utifran tidigare byggnads-
antikvariska inventeringar och inventeringar av sillsynta véxter. Britt pa
Léansstyrelsen i Dalarna beréttar att dessa underlag anvénds av tjdnsteménnen
ndr de gér bedomningar.

Det faktum att lansstyrelsen betalar ut miljoersittningar for atgérder péd en
fabod ger tjinstemédnnen automatiskt ritt att kontrollera om atgérderna har
utforts, utan att stimma mote med brukaren i1 forvig. Nir jag under en dag
foljde med Britt till en fibod for att inspektera effekterna av érets betesdrift och
arbete med rdjning var fabodbrukaren inte pé fiboden vid tidpunkten for vart
besok. Britt navigerade runt p&d omradet med hjélp av kartor som linsstyrelsen
har 6ver markerna, och genom att hon har lokalkdnnedom eftersom hon har
besokt platsen ett antal ganger tidigare.

For vissa fabodbrukare upplevs detta som helt oproblematiskt, for andra
upplevs det som att de méste leva med myndigheternas tjinstemén i farstun. De
kan dyka upp for oannonserade kontroller ndr som helst, och &r man inte
hemma nér de kommer ar det inte sdkert att man far veta att de alls varit dar.
For de som inte uppskattar ldnsstyrelsens overvakning kan den rentav vara en
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orsak till att 14ta bli att soka stdd fran den gemensamma jordbrukspolitiken. Ett
exempel dr paret Alva och Folke som bor avsides beldget i nordvéstra
Jamtland. Alva beriéttade att hon &r negativ till lansstyrelsens 6vervakning inte
bara for att hon tycker att de gor intrang pa den privata sfaren utan ocksa av
politiska skal:

EU-stoden gjorde att det kom &tta personer med hyrbilar frin Ostersund eller
andra stéllen for att kontrollera saker. Det &r de som tar hand om pengarna. Jag
vill inte se skattemedel anvéndas for att bekosta en stor byrdkrati.

Léansstyrelsen utgdr den arena dir den gemensamma jordbrukspolitikens
byrékratiska apparat fysiskt méter lantbrukaren, dér byrakratin som framstills
som objektiv och neutral sa att séiga fér ett ansikte. Lansstyrelsen &r en statlig
myndighet som verkar pd regional nivd och har ett ansvar for regional
utveckling. Pa lansstyrelserna i de l1én dér fibodbruk finns, Jimtland, Dalarna,
Gavleborg och Virmland, spelar fabodbruk en viktig roll inom kulturmiljo-
varden men ocksd genom landsbygdsprogrammets miljoerséttningar och som
verktyg for att uppnd de regionala miljomalen. Lansstyrelsernas stéillnings-
taganden nér det giller vad fdbodbruket &r och bor vara och hur stor vikt
ndringen har och bor ha far konsekvenser for fidbodbrukarna inom linet.
Omkring fyra femtedelar av alla lantbrukare som soker fébodbetesdtagande
idag ar verksamma i Dalarnas eller Jimtlands ldn. Den fortsatta diskussionen
kommer darfor att fokuseras pa dessa tva lan.

Ldnsstyrelsens organisation spelar roll

Arbetet pa lidnsstyrelserna dr sektoriserat men kan se lite olika ut pa olika lans-
styrelser. De enheter som fiabodbrukare kommer i kontakt med pd Léns-
styrelsen i Dalarna &r naturvdrdsenheten, kulturmiljoenheten och lantbruks-
enheten, som ansvarar for olika atgérder for fabodar. De skoéter sin egen kon-
takt och opererar sjilvstindigt gentemot fabodbrukare inom sina tematiska
omridden. P& Lénsstyrelsen i Dalarna arbetar kulturmiljéenheten med
arkeologiska lamningar och bevarande av fibodbyggnader och intakta fabod-
miljoer. Lantbruksenheten arbetar med de fdbodar som é&r aktiva idag med
landsbygdsprogrammet som framsta politiska styrmedel. Naturvérdsenheten
arbetar inte specifikt med fdbodar forutom i de fall dar fabodar i drift finns
inom naturreservat. Fédbodbrukare kommer &nda i kontakt med naturvards-
enheten genom att den arbetar med biologisk mangfald som malséttning, i
savil hivdade miljoer som omraden som skyddas fran ménsklig aktivitet. Dar
ingar dven rovdjursfrigor.
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Lénsstyrelsen i Jimtland har en liknande indelning i en lantbruksenhet, en
samhillsenhet dar kulturstod ingér och en naturvardsenhet.”® Hur lansstyrelsen
arbetar och om de arbetar enhetsoverskridande med exempelvis miljomélen
paverkar hur ménga kontakter en enskild faibodbrukare har med tjanstemannen
pa de olika avdelningarna, eftersom fabodbruket &r en niring som passar daligt
in 1 de flesta forsok till sektorisering eller stuprorsindelningar. I bade Dalarnas
och Jamtlands 14n finns exempelvis fdbodar i drift inom naturreservat.

Det finns en stor och avgorande skillnad mellan hur Lénsstyrelsen i Dalarna
och Jamtlands lansstyrelse hanterar fdbodbrukets fragor. Lansstyrelsen i
Dalarna lyfter gidrna fram fdbodbrukets betydelse for turismen. Dérmed
koncenteras ofta insatser till de faibodar som utgér goda pedagogiska exempel
pa hur fabodar sett ut historiskt. De har gjort ett antal satsningar riktade mot
fabodbruket, exempelvis har en broschyr over levande fdbodar som tar emot
turister tagits fram (Mérs och Green Brzezinska 1986). Lénsstyrelsen i
Jamtland didremot lyfter fram fjilljordbruket som ett levande jordbrukssystem
dér fabodbruk ingar som en del. I Jamtland ligger fokuset séllan pa sjédlva
fdbodarna utan pd fjalljordbruket som ett aretruntsystem med faboddrift pa
sommaren. Exempelvis drevs ett projekt i samband med miljomalet E#t rikare
odlingslandskap dar radgivning erbjods till faibodbrukare:

I de regionala miljomalen for Jimtlands 14n i ett rikt odlingslandskap, finns ett
delmal som omfattar fibodar i drift. Mélet &r att vi minst ska ha kvar det antal
levande fabodar som fanns 2005 och att minst 25 % av dessa ska brukas
traditionellt med mjolkdjurshéllning. 2005 fanns det 95 fabodar med milj6-
ersittning. Syftet med den hér riktade insatsen for er fabodbrukare ska vara att
se over hela gardens jordbruksforetagande, eftersom ni dr bonder aret runt, inte
bara under fabodsdsongen. Vi borjar med att se 6ver era behov och vilka mojlig-
heter och problem ser ni ser i ert foretagande. (Lansstyrelsen Jamtland 2008)

Att lyfta fram fabodbruk som turistverksamhet innebar att fibodar med café,
véffelstuga eller hantverksforsédljning anses viktiga, och fdbodar dir ett fatal
och tama lantrasdjur som later sig klappas ar foredomliga. Om djuren dgs av
brukaren eller hyrs in fér sommarperioden spelar d& ingen roll. Att lyfta fram
fjalljordbruket som ett jordbrukssystem tenderar a andra sidan att betona vardet
av att fabodar halls i kontinuerlig drift, att de betas av ett sa stort djurantal som
mojligt for att hallas Oppna, och att de girna ska ha mjélkande djur och
livsmedelsproduktion. Om det bedrivs café- eller annan turistverksamhet ar
mindre viktigt. Det kan vara mer prioriterat for ldnsstyrelsen att tillmotesga
brukarnas behov av att modernisera fabodbyggnaderna for att gora djurhall-

28. Liansstyrelsen i Jimtland omorganiserades 2010. Innan omorganiseringen var indelningen
mer inriktad pa niringsfang, exempelvis fanns en avdelning for lantbruk och en for renskétsel.
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ningen enklare och i enlighet med regelverk inom djurskyddslagstiftningen,
medan ett fokus pa turistndringen snarare motiverar att bevara byggnader
intakta.

Vad far bli kulturreservat?

Skillnaden mellan Dalarnas och Jdmtlands lén sétt att betrakta fabodbruket
reflekteras i de miljoer de har valt att skydda som kulturreservat. Kultur-
reservat dr kulturvardens mest omfattande skyddsform — och den dyraste.
Skyddsformen avser att skydda en komplett milj6. Kulturreservats-
utndmningarna visar dérfor kanske mer &n andra skyddsformer pé vad myndig-
heterna tycker &r viktigt att bevara. En kulturreservatsutndmning géller for all
framtid” berittar Lena, som dr handlaggare pa Jimtlands lansstyrelse ddr hon
ansvarar  for  handldggningen av  kulturreservatet  Lillhdrjdbygget.
Lillhédrjabygget ér ett av tre svenska kulturreservat som bevarar fabodmiljoer,
de andra tva dr Hanhinvittiko i Norrbottens 1édn och det tredje Vésbo fébodar i
Gévleborgs lan. I Dalarnas 14n &r en kulturreservatsbildning pa géng av fabod-
miljon Skallskog. Vad som &r gemensamt for dessa fiabodmiljéer utanfor
Jamtlands 1dn som &r foremal for kulturreservat &r att de ar antikvariska miljoer
i meningen att driften pd fdbodarna har lagts ner men i samtliga fall i
varierande grad dterupptagits.

Lillhdrjabygget &r ett fjdlljordbruk i véglost land som inte haft nagot
uppehall i driften, dér hela systemet med hemgard och fdbod ingar i kultur-
reservatet. Skallskog &r en restaurerad fabod dar det varit ett uppehall i driften
pa ungefir 50 ar. Idag har Skallskog édterupptagen djurhéllning i liten skala
men en omfattande turistverksamhet, och det &r det faktum att det utgor ett
pedagogiskt exempel pé historisk faboddrift som gor det mest intressant att
skydda for Lénsstyrelsen i Dalarna, har handldggaren Linda berdttat. Att
utndmna ett kulturreservat ar ofta en process som tar tid. Lillhdrjabygget tog tre
ar, fran att kulturreservatsformen introducerades i och med att miljobalken
tradde 1 kraft 1 januari 1999, till att Lillhdrjabygget invigdes som kulturreservat
2002. Men enligt Lena sa fick det ta tid, for att det skulle bli bra, bade for
lansstyrelsen och for familjen. Till invigningen flog Lena tillsammans med
landshévdingen till Lillhdrjabygget med helikopter, vilket hon kommenterade
sahér till mig:

Det kan ju lata véldigt fint med helikopter, men det dr nddvandigt for att ta sig
hit snabbt. Systrarna kdnner helikopterforare s& det hinder att de far saker
levererade till sig ibland. Det tog 20 minuter att dka fran Ostersund hit, det
kdndes helt absurt att plotsligt bara vara hér. Forutom landshovdingen akte
nagra representanter fran Riksantikvariedmbetet till garden och nédgra journa-
lister. De kom med skoter men det var pa varvintern sa foret var inte sa bra, det
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var néra att de inte kunde komma fram. Det var inte s& mycket folk, och de som
kom var ditbjudna.

En av de svara fragorna vid utndmningar som stoppat ett antal férsok att bilda
kulturreservat &r intrangserséttningen som ska betalas till de som dger marken
eller garden som ska skyddas. Det finns inga faststéllda principer for hur stor
intrdngsersittningen ska vara. I Lillhdrjabyggets fall tog lansstyrelsen in en
beddomning av det ekonomiska vérdet pa garden som underlag for en férhand-
ling med familjen. Det var inte sé svart att komma Overens, sdger Lena. Det dr
betydligt svarare dér det ar flera dgare, som i den process som ir pa gang i
Dalarnas léan for att bilda kulturreservat pa Skallskog, som drivs av fabod-
brukaren Tova. Den processen handldggs av Linda pa Léansstyrelsen i Dalarna.
Vid ett méte i november 2009 berdttar Linda att idén till att utndmna just
Skallskog till kulturreservat kom fran landshévdingen. Alltihop bérjade med en
stor konferens, ”skog och historia”, som ocksé dr namnet pa den inventering av
skog och historia som gjorts mellan 1995 och 2008 av Skogsstyrelsen. En
konferens genomfordes 2008 pa Skallskog i Dalarna, dér Riksantikvarie-
ambetet berdttade om sina inventeringar. Landshovdingen deltog, likasd ett
hundratal personer, fran lansstyrelser, skogsstyrelsen och museer. S& hir berét-
tade Linda for mig om konferensen:

Tova berittade om livet pd fdbodarna pa mal, pa ett mycket fint sétt, alla blev
rorda. Hon pratade ocksd mycket med landshdvdingen under kvéllen. Det hade
kopts in en sillkvidll av henne for konferensen. ”Nu vill jag att ni rdddar vara
terassakrar” sa hon nér kalaset var 6ver. Hon forstod att det inte var sjélva fabo-
den som skulle kunna bli féremél for stdd, utan terassakrarna. Morgonen efter
gick landshdvdingen ut med att Skallskog ska bli kulturreservat.

Tova och Skallskog dr pd manga sitt ett bra val av kulturreservat, beréttar
Linda. Hon tar emot turister, vilket dr en forutsittning for en kulturreservats-
utndmning, hon har veckolanga kurser om faboddrift, dér finns fornldmningar,
och fiboden ir ett pedagogiskt exempel pi Gvre Dalarnas kultur med realarv.”
Den stora utmaningen Linda ser &r att Skallskog dr igenvuxet, det &r inte
kontinuerligt hdvdat som t.ex. Hedbodarna i Alvdalen, Skriddar-Djurberga i
Orsa eller Arterasen i Rittvik, som #r de tre mest uppmérksammade fibodarna
i Dalarna inom kulturvarden annars. De &r mer Oppna och tydligt hédvdade
miljoer. Tova &r dessutom Over 70 ar gammal. Kulturreservatsutmarkningen
blir kanske inte fardig under hennes livstid, sdger Linda. Lansstyrelsen rdknade

29. Realarv innebar att alla barn fick drva mark, dock fick en dotter fram till 1845 bara &rva
hélften av vad en son fick drva (Larsson 2009). Realarvet &r en bidragande orsak till den stora
dgosplittring som kédnnetecknar Dalarna (Westholm 1992).
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fran borjan med att processen skulle ta ca 3 ar och alltsa vara fardig ar 2012. I
april 2013 har kulturreservatet d4nnu inte invigts.

Bland svérigheterna med att utndmna Skallskog till kulturreservat finns att
avgrinsa omradet. Principen &r att utgd fran en historiskt funktionell
avgransning, vilket ju egentligen bor inkludera fabodskogen i det hir fallet,
men var drar man dd grénsen, frdgar sig Linda. Istéllet har man anvént sig av
en kartering av den historiska inigomarken pa de byar som fédbodvallen idag ar
en rest av. Fidboden &r alltsa beldgen pa vad som tidigare har varit fasta géardar.
Lénsstyrelsen har bekostat en inventering av fornlimningar, byggnader och
naturvirden 1 omrédet for att gd vidare med avgrinsningen. En kulturhistorisk
beskrivning skrivs ocksd som dr kopplad till hur omradet har hdvdats. Efter att
utredningsarbetet dr klart ska diskussionen med de ménga markidgarna inom
omradet fortsétta (Lansstyrelsen i Dalarna 2012).

Processen att utndmna kulturreservat visar att det &r ndodvéndigt att gora
Oversittningar inom forvaltningen mellan vad brukare, dgare och andra upple-
ver som vérdefullt att bevara och vad som &r politiskt géngbart och tekniskt
mdjligt med utgangspunkt i regelverk och lagtext. Till sin hjélp vid kulturreser-
vatsutndmningar har handlidggarna miljobalken samt den manual for
kulturreservatsutndmningar som UIf Lindberg pé Riksantikvariedmbetet
forfattat (Lindberg 2005). Stort ansvar och handlingsutrymme lidggs péd den
enskilda handldggaren.

Ett kulturreservat forvaltas i enlighet med en skdtselplan, vilket gor att alla
kulturreservats budget sitts i relation till hur kostsamma atgérderna i skotsel-
planen ar. Ett kulturreservat kan dérfor kosta miljonbelopp att driva varje ar,
och en kulturreservatsutndmning géller i princip for all framtid. Lansstyrelsen i
Jamtland ldgger mellan en sjittedel till en tredjedel av den arliga kulturvards-
budgeten (pa 3,2 miljoner) pa att driva kulturreservatet Lillhdrjabygget.

Det finns forstas de som tycker att vi ger for mycket pengar till en enda gérd, ett
jordbruk, men vi menar ju att det har ett kulturhistoriskt varde som bor bevaras
liksom naturvarden gor med sina bevarandevirda miljder.

— Lena, handldggare pa Lénsstyrelsen i Jimtland

Eftersom kulturreservat dr dyra och langsiktiga projekt blir utndmningen av ett
kulturreservat &r en stor och viktig fraga. Valet av miljder att skydda visar
ocksa indirekt pa hur Dalarna respektive Jimtlands lansstyrelse vérderar fabod-
brukets betydelse.
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Klassificering av fibodar

Léansstyrelsen 1 Dalarna har i en rapport klassificerat de levande fibodarna i
Dalarnas lan (Lansstyrelsen i Dalarna 2008). Klassificeringen é&r ténkt att fun-
gera végledande for lansstyrelsen vid prioriteringar av vilka faibodar som ska fa
ersittning ur stodformen wutvald miljé. Utvald miljo &r en stodform inom
landsbygdsprogrammet som l&nsstyrelsen kan styra &ver mer sjalvstindigt
jamfort med miljoersittningarna, som kontrolleras av Jordbruksverket. I
klassificeringen kallas den hogsta klassen, klass 5, for traditionell fiboddrift.
For att erhalla den hogsta klassningen ska kor eller getter mjolkas, mejerivaror
tillverkas och sdljas pa plats, djuren stallas nattetid som skydd mot rovdjur,
fabodbrukaren ska bo pd fiboden sommartid och vara positivt instédlld till
turister (figur 12). De som har den ldgsta klassningen, klass 1, &r de som har
begransad djurhallning och inte stallar djuren nattetid.

I och med klassificeringen gor Lansstyrelsen i Dalarna en tydlig markering
att det fabodbruk som de anser mest bevarandevirt dr vad de anser vara ett
traditionellt fabodbruk, samt gor en tydlig operationalisering av vad de anser
vara ett traditionellt faibodbruk. Klassificeringen kan ocksa ses som ett forsok
att omvandla de kvalitativa kriterier som lansstyrelsen anser gora fabodar
bevarandevirda till mer méitbara mél som passar battre in i Jordbruksverkets
foreskrifter. Samtidigt tillhandahéller de en subjektposition for fabodbrukare
som betraktar sig som traditionella — de #raditionella fibodbrukarna karaktér-
iseras som att de mjolkar djur och séljer sina produkter till turister.

Lénsstyrelsen i Dalarna for ett inkonsekvent resonemang kring mark-
anvindningen pa fibodarna i den rapport dir fibodarna klassificeras. A ena
sidan argumenteras for att det dr viktigt att markanviandningen har historiskt

Figur 12. Klassificering av drifisform vid Dalarnas levande fibodar

5. Traditionell faboddrift, mjolkning av kor eller getter, helst flera djurslag. Tillverkning av
mejerivaror for forsaljning. Djuren i stall nattetid eller innanfor rovdjursstingsel. Positiva till
turister: Servering, forséljning, dvernattning. Fast boende sommartid.

4. Traditionell faboddrift, mjolkning av kor eller getter. Forsiljning av mj6lken till Milko
och/eller begransad tillverkning. Djuren innanfor stingsel nattetid. Positiva till turister:
Begrinsad service. Fast boende sommartid.

3. Betesdjur med flera djurslag. Djuren i stall nattetid eller innanfor rovdjursstiangsel. Positiva
till turister: Servering, Gvernattning. Fast boende sommartid.

2. Betesdjur tillrdckligt for att bevara kulturmiljo och biologiska varden. Uppfyller kraven for
Fabodatagande. Djuren pa fiboden nattetid. Tillsyn morgon och kvill.

1. Begrinsad djurhdlining med betesdjur. Aven djurhallning utan Fibodatagande. Slatter med
eller utan Atagande utan djur. Djuren 4r inte i stall eller nattfalla. Inget fast boende under
sommaren.

Kalla: Lénsstyrelsen i Dalarna 2008:17

123



kontinuitet, & andra sidan for att fibodstédet ska anvdndas enbart for att halla
den historiska slattermarken pad fdbodvallen Oppen genom bete. Om den
historiska kontinuiteten uttrycker sig lansstyrelsen s hér:

Det &r alltsd mycket svért att hitta ersittningsformer som passar for alla fabod-
brukare. Det dr viktigt att vissa grundliggande forutsittningar uppfylls och att
definitionerna dr sddana att de hénvisar till den ursprungliga markanviandningen,
utmarksbetet och den kulturhistoria som fébodarna representerar bland annat i
form av traditionell faibodbebyggelse, fabodvall och fabodskog. (Lansstyrelsen i
Dalarna 2008:13)

Som beskrivet i kapitel 2 har fiboddriften historiskt fungerat sa att djuren har
betat pd utmarken, medan den 6ppna fibodvallen har utgjort slattermark som
djuren inte fick beta pa. I citatet ovan ger Lansstyrelsen i Dalarna uttryck for en
vilja att utforma ersittningsformerna sé att de gynnar de som uppritthaller en
historiskt kontinuerlig markanvéndning. Senare i samma rapport argumenteras
daremot for ett rakt motsatt fokus: att fabodbetesstodet ska utformas sé att det
gynnar fabodbrukare som har en liten djurbeséttning for att halla fabodvallens
historiska indgomark 6ppen genom bete:

Ur Lénsstyrelsens synpunkt bor den basta anvindningen av miljderséttningen till
betesmarker vara en liten flock, ca 5 kor, 1 faboden som i huvudsak endast betar
den Oppna fibodvallen och att resten av korna betar i bygden hela sommaren.
(Léansstyrelsen i Dalarna 2008:23)

Det saknas motiveringar till ovanstaende uttalande att ersdttningarna bor gynna
ett fatal djur som betar pa den 6ppna fibodvallen. Tva skl kan dock utldsas ur
rapporten, det ena att det skulle minska antalet rovdjursattacker samt oron for
rovdjursattacker pa fadbodar om utmarksbetet upphdrde. Betas enbart den 6ppna
fabodvallen kan den hdgnas in med rovdjursstingsel vilket skulle minska
fdbodbrukets problem med rovdjursndrvaro. Ett andra skil &r att de fabod-
brukare som har fi djur pad fdboden sdgs gynnas av en sddan utformning
eftersom de antas vara mjolkproducenter:

For att minska problemen med fiboddjur som vandrar ivdg langa strickor bor
ersittningarna begréinsas till det djurantal som dr Onskvért for att bevara de
biologiska och kulturella virdena vid fibodarna. Vid mj6lkproduktion &r proble-
met séllan att djurantalet &r omotiverat stort. (Lansstyrelsen i Dalarna 2008:28)

Det finns dock ett mer allmidnt misstinkliggérande av motiven hos de fabod-
brukare som har méanga djur. Lansstyrelsen misstdnker att sddana fabodbrukare
drivs 1 huvudsak av ekonomiska intressen, medan de tror att brukare med fa
djur &r mer intresserade av att upprétthélla en tradition:
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Under foregdende period berdknades ersdttningen enbart utifran antalet djur
vilket nagra foretagare haft 14tt att anpassa sig till. Denna typ av fabodbrukare
kanske drivs mer av ekonomiska intressen, medan sma djurhallare mer drivs av
sitt intresse att uppritthdlla en tradition. Regelverk har alltid visat sig vara
framgangsrikt incitament for en viss grupp foretagare. Andra som velat folja sin
egen vidg och valt inriktning eller brukningssitt efter egen 6nskan, har fortsatt i
sitt spér utan att i ndgon storre grad péverkas av yttre faktorer. De flesta verkar
dnda betrakta bidragssystemet som en vilkommen extra betalning for ett arbete
man @ndé gor. (Lansstyrelsen i Dalarna 2008:29)

Som vi sett i kapitel 2 framstélls det historiska fabodbruket som ett resurs-
optimerande jordbrukssystem som syftade till att maximera produktionen uti-
frén historiska forhallanden, inte ett jordbrukssystem som drevs av filantro-
piska skél for att bevara natur- och kulturvdrden. Vad Lénsstyrelsen i Dalarna
betraktar som traditionellt har darfor inte nédvandigtvis ndgon relation till vad
som #r historiskt kontinuerligt utan snarare till vad tjinstemdnnen pa léns-
styrelsen betecknar som bevarandeviart. I media uppmirksammades
lansstyrelsens rapport med rubriker om ranchdrift och dverbetning pa fabodar
(Véstmanlands Nyheter 10 januari 2008).

Vad ar en traditionell fabod?

Ett fall som markerar grinsen

I och med uppdraget lénsstyrelsen har att godkénna vilka fabodar som ska fa
fdbodersittningserséttning har de tvingats ta stllning till vilken typ av fabodar
de vill godkinna. Ett fall har mer &n andra kommit att sitta en gréns for vad en
fabod inte dr. Det dr Glenn och Lydias jordbruk i norra Dalarna som i media
fatt mycket uppmérksamhet dér deras fdbodbruk beskrivits som ranchdrift.
Glenn och Lydia driver ett lantbruk med ett drygt hundratal Highland cattle for
vilka de sokte ett atagande om féabodbete ar 2007 for bete kring den fibod som
hor till garden. Den 17 mars 2010 beslutade ldnsstyrelsen att hava Glenn och
Lydias tagande for fibodbete. Atagandet gillde for perioden 2007-2011 och
omfattade fdbodbete for en areal om lite drygt 400 ha. Nir lansstyrelsen
beslutade om att hdva atagandet blev de aterbetalningsskyldiga for det stod de
erhdllit under perioden. Glenn och Lydia overklagade forst beslutet till
Jordbruksverket som avslog drendet 23 april 2010, varpa drendet togs upp i
forvaltningsrétten. Ur domen i forvaltningsrétten redogors for det beslut léns-
styrelsen fattat att hdva fabodbetesstddet.
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Beslutet motiverades med att verksamheten inte bedrivs i enlighet med ersitt-
ningens syfte, d.v.s. traditionell faboddrift och att flera av villkoren i atagande-
planen inte uppfyllts. Djuren ska ha daglig tillsyn och hallas pa och vid de tva
fabodstdllen — Nordvallen och Sydbodarna — som ingér i atagandet, for att stirka
natur- och kulturvirden som dr beroende av kontinuerlig faboddrift. De allvar-
liga brister som foreligger utgdrs av att det dr svért att f& kontakt med djuren,
vilket gor att det dr mycket svart att samla in dem. Djuren vandrar ofta ivig
langa strickor, bade till andra fabodstillen och ldngt ut pa utmarken. Djuren ska
vara hemtagna frén fabodbetet senast den 15 oktober, vilket inte uppfyllts under
2008 och 2009. Da sé inte skett medforde detta hinder for dlgjakt. Villkoret att
halla djuren inhdgnade under dlgjakten i september uppfylldes heller inte. Dartill
hade det ndr djuren samlades in &r 2009 varit sn6 sedan tvéa veckor, vilket gjorde
att djuren saknade tillgang till foderviard mark. (Forvaltningsritten Falun 2011)

I domen framfors alltsd flera skl till att ldnsstyrelsen har havt stddet;
verksamheten &r inte forenlig med traditionell faboddrift, djuren tycks inte ha
betat vid fdboden eller atminstone inte enbart vid fiboden, och de har inte
tagits hem i tid for élgjakten. Vid den muntliga forhandlingen i forvaltnings-
ratten ndrvarade Glenn och Britt, som varit ansvarig handliggare pa
Lénsstyrelsen i Dalarna. I domen summeras Glenns argumentation sé hér:

Att verksamheten ska bedrivas enligt traditionell faboddrift framgar inte av gil-
lande bestimmelser. Atagandet for fibodbruket skéts enligt villkoren, som anger
att mélséttningen med verksamheten &r att bevara odlingslandskapets biologiska
mangfald och kulturella virden, vilket sker genom att djuren betar i omradet och
att fabodarna skots. I enlighet med definitionerna for fabodbete och for fibod i
bruk betar djuren fritt eller i storhdgn och pa mark som av ldnsstyrelsen fast-
stillts som fabodbete. (Forvaltningsritten Falun 2011)

Det framkommer inte om Glenn har bemétt 1dnsstyrelsens pastédende att djuren
inte betat i anslutning till fiboden pa annat sitt &n att han kallar det fritt bete.
Dédremot argumenterar han att det inte finns fastlagt att fdbodbete ska bedrivas
“enligt traditionell faboddrift”. Britts argumentation sammanfattas s& hér i
forvaltningsrittens protokoll:

Fébodbetets syfte dr att uppratthalla en kulturbérande tradition och att natur- och
kulturvdrden ska gynnas av betet. Sker bete sent under aret gynnas inte dessa
virden, utan de kan snarare missgynnas. Det stimmer att det inte dr visat att
skada pa omradet skett. Dock ér ett datum for hemtagning av djuren faststéllt for
att undvika att skador sker genom att bete fortsétter nér betestillvéxt inte sker
och trampskador kan uppsta. Bete kan under slutet av perioden ske i anslutning
till faboden, varfor det inte finns nagot skél att droja med hemtagning av djuren.
Fraga dr om ett stort antal djur. I traditionellt fabodbete ingér att man ska hélla
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reda pa djuren och ha mojlighet att samla in dem. Glenn och Lydia har haft
problem med att samla in djuren. Datumet hemtagning dr vidare bestdmt utifran
att det finns kolliderande intressen mellan djurhédllare och jagare.
(Forvaltningsratten Falun 2011)

Forvaltningsrattens dom foll till ldnsstyrelsens fordel, vilket innebar att Glenn
och Lydia fick sitt fdbodbetesatagande indraget fran och med ar 2009.
Forvaltningsrittens dom grundar sig dock inte pd frigan om huruvida parets
fdbodbruk drivits i enlighet med traditionell drift eller inte utan pé fragan om
villkorsbrott gentemot den &tagandeplan som skrivits for stodet. Atagande-
planer skrivs med s& kallad tyst Gverenskommelse, vilket innebdr att en
atagandeplan skickas ut frén lansstyrelsen och blir géllande efter en viss tids-
period forutsatt att inte personen som soker stod har hort av sig for att diskutera
atagandeplanen. I Glenn och Lydias dtagandeplan har det varit inskrivet att
djuren ska tas hem fran fibodbete fore den 15 oktober. Ar 2008 var inte alla
djur samlade forrdn den 23 oktober och ar 2009 fanns minst atta nétkreatur
kvar i skogen vid kontroll 16 oktober.

I forhandlingen anforde Glenn att orsaken till att djuren inte samlats in i tid
ar 2008 berodde pa att arbeten med djurens stall pd hemgarden hade fatt
dispens till 23 oktober av Jordbruksverket, vilket Glenn enligt egen utsago
tolkat som att det dd ocksé var ett godként hemtagningsdatum. Att djuren inte
var pd hemgérden den 15 oktober 2009 menar Glenn beror pa stérningar av
varg i omradet som skrdmt djuren. Vargforekomst i omradet styrktes med
uppgifter frdn lénsstyrelsens tillsynsman. Forvaltningsritten fann inte att
forklaringarna kunde visa att villkorsfel inte foreldg. Nér jag triffade Glenn
berittade han att Lydia och han ar 6vertygade om att de har uppfyllt stodets
syfte och anser inte att straffen for deras villkorsbrott star i proportion till
handlingarna. I domslutet framgér att de framfort samma argumentation vid
forhandlingen:

Syftet med fibodbetesstddet dr att djuren ska beta i anslutning till fabod sa att
den biologiska mangfalden gynnas och kulturarvet uppritthalls. Aven om
villkorsfel forekommit uppfylls syftet med stddet, varfor grund for hdvning av
atagandet saknas. En hdvning av dtagandet dventyrar verksamheten i sin helhet.
(Forvaltningsratten Falun 2011).

Forvaltningsritten faster alltsa stor vikt vid &tagandeplanen som lénsstyrelsen
skrivit, medan Britt och Glenn i huvudsak diskuterar huruvida syftet med stodet
har uppnatts. Glenn menar att syftet med stodet dr att frdmja biologisk
méngfald genom ett hogt betestryck, medan Britt menar att syftet med stodet &ar
att upprétthalla en kulturbirande tradition. Paret valde att overklaga drendet
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vidare till Kammarrétten i Sundsvall, som den 8 augusti 2012 meddelade beslut
att inte prova drendet vilket innebdr att forvaltningsrittens dom star fast.
Kammarréittens beslut grundar sig pa att det inte framkommit tillrdckliga skal
for att kammarrdtten ska ge provningstillstand, vilket gors enbart i fall dér det
ar ”av vikt for ledning av réttstillimpningen” (Kammarréitten i Sundsvall
2012).

I och med hivningen av Glenn och Lydias fabodbetesersittning har en
grins dragits for vad ldnsstyrelsen infe bedomer vara vad Britt kallar kultur-
bdrande tradition. Glenn och Lydias ranchliknande driftsystem med en utprég-
lad kottras menar Lansstyrelsen i Dalarna inte uppfyller kriterierna for att er-
halla faboderséttning och lansstyrelsen har varit beredd att ta konflikten for att
markera denna standpunkt.

I samband med att jag f6ljde med Britt under en arbetsdag d& hon gjorde
faltkontroller och besdk pé tre fabodar i Dalarna (dock ej Glenn och Lydias
fabod) kom vér diskussion in pé fallet med Glenn och Lydias indragna fiabod-
betesstod. Britt berdttade att det har varit spannande att se hur det ldnsstyrelsen
har skrivit tolkas av forvaltningsritten. Vilka ord de lagger vikt vid och vad
forvaltningsritten ger betydelse. Hon blev kallad till muntlig forhandling. Hon
sa att forvaltningsrétten gick helt pa deras linje, och att orsaken till det var att
hon lyckats forklara pa ett bra sétt hur ldnsstyrelsens praxis med sédana hér
drenden ser ut. Det hon da lade vikt vid var att man skriver en dtagandeplan.
Nér en atagandeplan skrivs har brukaren tva veckor pd sig att ldmna in syn-
punkter for att revidera den. Det har Glenn inte gjort. Har brukaren inte gjort
det dr den att anse som bindande. Sa ser ldnsstyrelsens arbetsstt ut, darfor gick
Forvaltningsratten helt pd lansstyrelsens linje, menar Britt.

Fallet med Glenn och Lydias fibodbetesersittning visar ddrmed att det ar
lansstyrelsens praxis som avgor vad fabodbeteserséttningen &r i praktiken. Det
ar de tolkningar och avgdranden som tjanstemidnnen gor som blir den gemen-
samma jordbrukspolitiken 1 praktiken. Britt menar att det finns for- och nack-
delar med att ha tydliga riktlinjer for hur lénsstyrelsens bedomningar ska ga
till. Ett instrument for hur bedomningarna ska goéras dr den genomférandeplan
som varje lansstyrelse maste uppritta for hur landsbygdsprogrammet ska
genomforas i det egna ldnet. Om genomforandeplanen beréttar Britt att den har
gatt fran att vara ganska otydligt utformad till att bli mer och mer strikt:

Det har ju varit flera fall dér brukare har tagit upp massvis med djur pa bete
enbart for stodens skull, men det visste vi ju inte frén borjan. Hade vi vetat det
frén borjan hade vi kanske utformat var genomforandestrategi annorlunda. Den
har frén borjan varit ganska luddig och vag, det har haft for- och nackdelar.
Nackdelen har varit att vi aldrig kunnat gora avslag pa stod eftersom det inte har
funnits ngra tydliga regler. A andra sidan har fordelen varit att vi har kunnat
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gbra mer som vi har velat. Vi har kunnat ge stdd till ansdkningar som vi aldrig
hade kunnat drémma om att vi skulle fa in. I ndsta genomf6randestrategi vill vi
gora mer tydliga regler som ger storre mojlighet att falla dir det &r uppenbart att
stodet blivit felutformat.

Tjénsteménnens handlingsutrymme &r alltsd storre nér riktlinjerna ar otydliga i
fall dér tjanstemannen vill bevilja stdd, sirskilt om de vill ge stdd till verksam-
heter som de inte har fantasi att utforma ett sdrskilt stod for. Daremot ar
handlingsutrymmet mindre om tjinstemannen infe vill bevilja stéd om regel-
verken ér otydliga. Tydliga regelverk dr didrmed att foredra om stod ska kunna
nekas och konflikter undvikas eller hanteras lattare. Hur ser da lantbrukarnas
handlingsutrymme ut?

Féabodbrukarnas handlingsutrymme

Den lantbrukare som soker ersdttningar ur landsbygdsprogrammet har ett
mycket begrinsat handlingsutrymme. Den mojlighet lantbrukaren har till att
forhandla villkoren for ersittningen &r i princip obefintlig. Miljdersittningar
betalas ut till lantbrukare som vill utfora av Jordbruksverket definierade atgér-
der for att forbéttra miljon. Ingen far miljoersittningar automatiskt utan
lantbrukare maéste ansdoka och acceptera ett atagande dér sérskilda arbets-
uppgifter eller skétselvillkor specificeras for att erhdlla medel. Atagandena
bestar i regel av skotselanvisningar om vilket arbete som ska utféras och hur
det ska utforas arligen. Ett dtagande géller 1 fem ar frdn och med det ar det
tecknas, vilket motiveras av att det &r den minsta tidsperiod som krévs for att
uppnd avsedd miljonytta pd marken. Lantbrukaren kan ansdka om att fa
utbetalningen érsvis, vilket Jordbruksverket rekommenderar (Siv 2012g), trots
att dtagandet géller for en femarsperiod.

Den som bryter ett dtagande under pdgdende femdrsperiod och har fatt
utbetalningar under tiden blir i regel retroaktivt &terbetalningsskyldig. Vid
forsdljning eller utarrendering av mark ska dtagandet Overlatas till den nya
dgaren eller brukaren av marken. Det gar bara att avbryta ett dtagande utan
krav om aterbetalning vid synnerliga skél, sdsom dddsfall. Ytterligare villkor
for att fa full utbetalning av miljéersittningar ar att uppfylla de sd kallade
tvarvillkoren som till storsta delen bestar av befintlig lagstiftning i Sverige eller
EU:

Syftet med tvérvillkoren &r att fa fler lantbrukare att bli dnnu béttre pa att f6lja
den lagstiftning som géller. Det ar svért att motivera att jordbrukarstdd betalas ut
till en lantbrukare som till exempel bryter mot djurskydds- eller miljoreglerna.
Alla lantbrukare i EU méste folja tvérvillkoren. Tvérvillkoren giller for all
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jordbruksmark du har, oavsett om du soker stod for marken eller inte.
(S1v 2012¢)

Den som bryter mot ett tvarvillkor kan fa avdrag pa savél gardsstod som miljo-
ersédttningar, dven retroaktivt. Standardavdraget ar pa 3% vid forsta forseelse,
men bryts tvérvillkoren vid upprepade tillfdllen multipliceras avdraget med 3.
Vid avsiktligt brott (att vid upprepade tillfdllen ha brutit mot samma tvérvillkor
rdknas automatiskt som avsiktligt) mot tvirvillkoren blir avdraget mellan 15
och 100% och i extrema fall kan lantbrukaren nekas att soka stod dven fram-
gent (SJV 2012a). Jordbruksverket har ritt att kréva tillbaka erséttningar upp
till tio &r tillbaka i tiden (SJv 2012d). Andra fall som kan leda till att miljo-
ersittningarna minskas eller uteblir &r om marken blir 6versvimmad och dér-
med inte gar att skota (Sjv 2012f).

Dessa stringa regler for utbetalningar av medel for miljéerséttningar visar
att stoden ges till marken, det ér inte frdga om inkomststdd till brukaren: da
skulle hon inte straffas for forhallanden hon inte rér 6ver, som oversvimningar.
Det visar ocksé att det finns en stor tilltro till att det gar att veta vilken miljo-
nytta som ges av vilken skotsel, eftersom grunden for att lantbrukare straffas &r
att den avsedda miljonyttan inte uppnas om de inte har skott marken enligt
villkoren. Inom forskningen om biologisk méngfald &r sékerheten kring vilken
skotsel som leder till vilka kvalitéer pa marken inte lika stor. Tvéartom finns en
medvetenhet om att det &r variationen i hdvdtekniker och variation i hur hiv-
den utfors mellan sdsonger som ger hog biologisk mangfald (Dahlstrom et al.
2013; Gustavsson et al. 2011). Min tolkning av Jordbruksverkets detaljerade
foreskrifter dr att det dr métbarheten och kontrollerbarheten som ar avgdrande
for stodens utformning, inte huruvida de kan kopplas till miljonytta. Att stoden
styrs av vad som ar mojligt att kontrollera visar ett bristande fortroende dels for
lantbrukarnas egen kunskap om vilken hidvd som &r nédvéndig i sina marker,
men ocksa for experters kunskaper om vilka hdvdmetoder som kriavs for att
uppnd den miljonytta som Jordbruksverket sdger sig vilja stddja. Jag ater-
kommer till fragan om vilka hévdtekniker som resulterar i biologisk mangfald i
avsnittet om rumanska Maramures nedan.

Lantbrukarens brist pd handlingsutrymme visar att hon i jordbrukspolitiken
ar en vad Foucault (1977:200f.) kallar ‘objektifierad person’ som ar sedd i
texten men som sjélv inte ser eller kommunicerar med forvaltningen. I styr-
dokumenten behandlas fdbodbrukaren med andra ord som ett objekt som
mottar information, inte en motpart vars stdndpunkter bidrar till skapandet av
policy. Fabodbrukaren ftilldelas ddremot positioner som kulturbdrare eller
producent av oppna landskap, som ir fallet i Jordbruksverkets informations-
folder, figur 13.
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. Pernilla - producent av éppna landskap
. ”Jag ser mig inte som
idragstagare”

Figur 13. Producent av oppna landskap

Jordbruksverket formedlar med sitt informationsblad som riktar sig till praktiker och radgivare
en bild av lantbrukare som s6ker miljdersattningar for att uppna miljomalen som producenter av
Oppna landskap — inte som producent av livsmedel. Kélla: Sjv 2008a
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Tilldelandet av positioner sker sannolikt omedvetet och vidlmenande. Det
kan forstds som ett sétt for myndigheten att férs6ka skapa stolthet kring en for
lantbrukaren ny och inte helt oproblematisk identitet, som f6ljd av att den nya
gemensamma jordbrukspolitiken fokuserar mer pad miljonytta &n pa
livsmedelsproduktion. Det dr for manga lantbrukare viktigt att ses som
producent av ndgonting, inte som bidragstagare (jmf. Bergea et al. 2008). Att
tilldela positioner innebdr dock alltid att lantbrukarna frantas rdtten att
definiera sig sjélva.

Det fokus pad mitbarhet som stodformernas utformning ger exempel pa
begrinsar dock inte bara lantbrukarnas handlingsutrymme utan &ven
lansstyrelsens tjanstemins handlingsutrymme eftersom foreskrifterna och
regelverken skrivs pa nationell nivd av Jordbruksverket. Det finns dock en
annan stodform, kallad utvald miljo, dér tjinsteménnens handlingsutrymme ar
storre.

Stodformen “utvald miljo” ger tjidnstemdnnen handlingsutrymme

I Dalarnas lidns genomforandestrategi for Landsbygdsprogrammet 2007-2013
(Lénsstyrelsen i Dalarna 2010a) framkommer att de atgidrder som kan goras
inom stodformen utvald miljo &r lansstyrelsens frimsta styrmedel eftersom den
till skillnad fran miljderséttningarna inte beslutas nationellt av jordbruksverket.
Det ér inom utvald miljo som lénsstyrelsen har frihet att sjilva utforma
ersittningar for olika arbeten som gynnar landsbygdsutvecklingen i ldnet, samt
stod till sérskilt bevarandevarda miljéer. Lansstyrelsen i Dalarna skriver i sin
genomforandeplan for landsbygdsprogrammet att malsittningen med utvald
miljo i lédnet dr att hejda forlusten av biologisk méngfald och att bevara
kulturmiljovarden vid fabodar. Lénsstyrelsens lista &ver prioriteringar med
totalt nio punkter inleds s hir (Léansstyrelsen i Dalarna 2010a:32):

e Dalarna &r ett av landets storsta fabodlén. Det &r ett uttalat mal att 6ka
antalet véirdefulla fabodmiljoer som skots och resurser kommer att
avsdttas for att stimulera ett aktivt fibodbruk. Erséttningar till fabodar
och faibodmiljoer har hogsta prioritet i de insatser dér det &r tillampligt.

e  Prioriteringarna bygger pa en beddmning av den totala miljonyttan av
respektive insats utifrdn nuvarande kunskap om miljosituationen i
lanet. En bedomning av miljonyttan ska dock goras i varje enskilt
arende.

e Det dr mycket angeldget att undvika malkonflikter kring méalen for
rovdjurspolitiken respektive djurhéllningen inom jordbruket. Insatser
som underléttar samexistens, exempelvis rovdjurssidkra stingsel, har
hog prioritet.
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En prioritering av fabodbruket aterfinns ocksa i miljomélen, som ar tinkta att
vara styrande for genomforandestrategin for landsbygdsprogrammet, beréttar
handldggaren Linda pa Lénsstyrelsen i Dalarna. Ett levande fibodbruk utgor
alltsd Dalarnas ldnsstyrelses frdmsta prioritering vad géller landsbygds-
utveckling inom linet. Aven Jimtlands lin har i sin genomfdrandestrategi for
landsbygdsprogrammet prioriterat fibodar 1 drift hogst, samt pa plats nummer
sex “gardsmiljoer med hoga natur- och kulturmiljovéarden, framforallt gardar
med faboddrift, fjallndra gardar och kulturreservat” (Lénsstyrelsen i Jimtland
2012:46).

En ersdttning har utformats som kan sokas av fabodbrukare inom ramen for
stodformen utvald miljé pé alla lansstyrelser dér det finns fabodbrukare. Det &r
stodet ”sdrskild skotsel av fabodbete” som ges till marker med hdga natur- eller
kulturvdrden. Stodets belopp och skotselkrav bestdms av ldnsstyrelsens
beddmning. Stddet kan till exempel ges i fall dir skogsmarken runt faboden é&r
tydligt betespaverkad och ett sérskilt skotselkrav i ett sddant fall kan vara att
inte stodutfodra djuren (Léansstyrelsen Jimtland odaterad-a). Ett skotselkrav
kan ocksa innehalla att en kulturhistoriskt vérdefull stig ska héllas Oppen
genom att anvindas, att sly ska rdjas eller att vindfillor ska tas bort
(Lénsstyrelsen Jamtland odaterad-b). En annan stodform som ménga fiabod-
brukare soker &dr stod for att uppritta rovdjursstingsel som ddremot inte &r
specifikt utformat for faibodbrukare.

Det &r inte sd Overraskande att stodformen utvald miljo ar omtyckt av
lansstyrelsens tjdnstemén, eftersom den ger flexibilitet och mdjlighet for
lansstyrelsen att avgora vad medel ska avsittas for. Till skillnad frén de
nationellt bestimda miljoersittningarna vars regler kan upplevas bristfilliga av
lansstyrelsens tjinstemén, som fallet med Glenn och Lydia visar, kan de inom
stodformen utvald miljo sjdlva definiera regler, belopp och vad som ska
beviljas stod. Utvald miljo kan darfor ses som en grazon dér ldnsstyrelsens
tjinstemén kan experimentera med hur den gemensamma jordbrukspolitikens
malsittningar om “hoga natur- och kulturvirden” samt “traditionella landskap”
kan uppritthallas. Fragan dr om det finns nagra recept pa hur sddana véirden
uppratthalls och om man alls kan koppla sérskilda arbetsuppgifter till avsedd
miljonytta pd det sétt som Jordbruksverkets foreskrifter, skrivna som de ar i en
anda av kostnadseffektivitet och métbarhet, forespeglar? En erfarenhet som
mer dn andra har fatt ménga lénsstyrelsetjdnstemén att reflektera over dessa
frdgor dr de resor som genomforts, frimst genom Centrum for biologisk
méngfalds (CBM) forsorg till Maramures i Ruménien.
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Rumdinska Maramures som en spegling av ett svenskt "’forr”

Att fa besdka och ldra sig av Maramures som referenslandskap for natur- och
kulturvard eller som modell for ett forindustriellt svenskt jordbrukslandskap
har lockat omkring 500 svenska experter till Ruménien. Flertalet av dem har
rest pd féltkurser arrangerade av CBM, men det finns dven myndigheter och
intresseféreningar som organiserat liknande resor pa egen hand. Svenska bota-
niska foreningen akte dit &r 2009 och rapporterar hem om ett levande fiabod-
bruk. Information om fabodbruket dr dock sparsam, medan informationen om
vilka arter som skédats &r desto mer detaljrik (Johansson 2009). Lénsstyrelsen
Ostergdtland organiserade sommaren 2008 en resa till Maramures inom ramen
for ett EU-finansierat Life-projekt (Lénsstyrelsen Ostergdtland 2008); dven de
rapporterar om ett levande fibodbruk utan négra detaljer kring dess
forutsittningar eller omstindigheter (Lénsstyrelsen Ostergdtland 2008:15).

CBM bedriver féltkurser till Maramures 1 forsta hand for att deltagarna ska
lara sig om hur jordbrukslandskapet hivdades i Sverige under forindustriell tid.
Maramures ses som ett referenslandskap for svensk landskapsvard eftersom det
jordbrukssystem som finns i Maramures resulterar i liknande &ngs- och
betesmarksstrukturer som det svenska 1800-talsjordbruket genererade enligt de
kartor som gjorts Over faltstrukturer fran 1800-talet. Den biologiska
mangfalden 1 Maramures éngs- och betesmarker anses av Hasund & Helldin i
skriften Valuable agricultural landscapes: the importance of Romania and
Scandinavia for Europe som getts ut av KSLA (2007) vara bland den hogsta i
Europa och kanske jamforbar med mangfalden i tropiska regnskogar.

Bland deltagarna pa dessa resor finns ett tydligt inslag av nostalgi som driv-
kraft. ”Jag &r uppvuxen pa landet och hoppas fa se vad jag vixte upp i men
som nu har forsvunnit” berdttade en av deltagarna pa den av CBM:s kurser som
jag sjalv deltog pa i juli 2010. Dessa resor har ocksé omskrivits som tidsresor
till det svenska 1800-talets agrara landskap. Det dr ocksd sa Maramures fram-
stills av kursledarna Tommy Lennartsson och Anna Dahlstrom. Tommy
Lennartsson skriver i faltkompendiet under rubriken Att ldra av historiska
referenslandskap att:

I flera linder i Osteuropa, exempelvis Ruminien, finns #nnu kvar ett kultur-
landskap som é&r rikt pa saddana biotoper, skdtselregimer och arter som é&r sill-
synta och hotade i Sverige. Ruménien ger utomordentliga mdjligheter att studera
traditionell markanvindning och hitta nddvindiga alternativa brukningsmetoder
for svenska marker. (Lennartsson 2010:21)

Anna Dahlstrom (2008) har i en artikel i den ruménska tidskriften Ambientum
skrivit att Maramures jordbrukssystem kan anvindas som en guide till histo-
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riska svenska jordbrukssystem. Nar Maramures framstélls som en spegling av
1800-talets mellansverige framstér det ocksa som en tidsrumslig upplosning:

Coming to the Romanian Carpathians and Apuseni mountains is for a Swedish
agricultural historian like a travel through time. Walking in the landscape and
talking to peasants gives images of how grasslands may have looked like and
how they were used in the past in Sweden. The country may offer possibilities to
study, in situ, the agricultural system that researchers are trying to unravel
through historical maps and documents. (Dahlstrém 2008:51)

Bussresan frdn Cluj flygplats till Maramures inleddes med en presentations-
runda dér deltagarna fick forklara varfor de anmalt sig till denna kurs for
anstillda inom natur- och kulturvarden. Niar turen kom till Lena frén
Lansstyrelsen i Jimtland, sa hon att hennes framsta skl till att aka pé resan &r
att fi se fibodar samt att f4 prata med fibodbrukarna om hur de hanterar den
stora vargpopulationen. ”Alla har ju hort” att vargen inte tycks vara nagot
problem alls hér, men hur fungerar det egentligen? Yvonne fran samma lans-
styrelse sdger att det dr spannande att fibodarna i Maramures liknar fibodarna
hemma i Jdmtland, kollegan Linda frén Lansstyrelsen i Dalarna holl med.

Nér vi i mitten av kursveckan besokte en fiabod utanfor byn Botiza mottes
vi av sex médn som arbetade med totalt 420 fér, ett tjugotal kor och nio
boskapsvaktande hundar. Fyra herdar arbetar med firen som &gs av tretton
olika familjer i byn Botiza. Ytterligare en arbetar med korna och en arbetar
med att tillverka ost. De beréttar att de har stora problem med vargar. Tisdagen
innan vart besok var senast en varg dodade ett far. Det finns en lag om att man
inte fir doda vargar, berittar de, men om vargen tar fler 4n 25 fir vid ett och
samma tillfalle kan man fa skyddsjakt beviljad. Det finns ingen erséttning att fa
frén staten for dodade far, men ddremot finns privata forsidkringar som ingen
har rad att betala for. De boskapsvaktande hundarna dr mer effektiva som
skydd mot bjornar &n varg sdger de, bjornar dr stora och langsamma men
vargen hinner hundarna inte ens se innan den har attackerat och forsvunnit
igen.

Lena fran Liansstyrelsen i Jimtland tar illa vid sig av den ldga materiella
standard som herdarna lever under. Lonerna &r forvisso relativt hoga. Den
arbetare som tjanar mest, den som tillverkar osten, tjénar lika mycket som var
medfoljande tolk som &r anstilld pa det etnografiska muséet i Bukarest. Men
herdarna é&r sjaskigt klddda och sover i provisoriska vindskydd med plasttak. P4
fdboden finns en handikappad pojke som inte rdknas in bland de arbetande.
Lena undrar om han fér 16n, eller har sirskilda arbetsuppgifter, men tors inte
fraga. Det gor ingen annan heller. Lenas kollega Yvonne fér alltsd inte sin
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forvantan uppfylld om att fibodarna i Maramures liknar de hemmavid. Vi
frgar oss om fattigdom é&r ett pris som maéste betalas for biologisk méngfald?

Niésta fiabod pé besokslistan lag utanfor skidorten Borsa. Vi kan bekvamt ta
skidliften upp dér tre fdbodar ligger inom ett par kilometers avstdnd fran
varandra. P& den vi besoker dgs 100 av 400 far av samma dgare som dr den
som tar emot oss pa plats. Det finns fasta byggnader pé fiboden som utseende-
méissigt liknar svenska fibodar. Det dr enkla omalade stugor som granat av
alder. Har dr standarden betydligt hogre for de sex-sju herdar som arbetar hér.
Agaren som far anses vara en storbonde tycker att forsikringen for rovdjurs-
attacker ar overkomlig, men djuren dr dndé inte forsékrade eftersom han tycker
att det inte gér att krdva att smabonder ska ha rad att betala avgiften. Det &r
istdllet herdarna som ansvarar for att alla djur kommer tillbaka ner till byn,
precis som vid faboden utanfor Botiza. De djur som inte kommer med tillbaka
till byn fir herdarna ge dgarna erséttning for, forutsatt att de inte kan visa upp
rester av djuret for att bevisa att det har blivit dodat av ett rovdjur. I sddant fall
far dgaren acceptera bortfallet. Har det dott av annan anledning tvingas
herdarna ersitta dgaren kontant, vilket hade hént nyligen nér fyra kor dott av
ett ras.

Rumdnska tankestdllare for svensk naturvard

Under veckan vi tillbringade 1 Maramures lag tyngdpunkten egentligen inte pa
vad vi sag pa plats, utan diskussionerna cirkulerade kring hur det kan ha
fungerat i det svenska forindustriella jordbrukssystemet, utifran hur det funge-
rar i Maramures idag. Ett annat fokus lag pa att dverfora de insikterna till
dagens natur- och kulturvard i Sverige. Vad kan anvindas i en svensk kontext
idag? Vad ar mojligt 1 enlighet med regelverk och nutida praktiker? Vilka nya
natur- och kulturvardsinsatser kan skapas utifrain Maramures som modell?

Under kursen aterkom ett fokus och ett uppmirksammande av fibodarnas
vikt for att skapa en flora med hog biologisk mangfald vid flera tillfillen, savil
i det ruménska jordbrukssystemet som det svenska av kursledaren Tommy
Lennartsson:

Om vi skulle pricka in hivdberoende biologisk méngfald i mellan- och
nordsverige skulle det allra mesta formodligen vara inne i fdbodomraden — bade
de som uppritthélls idag och de som finns kvar efter tidigare hiavd. I slatt-
bygderna ér det mesta bortgddslat. Pa fibodar finns det enda fria betet som finns
kvar, forr vallade man ju i och for sig men vid fabodarna finns det enda betet
idag som inte dr inhdgnat.

Tommy Lennartsson argumenterade for att det sdtt som man arbetar for att
skapa biologisk méngfald i Sverige &r for styrt av uppfattningen att samma
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hédvd maste upprepas fran ar till ar, och att man tror att biologisk méngfald
automatiskt kommer av ett hogt betestryck i inhdgnade betesmarker (jmf.
Lennartsson och Thor 2009). Inom flera Natura 2000-omraden anvénds till
exempel fortfarande den beteslinjal som tidigare anvindes av Jordbruksverket
for att 6vervaka betesmarker genom att méta grisvalens hojd efter bete for att
se om den var inom ett godként intervall, berdttar Tommy.

I Sverige finns en feluppfattning om att betestrycket méste vara hart, men det
gOr snarare att vi betar bort arter. Det tittas ocksd for mycket pd indirekta
indikationer, t.ex. att mossa inte skulle vara bra. Det vore béttre att titta pa de
arter vi vill ha, och hur det ser ut dér de vdxer nér de inte dr undantridngda, da ser
vi t.ex. att mossa inte dr ndgot problem. Slatter &r heller ingen quick fix for
biologisk méngfald. Man maste sl pa ritt sitt i s fall. Angar dir man inte slar
varje ar dr kanske rikare? Nér pa &ret man slar kan ocksa vara véldigt viktigt, om
blommorna har hunnit fréa av sig eller inte. Vi har inte lyckats sérskilt bra med
insatser for slatter i Sverige.

Slutdiskussionen som fordes under kursens sista dag fokuserade pa tre saker:
det forsta att biologisk mangfald inte har nagot entydigt recept. Snarare
uppvisar den ruméinska markanvéndningen en méngfald bade i hur hdvden
utfors &r till & och vad marken anvinds till fran &r till &r. Till exempel kan en
betesmark mycket vil anvindas till slatter aret efter och vice versa. Den andra
punkten var att det tycks fungera bést nir brukaren sjilv far bestimma vad han
eller hon ska gora for atgdrder pd marken. Det vill séga att den lokala kun-
skapen kan generera hogre biologisk maéngfald &n den teoretiska eller
standardiserade kunskapen. Den tredje lardomen var att det &r helheten som &r
viktig, inte enstaka landskapselement eller detaljer.

Britt som ar handldggare pa Lansstyrelsen i Dalarna var inte med pa resan
till Ruminien, men har som de flesta andra lansstyrelsetjanstemdn hort talas
om CBM:s uppskattade kursverksamhet. Nir jag beréttade for henne om den
slutdiskussion som fordes pa kursen var hennes spontanta reaktion att det &r
omdjligt att foga in dessa erfarenheter i landsbygdsprogrammet. Rent teoretiskt
sé skulle man kunna fora in i dtagandeplanen att man ska sl en viss mark tvd
ganger under en femérsperiod till exempel, men i praktiken sd blir ju for
komplicerat att Overvaka, argumenterade hon. “Det later for komplext
alltihopa, det &r ju viktigt att stoden &r métbara”.

Britt har rétt — det finns ingen stodform inom landsbygdsprogrammet som
ar utformad s att den baseras pa tillit till brukarens egen formaga att avgora
hur en mark ska skoétas, eller att marken kan anvindas for olika syften fran ar
till &r. Tvartom sd syftar stoden just till att skapa kontinuitet i brukandet,
genom att myndigheterna, inte brukarna, avgdr hur marken ska skotas.
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Fdbodmotet i Gdvle

Lansstyrelserna i de olika fdbodldnen har under 2011 boérjat diskutera hur
ersdttningarna for fabodbruk inom landsbygdsprogrammet bor utformas. Den
makt som de enskilda tjdnstemidnnen fir 1 uttolkandet av landsbygds-
programmets malsittningar dr inte nodvéndigtvis niagot de ser positivt pa,
eftersom utdvandet av makten ocksa leder till konflikter med fabodbrukare och
sarskilt fabodbrukarnas foreningar. Behovet av att hantera vad traditionella
fabodar dr for ndgot har gett upphov till att lansstyrelserna samarbetar med
varandra for att definiera vilken typ av faboddrift som bor premieras.

Den 27 september 2011 holls ett mote 1 Gévle déar handldggare som arbetar
med fabodfrdgor frimst inom landsbygdsprogrammet deltog pa initiativ av
Léansstyrelsen i Dalarna. Till motet bjods ocksé ett antal representanter fran
fabodforeningar och andra intresserade in. Under méotet diskuterades fragan om
hur stod for fabodar bdst utformas inom landsbygdsprogrammet utifran vad
som kan betraktas som bevarandevirt. Fibodmotet 1 Gévle syftade till att vicka
liv i ett slumrande fabodnétverk mellan lansstyrelserna for att gemensamt
diskutera forslag till forbattringar av stodformerna i landsbygdsprogrammet.

Stodformerna méste fungera for fabodbrukarna men samtidigt vara enkla att
administrera, kontrollera och folja upp konstateras det i inbjudningstexten
(Lénsstyrelsen 1 Dalarna 2011a). Dagen inleddes av Britt frdn Lénsstyrelsen i
Dalarna som berittade om ett pagdende projekt’® pa linsstyrelsen om framtida
fabodbruk. Totalt ett trettiotal personer deltog pa métet. Projektet syftar till att
diskutera vilket fabodbruk som &r 6nskvart i framtiden.

”Vilken typ av fabodbruk vill vi ha?” frdgade Britt retoriskt och fortsatte
med att konstatera att det dr en vansklig fraga eftersom det inte &r sjélvklart att
lansstyrelsen som myndighet egentligen vill styra det. Daremot &r, menar Britt,
politiska stod alltid styrmedel. D& ar det viktigt att frdga sig hur det har
fungerat och vad som kan fungera bittre. Fran borjan var projektet ténkt att
enbart fokusera pa Dalarna men Britt méirkte att intresset frén nérliggande
lansstyrelser var stort s& hon valde att utvidga projektet till alla faibodlan. Det
svéra, sdger hon, ar att utforma stodsystemen si att det passar alla fabod-
brukare. Bland utmaningarna hon ser dr dels att kopplingen mellan hemgarden
och fiaboden idag inte alltid ser ut som de gjort historiskt vilket kan ge problem
med betesritt och tillgéng till en fibod att bruka. Dels finns ocksa fabodar med
olika inriktningar, det finns de som &r inriktade mot turism, osttillverkning eller
bete.

30. Projektet Utvdrdering av fibodbruk, faboddrift och utmarksbete i landsbygdsprogrammet
2007-2013 (Lansstyrelsen i Dalarna 2011b).
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Det dr darfor svart att hitta ett stodsystem som passar alla, men vi vill inte
glomma nagon, utan se till att alla far vara med. Vilka faktorer &r viktiga for att
fortsdtta ha ett aktivt bruk infor framtiden? Vad ar svart och brackligt? Vad gor
att man slutar? Vad kan goras for att forbattra? Det &r viktigt att framhédva att
fabodbruket dr ett immateriellt kulturarv — en traditionsbérande kultur.

— Britt

Eftermiddagen dgnades at gruppdiskussioner som sedan sammanfattades i syfte
att utgdra underlag for forslag om nya stodformer. Den gruppen jag ingick i
bestod av Sofia, Petter, Edith, Anne och Lisa. Sofia ar fabodbrukare i Dalarna i
trettiodrséldern, som ocksa sitter i DFBF:s styrelse. Petter dr fabodbrukare i
Gévleborg som redan passerat pensionsdldern men fortsatt driver sin fabod.
Edith arbetar pd LRF och &r sérskilt intresserad av fabodfrdgor. Anne och
Carina &r bada tjanstemén som arbetar med fabodfragor pd lansstyrelsen, Anne
pa Léansstyrelsen i Varmland och Carina pa Linsstyrelsen i Dalarna. Carina &r
utsedd till att vara gruppens ordférande och leder den en och en halv timme
langa diskussionen som kom att cirkulera kring den centrala fradgan: hur
utformas stod bést for att gynna traditionellt fabodbruk?

Sofia &r den som forst tar upp fragan genom att siga att hon i egenskap av
representant for DFBF har forberett sig infor dagen. Hon har samlat in de andra
styrelsemedlemmarnas &sikter och stdndpunkter och tagit med sig dem till
motet. DFBF:s utgdngspunkt &r att nuvarande ersdttningar inte gynnar
traditionellt bruk, siger hon. Fébodbetesstodet borde finnas kvar, som en
ersittning for biologisk mangfald. Men det borde ockséd finnas ett ytterligare
stod for fabodbruk — for mjolkhanteringen och att for att bo dir. Det dr en
enorm skillnad mellan att bara ha betesdjur och att driva ett traditionellt fabod-
bruk, menar Sofia. Edith séger att dér det blir problem ar dir det slédpps djur pa
varen utan daglig tillsyn. Det blir dd en djurskyddsfraga. Djurskyddslagen
kréver att det 1 normalfallet ska ske daglig tillsyn av betesdjur:

Det maste finnas en erséttning for att vara ddr, ha mjolkhantering — det &r vad
som &r fabod i bruk — det 4r inte att bara ha djur pa skogen som sldpps och sen
far man se om man far in dem om hdosten. D4 blir det ocksa konflikter med
septemberjakten. Jag dr livradd for att fallet som ska upp i rdtten nu kommer att
forstora mojligheten for riktigt fabodbruk. Svea skog driver nu frigan om att
faboddrift dr skadligt for skogen.

Det fall i ritten som Edith pratar om ar fallet med Glenn och Lydia som
presenterats 1 kapitlet ovan. Glenn och Lydia ndmns aldrig vid namn men alla i
rummet vet vilka hon talar om och deras exempel kommer att vara en ater-
kommande fraga under diskussionen. Anne undrar om det alls méste finnas
négot betesstod, borde inte fabodbruksstodet utformas helt och hallet som ett
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kulturmiljostdd? Det forslag hon fatt fran fabodbrukare i Varmland vid ett
mote 16rdagen innan r att de ska fa lantarbetarlén f6r sommarsidsongen istéllet
for de nuvarande fiabodbetesersittningarna. Sofia haller med om att det méaste
finnas ett kulturstdd, men det blir konstigt om det &r vildigt fa djur, utan krav
pé betestryck alls, menar hon.

Fragan om vad som &r traditionellt fibodbruk och hur det bést gynnas borjar
kristalliseras fram som en friga om att gynna mjolkhantering pa fiboden pa
bekostnad av stéd som gynnar ett hogt betestryck och ddrmed biologisk méng-
fald. Medan &vriga gruppdeltagare spanar fritt om hur stddet for fabodbrukare
bor se ut, oversitter Carina dem till konkreta forslag pa utformning av nya
stodformer eller modifieringar utifran rddande regelverk. Hon sédger att hon ar
tilltalad av tanken att ha fler stodformer inom utvald miljé, vilket ar den redan
existerande stodform som &r enklast for en enskild lansstyrelse att paverka,
eftersom tjansteménnen sjilva inom ramen for utvald miljo kan sétta ett stod-
belopp med tillhdrande skotselregler. Med ett paket av stodformer inom utvald
miljo kan vi gora en individuell plan for varje faibod, menar Lisa. Det kan vara
att underhdlla byggnader, ersittning for vallning, och sd vidare. D4 kan vi
bygga ihop nagot som passar varje enskild fabod. Petter tycker att det &r viktigt
att det inte 4r samma stod per djur for den som har méanga djur jamfort med den
som har fa. Det ska 16na sig béttre att bara ha ett fatal djur. Samtidigt papekar
han att det dr viktigt att inte ha alltfor fa djur, exempelvis pa grund av rovdjurs-
trycket.

Om det finns bjorn i ndrheten s& maste man ha minst fem kor, menar Petter.
Han syftar pé att lantraskor ar kdnda for att formera sig i en ring med huvudena
utdt for att som grupp forsvara sig mot rovdjursattacker. Flera av de brukare
som har lantraser &r Overtygade om att lantraserna klarar sig béttre vid
rovdjursattacker &n vad laglandsboskap skulle gora. Petter foreslar att det ska
vara fullt stod upp till 20 djurenheter, sedan hilften av stodet upp till 50 djuren-
heter, sedan ingenting. Sofia héller med — fler 4n femtio djurenheter dr omojligt
att hélla reda pa, sdger hon. Det &r stor skillnad pa den kontakt man har med en
mjolkko jamfort med djur i kottproduktion, sdger hon. Det gynnar ocksa att
bevara lantraserna och anvinda dem till vad de ar skapta for.

Sofia och Petters resonemang visar att en djurbeséttning med fler &n 50
djurenheter sjédlvklart antas vara av en annan ras dn lantraser, och att de inte
kommer att hallas som mjélkdjur, medan mindre beséttningar pad omkring 20
djurenheter forutsétts vara lantraser som mjolkas. Bdde Sofia och Petter har
sjilva lantraser som mjolkas pa deras respektive fabodar. Det dr alltsa den typ
av djurhallning som Glenn och Lydia representerar som ska skrivas bort ur
stodformerna. Carina tycker att det blir for krangligt att dra in raserna i stod-
sammanhangen, det dr bittre att ligga fokus pd arbetsuppgifterna. Men
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tilldgger att det ligger ju pa vart bord, det vill sdga pé lansstyrelsen, att
bestimma vad saker ska kallas for, ndr hon mérker att hennes resonemang blir
for teknokratiska. Den foljande diskussionen domineras av argument till varfor
sdrskilda ersdttningar for vad som betecknas som traditionellt fibodbruk bor
finnas, figur 14. Dessa argument fors i huvudsak fram av de som representerar
fdbodbrukare, det vill sdga Sofia och Petter som inte ser ndgra problem med att
stéilla krav om att faibodbrukaren bor bo pa fiboden och ha traditionell drift.
Edith fr&n LRF haller med om fibodbrukarnas relativt harda linje.
Lansstyrelsens tjanstemén, det vill sdga Carina och Anne, dr mer forsiktiga och
ifrdgasatter om stodet verkligen ska villkoras sa hart.

Under en rast papekar Sofia for mig att om Rickard eller Stina frén FSF som
ar med under dagen men blivit indelade i1 en annan grupp hade varit med pa
den hér diskussionen hade de flugit i taket — FSF:s linje &r att faibodstoden ska
gynna ett hogt betestryck, sidger hon, och berittar att denna fraga har splittrat
DFBF och FSFi flera &r. DFBF har drivit frigor om att lyfta fabodbrukets vérden
inom kulturvérd och turism, vilket FSF har kritiserat.

Carina avrundar gruppdiskussionen med att gruppens forslag ar att dven
fortséttningsvis ha ett fdbodbetesstdd, fdbod i bruk med krav om att bo dir och
att ha djur dér, samt ett antal nya erséttningar under utvald miljé: for mjolk-

Figur 14. Gruppdiskussion om hur fibodstéden bor utformas

Sofia Vi kommer tillbaka till projektet — Jan Bertil Norlings. Han akte runt och klassade
fabodar (se figur 12). Det blev ett jdvla liv. Om de som hade 50 djurenheter pa skogen
utan tillsyn med 7000 kr per djurenhet.

Anne Vi har ocksé reagerat pa det.

Carina Vi tar ett tydligt politiskt stdllningstagande att vi vill gynna de traditionella jamfort med
de som bara har bete. Ar det vad vi vill?

Sofia Ja, vad tillfor de for kulturvérden?

Edith Vi kan ju inte bygga stodsystem som gynnar minimal tillsyn, som kraver minimal

skotsel. Vi vill inte ha rubriker om att djur springer vind for vdg, kalvar ligger déda och
sa vidare. Usch.

Petter Varfor gjorde inte Jordbruksverket négot?

Carina Det ligger pa lanets befogenheter att hantera det, inte pa Jordbruksverket.

Sofia Ska man ha fdbod i bruk ska man ocksa bo dér. Det dr fabod i bruk.

Carina Det éar ett valdigt tufft krav, att alla ska bo dér.

Sofia Jo, men vi i Dalarna vill ha tva olika stdd som premierar att ha traditionell drift.
Edith Det ér ocksa dyrare att bo pa faboden, med driften pa hemgérden.

Sofia Jo, vi méste leja bort det.

Anne Ersdttningen ska vara s& hog att den motsvarar en lantarbetarlon.
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ning, for att ysta, for att ta in djuren om natten och for att valla. Gruppdis-
kussionen utmynnar alltsd i ett forslag som ger langt stringare regler men
samtidigt ocksé en hogre erséttning &n dagens erséttningsnivéer for de fabod-
brukare, som betecknar sig som traditionella brukare med en liten beséttning
mjolkkor, som ystar ost och kokar messmor. Inga forslag pa belopp ndmns
forutom av Anne som framhérdar att ersdttningsnivdn ska motsvara en
lantarbetarlon for sommarméanaderna.

De forslag till stodformer som Carina sammanfattar diskussionen med kan
samtidigt betraktas som gruppens gemensamma operationalisering av vad
traditionellt fabodbruk é&r: djurhallning med mjolkande djur, dir ost ystas,
djuren &r tama (tas in pa natten) och vallas pa dagarna. De tva sista arbets-
uppgifterna dr ocksa kopplade till att minska antalet rovdjursattacker pa
fabodarna, dven om samtliga 1 gruppen gjort tydligt att en av de viktigaste
frdgorna dr att alla rovdjurskostnader ska plockas ur landsbygdsprogrammet
och istillet bekostas av Viltskadecenter, for att synliggora den faktiska
kostnaden for rovdjurspolitiken samt 16sgéra medel inom landsbygds-
programmet for andra stdd. Det giller exempelvis kostnaden for rovdjurs-
stangsel men ocksa eventuella stddformer for vallning eller andra merkostnader
forknippade med rovdjursattacker. Nar alla grupper samlas for en avslutande
gemensam diskussion visar sig detta vara en fraga som samtliga grupper har
diskuterat.

Naturvdardare eller traditionella fibodbrukare

Jordbruksverket har som vi sag i delkapitlet ovan undvikit att definiera vilka
fabodar som ska godkénnas for fabodbetesstdd. 1 de forsta miljostdden valde
Jordbruksverket att forlita sig till de inventeringar som har gjorts av fébodar.
Samtidigt fanns ett krav om att st6d skulle ga till de fdbodar som varit i drift
efter 1940, formodat pa grund av att det finns stdrre anledning att tro att dessa
fdbodar ska ha kvar en betespraglad flora med hog biologisk mangfald. Man
kan ddrmed sdga att Jordbruksverket utformat stodet sd att fibodbrukarens
tilldelade subjektposition bestar av att vara en form av naturvdrdare, som
skapar biologisk mangfald genom att lata djur beta pd marker i anslutning till
fdbodarna.

I de senare foreskrifterna har Jordbruksverket valt att decentralisera
uppgiften att definiera vad en traditionell fibod é&r till l4nsstyrelsen, och har
dédrmed bytt ut sina experter. Hur en tjnsteman bor ga tillviga for att avgdra
om en fabod ska godkéinnas eller inte finns dock inte angivet i nagra
foreskrifter. Enskilda tjanstemdn far ett stort ansvar och ett stort handlings-
utrymme i avgorandet av hur grinsdragningen ska goras mellan vilka fabodar
som ska godkénnas for erséttningar och vilka inte. Det dr upp till ldnsstryelsens
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tjidnstemén att skapa en praxis for beddmningar av vilka fdbodar som bor
godkénnas eller inte. Ddrav foljer att vad som dr en godkénd fidbod foljer av
hur tjéinsteménnen viljer att precisera stodet i form av en praxis. Som visats
ovan har en ny subjektposition skapats av Lansstyrelsen i Dalarnas praxis; den
traditionella fibodbrukaren. 1 samma process som skapade denna subjekt-
position omvérderades den tidigare subjektpositionen som naturvérdare till att
vara en stédoptimerare vilket tolkas som négot negativt.

I kapitel 5 kommer jag att fokusera pa fabodforeningarnas stridvan att vinna
tolkningsforetrade om vad fabodbruk ar och bor vara. De striavar ocksa efter att
f4 inflytande 6ver den politiska processen for att fa tillgéng till stdrre resurser
for fabodbruket i framtiden. Men forst kommer jag att rikta fokus mot vad det
kan innebdra att vara fdbodbrukare idag samt vilka sammanhang fabod-
betesstodet kommer in i pa olika fébodar.
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4 Att vara fabodbrukare

Grbna vagare och sjatte generationens brukare

”Vi sag nagot program pa TV om smajordbruk i Alperna, dir reportern sa att
’sé hir gjorde man i Sverige forr i tiden” — men det ar ju sa det dr nu!” utbrister
Doris, som brukade en fibod i Hérjedalen fram till pensionen for nagra ar
sedan. Doris, hennes make Klas, jag och ytterligare en fabodbrukare, Elin,
sitter runt matbordet hos broderna Svante och Jesper i Hirjedalen. Svante och
Jespers fordldrar, Judit och Joel, &r i sjuttiodrsaldern men hjélper fortfarande
till 1 det dagliga arbetet d&ven om brdderna officiellt har tagit 6ver gérden. Ute
pa vallen leker Jespers barn. Anledningen till att vi samlats dir &r for att det
pagéar en aktivitet inom ett interregprojekt i Leadergruppen sddra Fjillen.
Fébodbrukare besoker varandras fdbodar for att lara sig av hur andra gor. Jag
har bett om att fa sitta med for att lyssna till hur de resonerar.

P& ménga sitt ar Elins och bréderna Svante och Jespers fédbodar olika.
Svante sdger att det &r sjédlva rorelsen, forflyttningarna, som ér fabodkulturen
for honom. Flytten av folk och fa fran hemgérden, forst till varfaboden under
forsommaren, vidare till sommarfiboden i juli manad for att i september flytta
tillbaka djuren till hemgérden for efterbete péd slattermarkerna. Brdderna
uppritthaller ett av Sveriges fi levande flerfibodssystem och de &r sjitte
generationen brukare pa hemgérden. Svantes fdbodar ligger pd mark som var
kronans fram till 1880-talet beréttar han, d& en privatisering genomfordes och
marken delades i smala skiften. Efter privatiseringen bildades en samfillighet
som reglerar betesritten mellan markégarna. Svante dr noga med att papeka att
det dr de som har del i samfélligheten som har rétt att anvinda marken till bete;
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det dr en vanlig missuppfattning att mulbetesritten ger vem som helst rétt att
beta sin boskap varsomhelst, menar han.

Hur kan man ldra sig att vara fidbodbrukare?

Jag har ju fatt lira mig allt, jag har inte kunnat fa ndgonting “gratis” genom att
lara mig av mina forédldrar som ni har gjort!
— Elin

Elin &r inte uppvuxen péa ett lantbruk. Hon har en universitetsutbildning i
botten och har arbetat pa négra olika arbetsplatser men har valt att soka sig till
ett liv med smaéskaligt lantbruk och fiaboddrift for att leva nira naturen. I den
meningen dr hon en representant for vad som ofta kallas ”grona Véigare”31, aven
om hon aldrig beskrivit sig sa sjélv. Tillsammans med sin sambo arrenderar
hon en fébod i Dalarna. Elin har utbildat sig s&vél inom ramen for formella
kurser, i exempelvis ystning, pa det nationella centrumet for mathantverk,
Eldrimner i Ostersund som jag dterkommer till nedan. Sedan négra &r leder hon
sjdlv fabodkurser som hon kallar det, ndgot hon gérna skulle vilja gora ocksé
for skolbarn i omradet. P4 fiboden betar Elins egna getter men ocksé kor fran
en gard 1 Vistergétland; de transporteras dit varje sommar. Elin tillverkar en
rad olika ostar i liten skala och dr en av fa producenter som har avsalu for sitt
getkott. Getkott dr efterfragat av olika invandrargrupper i storstdderna berittar
hon, men fi svenska getgirdar hittar forsiljningskanaler, vilket innebdr att
getkott importeras istillet. Elin dger ingen skog och har nyligen blivit av med
gérdsstodet, eftersom hon inte brukar tillrdckligt med mark for att nd upp till
minimikraven om 4 hektar gérdsstodsberittigad mark som infordes av
Jordbruksverket ar 2010.

Svante lutar sig mot upprétthillande av traditioner, den &rvda kunskapen
och en stark anknytning till fiboden och hemgéarden. Till skillnad fran Elin som
erbjuder olika aktiviteter och produkter for turister sd har Svante satt upp en
skylt vid fidboden om att turister undanbedes. Det finns andra fabodar de kan gé
till, menar han. Vi har nog med djurhéllning, mjélkning och osttillverkning.
Nér det giller kontakten med myndigheter eller mdjligheten att fa lan av
banken upplever han inte nigra storre problem. ”Jag kan ta den diskussionen”,
sdger han, och han har fatt igenom bygglov d& han velat modernisera fjoset
eller andra modifieringar for att fi byggnaderna pd fiboden mer dndamals-
enliga. Elin upplever fibodbruket som mer hotat och tillvaron som mer

31. En vanlig bendmning pé en ruraliseringsvag som var sérskilt stark under 1970-talet da
unga, ofta vilutbildade ménniskor flyttade till landsbygden, vanligtvis drivna av miljopolitiska
och modernitetskritiska stéllningstaganden.
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konfliktfylld. Det géller kontakten med myndigheter, rovdjurstryck,
regelverken for gérdsstdd, livsmedelshygien och mdjligheten att f& ekonomi i
verksamheten dver huvudtaget.

Svantes verksamhet drivs som ett familjefoéretag dir de tva vuxna broderna i
trettiodrséldern arbetar sida vid sida. Svante &r utbildad snickare medan
brodern Jesper dr mer inriktad pd djurskotseln och mjolkningen, dven om de
ocksa hjélps 4t med det mesta. Fordldrarna hjélper fortfarande till, och Jesper
har nyligen triffat en kvinna. De har gift sig och hon har fort tva barn med sig
till huset. Gladjen Gver detta ar pataglig hos alla i familjen; det finns en kénsla
av att girdens framtid ar tryggad. Jag aterkommer till betydelsen av att vara tva
och att sikra generationsskiftet nedan.

P& familjens hemgard finns alltsd manga hénder till hands i det dagliga
arbetet. Det betyder inte att lonsamheten ar hog eller att tillvaron ar problemfri.
Det ar svart dven for Svante att tillverka produkter som betalar for sig. ”Vi
skapar ju en attraktion for andra hér utan att f4 nagonting for det. Ibland far ju
rentav andra det. Det riknas inte i marknadsekonomiska termer det vi gor”,
sdger han. Med andra syftar han pé fritidsboende i omradet. Den storslagna
naturen &r attraktivt for storstadsbor. Omrédet dr dock skyddat genom att ingé i
Natura 2000, nagot Svante ser vildigt positivt pa eftersom det kommer att
begrinsa fritidsbebyggelsens expansion.

For Elin ligger det storsta problemet i att hon inte sjdlv dger ndgon fabod
utan maste forlita sig pa arrendekontrakt med lansstyrelsen. Hon har letat efter
en fabod att kopa men de ar fa, speciellt i Dalarna dar manga fabodstéllen adgs
av manga dgare och dgosplittringen &r stor. Elin soker sig aktivt till ett liv dér
fabodbruk ska inga. For Svante dr frimsta skélet till att bufora att de inte har
tillrickligt med betesmark i byn. P4 marken i byn skulle vi kunna foda max
fem-sex kor, berdttar han, medan vi med faboden inrdknat kan féda de femton-
tjugo vi har idag och maste ha for att forsorja oss. Korna mjélkar mindre nér de
gir pd utmarksbete, men & andra sidan blir hullet béttre. Star de stilla hela
dagarna blir de bara feta, pa utmarksbete blir kottet friskare och mdrare menar
Svante. Ett stort problem é&r att det &r svart att fa tid for slakt i 1amplig tid pa
hosten efter att de fort hem djuren fran faboden. De har inte plats i ladugarden
for de djur som é&r tinkta att gé till slakt och de kan ibland fa vénta i ménader
pa slakt. ”Slaktarna erkénner det inte, men de favoriserar stora bonder. Sig att
det kommer en storbonde fran Hélsingland med 70 tjurar som ska slaktas, da
later de honom gé fore!” argumenterar Svante upprort.
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Att investera eller inte

Fébodbrukare har ofta beséttningar pa tjugo till trettio kor, vilket idag i
allménhet betraktas som en liten beséttning. De har ddrmed hallit sig undan
frén stora banklan eftersom de inte behdver investera i storre byggnader.
Manga kommentarer har féllts om de stora bankldnen som “’storbonderna” drar
pa sig under mina samtal med fabodbrukare. Flera menar att det bara &r
omsittningen som ir storre pa de stora gardarna med robotmjolkningssystem,
inte 16nsamheten. Den som &rvt en liten gird med lite skog som kan anvéndas
som reserv, och inte skaffar fler kor &n vad den jordbrukande familjen sjélva
kan hantera riskerar inte heller att plotsligt ”hamna pa backen”. En fibod-
brukare som resonerar s& ar Jonas i fjillbygden i norra Dalarna. Han beréttar
att det inte har funnits plats for fler an tjugo kor vare sig i ladugarden pa
hemgérden eller i fjoset pa faboden. Han har forsokt soka ett litet 1an for att
bygga ut ladugarden pa hemgarden for att kunna fa plats med trettio eller fyrtio
kor, men banken ser inte lika positivt pd Jonas framtidsutsikter som han sjalv
gor och har nekat 14n. Det skulle sékert ha varit lattare att i ett 1an pa flera
miljoner for att installera robotmjélkningssystem, menar han.

Det dr ofta begransningar i rummet eller i de fysiska byggnaderna eller
sakerna som fidbodbrukarna anvénder som anges som skal till att inte forédndra
verksamheten. Exempel pa det kan vara som i Jonas fall, att fjoset ar for litet,
eller som i Jessikas fall, att ostproduktionen begréinsas av att kopparkitteln som
mjolken kokas i rymmer 70 liter, och det finns inte tid att ysta oftare for att de
méste f4 minst tvd dagar ledigt i veckan for att hinna med odlingen, djur-
hallningen och garden. Dédremot finns knappast ndgon som inte har kéint av
pressen utifran, pa rationalisering. Det fornuft som stordriftsrationaliseringen
baserades pa gjorde under efterkrigstiden den som fortsatte som “de alltid har
gjort” till en bakatstrivare (se kapitel 2).

For Jonas ligger fokus pé kontinuitet. Jonas, som ar drygt trettio &r gammal,
har just tagit 6ver garden fran sin mor som brukat den léngt efter pensions-
aldern med Jonas hjilp. For Jonas dr det viktigt att ha mjolkkorna kvar. Att
bufora korna till fadboden &r en sjdlvklarhet, det &r ju dérfor man vill halla pa
med det hir, sdger han. Jonas har som manga andra lantbrukare i fjillomradena
drabbats av att mjolkbilen inte ldngre hdmtar mjolk till en kostnad som &r
hanterbar for lantbrukare med smaskalig produktion. Darfor star han infor att
forsoka forddla och sdlja mjolken sjélv, eller att sluta med mjolkkorna.
Franvaron av en hustru pd garden &r stindigt nédrvarande i samtalet. Jonas
identitet som fabodbrukare och mjolkbonde &r sammanflitad med den
personliga identiteten, det hédr ar en livsstil. Han har arbetat inom barn-
omsorgen for kommunen, men betraktar sddana inkomster som ett sétt att
generera inkomster till gérdsdriften. Det hade behovts en kvinna pé garden som
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kunde ta tag i att starta ett gardsmejeri, och nagon som delar ansvaret for att
skdta djuren och bekymren med att fi gdrdsekonomin att ga runt.

Man madste vara tva

Inspirerad av TV4:s programsuccé Bonde séker fru har Jonas tryckt upp en
egen t-shirt med texten “bonde soker fru” foljt av sitt mobiltelefonnummer.
Idén med att s6ka en fru pa TV tycker han é&r lite rolig men det 4r ju ingenting
som det finns tid 6ver for. Jonas mamma Solveig hade hoppats att det skulle
finnas en kvinna pa garden innan det blev dags for Jonas att ta 6ver, for det ar
ju ldttare om man ir tva, berittar hon. An s linge fortsitter Jonas och Solveig
att driva garden tillsammans, men nu med omvinda roller d& det &r Solveig
som hjélper Jonas.

P& en gard driven av sjitte generationens fdbodbrukare, som Jonas, finns
historien nérvarande i vardagliga géromél och paminner om de ldnga tids-
perspektiven. Det gor dven tdnkta framtida generationer. Oron for att garden
inte kommer att tas over av nésta generation &r stor och man vill pa olika sétt
fostra barnen till att vilja ta over gérden, samtidigt som ménga ocksa vill ge
barnen frihet att sjdlva vélja sina yrken. Det handlar heller inte bara om att ha
lyckan att ett av de egna barnen vill ta over, eftersom det anses svart, snudd pa
omdjligt att driva en gird ensam (jmf. Nordstrom Kéllstrom 2008). Idén om
tvdsamhet &r forstas stark dven for de som inte driver lantbruk, for ingen vill bli
en “gammpojk”, det vill siga en gammal ungkarl, som Lissa Nordin diskuterar
i avhandlingen Man ska ju vara tva (Nordin 2007).

Alf dr en fabodbrukare som lyckats med att fostra barnen till att vilja ta
over. En av hans soner siger sig vilja ta 6ver garden nir det blir dags. Annu
drojer det, Alf dr bara i femtiofemarsaldern och sonen &r tonaring. Men Alf
lagger ocksa till att "han maste ju hitta ndgon, man kan inte gora det ensam”.
Alf och hans fru Jessika berittar att fibodvistelsen dr vad som gor att familjen
orkar med det slit det innebér att driva en gard med odlingsjordbruk, djurhall-
ning och osttillverkning under resten av aret. Pa fiaboden upplever och
tillbringar tre generationer sommaren tillsammans:

Manga har fragat varfor vi inte delar upp djuren dér [pa faboden] och hemma,
men da maste vi ju splittra familjen ocksa. Fysiskt och psykologiskt. Man lang-
tar efter sommaren pa faboden. Man ser hur bra de [korna] mar nédr de gar och
betar och plockar vad de vill ha och behover. Det finns ocksa en trygghet med
flera generationer och man vet inte om det skulle fungera med en mjélkrobot hér
hemma t.ex. Jag ser ocksé hur viktigt det dr f6r min fru och min mamma att vara
pé fiaboden.
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Produktion av mjolk, kétt, naturvarden, kulturarv och upplevelser

Den omvérdering som gjorts av jordbruk dér fabodbruk ingar (se kapitel 2)
knyter an till en bredare diskurs om vad som kallas det “postproduktiva
jordbruket” dar fokus lidggs pd andra vérden adn f6da och fiber i jordbruks-
produktionen: &ppna landskap, biologisk mangfald, kulturarv, ren luft, tystnad
— listan kan goras lang. Gemensamt for dessa jordbrukets mervérden &r att det
ar svart att betala for dem som produkter, det vill sdga hoga natur- och kultur-
virden. Undantaget kan vara om det omtolkas som upplevelseviarden inom
turism, eller genom att satsa pa att vidareforddla produkter pa garden som kan
sdljas till ett hogre pris, gdrna direkt till kunden utan mellanhénder. Ett
exempel pa det dr att starta ett gdrdsmejeri med gérdsbutik.

Fran ett fokus pa standardisering, hygienisering och storskalighet s& har en
annan marknad vuxit fram for ost med ursprung under de senaste tva decenni-
erna. Den har drivits fram av konsumenter som langtar efter produkter som
symboliserar ett gammalt tryggt bondesamhélle. Mjolkprodukter och sarskilt
sméskaligt och hantverksméssigt framstillda sddana blir uttryck for en nostal-
gisk och sentimental ldngtan efter sammanhang (Jonsson 2005). Man kan séga
att idealen for produktionen dvergatt fran kvantitet till kvalitet — atminstone nér
det géller en viss typ av sidokonsumtion som snarare kénnetecknas av lyx én
vardagsmat (se kapitel 2).

Nér det géller smaskalig ostproduktion har Jamtland idag en sirstillning.
Sarskilt jamtldndsk getost har blivit nagot av en symbol for savil Jamtland som
for gardsmejerier.’” Inget annat lin har si ménga getgardar och gérdsmejerier
med smaskalig produktion som Jimtland. Ett eget gdrdsmejeri har idag faktiskt
samma funktion som osttillverkningen pé fibodarna en gang hade: det gor det
mojligt att skapa produkter med béttre hallbarhet &n den farska mjolkens, vilket
gor att man kan tillverka produkter under sommaren som séljs under vinter-
halvaret. Da som nu var det logistiskt omdjligt att leverera farsk mjolk till
kunder. Idag beror detta pa att de stora mejerierna inte langre &r intresserade av
avtal med avsides beldgna lantbruk. Milko, det mejeri som fram till 2010 hade
den storsta delen av marknaden i nedre Norrland och norra Svealand, slutade
med all hantering av getmjolk 1965 och har successivt lagt ner himtningslinjer
for komjolk i takt med att driften p4 mejerierna har rationaliserats och mjolk-
himtning fran avsides beldgna sméa gardar blivit olonsam. Att bygga ett gards-
mejeri har darfor for manga varit det enda sittet att fortsitta med mjolkande
djur, vilket f6r ménga &r viktigt. Ett gdrdsmejeri gér det mojligt att dels oka

32. Sveriges getpopulation har minskat fran omkring 200 000 djur under 1800-talet till
omkring 5500 varav 3418 avelshonor ar 2003 (Siv 2011b). En fjardedel av dessa fanns i
Jamtlands lan ar 2003 (Lansstyrelsen i Jimtland 2010).
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produktionen av ost genom att kdpa in mjolk fran andra gérdar, dels att oka
priset pd osten om den 4r mer professionellt tillverkad, vilket gor att den dr mer
lik de dessertostar som konsumenterna ar vana vid i ostdisken.

Mjolkning pd fibod symboliskt laddat

Idag uppskattas att det mjolkas djur pa omkring ett femtiotal fabodar i Sverige.
Liksom fordelningen av fdbodar i bruk i stort si finns merparten i Jimtland och
Dalarna, dir det finns ett tjugotal faibodbrukare som mjdlkar i respektive lan.
Av de fabodar som har mjdlkande djur har ett antal mjolkhdmtning istéllet for
egen osttillverkning. Den stora merparten av brukade fiabodar idag har med
andra ord kottproduktion som fridmsta inriktning, inte mjolkproduktion. Ost-
tillverkning pa fédbodar ar darfor i praktiken av liten omfattning, ddremot sé &r
den en desto storre och viktigare politisk friga for fdbodbrukare, fédbod-
foreningar och myndigheter. Osttillverkningen utgér exempelvis en vatten-
delare for asikter kring fabodstod.

Flera fiabodbrukare som idag bedriver mjolkproduktion pé fabodar driver
med bestdmdhet fragan om att det bor finnas ett sérskilt ekonomiskt stod for
just mjolkhanteringen, sirskilt for de som tillverkar egen ost for att dels
kompensera de som idag bedriver osttillverkning trots lag lonsamhet, dels
locka fler att pdbdrja eller ateruppta osttillverkning. For ménga &r osttillverk-
ningen intimt férknippad med sjélva idén om vad en fébod bor vara. Utan ost-
tillverkning, ingen dkta fabod.

En fabodbrukare som framf6r den asikten dr Svante som vi fick méta ovan,
en annan dr Lars. Fdbodstddets utformning som ett betesstdd retar upp ménga
mjolkproducenter. Som Lars uttryckte det:

Det &r jittemanga som missbrukar fabodstodet, det ér ju stodets utformnings fel.
Det gynnar ju missbruk. Det finns flera fdbodbrukare som slinger upp
hundratals slakt- eller dikor pa fabodarna och havar in stddet utan att ha mjolk-
hantering. Det &r ju mj6lkhanteringen som &r fabodbruk.

For méanga kan dock en omstillning frdn mjolkbonde med fabodbruk till
kotttbonde med fiabodbruk vara mindre dn den fran mjolkbonde med fabodbruk
till gardsmejerist.

Att starta gdardsmejeri

Att etablera sig som gardsmejerist med gardsbutik krdver kunskaper om
marknadsforing och andra fardigheter inom forsdljning och inredning &n de
fardigheter som ar viktiga som mjolkbonde. For den som identifierar sig och
vill identifiera sig som bonde kan det vara svart att ta till sig omstéllningen. De
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som lyckas bést med att hantera de nya forutsdttningarna ar kanske de som
aldrig lart sig de gamla, det vill sdga de som bdrjar med fabodbruk inom ramen
for de spelregler som géller nu.

Ett exempel pa det dr paret Sven och Lars som driver ett gardsmejeri i
Hérjedalen. De har lyckats med att etablera gardsmejeriet, egen djurhallning
med faboddrift och en gardsbutik med café. De tar inte emot nigra erséttningar
ur landsbygdsprogrammet eftersom de tycker att reglerna ar for krangliga och
att tillsynen orsakar mer besvér dn vad de far ut av det. Nér jag kliver in i deras
géardsbutik sé kdnns det som att kliva in pé ett ekotrendigt café pd Sodermalm i
Stockholm. Det dr ocksa ungefar samma kundkrets pd Stockholms caféer som
pd Sven och Lars gardsmejeri. Till stor del bestar den av skidturister som
behover alternativa sysselsdttningar till skidbackarna, for som Sven sédger sa
”aker man bara slalom en géng om aret sa far man ont, och dé kan man komma
hit”. Sven och Lars avsade sig alla erséttningar efter att ha gétt in i ett fem &r
langt atagande &r 2005. Efter mycket krangel fick de “slippa ta emot
pengarna”, som de kallar det, men de var dnda forbundna till att uppfylla sina
ataganden fram till 4r 2010.

P& andra fabodbrukare kan Sven och Lars framgangar och formaga att stilla
sig utanfor stodsystemet sticka lite i dgonen. Sven och Lars hade ett startkapital
med sig nér de startade sin verksamhet och specialkompetens inom marknads-
foring genom tidigare yrkeserfarenheter. Stina som representerar FSF &r glad
over deras framgangar men uttrycker 4ndd en viss skepsis kring att de fram-
hélls som féredomen:

Lénsstyrelsen i Jdmtland lyfter fram dem som ett framgéngsrikt exempel pa hur
man kan etablera sig som gardsmejerister och fabodbrukare utan speciella stod
frén lansstyrelsen. Den berdttelsen om framgéng har nu spritt sig till
Lansstyrelsen i Dalarna. Men hur ska deras framgéng kunna upprepas? De ér ett
unikt fall och kan inte goras till mall for bonder som &rvt sina gérdar och inte
har ndgon annan bakgrund &n att ha skott garden.

— Stina

I gérdsbutiken sdljer Sven och Lars sina egna ostar med namn som Helvetica,
Formata och Utopia, men de séljer ocksa broderna Svante och Jespers gammel-
ost. For Svante dr samarbetet positivt, hos Sven och Lars far kunderna mojlig-
het att prova osten innan de koper den. Képer de direkt frdn Svante maste den
vara vakuumforpackad eftersom han inte har godkéant kok for att sélja ost Gver
disk. Det dr bara gamla stamkunder i byn som kdpt ost sedan 1960-talet och
lagrar sjdlva som koper ost direkt frén Svante, beréttar han. Till Sven och Lars
kommer ett helt annat kundsegment. Tillsammans med Sven och Lars har
Svante borjat experimentera fram nya ostsorter utéver gammelosten tillverkad
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pa separerad komjolk enligt gammalt recept. Samarbetet har resulterat i en ny
ost, Spira, som dr anpassad till de storstadskonsumenter som Sven och Lars
gardsbutik lockar. Spira dr en hyvelbar getost utan skorpa och utan mogel,
gjord pad helmjolk som didrmed &dr mildare och ser mindre hotfull ut fér den
ovane gammelostitaren.

Svantes ost och de ostar som Sven och Lars tillverkar kan ségas tillhora tva
olika ekonomiska och kulturella sfarer. Svantes ost siljs till dem som sjélva har
en anknytning till fibodarna och kanske sjélva tillverkat ost pa fabodar nér de
var unga. Sven och Lars séljer sina ostar for ndrmare 500 kr per kilo till turister
frén storstadsregionerna. P4 ménga sitt overbryggar Sven och Lars gérdsmejeri
skillnaderna mellan den gamla och den nya ekonomin:

Vi far inte sdlja mjolk opastoriserat men vid jul far man gora undantag till
damerna i byn, d& maste de ha 15 liter var for att gora egen ost. Kan man inte
séiga nej till. Det far vara lite tommare i véra egna grytor da.

— Lars

Hur kan man ldra sig att vara gardsmejerist?

For géardsmejerierna har det nationella resurscentrumet for mathantverk,
Eldrimner med bas i Ostersund, spelat en viktig roll med kurser om hur vit- och
gronmdgelostar ska framstéllas. Malsdttningen ér att nd upp till hogklassiga
delikatessostar med det skimmer av kvalitet och autenticitet som den italienska
parmigiano reggiano eller franska Roquefort omges av; bada ostarna &r ocksé
skyddade av EU:s skydd Skyddad ursprungsbeteckning (SUB). Under kurserna
fir deltagarna ldra sig hur man skapar olika mdgelostar genom forsiktigt av-
vigda tillsatser av vit- eller gronmdgel och en nogsamt &vervakad process.
Manga tillverkar ost pa opastdriserad mjolk, vilket i gengéld stiller hdgre krav
pa en hygienisk miljé. I Jimtland finns idag ett antal producenter som kan
betinga kring 500 kronor kilot for sin getost. Bland gardsmejerierna ér det dock
bara en handfull som har faboddrift.

Det finns idag en medvetenhet om ursprungsbeteckningarnas betydelse
bland gardsmejerierna. Begrepp som “’sensorik” och “terroir” ér vanligt fore-
kommande vid diskussioner om ostars kvalitéer och sétter nya, kontinentala,
ord pa gamla kunskaper om att ost tar smak av vad djuren &ter och att det
dérfor spelar roll var djuren betar och av vad for att osten ska fa en viss smak
och vissa egenskaper (se Eriksson 2011). Det sker alltsd en 6verforing av
kontinentala begrepp och sitt att marknadsfora ost. Trots detta har ingen
svensk ost gatt igenom processen for att fa det hogsta skyddet SUB. Osten
Svecia har fatt det lidgre skyddet skyddad geografisk beteckning, och
Hushallsost har det ldgsta skyddet Garanterad traditionell specialitet (se
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kapitel 2). Fébodforeningarna har uppméirksammat frdgan om ursprungs-
mérkning:

Vi anser oss otvivelaktigt representera en ndring som producerar och salufor
”dkta produkter som framstéllts med véldefinierade och traditionella metoder” i
enlighet med definitionen for GTS.

Vi har forhoppningen att SUB och SGB ska bidra till den ekonomiska basen
for miljomaéssiga kollektiva nyttigheter och att ordningen skall ge positiva
ekonomiska och sociala effekter och bidra till att bevara traditionella
produktionsformer, att de traditionella metoderna ges tilltrdde till undantag fran
vissa hygienkrav och GTS registreringen ges ekonomiska fordelar i och med att
produkternas viarde okar men vi har inte beretts tillfélle att atnjuta dessa skydd
och kan ¢j heller bedoma att sa efterstrivas. (FSF 2011b:1)

FSF uttrycker en tydlig vilja att fabodbrukets produkter ska bli ursprungs-
skyddade. For fabodbrukare och gardsmejerister kan ursprungsmarkningar vara
ett sitt att f4 draghjélp i marknadsforingen av sin ost. Manga soker andra
forsdljningskanaler @n att std pd torgmarknader och sidlja sin egen ost.
Marknadsforing upplevs ofta som svart och tidskrdvande for den som har bade
djurhallning och ystning pa garden. Att fa en ursprungsméirkning skulle ge
produkterna en annan status.

For att ysta de vit- och gronmdgelostar som gérdsmejerierna producerar
krivs mer exklusiv utrustning dn vad de flesta fabodar bjuder. Den som har
byggt till ett modernt mejeri pa fadboden kan tillverka delikatessostar, men de
flesta fabodbrukare som mjolkar tillverkar gammelost, vanlig vit ost”, férskost
och mese i en kittel over spisen. De tillsétter inga vit- eller gronmogelkulturer
och de gar inga kurser pa Eldrimner. Méjligheten att ursprungsmirka finns
dock i teorin &dven for dessa ostar — kanske alldeles sdrskilt for dessa ostar
eftersom de ystas enligt gamla recept med tydligt regionalt ursprung och
pragel.

Att forsoka ursprungsmdrka

Gammelosten ses idag av ménga fabodbrukare som ett viktigt kulturarv som
bor bevaras och kanske skyddas med ursprungsmérkning, d&ven om det ocksé
finns en medvetenhet om att smaken av den fettsnéla lagrade osten inte faller
alla pa ldppen:

Vi far inte &ndra smaken pa den “vedervirdig gammelosten” bara for att till-
fredsstilla kinsliga gommar. Det &r sensationerna pa fabodvallen som motiverar
besok. Och folk dr beredda att betala ocksd for mindre raffinerade skrickupple-
velser. — Och det finns en marknad ocksd for den magra, blanka, ndstan genom-
skinliga ”blamjdlksosten” ocksa. (GFF 2007:9)
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Det ér inte ldtt att f& ekonomi i en verksamhet som i grunden bygger pa
djurhallning och &kerbruk. Alf och Jessika forsokte att bredda sin verksamhet
och ta del av den nya ekonomin kring sméskaligt producerade kvalitetsostar
genom att starta ett eget gardsmejeri. De fick hyra ett av de mobila mejerier
som det nationella resurscentrumet for mathantverk, Eldrimner, baserat i
Ostersund, erbjuder till den som vill prova pa att driva eget gardsmejeri. Alf
och Jessika var med i ett projekt dir de tillsammans med Eldrimner forsokte
skydda gammelosten med nagon av de ursprungsméarkningar som EU har tagit
fram for mathantverk (se kapitel 2). Alf beréttar om en process som fick ett
snopligt slut:

Eldrimner tog hjdlp av Michel Lepage for att genomféra en certifiering. De
skulle identifiera en region och en historia, och en dokumentation av hante-
ringen. Det var da det var prat om kakel pa fiboden. Den kan inte produceras i
den hdr miljon sas det, obehandlad mjolk i fibodmiljon gick inte. Vet inte varfor
det tog stopp. Det var lansveterindren som var nere i kokhuset och ryckte i
mossan mellan timmerstockarna — de &r ju byggda sa traditionellt sett — och sa
”vad hiander om den hér ramlar ner i osten?”. Det var liksom slutet.

I kokhuset stod Bodil Cornell, Michel Lepage, en ldnsveterinir och Alf. Bodil
Cornell har arbetat pa ldnsstyrelsen och dr numera verksamhetsledare pa
Eldrimner. Hon vill frdmja landsbygdsutveckling och mer specifikt foretag
som arbetar med mathantverk pa olika sdtt. Michel Lepage dr en fransk
ystningsexpert som vill hjidlpa svenska gardsmejerister att hoja kvaliteten pa
sina produkter samtidigt som han har erfarenhet av framgangsrika
ursprungsméarkningsprojekt i Frankrike. Michel Lepage och Bodil Cornell
anvinder sig av en diskurs inom europeiskt jordbruk dir sméskaliga
producenter av mathantverk dr framtiden. I den diskursen betraktas det
konventionella kemikalieanvéindande jordbruket med fokus pa att producera sa
mycket foda och fiber till sa lagt pris som mojligt som ohéllbart.

Mellan Eldrimners, Michel Lepages och Alf och Jessikas perspektiv finns
ingen direkt motsittning. Déremot har ldnsveterindren ett annat perspektiv.
Hon verkar utifrdn den diskurs om jordbruk och matproduktion som handlar
om matsédkerhet, vilket i sin tur bygger péa korrekta hygienrutiner. Ostens unika
smak, l&nga historia och kundernas efterfragan pé lokalproducerad mat &r inte
aspekter som &r relevanta for lansveterindrens bedomning. Lénsveterinirens
arbetsrutiner och protokoll 4r en del av rationaliseringsdiskursen med fokus pa
standardisering och universalisering. Den omvirdering som gjorts av jordbruk
och livsmedelsproduktion (se kapitel 2) har inte fitt genomslagskraft i Léns-
veterindrens arbetsprotokoll. For Alf och Jessika blev arbetssituationen med
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djurhéllningen, odlingarna, fiboden p& somrarna och gardsmejeriet aret runt till
sist ohéllbar.

Vi gjorde ostbrickor till jul — jobbade ihjdl oss med plastning osv. Vi gjorde ett
uppehall efter det, sa att nu ligger vi inget arbete 1 mejeriet pa ett par ménader.
Men uppehéllet blev langre och ldngre, och vi klarade inte ens av att titta pa
mejeriet till slut. Vi insdg dé att det gatt for langt och att vi maste ldgga ner
mejeriet.

— Jessika

Varfor lyckas inte fabodbrukare och gardsmejerister med att ursprungsmaérka
ostar? Jag stillde fragan till landsbygdsminister Eskil Erlandsson. Hér foljer ett
utdrag ur svaret jag mottog:

For att ansoka om SUB eller SGB krivs ofta en vildigt 1dng ansékningsprocess,
i genomsnitt tar det fyra ar for kommissionen att godkédnna en ansdkan. Detta &r
den frimsta anledningen till att producenter later bli att ansdka. Det kan ocksa
vara kostsamt att utreda kopplingen mellan ett geografiskt omrdde och en
produkts kvalitet.

Det bor ocksa tilldggas att svensk livsmedelsproduktion, och kanske sérskilt
mejerisektorn, ér centraliserad. Detta medan SUB och SGB i forsta hand é&r
anpassade till mindre geografiska omrdden. Det 4r exempelvis svart att koppla
smaken hos en ost till en sa stor yta som Sverige. Svecia, Sveriges enda ost med
SGB, var ett specialfall med en egen historia i detta avseende.

Jag har stor tilltro till den starka varumérkestradition som finns i Sverige och
menar att den dr viktig for manga foretag, savél nationellt som internationellt. P&
liknande sitt tror jag ocksé att en internationell ursprungsbeteckning kan gynna
svenska livsmedelsproducenter. Det dr dock upp till producenterna sjilva om
man vill ans6ka om skydd for sin produkt eller inte.

— Eskil Erlandsson, e-post 28 februari 2012

Trots att Eskil Erlandsson sjosatt den stora satsningen Matlandet Sverige med
satsningar pa mathantverk tdnker Erlandsson pa en mejerisektor med storska-
liga centraliserade mejerier nir han far en frdga om ursprungsmirkning av
ostar. Nir Valter som driver ett gdrdsmejeri i Jamtland talar om ursprungs-
mérkning gor han rent motsatta associationer:

Sa fort man borjar prata om sirskild ursprungsbeteckning - vad man slar vakt
om da &r opastdriserade ostar, naturbeten och lantraser.

De flesta fdbodbrukare som ystar enligt gamla recept och har sina fjillkor eller
rodkullor pd utmarksbete ingar alltsd inte alls i sammanhangen kring
Eldrimner, mogelostar och ursprungsmirkningar. For vissa fdbodbrukare &r
osttillverkningen dels inte av ndgon avgoérande ekonomisk betydelse for gards-
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driften utan snarare en av flera lika viktiga inkomstkéllor. Det finns fabod-
brukare som fortsatt att tillverka ost i liten skala, for eget behov, till vinner och
bekanta och sma volymer till forsiljning. Dessa fidbodbrukare talar inte om
ystningsexperter, mattrender eller mathantverk, och de séljer sina ostar till en
femtedel av priset som gérdsmejeriernas ostar séljs for. Detta ar inte unikt for
fabodbrukare utan giller dven andra jdmtldndska fjalljordbrukare utan fiabod-
drift som producerar ost enligt gamla recept i forsta hand till eget bruk, vénner
och bekanta samt till avsalu i den méan det finns ett dverskott.

Vit och réd getost pd fjdlldgenheter

Hir klarar sig inga gronavigare och man maste ocksa ha en fru med klos i, det
har Folke och det har Herman ocksa i skdnskan Greta. Man kan inte komma hér
och vara ett midha heller.

— Alva

En bortglomd kategori i sammanhangen kring utmarksbeteserséttningar &r
fjéllagenheterna. Fjélligenheterna dr kronogardar, bendmningen fjalligenheter
kom till pa 50-talet. Pa fjallagenheter bedrivs utmarksbete direkt fran garden,
inte fran fiabod, vilket gor att de inte omfattas av regelverket for fdabod-
betesstod. I teorin kan de omfattas av regelverket for skogsbete (se kapitel 2),
men eftersom de dr beldgna i fjdllomrdden omfattas de inte i praktiken.
Fjélldgenheterna har historiskt spelat en viktig roll eftersom de utgjort den
yttersta bebyggelsen i fjéllkedjan. De har fungerat som tillflyktsort for vilse-
gangna fjdllvandrare och haft en militdr funktion under det kalla kriget.

Under mitt faltarbete har jag besokt tva fjallagenheter i norra Jimtland, som
brukas av paren Alva och Folke respektive Greta och Herman som bor grannar
med varandra pa négra kilometers avstand. Bada paren &r vél 6ver pensions-
aldern, men haller fortfarande getter och tillverkar ost. I arrendet for
fjéllagenheterna de brukar ingar barnsarvsritt samt jakt- och fiskerittigheter. I
Jamtlands 14n, som administrerar statens arrendegéardar, finns idag 16 stycken
fjallagenheter (Lénsstyrelsen i Jimtland 2006a).

Greta och Herman salde korna ar 1992 d& Milko slutade hdmta mjolk. Da
overgick paret frdn att ha fjéllko och Jersey till att ha Hereford for kott-
produktion. Men de fortsatte att ha getter for mjolkproduktion och Greta
tillverkar vit och rod getost enligt ett gammalt recept. Hon ystar vad hon kallar
”vanlig” vit och rod ost. Det dr den harda getosten som &r vit och mesosten
som dr rod. Hon gor ost for eget bruk och till vinner och bekanta. Herman
menar att de inte skulle kunna bli godkénda for att sdlja ost i ndgon storre
skala. Greta och Herman lever av pension, miljéersittningar for sléatterdngar,
osten och sjdlvhushéllning frén det som skog och mark ger i form av svamp
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och fisk. Greta dr fodd och uppvuxen i Skéne. Hon berittar att hon fjall-
semestrade sommaren 1968 och triaffade Herman, som hon sedan "till sin mors
forskrackelse” flyttade in hos tva ér senare.

Grannarna Alva och Folke soker inga stod fran den gemensamma
jordbrukspolitiken. Paren Alva och Folke och Greta och Herman ar lantbrukare
som lever sa att sdga vid “végs dnde”. Végen drogs dit 1965. Innan vigen
byggdes fanns fler personer, bortat ett femtiotal, bosatta i omradet och det
fanns postservice och telefon. Nu bor bara fem personer inom en radie pa tre-
fyra mil, (den femte & Hermans bror) och nidrmaste grannar dr ett hollandskt
par nagra kilometer ner ldngs vigen mot Stromsund. Nér jag besokte paren i
juli 2010 var Telia i fard med att montera ner telefonstolparna trots att det inte
finns mobiltdckning i omradet. Alva och Folke visar dock inga tecken pa att
nagonsin ha tvekat kring sitt livsval, att bo just hdr med getter och ost-
tillverkning™. Alva har byggt upp en egen erfarenhet av vad som fungerar och
inte fungerar kring ystningen:

Allt man gor péverkar osten, man far till exempel inte ge ensilage for da
exploderar osten. Ja, den hoppar ner fran banken!

Alva idr skeptisk mot vad hon kallar nymodigheter. Hon har testat
rormjolkningssystem men kommit fram till att det inte fungerar, eftersom det
forandrar smaken och texturen pa osten. Alva berittar att nidr de installerade
mjolkmaskin s& sdg hon dgonblickligen att det inte var bra. Hon kom inte 6ver-
ens med sin ost. Hon har aldrig behovt sldnga s mycket ost som hon gjorde da,
sdger hon. Smaken fordndrades, s& hon gick tillbaka till handm;j6lkning. Innan
de kopte maskinen hade de mjolkat for hand i 20-25 ar, nu gor de det igen och
det blir aldrig ndgot fel pa hardosten. Hon ystar hardost och kokar mese av
getmjolk som de sedan fyrtio ar tillbaka séljer till en lokal matvarubutik samt
till en trogen kundkrets. Hon brukar ta 60-70 kronor kilot for osten.

Att bruka en gérd i ett omrade med fa grannar innebér inte nddvéndigtvis att
vara isolerad fran sociala kontakter. Bdda paren har stora sociala nitverk och
gérden dr noden i deras sociala liv. Greta har dock tagit arbete pa simhallen
nagra timmar i veckan i ndrmsta samhille men 16nen betalar inte for bensin-
kostnaden beridttar Herman. Men han tycker att det far vara vért det, s att hon
fér tillfdlle att prata av sig lite. For Alva och Folke, Herman och Greta dr
girdarna navet i tillvaron och de har ménga berittelser att berdtta om
méinniskor som med ett eller annat drende har kommit till garden. Som den om
veterindren som Alva fick tvinga dit ndr getterna hade selenbrist. Veterindren

33 . Jamfort med den beskrivning av motstravighet som respons pa vélfardsstatens
genomforande i Jamtland som Kjell Hansen beskriver i avhandlingen Vilfdrdens motstrdviga
utkant (Hansen 1998).

160



hade sagt att de inte har krav pé sig att géra hembesok hos getter, men Alva
stod pé sig och nér veterindren vdl kom blev han s§ sminingom en vén till
familjen. Men vid forsta besoket visste han inte ens hur man ser att en get r
sjuk, berdttar Alva, “trots att det dr sa enkelt. Man tittar dem ju bara i gonen”.
Formégan att kunna bedéma djurs tillstind genom att se dem i 6gonen kallas
for ”djurdga”, vilket jag kommer att dterkomma till i kapitel 5 eftersom GFF
argumenterat for att det bor vara en obligatorisk kunskap hos alla som sysslar
med djur.

Relationen mellan kor, fabodbrukare och rovdjur

- Vill ni vara med pd morgonmjolkningen?

Jag befinner mig pé Lillhdrjabygget, ett nybygge i vaglost land fran borjan av
1800-talet. Det drivs av systrarna Ulla och Petra, femte generationen av samma
familj p& gérden. Under en brakdel av en sekund brottas jag med vad rétt svar
pa fragan #r. Den forsta impulsen ir att ja, det vill jag. A andra sidan s vet jag
att morgonmjolkningen paketeras som en upplevelse och siljs till turister. Jag
vill inte bli tagen for turist. Jag har anldnt till gérden i séllskap med en
lansstyrelsetjansteman, Lena, som ar dér i egenskap av handldggare av kultur-
reservatet, har varit dir manga ganger och kénner familjen vil. En byggnads-
antikvarie fran linsmuseet Jamtli dr ocksd med for att ge utlatanden kring
byggnader som ska inspekteras néstfoljande dag infor en planerad renovering.

Jag har presenterat mig som doktoranden fran SLU som skriver avhandling
om den politiska styrningen av dagens fibodbruk. Dirmed studerar jag béade
lansstyrelsens handldggare och brukarna pa garden, dven om ingen av dem
tycks ta nagon storre notis om det. Dessutom har jag tagit med mig en
doktorandkollega som har semester, vilket gor min Onskan att hdvda
professionalitet annu storre. Jag ser inte min nirvaro ddr som semester och vill
visa att jag tar dem pa allvar genom att inte exotisera dem. Men jag svarar ja.
Sjalvklart vill vi vara med pa& morgonmjolkningen. Fér den som inte vill
mjolka en ko, vad &r det for en minniska egentligen?

Jag har lart mig att relationen till korna &r speciell for faibodbrukare. Inte
bara for fabodbrukare, det dr ocksa populért bland turister just att f& vara med
om mjolkningen pa fabodar. En vanlig strategi bland fabodbrukare ar att upp-
lata en ko som é&r extra snéll och medgorlig till turisternas mer eller mindre
valhénta behandling. De flesta kor uppskattar inte alls att bli mjolkade av vem
som helst, sérskilt inte av personer som inte ens kan handmjolka. P4 Lillhérja-
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bygget visar det sig tack och lov finnas flera kor som snéllt later sig mjolkas av
framlingar med mycket begrinsad mjolkningserfarenhet. Dagen efter far vi
mot en mindre kostnad delta i st6ket som de kallar det, som just den morgonen
visar sig vara mjolkning och att separera mjolken i en handvevad separator,
ndgot vi far ldra oss av en av gardens anstillda dringar. Efter stoket far jag
folja med den av systrarna som foljer korna ut pd bete. Att lata turister och
andra utomstdende fa vara med i1 de dagliga rutinerna med korna &r dock
langtifran sjalvklart. S& hér sa till exempel fibodbrukaren Alf nir han férsokte
forklara varfor det inte gér att dka pa semester.

Det maste fa vara en familjeangeldgenhet framdver ocksa, att skota korna. Det
dr svart for oss att hitta nagon att lita pa som avbytare. Vi sldpper inte gérna in
ndgon. Det dr pd grund av juverhdlsan som vi ténker sa. Vi tdnker att det kan se
illa ut nér vi kommer hem igen. Korna reagerar nir de hor besokares roster nér
de star i hog produktion. Det kan ricka for en reaktion. Rutiner &r jatteviktiga
for kornas hilsa. Kor vill ha samma rutiner. Jessika ser nir det &r problem pa
deras dgon — veterindren séger att hon har kodga.

Det skapas en sérskild relation med mjolkande kor, alldeles sérskilt for de som
handmjodlkar. Fér den som spenderar timmar varje dag i séllskap av kor &r kor
subjekt, inte objekt. Det gors tydligt i hur lantbrukare talar om sina djur, som
varelser med namn, kinslor och motiv bakom sina handlingar. Djuren ingér i
livsvarlden. De &r inte utbytbara. Det finns lantbrukare som har getter som inte
kan tdnka sig att ha kor och det finns de som har mjélkkor som inte kan tinka
sig att ha kottdjur. Det kan handla om en forsta forélskelse i en sirskild ko eller
get som sitter igang intresset, men det kan ocksa handla om att man trivs med
arbetsrutinerna, hur vardagen ser ut i arbetet tillsammans med djuren.

Att ha mjolkande djur ér sett till de vardagliga rutinerna ett jobb som skiljer
sig markant frdn den som har kéttdjur. Fabodbrukare kallar ofta detta att ha en
viss hantering av djuren, vilket kan lata sakligt. Men det handlar om att skapa
en fortroendefull relation med djuren, ett dagligt handpaliggande som vénjer
djuren vid ménniskans nérvaro och helt enkelt gor dem tama. Sett till arbetsru-
tiner dr det troligen mindre skillnad i att gd frén att héalla mjolkkor till
mjolkgetter dn fran mjolkkor till kdttdjur. Vissa som har mjolkkor betraktar
kottdjur som nérmast forvildade. Det antyder att en ko inte ska vara vild, kon
ska ingd i den av ménniskan skapade kulturen och lantbrukaren sliter hart for
att skapa den relationen, och vet hur kinslig den ar.

De som har koéttdjur uttrycker sig ofta defensivt i relation till de som har
mjolkdjur. Att det dr de fabodbrukare som mjolkar och tillverkar ostprodukter
som &r dkta” fabodbrukare tycks vara en vanlig asikt dven bland de som har
kottdjur. Att ha kottdjur innebdr dock att kunna ha storre beséttningar men
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andéa spendera mindre arbetstid pa att hantera dem. Flera av de som har kott-
djur pé bete vid fidbodar anser att det dr nddvéndigt att ha storre besdttningar
for att klara sig pa inkomsten fran djuren. Inkomsten frén mjélkprodukterna
tacker inte upp den extra arbetstid som det innebdr att ha mjélkande djur,
menar de. Bland de som har kéttdjur finns bade fabodbrukare som har kottraser
som Hereford eller Highland Cattle, men ocksd fidbodbrukare som har
lantraserna fjéllko eller rédkulla, det vill sédga raser som dven anvénds som
mjolkkor. De som stallar djuren nattetid pa faboden stéller samma krav pa att
djuren ska vara hanterbara som mjolkbonderna, eftersom korna di maste
komma hem sjidlvmant pa kvillarna och lata sig bli hanterade”, vilket jag ska
fordjupa mig i nedan.

Att vara beroende av att korna skéter sig

Att det ar kornas egna handlingar och sdrart som paverkar hur faboddriften ser
ut visar sig pd manga sitt. Socialantropologen Lars Risan beskriver sina egna
erfarenheter om hur det kan vara samtidigt latt och svért att fa kor att gora som
man vill:

Jeg dyttet og dro i kua som var i kraftférautomaten, jeg tok tak i halen og vridde,
jeg halte og dro, menuten nytte. Den plutselige staheten overrasket meg.
Vanligvis er meget sma signaler nok for a fa kyrne til a ga til melking. Det ble
for forste gang klart for meg at nar en ku absolutt ikke vil ga, er menneskelig
muskelkraft ganske utilstrekkelig. Nar en ku vil, er imidlertid sma signaler nok.
(Risan 2003)

Pé fabodar radet det inget tvivel om att det dr korna som dikterar tiden, sérskilt
pd fidbodar med mjolkhantering. Om korna samarbetar ar arbetet Iétt,
samarbetar de inte blir arbetet svart eller omdjligt. I Tidningen Hérjedalen den
19 aug 2010 beréttar till exempel fabodbrukaren Karl-Olov Sundeberg:

vi gillar musik véldigt mycket och for ett tag sen skulle jag och Ingegerd ga pa
Tomas Ledin nédr han spelade i Ritan, men da kom inte korna hem fran skogen
forrdn sent s vi hann inte. Men det 4r andé glomt dagen efter for vi dr sd ndjda
med det liv vi lever. (Tidningen Hérjedalen, 19 augusti 2010).

Bundenheten till djuren kan vara negativt laddad nir det &r omdjligt med
flexibilitet, men det tycks samtidigt som att bundenheten 4r lockande. Djuren
ar kdrnan 1 verksamheten och omtanken och hinsynen som tas till djuren ar
sldende. Det beskriver dven socialantropologen Anne Katrine Brun Norbye
(2010) som menar att omsorgen om djuren ar drivkraften for de faibodbrukare
hon studerat i norska Hallingdal. Hon menar att omsorgen om djuren ocksa kan
tolkas som ett rationellt eller rentav nyttomaximerande beteende eftersom
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ndjda kor ocksé ger storre 16nsamhet pa en fabod. Korna ges stor méjlighet till
att fa utlopp for olika beteenden pd en fabod, och fibodbrukarna &r dérfor
beroende av att korna samarbetar. Brun Norbye ger flera sjélvupplevda
exempel pa tillfallen d& korna infe samarbetat och konstaterar att man aldrig
kan vara helt séker pa hur de kommer att bete sig.

Budeier og bender kan snakke til kyra som de snakker til mennesker, men de
gangene jeg har kommentert at den kua er snill, eller den er rolig, har jeg alltid
fatt korreks til svar og tilleggsopplysning om at det kan jeg ikke vite. Gjennom
lang erfaring har de lert noen handlinger, stemmeleie og bevegelser som roer og
uroer kyr, men av og til reagerer de oforutsett. (Brun Norbye 2010:138-9)

For fabodbrukare innebér detta resonemang att det blir viktigt att & ena sidan ha
vil tdmjda eller vad fabodbrukare sjédlva kallar att det ar viktigt att hantera
korna, & andra sidan att vélja rétt ras. Flera brukare beréttar om hur fjéllkor och
rodkullor har avancerade system for att veta var och hur de ska gé nir de betar
pé skogen. Stina berdttar om hur det var att starta upp fdbodbruk med
rodkullor:

2005 blev det forsta aret med faboddrift. Hittade négra rddkullor som gatt som
dikalvar — tog fyra ettaringar som aldrig gatt vid ménsklig hand! Ibland undrar
man om det inte finns ett genetiskt arv, dven om det fanns lite kunskap dir
ocksd. Det fanns ingen el, inget rinnande vatten. Ingen att be om hjélp. Korna
foljde stigar som inte trampats pa manga manga ar, till betesmarker som de
omdjligen hade kunnat veta skulle finnas. De har det i sig, de &r sd védlanpassade
till miljén.

— Stina

For de fabodbrukare som har fritt utmarksbete dr det helt avgdrande att korna
kommer hem sjdlvmant pé kvillen. Gor de inte det sd krévs atskilliga timmar
av merarbete i form av att leta reda pa dem och fosa hem dem. For att fa det att
fungera ar det viktigt att korna har byggt upp en kunskap om dels betes-
markerna och dels rutinerna vid fdboden. Skéllkon, det vill sdga den ko som &r
ledare for flocken, &r sérskilt viktig. En duktig skéllko, eller bjéllko som de
ocksa kallas, dr den informella ledaren for flocken, skriver Svante till mig i ett
brev:

En bra bjdllko ska tillhéra de dldsta i flocken och ddrmed ha skaffat sig god
kédnnedom om betet kring faboden, och vara vélbekant med de rutiner som géller
pd vallen. Hon ska ocksd vara gruppens informella ledare d.v.s. vara hogst i
rang, vilket gor att ndr hon vill g& hem till vallen foljer 6vriga kor med utan
tjafs. Optimalt ar att ha en bjédllko som kalvat nagra veckor innan fébod-
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sdsongen, och da& med valfyllt juver vill hon hem till kvéllsmj6lkningen. En
sinlagd bjéllko dr mindre lyckat.
— Svante, brev 10 januari 2012

Att korna inte kommer hem ar relativt ovanligt, 4ven bland djur som inte
mjolkas. Mjolkande djur kommer hem for att juvret trycker pa, men de djur
som inte mjdlkas vill ocksa stallas for att komma undan knott och mygg under
natten. Flera fibodbrukare som jag har pratat med under féltarbetets gdng har
beréttat att om korna inte kommer hem, s beror det vanligtvis pa en av tre
orsaker: 1) svamp; 2) en laglandsko har styrt gruppen; 3) rovdjursattack eller
rovdjursnérvaro.

Av dessa tre skél dr svamp den vanligaste orsaken till att korna inte kommer
hem. Kor ar ndmligen mycket fortjusta i svamp och enligt utsagor fran fabod-
brukare dter de ocksé hallucinogena svampar — de blir helt enkelt drogberusade
och tappar bort sig. Mer moderata uttolkare menar att korna helt enkelt tycker
svamparna dr s smakliga att de tappar omdomet med foljden att de gér langre
och ldngre fran fiboden medan de dter sa mycket svamp att de sedan inte orkar
gd hem. Oavsett orsak sa dr svampsdsongen ett gissel for alla fabodbrukare
med kor pa fritt utmarksbete. Det dr ddremot inte en politiserad fraga, vilket de
tvd andra skilen é&r.

Att laglandskor inte klarar att fora sig pa skogen som det kallas, det vill
sdga att hitta bete och att komma hem i tid, &r en utbredd erfarenhet bland
fibodbrukare. Aven Svante pétalar detta i sitt brev:

Fjéllkor, jerseykor eller andra mindre raser dr genom arhundraden anpassade for
faboddriften, och dr ddrmed &n idag de bédsta for driften. De producerar lite
mindre vilket gor att de inte 4r lika kénsliga for sjukdomar. Mjolken héller hogre
kvalitet, vilket &r viktigt ndr den ska vidareforadlas till ost och smor pa faboden.
Fjallkorna &dr jimforelsevis smé och létta, som gor att de med latthet klarar att ta
sig fram i skog och mark. De kréver ingen stodutfodring jamfort vanliga” kor,
nér de sjédlva klarar av att foda sig pa skogsbete. (Vi vet efter forsoket med négra
laglandskor i borjan av 1990-talet).

— Svante, brev 10 januari 2012

Lantraserna, frimst fjéllko och rodkulla, har ett annorlunda fodersok. De gar
langre bort fran fiboden i sok efter bete men gar dnda att lita mer pa vad géller
att komma hem i tid pé kvéllen, vittnar flera fabodbrukare. De stora ldglands-
raserna dr tunga och blir trotta av att g, nir de &tit sig mitta s lagger de sig
och vilar. Aven en besiittning med en majoritet fjillkor kan sluta komma hem i
tid om den dominerande kon &r en laglandsko. Kan fabodbrukaren paverka
later man dérfor aldrig laglandskon bli skillko. Det gar dock inte alltid att styra
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korna till vilken ko som ska ha ledarpositionen, det gor de upp om sjélva i
valdsamma slagsmal, vilket jag sjilv fick tillfille att bevittna under buforing.

Att uppleva en rovdjursattack

Det tredje skilet till att kor inte har kommit hem pd kvéllen ar kopplat till
risken for rovdjursangrepp pé fabodarna. De flesta fibodbrukare jag har mott
anser att det inte fungerar att ha faboddrift med fritt utmarksbete i omraden dér
det finns vargar. Alla vargar tar tamdjur, resonerar de, medan det bara &r vissa
bjornar som blir slagbjornar, det vill sdga bjornar som slar storre djur inklusive
tamdjur. Det finns fdbodbrukare som beréttar om att det finns en bjorn med
revir inom fiabodbetesomradet men att de aldrig har haft problem med bj6érnen.
Ett exempel ar Stina som beréittade att hon varje ar ar radd for att de ska skjuta
“hennes” bjorn vid bjornjakten, eftersom hon da dr rddd for att det ska komma
en slagbjorn i dess stélle.

For nagra fabodbrukare har trycket fran rovdjur blivit sa stort att de har lagt
ner faboddriften. S& héir beréttar Per om hur han kommit till beslutet att ldgga
ner sin faboddrift pd grund av rovdjursattacker pa fabodriksdagen pa Skansen:

Vi har varit 1 fdboden sedan 1993. Det gick smértfritt fram till 2006 di vi fick
vart forsta vargangrepp. Forst ett lamm som blev taget, sen en get och tre far
samma 4r. Vi inforskaffade boskapsvaktande hund. Men vi visste inte riktigt hur
vi skulle hélla den. Sa vi stingde in den nir vi inte var dir — det &r ju en stor
hund. Sen f5ll det sig s4 att frun akte till Aland, och sonen skulle bérja skolan —
s vi akte hem Over natten, och tog med hunden hem. P4 morgonen 1ag en lang
rad djur slagna. Bland dem ett roslagsfar, en avelstacka, roslagsfaret &r ju en
utrotningshotad art sa hon var vildigt vardefull. Inte sé javla roligt att hitta. Den
hér stackarn (pekar pa den 8-ariga sonen) har fitt vara med och leta férsvunna
djur. For att lata djuren gé fritt — det var ju framsta skélet till att vi borjade dka
till faboden. For djurvalfarden, och vért vilbefinnande.

Négot sker med den som forlorar ett far eller en kalv till ett rovdjur. Med att
ndgot sker menar jag inte bara att kdnslor vicks pé grund av forlusten av ett
djur som fabodbrukaren manga ganger har haft en ndra och meningsfull
relation med. Det sker ocksd ndgot genom alla de hidndelser och handlingar
som foljer av och efter en rovdjursattack. De erfarenheter som gors far en
mening for den som upplevt en rovdjursattack som maéste skiljas fran de
tolkningar av handlingarnas symboliska védrden som gors i vargdebatten. I
debatten omskrivs rovdjursattacker nistan omedelbart till argument for eller
emot forekomst av varg, for eller emot den radande rovdjursforvaltningen.

De som berittar om rovdjursattacker beréttar ofta om en kinsla av utsatthet,
vanmakt och rddsla. Bland de fabodbrukare som drabbats av rovdjursattacker
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ar flera inte sjdlva jagare, och star darfor infor att forsdka uppfylla djurdgar-
ansvarets krav p4 att inte lata sina djur fara illa utan ndgon egentligen mdjlighet
att forsvara sig sjdlva eller djuren fran rovdjursangrepp, alldeles sérskilt bjorn-
angrepp eftersom bjornar ér ett direkt hot &ven mot ménniskan. S& har skriver
Petter i ett brev till mig:

Ofta &r inte fabodbrukare jagare och dger inte nagra vapen och att dé leta djur pa
skogen utan att kunna forsvara sig dr inte sa trevligt, for man vet inte i forvag
vilken situation man kan hamna i.

— Petter, brev 16 december 2011

Utan vapen ar det svart och knappast tillradligt att forsoka avbryta ett pagédende
bjornangrepp. Efter ett bjornangrepp finns stor risk att bjornen kommer att
atervinda for att forsoka dta av sitt byte, eftersom bjornen dr en asdtare som
gérna later sitt byte ligga nigra dagar. Alla aktiviteter som dger rum pé eller i
ndrheten av en plats ddr en bjorn slagit djur utfors darfér under hot om att
bjornen kan komma tillbaka och aggressivt forsvara sitt byte. Det ar forstaeligt
att kénna rédsla i en sddan situation, som Per upplevt:

Hunden hon kom ner och métte mig och sedan forsvann hon upp i skogen igen
och sedan blev det ett vildans vdsen. Och korna hade jéttebrattom in i hagen
men de vdgrade ga in i fdjset. Det var jattekrangligt att f4 in dem dér, och dér
brukar de bara springa in. Da forstod jag att nu dr det ndgonting va. Men det
borjade ju skymma och jag tédnkte att jag kan ju inte géra nagonting nu. Men
hunden ville ha med mig upp i skogen och hérja dér uppe, och kom ned och ville
ha upp mig hela tiden. ”Det kan ju du glomma sa jag, att jag foljer med dig upp i
skogen om det dr ndgon bjorn uppe dar. Skall jag ga obevépnad upp dit? Nej, det
gor jag inte”. **

Socialantropologen Anne-Katrine Brun Norbye skriver om norska féabod-
brukares attityder mot rovdjur att de skulle ”gladelig skyte dem om de far
anledning” (2010: 144), dven om de ocksa kan bli ledsna dver att de egentligen
tycker att rovdjuren &r sota, eller sa tycker de synd om eventuella ungar som
blir ensamma i boet om modern skjutits. Men bonderna och fabodbrukarnas
dom &ver rovdjuren baseras pa omsorg om de egna tamdjuren i forsta hand,
sammanfattar hon (ibid.). Detsamma géller de fdbodbrukare jag har pratat med.
De flesta &r av dsikten att det dr en sjdlvklarhet att man vill skydda sina djur
frén rovdjur sé langt som dr mojligt, och manga ar starkt kritiska till den forda
rovdjurspolitiken som de anser att de tvingas betala for genom rovdjursdédade
djur. Det storsta problemet som rovdjur orsakar for faboddriften &r dock inte de

34. Detta dr ett utdrag av en telefonintervju utférd av Tina Wangenfors inom projektet
Fibodbruk ur fibodbrukarnas perspektiv (Eriksson och Wangenfors 2012:28f)
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fall dir djur blir dodade vid angrepp utan enligt flera fibodbrukare ar det
istéllet langre nérvaro av rovdjur som utgor det storsta problemet.

Pa vilka sdtt orsakar rovdjuren problem?

Om rovdjur finns i nédrheten reagerar djuren vanligtvis genom att splittra
flocken, vilket gor att de inte kommer hem pé kvéllen och blir svéra att hitta.
De skadar sig ofta pa flykt fran rovdjur, vilket &r svérare att fa erséttning for.
Det giller bade nir de ar pa fritt utmarksbete och nir de stir inhignade,
eftersom de kan springa rakt igenom inhdgnaden och skada sig pé stingslet.
Rovdjurens nédrvaro kan ocksd ge mer langsiktiga foréndringar och
skadeverkningar i form av rubbat beteende som nervositet och stingslighet,
vilket gor att de blir mindre hanterbara.

Niér bjorn finns i ndrheten av faboden marks det pa korna, de stér uppstéllda pa
rad och védrar och drar in luft, med 6ppna nédsborrar. De végar inte g ifran
faboden och beta. Men ibland kommer bade getter och kor hemspringande och
ar alldeles uppskérrade och tokiga, d& har de sékert sett bjorn. Det har hént att
getterna sprungit till hemgarden si jag har fitt himta dem hit till fdboden igen.
De har inte vdgat gd tillbaka till fdboden sjdlva. Man marker nér getterna ser
nagot de inte dr vana med. D4 ger nan av getterna en varningssignal, de prustar
som jag kallar det och alla getter &r pa helspédnn omedelbart.

— Petter, brev 16 december 2011

Féboddriften baseras pa att djuren sjdlvmant kommer hem om kvillarna, alter-
nativt 14ter sig hanteras av ménniskor dé de inte gor det. Att kunna hantera sina
djur &r helt avgorande for att faboddrift ska fungera. Man kan séga att fabod-
driften kréver att djuren &r tama till en grad som &r mindre vanlig i storre djur-
beséttningar, sérskilt inom kottproduktion. Det tar tid och talamod att & en ko
att knyta an till ménniskor s det ar ocksd en ekonomisk och kdnslomaissig
forlust att forlora en ko pé grund av rubbat beteende som kan vara orsak till
avlivning.

Det finns ocksa fdbodbrukare som berattar om dréktiga tackor och kor som
kastat foster efter rovdjursattacker som en foljd av stress. Ett exempel &r Bjorn
i Hirjedalen som rékade ut for att ett tiotal dréktiga kor kastade kalvar och inga
kor blev dréktiga efter en rovdjursattack dér en kalv dddades 2009. Som en
foljd av utebliven dréktighet beslot familjen att slakta ut 26 kor som inte blivit
dréktiga fran en besittning pa 80 djur. Familjen bedriver kottproduktion och
det blir da for olonsamt att vinterfoda kor som inte dr dréktiga (Tidningen
Hirjedalen 29 januari 2011). Sammantaget innebér rovdjurs nérvaro merarbete
och merkostnader utover oron och den kinsloméssiga pafrestningen for bade
tamdjuren och lantbrukaren. Det dr dock en problembild som &r mer diffus och
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svérare att mita dn de direkta dodande angreppen. Det finns dock enligt fabod-
brukare ocksa problem som egentligen dr méitbara, déir det snarare tycks saknas
kunskap och erfarenhet av kopplingar mellan stress orsakad av rovdjursnirvaro
och konsekvenser for produktionen. Petter skriver sa hidr om hur stress
paverkar cellhalten i mj6lken:

Nir getter och kor stressas av rovdjur hojs cellhalten i mjolken. Forhojd cellhalt
paverkar oftast mjolkens kvalité negativt. Komjolken i tanken fér inte Gverstiga
300 celler per milligram for dd drar mejeriet av vissa procent, och upprepas det
ndgra ganger himtar mejeriet inte mjolken. Getterna har mycket hogre cellhalt i
sin mjolk utan att den har simre kvalité men vid stress kan den na vildiga hojder
i celler vilket ocksa &r negativt. Nér getter och kor skrdms av rovdjur brukar de
ofta fa skador pa juver och spenar som ofta leder till juverinflammation vilket &r
mycket kostsamt for djurdgaren, det hander ofta att djuren maste slaktas.

— Petter, brev 16 december 2011

Rovdjursproblemen, sirskilt de med attacker av varg, upplevs som en ny
situation. Fidbodbrukare kan inte anvinda sig av egen eller andras erfarenhet
for att 16sa problemen. Flera anser att om djurdgaransvar ska tas pa allvar,
maéste konsekvensen bli att sluta fora djur till fritt bete, eftersom risken ar stor
for rovdjursangrepp. Ett alternativ ar att lita pd vad som upplevs som
myndigheternas bild, att det gar att kombinera bete med rovdjur. Det faktum att
stod ges bade for att frimja fdbodbruk och for att frimja rovdjurs-
populationerna tolkas av ménga fabodbrukare som att ldnsstyrelsen anser att
rovdjur och fébodar kan samexistera. For att f& stdd i avgérandet om fritt bete
kan fortsitta eller inte soker ménga fabodbrukare efter att ndgon auktoritet som
kan ge klara besked. De vill ha en forsdkran att fritt bete och rovdjur kan
samexistera eller ett tydligt besked om att fritt bete bor upphora inom rovdjurs-
revir. Den auktoritet som fdbodbrukarna kommer i kontakt med i forsta hand &r
lansstyrelsens besiktningsmin som méanga fibodbrukare har ett ambivalent
forhéllande till, vilket jag nu kommer att ga in djupare pa.

Ldnsstyrelsen som rdadgivare och som “trottoarnétare” som ldgger sig i

De som handhar rovdjurspolitiken vet inte mycket vad de pratar om, de har
ingen verklighetsforankring. Tror de att djurdgarna &r kénslokalla sa det &r bara
for rovdjuren att skada och doda deras djur? Vid ett rovdjursangrepp mér dgarna
psykiskt daligt och oron — nér hinder det ndsta gdng — om det nu finns nigra
djur kvar. /.../ om en besiktningsman kommer och skall kontrollera att ett djur
forsvunnit — hittar han inga rester efter ndgot djur, eller inte kan bedoma vilket
djurslag, bjorn, varg, lo eller 6rn som doddat tamdjuret far du ingen ersittning,
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inte heller for den tid det tagit att leta tamdjuret. Sen far du ma hur daligt du vill,
det bryr sig inte myndigheterna om.
— Petter, brev 16 december 2011

Alla fabodbrukare jag har pratat med har synpunkter pa “’tjdnsteménnen”, som
oftast anspelar pa lénsstyrelsens tjanstemin, eftersom det &r lansstyrelsens
tjidnstemdn som fabodbrukare i regel har traffat personligen i samband med
besok eller kontroller. Fabodbrukare ifragasétter ofta tjainstemdnnens kunskap.
Har de verkligen den kompetens som krivs for att avgora vilka praktiker som
ar bra och vilka som inte dr bra? Tjidnsteménnen anvinder andra ord, ord som
ibland kinns frimmande for att beskriva vad som egentligen &r vilbekant for
fabodbrukarna. Bland fabodbrukarna finns en jargong om “trottoarndtare” som
inte klarar att smutsa ner sig eller forstd ens det mest basala om djurhallning
eller odling men &nda tar sig rétten att fatta beslut.

Den mest uppenbara storningen av rovdjur vid fabodbruk &r nir de blir
dodade eller rivna. Vid sédana incidenter finns ersittningar att sdka enligt
fastlagda schabloner frén lansstyrelsen. Fabodbrukare i Dalarnas ldn far ett
kontaktkort som tryckts upp i planboksstorlek dar det finns telefonnummer till
ansvariga handldggare for rovdjursfrigor pa lénsstyrelsen. Djurhéllare har
anmaélningsplikt vid misstinkta rovdjursattacker. Anmailan ska goras inom ett
dygn. Det finns alltsa ett etablerat och till stor del fungerande sétt att ha kontakt
med myndigheter vid direkta angrepp. I praktiken &r ett rovdjursangrepp ett
traumatiskt och tumultartat skeende som gor att saker inte alltid sker enligt
plan, vare sig fran fabodbrukarens eller myndighetens sida. Det berdttas om
otrevligt bemoétande, otillrickliga insatser eller att det helt enkelt inte gar att fa
tag pa ndgon pa lansstyrelsen.

Under véren 2010 fick en fdbodbrukare, Dennis, stor uppmérksamhet i
pressen da han skickade samtliga far pé slakt efter upprepade vargangrepp.
Han gav helt upp djurhéllningen i protest mot hur myndigheterna handlagt hans
rovdjursirenden (Dalarnas tidningar 16 augusti 2010). Dennis genomforde
aven en protestaktion dér han placerade ett av de rovdjursdodade faren pa Orsa
kommunhus trappa. Aktionen blev dock relativt positivt bemott av kommunens
representanter som motte upp. De stéllde sig bakom kraven pa en fordndrad
rovdjurspolitik, vilket innebar att de skot ansvaret uppét i hierarkin till
nationell niva (Dalarnas tidningar 29 september 2010).

Ett annat exempel dr Sofias, som anmélde en rovdjursattack 2009 da en
varg angrep ett far pa fdboden. Sofia blev sjélv vittne till attacken som ovanligt
nog skedde i fullt dagsljus cirka 20 meter frén fabodstugan dér dven turister var
nédrvarande. Hon fick relativt snart kontakt med en inspektor fran lansstyrelsen
som kom till platsen for att inspektera kadavret och avgoéra vad som orsakat
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dodsfallet. Efter att inspektoren konstaterat att det var ett vargangrepp fick
fdbodbrukaren besked om att invénta att kadavertjénst skulle komma frén léns-
styrelsen for att undanrdja kadavret, de fick alltsé sjdlva inte gora sig av med
kadavret.

Dagarna gick och efter ménga forsok att fa tag pé kadavertjénst via telefon
lyckades Sofia fa tag pd dem efter en vecka. D& kunde de komma Overens om
att hon fick transportera kadavret sjélv till en plats ungefdr tre mil bort,
eftersom det annars skulle behova dréja ytterligare nagra dagar till. Vid det hér
laget hade kadavret borjat lukta, och eftersom Sofia inte kunde ldmna sina barn
ensamma pd faboden sd fick de sitta i baksétet med ett en vecka gammalt kada-
ver 1 bakluckan mitt i hdgsommarvirmen. Den hir typen av berittelser och
erfarenheter leder till misstro mot myndigheternas forméga att hantera de
uppgifter som de tar pé sig att gora, samtidigt som myndigheterna har rétten att
begransa hur Sofia sjédlv kan hantera situationen. Hon fér inte sjdlv ta beslutet
att gora sig av med det doda faret, men hon kan heller inte i egentlig mening
paverka nér och hur ldnsstyrelsen bestimmer sig for att 16sa uppgiften.

Ett tredje fall 4r fabodbrukaren Jan, som har haft minga rovdjursattacker
och stora problem pd grund av langvarig rovdjursnirvaro. Jan har brukat
fabodar sedan han var tjugo ar gammal. Idag ar han i fyrtiodrséldern. Via hem-
garden i byn har han tillgang till flera fabodar, han har darfor haft sina djur pa
nagra olika fdbodar under de &r han har tagit djuren till utmarksbete. Under de
senaste tio aren har Jan drabbats av ett antal rovdjursattacker under betes-
sdsongen och har darfor flyttat djuren mellan olika fibodar for att minska
risken for nya attacker. Vid flera tillfallen har han hamnat i konflikt med
lansstyrelsen, dels kring hur rovdjursattackerna har hanterats och dels kring att
han inte fatt betesstodet utbetalat pa grund av att han fort djuren bort fran bete
vid den fabod som ingér i hans atagande om fédbodbetesersittning. Regelverket
kréaver att bete sker under minst sex veckor under betessdsongen, vilket Jan inte
har uppfyllt 1 samband med rovdjursattacker. Jan har sokt rdd frén
lansstyrelsens tjanstemdn vid ett flertal tillfallen for att forsoka minska
problemen med rovdjursnédrvaro och férhindra att det ska ske nya attacker. Jan
tycker dock oftast att tjinstemadnnens rad och sitt att hantera frdgorna inte &r
”verklighetsforankrade”, utan att ’de lever i en annan verklighet”.

Jan har sérskilt haft problem med att hans kor har blivit skrdmda av rovdjur
och blivit svarhanterliga. Eftersom Jan handmjolkar och tar emot turister pa
fdboden &r det viktigt att korna &r latthanterliga. Det &r viktigt att de inte dr
aggressiva, sérskilt mot barn eller hundar som turister tar med som latt kan bli
knuffade eller nertrampade. Jan berittar att ldnsstyrelsens tjinstemén har
uppmanat honom att avliva de kor som blivit mest rovdjursrddda vilket han
ocksd gjorde. Han agerade mot sitt eget fornuft, eftersom han egentligen tror
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att de rovdjursridda korna har béttre chanser att 6verleva nya attacker eftersom
de lér sig att de miste forsvara sig eller fly.

Egentligen skulle Jan snarare vilja avla pa rovdjursrddda kor, men eftersom
korna paverkas psykiskt och blir nervésa och aggressiva efter rovdjursattacker
sa fungerar det inte att ha fiboden 6ppen for turister. Jan fick ocksé rdd om att
sitta upp bjornfallar 1 fjoset for att korna skulle vénja sig vid bjorndoft och
dirmed bli mindre ridda. Aven dé gjorde Jan som linsstyrelsens tjinsteman sa
och handlade aterigen pé tvérs mot sin egen intuition — att bjornféllar i fjoset
tar bort den sista trygga platsen korna har pd faboden. Jan &r alltsd en av de
fdbodbrukare som soker stod i sitt beslutsfattande kring huruvida han som
djurdgare bor fortsédtta med faboddriften efter upprepade rovdjursattacker, med
tanke pa det ansvar som foljer av att vara djurdgare, som diskuterades ovan.

Vad dr det att vara fabodbrukare?

Bengt: Liste ni i ATL nu i veckan om att s-politiker vill forbéttra for fiabod-
brukare? Kontentan &r att det &r sd viktigt for turismen. D& blir man trott.
Rickard: Men det finns ju potential att ge dem fler argument, med paralleller till
att fabodbruket &r storre i Norge till exempel.

Margit: Det ér irriterande att nér de skriver om fdbodbruk i tidningarna sd forstér
de aldrig att vi &r sméajordbrukare, vi har ju djuren pé vintern ocksa.

Jan: Dalarnas fabodférening har ju verkat for det, alltsd mojligheten att ha
djuren bara pa sommaren och ha dem hos nagon storbonde pa vintern, si att
fdboden kan vara i drift for turismens skull.

Sara: Sméjordbruk — vad betyder det egentligen? Vi dr inte ”smajordbrukare”.
Vi har ju 6ver hundra kéttdjur. Riaknas inte vi da?

Diskussionen ovan dgde rum pé ett av FSF:s styrelsemdten. Diskussionen visar
att det kan vara svart dven for fabodbrukare att sinsemellan komma 6verrens
om vad fabodbruk &r och vilka standpunkter som ar viktiga att ta. Som vi har
sett 1 detta kapitel sé finns det saker som forenar dagens fabodbrukare, som en
omsorg om djuren, att bevara lantraser, att virna om en traditionell drift eller
om att skapa ett smaskaligt mathantverk. Bland dessa ménniskor finns de som
har &rvt sina gardar och fortsitter bruka dem ungefér som tidigare generationer
har gjort, men det finns ocksd ménniskor som sokt sig till att driva fabodar av
andra skél. De har ofta inhdmtat kunskaper genom kurser eller genom att prova
sig fram. Ibland lyckas de nyblivna och inflyttade fabodbrukarna bittre &n de
som tagit Over sina gardar, eftersom de har erfarenhet fran andra branscher som
kan komma till nytta inom den nya politiken dér lantbruket ska omvandlas mot
att gynna hoga natur- och kulturvérden och traditionella landskap. Fér den som
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vill starta en gardsbutik eller en hemsida som gor att turister hittar till dem kan
kunskaper om marknadsforing och grafisk design vara helt nddvéndiga.

Idag fors ingen statistik 6ver hur manga féabodbrukare som finns i Sverige
eller hur ménga fidbodar som brukas. Den statistik som finns &r Jordbruks-
verkets register over lantbrukare som soker fabodbeteserséttning. Att anvinda
statistiken over lantbrukare som soker fibodbete synonymt med antalet aktiva
fabodar i bruk i Sverige idag forutsétter att alla som bedriver fabodbruk soker
fabodbetesersittning, och att alla som soker fabodbetesersittning anser sig vara
fabodbrukare. I de flesta texter som myndigheter forfattar anvinds ordet fabod-
brukare synonymt med de som soker erséttning for fibodbete och de som soker
fabodbete antas vara de fibodbrukare som finns i Sverige.

Det gar att ifragasétta om det dr rimligt att automatiskt kalla alla som soker
fabodbetesersittning for fibodbrukare. Bland de som soker fibodbetes-
ersittning finns lantbrukare med olika produktionsinriktningar och sitt att
betrakta sig sjdlva. Alla anvédnder sig inte av ordet fibodbrukare nir de
beskriver sig sjdlva. Det ér alltsd delvis genom Jordbruksverkets terminologi
som kategorin fibodbrukare skapas, nér de skapade stodet fibodbete.

Bourdieu och Wacquant (1992:229) skriver att forskare ofta gér misstaget
att studera vad som redan konstruerats som kategorier pa mer eller mindre
slumpmaéssiga grunder. Exempelvis utfors forskning pa kategorier som aldre
eller invandrare, utan att reflektera dver varfor kategoriseringen kommit till.
Det som i sjélva verket behover beforskas, menar de, &r hur kategorier
konstrueras. Michel Foucault (2002) menar att en kategori skapas och
fordndras genom ett dialektiskt/interaktivt forhéllande mellan forkonstruerade
uppfattningar och situerad agens. Det vill séga i ett vixelspel mellan en mer
eller mindre reflekterad forhandsuppfattning och vad som &r mojligt att géra pa
en viss plats vid en viss tid. Genom att driva ett fadbodbruk kan man darfor sédga
att man ocksa bidrar till att konstruera kategorin fibodbrukare. Aven aktorer
som inte sjédlva driver fdbodbruk &r med och konstruerar kategorin, genom att
forhélla sig till och uttala sig om hur fabodbruk bedrivs. Sérskilt giller det
naturligtvis aktérer med inflytande 6ver hur kategorin bor och ska definieras,
exempelvis tjdnstemin pd myndigheter, men ocksa styrelsemedlemmar i fabod-
foreningarna som inte sjélva &r fabodbrukare utan engagerar sig av intresse for
fabodfragor.

Som vi sett i detta kapitel sd uppenbarar sig styrdokumenten inte sarskilt
konkret eller tydligt i fibodbrukarens vardagliga liv, forutom i fall dér det
uppstar konflikter med myndigheterna som detta sista avsnitt visat. I kapitel 5
kommer jag att fokusera pa hur fabodféreningarna arbetar for att paverka det
politiska spelet kring landsbygdsprogrammet, samt vilka fragor de sjdlva viljer
att prioritera.
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5 Fabodrorelsens kamp om
tolkningsforetrade

Fabodféreningarnas utmark

Fébodforeningarna vixte fram parallellt med att myndigheternas intresse for att
bevara fdbodar vixte under 1990-talet, som visades 1 avsnittet om
omvirderingen av jordbruket i kapitel 2. Under mitten av 1990-talet bildades
de tre regionala fabodforeningarna: Gévleborgs fibodforening (GFF), Dalarnas
fabodbrukarforening (DFBF) och Varmlands Séterbrukarforening (VSBF). Flera
foreningar for lantrasdjurens bevarande bildades vid samma tid. Féreningen
Sveriges Fabodbrukare (FSF) bildades ar 2004 och har till stor del kommit att
organisera sig kring frigor om fébodbetesstdd i landsbygdsprogrammet men
ocksa rovdjurspolitik och djurskyddsfragor.

Féabodforeningarna drar inte jamnt i alla fragor, vilket beror dels pa fore-
ningarnas olika malsittningar men ocksé pé friktioner mellan representanter for
respektive forening. Fridgan om vad fabodbruk 4r och bor vara splittrar fibod-
rorelsen. Nagot hardraget kan man siga att FSF fokuserar pé betesdriften nir de
beskriver fabodbruk och lyfter ddrmed fragor om hur betet bidrar till att
uppratthalla biologisk mangfald, DFBF betonar fabodar som turismforetagande,
medan GFF ofta betonar fibodbrukets historiska kontinuitet och brukarnas
traditionella kunskap. VSBF &r som forening mer anonym men dess foretradare
undertecknar ofta skrivelser som forfattats av FSF eller GFF. Nér fdbod-
foreningarna listar fabodbrukets mest prioriterade problem dr de trots detta
pafallande Overrens: rovdjursforvaltningen, regelverken inom landsbygds-
programmet och allmént délig 16nsamhet &r samstdmmiga svar frén samtliga
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fabodforeningar.” For att paverka fabodbrukets stillning inom dessa omraden
forsoker de pé olika sdtt att paverka historieskrivningen om utmarken sé att
fabodbrukets betydelse ska erkénnas.

Féabodforeningarnas utmark &r forenklat uttryckt en fdbodskog med rika
betesresurser for lantraser, dir fdbodbrukare med handens tysta kunskap
tillsammans med betesdjuren har skapat en sdregen ekologi. Den stora
utmaningen ar att aterskapa bilden av utmarken som fibodskog snarare &n som
en plats for konsumtion av friluftsupplevelser, som beskrevs i kapitel 2. Den
kamp om tolkningsforetride som fabodféreningarna utkdmpar handlar alltsa
inte enbart om fidbodbetesstddet i landsbygdsprogrammet, utan ocksa om de tva
niringar som utgdr de storsta konkurrenterna om utmarken som resurs idag:
skogsindustrin och friluftslivet. Den viktigaste fragan handlar ddremot bara i
enskilda fall om den juridiska réttigheten att nyttja utmarken till bete, medan
den stora kampen star om rétten att definiera vad utmarken ar och hur den bor
nyttjas.

Mot skogsindustrin for fibodfoéreningarna en kamp om att definiera skogs-
mark som nagot mer &n timmerproduktion, det vill sdga som en betesresursers
for fabodbruket. Kampen mot friluftslivet handlar om att de prioriteringar som
gbrs inom turistndringen, som syftar till rekreation och att konsumera det
landskap som fabodbruket och andra néringar producerar, ofta krockar med de
prioriteringar som brukare sjdlva vill gora. Det tydligaste exemplet pd detta &r
frigan om rovdjursturism, som kommit att bli en viktig friga for fabod-
foreningarna, bade principiellt och i enstaka fall dér det forekommit att atling®®
for naturfotografi beviljats inom en fdbods betesomrade. Tillstand for atling
ges efter provning av lansstyrelsen, samma myndighet som betalar ut milj6-
erséttningar till fabodbete.

Rovdjurspolitiken dr den frdga som mer &n ndgon annan enar fabodrorelsen.
Rovdjursfragan har ocksé blivit en fraga dér faibodforeningarna kan samarbeta
med andra lantbrukarorganisationer, inklusive LRF, som exemplet med den
gemensamma insédndaren i Land Lantbruk (figur 15) dir FSF, LRF och leda-
moter ur de regionala viltforvaltningsdelegationerna gemensamt skrivit en
insdndare som kréaver béttre kostnadstickning for lantbrukares rovdjursskador.
Fébodforeningarna ar dverens om att rovdjuren utgor ett dverhdngande hot mot
fdbodbruket. Foreningarna verkar dirfor i gemensam sak for att fibodbrukares
problem ska tas pa allvar inom forvaltningen och den offentliga debatten. Man
kan alltsé séga att rovdjuren, sirskilt vargen, mobiliserar fabodrorelsen. Fragan

35. Dessa svar framkom i telefonintervjuer som utférdes inom projektet Fabodbruk ur
fabodbrukarnas perspektiv (Eriksson och Wangenfors 2012:28f)

36. Atling innebér att mat liggs ut for att locka djur, nér det giller rovdjur bestar ateln dirfor
oftast av kott.
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stills ofta pd sin spets dd fdbodforeningarna argumenterar for att det ar
omdjligt att bedriva fabodbruk i rovdjurstita omraden.

”Inga rovdjur i fabodskogen tack!”

Fébodforeningarnas arbete med rovdjursfragor préglas av en retorik dér réitten
till marken stér i fokus. I en gemensam skrivelse till landsbygdsprogrammets
overvakningskommitté om den relativa vikten av fabodbruket och rovdjuren i
politiska stédprogram argumenterar FSF, GFF och VSBF for att det inte &r fabod-
bruket som ska anpassas efter de krav som rovdjurens nérvaro stiller, utan
tvartom:

Vi vinder oss ocksa principiellt emot att detta framstdlls som en atgédrd “For att
méjliggora hillande av betande djur i rovdjurstita omraden...” Atminstone for
det svenska fabodomradet géller enligt var uppfattning istillet det helt omvénda
perspektivet att detta i sa fall ska beskrivas som en atgérd for att under nuva-
rande forhédllanden soka mdjliggora rovdjursforvaltning i traditionella betes-
omrdden och historiska kulturlandskap. Kanske kan denna korrigering framsta
som en obetydlighet, men detta fortydligande innebér en kulturhistoriskt och
naturvardsbiologiskt mer korrekt inramning, vilket pé langre sikt naturligtvis har
sin betydelse for forstielse av historiska grunder, traditionell kunskap som del i
marknyttjande och komplex resursforvaltning samt for de framtida priorite-
ringarna mellan olika intressen i samhillets avvégningar. (FSF et al. 2009:3,
kursivering i original)

Att de vérden fabodbruket ger maste prioriteras hogre &n rovdjuren, sirskilt
vargen, dr ett vanligt forekommande inslag i FSF och GFF:s retorik i det
politiska arbetet eftersom en viktig utgangspunkt for foreningarna ar att fibod-
bruk och en hog rovdjurstithet dr svéra att forena. Det blir darfor viktigt for
foreningarna att bevaka vad som skrivs om fiabodbruket i olika sammanhang da
foreningarna anser att faibodbrukets vikt ofta underskattas eller undervérderas. I
redovisningen av tilldggsuppdraget om den svenska rovdjurspolitiken skriver
Naturvardsverket (2011) foljande under rubriken Féabodbruk:

Fébodbruket har sitt ursprung i medeltiden, d& man i byarna inte producerade
tillrdckligt med vinterfoder till djuren. Djuren fick istéllet beta fritt pa fjdllet och
i skogen pa sommaren. Detta levde kvar i stor omfattning i Sverige fram till bor-
jan av 1900-talet. I och med moderniseringen inom jord- och skogsbruket,
fordndrades forutsittningarna for att producera vinterfoder till djuren i byarna.
Fébodarna forlorade sin gamla betydelse och de 6ppna, betade skogarna borjade
véxa igen. Tidigare vallades djuren i skogen, vilket till stor del berodde p& beho-
vet att skydda djuren frén rovdjur (delvis fran Viltskadecenters hemsida). Vall-

179



ningen bortrationaliserades i samband med att fibodbruket forlorade sin gamla
betydelse och pa grund av minskat antal rovdjur.

1 Sverige finns idag runt 150 fabodar i drift. Dagens aktiva fabodbrukare
bidrar till att bevara séllsynta och viktiga natur- och kulturviarden. Flera arter
och livsmiljéer som skyddas av art- och habitatdirektivet gynnas av fabodbruket.
(Naturvardsverket 2011:17)

Nér Stina i1 FSF:s styrelse ldste Naturvardsverkets skrivelse skickade hon ett
upprort e-postmeddelande till Inga Angsteg, som ir chef for Viltskadecenter
vid SLU, eftersom Naturvardsverket refererar till Viltskadecenter 1 sin beskriv-
ning av fabodbruket.

Jag kinde igen raderna och jag har ténkt att jag skulle ha regerat forr. Men sedan
har jag bedomt att i det sammanhang dér jag ldste dem skulle det nog inte skada
oss och dirfor inte fort diskussionen vidare. Raderna &r en starkt forenklad,
historiskt felaktig och mycket beskuren, for att inte sdga vinklad, beskrivning for
vad fabodbruk har varit och ar intill idag. Nar jag nu fick se dessa rader i
Naturvardsverkets redovisning av tilliggsuppdraget om den svenska rovdjurs-
politiken s& blir jag alldeles kallsvettig! Vem anvinder den nedlatande och
forminskande beskrivningen av svenskt fabodbruk och dess betydelse? I detta
sammanhanget och med vilken avsikt?

— Stina, e-post 17 november 2011

Att Stina skriver detta brev visar pa flera saker. Forst det uppenbara, att hur
fabodbruk framstélls i Naturvardsverkets redovisning av tilldiggsuppdraget av
den svenska rovdjurspolitiken (2011) &r viktigt for fabodféreningarna. Sedan
att den uppgift som Stina reagerar pa &r att Naturvardsverket framstéller fabod-
bruket som ett historiskt jordbrukssystem, nér de skriver att fabodbruket levde
kvar fram till bérjan av 1900-talet. Siffran 150 fabodbrukare som &r aktiva idag
ar ett ldgre antal &n det antal brukare som soker ersittning for fibodbete (se
kapitel 3). Uppgiften saknar referens i originaltexten s& den &r svar att spara,
men Stina tolkar den som ett forsok att forminska betydelsen av det svenska
fabodbruket 1 syfte att gora det mgjligt att forbise fabodbrukets intressen i
rovdjursforvaltningen.

For att tala med Fairclough (2003) sé ér det inte bara texten i sig utan ocksa
Stinas tolkning av varfor texten har producerats som gor att hon har inviand-
ningar. Stina skriver till Inga Angsteg for att stilla henne till svars for att ha
haft del i den framstdllning som Naturvirdsverket gor eftersom Naturvérds-
verket har refererat till Viltskadecenter, som Angsteg r chef for. Men en an-
nan orsak, och viktigare, ir att Stina skriver till Angsteg for att soka efter
samforstdnd kring den alternativa diskurs om fdbodbruk och jordbruk i stort
som Stina och FSF &r en del av att bygga.
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LAND LANTBRUK NR 17 - 21 APRIL 2011

Djuragare ska
inte drabbas av
rovdjurspolitiken

Sverige ska ha livskraftiga stammar
av de stora rovdjuren. En stor majoritet
av svenska folket anser detta och tiden
da vi forsokte utrota rovdjuren ar for
lange sedan forbi. Fragan galler alltsa
inte om vi ska ha dessa djur i var natur,
utan hur vi ska hantera de konsekven-
ser det far.

Tamdjursagare | rovdjursomradena
paverkas i stor utstrackning. Nar det
finns rovdjur i nirheten av betande
tamdjur s innebir det helt andra for-
utsdttningar an om det inte finns rov-
djur. Om vi ska kunna bevara och oka
antalet betande djur i rovdjursomra-
dena s maste djurdgarna kunna vara
sikra pa att de kan forebygga rovdjurs-
angrepp och skydda sina djur pa ett
enkelt sitt. Det far inte innebara dkade
kostnader eller 6kad arbetsbelastning.

Vi kraver att foljande riktlinjer for
forebyggande atgirder och skyddsjakt
ska gilla:

« Bidrag till forebyggande atgérder
ska vara sa utformade att de ticker
alla kostnader for material, arbete och
underhall.

« Skyddsjaktskriterierna ska mojlig-
gora snabba och generdsa beslut. Efter-
som man anser att det finns utrymme
for licensjakt pa rovdjuren s bor det
inte vara nagra problem att ta bort det
fatal individer som orsakar skada pa
tamdjursbesittningar. Det antal djur
som fills under skyddsjakt kan riknas

bort fran tilldelningen for nastkom-
mande licensjakt.

« Djurigaren ska inte behova sta
for nagra kostnader i samband med
skyddsjakt. Det ar av allmint intresse
att vi ska ha livskraftiga rovdjursstam-
mar, kostnaderna for detta ska inte lag-
gas pa nagra fa tamdjursigare.

Forst nar dessa sjilvklara och grund-
liggande forutsittningar ér uppfyllda
tror vi att det kan vara majligt att fa
acceptans for rovdjurspolitiken bland
véira medlemmar.

Martin Moraeus

Vice ordférande LRF Dalarna,

ledamot viltférvaltningsdelegationen i Dalarna
Tin Gumuns

Fabodbrukarféreningen,

ledamot viltforvaltningsdelegationen i Dalama
Lotta Zetterlund

Ombudsman LRF Dalarna/Gavieborg,

ledamot viltforvaltningsdelegationen | Gavie-
borg

Birgitta Hoglund
Fabodbrukarintresset
delegationen Gavieborg
Ingemar Olsson
Ledamot viltforvaltningsdelegationen | Varm-
land

Kerstin Elofsson

Fabodbrukarintresset
viltférvaltningsdelegationen Varmland

Hakan Rohdén

Ledamot viltforvaltningsdelegationen i Orebro

viltfor

Figur 15. Gemensam insdndare om rovdjurssituationen

Retoriken i en gemensam insdndare till Land Lantbruk fran fdbodrorelsen och LRF samt
representanter fran viltforvaltningsdelegationer ar positivt instélld till de rovdjurspolitiska
besluten, men kraver att omfattande stod ges till lantbrukarkaren for att tdcka de kostnader som
rovdjursforvaltningens orsakar lantbruket. Kélla: Land Lantbruk 21 april 2011
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Naturvérdsverkets framstillning dr skriven inom samma diskurs som efter-
krigstidens rationaliseringspolitik skrevs inom. I den diskursen dr fibodbruket
ett utdott jordbrukssystem eftersom den rationalitet som upprattholl fabodbru-
ket inte kan ha négon plats i det moderna jordbruket. Stina argumenterar for att
fabodbruket ar rationellt och vardefullt utifran de villkor som rader idag och
hon tar till sin uppgift att etablera en alternativ diskurs om fabodbruk:

Nej, det dr nog dags att jag tar mitt uppdrag pé allvar och inte later dumbheter fin-
nas kvar i systemet. Att fa in korrekta uppgifter i text och bild och fundera dver
myndigheters och organisationers ordval dr tydligen oerhdrt viktigt for att for-
andra forutsittningarna for fabodbrukets dverlevnad. Jag vill tro att du Inga
tycker fabodvésendet dr bevarandevért infor framtiden och jag vet att Hakan
tycker sé ocksa. S& dd maste ni bada hjélpa mig att rétta till denna citering innan
den kommer i tryck!

— Stina, e-post 17 november 2011

Den Hékan som Stina refererar till & Hékan Tundn, som ar programchef pa
Naptek som fatt en kopia pa e-posten, som jag kommer att aterkomma till
langre fram. Det sammanhang vari fibodforeningarna agerar ar sddant att de
forutsétter att Naturvardsverkets arbete med att forvalta rovdjur gar fore
exempelvis Jordbruksverkets intressen att stodja fabodbruket inom landsbygds-
programmet, eller regeringens arbete med att genomfora konventionen om
biologisk mangfald inklusive dess artikel 8j. I en gemensam skrivelse skriver
foreningarna att:

Osynliggorandet av det nutida ndringsdrivande smajordbruket med faboddrift
innebér generellt en besvirande situation for kvarvarande brukare och djurhél-
lare i relation till de rovdjurspolitiska malséttningarna med sina synbarligen
storre stodjeresurser och mer konkretiserade malsittningar som till skillnad frdn
artikel 8j implementerats i det svenska administrativa systemet. (FSF et al.
2009:3)

En annan frdga som driver diskussionen inom och mellan fabodféreningarna
nér det giller rovdjursfrigan &r den om det i slutdndan dr en djurskyddsfraga
om man Overhuvudtaget ska ta sina djur till bete vid en fdbod. Om risken ar sa
stor for angrepp for de fdbodar som ligger inom ett vargrevir, ligger det da i
fabodbrukarens ansvar som djurdgare att ldgga ner fdboddriften? Den fragan
diskuterades i kapitel 4 om enskilda fabodbrukares stéllningstaganden kring
rovdjursfragorna, men den finns underliggande &ven i féreningarnas
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stdllningstaganden. For ménga fabodbrukare ar djurens vélfard en anledning
till att ha djuren pd fritt bete, flera vittnar om hur bra djuren mér av att beta fritt
dé de far utlopp for sina naturliga beteenden. De frigor som foreningarna
driver handlar ofta om att fa respekt for den traditionella hallning av lantrasdjur
som méanga fabodbrukare engagerar sig i, men som ofta dr svarforenlig med
djurskyddslagarna som é&r skrivna utifran den konventionella djurhillningens
villkor. For att anpassa djurskyddslagstiftningen till traditionell djurhéllning
argumenterar foreningarna for att djurens vidlmaende ska bedomas kvalitativt
snarare dn kvantitativt, som vi nu ska se.

Vem kan tala for djurens rdkning?

Foreningen Sveriges Fabodbrukare vill dock tydligt understryka de mervirden
som ligger i begreppen traditionell djurhéllning, bevarande och héllande av vara
lantrasdjur in situ. Ddr man genom fritt bete i skog och utmark tillvaratar vérde-
fulla betesresurser som av lantrasdjuren forddlas till hogvérdiga livsmedel. En
skalanpassad produktionsmetod som inte péverkar eller stdor annan markan-
vandning. En utomordentligt bra ekosystemtjénst!

Fritt bete i skog och utmark dr grunden till skandinavisk djurhéllning, bepro-
vad kunskap och erfarenhet, ett viardefullt arv som idag forvaltas av mycket fa
kulturbérare. (FSF 2012b)

Under véren 2010 sldpptes en populdrvetenskaplig bok, med titeln ”Djurskydd
for vem? Vi har avlivat din hast. Den ligger under presenningen” (Thelin et al.
2010). Denna blev omgéende uppmirksammad och bereddes plats i fiabod-
foreningarnas medlemstidningar och hemsidor. Orsaken var att boken fram-
forde en kritik mot hur djurskyddsfragor hanteras som stimde 6verens med den
politiska linje som féabodf6éreningarna drivit i de hér fragorna sedan flera ar
tillbaka. Fébodforeningarnas syn pa djurskyddsfragor i allminhet &r att
djurskyddslagstiftningen har styrts for mycket av att skapa regler som ar
mitbara. Ett exempel ar fasstillda centimetermatt for basstorlekar. Detta
innebér att mattstocken har blivit det viktigaste redskapet en djurskydds-
inspektdr behover behdrska, menar fibodféreningarna, pd bekostnad av att
kunna gora kvalitativa beddmningar av om djur mar bra eller inte.

Féabodforeningarna argumenterar ofta att den traditionella djurhallningen far
problem av de regelverk som finns kring djurhéllning i allménhet. Exempelvis
orsakar den obligatoriska 6ronmérkningen att djurens 6ron kan slitas sonder av
att fastna i grenar eller annat i skogen vid fritt utmarksbete, vilket bland andra
Jan har haft problem med. S& hér skriver Petter i ett brev till mig om hur krav
pa basstorlekar paverkat honom.
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Sedan [nagon géng efter 1972, forf. anm.] blev det lag pa att baslangden till
fjallkor skulle vara 2 meter, jag hade 190 cm som jag tyckte var bra for korna
holl sig sa rena. Det var inte fragan om hur korna madde, det skulle bara vara sé
enligt lag. Sa det var bara att gora om till 2 m, bredd minst 1,10. Getbasarna
dog, bade lingd och bredd. Jag anser att getter skall vara bundna, de som har
horn stdngas, allra helst pd juvret, de som dr hornldsa bits mera. Jag hand-
mjolkar getterna, for dd har jag battre koll pd juvret, man kénner minsta fel.
Sedan slipper jag mobbningen mellan djuren.

— Petter, brev 16 december 2011

I regelverken stridvas det efter att faststdlla ett uniformt minsta godkénda
basmatt for alla kor. Hinsyn har dock tagits till kornas levandevikt, dér
tabellen borjar vid 500 kg. Fjéllkor, dven de fjdllkor som ingétt i avelsprogram
i syfte att 6ka produktionen, har en levandevikt pa 400-450 kg. Fjéllnira kor
kan ha en levandevikt pd omkring 300 kg. Fébodbrukare har i regel
besédttningar med fjéllkor, rodkullor och ibland Jersey som &r mer smivixta
och som har storre individuell variation inom beséttningarna. Institutet for
jordbruks- och miljoteknik (2000) som bedriver tillimpad forskning for att
forbattra djurhallning och matproduktion, argumenterar for en 19sning med
justerbara baspallar som kan anpassas sa att den &r optimal for den individuella
kon. Istédllet for att anpassa kon till universellt gangbara regler foreslas
16sningar déar kons individualitet kan accepteras och den fysiska miljon
anpassas istillet. Det finns alltsd tekniska losningar, men for lagstiftaren och
djurskyddsinspektoren dr det fordelaktigt med enkelt métbara regelverk.

GFF argumenterar for att djurskyddsinspektdrerna maste ha “djurdga”, det
vill sdga vad djurhéllare ofta kallar en formaga att 1dsa hur djuren mar:

Det dr inte bara ménniskor som kan ha djuréga, de domesticerade djuren har
ocksa forvirvat en formaga att forsta eller tolka ménniskor och utveckla ett
forhallande. I fabodkulturen dr detta pafallande. Djurskyddslagen borde ha krav
pa att alla som sysslar med djur méste ha djuréga. Ska regelverket grundas pa
vetenskap och beprovad erfarenhet bor detta vara fullt méjligt. (GFF 2012:3)

Att fi papekanden eller bli falld for att inte ha uppfyllt djurskyddslag-
stiftningen kan ge flera konsekvenser. Det kan dels tvinga fram modifieringar
av byggnader som kostar pengar, dels kan det upplevas som ett forfulande eller
rentav forstorande av ur kulturvardssynpunkt virdefulla byggnader. Men att bli
anklagad for att ha brister i sin djurhallning upplevs av de flesta som djupt
stotande. For djurhallaren upplevs papekande av brister i djurhéllningen sna-
rare som en anklagelse om hedersbrott &n som en mdjlighet att forbattra sina
djurs hélsa och fa en chans att rétta sig i ledet inom fackomradet god djurskot-
sel. Glenn 1 norra Dalarna &r starkt kritisk till djurskyddsinspektorernas arbets-
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sdtt som han menar utgar for mycket ifrdn métbara kriterier och alldeles for lite
utifrdn om djuren dr vid god hélsa:

Titta p& djuren forst. Mar de bra, eller mar de illa? Och utifrén det — sedan kan
de sidga — ”ja, det fattas ett antal centimetrar hir, och de kan nog ha lite mer
halm, men jag ser ju dnda att djuren mar bra. Men jag skulle gidrna vilja att ni
gor en plan for hur ni ska rétta till de hir sakerna”. Alltsa fa en dialog. Det &r
inte svart. Men man har ingen som helst 6dmjukhet infér de man moter. Hér
finns ju ménniskor som hela sitt liv jobbat med djur, och har gammal kunskap.

Vi kan se djurskyddsinspektorens roll i forvaltningen som ett kornas objektiva
ombud, en garant for kornas rittsskydd och likabehandling. Ur djurskydds-
inspektdrens perspektiv utgér det grunden for rétten och skyldigheten att
genomdriva lagstiftningen. Djurhéllare tenderar dock att se sig sjdlva som just
sina djurs bésta foresprakare — det dr ju de som kdnner dem, som har en
relation till dem, som har kunskap om dem som individer, eller subjekt. Den
har diskrepansen mellan djurskyddsinspektdrens och djurhallarens perspektiv
och kunskapsansprak har gett upphov till starka reaktioner fran fabod-
foreningarna. Sé&vil djurhallarens som djurskyddsinspektorens perspektiv ér
var for sig fornuftiga, men de utgdr tva olika sorters fornuft som kolliderar och
ar svarforenliga:

Trots att motsatsen ibland pastas, kanske djurvilfiarden har nagot att himta hér?
Hur hittar t ex djuren mat i skogen? De kanske har haft mdjlighet att 14ra sig av
dldre djur? Kanske det differentierade betet ocksd har fordelar? Beprévad
erfarenhet kan ha vérden. Beprovad erfarenhet fér inte bara vara spraklig kosme-
tika. Djurdga och djurkommunikation dr inte detsamma som lés- och skrivkun-
nighet.

Vilken kunskap har inspektorer om véra lantrasdjur? Vad &r tillimplig
kompetens? Hur kan man beddma skaderisker — var finns normerna? Hur kan
inspektorer ha tillimplig kunskap om fiabodbruk, lantrasdjur in situ — nér det inte
finns nagon utbildning att tillgad? Tillimpningen av Djurskyddslagen krédver
detta. Vi behover ett kunskapscenter for utmarksbruk. Kan en inspektér med
sikerhet sidga nér en rodkulla eller fjdllko dr mager? Vad har de fatt ldra om
anlagen att pd sommaren ligga upp néringsdepder som anvédnds under den
morka Aarstiden? Andd har den teoretiska kompetensen mer och mer fatt
tolkningsforetridde. Vi anser att missforhallandet da det géiller kompetens maste
rdttas till. (GFF 2012:7)

For lagstiftaren ligger fokus istdllet pa rattssdkerhet, det vill séga att alla ska
behandlas lika infor lagen. Av fabodforeningarna upplevs lagen som att den
brister i hinsyn till omstidndigheter, som den specifika garden, omgivningen
och besittningen. Alla platser och beséttningar av kor behandlas som om de
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vore universella. For fabodbrukarna ar korna subjekt med namn, historia och
egenheter medan de i lagen och for djurskyddsinspektdren &r objekt.
Djurskyddslagstiftningen tolkas inte som en samling tekniska foreskrifter om
lampliga centimetermatt, som alla kan enas kring.

Aven djurskyddet #r linsstyrelsens ansvarsomride. Liksom nir det giller
kontrollerna av att atagna atgérder har utforts kan tjinsteménnen gora oannon-
serade inspektioner. Nar det géller djurskyddsinspektioner dr det snarare regel
an undantag att inspektionerna dr oanmaélda, eftersom inspektéren vill vara
sdker pa att brukaren inte haft mojlighet att undanrdja bevis pa brister i
djurhallningen. Manga fdbodbrukare upplever att djurskyddsinspektorernas
bemotande och arbetssitt kénns obehagligt, vilket fatt fibodféreningarna att
driva fragan om att djurskyddsinspektorernas arbetssétt bor fordandras:

Vi kdnner oss s ofta utlimnade med lansstyrelsen som tillsynsmyndighet. Vi
vill ha ett personligt och fortroendefullt samarbete med dem som har ansvar for
att se till att vara djur mér bra. Vi vill kdnna oss som dugliga foretagare, som vill
gora ett bra jobb, som ger oss vart uppehélle. Vi vill ha friska och produktiva
djur som ger bra avkastning. Vi vill bli sé bra foretagare som det nadgonsin gér.
Vi vill kunna arbeta 1angsiktigt. Darfor vill vi kunna resonera med och diskutera
med den personal ldnsstyrelsen later syna vara foretag vid olika tillféllen. Vi tror
att vi ocksd ibland skulle kunna fordjupa den kompetens tjdnsteménnen har.
Men det dr som om de inte vagar inlita sig i samtal med oss “verksamhets-
utdvare”. Det 4r som om deras objektivitet skulle vara i fara. Vi tror dock att
respekten blir storre om en inspektdr dr lyhord, 4n om han ger uttryck &t
nonchalant eller hogdragen myndighet. Tyvérr doljer allt for manga sin oerfa-
renhet och okunnighet bakom den attityden. Allt dr fjarran djurskyddslagens
paragraf 24 a: ”Den myndighet som utdvar offentlig kontroll ska genom radgiv-
ning, information och pa annat sétt underlétta for den enskilde att fullgéra sina
skyldigheter enligt lagen." (GFF 2012:5).

Fébodforeningarna vicker ofta fragan om réttssdkerhet. Det finns en
uppfattning om att fabodbrukare i olika 14n och &ven inom ldn bemdts och
behandlas olika av myndigheterna. Vissa anser sig exempelvis fa langt fler
oanmailda inspektioner av djurskyddsinspektorer dn andra vilket véckt rykten
om att allmédnhetens rétt att gora anonyma anmélningar utnyttjas av lénssty-
relsens egna tjdnstemén for att “sétta press” pa obekvdma lantbrukare eller
foreningarnas foretrddare. Eftersom anonyma anmaélningar i sig inte &r nagot
straff, och av uppenbara skal aldrig gér att efterforska, finns ingen mojlighet att
klaga till myndigheten. Den som andd klagar riskerar att bli betraktad som
konspiratorisk eller &n virre som en réttshaverist. Darfor fors sadana uppfatt-
ningar sdllan fram Sppet till myndigheterna. Men det fordndrar inte att hin-
delser som aldrig blir dokumenterade i den byréakratiska processen dndé pa ett
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patagligt sétt paverkar foreningsrepresentanters och i forlangningen fabodfore-
ningarnas position gentemot myndigheterna utan att myndigheten officiellt far
kdnnedom om dem. Det pagér alltsd ett spel i det tysta, dar anklagelser och
motanklagelser som upplevs som sanna inte kan bli bemétta av vare sig
myndigheter eller lantbrukare.

En tredje fraga, utover rovdjurspolitiken och djurskyddslagstiftningen, som
fdbodféreningarna positionerar sig kring &r den om fébodarna i forsta hand ska
definieras som livsmedelsproducenter, producenter av biologisk mangfald eller
turistforetag. Till skillnad fran rovdjursfragan &r detta dock inte en fraga som
enar foreningarna utan snarare sérskiljer dem frén varandra, som vi nu ska se.

“Jag vill inte att de bara ska std och titta ndr jag gar pd dass”

Misforstd mig ikke: vi er nedt til at have museer, vi er museumsdannende
pattedyr, museet er en del af vores bevidsthed om os selv, sandt nok, — men der
er ingen grund til at flytte ind i det! (Hgjholt 1983:24)

Kampen om det levande fabodbruket har som tidigare ndmnts kommit att
handla om vad som &r traditionellt, vad som &r historiskt korrekt, vad som har
ett viarde och hur dessa vérden ska upprétthallas. Enskilda fibodbrukare méaste
hantera detta pa nagot séitt. Ménga har ambivalenta kdnslor infor det faktum att
den verksamhet de bedriver dr invaderad av forestéllningar. For vem vill flytta
in i ett museum, som Hgjholt papekar? Sofia som sitter i DFBF:s styrelse
uttryckte sig sa har pa ett stormote med lénsstyrelsen 1 Mora:

Vissa dagar har vi haft uppemot 200 besdkare per dag. Det &r svart att rdkna
dem, det &r ju inte alla som faktiskt kommer fram och kdper nagot eller fikar,
vissa gar bara omkring och tittar sjdlva. Det dr en utmaning i att géra det 16n-
samt att ta emot turister. Jag vill inte att de bara ska sta och titta nér jag gar pa
dass. Det dr manga barnfamiljer som kommer. Det kdnns som att vi behovs. Vi
star for ndgot dkta och ursprungligt att uppleva, ndgot som inte ar iordningsstallt
och tillrattalagt i dagens uppskruvade liv.

Som nédmnts tidigare dr synen pa fibodbruk som en turistverksamhet eller som
en del av ett lantbruk en vattendelare inom fébodrorelsen. Att se fabodbruk
som en ndring i forsta hand inriktad mot turism Oppnar for flera fragor kring
vad fabodbruk ér, hur det portritteras och betydelsen av “att vara dkta”. Fragan
om fabodbruket ar en turistniring eller en jordbruksniring &r en gammal fraga.
I en rapport om fabodbrukets framtida &verlevnad av Hansen och Jansson
(1982) sammanstills en enkitstudie som initierades av Fabodkommittén inom
Hembygdsrorelsen ar 1980. I rapporten framkommer att de tre storsta problem
som brukare ser for fdbodbrukets Overlevnad dr generationsvéxling, dalig

187



l6nsamhet och turism. Hansen och Jansson pépekar att trots att turismen av
myndigheter foreslagits som en rdddningsplanka for fibodbruket s har den
instéllningen inte slagit igenom hos brukarna. En av de svarande har uttryckt
sig sa hdr: ”Det storsta hotet dr den alltfér stora 6kningen av turister, som ¢j
kan l4ta djuren gé i fred, samt deras 16sa hundar. Har fétt en kalv hundbiten,
vilken méste nddslaktas, en annan sjédlvdog, som dom gett nagot oldmpligt”
(1982:49).

Trettio ar senare gar det knappast att sidga att synen pa turism som en
rdddningsplanka har slagit igenom hos fidbodbrukare. Snarare finns en splittrad
instéllning till turistfrdgan, som dock fortfarande &r hogst aktuell. Turister och
dven grannar pa vallen ar fortsatt en killa till irritation eftersom grannarna
anviander sina fabodstugor som fritidshus eller jaktstugor och tycker att djur-
hillning ir stérande inslag. A andra sidan finns fibodbrukare som driver
caféer, vaffelstugor, forsiljning av fabodprodukter som ost, mesost och smor,
hantverk och i nagra fall 4ven upplevelsepaket till turister.

Hur ordet autenticitet anvdnds inom turistindustrin, sarskilt for att beteckna
det forindustriella, har beforskats utforligt. Taylor (2001) har beskrivit hur
tillskrivandet av autenticitet fungerar som ett verktyg for att distansera turisten
frén det betraktande, for att skapa begir och 6ka virdet i det som betraktas.
Harkin (1995) har beskrivit hur turismen bygger péa en idé om annorlundahet,
dér det autentiska och exotiska andra blir dtravért eftersom det ger turisten en
hogre social status. Handler (1986) pépekar att sokandet efter autenticitet sdger
mer om den som soker dn det som eftersoks.

Sa giller dven for fabodarna: sdkandet efter autenticitet i faibodarna sédger
mer om de som soker dn vad det sdger om fabodarna. Fabodbrukarna maste
likval forhalla sig till sokandet och vad som ségs. Det blir viktigt att upplevas
som dkta, inte bara for den som vill locka turister till fiboden. Aven for den
som vill vara en av de fdbodar som blir godkdnda av myndigheterna inom
hanteringen av fabodbetesstddet blir det viktigt att vara autentisk.

GFF har med stdd av projektpengar frén Jordbruksverket tagit fram en
végledning for fabodturism (GFF 2007) dér ivriga beskrivningar av turismens
storlek som néring samsas med en nykter syn pd turismens mojligheter att
generera inkomster for just fabodbrukare:

Den som driver en fabod tjdnar inte en krona pé att folk dr nyfikna pa fabodlivet
och tittar forbi. Det maste till nagot att sélja, en bit mat, en Gvernattning eller
ndgon annan vara eller aktivitet for att man ska kunna ta betalt. Och det arbetet
méste alltid ske istéllet for ndgot annat. I lyckligaste fall sker det pd “spilltid”,
det vill séiga tid d4 egentligen inget annat vésentligt behdver goras.

De allra flesta som &gnar sig at turistisk verksamhet pa sina fdbodar har
ingen och har inte haft nadgon tid 6ver. Antingen har man bytt bort ndgot mot
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turismen eller ocksd har man okat arbetstiden (eller minskat tiden for vila).
Turismsamverkan — samarbete med foretag utanfor fabodniringen — ar logisk.
(GFF 2007:8)

Instéllningen till turister dr delad eftersom turismen & ena sidan kan vara en
inkomstbringande sidoaktivitet, medan den ocksa stéller krav pa fabodbrukaren
som kan vara oforenliga med en serids satsning pad mjolk- och kottproduktion.
Turismen medfor ocksa att den egna verksamheten och arbetsplatsen bjuds ut
for att beskadas och konsumeras av andra, vilket innebér att det finns en botten
i frdgan om turism som inte handlar om 16nsamhet, utan snarare om vad fabod-
bruk &r for typ av verksamhet och for vem fabodbrukandet sker och varfor.
Ligger fabodbrukets virde i att visa upp forindustriella jordbrukssystem for
turister eller &r fadbodbruket ett héllbart och energismart jordbrukssystem med
potential att l6sa framtidens utmaningar?

Béde FSF och DFBF har sitt sidte i Dalarna som har en lang historia som
turistmdl. De tva foreningarna har ddremot helt olika instéllning till frigan om
turismens mdjligheter for fabodbruket. FSF dr skeptiska mot turismens mdjlig-
heter att utgdra nagon betydande inkomst for fabodbrukare och definierar
fabodbruket som en del av ett lantbruk som har djurhallning &ret runt med
huvudsaklig forsérjning fran kott- eller mjolkproduktion. FSF vill att stodpro-
gram utformas sé att fabodbruket kan vara en del av ett aktivt och 16nsamt
jordbruk. De vill gdrna se att antalet fdbodar i bruk 6kar och att antalet djur
som betar pa fabodbete okar. FSF definierar fabodbruket som ett energisnalt
alternativ till konventionellt jordbruk och ddrmed en jordbruksform for framti-
den dé jordbruket inte kan forlita sig pa att anvénda fossila brénslen som idag.
Dér finns rentav en Onskan hos FSF att fabodbruk kan utgoéra basen for en
omstrukturering av hela mjolksektorn, dven om forfattaren sjélv viljer att tona
ned anspraket i textutdraget nedan som kommer frén en skrivelse som FSF
gemensamt med GFF och VSBF stillt till landsbygdsprogrammets dvervaknings-
kommitté den 15 juni 2009:

Fébodbruket utgdr en historiskt vél beprovad modell for resurssnal produktion
av kott och mjolk med 1ag — ldgsta mojliga — energiinsats, vilket ocksé implice-
rar en positiv klimateffekt; Fabodbruket utgér bedomningsvis en prioritering
enligt CBD [konventionen om biologisk méngfald] och bor ddrmed beaktas vad
géller insatser for att bevara den biologiska méangfalden. Méhénda kan det synas
som en mer visiondr fraga att beakta fibodbrukets och den extensiva betesdrif-
tens potential for en omstrukturering av mjolksektorn, men med hénsyn till
energi och klimataspekterna borde rimligen detta &tminstone utredas nogsamt
under nuvarande programperiod. (FSF et al. 2009)
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FSF fornekar inte att fdbodbruket ar av intresse for turistndringen, men ser det
som en sekundir effekt av de virden som skapas av ett levande fabodbruk:

Vi menar att det dr angeldget att skapa forutsittningar for att bevara och ut-
veckla smdjordbruken med fdboddrift som konkurrenskraftiga kultur- och
kunskapsbédrande kvalitativa driftsenheter med manga mervérden. Fdbodbruket
svarar for en hallbar kvalitetsproduktion och grundlédggande kultur- och natur-
virden, samt bidrar till genuina upplevelsevdrden och en attraktiv landskapsbild
i odlingslandskapet, skogen och fjéllen, och har potential for utveckling av
natur- och kulturturism i dessa regioner. (FSF 2011a:2)

DBFB har & sin sida argumenterat for att stirka turismen pé fdbodarna och ser
inte kopplingen till ett 16nsamt jordbruk som avgérande och har lyft fragor
kring mojligheter att sdsongsvis arrendera djur for de som dger fabodar och
driver café eller annan turistinriktad verksamhet. Med fler sddana 16sningar dar
fdbodégaren slipper vara beroende av att ha djurhdllning aret runt kan manga
fler fabodar ater tas 1 bruk, menar de.

En sida av problematiken med turism pa fdbodar dr den som beskrivs i
rapporten av Hansen och Jansson (1982) ovan, att turisterna stor driften pa
fabodarna. Ett &n storre problem for vissa fabodbrukare &r dock att dela fédbod-
vallen med fritidsboende. Sarskilt i Dalarna &r det vanligt att flera gérdar
gemensamt tagit sina betesdjur till ett och samma fdbodomrade, som da kallats
fabodstille, med flera stugor och gemensamt brukad betesmark. Idag ar det
vanligt att fdbodstéllen anvénds som fritidsboende som é&rvt eller kopt in sig i
stugorna pa fabodstillet. Det dr idag ovanligt att det finns mer &n en djurhal-
lande fdbodbrukare pa ett fabodstille, men det forekommer i exempelvis
Alvdalens kommun. Den situation med manga intressenter som finns pa fibod-
stillen ger ofta upphov till konflikter. Konflikterna kan bestd av att fibod-
driften med djurhallning anses stdrande, det hinder att djur pa fritt bete betar
av tradgardsrabatter eller trampar sonder anlagda grédsmattor, djurhallning
luktar och later och inkréktar pé olika sétt pa de fritidsboendes trivsel. Konflik-
terna kan ocksa ha en mer uttalat ekonomisk sida, som da handlar om vem som
ska underhdlla vilka byggnader som anvinds av fiabodbrukaren for djurhall-
ningen men ibland 4gs gemensamt.

Fritidsboende har exempelvis litet eller inget intresse for att upprétthalla
girdesgardar pa egen tomtmark som kan utgéra delar av figangar och andra
sétt som historiskt har anvénts for att halla djuren utanfor den 6ppna vallen dir
bebyggelsen édr anlagd. Fabodbrukaren har sidllan ekonomiskt intresse att
underhilla bebyggelse som ligger utanfor den egna dganderéttsgriansen, och har
ocksa begriansade mojligheter att 4 del av politiska erséttningar nédr saddana
finns for att underhélla bebyggelse pa annans mark. Det handlar alltsa om en

190



strid kring om ansvaret ligger pd den som vill stingsla ut djuren eller den som
ager djuren.

Ett annat problem med turism pa fabodarna &r att turisterna bara kdper vad
de upplever som dkta. Inte det som fidbodbrukaren upplever som dkta. For den
fabodbrukare som vill silja upplevelser till turister giller det alltsa att sitta sig
in 1 vad turister upplever som &dkta. Néar Smdbrukaren (2011) rapporterar fran
ett diskussionsmdte som Eskil Erlandsson bjudit in till i juni 2011 fokuserar
skribenten pa vad Johanna Danielsson, framtidsstrateg pa foretaget Kairos
Future beréttar om vad turister vill ha:

Risken med en sddan trend dr att begreppen urvattnas beréttar Johanna
Danielsson. Hon jamfér med ekoturismen ddr mycket av diskussionen idag
handlar om att konsumenter blivit besvikna. Konsumenter ar kénsliga for om det
inte dr dkta. Hur kan da &kta smaskaliga producenter och mathantverkare skydda
sig mot att andra vill sl mynt av trenden?

— Det ar svart att skydda sig, men sa ldnge man haller det pa garden och inte
blandar kellogs cornflakes med sin hemgjorda korsbérssylt och kallar alltihop
for sméskaligt och nédrproducerat sa fungerar det. Certifiering kan ocksd ge
konsumenter en vigledning och det ar viktigt att anvidnda sig av trovirdiga
kommunikatorer och att vara transparent, siger Johanna Danielsson. (Férbundet
Sveriges Smabrukare 2011)

Fragan dr vad turismen gér med fédbodarna och fdbodbrukarnas sitt att betrakta
sig sjélva, i den process som startas déar fabodbrukaren vill tillmotesgé turis-
ternas forvantningar. Vad turisterna vill ha rimmar dock vél med de attribut
som tillskrivs fabodbruket av Naptek inom arbetet med Konventionen om
biologisk mangfald, diar den politiska vikten av att vara dkta och ursprunglig
blir &4n tyngre, som vi ska se nedan. Forst ska jag ge en inblick i hur fabod-
foreningarna resonerar internt kring landsbygdsprogrammets fabodbetesstod
som utgjorde fokus i kapitel 3.

"Nar vi fick fabodbetesstodet fick vi kniven mellan revbenen”

Under ett styrelsemdte i FSF den 29 oktober 2010 i Siljansnds fors en livlig
diskussion kring frdgor om hur foéreningen bést ska kunna verka for faibodarnas
framtida 6verlevnad. Femton personer dr samlade under ett tvadagarsméte for
att diskutera foreningens och fabodbrukets framtid. Stdmningen &r sddan att
diskussionen cirkulerar kring hotet att fiaboddriften tvingas upphdra under
nuvarande forutséttningar. En av frdgorna som tas upp dr relationen mellan
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foreningen och LRF dir styrelseledamdterna i FSF upplever att de inte
vilkomnas utan tvirtom motarbetas av LRF. ”Vi kan spekulera i orsaker till att
vi motarbetas men vi kan konstatera att vi motarbetas” sdger Stina.

LRF ar en intresseorganisation for svenska lantbrukare, men enligt FSF:s
styrelseledaméter vill inte LRF erkdnna fabodbrukare som lantbrukare. Vera
sdger upprort under motet att fabodbetesstodet som lénsstyrelsen betalar ut
genom landsbygdsprogrammet har gjort att fdbodbrukare “sérklassas” inom
lantbrukarkéren. Det handlar om att fabodbetesstodet av lantbrukare utan
faboddrift anses vara oskéligt vélbetalt (eller atminstone har varit det innan
ersittningen minskades mellan programperioderna 2000-2006 och 2007-2013).
Det gor att fibodbrukare pekas ut som en grupp som sirskilt gynnas av EU.

Vi fir hora det hela tiden, att vi i norra Dalarnas fjéllbygder som rdstade nej till
EU dr de som nu gynnas av systemet medan bonderna i sédra Dalarna rostade ja
till EU men har fatt det simre. Jag skulle hellre ha sluppit alltihopa. Nér vi fick
fabodbetesstddet fick vi kniven mellan revbenen.

— Vera

Vera ger uttryck for en kinsla som jag har mott flera ganger under mitt falt-
arbete: att fabodbrukare anser sig bli bemotta som giriga bidragstagare som
inte &r riktiga lantbrukare. Det &r otydligt vad det skulle innebér att vara en
riktig lantbrukare och pé vilket sétt fibodbrukarna inte uppnér denna position,
men det tycks handla om att ha en viss skala pa produktionen och att betrakta
djurhéllningen eller odlingsjordbruket som den huvudsakliga inkomstkéllan.
Kanske att ha en identitet som livsmedelsproducent och inte som kultur-
arbetare, som Jordbruksverket forsoker skapa stolthet kring i broschyren om
Pernilla som producerar 6ppna landskap i figur 13. Det kan ocksd handla om
att ha blivit utsedd till en gérd 1amplig som KR-jordbruk, det vill sdga en gard
som prioriterats for stodatgérder inom efterkrigstidens jordbrukspolitik som
presenterades 1 kapitel 2. Mycket f4 fdbodbrukare har varit utsedda till KR-
jordbruk.

Veras uttalande ger ocksd uttryck for en annan intressant observation,
nidmligen den att fabodbrukare inte sédllan dr negativt instéllda till att de fatt ett
sarskilt stod utformat for fabodar. Det skulle vara enkelt att gora misstaget att
forsta fabodforeningarnas politiska arbete enbart som en kamp for att hoja
bidragsnivaerna for fabodbruk inom landsbygdsprogrammet. I sjdlva verket
kan man snarare séiga att fibodforeningarna helst skulle se att det inte fanns
ersittningar till fadbodar inom landsbygdsprogrammet 6verhuvudtaget. De vill
se en helt annan ekonomisk och politisk ordning pa landsbygden. De vill att de
driftsformer som bygger pa smaskalig ekologisk drift gynnas istdllet for stor-
skalig mekaniserad drift, och att lokal kunskap gynnas framfér den som
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formedlats av lantbruksndmndernas jordbruksradgivare under efterkrigstiden.
En sddan ordning som skulle gora det mojligt att helt std utanfér ekonomiska
omfordelningssystem, som Rickard i FSF:s styrelse kallar miljoerséttningarna.

Eftersom fa fabodbrukare tror att en sadan ny ordning dr mojlig inom en
néra framtid 4r ménga Gverens om att det ar bra att fi sd hdga stod som mojligt
for fabodbruk inom landsbygdsprogrammet. Fragan ar pa vilket sétt fabod-
bruket bor gynnas och vilka praktiker som forknippas med fabodbruk som ska
omfattas. Det dr omdjligt for fibodbrukare att stilla sig utanfor den diskussion
som fOrsiggar pd myndigheterna dér avgéranden om vilka fdbodar som &r
traditionella eller inte fills, som vi sett i kapitel 3.

Tradition och dkthet omsditts till pengar pd fibodarna

Som vi sett 1 kapitel 3 anvénds traditionellt fibodbruk anvénds som ett nyckel-
begrepp, eller annorlunda uttryckt som en mobiliserande metafor, 1 det
politiska spelet kring fabodbruket idag. Mobiliserande metaforer fungerar sa att
de forefaller neutrala och legitima men i sjdlva verket doljer maktutovande (se
avsnittet Begrepp att tinka med). Ingen aktor invander kategoriskt mot att
traditionella fabodar ska fa stod — men att myndigheterna tar sig rétten att
avgora vad som ar traditionellt eller inte &r ddremot en kénslig fraga for fabod-
brukare och fibodforeningar. Flera aktorer 4r med i spelet — myndigheter som
Jordbruksverket, lénsstyrelsen, Riksantikvariedimbetet och Naturvérdsverket,
men ocksd det nationella programmet for traditionell och lokal kunskap,
(Naptek), enskilda fdbodbrukare och inte minst fabodforeningarna. 1 detta
kapitel laggs fokus pa fibodforeningarna som &r den aktdr som for fabod-
brukarnas talan i den politiska kampen om tolkningsutrymme.

Det finns fa nedskrivna tolkningar av vad som kénnetecknar ett traditionellt
fabodbruk (ett exempel, av Lansstyrelsen i Dalarna, finns dock i figur 12). De
kinnetecken som forekommer i sévil faibodbrukares som tjansteméns beskriv-
ningar dr forst huruvida lantbrukaren bosatt sig pa faiboden under sommaren
eller inte. En andra om hon mj6lkar, i sa fall 4n béttre om hon handmjélkar,
och om hon tillverkar ost av mjolken. Sedan tillkommer andra aspekter, som
vilken sorts djur som betar pa fdboden — om det &r nét eller fér, och vilken ras,
som Hereford eller fjillko. Ytterligare en aspekt har att géra med lantbrukarens
egen bakgrund och motivation — dr det en person som ar hemhérig pa fiboden,
som har ett genuint intresse av att bevara den, eller handlar det om en person
som “bara ir ute efter stodet”? Ytterligare en dr om fabodbruket drivs for att
det saknas tillrdckliga betesmarker kring hemgéarden, eller om det kan
misstinkas drivas i forsta hand for stodets skull. Daremot stills inga fragor om
fabodbrukarens kon, trots att exempelvis Jesper Larssons definition av fabod-
bruk inbegriper att det dr en kvinnoarbetsplats (Larsson 2009:102; Larsson
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2003:137) Sammantagna utgdr dessa bedomda aspekter en beskrivning av de
regler som tilldelas subjektpositionen traditionell fibodbrukare.

Forenklat uttryckt 4r det bara den fdbodbrukare som driver en
flergenerationsgard med fjéllkor eller rodkullor, tillbringar hela sommaren i
faboden tillsammans med djuren pd grund av att tillrickligt bete saknas vid
hemgarden, handmjolkar och tillverkar gammelost (se kapitel 2) som kan vara
helt siker pa att uppfylla kriterierna som hor till att vara en traditionell fabod-
brukare. I Jimtland kan ett alternativ vara att ha getter och tillverka getost.
Som vi sett i kapitel 3 argumenterade Jordbruksverket i underlaget infor ett
nytt landsbygdsprogram 2007-2013 (Sjv 2005a) att stodets utformning
resulterat i att fel raser betar vid fibodar, att for stora djurbeséttningar héllits
vid fdbodar och att syftet med stodet ddrmed inte efterfoljts. Stodet bor
uppmuntra till att fa fler fabodar i bruk, snarare 4n fler djurenheter pé fiabod-
bete, enligt Jordbruksverket. Darfor kom fabodbetesstodet att géras om med
konsekvensen att alla fibodbrukare med fler &n 5 djurenheter missgynnades av
den nya utformningen. Detta har inneburit att den subjektposition som natur-
véardare som Jordbruksverket initialt tilldelade fdbodbrukare omviarderades och
misstinkliggjordes, och de som uppfyllt de krav som stéllts kom att betraktas
som stodoptimerare vilket sdvil Jordbruksverket som Lénsstyrelsen i Dalarna
ger uttryck for att vilja stévja.

Halveringen av fdbodbetesstodet och ryktesspridningen

Nér fabodbetesstodet minskades 1 Landsbygdsprogrammet 2007-2013 sattes
ryktesspridning och konspirationsteorier i rullning inom fabodrorelsen. Varfor
minskades stdden? Vems var felet? Var det illasinnade tjanstemdn pa léns-
styrelsen eller Jordbruksverket eller var sdnkningen orsakad av vissa fabod-
brukares eller fabodforeningars agerande? De flesta dr 6verens om att fabod-
betesstodet 1 Miljo- och landsbygdsprogrammet 2000-2006 lag pé en bra niva.
Atminstone tillriickligt bra for att nigra skulle lockas att ateruppta drift pa
sedan decennier nedlagda fabodar, och bra nog for att de som kdmpat pa i
decennier skulle kianna sig uppskattade och uppmarksammade.

I och med minskningen av stddet stod sérskilt de som nyligen dterupptagit
faboddrift tack vare stodet infor beslutet att framhérda eller ater ligga ner.
Manga kinde sig lurade. De kalkyler som gjorts for verksamheten bara nagra
ar tidigare géllde inte langre. Allt arbete som manga lagt ner pé rojningsarbeten
for att ater oppna upp igenvuxna fidbodvallar, investeringar som gjorts i djur-
besittningar, byggnader och redskap syntes nu meningsldsa. En bitterhet mot
att ett stod riktat till en ndring som bygger pa kontinuitet kan vara sa kortsiktigt
vécktes. Driften hade for manga dnnu inte borjat 16na sig efter stora initiala
investeringar och ekonomin var dérfor sirbar. En konspirationsteori véicktes:
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myndigheterna vill undergriva ekonomin i de fiabodbruk som fatt en kort
blomstringsperiod under 2000-talets forsta halft for att en gang for alla fi dem
att lagga ner driften. Efterkrigstidens rationaliseringspolitik (kapitel 2) har gjort
fabodbrukare misstinksamma mot myndigheterna. Den nya utformningen av
fabodbetesstddet ryckte mattan under fotterna pad de nyblivna fabodbrukarna
och ménga kénde sig missténkliggjorda.

Ryktesspridningen kring det minskade fabodbetesstodet handlade om att
stodet hade missbrukats. Att djur sléppts ut pa skogen helt utan tillsyn och helt
utan koppling till traditionell faboddrift. En sddan argumentation finns ocksa i
det tekniska underlaget infér Landsbygdsprogrammet 2007-2013 (Sjv 2005a),
som jag visade i kapitel 3. Det saknades inte exempel pd lantbrukare som
borjat sldppa kottdjur pa bete vid sina fiabodar — eller for den delen exempel pa
lantbrukare som sléppt kottdjur pa bete vid fdbodar sedan decennier. Som
tidigare ndmnt dr det enbart ett knappt femtiotal av fibodarna som drivs med
mjodlkande djur av drygt 200 fébodar som fér fabodbetesstod.

De flesta berittelser antyder att det skulle handla om en ansenlig méngd
lantbrukare som missbrukat stodet, men nédr exempel ndmns &r det i stort sett
alltid Glenn och Lydia som ndmns, lantbrukarparet i norra Dalarna som &ter-
kommit i kapitel 3 och 4. Glenn och Lydia har fatt bara skulden for halveringen
av stodet. Glenn och Lydia passar daligt in i mallen pa den traditionella fabod-
brukaren: de dr inte hemhoriga 1 byn utan inflyttade frdn sédra Sverige. De har
kor av rasen Highland cattle, en utpriglad kéttras, och dessutom Over hundra
stycken. De har aterupptagit betesdrift pa en fibod de inte bor pa under
sommaren, och bedriver sitt lantbruk pé ett ranchliknande sitt — vilket anvénts
som ett skéllsord i media, inom delar av fabodrérelsen och av myndigheter.

Glenn och Lydia som tog upp betesdrift pd skogen med ett relativt stort
antal djur nér fibodbetesstodet lanserades optimerade dock sina insatser helt i
riktlinje med hur stodet dr utformat: milj6erséttningen fibodbete betalas ut per
djurenhet som betar vid en av lénsstyrelsen godkind fabod. Det gér alltsa att
argumentera for att dessa djurhéllare var de som bést uppfyllde stodets mélbild:
att fler djur ska beta marken omkring fabodar. Sa har ocksé Stina fran FSF argu-
menterat ndr hon forsvarat Glenn och Lydia i olika sammanhang. Hon
framhéller tolkningen att stodet finns till for att den betespraglade skogen som
fdbodbruket historiskt har skapat och kan skapa idag har en biologisk méngfald
av hdavdberoende arter. Med en sadan tolkning menar FSF att man hade kunnat
forvénta sig att myndigheterna skulle uppmuntra en sadan praktisk 16sning som
Glenn och Lydias, dir en mer konventionell — och 16nsam — kéttproduktion kan
gora nytta inom kulturvarden. Denna stdndpunkt orsakar dock splittring dven
inom fabodrdrelsen, som jag kommer att beskriva mer ingédende nedan.
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Fébodbetesstodet har ddrmed satt igdng en kamp om tolkningsutrymmet om
hur fabodbruk bor bedrivas. Fiabodforeningarna forsoker dterdvra rétten att
definiera vad fébodbruk &r fran Jordbruksverket och lénsstyrelsens hantering
av begreppen inom landsbygdsprogrammet, samtidigt som de ocksa har
motstridiga asikter sinsemellan. I fabodféreningarnas skrivelser anviander fore-
sprikarna sig effektivt av de positioner som de blivit tilldelade inom séavél
landsbygdsprogrammets mélséttningar om hdga naturvirden och traditionella
landskap som genererat positioner som “producent av ppna landskap”, eller
konventionen om biologisk mangfalds skydd av kunskap hos traditionella och
lokala samhdllen som gett positioner som “kulturbdrare”. Det betyder ddremot
inte att det ar s& fabodforeningarna eller enskilda fabodbrukare definierar sig
sjélva.

I foljande avsnitt kommer jag att fokusera pd hur fibodfdéreningarna
mobiliserar for att paverka politiken, for att sedan aterkomma till frigan om
vilken bild av utmarken och fabodbruket som foreningarna kdmpar for att fa
erkdnnande for.

Fabodrorelsen mobiliserar

Kérnan av fabodrorelsen bestar av en handfull mycket initierade personer som
dgnar en stor del av sin tid at att ideellt bedriva féreningsverksamhet. Ingen av
fabodforeningarna har ekonomi till att ge styrelseledamdter ndgon ersittning
utdver sporadiska bilerséttningar for resor till styrelseméten. I samtliga fabod-
foreningars styrelser finns aktiva fabodbrukare, men det finns ocksa personer
som av olika skil intresserat sig for fabodfragor utan att sjidlva vara fabod-
brukare. Dessa personer kan ibland vara nyckelpersoner med viktig och annor-
lunda kompetens. I GFF finns en sddan person, som jag kallar Magnus. Magnus
har en lang karridr bakom sig som tjinsteman pa snart sagt samtliga av de
myndigheter som foreningarna idag har att forsoka paverka: Naturvéardsverket,
Riksantikvarieimbetet, ldnsstyrelser och museer. Magnus &r numera
pensionerad, aktiv i GFF:s styrelse och en flitig skribent f6r GFF:s medlemsblad
Ndavertrumpeten. Magnus ar ocksé forfattare bakom flera av foreningens skri-
velser och yttranden och har ndra personliga kontakter med anstillda pa
Naptek.

I FSF:s styrelse finns en motsvarande person, Rickard, som har en bakgrund
som tjinsteman pa Hushéllningsséllskapet. Rickard &r ocksd aktiv fidbod-
brukare men ldgger en stor del av sin fritid pa att forfatta skrivelser och bevaka
vad som hénder i den politik som berdér fabodbrukets fragor. Rickard och
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Magnus ar de personer som oftast uppticker vad som dr pa gang och larmar
fdbodrorelsen om att det dr viktigt att agera. Utdver Magnus och Rickard finns
ett tiotal personer i GFF och FSF som &r mycket aktiva inom det politiska
arbetet. Av dessa dr de flesta faibodbrukare med djurhallning men undantag
finns, exempelvis Karin som dger en fabod dar hon driver caféverksamhet men
idag inte har ndgon djurhéllning. Karin séger dock med eftertryck att d&ven hon
kénner sig som en fidbodbrukare, eftersom det 4r sa forutséttningarna for fabod-
bruk ser ut numera. Det gar inte att bedriva bade djurhéllning och turist-
verksamhet utan personal, menar hon.

Att det finns personer i foreningarnas styrelser som har erfarenhet frén att
arbeta pd myndigheterna har tillfért fibodforeningarna viktiga resurser: perso-
ner som kan &versédtta myndigheternas sprék till fabodbrukare, men ocksa kan
gora vérdefulla oversittningar av fdbodbrukets praktiker till de nyckelbegrepp
som anvénds inom forvaltningen for att beskriva vad som anses skyddsvért. Sa
blir till exempel forekomsten av orkidéer eller andra rddlistade arter pa fébo-
darna ett exempel pa biologisk méngfald som bor skyddas genom sirskilda
naturvdrdsinsatser, eller s& blir handmjdlkning av fjéllkor pa fabodarna till en
traditionell och ursprunglig kunskap som bor skyddas enligt artikel &) i
Konventionen om biologisk méangfald.

Betydelsen av ndtverkande

Fébodforeningarnas intresse av att samarbeta och jimfora forhallanden for
svenskt fabodbruk med andra ldnders har medfort att fibodforeningarnas
representanter har genomfort ett antal studieresor. Dessa studieresor har inte
organiserats av foreningarna sjdlva, utan av andra organisationer. Exempelvis
har Hushéllningsséllskapet och Eldrimner med hjélp av projektmedel ur
landsbygdsprogrammet genomfort studieresor till Osterrike, Frankrike och
Norge i syfte att studera smaskalig livsmedelsproduktion. Fibodforeningarnas
representanter har foljt med pa dessa resor av eget intresse men sedan tagit med
sig intryck och nya kunskaper tillbaka till féreningarna.

FSF soker ocksd samarbete med andra foreningar i Sverige men ocksa
internationellt for att fi storre politisk slagkraft. 1 figur 16 illustreras hur
foreningens kontakter med andra foreningar har framtritt for mig under
faltarbetets géng. Bland de svenska foreningarna ar kontakten starkast med
avelsforeningen Sveriges rodkulleforening, diar det finns en styrelseledamot
som dven sitter i FSF:s styrelse, samt med Forbundet Sveriges Smabrukare. Via
rodkulleforeningen har FSF kontakt dven med Ovriga foreningar som dgnar sig
at lantrasavel, och via Forbundet Sveriges Smabrukare har de fatt kontakt med
andra utmarksbrukare, som Skargardarnas riksforbund.
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Under mitt faltarbete har jag foljt hur Stina i FSF:s styrelse har knutit
kontakter med den europeiska organisationen European Forum on Nature
Conservation and Pastoralism (EFNCP) som driver fragor kring fordndringar av
den gemensamma jordbrukspolitiken i en riktning som ska frimja europeiska
pastoralister. Nétverkandet borjade med att Stina fick mdjlighet att resa till en
konferens om smajordbrukares framtid, Semi-subsistence farming in the EU:
Current situation and future prospects. Konferensen anordnades av det
europeiska landsbygdsnétverket (European Network for Rural Development).
Stina fick dka som representant for FSF via det svenska landsbygdsnétverket.
Jag bestimde mig for att f6lja med henne pa konferensen som en del av mitt
faltarbete. P& konferensen triffade vi representanter frdn EFNCP samt en

Naptek

Norsk Seterkultur Bioforsk

Scottish Crofting
Federation

European Forum on L Association
Foreningen Sveriges Nature Conservation francaise de
Fabodbrukare (FSF) and Pastoralism pqs?gomnsme
(EFNCP)
Svensk figllrasavel
Sveriges

rédkulleférening

Féreningen for aldre
svensk boskap

Férbundet Sveriges Skargérdarnas
Smébrukare riksférbund

Figur 16. FSF:s ndtverk

Figuren visar FSF:s nitverk med andra foreningar och organisationer, utan nagon inbdrdes
rangordning. Figuren visar hur nétverket har framtritt for mig under féltarbete, sdrskilt genom
att folja Stina i FSF:s styrelse. Flera av kontakterna har knutits under tiden for mitt féltarbete,
alternativt sd har projekt genomforts med féreningarna som jag har kunnat folja. Vilka

foreningar och organisationer som ingér far betydelse for vilka fragor som drivs av FSF.
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representant for the Scottish Crofting Federation, som kommit att bli viktiga
samarbetspartners for FSF. Genom EFNCP blev FSF inbjudna att delta pd en
konferens i Paris med titeln Pastoralism of Europe: a rendezvous with
modernity. Konferensen organiserades av den franska foreningen for
pastoralister, L ’Association francaise de pastoralisme till firandet av den
franska pastoralistreformens 40-drsjubileum den 1 mars 2012, som jag &ter-
kommer till nedan.

Fébodforeningarnas strategier

Fébodforeningarna arbetar for att vinna inflytande 6ver och paverka policy-
processen kring fabodbetesstodet. Jag menar att orsaken till att de gor det ar att
styrdokument som landsbygdsprogrammet genererar resurser men ocksa hinder
for vad foreningarna sjélva vill géra och hur de sjédlva definierar fabodbrukets
roll i nutida jordbrukssystem. Hur erséttningen utformas, som en betes-
ersittning, en mjolkningsersittning eller nadgot annat, samt hur stora belopp
som sitts far stor paverkan pd medlemmarnas fortsatta mdjligheter att driva
fabodar. Jag har identifierat tre Gvergripande strategier som foreningarna
anviander for att paverka beslutsfattare:

1. Att anvidnda sig av dversdttare inom foreningarna som kan
“myndigheternas sprak”.

2. Att soka allianspartners som sétter fabodbrukets sak i ett storre eller
mer politiskt uppmérksammat sammanhang.

3. Att anvinda sig av de nyckelbegrepp som finns i styrdokument for att
satta fabodbruket i ett sa fordelaktigt ljus som mojligt.

For att fora fram sina budskap anvinder sig féreningarna av olika metoder som
att skicka skrivelser direkt till myndigheter, genom att synas i media och egna
hemsidor. Styrelseledaméter i1 respektive forening har forfattat ett antal remis-
ser och skrivelser till frimst Jordbruksverket, Naturvardsverket, ldnsstyrelsen
och landsbygdsprogrammets &vervakningskommitté. Representanter for
foreningarna har ocksa skrivit i eller blivit intervjuade i media och férening-
arna driver egna hemsidor dér de sprider sina stdndpunkter.

GFF och FSF édr de foreningar som mest aktivt bedriver politiskt arbete bade
massmedialt och som remissinstanser. I de skrivelser som gors aterkommer
fyra politiska och administrativa omraden: rovdjursforvaltningen, landsbygds-
programmet, djurskyddet och livsmedelslagstiftningen. Inom FSF har dessa fyra
omréden formaliserats som arbetsomriden for foreningen genom att styrelsen
har inordnat arbetsgrupper som bereder foreningens fragor inom respektive
omrade. GFF beskriver sig som en ideell och bred regional intresseforening
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medan FSF beskriver sig som en brukarforening. GFF har utgatt ifrén
konventionen om biologisk méngfald i sitt arbete for att gynna fabodbruket:

GFF bildades ett par ar efter det att Riokonventionen signerats. Konventionen
om biologisk méngfald har alltid funnits aktuell i féreningsarbetet och stadgarna
ar utformade med konventionens syfte i dtanke. Detta har gjort att GFF kanske
mer @n andra representanter for lokalsamhillen sokt tilldimpa och hédnvisa till
Konventionen i sin verksamhet. (GFF 2005:1)

FSF har forfattat omkring ett trettiotal remissvar och skrivelser till myndigheter
och bevakar l6pande vad som sker som berdr fabodbruk inom politiken pa sin
hemsida www.fabod.nu. Aven GFF har omfattande uttriktad verksamhet med
ett tjugotal skrivelser och yttranden. Dértill har GFF deltagit i olika projekt,
bland annat en EU-finansierad forstudie om fébodbrukets mojlighet att bli
skyddat som ett immateriellt vérldsarv av Unesco (Ljusdalsbygdens museum et
al. 2010). DFBF och VSBF forfattar sillan egna skrivelser men undertecknar
déremot ibland GFF:s och FSF:s skrivelser. VSBF har fa medlemmar och skoter
det mesta av sin interna kommunikation genom méten. DFBF har ett medlems-
blad, Koskdllan, som ges ut med nadgra nummer per ar men som vissa ar ocksé
haft uppehall.

Foreningarna agerar ofta gemensamt och forfattar skrivelser tillsammans,
alternativt att en forenings skrivelse undertecknas av flera for att skrivelsen ska
ges storre tyngd. FSF som &r den yngsta foreningen dr den som mest tydligt
agerar politiskt. Namnet till trots dr FSF inte en moderf6rening till de andra tre
foreningarna. FSF har en egen medlemsmatrikel och representerar sina egna
medlemmar, 6vriga foreningar &r alltsd inte understéllda FSF. Frigan om sé inte
bor vara fallet for att FSF verkligen ska kunna kalla sig riksforening har vickts
av GFF under tiden jag har samlat material till denna avhandling. Losningen har
blivit att FSF:s styrelse stéller platser till forfogande for valda representanter
frdn de Ovriga tre foreningarna som ofta refereras till som “de regionala
foreningarna”.

Ytterligare en metod &r att sékerstéilla att fabodbrukets intressen repre-
senteras i sd manga och strategiska beslutsorgan som mgjligt. FSF har represen-
tanter i Landsbygdskommittén som arbetar med landsbygdsprogrammet, i
Rovdjursutredningen och deltar pa konferenser och symposier for att foretrida
fabodbrukets intressen. Strdvandet efter att bilda allianser med andra
foreningar ar ocksd en strategi som gor det mojligt for faibodforeningarna att
lyfta fabodbrukets fragor in i olika politikomrdden och fa storre kraft bakom
sina argument. En forutséttning for att det ska fungera &r att det finns personer i
foreningarna med réitt kompetens och rdtt kontaktndt for att agera som
oversittare mellan fabodbrukets sirintressen och vad som ar politiskt géngbart
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pa myndigheter eller via andra foreningar. Ett tydligt exempel pé det &r arbetet
med Konventionen om biologisk mangfalds artikel 8;.

“om Vi dndd vore en etnisk grupp...”

Niér fiabodforeningarna skriver remissvar och yttranden till myndigheter 8bero-
par de ofta artikel 8j i Konventionen fr biologisk mangfald (SO 1993:77) som
ett viktigt skl for att deras synpunkter ska tas pa allvar och att arbetet med
fabodbrukets bevarande dr viktigt. Artikel 8j forbinder den undertecknande
staten att verka for att ”bevara och bibehélla kunskaper, innovationer och sed-
véanjor hos ursprungliga och lokala samhéllen med traditionella livssétt som &r
relevanta for bevarandet och det héllbara nyttjandet av biologisk mangfald, och
frimja en bredare tillimpning av dessa” (SO 1993:77, artikel 8j)’. Aven
artikel 10 ¢ i samma konvention anvénds av fdbodforeningarna som ett
argument for fabodbrukets bevarande, dér staten forbinder sig att:

skydda och uppmuntra sedvanligt nyttjande av biologiska resurser i enlighet
med traditionella kulturella sedvinjor som &r forenliga med kraven for beva-
rande och hallbart nyttjande (SO 1993:77, artikel 10c).

Varfor har dessa artiklar kommit att i stor betydelse for faibodfoéreningarnas
politiska arbete? A ena sidan framstéller FSF fibodbruk som en jordbruksform
med framtiden for sig som kan 16sa nutidens miljoproblem, samtidigt som de &
andra sidan dberopar konventionen om biologisk méngfald och dess passus om
traditionella sedvinjor som framsta skal till faibodbrukets existensberéttigande.
Om fibodbruket kan 16sa nutida miljoproblem, varfor behdvs da argument om
att de ska bevaras for att de funnits historiskt? Varfor finns det 6verhuvudtaget
ett behov av att referera till en konvention for att havda att fabodbruket har ett
existensberéttigande?

Att definiera fdbodbruket som ett exempel pé lokalsamhille med
traditionellt livssdtt enligt konventionens artikel 8j borjade inte inom fabod-
foreningarna, utan hos Naptek. Inom fédbodforeningarna finns personer
verksamma som inte sjdlva bedriver fdbodbruk utan drivs av en dvertygelse om
att fabodbruket har viarden som bor bevaras infor framtiden. En sadan person &r
Magnus som presenterats ovan, som var den som tillsammans med Hékan
Tunon och andra p& CBM fran bdrjan uppmirksammade fiabodbruket i samband
med konventionen om biologisk mangfald och artikel 8j samt 10c. Magnus och
Hékan hade redan innan Naptek bildades diskuterat artikel 8j och inventerat

37. For citat av artikel 8j i sin helhet se avsnittet om “Konventionen om biologisk mangfald
och artikel 8j” i kapitel 2, sid. 100.
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vilka lokalsamhéllen som kan tdnkas komma ifrdga for skydd med stod av
artikeln. Diskussioner fordes d4 dven med Rickard i FSF:s styrelse.
Regeringsuppdraget som CBM mottog da Naptek bildades betonar att fokus
ska ldggas pa traditionell och lokal kunskap knuten till den samiska kulturen,
se kapitel 2. Stina i FSF:s styrelse &r kritisk till den svenska statens tolkning av
traditionella sedvénjor som négot som ska knytas enbart till ursprungs-
befolkningar. ”Om vi dndé vore en etnisk grupp...” utbrast hon vid en diskus-
sion om arbetet med artikel 8j och svérigheterna att f4 myndigheterna att ta
fabodbrukets sédrart pa allvar. Samernas renskotsel har pd vissa sitt mer
gemensamt med fabodbruket dn lantbruk med konventionell djurhéllning pa
inhdgnat bete. Det fria utmarksbetet gor att samer och fabodbrukare delar
samma problematik med rovdjursangrepp. Nér det giller rovdjurspolitiken
vinder fdbodforeningarna avundsjuka jamforande blickar mot samerna, som
drivit igenom att vargrevir inte fir etableras inom renbetesomrddet. Under
fabodriksdagen i1 Persasen 2010 argumenterade fabodbrukaren Dennis for att
fabodbruket maste fa samma styrka i politiken och rétt till samma undantag:

Vi kan inte jamstdllas med hobbyverksamheter som jdgare och s& vidare. Vi
maste jdmstillas med andra néringsidkare, som samerna.

Medan samerna historiskt har fatt kimpa for att f4 behélla sin sirart har sirar-
ten idag blivit nyckeln till att renskotseln kan skyddas. Konventionen om
ursprungsfolks rittigheter likvdl som konventionen om biologisk méngfald
bygger pa sédrart. Muehlmann (2009) har diskuterat vilka konsekvenser
nodvéndigheten att vara annorlunda och att klassificeras som “dkta indianer”
har haft for indianfolket Cuapaca i Mexiko. Bristen pa dkthet har gjort att de
forlorat sina fiskerdttigheter. I myndigheternas 6gon ar inte Cuapacaindianerna
”indianer nog”, deras fiskemetoder ar for moderna for att kunna skyddas
(Muehlmann 2009). Samma dilemma har drabbat bade samer och fébod-
brukare. Anvinder de inte traditionella metoder sa anklagas de for att vara for
moderna for att vara ursprungliga. Fébodforeningarnas representanter har i
olika sammanhang forsokt kontakta Svenska Samernas Riksforbund for att
driva fragor gemensamt men har inte lyckats etablera négot samarbete. En
anledning till detta kan vara att samerna ser sig sjdlva som ett ursprungsfolk,
men inte vill l&na ut den statusen till fdbodbrukare.

Det 4r som en same hade sagt: men, inte kan fabodbruket ha problem? Fébod-
bruket som dr den svenska kulturens hjérta? Och lite s har jag kdnt ocksé att
folk i allménhet, de rdknar med att faibodbruket &r en sddan genuin del av den
svenska kulturen och véar gemensamma bakgrund, sa det kan vél inte vara hotat,
det méste vil finnas tillrickligt manga beskyddare i samhillet och bland
myndigheterna. Det dr forst ndr man borjar skirskdda det lite ndrmare och tittar
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pa hur skyddat det &r egentligen som man inser hur skort sadana hér system 4ar.
Jag tror alltsa att folk vill ha faibodbruket och tror att det finns kvar till viss del,
man kanske inte ser det som produktionslantbruk men som en sjédlvklar naturlig
del i de hédr bygderna.

— Stina

For att bevaras i enlighet med konventionen om biologisk méngfald maste
fabodbruket darfor exotiseras. Hér finns inte annorlundaheten i form av att vara
ursprungsbefolkning, det som &terstar dd &r tidsskillnaden. Alla motiveringar
bakom fibodbrukets existensberittigande handlar darfér om en tidsdimension,
att fabodbruket bar pa kunskaper om hur det fungerade ”forr”, som i brist pa
egentlig definition far antas hdrréra om en forindustriell tid. Alltsa blir
ursprungligheten viktig, for att motivera varfor fabodbruket ska ges ersétt-
ningar fran samhéllet. Om fidbodbruket &r modernt, dr det inte skyddsvart.

Fjdllkon som ursprungsbefolkning?

Det var ju mgjligen sé att manniskan hade mj6lkande (betes-) djur i folje redan
ndr hon invandrade efter inlandsisen tillbakagang. Vi vill ocksé erinra om att
flera svenska lantraser nu har lagre numerér dn de refererade stora rovdjuren.
Sverige har forbundit sig att bevara dven dessa kulturrelaterade arter. Lantra-
serna in situ aterfinns till stor del inom fabodbruket, och forvaltningen av lant-
raserna inforlivas ddrmed i fragan om regelverk och villkor for faibodbruket och
fabodbrukarna. (FSF et al. 2009:4)

Fébodbrukare utgdr inte en etnisk grupp som kan titulera sig ursprungsfolk.
Daremot kanske fjdllkor och rodkullor kan gora det? Hade konventionen om
ursprungsfolks réttigheter utstrickts till att innefatta ickeméanskliga djur hade
fjéllkorna och rodkullorna omfattats. Raserna fjéllko och rodkulla som
tillsammans gér under beteckningen Svensk Kullig Boskap, SKB, har starka
historiska kopplingar till fibodbruket och ar idag hotade lantraser.

Fébodforeningarna gor i sina texter en Oversittning mellan artikel 8j och
arbetet med att bevara lantraser nér fabodbruk beskrivs som ett sétt att bevara
lantraser in situ, det vill séga i sin ursprungliga milj6. Den beskrivningen gor
det mojligt att koppla fabodbruk med lantrasdjur direkt till malet med hela
artikel 8 1 konventionen om biologisk mangfald som syftar till att gynna just
bevarande in situ. Darmed blir SKB-korna aktorer i det politiska spelet kring att
vérna om fabodbrukets fortlevnad.

Naptek har spelat en viktig roll i att dversétta och tillhandahélla positioner
for fabodforeningarna genom artikel 8j. Fibodforeningarna kan anvéinda sig av
den objektiva rost som expert som Naptek har fatt genom regeringsuppdraget
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att genomfora Konventionen om biologisk mangfald i Sverige. Féabodbruket
har av Naptek definierats som en typ av jordbrukssystem som bor skyddas.
Artikel 8j tillhandahaller ett verktyg som gor kampen om levande fébodar till
en frdga inte bara om fidbodrorelsens asikter, utan om att uppfylla en
konvention som Sverige har forbundit sig att géra. Det ligger i faibodforening-
arnas intresse att definiera in fdbodarna i s gynnsamma sammanhang som
mojligt.

FSF har pa egen hand tagit verktyget artikel 8 med sig i ndtverkande med
andra foreningar i Sverige sévél som i Europa. Det tal som FSF:s ordforande
Pauline Palmcrantz holl pd Forbundet Sveriges Smabrukares drsmote 2012,
figur 17, utgor ett bra exempel pad hur artikel 8 och dess nyckelbegrepp
traditionell kunskap anvénds politiskt av foreningen. I talet beskrivs fabod-
bruket som en jordbruksform som priglas av historisk kontinuitet, dir utmarks-
bete anvinds pd ett effektivt sitt for att effektivisera anvidndningen av den
knappa dkermarken. Hon kallar fabodbruket for en minoritetsgruppering som
forvaltar traditionell och lokal kunskap och bevarar biologisk méngfald.

Pauline Palmcrantz manar i talet till samforstielse mellan FSF och
Forbundet Sveriges Smébrukare, som &r en bredare och storre forening. Hon
viljer da att anvinda sig av rovdjurspolitiken som den enande punkten. Hon
vicker fragan om att det kan vara dags att sdtta hart mot hart mot Naturvards-
verket genom att foresla att de lantbrukare som har rovdjursproblem ska fa sina
fastigheter inlosta av staten. En sddan linje skulle innebéra en upptrappning av
konflikten med myndigheter inom rovdjursforvaltningen eftersom man da
overger den linje som hittills varit FSF:s — att det gar att samleva med rovdjur
men att de som drabbas av rovdjursskador, inklusive sekundédra skador, ska ha
full ersdttning for det. Jag kommer att aterkomma till frdgan om hur
foreningarna stéller sig till rovdjurspolitiken nedan.

I talet kallar Pauline Palmcrantz ocksa fabodbrukare for en variant av
transhumans®®. Detta ir exempel p ytterligare en oversittning som FSF gor, for
att mojliggoéra en forbindelse till andra foreningar i Europa och i virlden.
Genom att visa pa likheter mellan olika gruppers resursnyttjande kan fabod-
brukets fraga ges storre tyngd. Bendmningen transhumans har en sdrskild
historia som fick kraft i och med det smébrukarseminarium i Sibiu som Stina
fran FSF och jag deltog pd den 13-15 oktober 2010.

38. En definition av transhumans i The dictionary of human geography (Watts 2000) gor
gillande att transhumans kénnetecknas av sdsongvis forflyttning av boskap i syfte att utnyttja
betesresurser. Begreppet kopplas i forsta hand samman med betessystem i Alperna dar boskap
flyttats till sommarbete pad hogre hdjd under sommaren av lantbrukare som i huvudsak betraktat
sig sjdlva som bofasta.
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Stina och jag reste till Ruménien ndgon vecka i forvédg for att hinna med en
vistelse i Maramures innan smébrukarseminariet. Stina hade hort s& mycket om
byrakraters kursresor till Maramures (se kapitel 3) och var nyfiken pa att se om
de ruminska fiabodbrukarna var sa lika de svenska som det sdgs, och inte minst
om det fanns nagot att lira sig frdn dem nér det géller att hantera rovdjur eller
myndigheter. Eftersom jag hade varit i Maramures ett par gdnger tidigare och
hade kontakter med tolkar, pensionatségare och lantbrukare ordnade jag en sju
dagar lang resa for oss dir vi traffade herdar, grésrotsbyrdkrater och
lantbrukare.

Smabrukarseminariet i Sibiu

Herdar i olika delad av varlden kan forsta varandra for att de masta samarbeta
med djuren, och djuren pratar samma sprak. Deras beteende och behov dr mer
lika &4n ménniskors.

Sa svarade Stina pa vara tolkars fraga om varfor hon var s intresserad av att
triffa ruménska herdar bara for att hon &r svensk fdbodbrukare. Tolkarna var
ett ungt par som studerade socialantropologi i Bukarest. Till mig sa tolkarna att
de inte kunde begripa varfor Stina som &r sé trevlig och proper skulle vilja
triffa herdar dverhuvudtaget, herdar dr ju ohyfsade typer som lever utanfor
sambhillet, ansag de. Vi fick hora manga historier om herdar nere i byn Sacel
dér vi bodde nagra dagar, innan vi fick tillfille att trdffa ndgra. En man vi
traffade utanfor byns kiosk berittade att herdarna tar bark fréan tallar och lagger
ut sa att bjornarna ska halka p4 dem. Han berittade ocksa att herdarna har en
trumpet, som de spelar ndr de kdnner sig melankoliska och nedstimda. Da
stimmer de boskapsvaktande hundarna in och ylar med i séngen.

Hundarna visar sig bli vart storsta bekymmer nér vi ville besoka fabodar®’.
Maria pd pensionatet i Sdcel dir vi bodde tyckte att vi var fullstindigt
vansinniga — varfor vill vi 6verhuvudtaget besoka fébodarna och hur tror vi att
vi ska klara oss forbi hundarna? Alla vet att ménniskor blir uppétna eller svért
skadade av boskapsvaktande hundar, det &r ndgot man méste rdkna med
menade hon. Vi nddde en kompromiss om att vi ska ringa herdarna i forvég sa
att de ar beredda pa att vi kommer och kan samla in hundarna. Den morgon vi

39. Fébod heter pa ruménska styna och kan variera mycket i funktion och utseende. De har
gemensamt att det dr en form av transhumans dér lejd personal tar hand om djur pd sommarbete.
For en oversikt av ruménsk markanvéndning, markreformer och organisation av jordbruket se
exempelvis Katherine Verderys bok The vanishing hectare (2003).
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skulle gora vart besdk satte vi av i gryningen for att hinna fram till fiboden
innan de sléppte ut djuren pa bete dover dagen. Herdarna samlar in djuren i
fallor 6ver natten dels for att mjolka far och kor och dels for att de ska vara
skyddade mot rovdjursangrepp. De brukar slédppa ut dem vid gryningen, fick vi
veta.

Bland herdar i Maramures

Det var dérfor inte utan adrenalin vi gav oss ivdg fran bilen mot faboden, innan
solen gétt upp, for att mota upp herdarna. Nér vi ndrmade oss faboden horde vi
hela tiden hundarnas skall. Vara tolkar plockade upp tjocka vedpinnar att
forsvara sig med. Stina och jag forsokte sdga att om hundarna skulle komma
skulle de sdkert bli mer aggressiva om vi har pinnar. Efter en stund tar vi efter,
och plockar upp pinnar vi ocksa, for vad vet vi egentligen om hur de héir
hundarna dr uppfostrade? Men vi latsades som att vi inte var rddda pa riktigt.
Nar vi kom néra faboden horde vi att hundarna var nidra men av faren, korna
och herdarna horde vi inte ett ljud. Vi stannade till och lyssnade noga, da
kunde vi hora farens bjéllror. Nu visade det sig att det bara var jag som visst
var radd, for Stina satte av i en véldig fart for att springa ikapp herdarna. Vi
andra protesterade hogljutt och ingen av oss foljde efter. Nér Stina inte
kommer tillbaka och hundarnas skall har tystnat fir vi moloket vandra efter
och kommer upp pé en kulle, dir vi pd ndgra hundra meters avstind sdg en bar
med ett packe hundar utanfor. Det var inte s& svart att lista ut vart Stina och
herdarna befann sig.

Nér vi moter upp Stina och herdarna inne pad puben, som ligger i ett
bergspass med utsikt at Maramures 14n i vister och Bistrita lén i Oster, har de
redan hunnit dricka den blabérslikdr som tycks inleda varje ruméinsk frukost,
for matsméltningens och aptitens skull. Herdarna berdttar att de maste sléss
med bjornarna nir de kommer. Bjornarna tar ofta femton till tjugo far per
attack. Honor med ungar 4r vérst, de kan sld en bjornhona hur mycket som
helst utan att hon gar dérifran. Tricket att anvinda tallbark for att fa bjérnarna
att halka ar bara en legend, skrattar de avfiardande. De har tio boskapsvaktande
hundar som attackerar bjornen om herdarna visslar ett kommando. En bjoérn
kommer bara om den é&r riktigt hungrig, lyckas den inte komma f6rbi hundarna
vid en fabod gar den vidare till nésta, sdger de.

Stina fragar om deras situation, och hur de forhaller sig till EU:s regelverk
och landsbygdsprogrammet. Hon forklarar att hon engagerat sig i en forening
och undrar om det finns liknande foreningar i Ruménien. Hennes forsok att
gbra gemensam sak med herdarna gar inte sa bra:
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Stina: om vi inte organiserar oss pratar inte myndigheterna med oss.

Herden: i Ruménien stjél de som stjél, finns ingen anledning att forsoka paverka
myndigheter.

Stina: jag forsoker fa dem [myndigheterna] att forsta att Sverige misskoter sitt
uppdrag gentemot EU, vi haller pd med traditionellt jordbruk och myndigheterna
ska skydda det.

Tolken: jag kan dversitta det men han skulle aldrig forstd. Ska jag prova?

Stina: Ok. Jag visar ndgra bilder pa min fibod istillet.

Stinas resignation var lika mycket en resignation infor tolkarnas fordomar om
herdar som infor herdarnas bristande intresse eller forstaelse for eventuella
gemensamma intressen. Den ene herden visade sig vara en fyrtioattaarig fore
detta jordbruksarbetare med bred erfarenhet. Efter gymnasiet arbetade han som
traktorforare pé ett kollektivjordbruk under négra ar, men bytte sedan bransch
och arbetade med att utvinna olja. Sedan Ceausescus fall har han arbetat i
Italien, Frankrike, Tyskland och Spanien som lantarbetare. Att komma tillbaka
till Ruménien och arbeta som herde &r det bista jobbet jag nadgonsin haft, sdger
han. Aven om 16nen var hogre utomlands s& kiinde han sig exploaterad. Livet
som herde &r relativt vilbetalt och han gillar den frihet han har.

Den andra herden var en tjugotvaarig man fran Bistrita som aldrig arbetat
med annat &n att vara herde. De tva herdarna ansvarar for borgmaéstarens 147
far och getter. P4 varen och sommaren hade ytterligare en man till hjélp som
enbart tillverkar ost, men nu pé hdsten nér djuren mjolkar mindre mjdlkar och
ystar de sjdlva. P4 varen slaktar de lamm och tar ut 16pmagen, sa att de kan
vara sjalvforsorjande pa Iope for osttillverkningen resten av sdsongen. De har
djuren ute pé bete aret runt men stodutfodrar med ho pa vintern. Betesmarkerna
kan vara privatégda eller, vilket dr vanligare, arrenderas frin kommunen. Den
som arrenderar marken, inte den som &r herde for faren, far soka EU-stod for
betet.

Arbetet som herde &r & ena sidan romantiserat och omsusat av dventyrliga
beridttelser om hjédltemod och ond brdd dod, & andra sidan stigmatiserat
eftersom herdarna av bybor beskrivs som en samling alkoholiserade mén som
lever utanfor samhéllet. Att det &r ett avlonat lantarbete paminner om det
historiska fabodbruket i Skandinavien dér det oftast var lejd arbetskraft som
arbetade pd fabodarna. I kontrast mot det skandinaviska fabodbruket &r
dédremot arbetet kodat manligt i Ruménien, medan det var kodat som en
kvinnlig syssla i Skandinavien.
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Smabrukarseminarium utan smabrukare

Nér vi kom till seminariet Semi-subsistence farming in the EU: Current
situation and future prospects i Sibiu hade Stina fatt en inblick i hur olika
forutsittningarna kan vara for fabodbruk i Sverige och Ruménien. Under de
foljande dagarna kom vi att inse att p&4 smabrukarseminariet i Sibiu mottes tva
olika perspektiv eller sétt att prata om smabrukare i Europa; som ett
fattigdomsproblem, eller som en killa till biologisk mangfald. Det forstndimnda
perspektivet kdnner vi igen frdn den svenska rationaliseringspolitiken. 1 ett
antal presentationer fick vi hora hur problemet med det stora antalet sma-
brukare i Europa maste 16sas. Statistik forevisades om hur manga sméabrukare
som finns efter dstutvidgningen, hur liten andel av deras produktion som gar
till forséljning, hur déligt utbildade smébrukare 4r och vilka alternativ som
finns for smabrukare som vill ligga ner sitt jordbruk®. Det framgick att
smabrukarproblemet bist kan 16sas genom att smabruket utvecklar sig ut ur sin
situation och upphor att vara smabruk. Ett forsta steg dr att vad som kallas
subsistence farmers, sjilvforsorjande bonder, ska omvandlas till semi-
subsistence farmers, med en storre andel produktion for avsalu (Davidova et al.
2010). S& har beskrivs semi-subsistence farmers i den rapport som summerar
seminariet:

SSFs [semi-subsistence farms] are small in size; they are not economically
viable since sales of agricultural output do not generate enough cash income; the
level of education and transferable skill of the farmers tend to be low; and they
lack a commercial objective. Their main objective is to secure food for the
extended family. SSFs lack capital and their level of technology is typically
outdated. In the best case they are linked to the local market since they are
unable to cope with the modern agri-food chain. (European Network for Rural
Development 2010:4)

Detta perspektiv pd smabrukare fordes ofta utifrdn vad som i de hir samman-
hangen kallades EU-27, det vill siga EU efter utvidgningen ar 2004 och 2007*".
Fattigdomsproblemet kopplades med andra ord till 6steuropeiska smabrukare.
Det andra perspektivet pa smabrukare var mer positivt och tog oftare
exempel frén EU-15, det vill séga lander som fanns i EU innan utvidgningen

40. I den rapport som togs fram som underlag for seminariet diskuteras olika sétt att
kategorisera smaskaliga lantbruk utifran olika statistiska faktorer som storlek pa den markareal
som odlas, den ekonomiska omsittningen eller graden av marknadsintegrering. Beroende pa vilka
faktorer som véljs och hur grinsdragningen gors berdknas det finnas omkring 11 miljoner
smabrukare i EU-27 som odlar drygt 20% av EU:s odlingsbara mark (Davidova et al. 2010:12).

41. De lander som gick med i EU ar 2004 var Polen, Slovenien, Tjeckien, Slovakien, Estland,
Lettland, Litauen, Ungern, Cypern och Malta. Ar 2007 gick dven Bulgarien och Ruminien med.
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2004 och 2007. Presentationer om dessa linder hyllade smébrukarna och
argumenterade for att de ska fortsitta vara sa smé eller stora som de dr, men fa
en ersittning for de allminnyttiga viarden de producerar. Dessa smébrukare
beskrevs som uppritthillare av hoga naturvérden, traditionella landskap och
kulturbirande aktiviteter. Aven de dsteuropeiska smabrukarnas bidrag till att
skapa de hdga naturvirden som finns i Osteuropa erkéindes, men det forutsattes
anda att de maste utveckla sig ut ur fattigdomen genom att bli storre.

Stina var den enda representanten for smabrukare fran Sverige. Hon visar
sig vara en av tre representanter for smabrukare dverhuvudtaget pa seminariet.
Detta hade Angus McHattie, representant fran the Scottish Crofters Federation
uppmérksammat. Han sokte upp Stina som varande en av tva lantbrukar-
kollegor pa seminariet redan under den forsta dagens forsta benstrickare. Den
tredje smabrukarforeningen som fanns representerad var en ruménsk forening
for vad de kallade bergsbonder. Vi kom att tillbringa de flesta av seminariets
luckor for sociala sammanslutningar tillsammans med Angus som presenterade
oss for sina vinner fran EFNCP. Ovriga seminariedeltagare, totalt omkring 150
personer, var byrékrater, lobbyister, foretrddare for icke-statliga organisationer
eller forskare.

EFNCP ér en lobbyistorganisation som pa olika sétt forsoker att paverka EU-
politiken sa att den ska forbéttra villkoren for boskapsuppfodning pé naturbete
i Europa (EFNCP 2012). Efter seminariet beviljades FSF medlemskap i EFNCP. |
slutet av ar 2012 blev Stina tillfragad att representera Nordeuropa pad en
konferens om europeisk pastoralism, med titeln Pastoralism of Europe: a
rendezvous with modernity. Endagskonferensen den 1 mars 2012 organiserades
av en fransk forening for pastoralister, L ’Association frangaise de
pastoralisme. Konferensen holls for att fira 40-drsjubileet for den franska
pastoralistreformen.

Det svenska fibodbruket som europeisk transhumans

Pa konferensen 1 Paris hyllades pastoralistreformen som den frimsta
bidragande orsaken till att s& ménga osttillverkare och charkuterister finns kvar
i Frankrikes bergsomraden. Pastoralistreformen som genomférdes 1972
stoppade en nedétgaende trend da pastoralister med smaskalig djurhallning i
snabb takt lade ner sin verksambhet i bergsomraden. Pastoralistreformen inforde
en reglering av samfillt bete 1 syfte att rationalisera betesdriften for smaskaliga
boskapsuppfodare. Regleringen innebar att det samfillda betet organiserades
om s att storre markomradden kunde anvindas pa ett mer dverskadligt och
ekonomiskt sétt. Jean-Louis Cazaubon, vice ordféranden for den franska
motsvarigheten till LRF, Chambers D’Agriculture, inledde konferensen med
orden:
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For 40 ar sedan hade pastoralism inte betraktats som modernt, tvdartom, den som
hade péstétt ndgot sddant hade betraktats som galen. Idag kan vi séga att den &r
modern. Den &dr multifunktionell — den spelar en roll for férsorjning, miljé och
spektakuldra landskap. 40% av djuren betar i bergsomrdden. Deras produkter
kédnns igen idag eftersom de fatt ursprungsskydd. Det &r i de pastorala omradena
som vi hittar unga mejerister eller charkuterister. Tittar man pd en karta dver
pastoralism och en karta dver unga framgangsrika kvalitetsmathantverkare s
6verlappar de. Utan de mén och kvinnor som utdvar detta finns ingen pastoral-
ism. Utan pastoralism, skulle turismen vara liten. Alla praktiker méste samsas pa
en gard.

Bekantskapen med Angus McHattie som knots under seminariet i Sibiu
utgjorde dédrmed en sprangbrdda for FSF:s etablering pa den europeiska scenen
som den néringspolitiska forening som foretrdder svenska sméskaliga boskaps-
uppfodare. Genom intryck fran detta nitverk har FSF borjat driva fragor kring
anvindningen av begreppet High Nature Value Farming som iar centralt i den
europeiska smébrukarpolitiken. EFNCP som allianspartner for FSF har ocksd
tillhandahallit en ny position for faibodbruket: europeisk pastoralist. Féreningen
har valt att pa engelska kalla sig for Swedish Transhumance and Pastoralist
Association™, vilket kopplar det svenska fibodbruket till det program EFNCP
driver for att gynna pastoralisters situation. Fibodf6reningarna och sérskilt FSF
argumenterar ofta for att fidbodbruket &r en skandinavisk variant av
transhumans, ett jordbrukssystem med global utstrickning. Transhumans
definieras som ett jordbrukssystem dir boskap flyttas sdsongsvis for att
effektivt nyttja extensiva betesresurser.

Att placera fabodbruket som en variant av en global och nédrmast tidlos
rationalitet som transhumansbegreppet inbegriper gor faibodbruket omgjligt att
negligera, atminstone i FSF:s retorik. Har foljer ett utdrag av ett tal av FSF:s
ordférande Pauline Palmcrantz pé fabodriksdagen pa Skansen 2011:

De bland virldens befolkningsgrupper som bedriver transhumans ar naturligtvis
inget speciellt folkslag med 6vermanskliga formégor. Vi utgdr bara den del av
befolkningarna som fortfarande behirskar en visentlig del av minsklighetens
historiska fardigheter i basal dverlevnadskunskap i marginalomraden. Darmed
besitter vi ovarderlig kunskap infor framtiden, hur vi extensivt, resursbevarande
och energieffektivt kan leva och producera hogkvalitativa livsmedel for var

42. Det finns ingen etablerad Oversittning av fabodbruk till engelska och olika forfattare har
darfor valt att 10sa det pa olika sétt. En losning &r att anvdnda det svenska ordet fabodbruk
tillsammans med en beskrivning av vad som kénnetecknar fabodbruk (exempelvis Frodin 1925),
en annan att anvdnda den relativt vanligen forkommande Oversdttningen summer farm
(exempelvis Larsson 2011).
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gemensamma framtida Gverlevnad och som bidrag till vara samhillen och en
gemensam langsiktigt hallbar utveckling. (FSF 2011c)

Har pekas alltsa inte pd sdrart som skél till bevarande, utan snarast tvértom —
fabodbruket 4r en del av en global grupp minniskor med sérskild kunskap. I ett
europeiskt perspektiv har detta satt att beskriva det svenska fabodbruket fétt en
storre betydelse. Fidbodforeningarna har genom att nétverka med europeiska
organisationer for transhumans eller pastoralism varit framgéngsrika med att
placera in det svenska fabodbruket i sammanhang som gor det till négot
sarskilt vardefullt och skyddsvirt.
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6 Fabodens politiska rum

Policyprocessen skapar forutsattningar for framtidens fabodbruk

Nér jag har fatt fragan om vad min avhandling handlar om har jag lagt mig till
med en vana att betona att jag inte gor en historisk studie, utan en studie om
politik kring fabodbruk i nutid. Jag har ofta blivit ifrdgasatt. Finns det verkli-
gen fiabodbruk idag? I sa fall kan det vl knappast vara riktigt fabodbruk det &r
fragan om?

Jag har tolkat dessa fragor som utslag av tva sitt att forhalla sig till fabod-
bruk som &r intimt relaterade till varandra. Det forsta &r att det sétt att tala om
vad jordbruk dr som etablerades av 1900-talets rationaliseringspolitik har gjort
det omgjligt att tdnka sig att fabodbruk kan finnas idag. Det andra é&r att bilden
av vad fabodbruk dr hdmtas fran hur det var ”forr”.

1900-talets rationaliseringspolitik har gjort det omgjligt att se att den typen
av lantbruk med utmarksbete som fanns fore stordriftsrationaliseringen kan ha
nagon plats i ett nutida jordbrukssystem. Det gor reformeringen av den gemen-
samma jordbrukspolitiken svarare, om man tar den ambition som finns att
stirtka de jordbruk som genererar hoga natur- och kulturvirden och
traditionella landskap pa allvar. Att det jordbrukssystem som skapades av
rationaliseringspolitiken idag kallas konventionellt jordbruk innebér just detta —
det rationaliserade jordbruket med sin fokus pé storskalighet, maskiner och
kostnadseffektivitet har blivit ndgot som tas for givet, trots att det inte funnits i
mer dn nagra decennier. Detta kommer att diskuteras ytterligare i kapitlets sista
del, Hur kan vi forstd den nya gemensamma jordbrukspolitiken? Dir diskuteras
vilken framtid fabodarna och utmarken skulle kunna ha utifrdn de utmaningar
framtidens jordbruk anses std infor, vilket sitts 1 relation till den forda
jordbrukspolitiken.
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Det andra forhallningssattet — att bilden av fabodbruk hidmtas frén hur det
var “forr” dr mer komplicerad. Det tycks vara 1800-talets och det tidiga 1900-
talets fabodbruk som star modell, vilket sammanfaller med den tid som
etnologer borjade dokumentera fibodbruket och med den tid da de forsta
fotografierna av fabodarna togs. Spénningsfiltet mellan att vilja bevara
fabodarna for den biologiska méngfald de kan leverera idag eller for att bevara
deras kulturvirden for att visa hur de fungerade ”forr” kommer att diskuteras
mer ingdende i kapitlets andra del, Varfor bevara fibodar. Dér dras slutsatser
kring vilka praktiker som blir sanktionerade av myndigheterna.

Kan fibodbruk ses som en tdnkbar driftform i framtida mer energieffektiva
jordbrukssystem? En del av svaret pa den fragan beror pa vad som laggs i ordet
fibodbruk, vilket ir en friga som har genomsyrat avhandlingen. Ar fibod-
brukets utmarksbete en “klimatsmart” 16sning for framtidens jordbruk, eller &r
fabodbruket ett kulturarv som inte kan vara ekonomiskt 16nsam pa nagot annat
sdtt dn inom upplevelseekonomin? Den frdgan har visat sig vara en av de
viktigaste frdgorna som forhandlas mellan de olika aktoérer som finns i
fdbodens politiska rum. Aktorerna framfor, som vi redan sett i tidigare kapitel,
olika perspektiv pa fabodar men har ocksd olika rationaliteter och olika
maktpositioner i det politiska rummet. I detta avslutande kapitel fors en
diskussion om den fOrhandling som dessa aktdrer utfér. Diskussionen
sammanfattar och fordjupar forstdelsen av vad fdboden som politiskt rum
kédnnetecknas av, hur olika aktérers handlingsutrymme manifesterar sig, samt
vilka praktiker som blir sanktionerade pd fibodar.

Forst vill jag diskutera att fadboden som politiskt rum kénnetecknas av en
forhandling mellan tva olika fornuft, eller rationaliteter, som myndigheterna
respektive fabodbrukarna har. Myndigheterna och fabodbrukarna har olika
maktposition i det politiska rummet, vilket innebédr att deras handlings-
utrymmen manifesterar sig olika. I kapitel 3 har vi sett hur Jordbruksverkets
och Lénsstyrelsens sétt att betrakta fibodbruk inom den politiskt-
administrativa varlden utgar ifran att skapa ramar for en beteserséttning dér
miétbarhet och likabehandling &r i fokus, &tminstone pa papperet. | kapitel 4 har
jag visat hur fibodbrukarnas rationalitet 4r grundad i en egen erfarenhet av
fabodbruk och de villkor som sitts av djuren och de aktiviteter som ingar dér.
Léansstyrelsen och fabodforeningarna utgér de arenor dir de olika fornuften
stdlls mot varandra och forhandlas, vilket jag nu kommer att gé in djupare pa.

Jordbruksverkets fokus pa mdtbarhet
Jordbruksverket har till uppgift att forverkliga riktlinjerna i den landsbygds-

politik som skapats i Bryssel och pé landsbygdsdepartementet i Stockholm. I
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och med att den gemensamma jordbrukspolitiken utvidgats till att inkludera
landsbygdspolitik finns idag tva parallella spér i jordbrukspolitiken: ett som
alltjimt syftar till att sdkra matsikerheten och lantbrukarnas inkomster och ett
nytt spar som syftar till att sikra hoga naturvdrden och traditionella landskap.
Medan jordbrukspolitiken tidigare varit fokuserad pa produktion av foda och
fiber inkluderas nu nya kvalitativa virden. En viktig skillnad mellan dessa tva
olika malséttningar dr att produktionen av foda och fiber dr relativt enkel att
mita, medan hoga naturvirden och traditionella landskap &r svarmétbara
kvalitéer. Forvaltningen ar ddremot uppbyggd kring att arbeta med enkelt mét-
bara och kontrollerbara kriterier.

Malsdttningen att producera foda och fiber och sdkra lantbrukares gjorde
det mojligt att skapa poliska instrument och Overvakningsmetoder som var
baserade pa métbarhet. Det dr ocksa relativt enkelt att skapa strukturer som ger
lantbrukare incitament att producera vissa grodor. Att frimja hoga naturvirden
och traditionella landskap dr betydligt svarare att Oversitta till konkreta
stodformer, &n svérare att méta och 6vervaka och svart att skapa incitament for,
eftersom kunskap till stor del saknas om hur dessa vérden skapas.

For att hantera situationen viljer Jordbruksverket &dndé att skapa erséttnings-
former som &r métbara och kontrollerbara. For att astadkomma det kodifieras
de praktiker som antas resultera i hdga naturviarden och traditionella landskap
och skrivs in i Jordbruksverkets forfattningssamling i form av skotselkrav pa
marken, som vi sett i kapitel 3. Detta maste forutséttas vara grunden for ersatt-
ningens legitimitet.

Genom begreppet politisk teknologi synliggdrs hur definitioner av vad som
utgdr natur- och kulturvirden och inte minst vilka som anses #&kta och
bevarandevirda teknifieras. Landsbygdsprogrammet ar utformat pa ett stt som
gor att det till synes dr avpolitiserat. Handlingsutrymmet for Jordbruksverkets
tjidnstemdn &r stort dd landsbygdsprogrammets malséttningar &r vagt och
abstrakt formulerade, vilket ldmnar stort utrymme for tolkning och
prioriteringar. Landsbygdsprogrammets forfattare och den forvaltning,
Jordbruksverket, som administrerar det ger dock en illusion av att std ovanfor
ansvar for sina beslut genom att teknifiera vad som till sin natur &r politiska
beslut, som exempelvis att avgora vilken typ av lantbruk samhillet vill ha. Att
teknifiera beslutsfattande kan skapa en kinsla av kollektivt ansvar for fattade
beslut hos tjdnstemédnnen, det vill sdga, de upplever att de inte fattar
sjilvstandiga beslut utan foljer en skapad praxis. Denna teknifiering fungerar
alltsa sé att den fornekar den enskilde tjanstemannens handlingsutrymme.

Landsbygdsprogrammet dr som vi sett i kapitel 3 utformat med universella
regler och stodformer som &r Oppna att soka for alla. Den miljonytta som
stoden dr tdnkta att uppna &r svaroperationaliserade natur- och kulturvérden.
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Utformningen och genomférandet av landsbygdsprogrammets fébod-
betesersittning pa lidnsstyrelseniva visar hur problematiskt det 4r att anvénda
kvalitativa mélséttningar i en verksamhet dér kvantitativa redskap &r praxis. I
praktiken begriansar kraven pa miétbarhet och likabehandling mdjligheten att
utforma effektiva erséttningar, vilket visar sig i att lansstyrelsens tjanstemén
foredrar stodformen utvald miljo dédr deras handlingsutrymme &r storre (se
kapitel 3). Lénsstyrelsens tjanstemdn kan skjuta ansvaret uppét i hierarkin
genom att sdga att de maste utfora de beslut som fattats pa Jordbruksverket
eller i Bryssel. Det far konsekvensen att beslutsfattandet blir ansiktslos —
beslutsfattarnas identitet maskeras. Samtidigt skapas en distans mellan
landsbygdsprogrammets forfattare och de subjekt, fabodbrukarna, som det
avser att nd (jmf. Shore och Wright 1997b:10-1).

Jordbruksverkets tjdnstemén stridvar alltsd efter att gora beslutsfattandet
generellt, opersonligt, byrakratiskt och anonymt. Jordbruksverkets forfattnings-
samling ges en kénsla av att vara ett “tingens ordning” eller “’sakernas till-
stand” — som inte gér att argumentera mot (jmf. Shore och Wright 1997b:12).
Nér Jordbruksverket klassificerar vad som &r fabodbete och vad som &r skogs-
bete gors det som om kriterierna skrivs in i ett tomrum. I sjélva verket ar dessa
begrepp redan fyllda med ett innehall, skapat av fdbodbrukarnas praktiker
snarare dn lagar och regelverk. De problem som Jordbruksverket definierar
respektive de 16sningar som de designar fyller inte tomma halrum, utan fogas
in i komplexa sammanhang dér tidigare héndelser, &sikter och aktérer redan
finns — de fogas in i vad jag kallar fibodens politiska rum.

Om linsstyrelsens handlingsutrymme

I februari 2010 akte Stina som representerar FSF och jag till Ostersund for att
triffa de handlaggare som arbetar med fabodfragor, sirskilt inom landsbygds-
programmet. Till métet kom handldggarna Lena och Gunilla fran Lénsstyrelsen
i Jamtland. Stina ville med motet f4 en mojlighet att diskutera hur olika
lansstyrelser hanterar fabodarna inom landsbygdsprogrammet, eftersom hon
sjilv har storst erfarenhet fran Dalarnas 1dn. Mot slutet av vart cirka tva timmar
langa mote falls foljande avslutande kommentarer:

Lena — Men ibland tycker jag att det kénns s& tungrott, man ser inte mojligheter
utan alla problem. Men det ar vél sa det &r kanske, det ar for mycket hallhakar.
Stina — S4 kénner ju vi som brukare, jag trodde inte ni kiinde sd!

Gunilla — Ja precis, vi var ju pd andra sidan! (skrattar)

Stina — Ja, hall dér! (skrattar)
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Lena — Men det finns ju mycket pengar, det finns jattemycket pengar inom
utvald milj6, kan man inte anvénda det, géra nagot bra av det!

Lenas uppgivenhet visar pa att ldnsstyrelsens tjinstemidn som enligt
ovanstaende resonemang egentligen har stort handlingsutrymme i praktiken
upplever att de har begriansat handlingsutrymme. Medan det i teorin finns en
mycket stor mojlighet for tjansteménnen att sdtta spelreglerna inom den
gemensamma jordbrukspolitiken upplever ldnsstyrelsens tjdnstemén, som har
att fordela pengarna och méta lantbrukarna, att de har ett begrédnsat
handlingsutrymme. Michael Lipskys inflytelserika bok Street-level
bureaucracy (Lipsky 1980) har paverkat hur de byrékrater som i sitt arbete
moter medborgare, sa kallade grisrotsbyrakrater, betraktas inom
policyforskningen. Lipsky menar att de flesta som tar arbete som tjdnsteman pa
myndigheter som arbetar med att mota medborgare har hdga ideal om hur de
ska ge service och arbeta for att hjdlpa ménniskor. Han argumenterar dock for
att den praxis som skapas pa myndigheterna séllan ar ett resultat av de hoga
serviceidealen som tjansteménnen fort med sig in i sin yrkesroll, utan snarare
utvecklas praxis for att tjinstemannen ska kunna hantera det tryck de upplever.

People often enter public employment with at least some commitment to
service. Yet the very nature of this work prevents them from coming close to the
ideal conception of their jobs. Large classes or huge caseloads and inadequate
resources combine with the uncertainties of method and the unpredictability of
clients to defeat their aspirations as service workers. (Lipsky 1980:xii)

Lipsky fangar ddrmed en viktig aspekt av tjdnsteménnens arbete. De ser ofta
sig sjdlva som kuggar i ett kugghjul, utan mojlighet att arbeta efter sina egna
ideal om hur man bést ger service eller uppndr satta mél. De kénner sig
fortryckta inom den byrakrati och de protokoll de forvéntas folja. Den praxis
de foljer dr ddremot inte nodvéndigtvis ett resultat av pabud fran 6verliggande
myndigheter, utan kan snarare vara en intern praxis som utvecklats for att
hantera den press som arbetet innebér. Deras tolkningar av vad de kan eller inte
kan gora blir helt avgorande for vad policyn dr i praktiken.

For tjansteménnens klient, i det hér fallet fadbodbrukaren, framstar tjanste-
mannen diremot vara en person som har stort handlingsutrymme och
autonomi. Relationen mellan lénsstyrelsens tjanstemin och fabodbrukaren &r
inte en kontakt som bygger pa ett utbyte mellan tva jambordiga och sa att siga
lika professionella parter. Den avlonade tjdnstemannen dr inte beroende av
lantbrukaren for sin forsorjning, och han eller hon har ocksad manga olikartade
professionella kontakter under en arbetsdag. Ett drende som for en enskild
fabodbrukare riskerar att rubba hela verksamhetens 16nsambhet eller i vissa fall
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mdjlighet att finnas kvar som foretagare dr naturligtvis inte lika avgdrande for
tjinstemannens egen karridr eller inkomst. Lénsstyrelsens tjanstemén behdver
inte fabodbrukarnas godkidnnande av hur de utformar miljoerséttningar; det &r
upp till fadbodbrukaren om hon vill sdka en miljdersittning ur landsbygds-
programmet eller inte. Hon kan bara utéva motstdnd genom att l14ta bli att soka,
vilket ar till storst nackdel for henne sjilv. 1 forlangningen kan en miljo-
ersittning med 14g anslutning anses misslyckad, men i den omedelbara
situationen kan lantbrukaren inte anvénda det som argument for att tjdnste-
mannen ska dndra sin praxis.

Lénsstyrelsens relation med fabodbrukare kan jamforas med Hasenfeld och
Steinmetzs (1981) beskrivning av socialarbetares relation med sina klienter. De
poéngterar att klienterna, i deras fall socialbidragstagare, har ett mycket stort
behov av de tjénster som tjdnsteminnen tillhandahaller, samtidigt som deras
alternativ dr mycket fi. P4 samma sétt har lantbrukare fa alternativ; inom
ramen for den rddande jordbrukspolitiken &r det svart att uppna l6nsamhet utan
ersittningar fran den gemensamma jordbrukspolitiken. Det finns ingen annan
instans att g till 4n den egna lénsstyrelsens tjdnstemén for att soka stdd ur den
gemensamma jordbrukspolitikens erséttningsformer. Hasenfeld och Steinmetz
argumenterar for att detta ojimna maktforhallande gor det mojligt for social-
arbetarna att utdva en avsevird kontroll 6ver klienternas liv (1981:85).

Om fibodbrukares handlingsutrymme

For fabodbrukarna ingér visserligen pabuden fran Jordbruksverket och lanssty-
relsen som en del av verkligheten som ger mdjligheter eller begrinsningar,
men dér finns ocksd mycket annat. I kapitel 4 har vi sett Per forklara varfér han
slutar med faboddriften pad grund av rovdjursattacker, hur Jonas vill behélla
sina mjolkkor trots att mjolkbilen inte ldngre hdmtar mj6lken, och Sofia som
kdmpar med 16nsamhet frén turismen trots att hon fir hundratals besdkare per
sommar. Regelverken som Jordbruksverket skapar péverkar Per, Jonas och
Sofias fabodbrukande men regelverken forklarar inte vad fibodbruk idag dr for
dem som utdvar det.

Handlingsutrymmet ser naturligtvis olika ut beroende pd vad det sitts i
relation till. I relation till den gemensamma jordbrukspolitiken &r
fabodbrukarnas handlingsutrymme mycket begriansat, som visats i kapitel 3.
Den gemensamma jordbrukspolitiken ges till arbetsinsatser pa en viss markyta.
Eftersom vilka arbetsinsatser som ska vara stodberittigade bestdms av
Jordbruksverket och ldnsstyrelserna &r fabodbrukares enda mdjlighet att
paverka politiken att forsoka paverka Jordbruksverket och ldnsstyrelserna att
agera 1 enlighet med fabodbrukarnas intressen. Det dr vad fdbodforeningarnas
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paverkansarbete syftar till, med begrinsad framgang. Aven fibodforeningarnas
handlingsutrymme &r ddrmed mycket begrénsat i relation till myndigheternas.
Handlingsutrymme i relation till hur fibodbruk ska bedrivas &r en svérare
fraga. Pa ett overgripande plan &r fibodbrukarnas handlingsutrymme totalt,
eftersom det dr fabodbrukarna som utfor alla handlingar pa fabodar. De har
naturligtvis mojlighet att pd alla mdjliga sitt utdva motstdnd, direkt eller
indirekt.* For de som vill hilla sig inom befintlig lagrum eller inom ramen for
det vedertagna, eller inom ramen for det ekonomiskt barkraftiga dr dock
handlingsutrymmet kringskuret. Det &r kringskuret av regelverk och
lagstiftning inom som djurskyddets krav pad minsta storlekar pd bas,
jaktférordningens villkor for nér ett rovdjur far skjutas, eller krav pa hur ostar
ska tillverkas for att fa sdljas, som vi sett i kapitel 4. Handlingsutrymmet ar
ocksé kringskuret av att de stodformer som myndigheterna utformar avgor
vilken typ av fabodbruk som é&r Ionsam — som vi sett i kapitel 3 har
Jordbruksverket beréknat att fibodbruket i mycket hog grad ar beroende av EU-
stoden for sin fortlevnad. Det finns alltsdi mycket en fibodbrukare maste ta
hénsyn till nédr han eller hon avgér hur det egna fabodbruket ska bedrivas.

Fébodens politiska rum: ingen enhetlig diskurs

Sdsom Jordbruksverket har operationaliserat landsbygdsprogrammets
stodformer i sina foreskrifter dr fabodbruket ett exempel pé en betesdrift som
skapar biologisk mangfald och dérfor bor stodjas genom en miljoerséttning for
bete. Jordbruksverket tillhandahaller ddrmed féabodbrukare en subjektposition
som naturviardare. For Lénsstyrelsen i Jamtland tycks detta vara
oproblematiskt. For Lénsstyrelsen i Dalarna déremot har Jordbruksverkets
definition gett upphov till reaktioner, eftersom det stod som Jordbruksverket
utformat 6ppnat for att lantbrukare kan sldppa kéttdjur pa fabodbete utan att
vare sig sjélva vistas i faboden, ta hand om négon mjolk eller ha rétt” ras pa
djuren. Domstolsbeslutet diar Glenn och Lydia forlorade sin fiabod-
betesersittning pa grund av att Lansstyrelsen i Dalarna inte ansag att deras drift
var traditionell, visar hur Il&nsstyrelsen som myndighet agerar som en
sjilvstandig aktor och gor tolkningar av vad fdbodbruk bor vara. Som jag visat
i kapitel 3 gav denna policyprocess upphov till att dels omvérdera den tidigare
subjektpositionen naturvdardare till stodoptimerare, dels skapades en ny
subjektposition som traditionell fibodbrukare.

43. Studier av motstdnd fokuserar ofta pa intentionella, direkta former av motstaind som
bojkotter eller politisk mobilisering, men dven mer vardagsnéra handlingar som bryter hegemoni i
nagon form kan ses som en indirekt form av motstand (Scott 1991; 1985), eller motstrévighet,
som Kjell Hansen kallat det (Hansen 1998).
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Fébodforeningarna beskriver ocksé fabodbruk olika och har olika sétt att se
pd hur fabodbruket bést gynnas, trots att de dr dverens om de grundliggande
problem fébodbruket star infor. Medan FSF betonar att den biologiska méngfald
som fabodbetet ger ar viardefull betonar DFBF att faboden dr en turistattraktion.
Att DFBF fokuserar pa turism kan ses som ett uttryck for regionala skillnader
mellan foreningarna ddr DFBF dr verksamma i Dalarna som har en starkare
tradition av turism pa fabodarna. Jag menar dock att den avgorande skillnaden
mellan FSF och DFBF &dr att personer inom fOreningarna utifrdn egna
preferenser, erfarenheter och kompetenser opererar olika — det géller sérskilt de
personer som fungerar som Overséttare som genom sina kontaktndt pdverkar
foreningarna i olika riktningar. Man kan ocksé séiga att FSF intar positionen
som naturvardare som jordbruksverket tilldelat, medan de bestrider savél
omvirderingen av naturvardaren till stodoptimerare samtidigt som de bestrider
den subjektposition som traditionell fabodbrukare som Lansstyrelsen i Dalarna
tillhandahallit. DFBF & andra sidan kan sdgas ha intagit subjektpositionen som
traditionella fabodbrukare, medan de bestrider subjektpositionen som stod-
optimerare och forhaller sig till subjektpositionen som naturvérdare si att de
vill se att den traditionella fdbodbrukaren ges hogre ersittning &n natur-
vérdaren.

Utifran ett mer instrumentellt sdtt att se pa forvaltning &dn det som anvénds
inom policyantropologi, hade man kunnat forvinta sig att ldnsstyrelsen ska
utféra Jordbruksverkets foreskrifter utan att tillféra ndgra egna tolkningar.
Féabodbrukarna ska utfora sitt arbete sa som atagandeplanen som lansstyrelsen
forfattar foreskriver. Men det finns som vi sett flera exempel pad hur savil
lansstyrelsen som féabodbrukarna genom fabodféreningarna gar utanfor denna
tinkta implementeringskedja och sjdlva tar initiativ for att paverka
policyprocessen och fa ett annat resultat. Fibodbrukare mobiliserar genom
fabodforeningarna och &r ihdrdiga i1 sina forsok att inte bara reagera pa
Jordbruksverkets skrivelser, utan ocksd leverera sina sitt att definiera
verkligheten uppét i det politiska systemet. Lénsstyrelsens tjanstemédn gor egna
avvigningar och bedomningar. Det dr den myndighet som sitter praxis och
kreativt anvédnder sin ratt att definiera en “godkénd fdbod” for att fatta beslut
om vilka fibodar som é&r virda erséttningar fran den gemensamma
jordbrukspolitiken. Detta innebdr & ena sidan att Jordbruksverkets fokus pa
likabehandling inte kan sikerstillas i praktiken. A andra sidan finns stor chans
att detta okar stodens legitimitet, eftersom legitimitet, som jag ndmnde i kapitel
1, dels lutar sig mot att atgérder kan kopplas till politiskt fattade beslutet, men
ocksd mits i forhallande till hur vél de fangar upp och aterger verkligheten,
sasom den uppfattas av de subjekt vars verklighet den dr tdnkt att beskriva.
Eftersom lénsstyrelsen dr den myndighet som méter fabodbrukare dr chansen
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storre att lansstyrelsen som myndighet har mojlighet att bedoma hur vil stoden
fdngar upp och aterger verkligheten.

Det dr i brytpunkten mellan brukarnas levda erfarenhet och det politiskt-
administrativa fornuftet som karakteristerar motet mellan lansstyrelsen och
fabodbrukaren. Hade det bara handlat om implementering av beslut som
godtagits av brukarna utan diskussion hade vi haft ett administrativt snarare dn
ett politiskt rum pa nivderna under Europaradet déir landsbygdsutvecklings-
politiken faststélls, som sedan bryts ner i nationella landsbygdsprogram. Det &r
dock ingen latt uppgift lansstyrelsens tjdnstemin star infor i detta mote — for att
anvianda Roine Johanssons ord maste de forvandla en individ till en “klient”, i
det hir fallet till ndgon som soker ett dtagande. Medan fabodbrukaren “ser
situationen ur sin egen synvinkel och vill ha den service han anser att de egna
individuella omstindigheterna kréver” forutsitter Jordbruksverkets forekrifter
som lansstyrelsen har att forhalla sig till att de inte ska behandlas som individer
utan som klienter (Johansson 2007:43).

Det &r dock inte fornuft eller asikter i sig som star mot varandra, utan
individer, organisationer och grupper. I det hir fallet lansstyrelsens tjanstemén
och fabodforeningarna, men dven enskilda brukare. I fabodféreningarna finns
oversdttare som inte sjdlva dr brukare, men som engagerar sig for brukarnas
sak och sjdlva har en bakgrund i byrakratin som kan resonera med byrakrater
pa en mer jamstélld nivd. Den grénsytan mellan de tvé rationaliteterna som
medieras av individer utgdér grunden for de héndelsekedjor som sétts igang och
skapar den process som ger konkret form &t det politiska rummet.

Michael Lipsky argumenterar for att det dr grésrotsbyrékraterna, i det hér
fallet alltsd lénsstyrelsens tjdnstemin, som genom de beslut de fattar, den
praxis de etablerar och de verktyg de anvénder i praktiken &r de som skapar
policyn (1980:xii). Lipsky podngterar att grasrotsbyrékratin dr en arena dér
tjidnsteménnens arbete priaglas av att de méste géra omddmen och fatta beslut
fran fall till fall, vilket maskiner inte kan ersdtta (1980:160f.). Kravet pa
méitbarhet som kommer fran EU-byrdkratin och p& nationell niva fran
Jordbruksverket medieras alltsd via ldnsstyrelsen som fungerar som en arena
dér métbarhetens krav méter hiansyn till plats och individ. Policyn dr alltsd inte
vad som i det hér fallet Jordbruksverkets foreskrifter séger, utan policyn dr den
praxis lénsstyrelsens tjanstemin skapar. Den gemensamma jordbrukspolitiken
dr alltsa i praktiken vad varje individuell tjansteman gor den till, och utfallet av
den blir vad fdbodbrukaren gor den till.

Sammantaget finns alltsd ingen enhetlig diskurs om fidbodbruk vare sig
inom myndigheterna, bland fibodbrukare eller mellan de olika
fabodforeningarna. Alla aktdrer och de perspektiv som de ger uttryck for om
fabodbruk finns dock i det politiska rum som fébodbetesstodet finns i. Det
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politiska rummet har inte skapats av fabodbetesstddet, det mesta som finns i
rummet fanns dér innan fabodbetesstodet kom till. Jag kallar déarfor det
politiska rummet for fibodens politiska rum, for att markera att det inte &r
fabodbetesstodet som skapat rummet. Daremot har fabodbetesstodet satt igang
héndelsekedjor, som exempelvis domstolsprocessen mot Glenn och Lydia, som
inte hade intriffat om inte fidbodbetesstodet skapats. Det dr dock viktigt att
komma ihédg att det dr aktorer med sina tolkningar och sitt handlingsutrymme
som skapar dessa hindelser, inte faibodbetesersittningen i sig.

Den tydligaste striden om vad fdbodbruk ska vara inom ramen for
fabodbetesersittningarna star mellan de tva subjektpositioner som diskuterades
ovan: fiabodbrukaren som naturvirdare och den traditionella fabodbrukaren.
Hur kommer det sig att myndigheterna stéiller krav pa fdbodbrukarna att vara
traditionella?

Varfor bevara fabodbruk?

Darfor fortsitter ett litet ord att envist utdva sin magi: forr. Forr fanns dktheter,
varaktigheter, tillhorigheter. (Johannisson 2001:142)

Tim Ingold beskriver hur landskap &r skapade av och diarmed vittnande om det
liv och det arbete som tidigare generationer som har levt i landskapet har
utfort. Pa sa sitt efterlimnar varje generation nagot av sig sjélva i det fysiska
landskapet (Ingold 2000:189). Ingolds sitt att se hur historien &r inbdddad i
landskapet rimmar vil med EU:s ambition att bevara “traditionella landskap”.
Det konventionella jordbrukets djuppldjning och det maskinella skogsbrukets
markberedning ** dr dock effektiva sitt att undanrdja spar efter historiska
aktiviteter. Fabodbrukets extensiva betesdrift med hundraériga traditioner och
forsiktiga markpéverkan stér i stor kontrast till konventionellt jordbruk och
maskinellt skogsbruk. Men hur stor del av den mark som betas vid fdbodar
idag ar paverkad av skogsmaskinernas markberedning?

Varfor nojer sig Jordbruksverket med att faibodbetesstddet ska ges till fabo-
dar som lénsstyrelsen godkint, utan vidare direktiv om vad en godkénd fabod
ar? Varfor ar inte sirskilda kvalitéer pa marken viktiga, som dr fallet med
miljoersittningen skogsbete dér det stills krav pa betespriaglad skog? Varfor ér
det inte viktigt att det finns en obruten hévd? Jordbruksverket argumenterar {or

44. Sarskilt hyggesplojning som tillimpades fran mitten pa 1960-talet men forbjods 1 1993 ars
skogsvardslag (Prop. 1992/93:226).
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att fabodbetesstodet ska ses som ett kulturvéardsstod till traditionella fabodar.
Varfor finns da inte krav om att det ska vara kvinnor som arbetar pé fibodarna
och tillverkar ost? Eller att de djur som betar vid fabodar ska vara av lantras?

Ndr var "forr”?

Betydelsen av att faboden ska vara traditionell ser ut att komma att stirkas
ytterligare infor nidsta programperiod i landsbygdsprogrammet. S& hér
motiveras stodformen fabodbete i det tekniska underlaget till nytt landsbygds-
program 2014-2020:

Ersdttningen ges for att bevara miljon runt fdboden sdvil som sjélva faboden. En
fabod i bruk visar en brukningsform som historiskt var vanlig. Féboden
definieras som den byggnad eller de byggnader som hor ihop med faboddriften.
Byggnaderna ska finnas kvar pé fdboden. Det traditionella brukandet av fdboden
ska kunna styrkas. (S1v 2012¢:190)

I samband med fabodar ger dock Jordbruksverket ingen vigledning om hur vad
som &r traditionellt ska uttolkas eller vardeséttas. I andra sammanhang déremot
ger Jordbruksverket uttryck for en vilja att bevara saker s som de ér, eller har
varit. Det vill sidga att gynna historisk kontinuitet i landskapets utseende. Nér
det géller skotselrad for betesmarker skriver Jordbruksverket till exempel att:

Marker som traditionellt har varit helt fria fran trdd och buskar ska vara det dven
i fortsattningen. Marker som det av tradition har funnits trdd pd ska ha det dven i
fortsattningen. (SJv 2012f)

Vad Jordbruksverket genom anvisningen ovan beordrar lantbrukare &r att frysa
tiden och sluta 14ta betesmarken fordndras. Det problematiska i detta, ocksa for
lantbrukaren, dr att det &r omdjligt att veta ndr det traditionella utspelade sig
(jmf. Lynch 1972). Vid vilken tidpunkt &r det myndigheten avser att marken
ska ha varit fri fran trdd, eller burit trdd? Maste detta tillstand ha utspelats 6ver
en langre tid — 1 s& fall hur l&ng tid och vilken tid — eller kan lantbrukaren vélja
en viss tidpunkt hon av ndgon anledning kénner till, kanske genom ett
fotografi, och i fortséttningen lata marken reflektera det értalets utbredning av
trad?

Fragorna blir &n mer komplexa nér de rér sig om fabodar, sérskilt som de
historiskt varit en del av ett storre jordbrukssystem som byggde pa andra agrara
synergier mellan anvindningen av indgomark, utmark och beredningen av
mjolkprodukter &n vad som dr géllande idag. Dessa agrara synergier gér inte att
aterskapa idag. Ndr var en fabod traditionell? I vad bestér det traditionella pa
faboden? Hur ska det traditionella pa en fibod uppritthallas? Vad vet vi och

225



vad kan vi veta om vilka praktiker pd fibodarna som gav vilka viarden? 1800-
talets fabodbruk finns inte kvar idag, inte heller i Maramures® dit svenska
tjiinstemén reser for att himta inspiration om héivdtekniker som kan skapa de
varden som anses forlorade (se kapitel 3).

Att betrakta historien som ndgot som &r vért att bevara bygger pa en idé att
historien 4r kvalitativt olik nutiden. Det séttet att betrakta historien &r en del av
moderniteten. | The past is a foreign country (1985) beskriver David
Lowenthal hur historien har anvédnts och betraktats under de tre senaste
arhundradena i Europa. Fram till och med 1600-talet betraktades historien som
nagot som antogs vara lik samtiden, det vill siga 1600-talet. Det fanns ingen
forestdllning om historien som nagot kvalitativt sett olikt samtiden. Under den
tidiga moderniteten, fran 1600-talets upplysningstid och framéat kom déremot
en period av idealisering av antiken, sérskilt inom vetenskap och juridik. Trots
idealiseringen fanns dé inget intresse av att bevara de materiella limningarna
frén antiken, tviartom bestod ivern i att tillverka kopior av kénda verk och ett
kreativt lanande av uttryck fran antika skulpturer och monument. Inte forrdn
under industrialiseringen pd 1800-talet vicktes idén om bevarande, och inte
forrdn under 1900-talet har varje land sokt sékra sitt eget kulturarv frén forfall
och erosion genom att instifta nationella program for att bevara dem
(Lowenthal 1985:xvii).

De strdvanden att bevara historien som vécktes i slutet av 1800-talet resulte-
rade dock inte i forsok att sikerstilla att de uppmirksammade livsformerna
skulle kunna leva kvar. Bevarandearbetet kom att fokusera pa att uppritta
reservatliknande miljoer ddr det nationella kulturarvet samlades och tiden
frystes, som i Cronons (1995) exempel med kommersiella turistrancher i
kapitel 1. Lowenthal (1985:xvii) nidmner Artur Hazelius skapelse Skansen,
varldens forsta utomhusmuseum som invigdes 1891 och bevarar byggnader i
ursprungligt skick, som det forsta och frimsta exemplet pd bevarande av
miljoer med offentliga medel. P4 Skansen finns ocksd en fédbod, dir “kénslan
av fibod” kan sdgas ha aterskapats i form av ett reservat. De verkliga
fabodarna hade vid samma tid sin storsta utbredning (Larsson 2009) men
minskade som vi sdg i foregdende kapitel snabbt i antal till foljd av
industrialiseringen och efterkrigstidens jordbruks- och livsmedelspolitik.

45. Det kan vara virt att papeka att 1800-talets fabodbruk inte heller fanns innan 1800-talet.
Jordbruksbefolkningen nadde sitt maximum i Sverige under 1880-talet (Morell 2001), da dven
fabodbruket hade sin storsta utbredning. Fore 1800-talet var folkméangden alltsé lagre och darmed
ocksa trycket pa marken lagre. Fabodbrukets organisation har sett olika ut pa olika platser och i
olika tider (Larsson 2009; Reinton 1961).
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Kan det vara si att stoden till traditionella landskap inom den gemensamma
jordbrukspolitiken dr uttryck for ndgot annat 4n en vilja att forindra dagens
jordbrukssystem? Viljan att bevara det som har varit ”forr” genom att kalla det
traditionellt kan ses som ett uttryck for att forsoka forhindra vérldens stdndiga
fordndring, vilket 1 sin tur kan tolkas som en antimodernistisk reaktion.

Bevarandet en del av moderniteten

The world around us, so much of it our own creation, shifts continually and
often bewilders us (1972:3).

I boken What time is this place? argumenterar Kevin Lynch (1972) for att all
planering och myndighetsutdvning i grund och botten handlar om att hantera
den forandring som omgivningen stindigt genomgér. Omvérldens fordndring
kan upplevas bade nyckfull och hotfull, och véra strivanden att bevara valda
delar av den genom att skydda dem fran fordndring avslojar darfor alltid véara
begir, menar Lynch (1972:3f.). Precis vad som ska skyddas och varfor ér en
fraga oppen for tolkning och for trender inom forvaltningen.

Viljan att bevara fibodarna kdnnetecknas av ett begér efter det traditionella
landskapet. Som sédant ar det ett utslag for nostalgi, som Karin Johannisson
(2001) sitter i relation till det moderna projektet. Johannisson skiljer mellan
tva olika typer av reaktioner mot det moderna projektet, som genererat tva helt
olika sitt att forhélla sig till det formoderna. Den forsta reaktionen kallar hon
modernitetskritik, som utgdér en genomgripande kritik av det moderna
samhdllet eftersom det sliter loss ménniskan fran sin hemhorighet, traditioner,
normer och gemenskaper (Johannisson 2001:134ff.). Den andra reaktionen
kallar hon modernitetssolidarisk, en nostalgisk langtan som kanaliserar langtan
efter tillhdrighet i nya ordnade former, till exempel hembygdsrorelsen.

Men hemléngtan kunde ocksa kanaliseras inom det moderna samhéllets ramar,
det vill sdga méanniskan kunde forbli modern och dnda odla sin ldngtan i ordnade
former. Hembygdsrorelserna blev en saddan 16sning pé relationen till hembyg-
den, att i strukturerade, tidsavgrinsade zoner bejaka bundenheten till det gamla.
(Johannisson 2001:136)

Vilken typ av antimodernistisk reaktion &r intresset for fabodbruk uttryck for?
Ar det en del av en modernitetskritisk rorelse eller en modernitetssolidarisk
rorelse? Det beror naturligtvis pd vem som fér frigan. Fébodforeningarna,
sarskilt FSF, hor till den modernitetskritiska rorelsen, eftersom de ser fiabod-
brukets praktiker som svaret pad de problem som moderniteten har medfort
inom jordbruket. Den energieffektiva och resurssnéla driftform som fabod-
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bruket bygger pa kommer att behovas tas tillvara pé i framtida jordbrukssystem
dé oljan har tagit slut, menar de.

For myndigheterna, sérskilt Riksantikvariedimbetet och Naturvéardsverket,
gar ett modernitetssolidariskt faibodbruk helt i linje med befintliga kultur- och
naturvardséatgérder som bedrivs inom zonerade omraden med sérskilda skotsel-
regler i syfte att bevara. Sérskilt de fdbodar som drivs av hembygdsforeningar
eller kommuner eller med sérskilt anpassad turistverksamhet passar bra in i
denna modell av ett tillrdttalagt och aterupptéickt fabodbruk. Hér kan en kénsla
av fabodbruk fi finnas for den som vill f& utlopp for sin lingtan efter tillho-
righet. Den modernitetssolidariska nostalgin har en stark forankring i kultur-
vardens myndigheter och arbetssitt, vilket hdnger samman med hur historia
betraktas och brukas inom natur- och kulturvarden som beskrevs ovan.

Den nostalgiska ldngtan efter fdbodbruk hor alltsé inte enbart samman med
det faktum att de i stort sett har forsvunnit, utan ar ocksa ett resultat av hur den
moderna minniskan forhaller sig till och brukar historia. De bevarade eller
aterskapade miljoerna dr en sammanflédtad del av samtiden och helt avhéngiga
moderniteten och modernitetens historiebruk®® — det dr inte en intakt rest av ett
détida landskap.

The past thus conjured up is, to be sure, largely an artifact of the present.
However faithfully we preserve, however authentically we restore, however
deeply we immerse ourselves in bygone times, life back then was based on ways
of being and believing incommensurable with our own. The past’s difference is,
indeed, one of its charms: no one would yearn for it if it merely replicated the
present. But we cannot help but view and celebrate it through present-day
lenses. (Lowenthal 1985:xvi)

For fabodbrukaren kan detta upplevas som att det finns stora férvéntningar som
vilar pd axlarna nér turisterna kommer farande. De hoga forvintningarna
kommer bade fran fibodbrukaren sjélv som vill spela sin roll i kulturhistorien
och frén turisten som vill konsumera en genuin upplevelse av ett traditionellt
landskap. I och med att turismen dr en del av upplevelseekonomin dér jakten
pa det dkta intensifierats under de senaste decennierna riskerar faibodarna att bli
omvandlade till varor f5r konsumtion®” pa bekostnad av att vara en fabod. Paul
Cloke (2003) menar att livet pad landet for stadsbor dr ndgot som anses
sjdlvklart forknippat med sundhet, lycka, socialt sammanhang och menings-

46. Se Aronsson (2004) for en grundliggande diskussion om hur det forflutna anvénds for att
skapa berittelser om en nationell gemenskap och en analys av historiens vidare roll i samhéllet.

47. Eng. commodification, jamfér med exempelvis Paul Cloke och Harvey Perkin om
commodification and adventure in New Zealand tourism (2002), Chris Halewood och Kevin
Hannam om Viking heritage tourism (2001) och Robert Shepherd om kopplingen mellan
commodification, culture and authenticity (2002).
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fullhet, och att intresset for att kdpa en upplevelse av detta dr sé stor att det
finns:

multifarious commercial interests seeking to cash in on the psychological
comfort or cache inherent in rural imagery in order to commodify seemingly any
product, any time, anywhere (2003:1).

Fdbodarna som konsumtionsvara och vikten av att vara dkta

It is no longer the presence of the past that speaks to us, but its pastness. Now a
foreign country with a booming tourist trade, the past has undergone the usual
consequences of popularity. The more it is appreciated for its own sake, the less
real or relevant it becomes. (Lowenthal 1985: xvii).

Det ar alltsé inte enbart fibodarna sdsom de upplevs av besokare idag som
lockar, utan deras forestillda ditid. Oversatt till forhallandena pa en fibod
innebdr Lowenthals resonemang ovan att nir faboden borjar uppskattas och
finnas till for att den ar historisk snarare dn for att den ar en fabod, desto
mindre verklig upplevs den. Desto mindre troligt anses det vara att fabodbruket
ar autentiskt. En obruten tradition ses ofta som en grundldggande forutsittning
for autenticitet. Turisterna som besoker fibodar séker efter en upplevelse av
nagot dkta. De blir irriterade Over att det tas betalt for kaffet eftersom den inre
bilden av den &kta fiboden &r att den ingér 1 en annan tid, en annan hushallning
och en annan typ av géstfrihet 4n den som dagens marknadsekonomiska para-
digm bjuder.

De reservatsliknande &terskapade miljoer som modernitetens historiebruk
har resulterat i ger en upplevelse av att trida in i ett alternativt rum. Det viktiga
ar inte den oforvanskade trdden bakat i tiden, utan kdnslan av en tidlos plats
som ar frikopplad fran industrisamhéllet och det stordriftrationaliserade
jordbrukets produkter. S& framstills fibodarna i de reklambroschyrer som
annonserar fabodturer med hidst och vagn (figur 1) eller att man kan bestka
levande fabodar (figur 3). Fédboden som autentiskt alternativt rum beskrivs
gérna i termer av tradition eller primitivism, men vad som kénnetecknar det ar
att det finns utanfor de vardagliga samhélleliga ramarna. Didrav turisternas
fientlighet mot allt som pdminner om dagens samhélle; som ett rérmjolknings-
system, en dieselgenerator eller hoga kaftepriser.

For att atergd till Karin Johannissons resonemang om att nostalgi ir ett
uttryck for en oforméga att vara modern, kan vi stélla oss frigan vem det &r
som #r uppfylld av nostalgi? Ar det byrikraten, turisten, eller fibodbrukaren
sjilv? Ar det “allminheten”? For vem ir den framstillning av fibodar som
gors 1 figur 1 tilltalande? Enligt Johannissons definition &r det bara fiabod-
brukaren sjilv eller den turist eller byrakrat med egna minnen av fibodbruk
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som definitionsmassigt kan vara nostalgisk, eftersom hon definierar det som
ndgot sjdlvupplevt:

Nostalgisk kan man bara vara dver det man sjilv har upplevt, inte dver platser
man aldrig har sett eller erfarenheter man aldrig har haft. Nostalgi 4r inte langtan
efter antikens pastorala lyckotillstand, inte drémmar om ett bibliskt paradis, inte
romantikernas resor in i1 forflutna vérldar, viktorianernas kult av ildre stilideal
eller det sena 1900-talets lek med é&terskapad historia genom medeltidsveckor
och rollspel — utan finns i det nyss forflutna och tidigare 6gonblick i det egna
livet. Nostalgi, skulle man kunna séga, &r att atervidnda inuti sin egen historia.
(Johannisson 2001:11)

Bland dagens aktiva fabodbrukare finns de som vuxit upp som sjitte
generationens brukare som tar over garden med fdboddriften och vill kunna
driva den sdsom den “alltid har drivits”. Fabodbruket ar for dessa personer
sjdlvupplevt och vi kan tdnka oss att dessa personer drivs av en Onskan att fa
uppritthalla det nyss forflutna nér politiska fordndringar hotar om forsdmrad
l6nsamhet. For de flesta av oss ar fabodbruket inte nagot sjalvupplevt. Vi far da
konstruera en bild av vad fabodbruk &r, och har varit, och lita den bilden méta
och bedéma de som idag kallar sitt bruk for fabodbruk. Den konstruerade
faboden kan vara allt vad Johannisson foreslar; en resa till en forestilld ideal
forfluten vérld, ett pastoralt lyckotillstand, ett bibliskt paradis. De turister och
byrékrater som saknar egen anknytning till faibodbruk saknar alltsa inte skél att
soka sig till fibodmiljoerna i jakt pa nagot autentiskt och ursprungligt:

Sekelskiftets kapitalstarka medelklass kunde ocks& hantera kéinslan av sepa-
ration mellan natur och kultur genom ett imaginért &tervdndande till ursprung-
lighet i sommarndjets primitivism /.../ 1800-talets natur- och kulturturismer
formades bada ur ldngtan tillbaka till just det ursprungliga: naturturismen en
aterresa i rummet till den of6rstérda naturen, kulturturismen en aterresa i tiden
till (forestdllda) autentiska livsformer. I takt med att den stora vérlden framstod
som alltmer fragmentiserad och svéardverskadlig blev myten om bondbyn,
stugan och det lilla lokalsamhdllet en strategi for trost. (Johannisson 2001:137)

De turister och byrakrater som sjélva inte upplevt fdbodbruket men vill uppleva
det som ett sitt att ateruppleva historien har en annan grund for sin 6nskan &n
den fabodbrukare som léngtar tillbaka i sina egna minnen. Men hos alla finns
en langtan efter att konsumera en aterskapad historia pé fabodarna, som gor att
alla dnda kan uppskatta den framstillning av fabodar som gors i figur 1, dir
faboden framstills som ett historiskt skadespel snarare én ett levande lantbruk.
Pé sa sitt kan fiabodbruket bli en projektionsduk for ”den civilisationstrotta
urbana ménniskans ldngtan hem till den plats didr hon hade sitt ursprung och
sina rotter och dér saknaden efter den of6rstorda naturen smilte samman med
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drommen om det dkta och autentiska” (Johannisson 2001:136). Den nostalgi
som vécks hos fabodbrukaren behdver dock inte nodvindigtvis ha starkare
band till den egentliga historiska faboddriften:

The golden age that time travellers revisit bears little resemblance, of course, to
any time that ever was; like other nostalgists, they create a past out of a
childhood divested of responsibilities and an imagined landscape invested with
all they find missing in the modern world. (Lowenthal 1985:25)

Bruket av historia innebér alltsd att gora ansprak pé att vilja bevara eller lyfta
fram det historiska anvdndandet av en plats. Men den som ges rétt att tolka och
anvénda historien fér ocksé makt 6ver nutiden. Anders Wistfelt beskriver detta
som en kolonialisering av framtiden i meningen att en viss tidsperiod i ett tinkt
forflutet landskap far sta forebild for framtidens anvindning av landskapet
(Wistfelt er al. 2012; Wastfelt 2003). Historien och forestillningar om
historien ger ddrmed ocksd makt &ver dagens markanvindning. De nya
ersittningsformerna i den gemensamma jordbrukspolitiken aktualiserar denna
tankegéng.

Vi har 1 kapitel 3 sett att fabodbeteserséttningens utformning far stor
paverkan pa fabodbrukarna eftersom de till stor del dr ekonomiskt beroende av
stodet (Lansstyrelsen i Dalarna 2008). Efter den omarbetning av stodet som
gjordes mellan programperioderna 2000-2006 respektive 2007-2013 har stddet
utformats s att det gynnar djurhallare som har sma besittningar pa upp till 5
kor eller 30 far. Jordbruksverkets utformning av fabodbetesstodet som ett stod
som 1 forsta hand gynnar mycket smé djurbeséttningar forstirker bilden av att
fabodbruk betraktas som ett hobbyjordbruk inom natur- och kulturvérd samt
turism snarare dn ett sétt att 16sa den framtida livsmedelsforsorjningen pa ett
tydligt annorlunda sdtt &n det konventionella jordbruket gor. Jag kommer nu att
fordjupa diskussionen kring vilken betydelse det har Aur fdbodbrukets roll
betraktas for stodets utformning.

Fédbodarna som natur- och kulturvdrd, lantbruk eller upplevelseekonomi

Fébod i bruk avkastar biologisk mangfald, kulturmiljoer och rekreations-
mojligheter. Genom att bevara och skota faibodar som annars inte skulle fortleva
visas hur landskapet nyttjats traditionellt i olika delar av Sverige. Fabodarna kan
samtidigt generera intékter, huvudsakligen genom effekter i turistnédringen. (SJv
2012c:194)

Utdraget ovan ar hdmtat frn det s kallade tekniska underlaget infor det nya

landsbygdsprogrammet som kommer att gélla ar 2014-2020. Skrivet som det &r
i ett tydligt ekonomiskt sprdk med termer som “avkastar” och “generera
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intdkter” sd ndmns samtliga av de virden som vanligtvis ndmns nér stod till
fabodar diskuteras: biologisk mangfald, kulturarv och turism. Négon eller en
kombination av dessa tre anvinds i regel i legitimeringen av varfor fabodbruk
bor fa sérskilda politiska stod. Sa ocksa hér 1 det tekniska underlaget.

Dessa tre virden innebdr dock helt olika och ibland motsatta beskrivningar
och fokus pd vad som &r viktigt for att stodet ska vara framgangsrikt. For den
som vill stodja faibodbruket for att gynna den biologiska méangfald som hévden
av marken har genererat ar betestrycket det enda nodvéndiga kriteriet for att
bevilja stod. Detaljkriterier av typen vilket djurslag, antal djur per hektar,
begriansningar i stodutfodring samt vilken typ av fodersdok de bor ha blir
relevanta och legitima. Det kan ocksé vara relevant att i forsta hand bevara de
marker som redan har hog biologisk mangfald tack vare tidigare hdvd. Nagra
krav pa redan existerande miljovarden krivs inte for miljoersittningen fiabod-
bete men diaremot for erséttningen sdrskild skétsel av fibodbete inom stdd-
formen utvald miljé, samt for miljéersittningen skogsbete som dock inte kan
sokas av fabodbrukare (se kapitel 3).

Legitimeras stodet till faibodar ddremot genom att det dr en kulturarvsinsats
kan stod ges exempelvis for att bygga girdesgéardar dir det tidigare funnits
girdesgardar for att aterskapa nagot historiskt. Att vilja bevara fabodbruket
som kulturarv kan dock innebéra olika saker. Det kan & ena sidan innebédra en
vilja att ateruppleva det forgdngna. Da &r ett musealt bruk efterstravansvért
med sa intakta miljoer som mojligt. Jag kallar detta ett synkront perspektiv pa
kulturarvsbevarande, se figur 8 i kapitel 2. Ur ett diakront perspektiv & andra
sidan fokuseras snarare processen som skapat kulturarvet, da efterstrivas
levande miljéer som delvis kan moderniseras. Det kan till exempel vara som
hos broderna Svante och Jesper eller paret Alf och Jessika i Hérjedalen som
mjolkar sina kor med hjilp av rormjolkningssystem och dieselverk men
tillverkar traditionella fabodprodukter som gammelost, smor och mese. I en
levande miljo ar alltsd gérdesgirdens funktion i fokus. Att den ska std
nagonstans dér den stétt forut bara for den historiska kontinuitetens skull — det
vill sdga dven om det inte i dagsldget finns nagra djur att halla inne eller ute, &r
da inte relevant.

Hur ska vi se péd fdbodarnas roll i samhillsekonomin? Jordbruksverkets
tekniska underlag visar att fibodarna inte dr foretagsekonomiskt lonsamma,
men att de producerar kollektiva nyttigheter:

Féaboddriften dr inte foretagsekonomiskt lonsam. Den ger déremot positiva
externa effekter som att visa kulturhistoria och gynna biologisk méngfald.
Samtliga dessa externa effekter dr rent kollektiva nyttigheter. Forekomsten av
dessa marknadsmisslyckanden medfor att férre fdbodar i sdmre bevarande-
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tillstand skulle finnas &n vad som vore samhéllsekonomiskt optimalt om det inte
fanns politiska atgérder som fraimjade dem. (Siv 2012¢:193)

Natur- och kulturvérd betecknas vanligen som allménna nyttigheter snarare 4n
ndringar eftersom de i sig inte &r kommersiellt [onsamma. Turismen ingér
déaremot i upplevelseekonomin som kan vara kommersiellt I6nsam. Allra
frimst dr forstds det museifierade fiabodbruket intressant for upplevelse-
ekonomin (se figur 1). For den som legitimerar politiska stdd till fabodar for
turistndringens skull kan motivationen forstds vara rent ekonomisk dér
fabodarna kan fylla en funktion som en del av regionens ekonomiska
utveckling. Fabodens betydelse for att bevara ett kulturarv sammanblandas ofta
med fiabodens roll i den upplevelseekonomi som turismen dr baserad pa.
Fébodarnas del i en upplevelseekonomi forutsétter att det finns ett kulturarv for
turisterna att konsumera. Fibodarnas roll for att bevara kulturarvet forutsétter
déremot inte att det skapas en upplevelseekonomi kring det.

Fébodens plats: vad spelar historien for roll?

I fabodbruket mots produktions- och konsumtionssamhéllet. Fédbodbrukaren
vill ofta betrakta sig som en livsmedelsproducent och ibland som kultur- och
naturvardare. BesOkaren vill konsumera en rural idyll och ge barnen
upplevelsen av en kdrnmjolkskaka med hemsmor och att fa klappa getter och
kor. Det kan te sig oproblematiskt, men Michael Bunce (1994) pekar pa en
baksida for bilden av den rurala idyllen. I den anglosaxiska vérlden, och
troligen den vésterlandska vérlden i1 allmdnhet, 4r kontrasten mellan ett idag
existerande jordbruk i Ontario s stor i férhdllande till den rurala idyllen vi alla
forvéntas dela att vi inte skulle kunna forma oss att alls forsta eller uppskatta
verkligheten, menar Bunce. Att fabodturister forvéntar sig en rural idyll men
har svart att uppskatta verkligheten stimmer ocksé vil med vad fdbodbrukare
har berittat for mig. Besokarna vill inte att det ska vara lervilling kring fjoset
och tror sig veta att lervillingen betyder att ndgot maste vara fel med djur-
hallningen. Att lervéllingen &r en sjdlvklar effekt av tramperosion kring fjoset
vid kraftiga regn &r besokarna inte intresserade av att fi veta. Till den
besvikelse turisterna upplever hor ocksé berittelserna fran fabodbrukare om
konflikter med grannar som ofta anvinder sina fdbodstéllen som fritidshus, se
kapitel 1 och 5. Flera av de fabodbrukare jag pratat med upplever att den
egentliga jordbruksdriften inte intresserar turister. Daremot vill de girna att
barnen ska fé klappa enstaka véldresserade djur, kanske en ko och en get eller
annu hellre smadjur som kaniner. Fibodbrukarna upplever alltsa att besokare
vill fa en anpassad och tillrattalagd bild av jordbruk som passar deras 6nskemal
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om rekreation och upplevelser. De vill ta del av idén om enkelheten pé landet
men de vill inte ta in verkligheten bakom jordbruksdriften.

De olika aktorer som avgoér den politiska styrningen av utmarksbruket
kommer att paverka framtidens mdjligheter for fabodbruket att fortleva, och
gobra sa ur sina egna perspektiv. I fabodbetesstddets politiska rum har det visat
sig ingd ett antal olika aktdrer och perspektiv som har betydelse for hur policy-
processen utspelas. Inom natur- och kulturvérden och inte minst arbetet med att
inféra konventionen om biologisk mangfald i Sverige har fibodbruket fatt stor
uppmirksamhet. Landsbygdsprogrammet och konventionen om biologisk
mangfald utgdér ddrmed tva olika politiska program med stor péverkan pa
fabodbruket. De har det gemensamt att de forsdker definiera och klassificera
fabodbruket och fiabodbrukets viarden. Fabodforeningarna och fabodbrukarna
vicker andra frdgor nir de sjdlva far definiera sig och driva egen politik:
kampen mot rovdjurens etablering, viljan att forenkla livsmedelslagstiftningen
och bevarandet av lantraser. Konflikten mellan friluftslivets och utmarksbetets
ansprak pé att definiera utmarken som en plats fér konsumtion av friluftslivs-
upplevelser respektive en produktionsplats kommer att vara avgorande dven i
framtidens politik.

Att fabodbruk kan ticka in s& ménga behov och uppfyller sd méanga kriterier
for bevarande hos olika aktdrer utgor i sig inget problem. Varfor fabodbruket
bor bevaras bygger dock alltid pa en konstruktion eller en viss definition av
vad fidbodbruk &r, som i sin tur paverkar utformningen av stodsystemen. Utdver
en idé om vad fabodbruk ar bygger stodsystemen pé en idé om vilka praktiker
som skapar hoga natur- och kulturvirden. Vad som dr natur- eller kulturvarden
och hur de skapas definieras av experter, det &r inget som fabodbrukaren kan
kontrollera. Utformningen av stddsystemen péaverkar vilken typ av fibodbruk
som kan finnas kvar eftersom det kanaliserar vilka praktiker som uppmuntras
att leva kvar genom ekonomiska stod. Stodsystemen utformas alltsd for att
forstdrka den av myndigheterna konstruerade bilden av vad fdbodbruk dr.
Detta sker pa bekostnad av faibodbrukarnas egen kunskap om vad fabodbruk &r
eller bor vara. Pa sa sitt skapar och upprétthaller konstruktioner av fibodbruket
stodformer som ger konsekvenser for hur fabodbruk kan bedrivas i framtiden.

En viktig fraga blir dd& vad den gemensamma jordbrukspolitikens
inkorporering av hdga natur- och kulturvirden samt traditionella landskap
avser att astadkomma?
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Hur kan vi forsta den nya gemensamma jordbrukspolitiken?

Agrarhistorikern Janken Myrdal beskriver hur det svenska lantbruket idag
genomgar en omvélvningsfas lika stor som den rationaliseringsprocess som
bedrevs under efterkrigstiden. Myrdal menar att lantbrukarnas nya uppdrag
innebér att lantbrukets produkter nu ocksa inbegriper miljo-, natur- och
upplevelsevérden. Detta gor att vi nu gér in i en fas dér lantbruket kommer att
ta mer aktivt ansvar for kommande generationer, det vill sdga bli mer hallbart
(Myrdal 2008; 2001).

I ett vidare perspektiv innebdr detta att dven det enskilda lantbruket
genomgédr samma utveckling som landsbygden i stort har genomgatt —
landsbygd ar inte ldngre synonymt med lantbruk. David Storey menar att
landsbygdens ekonomiska utveckling ér allt mindre beroende av jordbruk och
istillet mer beroende av tillverknings- och tjansteproduktion (Storey
1999:308). Storey tar sina exempel fran den stadsndra landsbygden déar
pendlare, bredband och andra inkomstmaojligheter ar stora.

Aven svensk forskning om lantbrukens férindrade roll fokuserar pa hur
lantbruken diversifierar sin produktion och att de i allt hogre grad &r beroende
av inkomster fran tjénster som att skapa miljoviarden, att 6ppna gardsbutik eller
erbjuda upplevelser for turister (Bjorklund et al. 2009; Péivio 2008; Myrdal
2001; Djurfeldt och Waldenstrom 1999). Andra forskare som ansluter till detta
perspektiv kallar ofta den nya inriktningen for lantbrukets produktion for
multifunktionalitet (Bjerkhaug och Richards 2008; Wilson 2007; Van
Huylenbroeck och Durand 2003; Van Der Ploeg och Renting 2002).
Multifunktionalitet kan beskrivas som ett sétt att utstridcka jordbruket in i den
sekundédra och tertidra ekonomin, eftersom multifunktionaliteten inbegriper att
exempelvis driva ett gardsmejeri eller sdlja entreprenadtjanster som tillhor
tillverknings- respektive tjdnsteekonomin.

Den som vill vara historiskt konsekvent kan dock fortsitta kalla detta
fenomen for méngsyssleri, vilket for det stora flertalet lantbrukare inte dr nagot
nytt. Jag menar att méangsyssleriet nu har uppmarksammats, omvérderats och
fatt en ny bendmning. Annorlunda uttryckt; méngsyssleriet har fatt erkdnnande
och blivit en del av diskursen om vad konventionellt lantbruk kan vara, vilket
innebér ett diskursbrott i relation till rationaliseringsdiskursen som varit stark
sedan efterkrigstiden. Jag menar dock att diskursbrottet inte automatiskt
innebér att praktikerna som foreskrivs dr nya; det kan finnas anledning att
nyansera den historiebeskrivning av moderniseringens effekter som fokuserar
pa brott och systemskiften, och istillet lyfta fram kontinuitet i hur jordbruks-
systemen har omvandlats genom infogning av den férda landsbygdspolitiken.
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Manga drag, som vi idag uppfattar som centrala i det svenska jordbruket,
osynliggors eller framstar som oforklarade. Det giller till exempel att familje-
jordbruket forstirkts under 1900-talet. Sldkten, inte enbart kdrnfamiljen, har
fortsatt att spela en stor roll for garden och gérdsbruket. Jordbruksféretagarna
har i allménhet fortsatt att vara kroppsarbetare, vilket inte brukar forknippas
med entreprendrskap och kapitalism. Listan kan goras lingre. Méngsyssleriet
inom jordbrukarhushallet har fortsatt. Kollektiva 10sningar har hela tiden
anvénts som fordndringsredskap. Bykollektivet ersattes inte enbart av individu-
alism utan ocksa av stindigt nytt kollektivt identitetsbyggande. Jordbrukande
blev inte enbart ett yrke, utan fortsatte att vara en livsform. (Liljewall 2000:132)

Multifunktionalitet eller mangsyssleri som praktik, eller en uppsittning
praktiker, dr alltsd ingenting nytt, men det ar nytt att mingsyssleriet fir ta plats
och far erkédnnande i den gemensamma jordbrukspolitiken. Det innebér att nya
spelregler och nya mojligheter 6ppnar sig for att skapa framtidens lantbruk och
landsbygd. Landsbygdsprogrammet har till syfte att stimulera lantbrukens
produktion av vad Myrdal kallar bieffekter, det vill séga natur- och kultur-
virden och traditionella landskap som har hdga upplevelsevéirden. Landsbygds-
programmet dr alltsd det konkreta styrdokument som hédrbirgerar detta
diskursbrott, dir konsumeter och politiker stéller andra forvantningar pé lant-
bruken och landsbygden.

Den gemensamma jordbrukspolitiken &r i praktiken decentraliserad till
nationell nivd, och som jag visat, har dven varje enskild tjansteman pa
lansstyrelseniva stort handlingsutrymme &ven om begridnsande ramar sitts av
savdl EU som Jordbruksverket. Flexibiliteten &r sérskilt stor i pelare 2, det vill
sdga landsbygdsprogrammet. Hur det nationella landsbygdsprogrammet
utformas avsldjar hur nationella politiker ser pa landsbygden och skillnaderna
har visat sig vara stora. Exempelvis fokuserar utformningen av det franska
landsbygdsprogrammet till stor del pé lantbrukare, medan det engelska
landsbygdsprogrammet vinder sig till rurala aktorer i allménhet, dér lant-
brukare bara dr en av manga aktérer (Lowe et al. 2002). Det svenska
landsbygdsprogrammet paminner mer om den engelska dn det franska, dven
om den del av landsbygdsprogrammet som vénder sig till andra aktdrer &n
lantbrukare dr relativt begransad (SLU 2009). Det finns dock en avgdrande
skillnad mellan det engelska och det svenska landsbygdsprogrammet:
beskrivningen av landsbygdens styrkor och svagheter. Medan det engelska
landsbygdsprogrammet beskriver landsbygden som i det mesta Overldgsen
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staderna®® beskriver det svenska landsbygdsprogrammet en landsbygd som har
stora problem.

Den doende landsbygden

Beskrivningen av landsbygden i det svenska landsbygdsprogrammet utgors
ofta av pessimistiska problembeskrivningar. Det &r en bild av en ddende lands-
bygd som maéste uppritthallas med nodinsatser for att den inte ska Gverges
fullstidndigt. Lagesbeskrivningen av den svenska landsbygden i Landsbygds-
programmet 2000-2006 inleds med att konstatera att Sverige dr glesbefolkat
(S1v 2000:9). Det saknas alltsdé ménniskor, och de ménniskor som finns ar
dldre och 1 hogre grad arbetslosa dn ménniskor i storre orter (SJv 2007b) och
det saknas ekonomisk utveckling pd landsbygden. Landsbygden definieras
alltsd som ett problem snarare &n som en tillgang.

De betydligt sémre klimat- och naturgivna forutsittningarna i ménga delar av
landet innebér en pataglig konkurrensnackdel jamfort med jordbruk i andra EU-
lander. Den 0&kade internationella konkurrensen har bl.a. resulterat i en
omfattande minskning av antalet aktiva jordbruksforetag i omraden med mindre
gynnsamma produktionsforhdllanden. /.../ En fortsatt utveckling i denna
riktning kan pa sikt utgéra ett hot mot de allminna fGrutséttningarna for
jordbruksnidringens och foradlingsledets utveckling. Nedgangen i antalet foretag
med djur kan pé sikt medfora att den fortsatta hdavden av odlingslandskapet i
stora delar av landets landsbygdsomraden hotas. (S1v 2007b:23)

Denna pessimistiska beskrivning antyder att en fordndring méste ske. Vad ska
denna forindring bestd av? Ar fibodbruk en del av 16sningen pa framtidens
utmaning att rddda jordbruksnidringen och forddlingsledet? Kan ett utokat
fdbodbruk bidra till fortsatt havd? Som framgéatt ovan ger de svenska myndig-
heterna uttryck for en annan bild av fabodbruket, dir de kategoriserar fibod-
bruket som en del av upplevelseekonomin snarare &n en del av lantbruks-
ndringen. Kommer det diskursbrott som den nya fokusen pa lantbrukets
bivirden som diskuterades ovan att innebédra att fibodbruket far en fornyad
roll? Eller kommer den atskillnad som gjorts mellan fabodbruk dir fabodbruk
blivit upplevelseekonomi och lantbruk blivit “konventionellt” sedan efterkrigs-
tiden att forhindra att fibodbruket kan ges en ny roll som ett framtidens lant-
bruk inom ramen for den nya gemensamma jordbrukspolitiken? Jag har
tidigare konstaterat att bilden av fabodbruk ar intimt sammankopplat med for-

48. 1 landsbygdsprogrammet 2007-2013 skriver den brittiska motsvarigheten till Jordbruks-
verket att landsbygden préglas av inflyttning fran stdderna, att vara titt sammankopplad med
stddernas ekonomi, och att arbetslosheten pa landsbygden dven i de regioner som har hogst
arbetsloshet dnda &r lagre én arbetslosheten i stiderna. (Defra 2007:2-3)
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industriella jordbrukssystem, det vill sdga fabodbruk hur det var ”f6rr”. Denna
bild av fabodbruket gor det omdjligt att tinka pé fabodbruk som négot som kan
vara ekonomiskt béarkraftigt att bedriva idag. Jag menar att “Fattigsverige” som
det svenska moderniseringsprojektet utrotade spokar inom den svenska
administrationen nidr EU-politiken svidnger mot att vilja stodja vad Fattig-
sveriges bonder genererade: hoga natur- och kulturvirden och traditionella
landskap.

Ar dagens natur- och kulturviirden “Fattigsveriges” rester?

Som beskrivits i kapitel 2 utformades rationaliseringspolitiken som genom-
fordes under efterkrigstiden pé ett osentimentalt och historieldst sitt. Den vilja
att bevara historien som beskrivits ovan har ingen del av jordbrukspolitiken
frén ar 1947. Jordbrukspolitiken var tvirtom en del av det svenska moderna
projektet. 1 programskriften acceptera som var nagot av ett det svenska
moderna projektets idémanifest, beskrivs bilden av ett industriellt ”A-Europa”
och ett agrikulturellt “B-Europa”. A-Europa kénnetecknas av teknik,
infrastruktur och specialisering, vilket dven omfattar A-Europas bonder. A-
Europas bonder anvéinder avancerad teknik, har specialiserat sig pa de grodor
som jordménen eller marknadsforhallandena gér ekonomiskt féormanliga, och
har en stor avsaluproduktion. A-Europas jordbruk illustreras med en bild pd en
skordetroska, medan B-Europas jordbruk illustreras med en bild pa en bonde
med en arbetshist som drar en enkel plog, se figur 18. Inte bara &r A-Europas
stdder och infrastruktur langt 6verldgsen B-Europas, dven A-Europas jordbruk
och bonder dr dverldgsna B-Europas. Sé hir beskrivs A-Europas bonder:

Marknadens enstaka byteshandel har blivit daglig genom handelsbodar, andels-
mejerier, lagerhus, banker. Och med afférernas strom foljer idéernas. Man hor
ihop med vérlden i goda och i déliga tider. Ett stopp i cirkulationen pa ett stélle
langt borta méirks hos honom. Skdrden i Amerika péverkar de priser, han fir f6r
sin egen skord. Och det miérkliga &r att denna bonde med “maskinkulturens”
hjdlp har okat kvaliteten och avkastningen av sin jordyta i trots av naturen.
Avkastningen fran av naturen gynnade akerbruksdistrikt som den svarta jorden i
Ruminien och Ungern &r per ytenhet mindre &n hélften av den mycket sdmre
jorden i England, Belgien, Sydsverige. Aven i &kerbruket dr siledes det
agrikulturella Europa sdmre &n det industriella. (Asplund ez al. 1931:18)

Sa har beskrivs B-Europa:

G4 over detta A-Europas grinser. Dér finns jarnvdgar men inte jirnvégsnit, dér
finns stora stider, med sparvégar, hotell och parisiskt klddda kvinnor, men de &r
som isolerade Oar. P4 de fa déliga landsvdgarna sker transporter av varor, men
endast enstaka oxspann drar ddr gammalmodiga vagnar. Avstidngd frén den
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Ovriga virlden bygger bonden sjélv sin stuga, dter upp den sid som vixt pa hans
akrar, det kott som hans svin och kor givit honom; hans hustru spinner och véver
ullen av hans fér till kldder at honom. Bysnickaren eller bysmeden gor de fa
mobler eller verktyg, han oundgingligen behover. Inga akerbruksmaskiner
finns, nadgon gang en jarnplog. Han producerar féga och har néstan intet att byta
med. (Asplund et al. 1931:17)

Programskriften forfattades av samtidens mest kdnda arkitekter, i syfte att
lansera en funktionalistisk idé for hela samhéllsbygget, inte enbart
arkitekturen,skriver Erland Mérald (2008). Arkitekternas beskrivningar kan
betraktas som historisk kuriosa. Beskrivningarna passar dock relativt vil in pa
beskrivningar av kulturvardens mest bevarandevirda projekt idag. Ett exempel
ar Lillhdrjabygget som presenterades i kapitel 3, som &r kulturreservat i
Jdmtlands ldn. Lillhdrjabygget ar ett fjdlljordbruk i viglost land, som drivs utan
elektricitet. Garden beskrivs som sjélvforsorjande pad de flesta varor, och
driften som traditionell. P4 garden finns nagra av Sveriges mest smavuxna
fjéllkor. De utgdr en av ursprungsbesittningarna av sa kallade fjdllndra kor,
som virdesétts for att de aldrig har varit del av ndgot avelsprogram, vilket
alltsé innebér att de aldrig avlats pa for att bli mer produktiva. Négot hardraget
kan man alltsd sdga att de kvarvarande delar av B-Europa som finns idag &r
foremal for dyra kulturvéardsinsatser. Vad Gunnar Asplund och de andra
funktionalistiska arkitekterna hade ansett om denna fullstindiga omvérdering
kan vi bara spekulera i.

Samma tendenser kan skonjas i skogsindustrin, dir det forindustriella
skogsbruket inklusive spar av hidvd orsakat av skogsbete idag kan utgora skil
till skydd inom naturvarden. Sahér beskrevs den “norrlindska sumpskogen” ér
1945:

Den norrldndska granskogen &r emellertid dven i stor omfattning utbildad som
en ovixtlig sumpskog. I denna form upptrider den pd marker med ett hogt,
stagnerande grundvatten, vilket tilldter bjorn- och vitmossor att utveckla sina
svallande mattor. Bestdnden verkar 6dsliga, trddens kronor &r illa medfarna och
inholjda i ett dok av svarta eller graa lavar, allt tyder pa vantrevnad. (Lagerberg
1945:21)

Idag anvinder Lénsstyrelsen i Vésternorrland en pafallande lik beskrivning av
skogens tillstind for att motivera att vad de kallar ”fabodskogen” har skyddats
som naturreservat:

Manga granar dr toppbrutna av snétyngd och blast. Hér trivs mossor, lavar,
insekter och svampar som élskar skugga, murknande stammar och ldngsamma
fordndringar 1 miljon. I skogen har intressanta fynd av sillsynta vedsvampar och
insekter gjorts. Skogen har fétt vara ifred frdn avverkningar, men nérmare
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Figur 18. “A-Europa” och "B-Europa”
Sé har illustreras ”A-Europa” (ovan) respektive ”B-Europa” (nedan) i programskriften Acceptera
(Asplund ef al. 1931:18-9) som anses vara det svenska moderna projektets idémanifest.
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faiboden Mobodarna har husbehovshuggningar skett och skogen betats av
boskap. Syftet med reservatet &r att bevara biologisk mangfald och en vérdefull
naturmiljo - ndrmare bestimt en naturskogsmiljo samt de natur- och kultur-
miljoer som dr knutna till fiboden Mobodarna. (Lansstyrelsen Visternorrland
odaterad)

Ar det alltsa Fattigsverige och hoppldsa norrlindska sumpskogar som myndig-
heterna upprétthéller idag? Naturligtvis inte, men jag menar att ndr stod
utformats for att gynna “icke-konventionella” jordbruk spdkar bilden av ett A-
Europa och ett B-Europa. Den rationaliseringsdiskurs som det moderna
projektet skapades inom utestdnger andra sétt att tdinka om jordbruk. Det kan
tolkas som en orsak till att Jordbruksverket samt Lénsstyrelsen i Dalarna driver
utformningen av fabodbetesstodet mot att bli ett stod till hobbyjordbrukare —
att betrakta fdbodbruk som ett potentiellt “riktigt lantbruk™ dr omdjligt inom
rationaliseringsdiskursen. De betraktas snarare en rest av B-Europa, som dock
har omvérderats nér det géller de hdga natur- och kulturvéirden och traditionella
landskap som de skapat. Genom att utforma stoden som ett stod som gynnar
hobbyjordbruk kan man ddremot sdga att de bidrar till att upprétta reservat dér
“Fattigsverige” aterskapas eller &tminstone konsumeras som en replika, snarare
an till att skapa forutséttningar for ekonomiskt barkraftiga lantbruksforetag i ny
tappning. Den spdkande bilden av B-Europa kan dirmed i forldngningen
forhindra att alternativ till det konventionella jordbruket tas pé allvar, trots den
medvetenhet som idag finns om A-Europas oférmaga att skapa ekologisk,
ekonomisk och social hallbarhet pa landsbygden.

Lantbrukets nya uppdrag — far fibodarna vara med?

Med den gemensamma jordbrukspolitikens omvandling mot en politik som
gynnar hoga natur- och kulturvirden och traditionella landskap har EU:s
politiker alltsd borjat ge en bild av hur de vill 16sa den stora utmaningen att
skapa ett mer hallbart jordbruk dn det som efterkrigstidens politik skapade.
Men vilka lantbrukare &r det som den vill gynna? Ar det samma lantbruks-
foretagare som ska stélla om sin produktion mot ett mer héallbart sétt att
producera livsmedel? Eller &r det andra typer av lantbruksforetag, som
exempelvis fabodbruk, som ska fraimjas? Eller annorlunda uttryckt: &r politiken
avsedd for konventionella storskaliga jordbruk i laglandsomraden med fertila
jordar eller &r den riktad till lantbruk i marginalomraden som tringts ut av den
politik som forts tidigare?

Det &r forstas teoretiskt mojligt for politiken att gynna bade och, men i
praktiken finns sedan decennier en konflikt mellan konventionellt jordbruk och
olika varianter av alternativt, ekologiskt jordbruk dir fabodbruk i en bred
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mening kan sdgas ingd. Tracey Clunies-Ross och Graham Cox menar att det
arbete som foretrddare for ekologiskt jordbruk har lagt ner for att paverka
jordbrukspolitiken beskrivs som omfattande och problematiskt eftersom
konventionellt och ekologiskt jordbruk har inkompatibla regler och
uppfattningar om hur jordbruk ska utforas. De senaste decennierna har dock
foretridare for ekologiskt jordbruk arbetat aktivt for att paverka
jordbrukspolitiken och for att tvétta bort bilden av ekologiskt lantbruk som
“alternativ”, for att bli respekterade som en vedertagen jordbruksform istillet
(Clunies-Ross och Cox 1994:66).

An actor’s move to the centre of the stage all too easily creates the illusion that
the wait in the wings has been of only a brief duration. Nowhere would that
illusion be more marked than in the case of organic farming. Now enjoying the
glare of the spotlight it was, for a very substantial period, not even inside the
theatre building. With not even the beginnings of a voice in the processes of
agricultural policy-making, its status was that of a quirky fringe activity:
marginalised to the point of almost total disregard. Recent developments have,
therefore seemed particularly dramatic. (Clunies-Ross och Cox 1994:53)

De senaste utvecklingarna som Clunies-Ross och Cox refererar till &r hur
ekologiskt jordbruk bdrjat bli inkorporerat i Storbritanniens jordbrukspolitik
samt i EU-politiken. Sedan 1994 har dock mycket hidnt som pekar mot att
ekologiskt jordbruk kan sigas ha lyckats med att ectablera sig som en
vedertagen jordbruksform, sdrskilt som den gemensamma jordbrukspolitikens
nya retorik gar védl i linje med ekologiskt jordbruk och sérskilda stod har
utformats for att ge stod till ekologisk drift.

Som visats i denna avhandling har jordbruksstodens utformning betydelse
for vilka praktiker och i forldngningen vilken typ av lantbruk som de facto
gynnas — och det far i sin tur konsekvenser for vilka som kommer att vara
framtidens lantbrukare och matproducenter. Det aterstar dock att se om den
nya jordbrukspolitiken kommer att generera en omvandling sd stor som
Myrdal, Clunies-Ross och Cox och andra véntar sig. 1 det svenska
landsbygdsprogrammet anges att andelen ekologiskt odlad mark i Sverige ar
18%, varav merparten dr beldgen i skogs- och mellanbygd.. Jag menar dérfor
att den storsta fordndringen sa hir ldngt ar det diskursbrott jag diskuterade
ovan snarare dn en stor faktisk fordndring av vilka lantbruk som &r vanligast
eller barkraftiga. Jordbrukspolitiken kan dock peka ut vilka lantbruk som har
framtiden for sig.

Om fébodbruk ska vara en néring for framtiden kommer dock inte enbart att
avgoras av hur den gemensamma jordbrukspolitiken utformas. Det maste ocksa
finnas en vilja hos fabodbrukare att fortséitta bedriva denna typ av jordbruk,
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samt en formaga att gora det ekonomiskt barkraftigt inom ramen for krav som
marknaden och politiken stéller. Bland fidbodbrukets utdvare och foretrddare
finns ménga som vill se att fdbodbruket far en fornyad roll inom
jordbrukspolitiken — de vill betraktas som framtidens matproducenter.

Ett exempel dr Stina. Hon ser fdbodbruket som nodvindigt for att méta
framtidens miljoutmaningar. Hon utgdr ifrdn att klimatférdndringar och
sinande oljetillgdngar kommer att stilla krav pa beslutsfattare att hitta
alternativ till dagens konventionella jordbruk som &r beroende av fossila
bréinslen. Det giller att fabodbruket med de kunskaper som finns om en energi-
snal produktion inte hinner férsvinna innan égonen dppnas pa beslutsfattarna,
menar hon. For det dr redan hog tid:

Varfor lata korna eller notkreaturen beta pa den marken som vi behdver for
livsmedelsproduktion? Idag producerar vi ju ensilage och spannmal — en typ av
produktion som vi vet inte dr hallbar for framtiden. Varfor da inte se det hiar som
en framtidssektor att bygga vidare pa? Istéllet far vi en museal stdmpel pa oss att
”ni bara vill halla pa att bevara det gamla och vill hélla pa att leka fabodkullor
och tycker att det dr romantiskt” — nej jag tycker inte att det ar ett dugg roman-
tiskt. Jag ser det hir som en framtidssektor. *°

Fa fragor skiljer olika fdbodbrukare at som synen pd framtiden. Medan vissa
ser en framtid dér fibodbruk och fabodbrukets produkter blir mer och mer
populdra och sé att sdga har framtiden for sig, dr andra svartsynta. Som vi ser
ovan tillhor Stina den forstnimnda kategorin. Det gor dven Sofia, som driver
en av de fibodar som har storst besokstryck. Under sina tjugo &r som fébod-
brukare har hon sett att de turister som besoker faboden har fordndrats. For
tjugo ar sedan kom bara pensionérer, berittar hon:

Idag kommer barnfamiljer, som é&r intresserade av hur maten de é&ter &r
producerad, och som vill att barnen ska ha en kontakt med smaskaligt lantbruk
och matproduktion. De &r beredda att betala for sig. Pensionérerna & andra sidan,
de kan inte tdnka sig att kdpa smor for 300 kr kilot, d& koper de hellre bords-
margarinet Létta! Forutom de nyblivna pensionédrerna dé, de betalar precis vad
som helst.

Sofia ser dirmed framtiden som ljus. Sofia sjdlv ndrmar sig fyrtiodrsaldern och
sdger att hon har flera vénner i sin egen alder som bedriver eller vill bedriva
fabodbruk. Hindret ligger i att fa tillgang till fabodar att bruka — om man inte
fods med arvsritt till en dr de svara att kopa sidger hon, samt problem med att fa

49. Stinas och Sofias uttalanden &r utdrag ur telefonintervjuer utférda av Tina Wangenfors
inom projektet Fabodbruk ur fibodbrukarnas perspektiv (Eriksson och Wangenfors 2012:28f).
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l6nsamhet i produktionen. Det dr inte viljan att driva faibodar som saknas hos
de unga, utan mojligheten, menar Sofia.

En som tillhér den mer svartsynta kategorin, &r virmlédndskan Margit.
Margit, som ocksa dr representant for VSBF, ser ingen framtid for faibodbruket.
Ingen vill ta 6ver, ingen vill betala det hogre priset som fabodbrukare maste ta
for sina produkter for att {8 tdckning for de hogre kostnaderna. Fibodbrukets
produkter kan inte konkurrera med matindustrins, menar hon. Margit sjélv &r i
sextiodrsaldern och har varit verksam som fiabodbrukare sedan 1970-talet, det
decennium d& stordriftsrationaliseringen genomfordes. Hennes generation har
fatt 1dra sig att Létta ar ett nyttigare alternativ till smor, och dessutom billigare.
Kanske har den rationalitet som da propagerades paverkat dven Margits syn pa
fabodbruk trots att hon sjdlv personifierar motsatsen — hon har ju fortsatt bruka
sin fabod.

Idag finns det alltsd drygt 200 lantbruk som bedriver vad de sjélva kallar
fabodbruk, och fabodforeningarna striavar efter att fler ska bli fabodbrukare. De
vigval som fabodbrukare gér kommer att paverka hur framtidens fabodbruk
bedrivs. Kommer de att limna néringen pd grund av oftrdelaktiga regelverk,
hoéga rovdjurstryck och bristande 16nsamhet? Eller kan de hitta nya vigar till
16nsamhet och samexistens med rovdjuren? Aven fibodfdreningarnas sdkande
efter framgangsrika vigar for att ge en fordelaktig bild av fabodbruket kommer
att pdverka hur fabodbruk kan komma att bedrivas i framtiden. Lyckas de med
att ateretablera bilden av utmarken som en betesresurs for tamdjur och renar?
Som jag har visat paverkar ocksd de végval som gors inom forvaltningen av
den gemensamma jordbrukspolitiken vilken typ av fabodbruk som gynnas och
dérmed fér forutséttningar att finnas kvar.

Fébodbrukarna utgor en liten, marginaliserad grupp lantbrukare vars fragor
kan tyckas vara lika marginella. Den hir avhandlingen visar dock att
hanteringen av maélséttningarna om “hdga natur- och kulturvirden” och
“traditionella landskap” i fabodbrukets fall blivit en frdga om fdbodbruk ska
betraktas som en del av livsmedelsproduktionen eller en del av
upplevelseekonomin. Fabodbrukets exempel pekar dirmed pa ett vigval som
forvaltningen savil som politiker star infor: vilken funktion ska jordbruket ha i
framtiden? Hur anvinder vi bdst de massiva satsningar som gors inom den
gemensamma jordbrukspolitiken? Vill vi gynna lantbruk som i forsta hand
bidrar till upplevelseekonomins efterfrigan pa vackra miljéer, sida vid sida
med ett opédverkat konventionellt jordbruk? Eller vill vi &stadkomma en
genomgripande omvandling sd att alla jordbruk i framtiden levererar hoga
natur- och kulturvirden? Fédbodbrukets exempel har visat att en genomgripande
omvandling forutsétter att bilden av vad lantbruk kan vara omprovas.
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Sammanfattning

“Héga naturvdrden och traditionella landskap ” — fibodarna tar plats i den
gemensamma jordbrukspolitiken

Den gemensamma jordbrukspolitiken har genomgétt en omfattande
reformering under det senaste decenniet. Den har utvidgats till att innefatta
mélséttningar om att skydda hoga “natur- och kulturvirden” samt “traditionella
landskap” inom ramen for vad som kallas for landsbygdspolitik. Det framsta
styrdokumentet som hanterar stod for att uppna malsittningarna &r landsbygds-
programmet. | det svenska landsbygdsprogrammet har stodformer som riktar
sig till fabodbruk utformats. En analys av dessa stodformer och det politiska
rum som stodformerna har kommit att ingd i utgdr avhandlingens empiriska
kdrna. I avhandlingen fungerar ddrmed fdbodarna som ett fonster in i den
omvandlingsprocess som EU:s jordbrukspolitik genomgéar. De fragor som
véglett avhandlingen &r: Vad kdnnetecknar fiboden som politiskt rum? Hur
manifesterar sig olika aktorers handlingsutrymme? Vilka praktiker blir
sanktionerade och hur forhandlas dessa?

Fébodbruk &r en del av en gardsdrift dér djur tas till bete 1 utmarken under
sommarmdnaderna pa sd& stora avstdnd frdn hemgarden att en enklare
”sommargard” har byggts, det vill sdga fibodbebyggelsen. Vanligtvis finns
byggnader att bo i (fdbodstuga), att stalla djuren i (fjos) och att tillverka mjolk-
produkter i (kokhus). I stort sett alla lantbruk i norra Svealand och nedre
Norrland har haft fibodar fram till tidigt 1900-tal. Denna del av Sverige kidnne-
tecknas av att vara beskogad eller fjallmiljo, vilket innebér att odlingsbar mark
ar en begrinsad resurs. Idag finns enbart drygt 200 fdbodar i bruk. I det
inledande kapitlet ges en Overblick av hur det historiska fibodbruket har
beskrivits och beforskats, samt den sédrskilda litteratur om fibodar som kallas
fabodromantik. Fiabodar har jamfort med andra jordbruksbyggnader hoga
symbolvirden. For manga symboliserar fabodarna en rural idyll och ett viktigt
kulturarv. Det &r d& frimst det historiska fabodbruket, i regel 1800-talets
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fabodbruk, som avses. Det fabodbruk som finns idag paverkas dock av den
symbolik och virdeladdning som det historiska fabodbruket omges av.

I avhandlingen kombineras textanalys med etnografiskt féltarbete.
Policyantropologiska begrepp som intertextualitet, politiska teknologier och
subjektposition ar centrala. De styrdokument som skrivs avgor vilka handlingar
som fabodbrukare uppfattar som prioriterade, eftersom de foreskriver vilka
handlingar som sammankopplas med EU-stod. Men det &r samtidigt inte
styrdokumenten ensamma som avgdr vad den nya jordbrukspolitiken kommer
att resultera i. Lika viktig &r fabodbrukarnas egen agens och mojlighet att
handla utifrdn egna intentioner och asikter. Hér spelar fabodféreningarna och
andra organisationer en viktig roll som formedlare av eller uttolkare av
information. Aven grisrotsbyrakraters, i det hir fallet linsstyrelsens, uttolkning
av den gemensamma jordbrukspolitiken paverkar hur politiken kommer att
genomforas 1 praktiken. I avhandlingen anvinds begreppet politiskt rum for att
beskriva hur olika aktdrer mots och férhandlar kring en policy.

Avhandlingens empiriska material bestar i forsta hand av policytexter men
ocksa av féltarbete i form av observationer av modten och samtal med olika
aktorer. De viktigaste aktorerna dr fdbodbrukare, fdbodféreningar,
lansstyrelsens tjinstemén och Jordbruksverket.

1900-talets utmarkspolitik: Fran produktions- till konsumtionslandskap

Kapitlet inleds med en Oversyn av jordbrukspolitiken fran efterkrigstiden och
framat. Fran och med 1947 ars jordbrukspolitiska beslut har den svenska
jordbrukspolitiken haft tvd tydliga malsittningar: att sékerstilla livsmedels-
forsorjningen samt att lantbrukares inkomster ska vara pd samma nivd som
industriarbetares. Den forsta malsittningen uppnaddes redan i slutet av 1940-
talet vilket innebar att den andra malséttningen fatt stdrre betydelse for
jordbrukspolitikens genomforande. For att sékerstilla att lantbrukarnas
inkomster skulle 6ka inriktades de nyinstiftade lantbruksndmndernas arbete pa
att det totala antalet lantbruk skulle minska mot att de som fortsatte bruka
skulle odla allt storre arealer. Denna process péaskyndades efter 1966 érs
jordbrukspolitiska beslut dir sd& kallade KR-jordbruk identifierades som
politikens modelljordbruk. KR stod for koncentrerad rationalisering. KR-jord-
brukens mdjlighet att tilldgna sig den nya jordbrukstekniken och expandera sin
odlade areal stimulerades pa bekostnad av att det stora flertalet lantbruk lades
ner, for att undvika dverproduktion.

Fébodbruket nimns inte i de jordbrukspolitiska besluten. Det fanns inga
stod riktade till fabodbruk och fabodbruket ndmns sillan i skrifter om
jordbrukets effektivisering 6verhuvudtaget. Tvirtom forutsattes fabodbruk vara
en forlegad praktik som inte hade ndgon plats i det moderna jordbruket.
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Jordbrukspolitiken var &mnad for bonder i slattbygder dar det fanns potential
till storskalig drift; stora arealer skulle brukas med stora jordbruksmaskiner.
Samtidigt utvecklades skogsbruket mot ett starkare fokus pé timmerproduktion
nir skogsbruket mekaniserades under 1900-talets forsta hélft, och skogs-
industrin betraktade skogsbete som ett stort hot mot skogens produktivitet.
Skogsmarken kom att definieras som en resurs for timmerproduktion pé
bekostnad av att ses som en resurs for bete for sdvél boskap som renar.

Mejerindustrins frammarsch har ocksa en del i fdbodbrukets kraftiga
tillbakagang under 1900-talet. Smé& bymejerier gjorde det mojligt for lant-
brukare att sélja mjolken farsk. Rationaliteten i att anvénda fabodar vilade pa
att det inte gick att sélja firsk mjolk pd grund av att mjolken inte kunde
transporteras snabbt nog. Istéllet tillverkades ost av mjolken pa fabodarna. Ost
har lang hallbarhet och kunde didrmed séljas pa hostens och vinterns
marknader. Med ett mejeri i byn kunde mjolken sdljas farsk istéllet, vilket
besparade lantbrukarna arbetet med osttillverkningen och 1 forldngningen
arbetet med att ta djuren till fiboden 6verhuvudtaget, eftersom odlat foder eller
kulturbete borjade ersétta naturbete vid ungefdr samma tidpunkt. Bymejerierna
blev dock kortlivade. Under efterkrigstiden har de snabbt minskat i antal och
konsoliderats till ett fatal stora industriella mejerier. Det paradoxala resultatet
ar att det idag dr svart for lantbrukare i glesbygd att f& mjolkhdmtning. Pa
senare tid har bymejerier darfor fatt fornyad aktualitet och har ateruppstitt i
form av gérdsmejerier, en trend som diskuteras i kapitel 4.

Kapitlets andra avsnitt visar hur bilden av utmarken har forandrats fran att
vara en arbetsplats och en resurs for jordbruket till att idag i forsta hand
omtalas som en plats for friluftsliv samt som obebyggda omriden dér rovdjur
kan etablera sig. Har ingar en 6versyn av rovdjurspolitiken samt den kritik mot
rovdjursférvaltningen som fors fram av lantbrukares foreningar inklusive
fabodforeningarna. P& si sitt ges hidr en bakgrund till de konflikter kring
rovdjurspolitiken som utgér en stor del av fabodforeningarnas arbete, vilket jag
aterkommer till 1 kapitel 5.

Till sist ges en 6vergripande genomgang av den omvéardering som skett av
jordbruket inom den senmoderna politiken. Med senmodern avses i
avhandlingen tiden frdn omkring 1990-talet och framdt dd det unika och
specifika for varje region har satts i fokus. En vordnad for traditioner och
bevarande av sévdl natur- som kulturarv karaktiriserar dagens politiska
program. Reformeringen av EU:s jordbrukspolitik presenteras och det
viktigaste styrdokumentet for denna reformering, landsbygdsprogrammet, gis
igenom. Fébodbruket har fatt uppméirksamhet inom landsbygdsprogrammet
men ocksd inom arbetet med FN:s konvention om biologisk mangfald. Inom
bada dessa program uppméarksammas fabodbruket som en killa till bade natur-
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och kulturvirden, vilket innebér att natur- och kulturvarden méts kring frégor
som handlar om fabodbrukets bevarande. I den starkt sektoriserade offentliga
forvaltningen &dr dock natur- och kulturvarden uppdelade ansvarsomraden.
Riksantikvarieimbetet ansvarar for kulturvarden och Naturvardsverket for
naturviarden. De badda myndigheternas arbete med fabodar och hur de ser pa
bevarandevirden Overlag presenteras darfor kortfattat.

Fdbodbetesersdttning — bara till traditionella fibodar?

Den forsta delen av detta kapitel behandlar hur Jordbruksverket har utformat
beteserséttningen till fdbodar sedan EU-intrddet 1995. Fran att ha utformats
som ett stod till de fibodar som inventerats av kulturmiljévarden och funnits ha
sirskilda virden, blev stodet i det forsta Landsbygdsprogrammet 2000-2006
utformat som ett rent betesstdd motiverat av att beteseffekten skapar en
miljonytta. Denna utformning kom att kritiseras hért av savil fdbodbrukare
som myndigheter, eftersom det gynnade kottproduktion dér kéttdjur sléapptes
pé bete vid fabodar utan att ndgra andra av de praktiker som foérknippas med
fdbodar praktiserades, som mjolkning, osttillverkning eller vard av fidbodens
byggnader.

Till foljd av kritiken dndrades stodet i Landsbygdsprogrammet 2007-2013
sd att betesstodet minskades och omformades sé att det motiverar fabodbrukare
att ha smé beséttningar. Jordbruksverket avsag att det dndrade stddet skulle
generera att fler fabodar skulle tas i bruk, snarare dn att stimulera att manga
djur tas till enskilda fabodar. Lansstyrelserna i Dalarna och Jamtland lade ett
gemensamt forslag om att kompletterande stdd skulle utformas for mjolkning
och vallning av djuren. Dessa stdd var tinkta att kompensera for ett sankt
betesstod. Mjolkningsstddet motiverades av kulturvardsskidl och vallning av
djuren for att forebygga rovdjursattacker. Forslaget godkindes inte av EU-
kommissionen vilket resulterade i att det totala stodet till fibodarna minskade
kraftigt for de brukare som har besittningar pa fler d4n fem djurenheter. En
besittning pa fem djurenheter eller firre betraktas idag i allménhet som ett
hobbyjordbruk.

Lénsstyrelsen sitts 1 fokus 1 kapitlets andra del, dér tjdnsteminnens
handlingsutrymme kring frdgor om fabodar belyses. Tjidnstemdnnen sjélva
uppfattar att de, nér det géller miljoerséttningarna, har ett mycket begrénsat
handlingsutrymme, medan fabodbrukare upplever att tjinstemidnnen har en
nérmast total frihet. Det finns patagliga skillnader mellan hur tjinstemén i de
olika lan dir fibodbruk finns har tolkat regelverken. Lénsstyrelsen i Dalarna
tenderar att behandla fabodstdden som ett kulturvardsstod och faster stor vikt
vid att fabodarna ska ha traditionell drift och har tagit fram en klassificering av
fabodars kulturbdrande traditioner. Liansstyrelsen i Jamtland fokuserar pa
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fabodar som en del i fjélljordbrukets drift och riktar uppméarksamhet mot
fdbodbrukare i egenskap av att vara exempelvis mjolkbonder.

Kapitlets tredje del utvecklar diskussionen kring betydelsen av att vara
traditionell for fabodbruket inom forvaltningen idag. Ett uppmérksammat fall
kring en fabodbetesersittning som drogs in av Léansstyrelsen i Dalarna pa
grund av att driften inte ansdgs vara traditionell inleder avsnittet. Detta fall
illustrerar samtidigt konflikten som uppstétt mellan de tvé olika perspektiv som
finns pa varfor stoden till fabodar ska finnas — ska det vara ett stod till att
uppritthalla fabodbruk som kulturarv dér traditionell drift ar viktig, eller ska
det vara ett stod for att upprétthalla biologisk mangfald som ett resultat av ett
hogt betestryck. Dessa perspektiv vicker vidare fragor om hur traditionell drift
respektive biologisk mangfald kan uppritthéllas genom fdbodbruk. Denna
fraga har diskuterats i olika sammanhang, bland annat under kurser for
lansstyrelsetjanstemdn med faltresor till Maramures i Ruménien, men ocksa i
interna moten pa lansstyrelsen. Kapitlet avslutas genom att diskutera nagra
exempel pé hur resonemangen fors i sddana sammanhang.

Att vara fibodbrukare

I detta kapitel presenteras nagra olika fabodbrukare. I kapitlets forsta del visas
att det i den 16sa kategorin fdbodbrukare ryms ménniskor som driver sina
fabodar pé olika sitt. Vissa har drvt sina gérdar och brukar fiboden pa samma
sitt som har gjorts i generationer, andra dr nyblivna fabodbrukare som
attraherats av mojligheten att leva ndra naturen. Vilken kategori man tillhor
paverkar hur man kan fi mojlighet att ldra sig nigot om faboddrift. Den
forstndmnda kategorin kan ldra sig genom egen praktisk erfarenhet nir de
hjdlper till som barn eller unga vuxna, medan den sistndmnda far inhdmta
kunskaper teoretiskt eller genom praktiskt inriktade kurser om de kan hitta
nagra. Sedan far de prova sig fram sjélva eller sdka hjélp fran mer erfarna
fdbodbrukare. For ménga fiabodbrukare har mjolkning pd faboden blivit en
laddad fraga. Vissa anser att bara de som mjolkar pa fiboden &r riktiga fabod-
brukare. Det har dock blivit svérare att f4 ekonomi i lantbruk med mjolkkor,
sérskilt for de som handmj6lkar som da inte kan ha beséttningar pd mer &n
tjugo-trettio kor. For dem har mojligheten att starta gdrdsmejeri blivit en mojlig
strategi, vilket fokuseras i kapitlets andra del.

Det finns i dagsldget en handfull fabodbrukare som har startat gdrdsmejeri
vilket gor det mojligt att tillverka ost med mer moderna och professionella
redskap, vilket oppnar for att sdlja ost till en bredare konsumentgrupp. Ofta
producerar dessa ocksd mer ost genom att kopa in mjolk fran andra lant-
brukare. Samtidigt kréver driften av ett gdrdsmejeri mer arbetskraft och andra
kunskaper @n de som krivs for att vara mjolkbonde, vilket gor att det inte
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fungerar for alla att starta gdrdsmejeri. Gdrdsmejeribranschen har genom kurs-
verksamhet pa det nationella kunskapscentrumet Eldrimner utvecklats mot att
tillverka vit- och gronmogelostar som héller hog kvalitét och kan séljas for
priser kring 500 kronor kilot. De faibodbrukare och andra fjélljordbrukare som
tillverkar vanlig vit och rod ost”, det vill sdga getost och mesost, i liten skala
pa fiaboden eller grden kan ta sé lite som 60-70 kronor kilot. Medan osten fran
gardsmejerierna i forsta hand séljs till urbana konsumenter stannar den vita och
roda osten pa en lokal marknad dir den siljs till vianner, bekanta och trogna
kundkretsar. Det innebér att det idag finns tva parallella ekonomier for ost-
tillverkning bland fabodbrukare — de som &r girdsmejerister och de som séljer
vit och rdd ost”.

For ménga fabodbrukare dr relationen med djuren speciell. En diskussion
om relationen mellan tamdjur, fabodbrukare och rovdjur utgor den tredje och
avslutande delen av kapitlet. For minga fabodbrukare &r det djuren, oavsett om
det &r kor, far eller getter, som &r den storsta motivationen till att driva
faboden. Det dr ocksa djuren som dikterar villkoren pé faboden, sérskilt korna.
Driften fungerar bara om korna kommer hem fran det fria betet om kvéllarna
som de ska. For att det ska fungera méste korna vara socialiserade. Manga
fabodbrukare berittar om vikten av att ha en duktig skillko som leder flocken
hem om kvéllarna. Ménga berdttar ocksa om att det bara &r lantraserna, det vill
sdga fjéllkor och rodkullor, som klarar av att beta fritt pd skogen. De tyngre
laglandskorna orkar inte ga sa ldngt och kan inte forsvara sig mot rovdjur,
menar de.

Problem med rovdjur ar en viktig friga for manga fabodbrukare. De flesta
anser att det ar svart eller omgjligt att ha fritt bete i omréden dér det finns varg-
revir, medan bjornrevir inte nddvandigtvis ar ett problem. Det finns exempel pa
bjornar som inte slar djur, men om en bjorn attackerar tamdjur sa blir
problemet snabbt akut eftersom bjornar tenderar att komma tillbaka for att dta
av och vakta sitt byte och utgér da ett hot &ven mot méinniskor. De skador som
ar mest problematiska for fibodbrukarna &r inte de direkta angreppen utan
konsekvenser av langvarig rovdjursnirvaro som orsakar stressade och nervosa
djur, minskad mjo6lkproduktion, utebliven befruktning vid inseminering och
aggressivt beteende. Manga fidbodbrukare anser att myndigheterna hanterar
situationen daligt, bade nér det giller hur rovdjursforvaltningen fungerar i
allménhet och i den kontakt som sker mellan fibodbrukare och lansstyrelsens
tjinstemén nér attacker intraffar.
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Fébodrorelsens kamp om tolkningsforetride

Kapitlet inleds med en &versyn av tre fragor som fabodforeningarna driver i
sina forsok att paverka myndigheter och allmédnheten for att gynna fébod-
brukets sak. Den forsta frigan som &r mest framtrddande 4r synen pd utmarken
som en arbetesplats for betesdrift och fdbodbruk, inte som en plats dir rov-
djuren kan etablera sig. Det fria skogsbetet som ménga fabodar bedriver anses
av foreningarna vara hotat av rovdjurens, sérskilt vargens och bjoérnens, kade
utbredning.

Den andra fragan som fabodforeningarna driver dr den om hur djurskydds-
lagstiftningen bor vara utformad och hur djurskyddsinspektérerna bor arbeta
for att fungera bittre thop med traditionell djurhéllning péa fabodar. Fabod-
foreningarna argumenterar for att den djurhallning som bedrivs &r exemplarisk
ur djuretisk synpunkt; dnda skapas problem med djurskyddslagstiftningen
eftersom den &r utformad efter médtbara kriterier avsedda for konventionell
djurhéllning. Fabodforeningarna menar att djurskyddslagstiftningens krav &r
skapade for stora kommersiella jordbruk med mer storvuxna raser och en storre
forméga att investera och anpassa djurbyggnader och annan utrustning varefter
djurskyddslagen foréndras.

Den tredje fragan fibodforeningarna arbetar med &r synen pé fidbodar som
en turistverksamhet respektive en alternativ form av jordbruk. Detta &r en fraga
som splittrar fabodrorelsen. Fragan &r principiellt viktig eftersom miljo-
ersdttningarnas utformning inom landsbygdsprogrammet paverkar hur fabod-
bruk stimuleras att bedrivas i framtiden, och de fibodar som éar inriktade mot
turism stéller andra krav &n fdbodar som i forsta hand drivs med inriktning mot
livsmedelsproduktion.

Den andra delen av kapitlet fokuserar pa hur fdbodrorelsen mobiliserar sig
och vilka strategier de anvinder for att paverka myndigheter. Har far vi folja
hur personer som fungerar som oversdttare inom foreningarna kan omsitta
politiska program och nyckelbegrepp till fabodbrukets praktiker och pa sa sétt
placera fabodbruket i fordelaktiga sammanhang. Ett exempel pa det som visas
ar hur begrepp frdn konventionen om biologisk méngfald som traditionell
kunskap och ursprungliga samhdllen anviands inom fabodféreningarna for att
stiarka fabodbrukets position. Det framstar tydligt att det i dessa sammanhang
hade varit fordelaktigt for fdbodbrukare att kunna aberopa att vara en sérskild
etnisk grupp, med status som ursprungsfolk. I brist p4 sddana mojligheter har
man istéllet valt att fokusera pa de lantraser som hélls pa fibodarna och dverfor
retoriken om ursprunglighet och “etnicitet” till korna istéllet.

Vi fér ocksa folja hur foreningarna ndtverkar med andra foreningar, som jag
kallar allianspartners. Nitverkandet har skapat mojligheter att positionera
fabodbruk dels som en del av svenskt smébruk, dels som en del av europeisk
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transhumans genom olika samarbeten. Néatverkandet fungerar som ytterligare
ett verktyg for att placera fdbodbruket i sd gynnsamma sammanhang som
mojligt.

Fébodens politiska rum

I detta avslutande kapitel fors en sammanfattande och mer teoretisk diskussion
kring vad som kdnnetecknar fiboden som politiskt rum, vilka praktiker som
sanktioneras, hur de férhandlas och vilka strategier som olika aktorer anvénder.
Det politiska rummet har visat sig kdnnetecknas av ett politiskt spel kring olika
perspektiv pa vad fiabodbruk dr och bor vara, vilket bidrar till diskussionen om
hur milj6erséttningarna ska utformas for att gynna fabodbruk pa bidsta sitt.
Forst fordjupas diskussionen kring tvd motstridiga rationaliteter som préglar
Jordbruksverket respektive fdbodbrukarna. Jordbruksverkets fokus pa
méitbarhet och universellt applicerbara regelverk bérs upp av en idé om likhet
infor lagen. I praktiken fungerar regelverken sé att de maskerar beslutsfattandet
och far det att te sig apolitiskt.

Fébodbrukarnas fornuft & andra sidan ar baserat pa egen erfarenhet av
konkreta rumsliga situationer. De ser hur déligt de universella regelverken
fungerar just pad deras gard, vilket blir en grogrund for missndje och
misstidnkliggérande av myndigheternas ambitioner. Lénsstyrelsen fungerar som
en arena déir de tva fornuften mots. Lansstyrelsens tjdnstemidn tvingas agera
inom ramen for Jordbruksverkets regelverk men forviantas samtidigt applicera
dem pa varje enskild gard, och tvingas ddrmed ta hénsyn dven till de lokala
forutsittningar som réder. Detta dr karakteristiskt for “grisrotsbyrdkratier”,
vilket &r den nivén i byrékratin dér regelverk omsitts till praktisk handling. Det
innebér att det dr tjinsteminnens tolkning som blir avgérande for vilka som
kommer att fa pengar ur landsbygdsprogrammet och vilka som inte kommer att
f4 pengar. Hur landsbygdsprogrammet och i forlingningen den gemensamma
jordbrukspolitiken innebér for lokala praktiker avgors alltsd av den tolkning
som gors av ldnsstyrelsens tjansteman.

Sedan fordjupas diskussionen kring sjélva den strid som uppstatt kring vad
fdbodbruk bor vara och ddrmed hur det bast kan gynnas. Striden cirkulerar till
stora delar kring vikten av att vara traditionell. Jag sitter viljan att bevara
traditioner som politisk maélséttning i relation till den teoribildning som finns
kring historiebruk, och belyser hur viljan att bevara traditionella fibodar kan
ses som en antimodern reaktion som tar sig uttryck i form av nostalgi. For
fabodbrukarna innebédr forvintningarna pé traditionell drift som vécks av
politiker savél som besokare att de drivs mot att fa sin primdra utkomst fran
upplevelseekonomin snarare dn fran livsmedelsindustrin.
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Bland fabodbrukare finns flera exempel pé personer som betraktar sitt eget
fabodbruk i forsta hand som ett turistmal. Det finns dock ocksé fabodbrukare
som starkt motsétter sig att fibodarna enbart ses som en turistattraktion. De
betraktar fabodbruk som ett energieffektivt alternativt brukningssétt till
konventionell djurhallning och vill se fibodbruk som en driftsform som kan
16sa framtida miljoproblem. Kapitlet avslutas genom att diskutera denna friga i
relation till den gemensamma jordbrukspolitiken — vad &r det politiken vill
astadkomma genom sitt fokus pa hoga natur- och kulturvirden samt
traditionella landskap? Ar politiken avsedd att ge fibodbrukare och andra typer
av jordbruk som missgynnats av den tidigare forda politiken en fornyad roll?
Eller avser den snarare att andra pa detaljer 1 hur det konventionella jordbruket
bedrivs? Vilka kommer att vara framtidens lantbrukare?
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Summary

“High natural and cultural values and traditional landscapes” — summer
farms make way into the Common Agricultural Policy

The Common Agricultural Policy (CAP) has been extensively reformed during
the last decade. Today it includes goals on protecting "high natural and cultural
values” and “traditional landscapes” within the frame of what is called rural
policy. The most important policy document that deals with payments to
farmers to achieve these goals is the Rural Development Programme (RDP). In
the Swedish RDP Agri-environmental payments have been designed for
summer farms. An analysis of these payments and the political space that the
payments have come to become integrated in is the empirical basis of this
thesis. In the thesis the summer farms functions as a window into
understanding the processes that are currently changing the CAP. The research
questions that have guided my work are: What characterises the summer farm
as a political space? How do different actor’s room for manoeuvre manifest
itself? What practices become sanctioned and how are these negotiated?
Summer farming is a part of a farm system where animals are taken to
outlands to graze free-ranging during the summer months on such a far
distance from the home farm that a simpler “summer farm” has been
constructed. Usually, the summer farm comprises of buildings to live in, to
stable the animals in during the night, and to produce dairy products in. More
or less all farms in central Sweden (northern Svealand and lower Norrland)
had summer farms until the early 1900s. This part of Sweden is characterised
by being forested or mountainous, with scarce arable land resources. Today,
only a little over 200 summer farms are in use. In this introductory chapter an
overview of how historical summer farms have been described and researched
is provided, as well as the particular literature commonly referred to as
“summer farm romanticism”. Summer farms have, compared to other
agricultural buildings, high symbolic values. To many, summer farms are
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symbols of a rural idyll and an important cultural heritage. Such descriptions
generally refer to historical summer farms, in particular those of the 19"
century. However, the summer farming practices that exist today are affected
by the symbolic and value laden imageries that surrounds historical summer
farming.

In the thesis a combination of discourse analysis and ethnographic
fieldwork is employed. Policy anthropological concepts such as intertextuality,
political technologies and subject position are central. The policy documents
that are written as a result of the new CAP will decide what practices summer
farmers’ attention is drawn to as they prescribe what practices are coupled with
EU payments. But, at the same time, it is not the policy documents alone that
will determine what the new CAP agri-environmental payments will result in.
Equally important is the summer farmers’ own agency and their ability to act
based on their own intentions and viewpoints. Summer farm associations and
other organisations play a vital role as mediators or interpreters of information.
Also the interpretation carried out by grassroots bureaucrats, in this case the
administrators at the County Administrative Boards (CAB’s), are key to
understand how the CAP will be carried out. In the thesis the concept of
political space is used to describe how different actors meet and negotiate
policies.

The empirical material analysed in the thesis consists of policy documents
but also of fieldwork in the form of observations of meetings and conversations
with different actors. The most important actors are summer farmers, summer
farm associations, CAB officials, and the Swedish Board of Agriculture (from
here on referred to as the Agricultural Board).

The politics of the outlands from 1900 onwards: From a landscape of
production to a landscape of consumption

The chapter starts with an overview of the Swedish agricultural policies from
World War II onwards. Starting with the agricultural policy of 1947 the
Swedish policy has had two goals: securing food security and achieving
acceptable incomes for farmers, compared to that of industrial workers. The
first goal was achieved already by the end of the 1940s, thus the second goal
became more important during the 1950s onwards. To secure farmers’ incomes
the newly established regional agricultural committees (lantbruksnimnder)
focused their work towards reducing the total number of farms operated, while
increasing the area under cultivation by each active farm. This process speeded
up following the agricultural policy of 1966 when so called Concentrated
Rationalisation Farms (KR-jordbruk) were launched as model farms. The
agricultural committees decided what farms could be developed into
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Concentrated Rationalisation Farms. Those farms were stimulated to adopt the
latest agricultural technology and expand their area of land under cultivation
through consolidating land abandoned by the large number of farms that were
put out of operation.

Summer farming is not mentioned in policy documents of this time. There
were no supports given explicitly to summer farming and summer farming is
rarely mentioned in writings dealing with the rationalisation of farming in any
aspect. Quite the opposite, summer farming was assumed to be an out of date
practice that had no place in modern agriculture. The policies were intended for
farmers in lowland flatlands who had the opportunity to become large scale
producers; large fields were to be cultivated by large machinery. At the same
time, forestry became more and more focused on increasing the production of
timber as forestry was mechanised during the first half of the 20" century, and
the forestry industry identified forest grazing as a large threat to forest
productivity. Forested land came to be defined as a resource for timber
production at the expense of being a resource for grazing cattle as well as
reindeer.

The rapid expansion of the dairy industry was another reason behind the
quick reduction of summer farming during the 20" century. Small village
dairies made it possible for farmers to sell milk fresh. The rationality behind
using summer farms rested in the fact that milk could not be sold fresh as it
could not be transported quickly enough. Instead, cheese was made at the
summer farm. Cheese has long durability which meant that it could be stored,
and sold during the autumn and winter markets. With a dairy in the village
milk could be sold fresh instead, which saved farmers the toil of producing
cheese and in extension the toil of taking animals to the summer farms at all, as
cultivated fodder or grazing on cultivated land started to replace grazing
outlands at roughly the same time. However, village dairies turned out to be a
short-lived phenomenon. After World War II they have quickly reduced in
numbers and have been consolidated to a small number of large-scale dairies.
As a paradoxical result, it can be difficult for farmers in marginal areas to sell
milk to dairies today. As of lately, village dairies are re-emerging but in the
form of farm dairies, a trend that is discussed in chapter 4.

The second part of this chapter deals with the image of the outlands as it has
changed from being a work place and a resource for farmers to becoming a
place for recreation in the form of outdoor activities, and as uninhabited space
where the increasing population of large predators can spread out. An overview
of the predator policies as well as the critique it is subject to from farmers’
unions including summer farm associations is provided. This overview also
provides a background to the conflicts regarding predator policies that makes
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up a large part of the work that summer farm associations carries out, which I
return to in chapter 5.

Finally, an overview of the revaluation of agriculture that has taken place
during late modernity is provided. In this thesis, late modernity is considered to
respond to roughly the time from the 1990s onwards when uniqueness and
regional specificities has been in focus for policymaking. An appreciation of
traditions and protection of natural and cultural heritage characterises the
policies of this period. The reformation of the CAP and the most important
policy document of this reform, the RDP, is presented. Summer farming has
been paid attention to in the RDP but also in work that has stemmed out of
Sweden’s ratification of the UN’s Declaration on Biological Diversity (CBD),
especially article 8j. Within both these programmes summer farming is treated
as a source of both natural and cultural heritage as it generates biological
diversity and exemplifies traditional agricultural practices. This implies that the
interests of natural and cultural heritage management join in the preservation of
summer farming. In the heavily sectorialised Swedish administration, these
respective fields of responsibility belong to different public authorities; the
Swedish National Heritage Board deals with cultural heritage, while the
Environmental Protection Agency deals with natural heritage. The work these
two authorities carry out in respect to summer farms, as well as their viewpoint
on conservation in general is presented and discussed.

Summer farm payments — to traditional summer farms only?

As Sweden joined the EU in 1995 the Agricultural Board has designed Agri-
Environmental grazing payments to summer farms. The first part of this
chapter deals with how these payments have been designed and the
requirements made on summer farmers to obtain them. From 1995 the summer
farm payment was paid only to summer farms that the CAB’s had inventoried as
having important cultural values. In the first RDP 2000-2006 the payment was
designed as a grazing payment instead, motivated by the biological diversity
that grazing maintains. This payment came to be criticised heavily by both
summer farmers and authorities as it stimulated beef production and beef cattle
were said to be “left off” at summer farms to graze even though no other
practices associated with summer farming were undertaken such as milking,
producing dairy products and maintenance of summer farm buildings and
constructions.

As a result of the critique the payment was indeed changed in the RDP 2007-
2013 so that the payment for grazing was reduced and designed so that it
motivates keeping a small number of animals. The Agricultural Board wanted
to stimulate an increasing total number of summer farms in use instead of
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stimulating large number of animals at individual summer farms. The CABs in
Dalarna and Jdmtland made a joint proposal saying that complementary
payments should be designed for milking and herding animals at summer
farms. Milking was motivated by cultural heritage claims, herding animals for
the sake of preventing predator attacks. These supports were supposed to cover
the income loss from a lowered grazing support for summer farms practicing
milking and herding. The proposal was not approved by the EU Commission
which caused the grazing payment to be reduced although no additional
payments were made to summer farmers. All summer farmers with five
livestock units or more receive less payment with the new grazing payment.
Keeping a herd of less than five livestock units is today generally considered to
be a hobby farm.

The CABs are put in focus in the second part of the chapter, where the
administrators’ room for manoeuvre is discussed. The administrators
themselves see their room for manoeuvre as limited, when it comes to the
Agri-Environmental Payments, while summer farmers tend to see the
administrators’ room for manoeuvre as more or less unconditional. However,
there are considerable differences between how the CABs in the area where
summer farming is practiced has interpreted and implemented the payments
designed by the Agricultural Board. The CAB of Dalarna tends to treat the
summer farm payments as a support to cultural heritage management, and has
endeavoured on defining what a traditional summer farm is. They have
constructed a classification schedule of traditions that carry cultural value at
summer farms to use when prioritising what farms to support through the RDP
(besides the Agri-Environmental Payments). The CAB of Jamtland focuses on
summer farms as an integral part of mountain farming, and pays attention to
summer farmers as being milk producers or beef producers rather than being
summer farmers.

The third part of the chapter unfolds the discussion on the importance of
summer farmers being traditional for the administration today. First, a well-
known case of a summer farm payment that was cancelled by the CAB of
Dalarna as they considered the summer farm not to be run in a traditional way
is presented. This case also illustrates the conflict between the two different
perspectives on why summer farm payments should exist that have emerged —
should it be a support to upkeep summer farming as a cultural heritage where
traditional practices are important, or should it be a support to maintain
biological diversity that results from high grazing pressures. These two
perspectives raise further questions on how traditional practices and biological
diversity respectively can be maintained through summer farming. This issue
has been discussed at different conventions, such as courses for CAB
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administrators with field trips to Maramures in Romania, but also at internal
meetings at the CAB’s. The chapter finishes off by discussing a few examples
on how this debate is carried out in different settings.

Being a summer farmer

In this chapter a few examples of summer farmers are presented. In the first
part of the chapter it is shown that the loose category of summer farmers
entails people that run their summer farms in different ways. Some have
inherited their farms and use their summer farms in the same way as have been
done through generations; others are new as summer farmers and are attracted
by the opportunity to live close to nature. What category one adheres to affects
how one can gain access to learning how to manage a summer farm. The first
category can learn through their own practical experience while helping out as
children or young adults, while the second needs to learn theoretically or
through practical courses if they manage to find someone who organises them.
Then they are left to trial and error, or to seek help from more experienced
summer farmers. To many summer farmers, milking at the summer farm have
become a value laden issue. Some thinks that only those who milk at the
summer farm are real summer farmers. However, it is increasingly difficult to
make small businesses with dairy cows economically viable, especially for
those who milk by hand and thus cannot keep herds larger than twenty to thirty
cows. To those farmers, starting a farm dairy has become a potential strategy,
which is the focus of the second part of the chapter.

Today there is a handful summer farmers who have started their own farm
dairies which enables them to produce cheese with more modern and
professional equipment, which also makes it possible to sell cheese to a wider
range of consumers. Often these farmers also increase their production of
cheese through buying milk from other farmers. However, running a farm dairy
requires more work hours to be put down and other skills than those required to
be a dairy farmer with a summer farm; which means that not everyone can start
a farm dairy. The farm dairy commerce has through an increasing amount of
courses run at the national resource centre for quality food, Eldrimner,
developed towards producing high quality soft and blue cheese and is generally
sold at around 400 SEK per kilo or more. Summer farmers and other mountain
farmers generally produce what they call “common white and red cheese”,
white cheese being a hard type of goat cheese, red cheese being Scandinavian
whey cheese. Their production is small scale and they may charge as little as
60-70 SEK per kilo. The cheese produced at farm dairies is mainly sold to urban
consumers while the white and red cheese stays local, often sold (or given) to
friends and family as well as to small circles of faithful local customers. This
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means that there are two parallel economies for cheese production among
summer farmers — those who run professional small farm dairies and those who
produce “common white and red cheese”.

To many summer farmers their relationship with farm animals is special. A
discussion on the relations between farm animals, summer farmers and
predators comprise the third and final part of this chapter. To many summer
farmers it is the farm animals, no matter if they keep cows, sheep or goats,
which are the main motivation behind running the summer farm. It is also the
animals that dictate the terms of summer farming practices, especially the
cows. Summer farming only works out if the cows come home from free-range
grazing every night to be stabled, and if practised, milked. In order for this to
happen, the cows need to be socialised. Many summer farmers testify to the
importance of having a good leader cow (skdllko) who leads the flock home at
night. Many also claims that it is only traditional breeds, i.e. Mountain Cow
(fjéllko) and Red cow (rédkulla) who are capable of free range grazing in the
forest. The larger and heavier lowland breeds cannot walk far and are incapable
of defending themselves against predators, summer farmers say.

Conflicts with predators is an important issue for most summer farmers.
Most claim that it is difficult or impossible to keep animals on free-range
grazing in wolf territories, while bear territories not necessarily pose a
problem. There are examples of individual bears that do not attack farm
animals, but if they do the problem gets acute as having bears returning to the
farm to guard their prey pose a threat to people too. The damages that are most
problematic for summer farmers in relation to predators are not attacks though,
but consequences of long-term predator presence that causes stressed and
nervous animals, resulting in decreasing milk production, fruitless
insemination attempts, and aggressive behaviour. Many summer farmers think
that the authorities are handling the situation poorly, both when it comes to
predator management overall but also in the more personal contacts that
summer farmers have with predators when attacks occur.

The “summer farm movement” and their struggle to establish a new discourse

The chapter starts off with an overview of three issues that are essential to the
summer farm associations (here after referred to as associations) in their
attempt to affect authorities and the public in their quest to better the conditions
for summer farming. The first issue is how the outlands are defined — for the
associations, the outlands is a workplace and a grazing resource for summer
farmers, not a wilderness were “politicians can keep large numbers of large
predators”. The associations consider free range grazing in outlands to be
threatened by the increasing numbers of wolves and bears.
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The second issue that the associations are pushing forward is how animal
welfare laws should be written and how animal welfare inspectors should
work, so as to fit better with traditional farming practices. The associations
argue that the way farm animals are kept at summer farms is ideal from an
animal welfare perspective; still conflicts are created with animal welfare laws
as, it is written with large scale conventional farming in mind, focused as it is
on establishing minimum measurements for e.g. animal shelters. According to
the associations, such requirements are intended for larger breeds of cattle and
are easier to comply with for large scale commercial farmers who can afford to
continuously invest in farm buildings as rules are changed.

The third issue that the associations push forward is the two conflicting
perspectives on summer farming as an activity mentioned above — is it to be
considered as a part of the tourist industry or is it an alternative form of
agriculture? This is an issue that divides the associations. The issue is of
principal importance as the way that the Agri-Environmental Payment is
designed in the RDP affects in what way summer farming is stimulated to be
practiced in the future. Summer farms that are focused on tourism stresses
different needs from those focused on food production.

The second part of the chapter focuses on how the associations mobilise and
what strategies they employ to affect authorities. Here I explain how persons
functioning as translators within the associations are skilled to translate buzz
words or key concepts in political programmes to summer farm practices, and
as a result, place summer farming in favourable frames. One example shown is
how concepts from the CBD’s article 8j such as traditional knowledge and
indigenous and local communities are utilised in the associations to improve
the status of summer farming. It is clear that in these contexts, it would have
been favourable for summer farmers to be an ethnic group with indigenous
status. In lack of such opportunities the associations have chosen to focus on
the traditional breeds that are kept on summer farms and have transferred the
rhetoric of indigeneity and “ethnicity” to the cows instead.

I also analyse how the associations network with other national or
international organisations, which I call alliance partners. Their networking has
created opportunities for the associations to label summer farming both as a
part of small-scale agriculture in Sweden (smdbrukare), as well as a part of
European transhumance through cooperation with different organisations.
Thus, networking works as another tool to achieve as favourable a position as
possible for summer farming.
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The political space of the summer farm

In this concluding chapter a summarizing and more theoretical discussion is
held on what characterises the summer farm as a political space, what practices
are sanctioned, how they are negotiated and what room for manoeuvre
different actors appear to have. The political space has shown to be
characterised by a political struggle around different viewpoints on what
summer farming is and what it should be, which feeds into the issue of how the
Agri-Environmental Payments should be designed to support summer farming.
First, a discussion on two contrasting rationalities that characterise the
Agricultural Board and summer farmers respectively is developed. The
Agricultural Board’s focus on measurability and universally applicable
regulations carries an idea of equal treatment. In practice though, the
regulations operates in a way that effectively masques decision-making and
make it appear as apolitical.

The summer farmer’s rationality on the other hand is based on situated
experience of tangible spatial situations. They discover how poorly universal
regulations fit to their specific circumstances, which result in discontent and
suspicions against the authorities’ incentives. The CABs function as an arena
where the two rationalities meet, as the administrators of the CAB are forced to
act by the regulations set by the Agricultural Board while they at the same time
are expected to apply the regulations to each particular farm. Thus they are
forced to adapt and take local circumstances into consideration as well. This is
characteristic of “grassroots bureaucracies” which is the level in any
bureaucracy where regulations are put into practice. This means that it is the
interpretations made by each individual administrator that settles who will be
receiving payments from the RDP and who will not receive payments. How the
RDP and in extension the CAP affect local practices is thus a result of the
interpretations that the CAB administrators make.

In the second part of the chapter the discussion surrounding what summer
farming should be and how it best can be supported is developed. This struggle
is centred on the importance of being traditional. 1 place the desire to preserve
traditions as a political goal in relation to the use of history and heritage, and
show how the desire to preserve traditional summer farms can be seen as an
antimodernist reaction expressed through nostalgia. To summer farmers the
expectations on traditional practices pushes them to gain their primary income
from the tourism industry rather than from the food industry.

Among summer farmers there are several examples of persons who
consider their own summer farm to be first most a tourist destination.
However, there are also summer farmers who are strongly against the idea of
framing summer farms as tourist attractions only. They consider summer
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farming to be an energy efficient alternative to conventional livestock or dairy
production and want to see summer farming as a type of farming that could
solve future environmental problems. The chapter is concluded through
discussing this issue in relation to the CAP — what does the CAP aspire to
achieve through its focus on “high natural and cultural values” and “traditional
landscapes”? Does the CAP intend to provide summer farmers and other types
of farms that have previously been disadvantaged a new role to play for future
farming? Or does it rather intend to change details in how conventional
farming is conducted? Who will be the farmers of the future?
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