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Forord

Denna rapport dr skriven inom ramen for tva forsk-
ningsprojektet vid Sveriges Lantbruksuniversitet
(SLU). Det forsta heter Vad dr ett hallbart svenskt
jordbruk? och finansieras av forskningsplattformen
Framtidens Lantbruk vid SLU. Syftet med detta
projekt 4r att studera olika strategier for att miita,
uppmirksamma och hantera hallbarhet inom jord-
bruket och resten av livsmedelskedjan. Det andra
projektet heter Den hallbara havregarden — teori maoter
verklighet och finansieras av foretaget Oatly. Syftet
med det projektet dr att analysera olika hallbarhets-
aspekter pa girdsnivd vid en utdkad produktion av
vegetabilier f6r humanfoda.

Jag vill tacka Jan Bengtsson och Pernilla Johnsson
pd Framtiden Lantbruk for bra kommentarer pa
rapporten. Jag vill ocksd tacka Adam och Thomas
Arnesson pa Jannelunds Géird samt Carina Tollmar
pa Oatly for virdefulla diskussioner om det framti-

da hillbara jordbruket.

Uppsala 2017-05-19
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1. Inledning

Il minsklig aktivitet paverkar miljon, sa

dven jordbruket och livsmedelsproduk-

tionen. Produktionen av livsmedel star
for mellan 20-30 procent av de globala vixthus-
gasutslippen (Vermeulen m. fl., 2012). Jordbruket
orsakar majoriteten av utslipp av Overgddande
dmnen till hav och andra vattendrag. Expansion
av jordbruksmark, strukturrationalisering och
mer monotona jordbrukslandskap paverkar den
biologiska mangfalden negativt. Jordbruket och
efterfoljande led 1 livsmedelskedjan ir starkt be-
roende av fossila brinslen.

Ur ett globalt perspektiv har svenskt jordbruk ett
antal fordelar. I EU finns regler kring stallgddselhan-
tering som ser till att stallgddsel sprids pa dkermark.
[ Sverige 4r minga bekimpningsmedel forbjudna
och vattentillgingen och markbérdigheten 4r pa de
flesta platser god. Djurhilsan ir relativt sett bra och
antibiotikaanvindningen mycket lag. Jordbruket bi-
drar med sikra livsmedel och férnybar energi, det
bevarar kulturlandskap och hotade vixt- och djurar-
ter 1 betesmarker, och bidrar med jobb pa landsbyg-
den (SBA m.fl.,2012).

Dock brottas dven det svenska jordbruket med ett
antal héllbarhetsproblem. Till exempel stir jordbru-
ket for 40 procent av nettobelastningen av kvive
till havet orsakad av minsklig aktivitet och for 85
procent av de totala ammoniakutslippen. Trots att
mycket av den klimatbelastande maten (nétkott och
ost) importeras till Sverige stir jordbruket for 13
procent av Sveriges totala vixthusgasutslipp. Rester
av bekimpningsmedel i nivier som overskrider
grinsvirden hittas 1 vattendrag. Minga jordbruka-
re brottas med lonsamhetsproblem, krangliga regler
och en oviss framtid. Det ir tydligt att det svenska
jordbruket idag inte dr hillbart och att hallbarheten
maste 6ka - men vad menas di egentligen med ett
hallbart jordbruk?

Syftet med denna rapport dr att studera hur be-
greppet en hallbar gird och ett hallbart jordbruk
kan ta sig uttryck och hur hillbarhet pa girdsniva
kan mitas pd olika sitt. For att vrida och vinda pi
detta drevs arbetet 1 nira samarbete med jordbru-
kare pa Jannelunds gird utanfor Orebro. Jannelunds
gard drivs av minniskor med en stark vilja att driva
girden just hallbart. Men vad innebir det och hur
kan det mitas? Fokus 1 arbetet har varit Sverige och
svenskt jordbruk. Resonemangen dr dock anvind-
bara dven for andra regioner dir jordbrukets struk-
tur liknar det svenska, men situationen kan ocksi
vara mycket annorlunda pa andra platser, till exem-
pel 1 utvecklingslinder.



2. Hallbart jordbruk - vad ar det?

et finns ingen allmint vedertagen defi-
D nition av hallbarhet, hillbar utveckling

eller hallbart jordbruk. Detta kan vara en
fordel, anser vissa — att begreppet 4r vagt ir en av
anledningarna till att det fitt sa stor spridning och
har accepterats av de flesta. Det ir litt att enas om
att samhillet och jordbruket behover utvecklas
hillbart, men vad haillbarhet inbegriper och hur
vi ser pa en hallbar utveckling skiljer mycket mel-
lan individer och organisationer. A andra sidan
riskerar begreppet att bli meningslést och oan-
vandbart om det kan tolkas alltfor fritt (Robert
m. fl., 2005).

2.1 Definition av hallbarhet och hall-
bar utveckling

En definition av hillbar utveckling som har fitt
stor spridning kommer frin Virldskommissionens
slutrapport for miljo och utveckling. Kommission
leddes av Norges, vid den tiden, statsminister Gro
Harlem Brundtland, varfor rapporten ofta kallas
Brundtland-rapporten. Definitionen lyder:

”En hallbar utveckling dr en utveckling som
tillfredsstéller dagens behov utan att dventyra

kommande generationers majligheter att tillfreds-
stilla sina behov.” (WCED, 1987, s. 43)




I Sverige har riksdagen antagit ett mal, generations-
milet, som liknar Brundtland-definitionen och ly-

der:

”Det dvergripande malet for miljopolitiken dr att
till ndsta generation lamna dver ett samhdlle dar
de stora miljoproblemen dr losta, utan att orsaka
okade miljo- och halsoproblem utanfor Sveriges
granser.”

Brundtland-rapporten lade grunden for tre olika
hallbarsdimensioner: miljomassig, ekonomisk och
social hallbarhet. Ett vanligt synsitt 4r att alla dessa
ar viktiga for att uppna ett hallbart samhille. Men
vad som menas med de olika dimensionerna, och
huruvida alla tre dr lika viktiga ir till stor del oppet
for tolkning.

FN: s 17 héllbarhetsmal, Sustainable Development
Goals, som antogs av 194 stater hosten 2015 innebir
en ytterligare konkretisering av malen f6r hallbar ut-
veckling pa global nivi. Flera av malen relaterar till
livsmedelstorsorjningen och hillbart jordbruk. Det
finns ocksd mal om att minska klimatférindringen
och skydda ekosystemen och den biologiska ming-
falden. Det finns dock ingen mer konkret definition
i hillbarhetsmaélen av vad ett hillbart jordbruk eller
en hallbar livsmedelsforsdrjning innebir.

2.2 Begreppet ”ett hallbart jordbruk”

FAO, FN:s jordbruksorgan, erbjuder till exempel
foljande definition av hallbart jordbruk pd 6vergri-
pande niva:

VEtt hallbart jordbruk innebdr en forvaltning och
bevarande av naturresurserna och en orientering
av teknik och institutioner sa att mdnniskans
behov tillfredsstdlls nu och for framtida generatio-
ner. En sadan utveckling bevarar mark-, vatten-,
vixt- och djurresurser, orsakar inte miljoforstoring
och dr tekniskt lamplig, ekonomiskt mdjlig och
socialt accepterad.”

Aven denna definition ir bred och ospecifik.Vad be-
tyder till exempel “minniskors behov”’? Ar det att
som 1 vistviarlden idag ha tillging till ett stort antal

olika livsmedel alla dagar pa aret till liga priser? Eller
tillfredsstills “minniskors behov” av en kost som
ger oss nodvindig basal niring? Och vad innebir
miljoforstoring? Kan vi — mdste vi — acceptera en
viss niva av utslapp och negativ miljopaverkan? Hur
mycket 1sd fall?Vad menas med att nigot ir tekniskt
limpligt? Och vad menas med ekonomiskt mojligt?
Vilken 16n miste jordbrukaren kunna ta ut? Och
vilka arbetsvillkor ska gilla? Tittar man nirmare
pd hur begreppet hillbart jordbruk anvinds i den
vetenskapliga litteraturen och 1 samhillsdebatten
kan man urskilja ett antal olika perspektiv. Hansen
(1996) redogor for tre olika synsitt:

HALLBARHET SOM EN IDEOLOGI. Hall-
barhet 1 jordbruket tolkas som en strategi
for jordbruket som drivits fram som en
reaktion pa jordbrukets negativa effekter.
Det kan ta sig olika uttryck men ett exem-
pel ar utvecklingen av ekologiskt jordbruk
i Europa som uppkom som en motreaktion
till det industrijordbruk som vixte fram un-
der efterkrigstiden med en hog anviandning
av bekdmpningsmedel och mineralgodsel.
De ekologiska principerna syftar siledes

till att minska anvindningen av externa in-
satsvaror och pa att 1 mojligaste man nyttja
lokala resurser och biologiska processer.

HALLBARHET SOM MALUPPFYLLELSE. Ett
hallbart jordbruk 4r enligt detta synsitt

ett jordbruk som uppfyller ett antal mal.
Milkonflikter ir vanliga och siledes beho-
ver de olika malen balanseras pa nagot sitt.
Milen varierar mellan olika system och
beroende pd vem som definierar dem.

HALLBARHET SOM MOJLIGHETEN ATT
FORTSATTA BEDRIVA JORDBRUK. Hir ses
formagan for jordbruket att uppritthalla
produktionen 1 hindelse av olika typer

av fordndringar som centralt. Ett hallbart
jordbruk dr siledes ett jordbruk som kan
fortsitta sin verksamhet nir de yttre forut-
sittningarna forindras oavsett om det ror sig
om ekonomiska, sociala eller miljomassiga
forindringar.



Alla dessa synsitt finns representerade 1 samhillsde-
batten kring vad som ar ett hillbart jordbruk. Att
se hallbarhet som uppfyllandet av ett antal mal har
dock fitt stort genomslag i och med utvecklan-
det av FN:s globala héllbarhetsmal samt 1 Sverige
dven genom arbetet med de svenska miljomalen.
Sveriges miljoarbete utgir utifrin 16 si kallade
miljokvalitetsmal. For varje omrade (klimat, Gver-
gddning och forsurning och si vidare) finns mal
om 6nskvird status och indikatorer som miter om
utvecklingen gir at ritt hall. Fér miljomalet Ingen
overgddning ir till exempel malet att halterna av
gbdande dmnen 1 mark och vatten inte ska ha ni-
gon negativ inverkan pa manniskors hilsa eller pa
biologisk maingfald. Genom att folja upp ett an-
tal indikatorer, till exempel utslipp av ammoniak
och tllférsel av kvive och fosfor till kusten, gors
en beddmning av om mailet kommer att nis inom
uppsatt tid eller inte. Dock finns det ingen preci-
sering av vad olika sektorer har for ansvar for att
uppfylla de olika miljomalen. Har jordbruket till
exempel storre ansvar att bidra till en minskad kli-
matpaverkan eftersom jordbruket genom vixternas
fotosyntes kan ta upp kol frin atmosfiren? Eller fir
jordbruket relativt sett slippa ut mer 4n andra sek-
torer eftersom mat ar nigot vi verkligen behdver?

2.3 En hallbar kost

Tidigare forskning kring ett hillbart jordbruk har
visat att det 4r svart att isolera jordbruket frin det
storre livsmedelssystemet eftersom miljopaverkan
frdn maten vi iter bestims av tre faktorer:

1. Antalet manniskor att foda

2. Mingden livsmedel som konsumeras
(dts och slings)

3. Miljopéaverkan som produktionen av
livsmedlen orsakar

Hur mycket och vad vi iter paverkar alltsd jord-
brukets miljopaverkan. Det ir siledes svart att han-
tera jordbrukets hillbarhet isolerat frin vad vi iter.
Animaliska livsmedel ir betydligt mer miljobe-
lastande 4n de flesta vegetabiliska livsmedel sd det
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har stor betydelse for miljopaverkan hur mycket
kott, mjolk, dgg och fisk som kosten innehiller.
Svenskarnas nuvarande kostmonster orsakar bety-
dande utslapp av vixthusgaser - nirmare tvd ton
koldioxidekvivalenter per person och dr. Att pro-
ducera den genomsnittliga svenska kosten tar cirka
0,34 hektar akermark 1 ansprik per person vilket
ir mer in vad som finns tillgingligt per person
globalt (R66s m.fl.,2015). Cirka 70 procent av ut-
slippen av vixthusgaser kommer frin produktio-
nen av animaliska produkter. Dirfor dr en minskad
konsumtion av animaliska produkter 1 den rika
delen av virlden, dir denna konsumtion ir hog
och har 6kat mycket de senaste 20 aren, en viktig
atgird for att minska jordbrukets miljopaverkan
(Jordbruksverket, 2012; Havsmiljéinstitutet, 2016).
Att minska matsvinnet, som har hos oss till storsta
delen sker hos konsumenten, ir ocksa viktigt.

Betyder det att den svenska produktionen av kott
och mjolk ocksi behover minska? Inte nodvin-
digtvis. Idag utgdrs en stor del av den svenska
kottkonsumtionen av importerat kott sa det finns
utrymme for en stor minskning av konsumtionen
utan att minska produktionen 1 Sverige. Det kan
ocksd finnas fordelar med att producera kott och
mjolk hir eftersom vi pd manga platser 1 landet har
god tillgang till vatten, bra forutsittningar for val-
lodling och eftektiv produktion med relativt sett
lig miljopaverkan riknat per kilo kott eller mjolk.
Om vi kan exportera vira produkter och de ersit-
ter kott och mjolk som ir producerade med ho-
gre miljopaverkan kan svenskt jordbruk bidra med
miljofordelar dven utanfor Sveriges grinser.

2.4 En hallbar livsmedelsproduktion i
framtiden

Eftersom animaliska livsmedel ir betydligt mer
miljobelastande 4n de flesta vegetabiliska livsmed-
el,dr da en vegetarisk eller vegansk kost for alla det
bista for miljon? Inte nddvindigtvis. Niar mjolk
och dgg produceras, produceras oundvikligen kott
nir mjolkkorna och hénorna slaktas. Om alla it
igg och myolkprodukter men inte kott skulle det-



ta kott behova kasseras. Dessutom blir det en hel
del restprodukter frin livsmedelsindustrin som vi
inte inkluderar 1 vir kost men som kan anvindas
som djurfoder. Det finns ocksd marker som inte
gar att odla livsmedel pa di de bara limpar sig for
bete eller odling av vall. Betesmarker utgor ofta
virdefulla livsmiljéer f6r manga hotade vixt- och
djurarter. For produktion av en helt vegansk kost
kan dessa resurser och marker inte utnyttjas. Man
kan siledes argumentera for att det finns en roll for
djur 1 en framtida héallbar livsmedelsproduktion.
Men exakt hur minga djur som ir hallbara och
vilka upptodningssystem som kan anses hallbara ir
fortfarande en Sppen friga.

Vetenskapen kan siledes inte ge ndgot allmint och
detaljerat svar pd vad ett hillbart jordbruk ir. Det
beror pa vilka aspekter som inkluderas 1 begreppet,
hur dessa aspekter virderas och vilka mal vi anser
att ett hallbart jordbruk ska uppfylla. Dock visar
den stora miljopiverkan som jordbruket idag or-
sakar samt de ekonomiska och sociala utmaningar
som manga jordbrukare brottas med att jordbruket
som det ser ut idag inte dr hallbart. Forskarna ir 1
stor utstrickning 6verens om ett antal Gvergripan-
de dtgirder som behover vidtas for att rida bot pa
flera av problemen (Foley m. fl., 2011). Dessa 4r:

e Att stoppa fortsatt utbredning av jord-
bruksmark. Globalt ir avskogning ett
stort problem med katastrofala kon-
sekvenser for biologisk mangfald och
klimat.

*  Skordarna behover dka i omriden som
idag ligger pd mycket liga nivier, fraimst
pa vissa platser 1 Afrika, Latinamerika
och Gstra Europa.

*  Mer forsiktig anvindning av vatten,
godselmedel och kemikalier, det vill
siga ligre anvindning av dessa per pro-
ducerad vara.

¢ Svinnet och forlusterna 1 hela livsmed-
elskedjan behover minska.

e En forindring av vira kostvanor till en
kost med mindre andel animaliska livs-
medel och mer vegetabiliska livsmedel.

Hur man viljer att prioritera mellan dessa dtgarder
bestams till stor del av hur man ser pa framtiden
och vad man tror 4r magjligt att forindra. Och hur
kan det svenska jordbruket och de svenska jord-
brukarna forhalla sig till dessa 6vergripande atgir-
der? Detta diskuteras 1 avsnitt 3 och 4.

Skogsavverkning i Amazonas (Foto: Istockphoto)



3. Att mata hallbarhet

Or att kunna uppskatta hur hillbarheten pa-

verkas av olika val nir det giller vad som

produceras och hur produktionen sker miste
olika hillbarhetsaspekter mitas eller uppskattas pa
nagot sitt. Vi maste hitta sitt att ga frin en Gver-
gripande och diffus definition (se avsnitt 2.1) till
nigot mer konkret och mitbart.

Genom att anvinda indikatorer och mita och folja
upp hur tillstindet for miljo, ekonomi och sociala
aspekter forindras 6ver tid fir vi bittre kunskap om
1 vilken riktning utvecklingen gir. Till exempel kan
klimatpaverkan som en viss produktion bidrar till

Primarproducenter

(lantbrukare, fiskare osv.) Féréadlingsindustrin

uppskattas genom att berikna hur stora utslipp av
vixthusgaser som produktionen orsakar. Men dven
om nigot som gir att mita och sitta siffror pa kan
uppfattas som objektivt och “sant”, ir det inda vir-
deringar som ligger bakom vad man viljer att mita,
hur man viljer att mita detta och hur man viljer att
tolka resultatet och vad man jamfor det med. Det
finns ocksd saker som dr svira att mita och som
dirfor inte mits lika ofta och siledes riskerar att
inte uppmirksammas till exempel estetiska virden,

biologisk mangfald och sociala aspekter.

AKTORER

Konsumenter och
offentlig sektor

Handeln, grossister,
restauranger

Figur 1. Livsmedelssystemets aktorer och olika objekt att utvirdera.
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Livsmedelssystemet dr oerhort komplext och be-
star av en rad olika aktiviteter och aktorer och hall-
barhetsbegreppet bestir av minga olika aspekter.
Utmaningen ligger 1 att vilja tillrdckligt manga in-
dikatorer for att finga komplexiteten och inte missa
viktiga milkonflikter. Samtidigt bor man inte ha for
minga indikatorer di det blir alltfor kostsamt att
samla in data och dessutom svért att fOrsta resultaten.
Det ar viktigt att val av indikatorer sker 1 samarbete
med de aktorer som ska agera pa informationen sa
indikatorerna ir relevanta (Rasmussen m. fl., 2017).
Beroende pa vilken frigestillning man soker svar pa
kan man behova utvirdera livsmedelssystemets hall-
barhet pa olika sitt. Figur 1 ger en oversiktlig bild
over livsmedelssystemets aktorer och olika ”objekt”
som kan utvirderas. | denna studie fokuserar vi pa
aktoren “jordbrukaren” och darfor tittar vi pa hur
“garden” och “rivarorna” som produceras pa gir-
den kan utvirderas.

3.1 Vad man viljer att fokusera pa
beror ocksa pa vilken syn man har pa
framtiden

Minga studier som har publicerats de senaste aren
visar att det behvs bade en mer resurseffektiv pro-
duktion av livsmedel, minskat svinn och forindrade
konsumtionsmonster for att dstadkomma ett mer
hillbart livsmedelssystem (Bajzelj m. fl.,2014; R66s
m.fl.,2015; R66s m.fl.,2015). Men hur man viljer
att prioritera mellan dessa dtgirder beror mycket pa
vilka virderingar man har och vad man tror 4r moj-
ligt att forandra. Om man till exempel inte tror att
det gir att indra minniskors konsumtionsmonster,
till exempel att minska kéttkonsumtionen, eller om
man tycker sidan paverkan innebir en inskrinkning
1 den personliga friheten sa dr den enda dtgird som
kvarstar att forsoka minska miljopaverkan per kilo
producerad produkt si mycket som mdojligt. Tror
man diremot att det gir att forindra vad minniskor
iter sa blir inte 6kad resurseftektivitet lika avgoran-
de. D3 kan den totala miljopaverkan minska genom
att vi istillet konsumerar mindre mingd resurs-
krivande livsmedel. Garnett (2014) utvecklar tre
olika perspektiv for livsmedelstorsorjningen enligt
t8ljande:

EFFEKTIVITETSPERSPEKTIVET utgdr fran att
betydligt mer mat maste produceras globalt
for en vixande och rikare befolkning. Ny
teknik och bittre styrning kommer effek-
tivisera produktionen sa att utslippen per
kilo producerad produkt minskar. Detta
perspektiv bygger pa att den visterlindska
livsstilen 4r definitionen pa ett gott liv och
att den 4r mojlig att forena med minskad
miljopaverkan genom effektivitetshdjning-
ar 1 produktionen. [ detta perspektiv anses
okad eftektivitet ocksa kunna “spara” mark
genom att om odlingen sker mer effektivt
vilket innebir att det behévs mindre mark
totalt sett for att producera mat till befolk-
ningen och mer mark kan da anvindas till
exempelvis naturvard.

IDAMPAD-EFTERFRAGAN-PERSPEKTIVET dire-
mot lyfter fram konsumentens och kon-
sumtionens roll nir det giller att minska
miljopaverkan fran maten. Fokus ligger hir
pa att minska konsumtionen av resurskri-
vande livsmedel sisom kott och mejeripro-
dukter. Syftet ar att minska bide utslippen
av till exempel vixthusgaser och 6vergd-
dande dmnen genom ett minskat antal djur.
Aven hir ser man méjligheter att “spara”
mark - men 1 det hir fallet genom att mins-
ka foderodlingen och odla mer vegetabilier
for humankonsumtion pa akermarken.

TRANSFORMATION-AV-LIVSMEDELSSYSTEM~
PERSPEKTIVET ser obalansen och orittvisorna
1 livsmedelssystemet som det stora pro-
blemet. I detta perspektiv ir utmaningen
varken rent teknisk (mer effektiv produk-
tion) eller upp till individen (dampad kon-
sumtion). Istallet ser man en storre struk-
turforindring av livsmedelssystemet som
nodvindig. Exakt vad denna transformation
innebir och vad den ska leda till finns det
varierande syn pd men det ir vanligt att
foresprakare for detta perspektiv lyfter fram
ekologisk odling, permakultur och lokala
och smaskaliga livsmedelssystem.
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Garnetts olika perspektiv tydliggor hur olika per-
spektiv pa livsmedelsforsdrjningen och virderingar
paverkar hur man ser pa olika typer av losningar.
Detta i sin tur paverkar hur man viljer att se pa
och mita hillbarhet. Livscykelanalys (LCA) som
miter miljopaverkan per kilo producerad produkt,
till exempel per kilo mjolk, dr ett verktyg som ar
hogst relevant inom effektivitetsperspektivet. Det an-
vinds hir for att identifiera vilka processer inom
produktionen som bidrar till storst paverkan och
for att diskutera hur paverkan fran olika steg 1 livs-
cykeln kan minska. Inom dampad-efterfragan-per-
spektivet iar LCA ocksi relevant, men hir mer for
att stilla olika livsmedel mot varandra till exempel
for att jimfora miljopaverkan fran ett kilo kott med
miljopaverkan frin ett kilo bonor. Har dr det ocksa
viktigt att beakta miljopaverkan frin hela kosten
eftersom det ir det som siger hur miljopaverkan
frin den totala livsmedelskonsumtionen ser ut.
Det kan goras genom att anvinda LCA-data for
enskilda livsmedel och multiplicera dem med kon-
sumtionen av de olika livsmedlen. Foretridarna tor
transformation-av-livsmedelssystem-perspektivet
kritiserar ofta LCA for att ha ett alltfor ensidigt
fokus pd okad effektivitet' och att ett sidant fokus
leder till att den socio-ekonomiska kontext som
styr livsmedelssystemet forbises. Inom  fransforma-
tion-av-livsmedelssystem-perspektivet tor man istillet
fram verktyg som omfattar manga bade ekonomis-
ka, sociala och miljomassiga aspekter och som ofta
beddmer hillbarheten pa filt-, girds- eller nationell
niva istillet for pd produktnivd. Ofta betonar man
dven att systemet ska vara resilient — ofta med fokus
pd smaskaliga producenter 1 utsatta situationer.

Aven om Garnetts tre olika perspektiv ir illustra-
tiva for att peka pd underliggande antaganden i
debatten om en héllbar livsmedelsproduktion si
ir de forstds inte tydliga pa detta renodlade sitt 1
debatten. Manga aktorer 1 livsmedelssystemet ror
sig mellan dessa synsitt och anser att det dr bade
effektivare produktion, mindre
konsumtionsmonster och ett i delar transforme-

resurskravande

1 Effektivitet dr en inneboende egenskap av LCA-metodiken
eftersom miljopaverkan mits per producerad enhet
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rat livsmedelssystem som behovs. Olika aktorer i
livsmedelskedjan har ocksa varierande mojligheter
att paverka olika omriden. En enskild jordbruka-
re har till exempel liten mgjlighet att paverka vad
som konsumeras 1 stort men har 1 storre utstrick-
ning mojlighet att piverka hur hen bedriver sin
produktion. En livsmedelsbutik kan bade paverka
vad som konsumeras genom hur man viljer att
skylta, prissitta och marknadsfora olika produkter
och dven 1 viss utstrickning hur produktionen sker,
till exempel genom att stilla krav pa leverantorer
och producenter. Staten bestimmer 6ver styrmedel
bide pa produktionssidan till exempel olika typer
av riktade jordbruksstod, och pa konsumtionssidan,
till exempel olika skatter.

Fokus for denna studie dr den hallbara garden.Vad
siger dessa perspektiv och de verktyg for att mita
hillbarhet som de foresprikar om en gards hallbar-
het? I avsnitt 5 undersdks detta genom att applicera

dessa verktyg pa en faktisk gard.

3.2 Livscykelanalys — miljopaverkan
per producerad enhet

Livscykelanalys (LCA) dr en metodik dir miljopa-
verkan per producerad enhet beriknas. I en LCA
kartlaggs forst alla utsldpp samt forbrukning av re-
surser 1 alla led som ingdr 1 att ta fram, anvinda
och avfallshantera en produkt eller en tjinst. For
ett livsmedel ingar utsldpp som sker 1 jordbruket till
exempel frin mark, djur och godsel samt de utslapp
och den forbrukning av resurser som sker vid till-
verkning och transporter av insatsvaror, 1 huvudsak
godsel och energi. For ett livsmedel ingdr dven for-
idling, forpackning, lagring, transporter, tillagning
och avfallshantering 1 en fullstindig livscykelana-
lys. Systemgrinserna kan dock anpassas efter syftet
med studien. Om syftet ar att jimtora olika pro-
duktionssystem inom jordbruket, till exempel pa-
verkan av olika typer av foderstater pd samma gird
och t6r samma produkt exempelvis 1 kilo griskot,
kan grinsen sittas vid gardsgrinden eftersom efter-
foljande led ar samma och inte paverkar jimftorel-



sen. Med hjilp av LCA kan s3 kallade "hot-spots™?
1 produktionskedjan identifieras och olika livsmed-

el jimforas med varandra.

Miljépaverkan tor olika produkter, 1 detta fall livs-
medel, kan jamforas per produktion av 1 kilo livs-
medel, men det kan ocksa vara relevant att studera
miljopaverkan per energiinnehill (till exempel per
kilokalori) eller per kilo protein. Det finns ock-
sa mer avancerade sitt att viga samman flera ni-
ringsaspekter och jimfora miljopaverkan baserat

2 Hot-spots dr processer i produktionen som orsakar stor
miljopaverkan relativt andra processer,

pa ett sddant “niringsindex”. Traditionellt har LCA
anvinds for att berikna miljopaverkan men under
senare ar har det utvecklats metoder for att dven
rikna en produkts sociala paverkan och produktens
kostnad under dess livstid. Aven hir handlar det om
att relatera paverkan till en producerad enhet. LCA
ir siledes mycket ett effektivitetsmatt som svarar
pa frigan — hur stor ir miljopaverkan per produkt?
Okar till exempel skérden utan att nigot annat
forandras (till exempel ingen okad godselgiva) si
minskar ocksd miljopaverkan eftersom det finns en
storre miangd produkter som paverkan per hektar
kan fordelas pa.
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Figur 2. Klimatpdverkan fran olika koster
(Scarborough et al., 2014).

3.3 Indikatorer for globalt matansvar

Genom att anvinda sig av LCA-data for olika livs-
medel kan man berikna miljopaverkan for olika
koster. P4 sd sitt kan man se hur resurskravande och
miljobelastande olika kostmonster ir. Figur 2 visar
en studie frin Storbritannien dir man delade upp
deltagare 1 en stor koststudie 1 olika grupper utef-
ter hur mycket kott de it och sedan beriknande
man med hjilp av LCA-data den genomsnittliga
klimatpaverkan for dessa grupper. Fér en person
som dter mellan 18-36 kilo kott om dret dr klimat-
paverkan ungefir dubbelt si stor som for en person
som iter en vegetarisk eller vegansk kost.
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Vilka indikatorer kan vi dd tinka oss att anvin-
da for att mita hur gardens produktion bidrar till
den globala matekvationen, det vill siga behovet
att producera mer mat till ligre miljopaverkan.
Det dr svart att ge en komplett bild av hur en
enskild gird som endast producerar ett begrinsat
antal produkter bidrar till den globala livsmedels-
forsorjningen. En sidan bedomning beror ocksa
mycket pd hur man tycker att livsmedelstorsorj-
ningen ska organiseras (lokalt-globalt, och si vi-
dare). En aspekt som kan vara intressant att stu-
dera dr “antalet manniskor som kan fodas med det
som produceras pa garden” (Cassidy m. fl.,2013). En
indikator kan da vara producerade kilokalorier
per hektar eller kilo protein per hektar. Mer sofis-
tikerade matt kan dock utvecklas som tar hinsyn
till att det inte bara idr energi och protein som be-
hovs utan en hel rad av olika niringsimnen, men
mattet energi eller protein per hektar kan ge in-
tressant och littolkad information om hur mycket
mat girden producerar. For frukt och gronsaker
behovs kompletterande maitt eftersom de 1 hu-
vudsak forser kosten med vitaminer, mineraler
och andra viktiga mikroniringsimnen och inte 1
forsta hand energi och protein.

3.4 Hallbarhetsramverk for jordbruk

Hallbarhetsramverk ir verktyg som omfattar ett
stort antal olika indikatorer som kvantitativt och/
eller kvalitativt ofta miter bade sociala, miljo-
missiga och ekonomiska aspekter. For jordbruk
har ett antal olika hillbarhetsramverk utvecklats
frimst inom forskningen (Marchand m. fl., 2014;
Schader m. fl., 2014). Ofta ir hillbarhetsramver-
ken uppbyggda av ir ett stort antal indikatorer
grupperade inom ett antal underteman som 1 sin
tur samlas under ett par 6vergripande teman som
vanligtvis 4r de klassiska ekonomiska, sociala och
miljomissiga hallbarhetsperspektiven. Resultatet
av hallbarhetsbedomningen visas ofta i ett s3 kall-
lat spindeldiagram dir man ser hur girden ligger
till for ett antal underteman. Syftet med sidana
hir hillbarhetsbedomningar ar att bedéma gir-
den frin ett brett hillbarhetsperspektiv, synliggora
malkonflikter och f6lja forindringar Gver tiden.



SAFA idr ett hallbarhetsramverk som utvecklats
av FAO under de senaste aren och bygger till stor
del pa tidigare verktyg. SAFA ir uppbyggt av fyra
hillbarhetsdimensioner; miljo, social och ekonomisk
hillbarhet samt styrning ("governance” pa engelska).
Under dessa finns 21 hallbarhetsteman pa hog niva
som dr tillimpbara for all typ av hillbar utveckling
(Figur 4). Under dessa finns 1 sin tur 58 under-te-
man som specifikt handlar om jordbruk och livs-
medel. SAFA beskriver detaljerat 1 ord hallbarhets-
mil (“sustainability objectives”) for alla underteman.
SAFA foreslir ocksa ett antal indikatorer for varje
undertema fOr att man ska kunna mita hur utveck-
lingen mot malet gar.

SAFA ir framtaget for att vara tillimpbart for
manga olika typer av girdar och jordbruksforetag
virlden 6ver. FOr att vara relevant for en viss till-
limpning ir det forsta som maste goras att kontex-
tualisera indikatorer (det vill siga gora indikato-
rerna relevanta) till den tillimpning man studerar.
Varje indikator ska bedémas pd en femgradig skala
(r8d, orange, gul, jusgron och morkgron). SAFA-
ramverket innehaller en beskrivning av vad som ir
r6d och morkgron niva (och 1 vissa fall gul) men
det dr upp till bedomaren att bestimma kriterier
for Gvriga nivier. Aven SAFA:s beskrivningar av
r6d och morkgron behdver manga ginger konkre-
tiseras fOr att vara anvindbara. Till exempel ang-
es f6r morkgron nivd for indikatorn Ekosystemens
konnektivitet att ”Alla omrdden pd alla platser som
anvands kan anses vara ekologiskt bra forbundna”
men ingen vidare definition av “bra foérbundna”
ges. Att anvinda SAFA pa detaljerad nivd och att
kontextualisera och konkretisera alla indikatorer
ar alltsd mycket arbetskravande. Till detta kommer
sjilva bedomningen pa girden som ocksa kraver att
en stor miangd data samlas in.

SAFA finns ocksi 1 en forenklad version riktad till
smd gardar och foretag — SAFA Smallholder App.
Detta verktyg dr uppbyggt kring ett antal frigor
inom varje omrade och erbjuder en mycket grovre
bedomning med endast tre nivier: gront for “bra”
prestanda, gult for “begrinsad prestanda” och rott
for “oacceptabel prestanda”.

SAFA ir ett av flera hillbarhetsramverk for jord-
bruk. RISE idr ett verktyg som anvinds av ridgi-
vare 1 manga linder, till exempel Danmark. IDEA
ir ett annat ramverk som har anvints 1 bland annat
Frankrike. I Sverige har dessa typer av hillbarhets-
ramverk hittills inte anvinds utom 1 ett fatal av-
grinsade forskningsprojekt.
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Adam Arnesson, Jannelunds géard. Foto: Bianca Brandon-Cox

4. Fallet Jannelunds gard

ad siger di olika verktyg om hillbarhe-

; ) ten pd en svensk gird? Kan de hjilpa oss

att komma nirmre svaret pa vad som ir

ett hallbart jordbruk? De olika verktygen testades

pd Jannelunds Gard utanfor Orebro under tvi r

for att se hur de fingade hillbarhetsaspekter av en

breddning av girdens verksamhet frin i huvudsak

endast lammproduktion till en 6kad produktion av

vegetabilier for humanféda. Resultaten redovisas 1
detta avsnitt.

4.1 Om Jannelunds gard

Jannelunds gird ligger mellan Mullhyttan och
Fjugesta utanfor Orebro. 1 jordbruksstatistiken
tillhor detta omride mellersta Sveriges skogsbyg-
der. Jannelunds gird har varit 1 familjen Arnessons
dgo sedan 1960 och 6vertogs 1990 av Thomas och
Berit Arnesson. Driften lades di om till ekologisk
produktion. Ar 2007 valde man att satsa pa lamm-
uppfodning med lantrasen svensk finull.

Ar 2015 brukades 67 hektar dker och den huvud-
sakliga verksamheten bestod av KR AV-certifierad
lammuppfédning med totalt 100 tackor som varje
ar foder cirka 250 lamm. Allt foder producerades
pa garden forutom mineralfoder och en mindre
mingd kraftfoder. Lammen f8ds pa viren och be-
tar utomhus hela sommaren och hosten. Firen ut-
fodras med en del spannmail och kraftfoder infor
och direkt efter lamning men foderstaten utgors
i huvudsak av grovfoder. Sedan 2007 har girden
successivt gatt frin att ha slaktat enbart hos Scan
till att slakta pa ett lokalt slakteri och i stor ut-
strickning silja kottet direkt till kund. En del av
lammskinnen bereds av Trands skinnberedning och
siljs ocksd direkt fran garden.

Under 2015 borjar sonen Adam engagera sig allt
mer 1 gardens drift och han funderar pa hur en gird

som Jannelund kan utvecklas? Ett alternativ ar att
fortsitta pd ungefir samma sitt som tidigare. Detta
ger dock inte ekonomiska mojligheter att leva pa
garden utan skulle innebira att forvirvsarbete ut-
anfor garden krivs. Ett annat naturligt steg vore att
utoka lammproduktionen - det finns en efterfrigan
pa svenskt lammk®ott, garden har forutsittningar for
fler djur och kunskapen om lammproduktion finns
pa girden.

Adam har dock en stark ambition att driva girden
sd héllbart som mgjligt och 1 detta inkluderar han
dven det storre perspektivet. Han forklarar det si
hir pd hemsidan:

VFor att skapa en hdllbar livsmedelsproduktion
tror vi att kottkonsumtionen dverlag mdste mins-
ka. Vi dr ocksd overtygade om att sa kommer

att bli fallet inom en snar framtid. Djur fyller en
central plats pa Jannelunds Gdrd idag, och kom-
mer att _fortsdtta gora det pd ett eller annat vis.
Men istdllet for att rationalisera och utoka vir
djuruppfodning ser vi odling av vixtprotein for
humankonsumtion som en stor majlighet. Under
2016 genomfor vi flertalet provodlingar som
kommer att resultera i en langsiktig omstdllning
av garden. Forhallandet mellan méingden protein
fran kott och vixter som ldmnar garden, kommer
att forindras.”

Under 2016 genomfdrdes saledes en rad forind-
ringar pa garden. Produktionen av vegetabilier uto-
kades visentligt genom introduktion av nya grodor
sasom havresorten SOL II, grairtor och provodling
av diverse bonor (Tabell 1). Genom arrende kom-
pletterades garden med ytterligare areal till totalt 83
hektar brukad jordbruksmark. Istillet for stallgod-
sel frin konventionella girdar koptes rotrest frin
biogasanliggningen i Orebro. Pi en halv hektar
odlades ocksa bifoder — en blandning av blomman-
de &rter som forser bin och andra insekter med mat
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Tabell 1: Vixtodling pa Jannelunds gard 2015 och 2016.

Ar 2015 Ar2016
Areal Skord Godselgiva Areal Skord Godselgiva
(hektar) (kilo/hektar) (kilo kvéve/  (hektar) (kilo/hektar)  (kilo kvave/
hektar) hektar)

Slattervall 21 4000 0 20 5500 0
Betesvall 30 4000 0 28 3500 0
Havre, foder 2,8 3000 32 8 2800 50
Havre/art, foder 6,2 2500 21 3 3800 20
Art, foder 2 2300 0
Varvete 6,5 2500 44 9,6 2400 60
Havre SOL I 8,4 2500 60
Rag 2 2250 0
Graart-varvete 1 5200/3400 25
Bondbdna 0,5 800 0
Fargade bonor 0,1 800 0
Graart, farska 0,1 2000 0
Kalrot 0,005 60000 0
Bifoder 1 0
Totalt 67 506 83 1554
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T
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Figur 3. Markanvindning Jannelunds
0 | J gard 2015 och 2016.

2015 2016
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under ling tid under sisongen. Direktforsiljningen
av lammkétt 6kade betydligt, dven en del vegetabi-
lier saldes direkt till konsument. Marknadsforingen
skedde tll stor del via Twitter. SOL-havren sildes
till foretaget Oatly som tillverkade en havredryck

av denna som de kallade Gammeldags Hafvredryck.

Raigen saldes till en lokal kvarn. Firen och lammen
kompletterades med ett antal kvigor. Adam och hans
foraldrar borjade ocksi bygga pi en girdsbutik och
ett nytt stall. Blev girden med dessa forindringar
mer hallbar?

4.2 Metod - vad vi gjorde i denna
studie

Hallbarheten pd Jannelunds gird utvirderades uti-
fran de tre perspektiven beskrivna 1 kapitel 3.1, det
vill siga effektivitetsperspektivet, dimpa-efterfra-
gan-perspektivet och transformation-av-livsmedels-
system-perspektivet. Med hjilp av LCA beriknades

klimatpaverkan per kilo for de produkter som pro-
duceras pa garden ar 2016 — vegetabilier, lamm- och
notkott’. Hur mycket mat som producerades pa gir-
den 2015 respektive 2016 beriknades och jamfor-
des for att studera hur girden bidrar till det globala
matansvaret. Det redovisas som kilokalorier och kilo
protein per hektar samt hur manga minniskor som
kan fodas per hektar och jamférs med det svenska
genomsnittet. For att analysera vilken miljopaverkan
produktionen orsakar beriknade vi ocksa utslipp av
vixthusgaser per kilokalori, per kilo protein och per
person som kan fodas pa garden. Slutligen genom-
tordes en bred belysning av girdens hallbarhet med
hjilp av en forenklad version av SAFA (Figur 4).

3 LCA kan idven anvindas for att berikna andra miljoeftekter
sasom Overgddning, forsurning, mark- och energianvindning.
Hir har vi dock valt att endast rikna pd klimatpaverkan. Det
viktiga som vi vill visa pd hir dr LCA beriknar paverkan per
kilo produkt.

u G1. Corporate ethics

Z G2. Accountability Férenklad beddmning fran SAFA
o z G3. Participation Smallholder App
8 % G4. Rules of Law
60 (€13, [HIBlSiHe IEme R} Klimatberakning gors i detalj separat

Néringsbalanser gors med Jordbruksverkets verktyg
2 E1. Atmosphere
2 VERA
& E2. Water Utvardering av biodiversitet gérs med det holldndska
e E3.Land verktyget GAIA
6 E4. Biodiversity Djurvélfard bedéms med anpassade SAFA-indikatorer
= U'EJ ES. Mgterlals and Energy Fér Vatten, Mark, materialanvindning och
= E6. Animal Welfare Avfallshantering anvinds férenklad bedémning enligt
SAFA Smallholder App
o C1. Investment
= C2. Vulnerability Beddmning baserad pa enkét utarbetad
g C3. Product Quality fér svenska férhallanden grundad pa
9@ and Information tidigare forskning och teman fran SAFA
(i C4. Local Economy relevanta fér Sverige
S1. Decent Livelihoods
S2. Fair tradlpg practicies Forenklad bedémning fran SAFA

© S3. Labour Rights Smallholder App

z S4. Equity

Ll
ZQ S5. Human Health
o= and Safety S
oF S6. Cultural Diversity Figur 4. Overblick over anpassning av SAFA till svenska

Sforhdllanden som gjordes i detta projekt.
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4.3 Klimatpaverkan fran gardens
produkter

Klimatpaverkan frin girdens vegetabilier 2016 vi-
sas 1 Figur 5 a). Det dr 1 huvudsak tvd parametrar
som avgdr hur stor klimatpaverkan per kilo pro-
dukt blir — avkastningen och mingden godsel. Med
en hogre avkastning delas utslippen frin marken,
godselproduktion och transport samt traktordiesel
pa fler produkter och utslippen per produkt blir
sdledes ligre. En hogre godselgiva leder bade till
hogre lustgasutslipp fran marken och hogre utslipp
frin godselproduktion och transport.

Utslappen frin kilroten blir betydligt ligre 4n frin
ovriga vegetabilier eftersom skorden 4r hog (60 ton
per hektar) och eftersom den detta ar inte godsla-
des och all bearbetning skedde for hand. Man far
dock komma ihig att en stor andel av kilroten ir
vatten 1 jamforelse med spannmaélen och de torka-
de baljvixterna samt att viss del av miljopaverkan
fran gbdsling tidigare ar bor tordelas pa kalroten.

06~ a)

0,5

0,4 —

0,3 [

Kilo koldioxidekvivalenter per kilo

[ jamforelse med genomsnittlig svensk produktion
ligger klimatpaverkan frin girdens produkter un-
gefdr som for genomsnittet. Utslippen frin pro-
duktion av godsel dr ligre t6r Jannelunds produkter
eftersom man anvinder rotrest istillet for mineral-
gddsel. Dock ir avkastningen ligre 4n riksgenom-
snittet sd totalt sett blir klimatpaverkan ungefir lika.

Klimatpaverkan frin girdens lamm- och notkott 1
jamforelse med klimatpaverkan fran genomsnittligt
svenskt lamm- och notkott visas 1 figur 6*. T lamm-
kottsproduktionen produceras bade kott och skinn.

4 Av den totala kéttproduktionen frin Jannelunds gard be-
star 13 procent av notkott och resten av lamm- och farkétt.
For att jimfora med svensk produktion har vi hir tagit 13
procent av klimatpaverkan fran genomsnittligt svenskt notkott
(Cederberg m. fl., 2009) och adderat 87 procent av klimat-
paverkan frin svenskt lammkott (Wallman m. fl., 2011). Det
saknas dock bra data for klimatpaverkan frin genomsnittlig
svenskt lammproduktion. Hir har vi dirfér anvint genom-
snittliga data frin en LCA-studie 6ver tio olika lammproduk-
tioner (Wallman m. fl., 2011).
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Jannelunds Géard 2016

Figur 5. Klimatpaverkan
fran gardens olika vegetabilier
(a) och kdllor till vixthusgasut-
slapp vid odling av varvete (b).
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Figur 6. Klimatpaverkan fran lamm- och notkdtt
fran Jannelunds gdrd ar 2016 i jamforelse men genom-
snittligt svenskt lamm- och notkatt. Allokeringsfaktorn
anger hur mycket av lammbkdottsproduktionens utslipp
som ldggs pa kottet (resterande del ldggs pd farskinnet).
Allokeringsfaktorn baseras pa inkomsterna for kott
respektive farskinmn.

Utsldppen fran produktionen fordelas mellan dessa
tvd produkter baserat pd inkomsterna frin dessa. Pd
Jannelunds gird kommer 81 procent av inkom-
sterna fran lamm- och nétkéttsproduktionen frin
kottet — alltsd laggs 81 procent av utslippen frin
lamm- och notkottsproduktionen pa kottet.

For svensk produktion ir motsvarande faktor 62
procent. Dirfor visas ocksd klimatpaverkan fran
Jannelunds girds lamm- och nétkétt med 62 pro-
cent av utslippen fordelat pa kottet 1 figur 6.

[ figur 6 kan man se att klimatpaverkan frin lamm-
och notkottet frin Jannelunds gird ligger unge-
fir som det svenska genomsnittet. Resultatet ska
dock tolkas med forsiktighet eftersom bra data
over svensk genomsnittlig lammproduktion sak-
nas. Variationen mellan girdar ir ocksa mycket
stor. Om Jannelunds gird kan silja fler lammskinn
— idag siljs ungefir hilften av skinnen — skulle
klimatpaverkan fran kottet sjunka eftersom allo-
keringsfaktorn, det vill siga hur mycket av utslip-
pen som hamnar pa kéttet, sjunker. Om man is-
tillet anvinder en allokeringstaktor pd 62 procent
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for Jannelunds gird (samma som anvints for det
genomsnittliga svenska kottet) minskar utslippen
med drygt 20 procent och ir betydligt ligre 4n det
svenska genomsnittet. Den viktigaste faktorn som
bidrar till den ligre klimatpiverkan pa Jannelunds
gard ir att varje tacka fir minga lamm — 1 snitt 2,5
lamm per tacka och dr. P4 si sitt sprids metanut-
slippen frin tackan ut pa fler lamm och klimatpi-
verkan per kilo kott minskar.

4.4 Globalt matansvar

Nir girden under 2016 6kade andelen vegetabilier
till direktkonsumtion som produceras i forhallan-
de till animalier 6kade mingden producerade ki-
lokalorier f6r minniskoféda per hektar med 150
procent och mingden protein med 116 procent
(Tabell 2)°. Det ar en stor forindring och en di-
rekt konsekvens av att marken 1 storre utstrickning
anvindes till att producera vegetabilier for direkt
konsumtion i stillet for foder till djur. Under 2016
kunde siledes girden foda 2,3 minniskor istillet
for 0,9 stycken som var fallet under 2015.

5 Pi grund av att den mark som arrenderades till girden
tidigare varit konventionell hindrade det forsiljning av alla ve-
getabilier till humanfoda pa grund av regler kring omliggning
till ekologisk produktion. Berikningarna hir utgir dock frin
att alla vegetabilierna ut frin girden anvinds till humankon-
sumtion.

For att ta hinsyn till olika proteinkvalitet berdkna-
des ocksa indikatorn fullvirdigt protein per hektar
som O6kade med 127 procent mellan ir 2015 och
2016. I denna inkluderas allt animaliskt protein
(innehaller alla essentiella aminosyror), allt protein
1 baljvixterna samt lika mycket protein frin spann-
mail som proteinet 1 baljvixterna. Detta eftersom
det krivs en blandning av baljvixter och spannmal
for att leverera fullvirdigt protein.

Men tar da girden ett tillrackligt stort matansvar?
Jamfor vi med Sverige 1 stort och dven med pro-
duktionen i det jordbruksomrade som Jannelunds
gard ligger i, mellersta Sveriges skogsbygder, (dir
odlingsforutsittningarna for spannmal och andra
vegetabilier 4r simre 4n 1 Sveriges slittbygder) ser
vi att Jannelunds gard ligger en bit frin det svenska
genomsnitten (Tabell 2). Frigan ir vad som ir till-
rackligt bra? Vi diskuterar detta vidare 1 avsnitt 5.1.

4.5 Hallbarhetsbedémning med SAFA

Figur 7 visar resultatet fran hillbarhetsbedomning
av Jannelunds gird 2016 med hjilp av en forenklad
version av hillbarhetsramverket SAFA (se figur 4
for en oversikt av anpassningen av SAFA). Gron
niva 1 SAFA Smallholder App (bista nivd i denna
version av SAFA, se avsnitt 3.4 for en beskrivning
av skillnaden mellan SAFA Smallholder App och
det fullstindiga SAFA-verktyget) Oversattes till

Tabell 2. Bidrag till det globala matansvaret fran Jannelunds Gdrd 2015 och 2016 i jamforelse med genomsnittet

i Mellersta Sveriges Skogsbygder och Sverige som helhet.

Jannelunds Jannelunds Genomsnitt Sverige |
gard 2015 gard 2016 mellersta genomsnitt
Sveriges 2015
skogsbygder
Energi per hektar, miljoner kilokalorier 0,84 2,1 27 5,0
Protein per hektar, kilo 31 68 86 148
Fullvéardigt protein per hektar, kilo 11 25 40 71
Antal personer som energin racker till per 0,9 2,3 3,1 5,8
hektar
Klimatpaverkan, kilo koldioxidekvivalenter per 1,8 0,83 - 0,78

kilokalori

22



LEDNING
Lagar & regler

Forvaltning

Makt &
konkurrens

Service

Jamlikhet

Natverk
Delaktighet

Vatten MILJO

Markbordighet

Energi och
aterial
Véaxtnaring

Biologisk
mangfald

Djurvalfard

Lonsamhet

Ekonomisk resiliens

Produktkvalitet
Lokal ekonomi

EKONOMI

Figur 7. Resultat av hallbarhetbedomningen av_Jannelunds gard 2016 med en forenklad version av SAFA.

overst pa ljusgron niva (betyg 4 av 5). SAFA stiller
hadrda krav for att en indikator ska kunna ges hogsta
betyg (morkgron). Till exempel krivs for utslipp
av vaxthusgaser att girden lagrar in mer kol 4n vad
SO avges.

Girden fir hoga betyg nir det giller samtliga te-
man under hillbarhetsdimensionen Ledning. Det
terspeglar foretagets genomtinkta plan for tore-
tagets utveckling och etiska stindpunkt som ocksa
formedlas pa foretagets hemsida och genom aktivt

deltagande 1 sociala media. Nir det giller miljoper-
spektivet ligger girden ungefir pd medel nir det
giller Klimat och Vixtniring och ir en konsekvens
av djurhillningen. Ovriga miljéteman hamnar i
denna bedémning 6ver medel. Djurvilfirden lig-
ger ocksd 1 den hogre delen av skalan eftersom dju-
ren har en lig sjukdomsfrekvens och stor mojlig-
het till artspecifika naturliga beteenden. Omdémet
dras dock ned ndgot pa grund av den stress som det
oundvikligen innebir nir djuren transporteras till
slakt och under sjilva slakten.
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Girdens ekonomi forbittrades visentligt mellan
2015 och 2016 som ett resultat av 6kad direktfor-
siljning av lammkott och bra priser pa de vegetabi-
lier som odlades pd girden f6r humankonsumtion.
Under 2016 kunde en helirslon motsvarande en
lantbrukslon tas ut vilket dock inte motsvarar ned-
lagt arbete fullt ut och inte heller avkastning pa
kapital, varfoér bedémningen vad giller 16nsamhet
blir gul. Nir det giller ekonomisk resiliens faller

bedomningen vil ut eftersom girden har minga
kunder och en mangfald av produkter. Ekologisk
certifiering bidrar till att ge ett hdgt betyg for pro-
duktkvalitet. Nir det giller bidrag till den lokala
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ekonomin blir beddmningen medel eftersom trots
att girden bidrar till den lokala ekonomin genom
lokala leverantdrer och kunder saknar girden 1
dagsliget anstillda.

De sociala temana dterspeglar hur lantbrukaren
svarat pad den enkit som utformades for att finga
en svensk lantbrukares sociala situation. For de
flesta teman upplevs situationen som relativt god
men nir det giller sociala nitverk i omgivningen,
jimlikhet (frihet frin diskriminering) och service
finns en hel del som skulle kunna forbittras. Det dr
dock svirt for gardens aktiva att gora sd mycket at.

Adam méd sina far. Foto: Bianca Brandon-Cox



5. Diskussion och slutsatser

5.1 Ar Jannelunds gard en hallbar
gard?

Jannelunds gird har i denna studie utvirderas pa oli-
ka sitt fOr att battre fOorstd vad som utgor ett hallbart
jordbruk. Tre olika perspektiv pa livsmedelstorsor-
ningen har gett vigledning i denna utvirdering (av-
snitt 3.2). Med utgangspunkt 1 effektivitetsperspek-
tivet mittes klimatpaverkan som girdens produkter
orsakar per kilo. Det kan konstateras att effektivite-
ten pd Jannelunds gird nir det giller klimatpaver-
kan per kilo ligger ungefir som snittet 1 Sverige, for
lammbk®ottet nagot bittre.

Ar produktionen da tillrickligt effektiv for att kall-
las hallbar? Det ir svirt att svara pi eftersom det ir
de totala absoluta utslippen som riknas nir det gil-
ler klimatet och hur stora dessa blir beror pi hur
mycket av olika varor som konsumeras (avsnitt 2.3)
det vill siga hog konsumtion av nagot som ger liga
utsldpp per kilo ger stora absoluta utslipp. Dock kan
man siga att ju ligre utslipp per kilo producerad
produkt desto bittre 1 detta perspektiv. Genom att
till exempel minska pd girdens fossilbransleanvind-
ning per kilo kan effektiviteten minska ytterligare.
Eller genom att forsdka hoja skdrdarna per hektar
med oforandrad eller endast begriansad mingd yt-
terligare godselgiva.

Nir det giller det globala matansvaret skedde en
stor forandring pa girden 1 och med Skningen av
produktionen av vegetabilier t6r humankonsum-
tion 2016. Garden gick frin att 2015 forsorja 0,9
personer per hektar till att forsérja 2,3 personer ar
2016 (tabell 2). Dock ligger girden en bra bit frin
genomsnittet 1 Sverige pa 5,8 personer och dven en
bit efter genomsnittet 1 bygden — 3,1 personer per
hektar — vilket kanske 4r en mer rittvis jamforelse®.

6 Denna siffra ir osiker eftersom det saknas sikra uppgifter
pa hur mycket av vegetabilierna som anvinds som djurfoder
respektive humanfoda.

Ett stort steg togs mellan ir 2015 och 2016 men
bidraget till det globala matansvaret frin garden har
potential att oka ytterligare. Globalt behéver jor-
dens befintliga dkermark med nuvarande befolk-
ning i genomsnitt féda fem personer per hektar for
att marken ska ricka — 2050 behdver nuvarande
dkermark per hektar foda ytterligare en person’.

Den breda hallbarhetsbedomningen med SAFA
fangar manga aspekter (figur 7). Pa de flesta teman
presterar Jannelunds gird bra 1 denna bedomning
(gront) men det dr en bit kvar till den morkgrona
nivin dir SAFA:s griansvirden for vissa indikatorer
kan tolkas som absoluta (till exempel att utslippen
av vixthusgaser ska vara noll eller negativa och vad
giller kvivebalanser si ska dessa visa pd ett mycket
litet 6verskott). Trots arbete med att kontextualise-
ra SAFA till svenska forhillanden ir bedémning-
en 1 flera avseenden godtycklig till exempel vad
giller var grinsen for gront, gult, orange och rott
gar. Hir behovs mer arbete for att gora verktyget
mer robust till exempel genom att basera troskel-
virdena pd befintlig statistik kring hur lantbruket
i stort presterar och vad som kan tinkas vara den
absoluta “hallbarhetsgransen” (morkgront) for oli-
ka indikatorer. En positiv erfarenhet med att arbeta
med SAFA har varit att forutom sjilva resultatet
av hillbarhetsbedomningen gav sjdlva processen att
definiera indikatorer och troskelvirden upphov till
mdnga intressanta diskussioner.

Sammanfattningsvis kan konstateras att enligt ef-
tektivitetsperspektivets sitt att utvirdera (LCA) lig-
ger Jannelunds gird ungefir pd "medel”, mgjligtvis
nigot bittre in medel for lamm- och notkottet.
Nir  det

giller diampa-efterfrigan-perspektivet

7 Detta dr en grov jaimforelse som ska anvindas med forsik-
tighet. Olika platser pa jorden har vildigt olika produktions-
formaga vilket beror pd odlingssisongens lingd, temperatur-
forhallanden, nederbord, markkvalitet och si vidare
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skedde en stor forbattring mellan ar 2015 och 2016
i och med en utdkad produktion av vegetabilier
for humankonsumtion, men det finns potential att
gbra mer for att foda fler per hektar. Den breda
utvirderingen med SAFA som forordas av transfor-
mation-av-livsmedelssystem-perspektivet ger hdga
betyg pa flesta punkter men inom nigra omraden
ir betyget medel. Det verktyg av dessa tre som
kommer nirmast en absolut grins for hillbarhet ar
SAFA-bedémningen dir morkgront for flera (men
inte alla) indikatorer har krav som ir mycket strikta.

5.2 Ar hallbarhetsbedémningen till
hjalp for jordbrukaren?

Tidigare studier visar att det ir vanligt att olika ty-
per av hallbarhetsbedomningar inte upplevs som
relevanta for jordbrukaren (de Olde m. fl., 2016).
Verktyg och metoder ir ofta framtagna av forskare
som pd si sitt “bestimmer” vad som ska tas med
och hur det ska mitas (Slitmo m. fl., 2017). Minga
ganger hamnar fokus pa sidant som gir att mita,
det vill siga sidant som det finns mitmetoder och
data for och inte pa andra mer svirfingade aspekter.

Vad ir siger lantbrukarna pa Jannelunds gird sjilva
om de olika hallbarhetsbedomningarna 1 denna stu-
die? Har de varit till ndgon hjilp och 1 sd fall hur?

Adam svarar:

”Som enskild lantbrukare dr det svdrt att ens
definiera vad ett hallbart lantbruk dr, och darfor
ocksa att veta vad man ska gora for att skapa
framtidens hdllbara lantbruk. Aven om vi har
bestamt oss for att gora vad vi kan for att ridda
planeten innebir det ett stort arbete att fanga den
breda bilden av hallbarhet. Att samarbeta med
forskning och att ha fatt en bedomning enligt
SAFA, med alla verktyg som ligger bakom, har
gett oss just detta — en bred bild. Nu vet vi var vi
stat, vad vi dr bra pa och mindre bra pa. Det gar
att vaga ekosystemtjdnster med klimatpdaverkan,
ekonomiska faktorer och sociala delar. Fir oss
innebdr det motivation till att fortsitta. Bara
det att vi efter ett ar kan forsérja ndstan tre
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ganger s manga mdnniskor med mat, och att
vi har mer dn halverat var klimatpdaverkan per
producerad kalori, visar att vi dr pa ritt spar. Vi
ser oss sjdlva som planetskitare med ekosys-
temtjinster som var framsta produkt, och for att
behalla en hdlsosam planet med forutsdttningar
for manskligt liv mdste vi producera mat med
minimal klimatpaverkan. Nu vet vi hur vi kan
bli dnnu battre.”

5.3 Jordbrukets ansvar for vad som
produceras

Ett effektivt sitt att minska miljopaverkan frin
vart livsmedelssystem 4r alltsd en forindrad kost,
speciellt behover konsumtionen av kott minska 1
vastviarlden. Men hur kan en enskild lantbruka-
re forhilla sig till detta? [ vilken utstrickning bor
och kan en enskild lantbrukare ta ansvar for vad
som produceras pa garden?

Helt avgorande for en enskild lantbrukare ir ju
att fa avsittning for sina produkter till ett pris som
ticker kostnaderna. Vill ingen képa de mer hall-
bara och mer resurssnila produkterna si ar det
ju ingen idé att producera dem. Si lingt ir det
enkelt.

Enligt nationalekonomisk teori ir det ocksa mest
effektivt att producera olika typer av produkter
dir de relativa fordelarna ir storst. Enligt eftek-
tivitetsperspektivet bidrar detta ocksd till okad
miljomissig och ekonomisk hallbarhet eftersom
miljépaverkan per producerad produkt sjunker
och konkurrenskraften 6kar 1 och med att kostna-
derna minskar. Utifrin detta kan man ifrigasitta
om det ir vettigt att odla baljvixter och spannmal
i mellanbygd? Ar det inte mest “effektivt” att pro-
ducera idisslarkétt fran vall dir, eller rent av skog?
Svaret beror iterigen pa vad man tror ir mojligt
att forindra, hur “effektivitet” definieras (Garnett
m. fl., 2015) och vad vi ir ute efter.

Om malet dr att producera protein till oss minniskor
kan vi till exempel mita hur eftektiv markanvind-
ningen ar det vill siga hur mycket mark det gir
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Figur 8. Markanvindning fran produktion av 1 kilo
protein fran olika produkter pd Jannelunds gard 2016.

it for att producera 1 kilo protein. Figur 8 visar
resultatet f6r markanvindningen fér produktion av
1 kilo protein frin antingen lamm- och notkétt,
bondbonor eller samodling av griirt-varvete pa
Jannelunds gard ar 2016.

Det framgar att vegetabilierna ir betydligt mer mark-
effektiva dn lamm- och notkdttet. Pa Jannelunds
gard ricker det med en avkastning pd 70 kilo per
hektar for baljvixterna for att producera lika mycket
protein per hektar som for lammkattet®.

Men idr det rimligt att en enskild jordbrukare ska
forhilla sig till allt detta? I si fall hur? Aterigen

8 Samtidigt kan vi inte odla baljvixter mer in vart femte ar
pa en viss aker eftersom det da latt blir problem med vixtsjuk-
domar. S3 baljvixterna madste ingd i en vixtfoljd med andra
grodor. Vall 1 vixtfoljden dr nodvindigt pa en ekologisk gird
for att forse grodorna med kvive och for att hantera ogris.

finns olika sitt att se pa saken. Ett sitt ar att se sig
som en aktdr som forser marknaden med det som
efterfragas hir och nu. Det blir da naturligt att se
pad vad konsumenter koper idag och till vilka priser
och sedan forsdka producera dessa produkter till
det priset. Till exempel kan man di konstatera att
stor del av lamm- och notkottskonsumtionen be-
star av importerat kott och att det finns utrymme
tor utdkad svensk produktion om vi byter impor-
terat mot svenskt. Milet blir att producera till sam-
ma laga pris som importkéttet eller att konkurrera
med hjilp av mervirden (till exempel lokalprodu-
cerat). Hillbarhetsansvaret ligger da 1 att bedriva
produktionen si bra som det bara dr mgjligt, till
exempel med minimerad miljopiverkan, men att
producentens ansvar slutar hir. Detta resonemang
kopplar di tll effektivitetsperspektivet.

Man kan ocksa se sig som en aktor som utifran sin
position har viss mojlighet att paverka marknaden
och konsumtionen. Man kan stilla sig frigan: Vad
borde jordbruket producera och hur borde pro-
duktionen ske for att vara mer hallbar? Vad kan jag
producera som bidrar med mer mat till minskad
miljopaverkan, det vill siga vad kan jag producera
som bidrar till det globala matansvaret? Resultatet
i exemplet ovan kan da bli att istillet for att pro-
ducera mer lamm- och n6tkott i Sverige kan man
tinka sig att producera nigot annat di lamm- och
notkott ju dr en produkt som manga svenskar bade
av klimat- och hilsoskil borde dta mindre av. Kan
jag hitta andra livsmedel att producera eller nigot
sitt att hoja virdet pd mina produkter si att jag
inte behdver producera mer? Kan jag paverka mina
uppkOpare att ta in dessa produkter? Kan jag vara
med att skapa en marknad for dessa mer hallbara
produkter?

I slutindan blir det inte ett svart-vitt val mellan
dessa tva perspektiv. Man kommer inte ifrdn att det
maste finnas avsittning for det man till slut vil-
jer att producera. Mycket annat spelar sjalvfallet
ocksd in 1 hur en lantbrukare viljer att bedriva sitt
jordbruk, sdsom traditioner, lokala forutsittningar,
intresse av och kunskap om olika produktionsin-
riktningar, milj6-, teknik- och djurintresse, 6nskan
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att leva pa jordbruket eller att ha det som en sido-
verksambhet, kapacitet att investera, viljan att ta risk
och tro pd framtiden.

5.4 Hur ga vidare? Fortsatt forskning
och utveckling

Hallbarhet och hallbart jordbruk ir komplexa be-
grepp som limnar mycket tolkningsutrymme. Hur
man valjer att konkretisera, mita och sitta upp mal
for hallbarhet och hillbart jordbruk beror pa ens
virderingar och vad som later sig kvantifieras eller
beskrivas.

Pi global niva har forskare utarbetat vad som kan
ses som absoluta grinser for olika hillbarhetsaspek-
ter. Nir det giller miljo finns till exempel koncep-
tet “planetens grinser” (Rockstrom m. fl., 2009;
Steften m. fl., 2015) som definierar kvantitativa
grinsvirden for nio miljéproblem till exempel for
klimat, biologisk mangfald och markanvindning.
Ett intressant omrade fOr fortsatt forskning dr hur
dessa globala grinsvirden kan kopplas till aktivite-
ter pd mindre skalor till exempel nationell nivi el-
ler girdsnivi. Aven hur girdens avtryck kan kopplas
till Sveriges miljomil och de globala hallbarhets-
malen ir intressant att fundera vidare pa.

Det behdvs ocksa en okad forstaelse for vilka typer
av bedémningar som leder till forindring 1 en mer
hillbar riktning. Vilken typ av analyser ger me-
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ningsfull kunskap for jordbrukaren? Hur ska analy-
sen genomforas och hur ska resultaten presenteras
for att stimulera utdkat hallbarhetsarbete? Hir be-
hovs mer samhillsvetenskaplig forskning som fo-
kuserar pd forindringsprocesser och lantbrukarens
mojligheter och utmaningar.

Nigot vi vet med sikerhet dr att framtiden 4r oviss.
For ett resilient livsmedelssystem bor vi inte ldsa in
oss 1 ett begrinsat antal system utan produktions-
system och gardar behover se ut pd manga olika sitt.
Kanske kan vi definiera ndgra vetenskapligt robusta
mal f6r hallbarhet pd girdsniva och lita vigarna dit
se mycket olika ut (Broman m. fl., 2017). Kan vi
sitta upp en vision for det hallbara jordbruket och
stegvis rora oss dit? Eller bor vi fokusera pa att ta
smd steg framdt i de system vi har idag?

Virderingar och sociala normer kommer alltid
spela en roll 1 hur vi ser pa framtiden och vilka
16sningar som foreslas — de dr viktiga for att vigleda
oss 1 komplexa situationer nir vi inte kan veta vad
som ir bast. Men vetenskapen har en mycket viktig
roll, vira normativa beslut maste baseras pa fakta.
Men som denna studie har visat finns det minga
satt att mita hillbarhet pa. En dppen, faktabaserad
och konstruktiv diskussion, mer tvirvetenskap och

en vilja att utmana gamla sanningar 4r avgorande
for att arbetet mot ett mer hallbart jordbruk ska bli
framgangsrikt.
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