: >
Ag riFood =— RAPPORT 2020:1

economics centre .
Cecilia Larsson

Niklas Boke Olén
Mark Brady

Naturbetesmarkens framtid

- en frdga om l6nsamhet ‘







AgriFood Economics Centre

Naturbetesmarkens framtid
— en fraga om Ionsamhet

Cecilia Larsson
Niklas Boke Olén
Mark Brady

For mer information kontakta:
Mark Brady 040-41 50 05
E-mail: mark.brady@agrifood.lu.se



AgriFood Economics Centre

Box 730

220 07 Lund

SWEDEN

http://www.agrifood.se

Cecilia Larsson m.fl.

Rapport 2020:1

Tryckt av Media-Tryck, Lund, 2020



Forord

Naturbetesmarken &r en central del av kulturlandskapet och viktig for
den biologiska mangfalden. Intensifieringen inom jordbruket har lett
till att naturbetesmarken minskat i areal och kvalitet. For att bevara
naturbetesmarker finns en frivillig miljdersattning i landsbygdspro-
grammet. Miljoersdttningen har med all sannolikhet bidragit till att
bromsa forlusten av naturbetesmark, men hur fungerar den for att be-
vara biologisk mangfald och det kvarvarande kulturlandskapet?

Skotsel av naturbetesmarker krdver bete med lampliga betesdjur.
Minskningen av antalet notkreatur och att de har blivit mer koncen-
trerade i landskapet har vackt fragan om brist pa betesdjur bidrar till
att forlusten av naturbetesmark fortsitter. Tidigare studier kommer
fram till motstridiga slutsatser; bade att det finns tillrackligt med djur
i Sverige och att det finns for lite djur.

Den hir rapporten diskuterar om dagens miljdersittning for beva-
rande av naturbetesmarker tar tillrdcklig hansyn till skillnader i na-
turvarden och vad som begransar jordbruksproduktion pa naturbe-
tesmark. Rapporten bidrar ockséd med en mer detaljerad analys av den
rumsliga fordelningen av djur och naturbetesmark pa géardsniva, for
att identifiera eventuella platser i landet dar det lokalt finns brist pa
betesdjur. Vidare diskuteras orsaker till att naturbetesmarker férvin-
ner i omraden dér det inte rader brist pa betesdjur.

Fredrik Wilhelmsson Soren Hojgéard
Lunds universitet Sveriges lantbruksuniversitet

Lund, februari 2020
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Sammanfattning

Naturbetesmarker och sldtterangar dr bland de artrikaste biotoperna i
Sverige och en central del av kulturlandskapet. Strukturomvandlingen
och intensifieringen som skett i jordbruket under det gdngna seklet har
lett till att naturbetesmarker (och slatterdngar) successivt minskat i
areal och kvalitet. For att bevara naturbetesmarker finns en frivillig
miljdersattning i landsbygdsprogrammet som kompenserar jordbru-
kare for att skota betesmarker. Ersittningen betalas ut i en hogre och
en lagre niva (2 800 respektive 1 000 kr per hektar och ar) som ska
spegla skillnader i natur- och kulturvarden mellan skiften. Villkoren
for den hogre erséttningen ar generellt mer omfattande och darfor mer
kostsamma att uppfylla for jordbrukaren. Miljoersattningen har med
all sannolikhet bidragit till att bromsa forlusten av naturbetesmarker,
men farhagor finns att de inte fungerar tillrdckligt bra for att uppfylla
de politiska malsattningarna knutna till jordbrukslandskapet, dvs. att
bevara biologisk mangfald och det kvarvarande kulturlandskapet.

Skotsel av naturbetesmarker kraver bete med lampliga betesdjur sa att
den typ av storning som gett upphov till markens natur- och kultur-
varden inte avbryts. Under senare decennier har antalet notkreatur i
Sverige minskat och djuren har blivit mer koncentrerade i landskapet.
Det har vackt fragan om brist pa betesdjur bidrar till att forlusten av
naturbetesmark fortgar. Tidigare studier kommer fram till motstridiga
slutsatser; bade att det finns tillrdckligt med djur i Sverige och att det
finns for lite djur.

I den hér studien fordjupar vi analysen av de befintliga djurens betes-
behov i férhallande till betestillgdngen pé naturbetesmark. Vi analyse-
rar den rumsliga fordelningen av bade djur och naturbetesmark pa
gardsniva, for att identifiera eventuella platser i landet dar det lokalt
rader brist pa betesdjur. Dérefter undersdker vi om det finns stora



skillnader i naturvarde mellan individuella skiften, och om det finns
geografiska monster i eventuella skillnader. Slutligen diskuterar vi om
dagens miljoersdttning for bevarande av naturbetesmarker tar tillréack-
lig hansyn till skillnader i naturvarden och vilka faktorer som begran-
sar anvandningen av naturbetesmark i jordbruksproduktion.

Analysen bygger pa data ur Jordbruksverkets djurregister, och angs-
och betesmarksinventeringen (Tuva) som kartldgger och kvantifierar
betesmarkernas natur- och kulturvdrden i termer av forekomst av
olika organismer samt byggnader, stenmurar, gardsgardar och andra
kulturelement. Resultaten fran inventeringen visar pa fortsatt igen-
vixning och forlust av naturvirden som kraver skotsel. Aven forand-
ringen i andelen naturbetesmark som &r berittigad till jordbruksstod
signalerar sjunkande anvandning av naturbetesmark. Enligt var analys
har andelen naturbetesmark med jordbruksstéd minskat fran 87 till 69
procent mellan 2004 och 2017, vilket indikerar att naturbetesmarkerna
inte anvands for bete. Dessa resultat stodjer uppfattningen att de bio-
logiska och kulturmiéssiga viarden som ar forknippade med naturbe-
tesmarkerna minskar pa ménga hall i landet.

Vér jamforelse av lokalt betesbehov och tillgdng pa betesdjur visar att
det inte saknas betesdjur i Sverige fOr att beta naturbetesmarkerna. Vi
drar darfor slutsatsen att det inte ar brist pa betesdjur som leder till att
naturbetesmarker Overges eller forsémras pa grund av otillrackligt
bete. Istéllet beror otillrackligt bete pa att betesdjuren som finns i lan-
det inte kommer ut till naturbetesmarkerna. Detta visar att naturbetes-
drift inte ar tillrackligt 1onsamt for jordbrukarna jamfort med andra
driftsformer, vilket 4ven begransar produktionen av naturbeteskott.

Vér geografiska analys av naturvarden visar stor variation i naturvar-
den mellan olika skiften. Med andra ord finns det skiften med mycket
hoga savdl som mycket laga naturvérden. Variationen i naturvéarden
mellan skiften dr ungefar lika stor 6ver landet. Det finns dock en viss
geografiskt koncentration av de mest vardefulla skiftena till sydostra
Sverige, medan mindre vardefulla skiften finns fordelade over hela
landet.



En bidragande anledning till att naturbetesdrift inte &r tillrackligt 16n-
samt trots miljoersattningen till betesmark, kan vara att ersattningen
inte tar tillrdcklig hénsyn till skillnader i kostnader for skotsel av na-
turbetesmarken. Den befintliga ersattningen &ar endast differentierad
mellan tva nivaer av naturvdrde (allmdnna och sarskilda varden).
Denna utformning leder till att resurserna som avsitts for 6kad biolo-
gisk mangfald inte anvénds effektivt. Betesmarker med hoga vérden
underfinansieras och marker med laga virden overfinansieras. Denna
risk for ineffektivitet 6kar ndr variationen i naturvdrde ar stor. Ef-
tersom variation i naturvarden mellan olika skiften dr mycket stor ar
dagens system troligtvis for oprecist for att vara kostnadseffektivt.

Sammanfattningsvis tyder vara resultat pa att 16sningen for att bevara
naturbetesmarker och dérigenom biologisk mangfald inte ar att ka
antalet betesdjur i Sverige eftersom det inte finns skal att tro att nytill-
komna djur skulle hamna pa naturbete. Det dr sarskilt osannolikt att
nya djur skulle beta pa de skiften som idag inte betas tillrackligt pa
grund av for hoga kostnader for jordbrukaren. Darfor ar styrmedel
som Okar antalet betesdjur (exempelvis dagens kopplade notkreatur-
stod) inte bara ett ineffektivt sitt att bevara naturbetesmark och biolo-
gisk méangfald, utan det kan ocksa leda till negativa effekter pa miljon.
Framforallt medfor fler notkreatur 6kade utslapp av vaxthusgaser, vil-
ket skapar en malkonflikt mellan bevarandemalet och klimatmaélet. Det
ar darfor nédvandigt att balansera miljoméalen och strava mot en opti-
mal storlek pa djurbestdndet, dar djurens positiva inverkan pa sam-
héllsekonomin dr som storst. Ett steg pa vagen ar vélriktade miljoer-
sdttningar som tar storre hansyn till variationen i naturvarden pa de
svenska naturbetesmarkerna.
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Inledning

Det svenska jordbruket har under de senaste seklen genomgatt en rat-
ionalisering som inneburit en total forandring av sektorns struktur och
karaktar, och samtidigt en genomgripande forvandling av det svenska
landskapet (Sylwan, 2011). I takt med att effektiviseringen av metoder
och arbetssatt — inte minst 6kat utnyttjande av skalférdelar forknip-
pade med maskiner — minskade arealen jordbruksmark generellt, och
produktionen av foder savdl som jordbruksgrodor koncentrerades
successivt till de mest produktiva markerna och regionerna. Det har
inneburit en intensifiering av jordbruksproduktionen som &tfoljts av
en kontinuerlig minskning av arealen naturbetesmark och slatterang.

En konsekvens av den omfattande minskningen av arealen naturbe-
tesmark och slatterang i landskapet ar forlusten av kvaliteter som ar
typiska for dessa marker, i synnerhet en hég och unik biologisk méng-
fald (Eriksson m.fl., 2002, Sandstrom m.fl, 2015). Den biologiska
mangfalden skapar véarden for samhallet av olika slag i form av kollek-
tiva nyttigheter. Utdver vérdet av att bevara den biologiska méngfal-
den i sig och tillhérande genetisk variation, levererar naturbetesmar-
ker en rad olika ekosystemtjéanster till samhallet sdsom vattenreglering,
kolinlagring, pollinering och kulturella tjanster (Bengtsson m.fl., 2019).
Vilskotta naturbetesmarker ar darfor viktiga for att bevara den biolo-
giska méngfalden i Sverige och tillhdrande ekosystemtjanster. Ef-
tersom jordbruket inte anvander naturbete och slatter pa samma sétt
som forut och marknaden inte klarar av en tillriacklig finansiering av
kollektiva nyttigheter, behovs styrmedel for att de biologiska kvali-
teterna inte ska ga forlorade.
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Politisk vilja finns att bromsa forlusten av biologiskt vardefulla natur-
betesmarker (Regeringskansliet, 2012, Radets direktiv 92/43/EEG) vil-
ket tagit sig uttryck i malformuleringar, bade nationellt och internat-
ionellt, och i styrmedel for att bevara och restaurera dngar och natur-
betesmarker. I dagens landsbygdsprogram finns en frivillig miljoer-
sattning som kompenserar jordbrukare for att skota betesmarker och
slatterdngar. Ersattningen betalas ut i en hogre och en lagre niva (2 800
respektive 1 000 kr per hektar och ar) som ska spegla skillnader i na-
tur- och kulturvarden mellan skiften. All jordbruksmark som klassas
som betesmark kan idag fa miljdersdttning motsvarande den ldgre ni-
van for sa kallade allmédnna védrden. Jordbrukare som har (na-
tur)betesmarker med sarskilda varden kan soka den hogre ersattning-
en. Villkoren for att fa stod for sarskilda varden ar dock generellt mer
omfattande &n villkoren for stdd for allmdnna varden. Jordbrukaren
kan dock vélja att avsta fran att soka den hogre ersattningsnivan och
nodja sig med ersittning for allman skotsel, eller avsta helt fran att soka
ersattning (Glimskar m.fl., 2017, Naturvardsverket, 2018).

Skotsel av naturbetesmarker kraver bete med lampliga betesdjur sa att
den typ av storning som gett upphov till markens naturvarden fortsat-
ter. Under de senaste decennierna har antalet notkreatur i Sverige
minskat och djuren har blivit mer koncentrerade i landskapet. Det har
vdckt frdgan om brist pa betesdjur bidrar till att férlusten av naturbe-
tesmark fortgadr och om produktionen pa naturbete kan 6ka genom
battre utnyttjande av naturbetesmarken. Tidigare studier kommer
fram till motstridiga slutsatser om de befintliga djurens mdjlighet att
beta de svenska betesmarkerna; bade att det finns tillrackligt med djur
(Jordbruksverket, 2009) och att det finns for lite djur (Jordbruksverket,
2019b).

I den hér studien borjar vi med att fordjupa analysen av djurens betes-
behov i férhallande till betestillgdngen pa naturbetesmark. Vi analyse-
rar den rumsliga fordelningen av bade djur och naturbetesmark pa
gardsniva, for att identifiera eventuella platser i landet dar det lokalt
rader brist pa betesdjur. Analysen genomfors pa gérdsniva vilket gor
att faktiska avstdnd mellan gard och betesmark kan beaktas och ger
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hog precision i resultaten jamfort med analys pa kommun- eller reg-
ional niva. Det gor dven att administrativa granser, som i verkligheten
inte utgor hinder for jordbrukarnas mojlighet att nyttja betesmark, inte
paverkar resultaten.

Daérefter kvantifierar vi eventuella skillnader i naturvarden pa de
svenska dngs- och naturbetesmarkerna och underséker om dessa foljer
nagra geografiska monster. Om variationen i virden ar storre an miljo-
ersdttningens tva nivaer leder erséttningsystemet till att skotseln av
vissa skiften underfinansieras medan andra 6verfinansieras. Det riske-
rar leda till forlust av vardefulla naturbetesmarker och de budgeterade
resurserna skulle i sddana fall kunna omfordelas for att ger mer natur-
vérde for pengarna. Vi diskuterar darfor dven utformningen av styr-
medel for basta mojliga effekt pa bevarade av naturvarden.

En annan fraga som fatt prioritet genom Livsmedelsstrategin &r att 6ka
den svenska notkottsproduktionen (Regeringen, 2017). Om anvand-
ningen av den svenska naturbetesmarken 6kade skulle det kunna leda
bade till 6kad produktion och till att naturvdrdena pa naturbetesmar-
ken bevaras. Med utgédngspunkt i vara resultat diskuterar vi darfor om
det kan finnas utrymme for 6kad produktion pé naturbetesmark och
om det finns foretagsekonomiska skél bakom jordbrukarens beslut att
anvanda eller inte anvianda naturbetesmark i produktionen.

Rapportens syfte dr sammanfattningsvis att adressera foljande fyra
fragestéllningar:

1) Rader det balans mellan betestillgdngen pa naturbetesmark
och betesbehovet hos de befintliga betesdjuren i Sverige?

2) Finns det skillnader i naturvdrde mellan naturbetesmarker,
och finns det geografiska monster i eventuella skillnader?

3) Tar dagens miljdersattning for bevarande av naturbetesmarker
tillracklig hansyn till skillnader i naturvarden?

4) Vilka faktorer begransar anviandningen av naturbetesmark i
jordbruksproduktion?

13



14



Data och metod

21 Naturbetesmarkernai Tuva

Analysen bygger pa data ur angs- och betesmarksinventeringen ham-
tad ur databasen Tuva, hadanefter Twuva, som inleddes 1987
(Jordbruksverket, 2018a, Naturvardsverket, 1987). Upprinnelsen till
inventeringen var den stora forlust av naturlig angs- och betesmark
som fdljde med moderniseringen av jordbruket. Forandringarna ut-
gjorde ett hot mot den hoga och sdregna biologiska méangfalden i det
historiska kulturlandskapet. Syftet med inventeringen &r att kartlagga
och kvantifiera betesmarkernas natur- och kulturvarden i termer av fo-
rekomst av biologiska organismer samt byggnader, stenmurar, gards-
gardar och andra kulturelement, for att tjana som underlag till bedom-
ning av ekonomiskt stéd for bevarande. Eftersom den biologiska
mangfalden ar storre pd naturbetesmark &n pa annan jordbruksmark
som anvands till bete dr det viktigt for bevarandearbetet att skilja mel-
lan dessa. Darfor ingar inte all betesmark i inventeringen eller i denna
studie, utan endast naturbetesmark. I Box 2.1 definierar vi vad vi avser
med naturbetesmark respektive betesmark.
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Naturbetesmark  Betesmark och slatterangar som sedan lang tid tillbaka i mer el-
ler mindre obruten féljd utsatts for samma stérningsregim, dvs.
skots med bete av samma djurslag, betestryck och tidpunkt for
betesslapp. Marken har darfor 6ver tid utvecklat en saregen
ekologisk karaktar med hog biologisk mangfald och en sarskild
artsammansattning. For att bevara den biologiska mangfalden
behover anvdandningen av marken vara sa oférandrad som moj-
ligt 6ver tid. Om storningsregimen fordndras, t.ex. om betet
upphor, marken godslas eller borjar skotas med maskinslatter,
paverkas de ekologiska villkoren. Det kan medfora oaterkallelig
forandring av livsmiljon och att vardefulla arterna trangs undan
och sa smaningom forsvinner (Ekstam och Forshed, 2000).

| begreppet ingar dven slatterang, men den utgoér idag en
mycket liten andel av naturbetesmarken. Vi kallar hela den
areal som finns i Tuva for naturbetesmark, men en del av area-
len i Tuva har férlorat sina varden dver tid. Totalt finns ca

330 000 hektar i Tuva, varav 255 000 hektar klassats som beva-
rad (Jordbruksverket, 2018a).

Betesmark Jordbruksmark som anvands till bete i jordbruksproduktionen. |
datamaterialet ingar jordbruksmark som idag anvands till bete
och far gardsstod; ca 450 000 hektar (SCB, 2018). Har ingar
alltsa ocksa naturbetesmark som far gardsstod, men dven an-
nan mark som blivit betesmark pa senare tid, t.ex. fore detta
akermark. Fram till 1981 registrerades naturbetesmark som en
egen kategori i lantbruksstatistiken, men sedan det upphérde
ar det svarare att veta hur mycket av betesmarken som utgors
av naturbetesmark.

Angs- och betesmarksinventeringen (Tuva) dr den mest fullstindiga
nationella inventeringen av naturbetesmarker och utgor bésta tillgang-
liga kélla for biologisk kvalitet p& svenska naturbetesmarker. Tuva in-
nehaller bla. information om naturtyper, forekomst av arter som &r
beroende av vélskott naturbetesmark och naturvardenas status. Det
finns ocksé information om faktorer som paverkar betets kvalitet t.ex.
vegetationstyp och skuggande trad och buskar. Dessutom finns geo-
grafiska koordinater for marken angivna, vilket mojliggor rumslig ana-
lys. Tuva anvénds for uppfoljning, utvardering och rapportering av
miljoarbete, t.ex. miljokvalitetsmalet Ett rikt odlingslandskap och miljo-
ersdttningar inom landsbygdsprogrammet och som underlag for skap-
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ande av miljostrategier m.m. Tuva har dven anvants inom forskningen,
t.ex. Auffret m.fl. (2018). En brist i Tuva dr att manga naturbetesmarker
inte besokts nyligen och att inventeringsdata darfor kan ha blivit inak-
tuell. Trots detta utgor Tuva det basta tillgdngliga underlaget for den
hér studien.

Vi utgar fran ett kartskikt (en karta) 6ver naturbetesmarker fran 2017
som baseras pa Tuva och som finns att hamta pa Jordbruksverkets
webbplats. Kartskiktet omfattar 76 840 inventerade marker, samman-
lagt drygt 322 000 hektar (Jordbruksverket, 2018b). Till det fogar vi in-
formation om naturbetesmarkernas egenskaper fran Tuva
(Jordbruksverket, 2018a) vilket resulterar i ett datamaterial som omfat-
tar 76 638 skiften med fullstindiga uppgifter om koordinater och
andra vasentliga variabler, t.ex. areal och forekommande arter. Samt-
liga skiften har bestkts minst en gang sedan januari 2001, men endast
resultatet av det senaste besoket anvédnds i analysen. Cirka 70 procent
av de besokta skiftena bedomdes vid senaste besokstillfallet hysa
havdberoende varden, dvs. de har natur- och kulturvarden som éar be-
roende av att skiftet behaller karaktdren av en naturbetesmark eller
slatterang; hadanefter bevarade skiften. Resterande 30 procent (ca 72 000
hektar) bedomdes ha forlorat sina varden. Skélet kan vara att man pa
senare ar fordndrat produktionsmetoderna eller att marken inte an-
vands och har véxt igen. Dessa kallas hadanefter ej bevarade skiften. De-
ras status registrerades i Tuva som ej aktuell eller restaurerbar, beroende
pa om hédvdberoende varden bedomdes kunna aterstillas med en rim-
lig insats i arbete och tid (restaurerbara) eller inte (ej aktuella).

Idag innehaller alltsa Tuva bade mark dar naturvardena finns beva-
rande och dar de gatt forlorande. Figur 2.1 beskriver forenklat forhal-
landet mellan inventerad mark i Tuva, naturbetesmarken och betes-
marken i lantbruksstatistiken. Den grona cirkeln i figuren represente-
rar de bevarade skiftena i Tuva, dvs. naturbetesmark med bevarade
naturvarden. En viss del av denna areal finns i lantbruksstatistiken
(gron streckad yta), medan en viss del inte ar inkluderad i lantbruks-
statistiken (gron yta). Marken som inte inkluderas i lantbruksstatisti-
ken skots dven utan jordbrukarstdd, t.ex. av intresse fran en enskild
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jordbrukare utan ersittning eller med stdd fran Naturvardsverket. Den
gula cirkeln representerar den totala arealen i Tuva som omfattar bade
bevarad naturbetesmark (gron cirkel) och ej bevarad betesmark (gul-
markerade omraden). Den gula streckade ytan dn Tuva-areal som fort-
farande anvénds i produktionen, men som har forlorat sina naturvar-
den. Den delen av den gula cirkeln som inte 6verlappar ndgon annan
cirkel, ar areal som forlorat sina naturvarden och inte heller anvands
som betesmark. Arealen kan exempelvis vara 6vergiven och igenvaxt
eller planterad med skog. Den streckade vita ytan ar betesmark i lant-
bruksstatistiken utan historia av traditionell betes- eller slatterhavd,
som déarfor generellt har lagre biologisk kvalitet.

Gron cirkel = areal pa aktuella skiften, dvs. bevarad naturbetesmark
Gul cirkel = total areal i Tuva
Streckad cirkel = areal blocklagd betesmark

Naturbetesmark

Figur 2.1 Férhallandet mellan naturbetesmark, Tuva och betesmark i
lantbruksstatistiken.

NB: Detta &ar en principiell beskrivning; cirklarnas relativa storlek och graden av éver-
lappning representerar inte faktiska arealer.

Tabell 2.1 beskriver fordelningen av Tuva-skiften i de atta naturliga
produktionsomradena, tillsammans med arealen betesmark (SCB,
2018). Figur A6.1 i appendix visar de atta produktionsomradena. Na-
turbetesmarkerna i Tuva dr koncentrerade till sodra Sverige; 95 pro-
cent av arealen finns i Gotaland och Svealand. Gotalands mellanbyg-
der (GMB) har mest naturbetesmarksareal, 35 procent av landets totala
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naturbetesmarker. GMB &r ocksa den region dar andelen bevarad na-
turbetesmark &dr som storst. Av arealen i GMB finns 80 procent pa
Oland och Gotland. Aven i Gétalands skogsbygder (GSK), Svealands
slattbygder (SS) och Gotalands norra slattbygder (GNS) finns stora
arealer naturbetesmark. Norrland, som vid 1900-talets borjan stod for
den storsta arealen i landet (33 % av landets areal), har sett den kraf-
tigaste minskningen av betesmarksareal i landet; mellan 1891 och 2005
minskade arealen med 94 procent, medan den nationella minskningen
var 69 procent (SCB, 2018). I de tva nordligaste produktionsomradena,
Nedre Norrland (NN) och Ovre Norrland (NO), finns sammanlagt
endast fem procent av arealen, och i dessa regioner ar andelen bevarad
naturbetesmark som lagst (67 respektive 63 procent). Skiftena ar gene-
rellt storre i mellan- och slattbygdsomrédena (GSS, GMB, GNS och SS)
an i skogsbygd (GSK och SSK) och Norrland (NN och NO). I GSK
finns t.ex. betydligt fler naturbetesmarker &n i GMB, men skiftena ar
generellt vasentligt mindre &n i GMB och den sammanlagda arealen ar
déarfor mindre. Naturbetesmarkerna i GMB har hogst median- och me-
delstorlek i landet.
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Tabell 2.1 Deskriptiv statistik ur &dngs- och betesmarksinventeringen (Tuva) samt betesmark ur
lantbruksregistret (LBR) 2016, per produktionsomrade.

Sverige 76638 42 1,8 321570 100% 78 % 452 944
Gotalands s6dra slattbygder (GSS) 2290 5,7 2,3 12993 4% 67 % 16 909
Gotalands mellanbygder (GMB) 12 346 9,1 30 111976 35 % 84 % 106 291
Gotalands norra slattbygder (GNS) 6 578 41 2,1 26 787 8 % 80 % 41 209
Svealands slattbygder (SS) 10 588 4,4 2,4 46 380 14 % 78 % 58 189
Gotalands skogsbygder (GSK) 33711 2,8 1,5 93 843 29 % 74 % 177 143
Svealands skogsbygder (SSK) 5069 2,5 1,3 12 753 4 % 73 % 20 098
Norrland, nedre (NN) 3777 2,1 0,9 7812 2% 67 % 16 484
Norrland, évre (NO) 2279 4,0 1,2 9 026 3% 63 % 16 622

a) Naturbetesmark ur Tuva, bade bevarade och ej bevarade skiften (gul cirkel i Figur 2.1). b) Andel av total areal som finns pa bevarade skiften.
c) Betesmark i lantbruksregistret, dvs. areal betesmark i jordbruksforetagens stédans6kningar 2016. (Jordbruksverket, 2018a, SCB, 2018)



Naturvérde pa naturbetesmarker

Att uppskatta biologisk méangfald i en livsmiljo, t.ex. en naturbetes-
mark, dr en synnerligen komplicerad uppgift, dven i de fall dér biolo-
gisk miljoovervakning gors. Artrikedom inom en enskild art eller
slakte ar oftast positivt relaterad till artrikedom inom andra, men sam-
bandet &dr for svagt for att vara en god indikator for total biologisk
mangfald (Billeter m.fl., 2008, McGeoch, 1998, Sauberer m.fl., 2004). In-
formationen i Tuva &r inte tillracklig for att skapa en indikator for bio-
logisk mangfald, men den ar vardefull i en bedomning av biologisk
kvalitet pa naturbetesmarken som sedan kan anvandas for att upp-
skatta ett bredare naturvdrde. En sadan ansats anvandes i
Jordbruksverket (2008), dar ett index for naturvarde byggt pa inform-
ation ur Tuva utvecklades. Metoden &r lamplig dven for den har stu-
dien eftersom den éar sdrskilt utvecklad for datamaterialet som vi an-
vander. Indexet for naturvarden som skapas ger jamforbara data for i
stort sett alla inventerade naturbetesmarker samt inkluderar faktorer
som paverkar biologiska varden som &r beroende av beteshdvd. En
annan fordel med metoden é&r att naturvarde kan summeras och jamfo-
ras mellan geografiska omraden och 6ver tid, vilket inte enkelt later sig
goras vid vardering utifran t.ex. antalet f{érekommande arter.

Naturvardeindexet bestdms for varje inventerad naturbetesmark och
antar ett varde mellan 1 och 10, déar 10 ar hogsta moéjliga naturvarde.
Indexet berdknas enligt ekvation [1].

Naturvardesindex = 1,58 + 0,08 * areal + 1,39 * natura +
1,05 * bete + 0,28 * signal + 0,15 * trad — 2,16 * kvive — [1]
0,79 * skugga, + 0,44 = skugga,

De atta variabler som bestimmer indexvarde listas i Box 2.2. Koeffici-
enternas varden, dvs. siffrorna i ekvation [1], bor inte tolkas var for sig.
Naturvardesindexet har inverteras jamfért med originalet i
Jordbruksverket (2008), dar hogsta moéjliga naturvarde ar 1 och lagsta
mojliga ar 10. Ibland blir det berdknade naturvérdet, enligt ekvation
[1], mindre an ett och storre an tio. Da sitts dessa till 1 respektive 10,
vilket berdr 1792 av 52789 skiften. Varje naturbetesmark virderas
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oberoende av sin omgivning. Vi beaktar salunda inte de positiva sido-
effekter pa biologisk mangfald som finns av hog koncentration av na-
turbetesmark, t.ex. att fodoletande och spridning av arter mellan mar-
ker underlédttas nar det finns mer naturbetesmark i ett omrade (Burkey,
1989).

Box 2.2 Variabler i naturvirdesindex

Skiftets areal i hektar (areal)
e Natura 2000-areal pa skiftet (natura). Anges som andel av skiftet.

e Bete dr en dummyvariabel som antar vardet 1 om skiftet anvands
till bete eller slatter, annars antar den 0.

e Antal signalarter, dvs. arter vars forekomst signalerar att skiftet ar
valskétt (signal).

e Antal vardefulla trad, t.ex. hamlade eller grova (trdd).

e Spar av produktionshojande atgarder (kvdve). Anges som andel av
skiftet.

e Skugga fran trdd och kronprojektionens tathet (skugga:). Anges
som andel av skiftet.

e Skugga fran buskar och kronprojektionens tathet (skugga,). Anges
som andel av skiftet.

I Tabell 2.2 visas genomsnitt av variablerna for Sverige och de olika
produktionsomradena. Effekt pd naturvirde i tabellen anger i vilken
riktning respektive variabel paverkar naturvardesindex; ett plustecken
indikerar positiv effekt. Siffrorna ger en foraning om att GMB kommer
att uppvisa hoga naturvarden, da skiftenas medelareal och antal var-
defulla trad ar vasentligt hogre. Aven antal signalarter samt andelen
naturbetesmark med Natura 2000-naturtyper ar ndgot hogre i GMB &n
i ovriga regioner.
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Tabell 2.2 Medelvirden for variabler som inie‘ir i naturvirdesindexet, baserat ié information ur Tuva.

Effekt pa naturvarde + + + + + - - +

Sverige 4,7 0,61 0,92 6,55 1,32 0,19 0,22 0,11
Gotalands sodra slattbygder (GSS) 8,0 0,53 0,92 4,45 0,40 0,28 0,10 0,07
Gotalands mellan- bygder (GMB) 10,4 0,72 0,93 7,26 4,44 0,15 0,21 0,15
Gotalands norra slattbygder (GNS) 4,6 0,51 0,97 7,20 0,37 0,26 0,23 0,09
Svealands slattbygder (SS) 4,6 0,58 0,97 6,91 0,31 0,22 0,25 0,11
Gotalands skogsbygder (GSK) 3,1 0,55 0,94 6,36 1,10 0,21 0,24 0,10
Svealands skogsbygder (SSK) 2,6 0,67 0,84 6,67 0,26 0,14 0,20 0,08
Norrland, nedre (NN) 1,9 0,81 0,73 5,26 0,04 0,12 0,15 0,07
Norrland, dvre (NO) 3,8 0,82 0,58 4,70 0,02 0,13 0,14 0,07

Noter: Endast bevarade naturbetesmarker inkluderas. ~ Andelen av ett skifte som paverkas (genomsnitt). ~ Andelen av alla skiften som paver-
kas.



En kritik av den har metoden for berakning av naturvirde ar att koef-
ficienternas storlek och riktning inte enkelt kan tolkas biologiskt. Det
dr exempelvis inte klart varfor kronprojektion fran trad, dvs. hur
mycket marken skuggas av trdd, paverkar naturviarde negativt medan
skuggning fran buskar har en positiv effekt. Detta gor resultatet
mindre transparent och mer kansligt t.ex. for extrema varden pa vari-
ablerna som ligger till grund for indexet och fordndringar i invente-
ringsmetod. Metoden ér likvél anvandbar som ett verktyg for att upp-
skatta relativa naturviarden pa naturbetesmarker i syfte att beskriva
regionala variationer.

Varje naturbetesmark vérderas oberoende av sin omgivning. Metoden
fangar salunda inte de positiva sidoeffekter pa biologisk mangfald som
finns av hog koncentration av naturbetesmark, t.ex. att fodoletande
och spridning av arter mellan marker underléttas nar det finns mer na-
turbetesmark i ett omréde (Burkey, 1989)

2.2 Betesmark i lantbruksstatistiken

Betesmarkens utveckling under det gdngna seklet ar inte helt enkel att
folja i den officiella arealstatistiken. Det beror bland annat pa att upp-
delningen av arealen betesmark i underkategorier forandrats flera
ganger. Sedan 1981 redovisas inte langre naturbetesmark separat fran
kultiverad betesmark, dvs. permanenta grasmarker som anvands for
bete men som inte dr naturbetesmark, t.ex. gammal dker (Lindahl och
Vik, 1997). Redovisningen av arealen slatterang har sammanfogats
med betesmark da édngens ekonomiska betydelse for jordbruket upp-
hort; vid 1800-talets slut fanns 1,4 miljoner hektar angsmark i Sverige,
ar 2013 aterstod 8 000 hektar som sk&ts av miljo- och kulturhistoriska
skal (Antonsson och Jansson, 2011).

Enligt Lantbruksregistret finns fér narvarande drygt 450 000 hektar
stodberéttigad betesmark; streckad cirkel i Figur 2.1 (SCB, 2018). En
jamforelse med areal i Tuva visar pa intressanta skillnader (Tabell 2.1).
Ménga produktionsomraden har mer dn dubbelt s& mycket betesmark
enligt Lantbruksregistret 4n de har bevarad naturbetesmark, vilket in-
dikerar att mycket av den betesmark som anvands i landet idag har
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laga naturvdarden. I GMB é&r arealen bevarad naturbetesmark relativt
stor jamfort med betesmarken (88 procent), medan naturbetesmark ser
ut att anvandas desto mindre i Norrland (33 procent). Eftersom lant-
bruksstatistiken inte gor skillnad mellan naturbetesmark och annan
betesmark kan den inte anvédndas for att beskriva bevarandestatus for
det svenska kulturlandskapet. Enligt statistiken har betesmarksarealen
varit relativt konstant sedan mitten av 90-talet, men detta innebér inte
att arealen naturbetesmark har varit konstant. Genom att 6ka andelen
gammal akermark som anvéands till bete kan andelen naturbetesmark
minska utan att det gar att observera i statistiken. Eftersom fokus i den
hér rapporten ligger pa biologisk mangfald anvéander vi istéllet Tuva.

2.3 Tillgangen pa naturbete och djurens betesbehov

For att avgora om de befintliga betesdjuren racker for att beta de
svenska naturbetesmarkerna jamfors naturbetesmarkernas néringsin-
nehall, betestillgdngen, med betesbehovet som finns pa djurgérdarna i
narheten, dvs. den méngd energi som de befintliga betesdjuren betar i
konventionell produktion. Matchningen kommer att visa var i landet
eventuell obalans rader, dvs. var det finns under- eller 6verskott pa be-
tesdjur. For att berdkna betestillgdng pa naturbetesmark anvander vi
Tuva. En analys gors dven av betestillgdng pa betesmarken i lant-
bruksstatistiken, dvs. sadan jordbruksmark som é&r klassificerad som
betesmark dérfor att den anvands till bete (streckad cirkel i Figur 2.1).
For berakningen anvénder vi arealdata fran Lantbruksregistret och in-
formation om forekomst av naturtyper pa betesmark fran Natura-
naturtypskartan (Naturvardsverket, 2013), samt Tuva. Information om
betesbehov baseras pa djurdata ur Lantbruksregistret for ar 2013.

Berékning av betestillgdng péa naturbetesmark

Betestillgang berdknas genom att uppskatta energiinnehall pa varje na-
turbetesmark i Tuva. Till skillnad fran berdkningen av naturvarde i fo-
regdende avsnitt begransas inte matchningen av betestillgang och be-
tesbehov till bevarade skiften i Tuva, utan samtliga 76 638 skiften och
321 570 hektar inkluderas. Syftet med att anvanda hela Tuva ar att
minska risken att underskatta behovet av betesdjur. Det finns ett mal
om att utdka arealen naturbetesmark, vilket i forsta hand torde galla
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marker som véaxt igen i nértid, och det dr darfor intressant att analy-
sera om de befintliga djurens betesbehov racker for detta. Metoden ba-
seras pa Jordbruksverket (2009) samt Sporndly och Glimskar (2018),
och utgar fran data ur Tuva.

Berdkningen av energiinnehall pa ett skifte bygger pa skiftets gras-
markstyp, dess geografiska placering i landet, typ av vegetation, om
skiftet ar stenigt eller skuggas av trdd, om spar finns av produktions-
hojande faktorer t.ex. godsling, samt pa dess storlek. Grasmarkstyper-
na definieras i Jordbruksverket (2009) och bygger pa naturtyper i Na-
tura 2000. Typerna &r strandang, fuktig hagmark, vat betesmark, havs-
strandéng, torr betesmark, skogs- och fdbodbete och alvarmark. De
arealer som inte bestar av Natura2000-naturtyper antas vara generisk
grasmark. Varje typ antas avkasta en viss mangd bete per hektar och
sasong (Tabell A6.1), vilket rdknas om till energi i megajoule (MJ). Ka-
tegorin generisk grasmark innehaller naturbetesmark som saknar Na-
tura 2000-naturtyp och antas ha den hogsta grundavkastningen; 4 000
kg torrsubstans per hektar och sasong. Lagst avkastning har naturty-
pen alvarmark (800 kg). Hansyn tas till om flera grasmarkstyper finns
representerade pa samma skifte. Darefter justeras grundavkastningen
med ett lansspecifikt skordeindex som beaktar skillnader i avkastning
beroende pé klimat, samt med information om ett antal faktorer som
registrerats under inventeringen: vegetationstyp, kronprojektion av
trad och buskar, stenbundenhet och produktionshéjande atgérder.

Ekvation [2] visar att totalt energiinnehéll pa naturbetesmarken i ar
lika med produkten av energiinnehall per hektar, MJ, pa den areal av
respektive grasmarkstyp ¢ som finns pa skiftet, justerat med de av-
kastningspaverkande faktorerna:

G
energiinnehall; = Z (arealig * M]g) * skordeindex; *x veg; 2]
g

* skugga; * sten; * kvave;

Djuren antas utnyttja 60 procent av betet pa ett skifte. Hogre betesut-
nyttjande an sa ar svart att uppna utan att anvanda stripbetning, dvs.
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att djurens bete styrs inom féallan med hjalp av ett enkelt elstdngsel,
vilket kraver merarbete. Hogre utnyttjande av betet kan dven medfdra
att djuren inte vaxer pa ett onskvért sitt och konkurrens om betet ris-
kerar att missgynna vissa individer. Ett for hogt betesutnyttjande ar
alltsd inte onskvart ur jordbruksekonomisk eller djurvélfardsmassig
synvinkel. Det &r inte heller onskvart ur naturvardsperspektiv ef-
tersom arter som gynnas av att skiftet behaller sin karaktér av naturbe-
tesmark riskerar att skadas av att skiftet betas for hart. Artrikedom och
arttathet i vaxtsamhallet maximeras vanligtvis vid sa kallad interme-
didr storning, da dominans av ett fatal arter forhindras samtidigt som
storningen skapar lediga ytor som nya arter kan kolonisera (Ekstam
och Forshed, 2000). Betestillgdngen pa naturbetesmarken i berdknas sa-
ledes enligt ekvation [3]:

betestillgang; = energiinnehall; * 60 % [3]

Berékning av betesbehov

Vi anvénder data ur lantbruksregistret pa notkreatur, far och hastar
(Lantbruksregistret, 2013) for att berakna betesbehovet hos svenska
djurgérdar. Med betesbehov menar vi hur mycket varje betesdjur kan
bidra till bevarandet av naturbetesmarker, utifran dess totala energi-
behov justerat med hur mycket energi ett djur av det slaget far genom
betesdrift i konventionell produktion. Vi bortser har fran ekologisk
produktion. Totalt 30 027 gardar med betesdjur finns med i analysen.
For att gora olika djurslag jamforbara raknas antalet djur om till djur-
enheter (DE) utifran deras foderbehov. En djurenhet antas konsumera
lika mycket foder per dag, oavsett om det ror sig om mjolkkor eller far.
Tabell 2.3 visar betesdjur i djurenheter av olika slag i landet och i varje
produktionsomrade. Knappt 90 procent av de svenska betesdjuren ar
notkreatur och en tredjedel av dessa dr mjolkkor. En dryg tredjedel av
djurenheterna och det totala antalet gardar i landet finns i Goétalands
skogsbygder (GSK).
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Tabell 2.3 DI'urenheter ier dl'urslai (1 000-tal) och antal fﬁretai fordelat ié iroduktionsomréden 2013.

Sverige 309 137 311 171 48 72 1048 30027
Gotalands sodra slattbygder (GSS) 24 7 19 12 2 6 69 1660
Gotalands mellan- bygder (GMB) 57 20 55 29 11 8 179 3311
Gotalands norra slattbygder (GNS) 38 14 37 22 4 8 123 2871
Svealands slattbygder (SS) 33 16 35 20 8 18 130 4498
Gotalands skogsbygder (GSK) 100 55 112 60 15 21 363 10988
Svealands skogsbygder (SSK) 17 11 20 11 4 6 69 2749
Norrland, nedre (NN) 20 10 20 10 3 5 69 2522
Norrland, évre (NO) 20 3 12 7 2 2 46 1428

! Omkring 30 000 héstar saknas i Lantbruksregistret.
Djurenheter: mjélkko = 1,0; diko = 0,8; kviga = 0,7-0,8 beroende pd dlder; tjur = 0,7-1,0 beroende pd dlder; kalv = 0,4; far = 0,1; hdst = 0,8 (Eurostat, 2013).



Aven om foderbehovet dr samma for en djurenhet varierar den om-
fattning djuren betar i mycket mellan olika djurslag, t.ex. betar dikor
generellt mycket mer dn mjolkkor. For att berdkna djurens betesbehov
viktas djurenheterna med betesvikter. Betesvikterna har bestamts ba-
serat pa hur stor andel av djurslagets energibehov som i konventionell
produktion tillgodoses med bete (Jordbruksverket, 2009).! Ett betesdjur
viktat forst med djurenhet och sedan betesvikt kallar vi for betesdjur-
senhet (BDE). Genom att rdkna om till betesdjursenheter kan olika
djurslag jamforas med varandra vad gailler mangd betad energi per
individ. Hur stor andel av djurens energibehov som kommer fran bete
och ddrmed betesvikten beror pa kostnaderna for att anvanda bete re-
lativt kostnaderna for andra alternativ i respektive produktionsinrikt-
ning.

Figur 2.2 visar betesbehovet for en individ av respektive djurslag un-
der en sdsong. Dikor och ungdjur bidrar mest till betesbehovet, 10 800
megajoule (MJ), medan en mjolkko endast bidrar med 1 500 MJ per sa-
song vilket &dr lika mycket som ett far. Det betyder att exempelvis en
betesmark pa en hektar som avkastar 2 000 kg torrsubstans a 10 MJ/kg,
varav djuren betar 60 procent, totalt ger en betestillgang pa 12 000 MJ.
For att beta detta skifte under en sasong skulle det behovas cirka 1,2
dikor eller atta mjolkkor. (Vi bortser hdr fran variation i betestillvéaxt
over sasongen.) Att mjolkkon bidrar sé lite beror pa att mjolkprodukt-
ion &r en intensiv verksamhet dér korna betar relativt lite. Inom den
konventionella mjolkproduktionen far en mjolkko cirka 10 procent av
energibehovet fran bete, men en mjolkko kan rent fysiologiskt natur-
ligtvis beta mer. Exempelvis ska en mjolkko i ekologisk mjolkprodukt-
ion vistas ute storre delen av dygnet och minst 50 procent av grovfo-
derintaget ska komma fran bete under betessdsongen, vilket alltsa in-
nebar en hogre betesvikt dn i konventionell mjolkproduktion. I exemp-
let ovan skulle det behovas 1,6 ekomjolkkor {or att beta skiftet.

Utgangspunkten for hur mycket ett djur betar ger stor effekt pa betes-
behovet. Darfor ar det viktigt att notera att betesvikten inte ar en kon-

' Betesvikter: mjdlkko = 0,1; diko = 0,9; kviga/tjiur 1-2 &r = 0,9; kviga/tjur >2 ar = 0,7; kalv = 0,9; far =
1,0; hast = 0,25 (Jordbruksverket, 2009) Hansyn tas inte till ekologisk produktion.
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stant, utan fordndras om den radande organisationen av produktionen
forandras. Hur mycket djuren betar bestims inte av deras faktiska
formaga att beta, utan av foretagsekonomiska omstandigheter. Jord-
brukarens beslut om fodermix kan férandras t.ex. om kostnaderna for
bete relativt andra foderalternativ fordndras. Betesdjursenheterna ar
alltsé en variabel i fodersystemet som jordbrukaren kan justera.
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Figur 2.2 Betesbehov per individ av respektive djurslag under en
sisong, med antagande om oférindrad produktionsorganisation, i
megajoule.

Betesbehovet for en enskild gard skattas enligt ekvation [4] nedan. Det
sammanlagda betesbehovet for garden f under en sdsong ar lika med
antalet djur av varje djurslag d pa garden, multiplicerat med djursla-
gets specifika djurenhetsvikt, som beror pa djurslagets foderbehov,
och betesvikt, som beror pa hur stor andel av foderbehovet som tillgo-
doses via bete, multiplicerat med det totala energibehovet for en djur-
enhet under en sdsong (15 000 MJ). Parametern 15 000 megajoule base-
ras pad antagandet att en djurenhet konsumerar cirka 10 kg torrsub-
stans per dag under en betessdsong pa 150 dagar samt att 1 kg torrsub-
stans innehaller ca 10 megajoule omséttningsbar energi (Sporndly och
Glimskar, 2018).

(4]
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D
betesbehov; = Z besattningsq * DEg * betesvikty = 15000 M]
d

Jamfdérelse mellan betestillgang och betesbehov

Matchningen mellan betestillgdng pa naturbetesmarker och betesbe-
hov gors pa gardsniva. Notera att vi analyserar om det finns betesdjur i
ndrheten av naturbetesmarken, inte hur en jordbrukare de facto later
sina djur beta. Syftet &dr att bedoma i vilken grad det finns djur inom
rimligt avstdnd som skulle kunna beta naturbetesmarken.

Analysen sker genom en process dér vi later varje gard placerar ut sina
djur utifran betesbehov pa ndrmsta naturbetesmark.2 Om betestill-
gangen inte ar tillrdcklig for gardens betesbehov pa den narmsta na-
turbetesmarken placeras djuren ut pa den nast ndrmsta, sedan tredje
ndrmsta, och sa vidare, savida dessa marker inte redan fyllts upp av
djur fran en annan gard i ndrheten. Hansyn tas inte till vem som i
verkligheten disponerar naturbetesmarken, utan endast till hur langt
den ligger fran garden. Vi antar att jordbrukare satter upp en gréns for
hur langt bort frén garden en naturbetesmark far vara for att det ska
vara rimligt att placera djuren dar. Avstdndet anvands som en indika-
tor for nagra av de variabla kostnaderna som finns for att anvéinda ett
skifte, i huvudsak tidsatgdng och branslekostnader. Vi anvéander ett
tak pa 15 kilometer, vilket tar cirka 30 minuter att tillryggaldgga med
traktor. Vi har dven diskuterat antagandet med en expert pa Jord-
bruksverket (B. Johnsson 2019, personlig kommunikation, februari),
men taket torde variera med priset pa arbetskraft och brénsle. Det
finns i praktiken dven andra variabla kostnader jordbrukaren tar han-
syn till, t.ex. skiftets storlek, men som inte inkluderas i analysen. En
diskussion fors dock om kostnader i avsnitt 5.1.

Processen déar djuren placeras ut pagar till dess att antingen det totala
betesbehovet tillgodosetts, att den totala betestillgdngen &r slut eller att
inga fler utplaceringar kan goras inom avstandstaket. Nar processen ar
Klar aterstar alltsa antingen betestillgang eller betesbehov, eller bada-

2 Analysen gors i R, ett programsprak for statistiska berakningar
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dera, fast pa olika platser. Resultatet visar om, och i sa fall var i Sve-
rige, det finns obalans mellan betesdjur och naturbetesmarker.
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Naturbetesmarkerna och deras
naturvarde

Naturbetesmarken finns framforallt i sodra Sverige, till storsta delen i
Gotalands mellanbygder och skogsbygder (GMB och GSK). Endast
fyra procent av arealen finns i Norrland (NN och NO). Berdkningarna
visar att det finns stor variation i naturvérde mellan naturbetesmarker,
men att variationen huvudsakligen finns inom produktionsomradena
och inte mellan dem. Det finns alltsa naturbetesmark med bade myck-
et hogt och mycket lagt viarde over hela landet. Daremot finns det hog
koncentration av vérdefull naturbetesmark pa vissa platser, sa att det
sammanlagda naturvérdet skiljer sig at mellan produktionsomradena.

Variationen i naturvarde mellan produktionsomradena ar relativt li-
ten; genomsnittliga indexvarden ligger mellan 4,6 och 6,0 (Tabell A6.2).
Figur 3.1 visar hur naturbetesmarkerna &r fordelade utifran natur-
vdrde i de atta produktionsomradena. En fOrsta observation dr att na-
turvdardet dr nagorlunda normalfordelat, dvs. att majoriteten av skif-
tena ligger i mitten av fordelningen. Det innebér att naturbetesmarker
med naturvarde runt fem ar vanligast, medan véldigt lagt eller valdigt
hogt naturvarde dr ovanligt. Medianen ar genomgéende nagot lagre an
medelvardet, vilket betyder att det finns nagot fler naturbetesmarker
med lagre naturvarde &n med hogre.
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Figur 3.1 Fordelning av naturvirdesindex i produktionsomradena.

Gotalands mellanbygder (GMB) sticker ut nagot fran ovriga produkt-
ionsomraden med det hogsta medelvardet (6,0) och skillnaden ar stat-
istiskt sdkerstdlld. Aven medianvérdet &r hdgre &n i dvriga regioner,
vilket indikerar att GMB inte bara har sirskilt ménga mycket varde-
fulla naturbetesmarker utan dven en hogre niva generellt. I GMB har
fordelningen vésentligt ldgre topp och en tjockare hdgersvans an i ov-
riga produktionsomraden. Det betyder att GMB har fler naturbetes-
marker med hoga naturvarden &n 6vriga produktionsomraden, vilket
kunde skonjas i statistiken &ver de variabler som ligger till grund for
indexet (Tabell 2.2). Vanstersvansen ar foljaktligen smalare an for
andra regioner, vilket alltsa betyder att GMB har firre naturbetesmar-
ker med laga varden. I samtliga fordelningar och i synnerhet f6r GMB
finns det en andra topp i fordelningen vid naturvéarde tio, vilket visar
att ett naturvarde pa tio ar vanligare dn vardena strax under tio. Detta
beror pa att naturbetesmarker som fatt ett berdknat indexvarde hogre
an tio har tilldelats vardet tio eftersom skalan begransats till intervallet
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ett till tio, se avsnitt 2.1, och att det finns sarskilt manga sadana marker
i GMB. Det beror oftast pa att skiftet ar sarskilt stort eller har manga
vardefulla trdd. Nast efter GMB har Svealands slattbygder (SS) och
Svealands skogsbygder (SSK) hogst genomsnittliga naturvarden, me-
dan produktionsomradena med lagst naturvdrde ar 6vre Norrland
(NO) och Goétalands sodra slattbygder (GSS). Att naturvarden ar lagre
i norr foljer det generella sambandet att artrikedomen av klimatskal
minskar fran ekvatorn till Arktis (Willig m.fl., 2003).

Figur 3.1 ger en god bild av fordelningen av naturvirde i respektive
produktionsomrade och en uppfattning om regionala skillnader. Det
finns dock skillnader &ven inom produktionsomradena som blir syn-
liga forst ndr vi tittar pa de mer detaljerade kartorna i Figur 3.2, som
ocksa belyser att det finns stora nord-syd-skillnader i forekomst av na-
turbetesmark.

Figur 3.2a beskriver genomsnittliga naturvarden for varje ruta pa kar-
tan och visar darmed geografisk fordelning av skiften utifrdn natur-
varde. Naturbetesmarkerna har i genomsnitt hogre varde i sydostra
delen av landet; morkt bla farg indikerar hogst genomsnitt. En fjarde-
del av naturbetesmarkerna i den tionde decilen, dvs. den tiondel av
naturbetesmarkerna som har hogst naturvérde, finns i GMB. Majorite-
ten av dessa finns pa Oland och Gotland. Ett skal till att darna har sa
hoga naturvarden ar att de karaktariseras av relativt stora betesmar-
ker, men ocksé att de har hoga varden vad galler signalarter, varde-
fulla trdd och naturtyper med Natura 2000-status, ofta alvar. Naturbe-
tesmarker med mycket hoga naturvarden finns dven i GSK, framforallt
oster om Vittern (Jonkopings och Ostergotlands 1én) och langs Vistra
Gotalands och Hallands kustland. GSK utmaérker sig inte som en reg-
ion med hoga viarden ndr man tittar pa variablerna som ligger till
grund for indexet (Tabell 2.2). Det beror pa att regionen ocksa har val-
digt manga naturbetesmarker med mycket ldga naturvarden som drar
ner genomsnitten. I grannregionen GSS har 63 procent av naturbetes-
markerna ett naturvarde under medianen. GSS har sarskilt manga skif-
ten i den forsta decilen (den tiondel av naturbetesmarkerna som har
lagst naturvadrde). I GSS har 16 procent av markerna mycket lagt na-
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turviarde, medan en forsvinnande liten andel av naturbetesmarkerna
med hogst naturvérde finns i GSS. Detsamma géller for de tva nord-
ligaste omradena, NO och NN. (Figur A6.2 visar hur uppdelningen
mellan decilerna ser ut i varje produktionsomrade.)

a) Genomsnittligt naturvarde b) Summa naturvéarde
medel/ruta summalruta
. 10 - 1116

0 0

Figur 3.2 Naturvirde pa svensk naturbetesmark; a) genomsnittliga
naturvirden: kartan och fargskalan visar genomsnittligt naturvirde
for naturbetesmarker i en ruta. Bla = hogt genomsnitt, gul = lagt
genomsnitt; b) summerade naturvirden: kartan visar summerat
naturvirde for naturbetesmarkerna i varje ruta. Bla = hog
koncentration, gul = 1dg koncentration.

Gra = naturbetesmark saknas i rutan. Rutornas storlek: 7 500 x 7 500 m.
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Som komplement till genomsnittligt naturviarde kan vi genom att
summera naturvarde per ruta utldsa geografisk koncentration av na-
turvérde i landet. Figur 3.2b visar i vilka omraden det finns hog kon-
centration av vardefulla skiften. Figuren visar att det finns skiften med
relativt hdga naturvirden i hela sddra Sverige. Oland och Gotland har
hog koncentration av vardefull naturbetesmark, liksom omradet Oster
om Vittern (GNS och GSK). Genom att kombinera informationen i
kartorna (i Figur 3) ser vi att det finns bade mycket och sarskilt varde-
full naturbetesmark i dessa omraden. Aven Gstra Skane, kusttrakterna
i Blekinge och Viastra Gotaland, norddstra Smaland, Sédermanland
och Roslagen uppvisar hog koncentration av naturvarden. Resultaten
liknar de omraden ArtDatabanken identifierat som innehallande sar-
skilt hoga naturvarden kopplade till odlingslandskapet, vardetrakter
(Jordbruksverket, 2019b).

Sammanfattningsvis visar analysen att naturbetesmarken till storsta
delen finns i sodra Sverige, framforallt i GMB och GSK. De allra flesta
naturbetesmarkerna har ett naturvirde nira genomsnittet, men det
finns stora variationer i samtliga produktionsomraden. GMB utmarker
sig i analysen med ett hogre genomsnitt &n 6vriga. Det finns ett antal
omraden i landet med hog koncentration av vardefull naturbetesmark,
t.ex. Oland, Gotland och i granstrakterna mellan Smaland och Oster-
gotland.
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Betestillgangen och betesbehovet

Ett fOrsta steg for att analysera om antalet djur ar tillrackligt for att
hédvda naturbetesmarkerna &r att berdkna behovet av bete som finns
hos de befintliga djuren och energiinnehallet i det tillgdngliga betet. Vi
berdknar betestillgangen pa samtliga skiften i Tuva, inte bara pa skif-
ten med bevarade naturvarden.

I landet som helhet ar betesbehovet, dvs. den madngd energi som de be-
fintliga betesdjuren betar i konventionell produktion, betydligt storre
an betestillgangen. Betestillgdngen pa naturbetesmarken tacker endast
36 procent av betesbehovet. Pa nationell nivé rdder det alltsa inte brist
pa betesdjur for att beta naturbetesmarkerna. Den sammanlagda be-
testillgdngen i landet ligger pa strax under 3 500 terajoule, beaktat att
betesutnyttjandet dr 60 procent. Om hela tillgdngen skulle betas av di-
kor i den konventionella produktionen skulle det behdvas knappt 320
000 djur. Om far eller mjolkkor i konventionell produktion skulle an-
vandas skulle det behovas cirka 2 300 000 djur. Detta motsvarar 230
000 djurenheter och kan jaimféras med att det finns 6ver 1 miljon djur-
enheter i Sverige (Tabell A6.3).

Figur 4.1 visar jamforelsen mellan betestillgang och betesbehov i varje
produktionsomrade. Av det totala betesbehovet finns 10 procent i
Norrland och 90 procent i sodra Sverige. Norrlands andel av betesbe-
hovet ar alltsa betydligt storre dn dess andel av naturbetesmarken (10
procent respektive 4 procent; jfr Tabell 2.1). Betesbehovet ar klart storst
i GSK. Aven betestillgdngen &r storst i GSK, men skillnaden gentemot
GMB dér betesbehovet och -tillgdngen &r nast storst, ar mindre. Att be-
testillgdngen, dvs. energiinnehallet i betet, i GSK 6verstiger den i GMB
trots att arealen naturbetesmark i GMB é&r storre (Tabell 2.1) beror pa
att mer an en tredjedel av arealen i GMB utgors av relativt lagavkas-

39



tande alvar samt pa att GSK har forhallandevis manga ej bevarade
skiften, dvs. naturbetesmark vars naturvarde inte langre finns kvar och
som inte finns med i Tabell 2.1. En tredjedel av den totala betestill-
gangen finns i GSK och drygt en fjardedel i GMB. I SS och GNS finns
16 respektive 10 procent av tillgangen. I alla produktionsomraden ar
betesbehovet storre dn betestillgangen. Betesbehovet i form av tillgang
pa betande djur overstiger alltsa betestillgdngen dven pa regional niva.

4000
3500
3000
2500
2000

Energi (TJ)

1500
1000

500 I I I
GSS GMB GNS SS GSK  SSK NN NO

M Betestillgang Betesbehov

Figur 4.1 Betestillgang pa naturbetesmarker jamfort med betesbehov
under konventionell produktion i de atta produktionsomridena;
energimingd i terajoule.

Not: 1 terajoule = 1 000 000 megajoule

Figur 4.2 visar den rumsliga fordelningen av betesbehov och betestill-
gang i landet. I de réda omradena i Figur 4.2a dr koncentrationen av
betesdjur och betesbehov hogst medan den &r lagst i de ljust gula om-
radena. Gra yta innebar att det inte finns gardar med betesdjur pa
platsen i datamaterialet. Koncentrationen av betesbehov ar som hogst
pa Oland och Gotland, i dstra Skéne, i Halland samt i GNS. I GSK, dar
det sammanlagda betesbehovet &r storst, finns ocksa koncentration till
vissa platser, men den geografiska spridningen forefaller nagot jam-
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nare. Viss koncentration syns dven till platser i Norrlands kustland. I
Norrlands inland finns, med undantag for Storsjoregionen, lite eller
inget betesbehov. Figur 4.2b visar den geografiska fordelningen av be-
testillgdngen pa naturbetesmark, ddr réda omréden aterigen innebar
hogst koncentration. Aven vad giller betestillgdng av koncentrationen
hog pa darna och i Skane, samt kring Vattern. Det framstér som om en
Overgripande dverensstimmelse finns mellan betesdjurens och natur-
betets geografiska placering, vilket dr positivt ur bevarandesynpunkt. I
ndsta avsnitt genomfor vi en detaljerad matchning av betesbehov och
betestillgang, vilken kommer att visa var det finns och var det inte
finns 6verensstaimmelse mellan betesbehov och betestillgang. Eftersom
betesbehovet nationellt och regionalt overstiger betestillgdngen véntar
vi oss att det pa vissa platser kommer att finnas overskott pa djur. Vi
kan ocksa komma att hitta Gverskott pa bete pa vissa platser, dit betes-
djuren inte nar pa grund av langa avstand.
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Figur 4.2 Fordelningen av a) betesbehov 6ver landet, summerat per

ruta; och b) betestillgang pa naturbetesmark
Not: Gré yta = a) inga gardar med betesdjur i datamaterialet, b) inga naturbetesmarker.
Rutornas storlek: 7 500 x 7 500 m.

4.1 Racker djuren till for att beta naturbetesmarkerna?

Trots att betesbehovet overstiger tillgangen pa naturbetesmark i Sve-
rige minskar alltsa arealen naturbetesmark. En tankbar bidragande or-
sak ar lokalt underskott p& antingen betesbehov eller betestillgang, ex-
empelvis kan ldnga avstand paverka jordbrukarens bendgenhet att
vélja naturbete. I det har avsnittet fordjupar vi analysen av naturbetets
och betesdjurens rumsliga fordelning, for att identifiera om och i sa fall
var i landet som lokal obalans skulle kunna utgéra ett hinder fér an-
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véandning av naturbete och dkad produktion av naturbeteskott. For att
inte underskatta behovet av betesdjur inkluderar analysen samtliga
skiften i Tuva, inte enbart bevarade skiften. For enkelhetens skull refe-
rerar vi till samtliga som naturbetesmarker.

Avstand mellan gardar och naturbetesmarkerna

En enkel méatning av avstandet mellan varje enskild naturbetesmark
och narmsta gard med betesdjur indikerar att langa avstand inte ar
grundproblemet bakom igenvaxning. Tabell 4.1 visar hur avstanden ar
fordelade i de atta produktionsomradena. Avstanden &r snarlika over
sodra landhalvan, dér naturbetesmarkerna i genomsnitt ligger mellan
900 och 1 500 meter fran ndrmsta gard. Avstanden é&r langre i de bada
nordligaste produktionsomradena; i genomsnitt 2 500 meter i NN och
7 500 meter i NO. Medianavstanden ar nagot kortare dn medelavstan-
den i hela landet, dvs. avstandet till majoriteten av naturbetesmarker-
na dr kortare dn genomsnittet. Detta ar sarskilt tydligt i Norrland; mer
an halften av naturbetesmarkerna i NN ligger mindre d4n 900 meter
fran narmsta gard och i NO &r motsvarande siffra 2,5 kilometer.

Tabell 4.1 Avstind i kilometer (fagelvigen) mellan varje skifte
naturbetesmark och ndrmsta gird med Dbetesdjur, over

iroduktionsomréden.

Sverige 1,25 0,76 109,47 04% 76638
Gotalands sodra slattbygder (GSS) 0,96 0,81 6,81 0% 2290
Gotalands mellanbygder (GMB) 0,96 0,77 10,55 0% 12346

Gotalands norra slattbygder (GNS) 0,91 0,75 11,33 0% 6578

Svealands slattbygder (SS) 1,02 0,79 13,46 0% 10588
Gotalands skogsbygder (GSK) 0,92 0,69 9,88 0% 33711
Svealands skogsbygder (SSK) 1,49 0,91 15,27 0% 5069
Norrland, nedre (NN) 2,54 0,92 32,15 1,2% 3777
Norrland, dvre (NO) 7,47 2,56 109,47 12,7% 2279
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Nar vi tittar pa naturbetesmarkerna som ligger langre an 15 kilometer
frén narmsta gard med betesdjur finns i princip samtliga i Norrland.
Bland naturbetesmarkerna i de sex sydliga regionerna ligger ingen
langre bort @n 15,3 kilometer fran ndrmsta gard med betesdjur. Av-
standen blir langre norrut; omkring 13 procent av naturbetesmarkerna
i NO ligger langre &n 15 kilometer bort fran narmaste gard. I hela lan-
det ligger 336 skiften mer dn 15 km fran narmsta gard, vilket motsva-
rande 0,3 procent av den totala arealen.

Resultaten visar att 99,6 procent av naturbetesmarken ligger inom 15
kilometer frdn en gard med betesdjur. Trots detta kan det finnas lokal
obalans mellan betesbehov och betestillgang, t.ex. kan det i omraden
med hog koncentration av naturbetesmark finnas underskott pa betes-
behov i naromradet. Det skulle kunna vara en av forklaringarna till att
naturbetesmark vaxer igen. Vi gar vidare fran analysen av avstand ge-
nom att gora en rumslig matchning av betestillgdngen och betesbeho-
vet for varje enskild gard och naturbetesmark, for att identifiera even-
tuella sddana omréaden. Metoden som anvands beskrivs i avsnitt 2.3.

Detaljerad matchning av betestillgang och betesbehov

Aven om betesbehovet regionalt 6verstiger betestillgangen och av-
standet fran varje naturbetesmark till ndrmsta géard &r kort, kan gar-
darnas och naturbetesmarkernas relativa placering skapa lokal oba-
lans. Den rumsliga matchningen géar till sa att vi pa gardsniva succes-
sivt fordelar betesdjuren pa naturbetesmark inom en viss radie fran
varje gard. Det resulterar i en detaljerad karta 6ver eventuell obalans,
dvs. lokala under- eller 6verskott pa betesdjur. Lokalt underskott pa
betesdjur kan ses som en okad risk for att en naturbetesmark inte an-
vands, men matchningen ar syntetiskt och naturligtvis ar forekomst av
betesdjur i ndromradet inte det enda som avgor om ett skifte betas. Det
finns sannolikt dven stora lokala 6verskott pa betesbehov.

Betestillgdngen Resultaten visar att av landets totala betestillgdng
matchas 95 procent av betesbehovet. Figur 4.3b visar var i landet det
aterstar betestillgang efter matchningen, med andra ord platser dér det
lokalt rdder underskott pa betesdjur; i rdda omraden saknas det betes-
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djur medan det finns tillrackligt med djur i gula omraden. Underskot-
tet av betesdjur finns i GMB, NO, GSK och SS, varav hilften i GMB, i
stort sett uteslutande pa Gotland. Att det finns 6verskott pa bade be-
tesbehov och betestillgdng pad Gotland beror pa att gardarna ar kon-
centrerade pa 6ns mitt och betestillgdngen ar storst langs kusterna, vil-
ket gor att betesmarkerna ligger langre bort fran gardarna an avstands-
taket pa 15 kilometer (Figur 4.2). Ungefdr 40 procent av betestillgangen
i NO aterstar efter matchningen, vilket utgor en femtedel av landets to-
tala omatchade betestillgdng. Det handlar framforallt om stora natur-
betesmarker i Norrlands inland. Matchningen kan dock vara missvi-
sande for de fall d& marken skots med faboddrift, eftersom avstands-
taket i verkligheten kan vara hogre &n 15 kilometer néar betesdjuren ska
tillbringa hela sdsongen pa betet. Endast ett fatal procent av betestill-
gangen kan inte matchas av betesbehov i resterande produktionsom-
raden. I GSK dar betestillgdngen ar storst ar det endast 2 procent av
betestillgdngen som inte kan matchas av betesbehov. En mindre andel
av betestillgangen (4 procent) som saknar betesdjur finns i GSS, en re-
lativt liten region som samtidigt har ett stort betesbehov dar det saknas
betestillgdng (73 procent). Det beror pd att den omatchade betestill-
gangen finns i det urbana omradet pa sodra Skanes véstkust, medan
betesbehovet huvudsakligen finns i Halland och kring Kristianstad.
Detta visar att lokalt underskott pa betesdjur generellt inte dr ett pro-
blem for skotseln av svenska naturbetesmarker. Om naturbetesmarker
overges eller inte betas tillrackligt handlar det snarare om att de befint-
liga betesdjuren inte nar ut till betesmarkerna, ett problem som inte 16-
ses med fler djur.

Betesbehovet Matchningen visar att 34 procent av landets totala be-
tesbehov kan matchas av betestillgang pa naturbetesmark, dvs. mycket
nédra fullstandig tackning av naturbetesmarken (betestillgangen pa na-
turbete motsvarar 36 procent av betesbehovet). Figur 4.3a visar var i
Sverige det finns betesdjur som inte kunnat placeras ut pa naturbete,
dvs. platser i landet dér det rader lokalt dverskott pa betesdjur. Over-
skottet dr storst i roda omréden, medan det i gula omréden inte rader
overskott. Av det betesbehov som éterstar finns en dryg tredjedel i
GSK, huvudsakligen i Vastra Gotalands, Jonkopings, Skane och Kro-
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nobergs lan. Det lan dér det finns mest aterstdende betesbehov ar
Vastra Gotaland, dar ndstan 20 procent av landets totala overskott
finns, fordelat mellan GNS och GSK.

a) Overskott, betesbehov b) Overskott, betestillgang
dverskott/ruta dverskott/ruta
26,9 11,1
- -
-0 -0

Figur 4.3 Matchning av betesbehov och betestillging pa
naturbetesmarker: a) overskott av betesbehov; och b) 6verskott av
betestillgang. Rod farg = koncentration av dverskott, gul firg = inget
overskott. Gra yta = a) inga gardar med betesdjur i datamaterialet, b)
inga gardar med Dbetesdjur i datamaterialet, b) inga
naturbetesmarker.

Not: Samtliga naturbetesmarker i Tuva ingar i analysen; betesutnyttiande: 60 %, djuren

viktas med hénsyn till faktiskt bete i konvetnionell produktion; avstandstak: 15 km.
Rutornas storlek: 7 500 x 7 500 m.
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Resultaten i Figur 4.3 dr avhingiga de antaganden som gors géllande
avstandstak, betesutnyttjande och betesvikter (hur ofta djuren betar;
produktionssystem), samt vilka betesmarker som inkluderas. Vi ge-
nomfdr darfor analyser med nagot modifierade antaganden, samt ett
antal kénslighetsanalyser.

Kinslighetsanalyser Utan ett tak for hur langt jordbrukaren kan
transportera sina djur skulle inga lokala underskott finnas, utan samt-
liga naturbetesmarker skulle kunna betas. Var analys bygger pa anta-
gandet att jordbrukare inte transporterar djur langre dn 15 km i hela
landet. Ett sddant avstandstak pa 15 km &r sannolikt for lagt for de fall
da betesdjuren tillbringar hela sdsongen pa betet och endast tva trans-
porter krévs, t.ex. vid fibodbete (Jonasson och Kumm, 2006). En kans-
lighetsanalys genomfors darfor dér ett avstandstak pa 100 km tillam-
pas. Det medfor att mindre &n en halv procent av betestillgdngen for-
blir outnyttjad. I princip allt det outnyttjade naturbetet finns da i NO,
medan samtliga naturbetesmarker pa Gotland kan matchas med be-
tesbehov. Det dr alltsd méjligt att 1ata beta i princip all kvarvarande be-
tesmark med befintliga betesdjur.

Vad hédnder om djuren betar mer?

For att belysa effekter av en forandring i produktionssystemet som in-
nebdr att djuren far en storre del av sitt foder tillgodosett genom bete
utesluter vi betesvikterna (BDE), sa att samtliga djurslag antas fa 100
procent av sitt energibehov tillgodosett genom bete. Detta ar en oreal-
istisk situation, men illustrerar vilken betydelse produktionssystemen
har for betesdjurens bidrag till bevarande av naturbetesmark. Ovriga
restriktioner &r oforandrade. Resultaten visar att andelen naturbetes-
mark nationellt som inte blir betad minskar fran fem procent till tre
procent. Andelen djur som inte matchas minskar i samtliga produkt-
ionsomraden, men minskar mindre i NO &n i ovriga. En slutsats av det
héar ar att produktionssystemet utgor en viktigare begransning for na-
turbete i sodra Sverige och om betesdjuren intog mer av sin féda som
bete skulle mer naturbetesmark kunna betas i sddra Sverige. I NO ar
det fortfarande langa avstdnd som ar avgorande for resultaten, och
dérfor paverkas inte resultaten. Det spelar mindre roll om de befintliga
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betesdjuren betar mer, eftersom djuren fortfarande befinner sig mer an
15 km frén de omatchade naturbetesmarkerna och déarfor inte kan beta
mer. (Vi antar fortfarande att betet utnyttjas till 60 procent, dvs. okat
betestryck ar inte mojligt.)

Betesmark som inte &r naturbetesmark

Véra resultat visar alltsa att det finns tillrackligt med betesdjur i Sve-
rige for att bibehalla befintliga naturbetesmarker, vilket &r i linje med
Jordbruksverket (2009). Jordbruksverket (2019b) finner dock att det ra-
der brist pa betesdjur pa langt fler platser. Ett av skilen till de olika
slutsatserna ar att studien fran 2019 inte fokuserar pa naturbetesmark
utan pa betesmark enligt lantbruksstatistiken, dvs. jordbruksmark som
idag definieras som betesmark baserat pa hur den anviands och som
far gardsstod. For ndrvarande finns drygt 450 000 hektar betesmark i
lantbruksstatistiken (SCB, 2018), jamfért med knappt 322 000 hektar
naturbetesmark ur Tuva som anvénds i den har rapporten samt i Jord-
bruksverkets rapport fran 2009. Skillnaderna mellan dessa beskrivs i
avsnitt 2.1 och illustreras i Figur 2.1. Det innebar att studierna inte un-
dersoker samma saker och resultaten behover darfor inte vara motsa-
gelsefulla.

Det finns dock skal att diskutera skillnaderna. Genom att aven inklu-
dera betesmark som inte dr naturbetesmark i matchningen antar Jord-
bruksverket (2019) implicit att det finns ett behov av att halla dessa
arealer Oppna med hjalp av betesdjur. Sa ar inte alltid fallet, eftersom
manga skiften som anviands som betesmark inte innehaller naturvar-
den som maste skotas med bete. De kan istallet skotas med maskiner.
Betesdjur behovs for att upprétthélla de ekologiska forhallandena pa
naturbetesmark, dvs. fodermarker med langvarig och obruten tradit-
ionell beteshdvd, utan sentida avancerade produktionshdjande in-
grepp, som skapat en hog och unik biologisk méangfald. Endast en del
av den blocklagda betesmarken utgors av naturbetesmark, resterande
arealer kan hallas 6ppna pa annat sétt utan risk for stora forluster av
biologisk méngfald. Darfor skiljer vi i denna rapport mellan betesmark
och naturbetesmark.
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4.2 Utveckling i antal djur och betesbehov 1980-2018
Mellan 1980 och 2018 minskade antalet notkreatur dldre an ett ar med
ungefar 300 000 individer i Sverige (Jordbruksverket, 2011). Detta har
dock inte inneburit att betesbehovet har minskat, eftersom det framfor
allt ar antalet mjolkkor, som har mycket litet bidrag till betesbehovet,
som har sjunkit. Antalet dikor har 6kat under perioden och detsamma
giller for far som har 6kat med 80 procent under perioden. Det har
medfort att det totala betesbehovet, raknat som betesdjursenheter, har
okat med tre procent mellan 1980 och 2018 (Figur 4.4).> Under samma
period har dessutom antalet héstar okat i landet (Jordbruksverket,
2011) vilket ytterligare hojt betesbehovet. Hastarna finns inte med i Fi-
gur 4.4 da data saknas for vissa ar.
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Figur 4.4 Utvecklingen i antalet betesdjur (ndtkreatur > 1 ar samt far)
i djurenheter (DE) och betesdjursenheter (BDE), i Sverige mellan
1980 och 2018, samt streckade trendlinjer.

Not: Inkluderar kategorierna kor fér mjélkproduktion, kor for uppfédning av kalvar, kvigor,
tjurar och stutar, samt baggar och tackor. Kélla: Jordbruksverket (2011).

® Vi antar att betesvikterna varit oférandrade under perioden dvs. att djuren far samma andel av sitt
energibehov fran bete alla ar.
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Den hidr diskussionen och budskapet i Figur 4.4 tangerar resone-
manget om betesvikter och den rddande organiseringen av produkt-
ionen i avsnitt 2.3. DE &r en relativt konstant siffra — en mjolkko har ett
energibehov som ar ganska fast — medan betesvikten och salunda BDE
paverkas av jordbrukarens beslut om betesdrift. Det ar majligt att 6ka
betesnyttjandet utan att forandra antalet djur genom att lata mer av
djurens foderbehov tillgodoses genom bete, dvs. hoja betesvikterna.
Utvecklingen under de senaste 40 aren visar att det till och med éar
mojligt att sdnka antalet djur och samtidigt 6ka betesbehovet. For att
en hojning av betesvikterna ska bli verklighet maste jordbrukaren ha
incitament att skifta till ett mer betesbaserat fodersystem. Troskeln
skulle sjunka t.ex. genom en O6kad prispremie pa naturbeteskott, en
mer attraktiv miljoersattning eller 6kad ekologisk produktion. Mer om
detta i diskussionen i kapitel 5
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Diskussion

Vara resultat visar att det finns tillrdckligt med betesdjur for att beta
den svenska naturbetesmarken, dven pa lokal niva, med undantag for
Gotland och Norrlands inland. Att naturbetesmarken trots detta inte
nyttjas och pa manga hall véxer igen pekar pa att jordbrukarna upple-
ver andra hinder. I det hér avsnittet diskuterar vi jordbrukarens be-
slutsfattande, samt hur styrmedel skulle kunna medverka till okat
nyttjande av naturbetesmark och darmed bidra till 6kad produktion av
naturbeteskott.

5.1 Faktorer som begransar naturbetesdrift

Var matchning av lokalt betesbehov och tillgdng pa betesdjur i avsnitt
4.1 visar att det bara pa ett fatal platser i landet rader underskott pa
djur. For att forstad varfor naturbetesmark dnda inte anvénds mer idag
ar det centralt att titta pd de merkostnader som kan kopplas till natur-
betesdrift.

Bland djurgardarnas kostnader finns den for utfodring, t.ex. genom
bete pa betesvall, uppstallning med ensilage och kraftfoder, och natur-
betesdrift, eller en blandning. Det finns sdlunda manga olika satt att
tillgodose djurens foderbehov. Bete ar billigt foder som inte kraver
avancerade och kostsamma utfodringssystem, men som ar associerat
med merkostnader for t.ex. djurtransporter, tillsyn, stangsel och vat-
tentillgang (Magnusson och Landfeldt, 1991). Endast om naturbete ar
det mest 16nsamma alternativet dr det troligt att jordbrukaren valjer
detta alternativ.

Jonasson och Kumm (2006) redogor for ekonomiska faktorer som éar

avgorande for jordbrukarens beslut om naturbetesdrift. I Tabell 5.1 ges
en principiell bild av intédkter och kostnader for nétkottsproduktion pa

51



naturbetesmark jamfort med konventionell produktion, dar djuren
f6ds upp pa betesvall pa dkermark eller i stall. Forst listas de kostnader
for djurhéllning som uppkommer oavsett var djuren betar, t.ex. for f6-
reskriven betesdrift (billigast mojliga, troligtvis betesvall), foder och
arbetstid pa vinterhalvéret samt byggnader (som bar upp kostnader
aret runt) [1]. Likasa finns intakter som inte paverkas av huruvida dju-
ren gar pa naturbete eller ej, bl.a. far jordbrukare notkreatursstod for
samtliga notkreatur &dldre dn ett &r [2]. Det ar ocksa maijligt att fa miljo-
ersattning for skotsel av betesmark som inte &r naturbetesmark [3].

Tabell 5.1 Oversikt av kostnader och intikter for betesdrift.

a. Kostnader (-) och intakter (+) for djurhallning med betesdrift

Samkostnader for djurhallning (bete enligt regel-
verket, byggnader, vinterfoder m.m.)

- (1]

Intdkter fran notkottsforsaljning (ej certifierat na-

N N N 2
turbeteskott), notkreatursstodet + [2]

Miljéersattning for skotsel av betesmark med

allmédnna varden + (3]

Sarkostnader for uppfodning pa naturbete
(stangsling, transporter, lagre tillvaxttakt m.m.)

- (4]

Miljoersattning for skotsel av naturbetesmark

med sarskilda varden B 5]
Extra kostnader for skétsel av naturbetesmark

med sarskilda varden

Prispremie for certifierat naturbeteskott +

-------------------------------------------------------------------- [6]

Kostnad fér markning/certifiering av naturbe-
teskott

Dérefter kommer kostnader och intdkter specifika for naturbetesdrift.
De sarkostnader som finns for naturbetesdrift [4] bestams bl.a. av skif-
tets storlek och avstand fran brukningscentrum, som ger upphov till
kostnader for stangsling och elektricitet, rojning, transport, flyttning
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och tillsyn av djur, samt vattenforsorjning. Ju mindre och ju mer avlag-
set ett skifte dr desto storre blir dessa kostnader (t.ex. jordbrukarens
tidsatgang) relativt véardet av det foder som marken ger. Det medfor
att kostnader for att ha mjolkkor pa naturbete ofta blir betydligt stdrre
an for rekryteringsdjur, d& de ska mjolkas tva ganger om dagen. Mer-
kostnader uppstar dven i form av langsammare tillvixttakt hos djuren,
t.ex. for att vegetationen ar mager eller oaptitlig.

Det finns dven intakter och kostnader kopplade till naturbetesdrift som
ar valfria for jordbrukaren, t.ex. miljoersattningen for skotsel av be-
tesmarker [5]. Kraven &ar hogre for betesmarker med sérskilda varden
an for allmdnna varden och géller t.ex. vilken vaxtlighet som ska tas
bort fran skiftet och vad som ska sparas (t.ex. trdd och kulturelement),
ndr och hur skiftet ska betas eller slas, samt hur véxtligheten ska se ut
och skotas. Det dr inte heller tillatet att tillskottsutfodra eller godsla be-
tesmark som far miljderséttning, vilket paverkar fodervdrdet. En an-
nan valfri post ar certifiering och markning av kottet som naturbe-
teskott. Kostnaden och prispremien for certifiering och méarkning av-
gor hur jordbrukaren viljer att marknadsfora sin produkt [6]. Det finns
olika markningar som medfor olika hoga kostnader for producenter.
Alltsd ar det inte sjalvklart att markning lonar sig for jordbrukaren
trots ett hogre pris.

Uppstallningen i Tabell 5.1 visar att sarkostnaderna for naturbetesdrift
maste understiga sarintdkterna for naturbetesdrift for att jordbrukaren
ska vilja produktion p& naturbetesmark. Uppstéllningen visar dven att
det kopplade stodet till notkreatur [2] inte direkt medverkar till okat
naturbete, eftersom jordbrukaren far stodet oavsett om djuren betar pa
naturbetesmark eller ej (Larsson m.fl, 2018). Till skillnad fran det
kopplade notkreatursstodet dr miljoerséattningen for skotsel av natur-
betesmarker riktad direkt mot naturbetesdrift. Det innebér att miljder-
sattningen har storre mojlighet att stimulera naturbete.

Sammanfattningsvis dr det jordbrukarens kostnader och intdkter som

avgor produktionsbeslutet, inte mangden betesdjur pa gérden i sig.
Tvéartom, om det finns Ionsamhet i naturbetesdrift kommer en rationell
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jordbrukare skaffa de betesdjur som behdvs. Om det daremot inte
finns 16nsamhet i naturbetesdrift spelar det ingen roll om det finns ett
overskott pa betesdjur da djuren dnda inte kommer att ga pa natur-
bete. Aven Jordbruksverket (2009) finner att de befintliga betesdjuren
ar tillrackliga for att bevara naturbetesmarkerna och drar slutsatsen att
det inte i forsta hand ar antalet betesdjur som dr betydelsefullt for att
bevara naturbetesmarker, utan kostnaderna for att halla djuren pa be-
tesmarken (s. 23). Vara resultat indikerar att langa avstand inte i forsta
hand &r det som leder till att naturbetesmarker vaxer igen. Mer troligt
ar att naturbetesmarkens fragmentering, dvs. att skiftena ar sma, gor
att kostnaderna jamfort med konventionell utfodring dr hdga och
hindrar anvandning (Kumm, 2007). Av arealen i Tuva finns 50 procent
pa skiften mindre dn 10 hektar och i skogsbygderna &r 70 procent av
skiftena mindre dn 10 hektar.

5.2 Dagens utformning av miljostodet begransar hur
mycket biologisk mangfald som bevaras

Naturbetesmarkernas biologiska mangfald &ar vardefull for samhallet.
Idag ar angar och naturbetesmarker inte lingre nodvéndiga for jord-
bruksproduktionen och vi kan dérfor inte langre vinta oss att mang-
falden bibehalls utan samhallets inblandning. For att sékerstélla att na-
turbetesmarker skots och biologisk mangfald bevaras maste jordbru-
kare minst ersattas for de merkostnader som skotseln ger upphov till. I
detta avsnitt diskuteras for- och nackdelar med dagens miljdersattning
samt faktorer som avgor hur tréaffsaker miljoersattningen ér.

Ett kostnadseffektivt styrmedel?

Miljoerséttningen for skotsel av betesmarker ar ett styrmedel som f6l-
jer provider gets-principen, dvs. att jordbrukaren far betalt av samhallet
for produktion av kollektiva nyttigheter. Eftersom resurserna som till-
delats bevarande av naturbetesmark ar begransade behover budget-
medlen fordelas mellan skiften sa att naturvérdet per spenderad krona
maximeras for att styrmedlet ska vara kostnadseffektivt. Saknas priori-
tering mellan betesmarker kommer resurserna att betalas ut utan han-
syn till var maluppfyllelsen per krona ar som storst, vilket medfor att
samhéllsnyttan av stodet blir lagre &n vad som ar mgjligt. Den stora
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variation i naturvdrden vi finner bland Sveriges betesmarker indikerar
att dagens miljoersattning inte ar kostnadseffektiv.

Miljényttan av miljéerséttningen skulle kunna hojas

Istéllet for att miljoersattningen bestdms utifran varje betesmarks na-
turvirde gor man i dagens system en fdrenkling och antar att alla
marker med allmédnna varden har samma virde, och att alla marker
med sdrskilda varden har samma hogre varde (per hektar). Vara resul-
tat visar att det finns mycket stor variation i naturvérde pa de svenska
naturbetesmarkerna. Det ar alltsa troligt att vissa mer vardefulla na-
turbetesmarker idag dr underfinansierade och mindre vardefulla mar-
ker Overfinansierade: en effekt som forstarks av att ersdttningen beta-
las per hektar.

Denna slutsats drogs dven av Jordbruksverket (2019b), déar behovet av
hojd ersdttningsniva till skotselkrdvande marker med mycket hoga
varden lyfts. Vara resultat stodjer den slutsatsen. Om inte budgeten
Okar krédver en sadan forandring att resurser omfdrdelas fran mindre
vardefulla marker. Det innebar att vissa som soker ersattningen blir
utan stod men stodets maluppfyllelse skulle 6ka &ven utan nya bud-
getmedel. Dagens utformning av miljostodet begransar hur mycket bi-
ologisk méangfald som bevaras per budgetkrona.

Vidare har en jordbrukare som disponerar ett skifte med sarskilda
vdarden med dagens utformning av stodsystemet mojlighet att soka er-
sattning for allmdnna varden istdllet for att soka stod for sarskilda
varden. Detta medfor en risk for att ersattningen for allmédnna vérden
tranger undan den for sarskilda varden. Ersattningen for sdrskilda
varden dr visserligen hogre an for allménna varden men medfor sam-
tidigt hogre kostnader i form av mer omfattande skotselkrav. Det blir
darmed skillnaden i den relativa l16nsamheten som avgoér om jordbru-
karen viljer att soka for sarskilda eller allménna varden. Eftersom stod
till allménna vérden Skar l1onsamheten for att endast uppfylla villko-
ren for allmidnna varden kan dagens system resultera i forlust av sar-
skilda vérden, vilket naturligtvis inte dar avsikten. Hur ersattningen till
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allménna varden faktiskt paverkar bevarandet av sérskilda varden har
vi inte analyserat hér, men det &r en viktig fraga att utvardera.

En invdndning som kan lyftas i sammanhanget ar att mojligheterna att
uppfylla malet att bevara landskapet Oppet kan férsdamras genom en
okad risk for igenvaxning om ersattningen till vissa marker minskar.
Kostnaderna for bevarande av biologisk mangfald pa en betesmark ar
dock generellt hogre dn kostnaderna for att halla landskapet Sppet ef-
tersom landskapet kan hallas oppet maskinellt i de fall skiftet inte
ocksd har hoga naturviarden. Detta innebar att malet om 6ppna land-
skap bor hanteras separat fran malet att bevara biologisk mangfald.
Att forsoka sla dessa tva flugor i en small riskerar att verkompensera
jordbrukare for att halla landskapet Sppet pa bekostnad av bevarandet
av biologisk mangfald.

Rikta erséttningen till markens naturvérde, inte till djuren

I foregaende avsnitt nimndes att notkreatursstodet inte har direkt ef-
fekt pa jordbrukarens beslut om naturbetesdrift (Tabell 5.1). Styrmedel
som riktas direkt till djurproduktionen, t.ex. ett kopplat djurbidrag,
kan leda till att antalet betesdjur okar eller att gardar inte ldaggs ner,
men det finns ingen direkt koppling till naturbetesmarker. Vara resul-
tat visar att det inte ar brist pa betesdjur som lett till for lite bete utan
att det beror pa att naturbetesdrift inte dr ekonomiskt rationellt. Det
gar inte att forvénta sig 6kad naturbetesdrift ens om stod till djurpro-
duktion leder till fler djur i ett omrade dér det lokalt rdder underskott
pa djur, eftersom jordbrukaren far stodet dven utan naturbete. Om
sarkostnaderna for naturbete Overstiger sdrintdkterna kommer jord-
brukaren inte att vilja naturbetesdrift och dessa styrmedel har ingen
direkt paverkan péa varken sdrkostnader eller -intdkter for naturbetes-
drift.

Det kan uppsta indirekta positiva effekter pa naturbetesdrift av styr-
medel riktade mot djurproduktion, t.ex. om det bidrar till att gardar pa
lonsamhetsmarginalen som redan har naturbetesdrift kan Gverleva.
Men det ar ett ineffektivt satt att bevara biologisk mangfald pa natur-
betesmarker. Nar malet dr bevarande av biologisk mangfald pa natur-

56



betesmark behover stod riktas direkt till den vardefulla marken, dvs.
att skotsel av marken beréttigar till ersattning. Da forandras 16nsam-
hetskalkylen for just naturbetesdrift och jordbrukaren anpassar sina
produktionsbeslut till de nya forutsdttningarna. Om det lonar sig
kommer jordbrukaren allokera fler djur till naturbetesdrift.

5.3 Utrymme finns for 6kad produktion av naturbeteskott

Historisk statistik visar pa minskande areal dngs- och naturbetesmark
under hela 1900-talet, fram till dess att arealen naturbetesmark inte
langre anges i jordbruksstatistiken 1981. Angs- och betesmarksinvente-
ringen (Tuva) visar emellertid att igenvaxning och forlust av naturvar-
den som é&r beroende av skotsel har fortgatt, genom att 30 procent av
skiftena i Tuva idag har forlorat sina naturvarden (de klassificeras som
restaurerbara eller ej aktuella i Tuva). En stickprovsstudie pa Tuva-
skiften visar ocksa att manga naturbetesmarker betas sillan eller inte
alls, samt att beldggningen ar ldgre dn det rekommenderade antalet
djur (Sporndly och Glimskér, 2018). Aven en minskning av andelen
naturbetesmark som far jordbruksstod tyder pa minskad anvéandning
av naturbetesmarken. Andelen naturbetesmark som fick jordbruksstod
minskade fran 87 till 79 procent mellan 2004 och 2010 (Jordbruksver-
ket, 2012), och ar numera 69 procent enligt var analys av de senaste
kartskikten fran Jordbruksverket (2018b) och Jordbruksverket (2019a).
Det forefaller alltsa finnas utrymme for fler betesdjur pa naturbetes-
marker och foljaktligen 6kad produktion av naturbeteskott.*

5.4 Bevarande i balans med andra miljomal

Genom att 6ka naturbetesdriften i Sverige skulle vi kunna bevara bio-
logisk méngfald och sdkerstilla ett fortsatt flode av ekosystemtjénster
fran naturbetesmarkerna. Dessvirre har produktion av notkott ocksa
negativa miljokonsekvenser i form av utsldapp av vaxthusgaser och
lackage av ndringsamnen som orsakar 6vergddning. Dessa negativa
miljoeffekter maste darfor finnas i atanke nar styrmedel for bevarande
av biologisk mangfald pa naturbetesmarker inréttas. Antalet betesdjur
i Sverige, eller for den delen i vérlden, bor inte maximeras for att sa-

* Hur stor konsumenternas betalningsvilja ar for naturbeteskott avgor ocksa utrymmet for kad pro-
duktion av naturbeteskott. Denna fraga berors inte har.

57



kerstdlla bevarande av viktiga livsmiljder. Det skulle kunna medféra
mycket negativa konsekvenser for miljon. Antalet ska heller inte vara
noll. Istallet behover antalet optimeras, dvs. ligga pa en niva dar det
samhallsekonomiska vardet blir s stort som mojligt. For att uppna det
bor styrmedlen riktas direkt mot miljoeffekterna och inte indirekt via
djuren.
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Slutsatser

Strukturomvandlingen och mekaniseringen som skett i jordbruket un-
der det gédngna seklet har lett till att de svenska jordbruksforetagen
blivit mer effektiva och konkurrenskraftiga. Det har inneburit 6kad
produktion av svenska livsmedel och okat valstand for jordbrukarna.
Som en del i denna utveckling har arealen naturbetesmark och slatte-
rang successivt minskat, vilket inneburit forlust av biologiska véarden
knutna till kulturlandskapet.

Vi drar fem huvudslutsatser utifran de fyra fragestdllningar som stall-
des i borjan av rapporten:

1) Det saknas inte betesdjur i Sverige for att beta naturbetesmar-
kerna.

2) Otillrackligt bete beror darfor pa att betesdjuren inte nar ut till
naturbetesmarkerna.

3) Det finns stor variation i naturviarde pa de svenska naturbe-
tesmarkerna och variationen ar ungefér lika stor 6ver landet.

4) Dagens miljoersdttning till betesmark tar inte tillrdcklig han-
syn till skillnader i naturvérden.

5) Produktionen av naturbeteskott begransas idag av lag 16n-
samhet.

1. Det saknas inte betesdjur for att beta naturbetesmarkerna

Det finns, med god marginal, tillrdckligt med betesbehov hos de be-
fintliga betesdjuren i Sverige for att beta de svenska naturbetesmar-
kerna, bade nationellt och regionalt. I samtliga atta produktionsomra-
den och 21 lan overstiger djurens betesbehov tillgangen pé bete. Om
ingen grans fanns for hur langt jordbrukare hade mgjlighet att trans-
portera djuren skulle alltsa hela arealen naturbetesmark kunna betas.
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For att undersoka situationen lokalt matchade vi betesbehov pa gards-
niva med betestillgangen pa naturbetesmarker i naromréadet. Vi finner
att det finns ett lokalt underskott pa betesbehov pa norra Gotland,
samt att det i Norrlands inland kan finnas problem med ldnga avstand.
I 6vriga landet utgor inte lokala underskott pa betesbehov ett problem.
Vi drar dérfor slutsatsen att det inte ar brist pa betesdjur i Sverige som
leder till att naturbetesmarker 6verges eller till att produktionen av na-
turbeteskott inte kar.

I en liknande analys drar Jordbruksverket (2019b) tvdartom slutsatsen
att det rader brist pa betesdjur i Sverige. Skélet till att studierna nar
olika slutsatser ar att Jordbruksverkets analys inte utgar fran arealen
naturbetesmark utan fran betesmarken i jordbruksproduktionen, dvs.
mark som anvands till bete men som inte innehaller samma kvaliteter
som naturbetesmark, huvudsakligen hog och unik biologisk mangfald.
Darfor beror skillnaden i slutsatserna pa olika antaganden om arealen
mark som kraver bete for att bevara naturvarden.

2. Otillrickligt bete beror dirfor pd att betesdjuren inte ndr ut till naturbe-
tesmarkerna

Fragan om det ar brist pa betesdjur i Sverige belyser inte problemet
med igenvéxning och forlust av biologisk mangfald pa ett bra satt.
Som vi har visat i den hér studien ar svaret pa fragan nej, men svaret
ger oss inte 10sningen pa problemet med otillracklig skotsel av natur-
betesmarkerna. Inte heller férklarar det varfor produktionen av natur-
beteskott inte ar storre. Istéllet behdver vi fokusera pa varfor jordbru-
kare inte véljer naturbetesdrift och déar &r lénsamheten avgorande.
Skalet till att naturbetesmarker inte betas ar inte brist pa betesdjur i
landet utan att 1dg Ionsamhet gor att de befintliga betesdjuren inte nar
ut till naturbetesmarkerna.

3. Det finns stor variation i naturvirde pd de svenska naturbetesmarkerna

Naturbetesmarken &r koncentrerad till sodra Sverige. Cirka 95 procent
av arealen finns i Gotaland och Svealand. Det finns sarskilt mycket na-
turbetesmark i Gotalands mellanbygder, framférallt pa Oland och Got-
land, medan det finns flest enskilda skiften i Gotalands skogsbygder.

60



Det finns stor variation i naturvirde pa naturbetesmarken men variat-
ionen ar ungefér lika stor i alla atta produktionsomradena. Med andra
ord finns det skiften med mycket hoga saval som mycket laga natur-
vérden over hela landet. Det finns dock ett visst geografiskt monster i
koncentrationen av de mest vardefulla skiftena. Naturbetesmarkerna
med hogst naturvarde dr koncentrerade till syddstra Sverige, huvud-
sakligen till 6arna och omradet 6ster om Véttern. Naturbetesmarkerna
hér har sarskilt stor areal, hog representation av véxter som gynnas av
traditionell betesdrift och manga véardefulla trad. Mindre vérdefulla
skiften ar inte koncentrerade till nagon region utan finns 6ver hela
landet.

4. Dagens miljoersittning tar inte tillricklig hinsyn till skillnader i natur-
virden

Ett problem med de befintliga ersittningarna till betesmarker &r ett de
endast differentierar mellan tva nivaer av naturvérde (allménna och
sarskilda varden). Risken med denna utformning ar att resurserna som
avsatts for 6kad biologisk méangfald inte anvands effektivt, en risk som
okar nér variationen i naturvarde ar stor. Betesmarker med hoga na-
turvirden riskerar att underfinansieras medan marker med laga var-
den overfinansieras. En annan risk som utformningen medfér ar att
jordbrukare valjer bort alternativet sirskilda vdarden om skillnaden i
ersittningsnivan mellan allménna och sarskilda varden inte motsvarar
de 6kade kostnaderna som mer omfattande skotsel innebér. For att fa
sa mycket biologisk mangfald som mgjligt f6r pengarna bor styrmedlet
riktas dit effekten pa biologisk mangfald per krona &ar som storst, ge-
nom att i hogre grad beakta skillnader i naturvarden.

5. Produktionen av naturbeteskott begrinsas idag av ldg lonsamhet

For att 0ka antalet djur pa naturbetesmarkerna kravs, i enlighet med
resonemanget ovan, att jordbrukaren bedomer att naturbetesdrift ar
Ionsamt. Vi har visat att det endast pa ett fatal platser rader lokalt un-
derskott pa betesdjur, och i landet som helhet rader det 6verskott. Det
ar darfor inte tillgdngen péa djur eller naturbetesmark som hindrar
produktionen av naturbeteskott. Istéllet dr bristande lénsamhet den
huvudsakliga orsaken till att produktion av naturbeteskott inte okar.
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Atgarder for att ytterligare ka antalet betesdjur i Sverige skulle
foljaktligen inte automatiskt leda till mer naturbetesdrift, om de inte
paverkar kostnaderna eller intdkterna direkt kopplade till naturbetes-
drift. Forandringar méaste alltsa ske som Okar den relativa 1onsamheten
i naturbetesdrift om produktionen av naturbeteskdtt ska oka. Ett styr-
medel riktat mot naturvérden &r en dock en mer effektiv vig for sam-
héllet for att bevara naturvarden. En bieffekt av ett sadant styrmedel
kan bli 6kad lonsamhet for naturbetesdrift och dérmed 6kad produkt-
ion av naturbeteskott.

Sammanfattningsvis tyder vara resultat pa att 16sningen pa problemet
med att bevara biologisk mangfald knuten till naturbetesmark inte ar
att oka antalet betesdjur i Sverige, eftersom det inte finns skal att tro att
nytillkomna djur automatiskt skulle hamna pé naturbete. Sarskilt inte
att de skulle komma att beta just de skiften som idag inte betas tillrack-
ligt. Darfor &r ett styrmedel som Okar antalet betesdjur (som dagens
kopplade notkreaturstod) inte bara ett ineffektivt satt att uppfylla be-
varandemalet, utan kan ocksa leda till en negativ nettoeffekt pa miljon.
Notkreaturen dr nddvandiga som vardare av kulturlandskapet och har
en positiv inverkan péd miljon genom att de bidrar till bevarande av bi-
ologiskt vardefull betesmark. Men notkreatur innebér ocksa utslapp av
vaxthusgaser, vilket skapar en konflikt mellan bevarandemalet och
klimatmalet. Det ar darfor viktigt att antalet notkreatur i landet inte
Okas med hanvisning till bevarandemalet utan att det sikerstills att
den positiva effekten pa bevarandemalet &r stor nog for att motivera
den negativa klimatpaverkan. Det dr darfér nodvandigt att balansera
miljomalen och strdva emot en optimal storlek pa djurbestandet, dar
djurens positiva inverkan p& samhallsekonomin &r som storst. Det kan
uppnds med valriktade miljoersattningar som tar storre hansyn till va-
riationen i naturvarden pa de svenska naturbetesmarkerna.
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Appendix

NO  Ovre Norrland

NN  Nedre Norrland

SSK Svealands skogsbygder
GSK Gotalands sddra skogsbygder
SS  Svealands slattbygder

GNS Gotalands slattbygder

GMB Gotalands mellanbygder
GSS Gotalands slattbygder

Figur A6.1 Omradesindelning i atta produktionsomriaden baserat pa
naturférhallanden som visentligt paverkar forutsittningarna for
jordbruk.
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Figur A6.2 Naturbetesmarkerna uppdelade i deciler, dvs. tio lika
stora  grupper, utifrin  naturvirde och  ddrefter pa
produktionsomrade.

Ex: Foérsta decilen innehallen den tiondel av naturbetesmarkerna som har lagst
naturvérde. Av dessa finns de allra flesta i GSK (orange yta). Den oranga stapeln blir
successivt kortare langre hégerut i diagrammet, vilket betyder att GSK star for en allt
mindre andel av naturbetesmarkerna i decilerna med hégre vérden. Fér GMB &r
situationen den omvénda.

Tabell A6.1 Grundavkastning i kilogram torrsubstans for olika
grismarkstyper, for berikning av energiinnehill i bete.

Kultiverad betesmark 4000 kg
Strandang 3 600 kg
Fuktig hagmark 3200 kg
Vat betesmark 2 400 kg
Havsstrandang 1800 kg
Torr betesmark 1600 kg
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Skogs- och fabodbete

1100 kg

Alvarmark

800 kg

(Jordbruksverket,

2009)
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Tabell A6.2 Naturvirdesindex ié naturbetesmark i Sveriie, ier iroduktionsomréde.

Samtliga 5,2 1,9 5,0 52 789
Gotalands sodra slattbygder (GSS) 4,7 1,8 4,5 1071
Gotalands mellanbygder (GMB) 6,0 2,2 5,8 8 860
Gotalands norra slattbygder (GNS) 51 1,8 4,9 4621
Svealands slattbygder (SS) 5,2 1,8 5,0 7 830
Gotalands skogsbygder (GSK) 49 1,8 4,8 22 589
Svealands skogsbygder (SSK) 51 1,6 5,0 3624
Norrland, nedre (NN) 4,8 1,2 4,8 2733
Norrland, évre (NO) 4,6 1,3 4,6 1461

Not: Naturvérdesindex kan anta varden mellan 1 och 10. Standardavvikelsen anger variationen kring medelvardet i respektive omrade.



Tabell A6.3 Deskriptiv statistik over gardar med betesdjur (djurenheter och betesbehov) i Sverige och i de atta
roduktionsomriadena.

Sverige 35 11 2118 1047991 0,3 0,1 15,9 9565,5 30 027
Gotalands sodra slattbygder (GSS) 42 9 1990 69 156 0,4 0,1 12,8 582,3 1660
Gotalands mellanbygder (GMB) 54 19 1229 178 714 0,5 0,2 15,9 1631,8 3311
Gotalands norra slattbygder (GNS) 43 12 1400 123 345 0,4 0,1 11,5 1100,9 2871
Svealands slattbygder (SS) 29 9 1066 130 697 0,3 0,1 9,4 1180,2 4498
Gotalands skogsbygder (GSK) 33 12 2118 363 270 0,3 0,1 12,4 3429,1 10988
Svealands skogsbygder (SSK) 25 7 698 68 154 0,2 0,1 4,7 653,5 2749
Norrland, nedre (NN) 27 9 780 68 812 0,3 0,1 44 632,7 2522
Norrland, évre (NO) 32 € 458 45 845 0,2 0,1 2,7 354,9 1428
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