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En inbyggd konflikt och en vag framat

Svart att tolka EU:s ramdirektiv f6r vatten

Det finns en gammal historia om fem blinda min som forsoker beskriva en elefant. Den ena hiller i svansen och siger att ”det
ar ett rep”, en annan kinner pi benet och siger “det dr ett trad”. Den hir historien ir en bra beskrivning av komplexiteten
i EU:s ramdirektiv for vatten dir den nya holistiska synen pd vattenforvaltning har skapat ett system som involverar minga
sektorer.Vad som ar direktivets syfte kan tolkas vildigt olika beroende pi vilken infallsvinkel man har. Det 4r en stor utmaning
att forstd och analysera konsekvenserna av alla de olika delarna i detta omfattande direktiv och hur de samverkar.

Forfattarna av denna syntes har identifierat en inbyggd konflikt mellan tvd av vattendirektivets malsittningar: allmdnheten
ska vara med och ha inflytande Gver besluten. Samtidigt 4r det Gvergripande malet redan fastslaget: alla vatten ska upp-
nd god ekologisk status. Det finns en otydlighet kring hur mélet med god ekologisk status ska definieras. Gar det att kombinera
de bigge malen och anvinda allmidnhetens kunskap for att identifiera 6nskvirda vattenkvalitetsmal?

Svenska miljokvalitetsnormer

For att dterstilla ett forsurat, fororenat
eller pd annat sitt piverkat vatten krivs
en uppfattning om vad milet ir. Ofta an-
vinds nigon form av referensvirde som
mdl men det dr inte alltid litt att sld fast
vilket referensvirde som ska anvindas.
Nir det giller forsurade sjéar anvinder
Sverige sedan méinga ir ett referensvirde
tor sjoar och wvattendrag som baseras
pa ett tillstind som motsvarar ar 1860.

Nir EU:s ramdirektiv for vatten borjade
gilla 1 Sverige 2004 6kade kraven pa vat-
tenforvaltningen. Ett Overgripande mal
1 direktivet 4r att alla vatten ska uppna god
ekologisk status till 2015, men vilka ref-
erensvirden som ska anvindas for att jam-
fora mot ir vagt beskrivet.

Vattendirektivets vision

Vattendirektivet omfattar allt grund-
vatten och ytvatten, det vill siga allt
vatten 1 marken, sjoar, vattendrag och
lings kusten, men inte Oppet hav. Det
betonar ett ekologiskt synsitt pd vatten-
férvaltning och att forvaltningen ska
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Komplexiteten hos EU:s ramdirektiv_for vatten kan illustreras av historien om de_fem blinda mdnnen. Nir
direktivet ska tillimpas innebdr det en avsevird utmaning for den som forsoker forsta ramverket i sin helhet.
Syftet med direktivet kan tolkas olika beroende pa vilken infallsvinkel man viljer. Illustration: Maria Ullbors/
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utgd frin avrinningsomraden snarare an
frin traditionell sektorsuppdelning.

Det lagger ocksa stor vikt vid ett integrerat

torvaltningssitt som involverar intres-
senter pa bred front, inklusive forskare
och allminhet. Att engagera allminheten
1 processen utgdr en viktig utmaning.



Vattendirektivets grundpelare

Det 4r en stor utmaning att forsti och
analysera konsekvenserna av alla de olika
delarna 1 detta omfattande ramdirektiv.
Forskare frin Future Forests har studerat
ndgra av vattendirektivets aspekter; bland
annat formuleringen av det 6vergripande
milet god ekologisk status, allmidnhetens
deltagande 1 forvaltningsarbetet, bedom-
ning av sjéar och vattendrag, sektors-
overgripande  vattenforvaltning  och
beslutsfattande pa olika nivier.

Grundlaggande idéer

Forfattarna bakom denna syntes samman-
staller hir nigra av de viktigaste studierna
som identifierar vattendirektivets grund-
liggande idéer:

* beddmning av sjdar och vattendrag,
* sektorsovergripande vattenforvaltning,
* beslutsfattande pa olika nivaer,

» formulering av det 6vergripande malet
god ekologisk status,

* allminhetens deltagande 1 forvaltning-
sarbetet

Beddmning av sjar och vat-
tendrag

EU:s ramdirektiv for vatten har fokus pa
bade kemiska och biologiska parametrar.
Samma system ska tillimpas pad sjéar och
vattendrag frin Medelhavet till Arktis.
Klassificeringskriterierna ir bdde speci-
fika och generella pd samma ging. Det
finns en detaljerad plan for vad man ska
beddma men inte hur det ska goras, vilket
har lett till att olika linder anvinder olika
regler for klassificeringen. Mycket arbete
har lagts ner pa att forsoka harmonisera
den komplexa klassificeringen 1 de olika
medlemslinderna. Tyvirr har sokandet
efter gemensamma tekniska 16sningar
tagit fokus fran andra frigor, till exempel
allminhetens deltagande.

Ekologisk status bedéms pa
en femgradig skala

* Hog

* God

* Mittlig

e Otillfredsstillande
* Dilig
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Sektorsovergripande vatten-
forvaltning

En av de mest innovativa delarna i ram-
direktivetarattforsoka g ifrin den sektors-
indelade vattenfOrvaltningen mot en
mer integrerad och sektorsévergripande
syn pa vattenforvaltning dir interaktion
mellan landskapets olika delar, det vill siga
mark, vatten och skog, ska forvaltas som
en enhet samtidigt som man identifierat
vikten av vattnets betydelse for rekreation
och kulturella virden. Det 4r upp till
enskilda linder att bedéma hur denna
sektorsovergripande  forvaltning  ska
planeras. Skogen nimmns till exempel
endast en ging 1 direktivet, medan skog
och skogsbruk forstas maste spela en cen-
tral roll 1 svensk vattenforvaltning.

Beslutsfattande pa olika nivaer

Direktivet ir ett viktig styrande doku-
ment fOr vattenforvaltningen inom EU,
och implementeras genom nationell
lagstiftning. Nir direktivet borjade gilla
fick det direkta effekter pa forvaltnings-
ansvaret 1 Sverige, dir man gick ifrin
kommunforvaltning till de nyskapade
vattenmyndigheterna. Sverige har skapat
en administrativ organisation bestiende
av fem vattendistrikt med tillh6rande
vattenmyndighet som ansvarar for sam-
ordningen inom distrikten. Samrads-
arbetet organiseras kring dessa vatten-
distrikt. De fem vattenmyndigheterna
har en viktig roll i att samordna och
stodja arbetet pd regional och lokal niva.
De ska ocksi samverka med anvindare
som verkar pd nationell niva, till exem-
pel intresseorganisationer och andra
myndigheter. Den nya ansvarstordel-
ningen har dock skapat forvirring kring
“vem som gor vad”.

Vattendirektivets mal

Det o6vergripande mailet med vatten-
direktivet dr att alla vatten som inte
redan haller god ekologisk status ska ater-
stallas sd att de uppnar god status. For att
definiera vad som menas med det anvinds
ett antal begrepp. Vattnet bor vara 1 ett
opaverkat (eller ostort) tillstind dir ”smi
framkallade
storningar” kan uppmitas. En killa till

av  minsklig verksamhet

osikerhet dr att naturliga forhallanden kan
variera 6ver tid och rum, till exempel som

i fallet med landhdjning. Det saknas ofta
historiska mitningar och om det finns dr
de ofta svirtolkade och svéra att jamfora
med moderna mitningar.

Allménhetens deltagande
i forvaltningsarbetet

Allminhetens och anvindarnas deltagan-
de ses som en viktig hornsten 1 vatten-
direktivet. Samverkan pi lokal, nationell
och EU-nivi ses som avgorande fOr
att direktivet ska kunna bli framgings-
rikt. Direktivet lyfter fram samarbete
mellan allminhet/anvindare och myn-
digheter som en forutsittning for att
direktivet ska lyckas uppnd sitt mal;
vatten av god status. Samtidigt limnar
direktivet 6ppet for hur samrad och sam-
verkan ska organiseras.I vilken man allmin-
heten ska involveras 1 sjilva planerings-
arbetet och 1 arbetet kring att sla fast vilka
referenstillstind som bor anvindas limnas
oppet 1 vattendirektivet.

Svart att greppa helheten

Hir ir fem viktiga grundliggande idéer
i ramdirektivet for vatten. I likhet med
metaforen om elefanten och de blinda
minnen si beror infallsvinkeln pa hur man
uppfattar direktivet. Utover sjilva lag-
texten finns 26 dokument, si kallade
”Common Implementation Strategies”
som dr till for att guida medlemslinder
och hjilpa till med att tolka direktivets
alla delar. Den komplexitet som bildas
resulterar i att det knappast finns nigon
som kan forsta direktivets hela omfattning
och alla dess grundliggande idéer.

Sedan ramdirektivet for vatten inférdes
har mingder med vetenskapliga studier
gjorts med fokus pa de olika infallsvink-
larna som beskrivs ovan. Stora resurser
inom Sverige och EU har anvints for att
infora direktivet 1 forvaltningsarbetet. Det
finns dock fi exempel pid fOrvaltnings-
arbete som lyckas omfatta alla aspekter av
direktivet.

Forfattarna bakom denna syntes har tagit
fasta pa tva principer som man bedémer
som sirskilt viktiga att fokusera pa for att
ramdirektivets grundliggande mal ska
kunna uppnis. Dessa ir: god ekologisk
status och allminhetens deltagande.



Malet: vatten av god ekologisk status

I ramdirektivet for vatten finns tva klass-
er for “god” vattenstatus: hig ekologisk
och god ekologisk status. Hog
ekologisk status dr samma sak som ett

status

referenstillstind, dar det finns “inga eller
endast mycket smd av minniskor fram-
kallade forandringar”. S ett totalt opaver-
kat tillstand efterstrivar inte ramdirektivet
utan viss paverkan accepteras iven i den
hogsta klassen.

Ramdirektivet for vattnet definierar god
ekologisk status si hidr: ”Virdena for
ytvattenférekomstens biologiska kvalitets-
faktorer uppvisar smd av minsklig
verksamhet framkallade storningar, men
avviker endast 1 liten omfattning frin
giller for
opaverkade

de virden som normalt
ytvattenforekomsten  vid

forhillanden”. Skillnaden 1 formulering
ir liten men det ir vildigt viktigt att skilja

LR}

mellan “mycket smd” och ”sma” for-

indringar frin opaverkade forhallanden.

I Refcond, ett av de guidande dokument

som ramdirektivet har gett ut beskrivs
denna skillnad och de bakomliggande
forklaringarna till klassificeringssystemet.
Det ir forklaringarna i detta dokument
som forfattarna av denna syntes har utfor-
skat nirmare.

Vad som ir vattnets opéaverkade tillstind
beskrivs alltsi av referensforhallanden,
men hur dessa ska definieras formuleras
inte uttryckligen 1 direktivets anvisningar.
Ett antal tolkningsmdjligheter 6ppnar sig.
Det skulle kunna vara naturliga forhal-
landen som avses, dir minsklig paverkan
saknas helt, men som synes tolereras
dtminstone mycket smad forindringar.

Ett annat sitt att hantera referens-
forhillanden ir sli fast en tidpunkt for
nir vattnen kan anses ha varit i stort sett
opiverkade. Vilken tidpunkt ska 1 si fall
anvindas? Ar det forhistoriska eller for-
industriella forhillanden som ska anvindas
som referens? I de guidande dokumenten
beskrivs referenstillstind som ett historiskt

eller nutida tillstand diar vattnet inte
paverkas av effekter av industrialisering,

urbanisering och intensifierat jordbruk.
Kritik mot begreppet

Pi grund av dessa tolkningsmdojligheter
och osikerheter har det riktats kritik
mot vattendirektivets anvindning av
begreppen god ekologisk status, opaverkat
tillstind och referenstillstind.

Praktiskt taget alla europeiska vatten har
paverkats av minsklig aktivitet under
mycket ling tid. Det betyder att nigot
egentligt referenstillstind inte dr mojligt att
definera. Studier har pekat pa att forsok att
sld fast referenstillstind skapar osikerhet
pa lokal niva . Det hir ir speciellt viktigt
1 Sverige med sina minga sjoar. Direk-
tivet i sig innehdller endast vaga rikt-
linjer f6r hur man skiljer mellan ingen och
valdigt liten péaverkan. Dessutom finns
stora variationer kring hur referenstillstin-
det tolkas mellan olika europeiska linder.

Besluten ska fattas genom dialog och deltagande

Vattendirektivet innebdr att allminheten
ska erbjudas mojlighet att delta 1 vatten-

torvaltningsprocessen. ~ For att dstad-
komma detta lyfter direktivet fram
informtionsspridning, samridd och lokal
forankring.

Information

Direktivet slar fast att viktig information
gillande forvaltning ska finnas tillgin-
glig for varje avrinningsdistrikt. I Sverige
arbetar vattenmyndigheterna med att
sprida information om vattenfrigorna till
organisationer, myndigheter, foretag och
allminhet for att uppmuntra medverkan
1 vattenarbetet.

Samrad

I direktivet uppmuntras vattenforvalt-
ningen att efterstriva aktiv medverkan
frin alla berorda intressenter till exempel
nir det giller att formulera forvaltnings-
planer for avrinningsdistrikten. I Sverige
har detta organiserats genom att ordna
samrdd infor viktiga beslut. D3 kan alla
som vill komma in med synpunkter pi
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itgardsprogram och forvaltningsplaner.
Minimikravet frin direktivet dr att
information ska ges till intressenter innan

beslut har tagits.
Lokal férankring

Att skapa delaktighet pa lokal nivi ir en
viktig milsittning for vattendirektivet
och for den svenska vattenforvaltningen,
men direktivet gir inte in pa hur det ska
dstadkommas. I Sverige har bildandet av
vattenrdd, ett slags lokala samverkans-
organ, uppmuntrats som en del 1 arbetet
med att stodja samverkan pd det lokala
planet. I ett vattenrad samlas lokala intres-
senter fran till exempel kommun och
linsstyrelse, kraftbolag, lokala industrier,
skogsigare, fiskevirdsorganisationer och
naturvardsorganisationer.

Inbyggd konflikt mellan malen

Bade friagor kring vattendirektivets fokus
pd deltagande och dialog och frigor kring
milsittningen god ekologisk status har
intresserat forskare inom olika discipliner.
Men oftast har effekterna av god eko-

logisk status och allminhetens deltagande
analyserats var for sig. En grupp forskarna
bland annat frin Future Forests har identi-
fierat en inbyggd konflikt 1 vattendirek-
tivets malsittningar. Allminheten ska vara
med och ha inflytande 6ver besluten, men
samtidigt ir det Overgripande malet att
vattnen ska uppni god ekologisk status
redan fastslaget.

For att torstd konsekvenserna av den hir
konflikten gjordes en studie kring sjon
Rotehogstjarnen och dess intressenter.

I syfte att underséka kopplingen mellan
allminhetens deltagande och malet ekol-
ogisk status utforde forskare frin bland
annat Future Forests en fallstudie kring
sjon Rotehogstjarnen 1 Tanumshede 1
Vistergotland. Fragestillningen varivilken
grad de lokala intressenterna hade en
uppfattning om vad som ir Onskvird
status pd sjons vatten. Forskarna utforde
intervjuer och rundabordssamtal for att
hilla en dialog med markigare och myn-
dighetsrepresentanter — angdende  sjons
ekologiska status 1 nutid och datid och
vad som menas med ett ostort tillstind.



Lekmannakunskap en vag framat?

Forskarna bakom studien ser lekmanna-
kunskapen som en mdjlighet att brygga
over dessa tvd av vattendirektivets grund-
pelare. Genom att i hogre grad efterfriga
allminhetens kunskaper kan vattendirek-
tivets malsittningar gillande ekologisk
status goras realistiska och leda till 6kad
acceptans. Det finns en rad svirigheter
med att vilja vilket referenstillstind som
ska anvindas. Forskarna har tydligt sett
att begreppet ostort tillstind tolkas olika
beroende pd individens virderingar och
kunskaper, dessutom kopplas tolkningen
till vad manniskor ser som Onskvirt.

Det finns svirigheter med att forsoka fast-
stilla referensvirden, dels darfor att det ar
svart att rekonstruera vattnets tidigare till-
stind, dels for att det nistan ir omajligt att
hitta jimforbaraavrinningsomridensom ar
opaverkade i Europa. Det ligger dessutom
en subjektivitet 1 att vilja en specifik tid-
punkt i historien for nir den minskliga
paverkan varit tillrickligt obetydlig.

Aven om man ser till tidsperioder di
minniskans paverkan dnnu var liten, sd
kan vattensystem ha antagit olika tillstind
under loppet av dessa perioder. Vilket
referenstillstind man viljer maste alltsd
baseras sig pa ett beslut.

Inbyggd flexibilitet

Lekminnen 1 studien kopplar ofta
begreppet ostort tillstind till den status
vattnet hade 1 deras ungdom. De kan till
exempel ha klara minnen av hur fisk-
faunan sig ut eller att vattnets siktdjup
var annorlunda, parametrar som man
kan ha en tydlig uppfattning om som

lekman. Dessa tillstind upplevs ofta som

mer Onskvirda dn dagens.

Rotehogstjarnens tillstind for siktdjup
under  intervjupersonernas  ungdom
(1920-1939) upplevs alltsd som Onskvirt,
men motsvarar inte vad ramdirektivet
bedomer ir ett referenstillstind, det wvill
siga referensvirdet for 1860.

Det finns en inbyggd flexibilitet i malet
“god ekologisk status”. Denna skulle
kunna anvindas till att identifiera flera
alternativa referenstillstind, och vilja mal
som baseras pd sivil vetenskaplig kun-
skap, som kunskap frin myndigheter och
lokalbefolkning och pd sd sitt fora sam-
man vattendirektivets tvi grundpelare
- statusklassning och allminhetens delta-
gande.

Det slas fast 1 vattendirektivet att syftet
med att lita allminheten delta ir att ut-
nyttja all tillginglig kunskap. Lekmanna-
kunskapen stricker sig ofta lingre in
tillgingliga mitserier, men ir en typ av
kunskap som oftast inte anvinds av myn-
digheter. Forskarna pekar pa mojlighet-
en att lekmannakunskapen forutom att
bidra med viktig information om tidigare
tillstand dven kan fungera som en brygga
6ver gapet mellan de tvd grundpelarna
1 direktivet.

Plattform for okat samarbete

Genom att skapa en plattform for att
virdera alternativa referenstillstind gar
det att sitta upp mal och dtgirdsprogram
som har acceptans hos lokala intressenter.
Denna plattform ska ligga till grund for
ett okat samarbete, kommunikation och
forstaelse.

Citat fran djupintervjuerna

“Jag kan ju nimna en sak som man
inte fir lov att beritta, just att sjon
var mycket klarare forr i tiden. Nir
jag vixte upp sd hade jag en morbror
som fiskade och jagade vildigt mycket.
Han gick ner till s5j6n och fick se en
stor gidda ligga 1 sjon. Vet du vad han
gor? Han tog hagelbdssan och skot pa
giddan si den flot upp. Det jag vill
podngtera ir just det att sikten var vil-
digt mycket bittre.”

Markigare

“Det vore 6nskvirt att sjoar och vat-
tendrag fick vara som de var forr
hir 1 omradet. P4 30-talet hade man
inte borjat med alla tokigheter. Jag
minns nir jag var ung, di fiskade vi ju
laxdring 1 en bick. Sen byggdes en av-
fallsanldggning och det drojde ju inte
mer 4n ndgra fi ar innan biacken var
stend6d. Fororeningar rann rakt ut 1
backen. Det ir ju sorgligt.”

Jagare

Det finns idag en utvecklad organisation
for vattenforvaltning, dir allminheten ges
mojlighet att bli involverad. Vattenriden
ir en etablerad kraft som som skulle
kunna utnyttjas 1 storre omfattning for att
bedoma god ekologiska status 1 framtiden.
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