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1. Inledning

Varen 2022 genomfordes kursen Evidensbaserad problemldsning som en pilot inom ramen
for arbetspaket 8, “Initiating Tranformation”, som ingéar i Mistra Food Futures. Kursen
leddes av Magnus Johansson, senior forskare vid Stadsutvecklingsenheten, RISE. Magnus
ledde utvecklingen av kursen i néra dialog med en arbetsgrupp: Maria Hellstrom, Annika
Kihlsted och Ann-Kristina Lind, alla vid avdelning Jordbruk och Livsmedel inom RISE.

I del 1 presenteras bakgrunden till piloten. | avsnitt 1.2 presenteras den definition av
“evidensbaserad” som var utgangspunkten for upplégget av kursen.

I del 2 av rapporten beskrivs innehall, upplagg och genomférande av kursen samt vilka
lardomar vi dragit av detta. Del 3 en kort reflektion kring att anvénda utbildningar som ett
verktyg att skapa métesplatser och initiera forandringsprocesser i samverkan.

1.2. Bakgrund

Det 6vergripande malet med arbetspaket 8 ar att stodja processer dar resultat och lardomar
fran forskningsprogrammet Mistra Food Futures omsatts till konkreta forandringar inom
livsmedelsbranschen. Utbildningar ar ett satt. Syfte med piloten var att préva hur en
utbildningen kan organiseras och genomforas for att initiera férandringsprocesser.

Innehallet i kursen baserades delvis pa boken Evidenshaserad stadsutveckling (Forsemalm
& Johansson 2019, se dven Johansson & Forsemalm 2020) samt rapporten Att arbeta
evidensbaserat med forandringsledning — ett forslag till en arbetsmodell (Johansson,
2021). Den sistndmnda rapporten har tagits fram inom SVI Forandringsledning som
finansieras med interna medel av RISE under 2021.

Vid en foreldasning, med titeln “How to work with transformative change in practice”,
som holls fér deltagande parter i Mistra Food Futures den 17 november 2020, presenterade
Magnus tankarna bakom rapporten och den arbetsmodell som presenteras dar.

Efter foreldsningen foddes tanken att forsoka omsétta idéerna till en skraddarsydd
utbildning som kunde ges inom arbetspaket 8. Under vintern utvecklade arbetsgruppen
tillsammans med Magnus Johansson innehallet i kursen. Kursen genomfordes i form av
fem digitala méten fran slutet av januari till borjan av juni 2020.



1.3. Att arbeta evidensbaserat — en definition

I kursen anvéndes begreppet “evidens” och “evidensbaserat” pa ett sitt skiljer sig fran
etablerade anvandningar. Evidensbasering bygger pa att det & mojligt att systematiskt
préva och utvardera olika satt att 16sa problem — till exempel olika former av behandling —
for att kunna avgora vilken metod som ger bést resultat. | vissa yrken, till exempel inom
varden, ses ett evidensbaserat arbetssatt som sjalvklart. 1 andra yrken, till exempel
lararyrket eller social arbete, padgar en debatt mellan grupper som foresprakar
evidensbaserade arbetssatt och grupper som kritiserar och problematiserar kraven pa
evidensbasering. Ett argument &r att evidensbasering med sin tydliga koppling till
forskning och idén om generaliserbar kunskap innebdr att andra former av kunskap
ignoreras (Borenmark 2009).

Den kritik och ifragasattande som riktas mot evidensbaserade arbetssatt tar ofta sin
utgangspunkt i ett synsatt dar professionellt arbete vilar pa erfarenhetsbaserad och tyst
kunskap som aven ar situerad, det vill saga knuten till specifika praktiker. Sadan kunskap
gar inte att “maéta” och “kvantifiera”. Kérna ar det personliga omdomet, som utvecklas
genom personliga konkreta erfarenheter. Evidensbaserade arbetssatt bygger pa tanken att
det gar att identifiera metoder och arbetssatt som generellt fungerar béttre oavsett
sammanhanget. Mot detta star ett synsatt dar professionell expertis alltid ar knuten till unika
individer som hanterar unika situationer. Det som fungerar i ett sammanhang kan inte rakt
av tillampas i ett annat sammanhang (Schon 1983; Bornemark 2018).

De tva positionerna som beskrivs ovan &r dragna till sin spets. Om vi tar lararyrket som
exempel, sa ifragasatter nog fa att en forutsattning for att bli en duktig larare ar erfarenhet
av att undervisa. Det racker inte med att g& lararutbildningen. A andra sidan ifragasatter
nog fa att den som har en lararutbildning i botten har battre forutsattningar att bli en bra
larare jamfort med en person som kliver in ett klassrum direkt fran gatan. Det &r nog ocksa
fa som ifragasatter att utbildningen av larare — atminstone delvis — bor utga fran aktuell
pedagogisk forskning.

Med ett evidensbaserat arbetssatt menas i detta sammanhang att det & mojligt att
identifiera bittre och sdmre sétt att utfora olika arbetsuppgifter. Vad som é&r béttre” eller
”samre” kan definieras pd manga olika sétta, till exempel genom att utgd fran de egna
erfarenheterna eller genom att utga fran forskningsresultat. Vad som anses som “bittre”
eller ”sdmre” paverkas ocksa av olika perspektiv, till exempel vilka normer som géller pa
en arbetsplats eller vilket uppdrag en organisation har. Det kan ocksa finnas olika syn pa
vad som dr “bra” eller ’déligt” inom olika yrkesfalt, till exempel inom stadsplanering,
beroende pa om man fragar en arkitekt eller nagon som bor i det omradet som berérs av en
planeringsprocess. Enligt vart synsitt har alltsa forskningen inte sjalvklart ’sista ordet” nér
man ska avgora vad som dr “béttre” eller “sdmre” sitt att 16sa olika arbetsuppgifter.

Genom att vidga betydelsen av begreppet “evidens” genom att tala om fyra former av
evidens: professionell; organisatorisk; vetenskaplig samt intressentevidens, far vi en
gemensam begreppsapparat for att tala om och jamféra olika former av kunskap som
paverkar oss nar vi fattar professionella beslut och utfor olika arbetsuppgifter. Barrendes



och Rossueu definierar evidens som “alla information, erfarenhet, antagande som vi
anvénder for att fatta beslut.” det &r en véldigt bred definition av begreppet. De fyra
formerna av evidens beskrivs i figur 1:*

L B

Evidensbaserad
stadsutveckling

Figur1

Modellen pekar ocksa pa det dilemma som uppstar nér vi a ena sidan stravar efter att
jamna ut olika kunskapshierarkier genom att vi accepterar att forskningskunskap eller
professionell kunskap kanske inte alltid ger det bdasta svaret (Bornemark 2018).
Samproduktion av kunskap genom dialogprocesser forutsatter att vi jamnar ut
kunskapshierarkier och respekterar olika former av kunskap (Polk 2015). Detta stéller oss
infor ett annat dilemma: fragan om kunskapens kvalitet. Ska personliga asikter om nagot —
till exempel om manniskan paverkarklimatet - vaga lika tungt jamfort med
forskningsbaserad kunskap om orsakerna bakom klimatférandringar? Modellen ovan I6ser
inte detta dilemma, men den ger oss ett sprak att diskutera dilemmat, vilket kanske kan
hjélpa oss att hantera det.

Det &r viktigt att komma ihag att vart perspektiv ar den professionella yrkesutévaren.
Nér vi talar om att arbeta evidensbaserat menar vi i detta sammanhang att utveckla sin
formaga att gora ett battre jobb. Professionell evidens ar all den erfarenhetsbaserade
kunskap vi bar pa. All kunskap som vi tar till nar vi I6ser problem eller arbetsuppgifter
baserat pa tidigare erfarenheter av likande stationer. Organisatorisk evidens omfattar all
den information som produceras av organisationer, till exempel genom olika system. Det
omfattar ocksa beskrivningar av organisationens roll och kapacitet — vad “kan” en

1 Figuren ar hamtad frén s. 8, Forsemalm & Johanson (2019). Den &r inspirerade av Barends, E., & Rousseau,
D. M. (2018). Evidence-based management: How to use evidence to make better organizational decisions.
Kogan Page Publishers. Barends & Rousseau har utvecklat indelningen av de fyra olika formerna av evidens.



organisation gora eller inte géra? Intressentevidensen dr all den kunskap som finns de som
berdrs av vara beslut, som anvander vara tjanster eller produkter. Vetenskaplig evidens ar
slutligen all forskning som pa nagot satt har kopplingar till vart yrke och som skulle kunna
hjélp oss att gora ett battre arbeta.

Utgangspunkten ar en syn pa manniskan som en meningsskapande varelse, som aktivt
tolkar och uppfattar varlden pé olika satt, och sedan agerar utifran dessa uppfattningar.
Forandring, vilket forutsatter larande, ar omajligt utan att vi ocksa forandrar vara tolkningar
av véarlden. Samtidigt & vi medvetna om att materiella, fysiska och socio-ekonomiska
faktorer ocksa satter ramar for manniskors mojligheter att forandra. Likval vill vi havda att
vi har ett val i hur vi tolkar och forhaller oss till de situationer vi hamnar i. Forandringar av
materiella och socioekonomiska boérjar ofta Forandringar av materiella och
socioekonomiska borjar ofta genom att individer véljer att uppfatta givna forutsattningar
pa nya sétt, till exempel genom kritik och ifragasattande.

Att arbeta evidensbaserat med forandringsledning kan i detta sammanhang forstas pa
tva sétt. Fler av de perspektiv och synsatt som beskrivs i del tva i rapporten har stora likheter
med hur man arbetar med forandringsledning i praktiken. Man kan ocksa anvanda sig av
de olika begreppen och figurerna som presenteras i avsnitt tva for att reflektera dver sjélva
innehéllet i1 ”Fordndringsledning”. Vad innebédr att arbeta evidensbaserat med
forandringsledning? Vilken forskning vilar olika metoder och arbets-satt pa? Bygger vara
metoder framst pa vara professionella erfarenheter av att leda komplexa
forandringsprocesser? Finns det “battre” respektive “sdmre” sitt att arbeta med
forandringsledning. Hur vet vi det? Nar och hur kan vi avgora att vi gjort ett bra jobb? En
lakare kan i manga fall avgéra om en patient blivit botad, det vill séga om hen stéllt ratt
diagnos och valt ratt behandling. Hur kan man som forandringsledare veta om man lyckats
leda forandringen? Eller atminstone gjort det som varit mojligt att gora.



2. Kursen

Kursen genomférdes i form av fem digitala foreldsningar med start 21-01-22. Den
avslutande forelasningen genomfordes 02-06-22. Infor forelasning tva, tre, fyra och fem
gavs deltagarna uppgifter att genomfor. Utbildningspass tva till fem inleddes med en
redovisning av uppgiften som fungerade som en introduktion till innehallet i den aktuella
forlisningen. | bilaga 1 finns samtliga presentationer samlande. | slutet pa varje forelés-
ning finns den eller de uppgifter som delades ut. Uppgifterna finns samlande i bilaga 2.

Alla deltagare uppmanades att ta med sig en eller flera utmaningar till kursen med
koppling till deras arbete. Tanken var att anvdnda de olika utmaningarna for att
konkretisera de teoretiska perspektiv som togs upp i kursen. Det gav deltagarna en
mojlighet att tillampa lardomar direkt pa sin vardag. De kunde ocksa anvéanda kursen for
att arbeta med och forsdka l6sa komplexa problem i sin yrkesvardag.

2.1. Upplagg och genomforande
Den forsta foreldsningen (22-01-21) inleddes med féljande bild:

Vad ska vi prata om?

Larande = Forandring/innovation
andrasin = att géra annorlunda
forstaelse
Att forsta nagot!
Att "se” nagot! Forandring i

samverkan= att forma
andra att géra
annorlunda

Kritiskt tdnkande <=—————p Grundad overtygelse




Det begrepp som hela kuren kretsade kring var ”forstaelse”. Utgangspunkten &r det
forstaelsebaserade synsattet pa kompetens som utvecklats av Jorgen Sandberg (Sandberg
2000; Dall’Alba & Sandberg 2006; Sandberg & Targama 2007). Detta perspektiv pa
kompetens hamtar inspiration fran fenomenologin, och argumenterar for att kompetens —
dvs. formagan att utfora arbetsuppgifter och I6sa problem — aldrig kan skiljas fran hur man
forstar och uppfattar det problem som ska losas. Grunden for all kompetensutveckling ar
alltsa att andra individers forstaelse av problem, dvs. hur man uppfattar problemet.

Organisationsforskaren Donald Schon har ett liknade synsétt. Han beskriver
professionell problemlésning som en process av "namning and framing” (Schon 1983). Att
vara kompetent innebéar da att utveckla en formaga att urskilja vad som &r relevant i en viss
situation (“framing”) for att kunna forsté vilket sorts problem man star infér (“naming”).
Forandring handlar da om att forsta problem och utmaningar pa nya satt, och darmed borja
utfora sina arbetsuppgifter pa nya sétt, till exempel genom att tillampa forskningsresultat.

Den forsta forelasningen introducerade detta synsétt och presenterade sedan
evidenscirkeln for att illustrera att olika former av evidens kan anvindas for “naming and
framing”, dvs. som olika sétt att forstd och beskriva problem. Dessa olika sétt att forsta och
beskriva problem éppnar upp for olika satt att handla och 16sa dem.

Anvand olika former av
evidens for att 16sa problem
pa nya satta

Utmaning,
problem

For att kunna tilldmpa forskningsresultat i sin yrkesvardag maste man alltsa "forsta”
forskningen och kunna koppla ihop den med sin professionella erfarenhet. Om man lyckas
med detta, har man tagit ett steg pa vagen mot att tillampa forskningsresultat i praktiken.



Vid slutet av foreldsningen delades den forsta uppgiften ut. Dar uppmanades deltagarna
att anvande de fyra olika evidensen for att analysera den eller de utmaningar som de valt
att arbeta med under kursen

Det andra tillfallet inleddes med att vi gick igenom uppgiften. Har diskuterade vilken
eller vilka kunskapsbehov som deltagarna hade identifierat kopplat till sina olika case. Den
diskussionen blev sedan starten for dagens forelasning som fokuserade pa larande och
problemlésning. Utgangspunkten var att all forandring borjar i en &ndrad forstaelse.
Forandringsprocesser forutsétter déarfor olika former av larande hos individer, inom
grupper samt aven i form av systematiskt larande pa en organisatorisk niva.

Att fordndra forstdelsen...

Foérandring/innovation
= att férandra nagons

forstaelse
= att gbra annorlunda

Att forsta nagot!

Att "se” nagot! \

Forandring i
samverkan= att forma
andra att gora
annorlunda

Kritiskt tankande <=————) Grundad Gvertygelse

En annan viktig utgangspunkt var dikotomin mellan kritiskt tinkande” och “’grundad
overtygelse”. All forandring, till exempel en innovationsprocess, borjar med att vi ifraga-
satter etablerade rutiner, processer, tjanster etc. Men i var yrkesvardag finns det ocksa
mycket som vi inte ifragasatter. Under stora delar av var arbetsdag foljer vi etablerade
rutiner, processer och arbetssatt. Om vi inte gjorde detta skulle vi sannolikt inte fa sa
mycket gjort. Det finns en spanning mellan att vara innovativ och vara effektiv.

Nar vi utfor vara arbetsuppgifter reflekterar vi séllan varfor vi gor detta. Vi har en mer
eller mindre medveten grundad Gvertygelse att det sétt vi utfor vara arbetsuppgifter pa ar
det basta. Eller i alla fall det enklaste séttet att gora det pa.

Detta &r delvis en foljd av hur vara kognitiva processer fungerar nér vi fattar beslut.
Psykologen och nobelpristagaren Daniel Kahneman har identifierat tva grundlaggande
beslutsprocesser hos ménniskor, som han beskriver som ”system 1 och “system 2”.
(Kahneman 2012). Nar vi anvander system 1 for att fatt beslut och I6sa problem sa gar vi
pa rutin. Vi har lart oss att I6sa en uppsattning problem pa ett likande satt och vi



ateranvander dessa I6sningar pa nya problem. Vi foljer var grundade évertygelse. Nar vi
ska vara kreativa, tanka kritiskt eller arbetar med en komplex uppgift sa anvander vi i stéllet
system 2. Men det dr anstrangande for oss. Att 16sa komplexa uppgifter eller tanka nytt ar
jobbigt och energikravande. I sin forskning har Kahneman visat i flera olika experiment att
vi har en tendens att falla tillbaka i system 1, dvs. ga pa rutiner, nar en beslutsprocess blir
for kravande. Hjarnan ar lat och vill gérna ta genvégar.

Vi den hér foreldasningen introducerade vi dikotomin mellan anpassningslarande och
utvecklingslarande. Begreppen har utvecklats av organisationsforskaren Per-Erik Ellstrom
(Ellstréom 2001). Anpassningslarande forutsatter att vi vet vad vi ska gora, hur vi ska gora
det och vilka resultat vi ska uppna. Da kan vi vara effektiva och leverera resultat. Vi kan
anvanda oss av system 1. Utvecklingslarande, som Ellstrom ocksa beskriver som kreativt
larande kraver reflektion och kritiskt tankande. Da maste vi anvanda oss av system 2.

Vi avslutade tillfallet med att diskutera tre nivaer av larande — hos individer, inom
grupper och pa system- och organisationsniva. Detta beskrivs i nedanstaende figur.

Organisatoriska Roller och
strukturer arbetsbeskrivningar
Organlsatlon
procedurer

Institutionalisering
Organisationens

kultur

Arbetsgruppens
normer

Grupp

Tolka och integrera
Delad
forstaelse
Professionella
roller

Att plotsligt Individ
forsta nagot Intuitivt lirande Personliga
normer
Att gora och
prova

Pa dessa tre nivaer sker olika former av larande. Det individuella larandet &r intuitivt,
delvis erfarenhetshaserat och ibland svart att fanga in och beskriva. Exakt nar har man lart
sig nagot? Plotsligt forstar man bara. Pa gruppniva bygger larandet pa dialog, pa text och
tal, pa gemensamma begrepp och ett gemensamt sprak, som ar en forutsattning for en delad,
gemensam forstaelse av nagot. Pa dessa tva nivaer bars de nya kunskaperna av individer
och grupper. Pa den tredje nivan — den organisatoriska och systematiska — sa manifesteras
larandet genom nya rutiner, processer och arbetsmetoder. Har lyfts larandet fran individer
och grupper in i organisationer och system. Deltagarna fick sedan med sig ett antal 6vningar
som kan anvandas for att initiera och stimulera olika laroprocesser. Till nasta gang fick de
i uppgift att anvénda de olika dvningarna for att utveckla sina case.
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Det tredje tillfallet fokuserade pa hur man kan arbeta med att initiera och driva
forandringsprocesser. Vi inledde med att diskutera deltagarnas erfarenheter av att arbeta
med de olika Ovningarna. FoOreldsningen som sedan foljde tog sin borjan i den sk
”Innovationsparadoxen.” (Se figuren nedan)

Utvecklingslogik

- innovation

- bortom status quo
- testande - risk

En utvecklingslogik

En |6pande produktionslogik

Produktionslogik
- effektivitet
- forutsagbarhet
- stabilitet (maste
funka!)

- rutiner
Kalla: Mats Fred, Lunds universitet

Figuren &r ytterligare ett sdtt att beskriva spanningen mellan att
anpassningslarande/system 1/produktion kontra utvecklingslarande/system 2/innovation.
Som regel driver man olika innovations- och férandringsprocesser som projekt utanfér den
ordinarie linje-organisationen. D3 &r det lattare att skapa en miljo som framjar kritiskt
tdnkande och utvecklingsldarande om man har en distans till etablerade rutiner och
arbetssatt. Men nar en organisation driver utvecklingsprocesser separat fran linjen finns en
risk att de nya idéer som utvecklas far svart att foras tillbaka in i linjen, till exempel i from
av nya rutiner och processer. Larande sker bara hos individer och grupper — inte pa den
organisatoriska nivan.

Resultaten fran ett innovationsprojekt behdver ofta dversattas och anpassas for att kunna
passa in i linjeorganisationen. Da kravs det individer som kan fungera som gransgangare
och bara med sig lardomarna fran ett innovationsprojekt tillbaka in i linjen. Den andra
halvan av forelasningen handlade om rollen som gransgangare och hur man kan arbeta for
att bade skapa distans till det etablerade, for att pa satt kunna tanka kritiskt och 6ppna upp
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for utvecklingslarande, men ocksd hur man kan aterskapa narheten till linjen for att
underlatta att de nya idéerna inlemmas i det dagliga arbetet. Deltagarna fick i uppgift att
fundera vidare kring dessa fragor, med utgangspunkt i det case och de utvecklingsarbeten
som de arbetade med inom sin respektive organisationer.

Det fjérde tillfallet inleddes med en diskussion om den professionella rollen att leda
olika forandringar. Vi aterkom till den roda traden i utbildningen: att grunden i all
forandring ar att forma andra att se saker pa nya satt. Da kravs det kritiskt och reflekterande
tankande dar vi ifragasatter etablerade satt att arbeta och l6sa problem.

Att 16sa problem handiar om att
se saker pa nya satt

Grundad 6vertygelse

Kritiskt tdnkande

Men detta tankande ar kravande pa olika satt — vilket vi illustrerar med figuren ovan.
Att ga fran system 1 till system 2 kraver energi. Som individer orkar vi inte vara kritiska
och reflexiva hur lange som helst. Arbetsgrupper och organisationer orkar inte eller befinna
sig i standig forandring. Det ar darfér som man lyfter ut innovationsprojekt till olika
projektorganisationer. Genom att skapa avstand till det dagliga arbetet kan man se saker pa
nya satt. Man kan 6ppna upp for utvecklingslarande. Samtidigt finns en risk att man
kommer for langt bort, vilket kan innebéra att de I6sningar och idéer som man utvecklar i
ett innovationsprojekt inte riktigt gar att anvanda i den dagliga driften. Vid forra tillfallet
beskrev vi detta som innovationsparadoxen.

Att arbeta med innovation och férandring som del av sitt yrke ar ibland tungt, eftersom
det ingdr i ens arbetsuppgifter att ifragasatta och problematisera. Det ar darfor viktigt att
diskutera sin yrkesroll och diskutera de utmaningar man stélls infor.

En annan utmaning dr att komplexa problem inte kan Idsas av en enskild aktor — det
kravs samverkan. Men samverkan kan forsvaras av att de aktorer som ska samverka har
olika uppfattningar och synsatt pa sjalva problemets karaktar. Samverkan kraver att man
bygger organisatorisk kapacitet. Det kraver ocksa att man utvecklar en professionell
formaga att ta olika roller vid olika tidpunkter, vilket illustreras i figuren nedan:
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Olika roller vid olika tidpunkter

"Brobyggare” ”Facilitator” “Katalysator”
(Convener)

[ !

Aktorer ‘ Méten - Samverkan - Innovation

| | 1

- - Hinder for
Hinder for Hinder for tt utveckl
moten och samverkan Anovatione
moten och innovationer

Figur efter Torfing 2016, 245

Den uppgiften som deltagarna fick med sig utgick fran figuren som beskrev larandets
olika nivaer (se sidan 10 ovan). Syftet med uppgiften var att sammanfatta det vi undersokt
med de tidigare uppgifterna.

En annan rod trad i utbildningen ar en syn pa manniskan som en meningsskapande
varelse, som aktivt tolkar och uppfattar varlden pa olika satt, och sedan agerar utifran dessa
uppfattningar. Forandring, vilket forutsatter larande, ar omajligt utan att vi ocksa forandrar
vara tolkningar av varlden. Forandringar startar ofta genom att individer borjar uppfatta
givna forutsattningar pa nya satt, till exempel genom kritik och ifragasattande eller genom
att man gor nya erfarenheter. De modeller och arbetssétt som presenterades under kursen
ar olika exempel pa hur man kan forsoka forandra manniskors uppfattningar om nagot
(uppgift 2) och hur vi kan analysera vara egna uppfattningar om ett problem (uppgift 1).

Deltagarna fick i uppgift att reflektera 6ver vilket sorts larande som sker —eller inte sker
— pa de tre nivaerna i det case man arbetat med under utbildningen. Detta ror ocksa fragan
om narhet och distans som vi diskuterade forra gangen. Vilka hinder finns for larande och
vilka former av evidens skull kunna anvindas for att ”bryta upp” de hindren?

Vid det avslutande tillfallet sa inledde vi med att diskutera den sista uppgiften. Den
avslutande forelasningen kopplad ihop kursen samt lyfte fragan om kumulativitet. Ett sétt
att forsta och beskriva kumulativitet &r som relationen mellan nya och gamla resultat ar
fundamental i all vetenskaplig kunskapsutveckling. Nya forskningsresultat beddms och
varderas alltid utifran hur studierna forhaller sig till tidigare forskning. Likasa motiveras
ny forskning alltid med hanvisning till vad som redan uppnatts inom faltet och vilka fragor
som annu ej har besvarats. Men hur gor vi detta nér det nér vi stalls infér problem med
manga och olika parametrar? Och hur bygger vi kumulativ kunskap i mang — och
tvarvetenskapliga félt, dar vi maste hantera manga olika former av evidens.
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Att bygga kumulativ kunskap om “knowing how” (forskning) &r inte samma sak som
att bygga kumulativ kunskap om “knowing that” (kompetens hos individer och grupper.).
Kumulativ kunskap om “knowing that” ar ofta personlig, tyst kunskap som é&r knuten till
lokala praktiker, dvs. specifika arbetsplatser och arbetsuppgifter. Innovationsprocesser kan
ju ocksé handla om att bryta olika former av kumulativitet genom att problematisera och
kritisera.

Bryta kumulativitet Utvecklingslogik
Ifragasatta - innovation
Men tank om man missar nagot - bortom status quo
Systematiska parametervariationen - testande - risk

En utvecklingslogik

En l6pande produktionslogik

Produktionslogik S
- effektivitet Kumulatlw.tet i Yardagen
- forutsagbarhet Sﬁf‘%éssnfl ngglat I":a_nde
- stabilitet (maste andiga forbattringar
funka!)
- rutiner

Figuren ovan hardrar skillnaden mellan kumulativitet och innovation. Nar vi talar om
inkrementell innovation i form av standiga forbattringar sa sker innovationen genom en
kumulativ kunskapsutveckling. Nar man utfor ett arbete sker ocksa en form av kumulativ
kunskapshildning genom att man bygger upp en tyst erfarenhetsbaserad kunskap, baserat
pa ens dagliga erfarenheter. | borjan, nar man &r ny, sa ar det en energikravande process.
Man anvander i stor utstrackning system 2, och forsoker lara sig nagot.

Nér man beharskar olika arbetsuppgifter kan man mer och mer ga pa rutin och anvanda
sig av system 1. Samtidigt finns risken att det kumulativa larandet avstannar.
Innovationsprocesser — oavsett om det ror sig om inkrementell innovation i vardagen eller
radikal innovation som bryter mot det vedertagna — bade bygger pa och bryter med
kumulativa kunskapsprocesser.
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3. Reflektion

Den genomforda kursen ar en pilotutbildning. Over lag var deltagarna néjda med kursen,
dven om man bitvis upplevt delar av innehallet som komplext, men anvéandbart. Vi vil lyfta
fram en lardom.

3.1 Att stbdja praktiknara larande genom dialog och
motesplatser

Malgruppen for kursen var professionella praktiker. Det dvergripande syftet var initiera
forandringsprocesser som bidrar till att Sveriges livsmedelssystem foréndras i en mer
hallbar riktning. “Projektlogiken” i utbildning var att en forutsittning for en sadan
forandring ar att professionella praktiker borjar agera annorlunda i sin vardag. De behdver
gora andra prioriteringar, fatta andra beslut och fokusera pa nya fragor. Pa kursen beskriv
detta som nya sitt av "namning and framing”.

Problemldsning praglas av en paradox. Vi manniskor ar unika i den mening att vi med
hjalp av vara hjarnor har formagan att tanka planera, vara kreativa och organisera oss pa
ett satt som gor att vi kan paverka och anpassa var omgivning. Var formaga till kreativt
larande gor oss unika. Samtidigt har vara hjarnor en tendens till att lura in oss i gamla
monster. Att tanka nytt kraver energi. Vara hjarnor vill garna ta genvagar nar vi fattar beslut
och léser problem for att spara tid och energi. Det gor att vi oftare an vi sjalva inser fattar
beslut baserat pa férdomar, tumregler eller tidigare erfarenheter — vilket kan leda oss fel.

Den paradoxen — att vara hjarnor bade kan fanga och befria vart tankande — har varit en
rad trad i kursen. Vi har beskrivit paradoxen pa olika sétt: som en process mellan att 6ppna
och stanga eller som en rorelse mellan kreativt larande och anpassningslérande. Hur vi
valjer att organisera vara arbetsplatser och vart arbete paverkar hur vi hanterar paradoxen.
Pa en arbetsplats med hog arbetsbelastning ar det mycket svarare for hjarnan att tanka nytt
eftersom man som medarbetar sallan har den energin som kréavs. Da blir det enklare att ga
pa rutin och erfarenheter. Och da kan vi plotsligt hamna i en situation dar vara erfarenheter
hindrar oss att tdnka nytt.

Nya idéer, perspektiv och arbetssatt maste Gversatta och anpassas till redan etablerade

synsétt och rutiner. En effektiv metod &r dialog, vilket var den dominerande pedagogiska
metoden pa kursen. | stallet for langa pass med forelasningar, hade vi kortare forelasningar,
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med gott om tid for dialog. Dialogerna bérjade alltid i deltagarens egna erfarenheter, som
da blev startpunkten for deras eget larande.

Praktiker utvecklas genom att man gor saker. Nar man gor saker far man nya erfaren-
heter som blir starten for nya dialoger. Genom att deltagarna gavs olika uppgifter skapades
det mojligheter for dem att gora nya erfarenheter och prova de idéer och arbetssétt som
presenterades pa kursen. Darmed skapade vi en I6pande dialog som pagick under hela
kursen. Genom den dialogen kunde vi hjalpa deltagarna att 6versatta kursens innehall till
sin egen professionella praktik.

Att arbeta med forandringsarbete kan vara ensamt. Vi upptéckte att kursen fungerade
ocksa som en motesplats dar deltagarna kunde dela erfarenheter och diskutera utmaningar.
Déarmed skapades en dialog mellan deltagarna som ocksa stodde deras larande. En
erfarenhet ar att det underlattar om flera deltagare kommer fran samma arbetsplats. Da kan
man fortsatta dialogen mellan kurstillfallena. Det blir ocksa lattare att fortsatta att tillampa
lardomar fran utbildningen i sin yrkesvardag.
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