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FORORD

Denna rapport bygger pa en studie av anvandarbehov och en utredning av maéjliga metoder
for flygbildstolkning av landskapsrutan inom NILS, Nationell Inventering av Landskapet i
Sverige. Studien av anvandarbehov har framforallt utgatt fran den behovsanalys som
utfordes infor designen av NILS (Esseen et al. 2004). Studien och metodtesterna
genomfordes under hdsten 2006 och vintern 2007. Rapporten slutrapporteras till
Naturvardsverket 070330 och kommer att tryckas som arbetsrapport under varen 2007.
Studien har framforallt utgatt fran befintliga data och tekniker men den hdga potentialen
med laserscanning och ocksa berorts. Ett stort tack riktas darfor till projektet Test av
laserskannerdata for Natura 2000 och NILS dnr 721 6923-06Mn for att laserscannade data
fran Halland har funnits tillgangliga som underlag for de diskussioner som fors i rapporten.
Ett stort tack riktas ocksa till alla medforfattare utan vars bidrag denna rapport inte varit
mojlig. Anna Allard och Bjorn Nilsson har bidragit med flygbildstolkning och expertis.
Mikael Egberth, Mats Hogstrom och Fredrik Walter (Dianthus AB) har utfort
segmenteringstester. Johan Holmgren och Hakan Olsson har bistatt med kunskap om
mojligheter med laserscanning. Helle Skanes har bidragit med vardefulla bidrag om
flygbildstolkning och landskapsanalys samt kopplingar till tolkningsmetodiken inom Natura
2000. Sture Sundquist har varit projektagare och bidragit med synpunkter till projektet.
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SAMMANFATTNING

Miljodvervakningsprogrammet Nationell Inventering av Landskapet i Sverige (NILS)
bygger pa en kombination av faltinventering och flygbildstolkning och ger ett dataunderlag
for att skatta tillstand och forandringar i det svenska landskapets alla naturtyper. For att
utfora landskapsanalyser kréavs data fran ett storre omrade &n den centrala kilometerruta (1
km?) som utgér basen inom NILS. Den omgivande landskapsrutan (25 km?) &r dar ett viktigt
komplement for att kunna beskriva den rumsliga férdelningen av olika typer av
landskapselement, och landskapets fragmenteringsgrad, med mera.

Projektet har syftat till att ta fram ett beslutsunderlag som ska ligga till grund for beslut om
hur flygbildstolkningen av landskapsrutan ska utforas.

Utgangspunkten i projektet har varit att ta hansyn till s manga anvandarbehov som majligt
vid forslaget pa tolkningsmetodik. Undersokningen av anvandarbehov har till stor del
baserats pa den informationsanalys (Esseen et al. 2004) som legat till grund for designen av
NILS. Genomgangen visar att de storsta anvandarbehoven ar att kunna félja landskapets
sammansattning och struktur. For att detta ska vara mojligt kravs uppgifter om storlek, form
och rumslig férdelning av en méngd marktacketyper och markanvéandning. Anvandarnas
behov av detaljeringsgrad varierar och inom urban miljo och inom odlingslandskapet &r
kraven pa detaljeringsniva ar hogre jamfort med skogsmark och vatmarker, dar en hogre
generaliseringsgrad kan tolereras.

Metodtester och en genomgang av nya tekniker och metoder for datafangst och tolkning har
genomforts med utgangspunkt fran de anvandarbehov som patalats i informationsanalysen
(Esseen et al. 2004). Ett forslag pa mojlig klassificering har framarbetats for att visa pa den
detaljeringsgrad som kravs vid tolkningen for att skapa vissa typer av markslagsklasser.
Forslaget baseras i forsta hand pa anvandarbehoven varfor vissa avvikelser fran ett vanligt
hierarkiskt klassificeringssystem férekommer.

De metoder som testat har varit manuell flygbildstolkning med stdd av befintliga GIS-data
och tolkning med stod av segmenteringsprocesser. Metodtesterna har utmynnat i forslag pa
tolkningskoncept for landskapsrutan indelat pa 3 scenarier.

I scenario 1 redovisas en manuell I6sning som bygger pa en kombination av manuell
flygbildstolkning och nyttjande av befintliga eller kommande GIS-data.

I scenario 2 redovisas en kombination av manuella och semiautomatiska metoder som
bygger pa manuell flygbildstolkning, nyttjade av befintliga GIS-data som kNN-Sverige och
segmentering, dar segmenteringen utnyttjas for polygonavgransning, framforallt i skog.

| scenario 3 redovisas ett framtidsscenario dar det ar mojligt att kombinera data fran
flygbilder och laserskanning med segmenteringsprocesser, semiautomatisk klassning av
segment och manuell flygbildstolkning kontroll och tolkning.

Slutsatsen &r att scenario 1 ar den mest kostsamma lésningen och scenarion 3 &r inte mojligt
att genomfdra inom den narmaste framtiden varfor scenario 2 bedéms vara det alternativ
som har hogst potential att vara kostnadseffektivt. Slutsatsen blir att forslaget i scenario 2
behover avgransas ytterligare och att det krévs utférliga metodtester for att kunna bedéma
den totala kostnadsbilden for forslaget.



Om NILS ska anvéndas till statistiska berdakningar, sa maste all anvandning av kartmasker
kontrolleras eftersom kartor har olika tillkomsthistoria och kvalitet i olika landséndar och
over tiden. Hos Lantmateriet ar ocksa ajourhallning av skogsmasken ar lagprioriterad och
definitionerna av skogsmark skiljer sig fran de definitioner som forekommer inom NILS.
Alla granser bor déarfor kontrolleras manuell och editeras for att det ska forekomma en jamn

niva i tolkningen.
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Figur 7a. Markytor enligt fastighetskartan.

Figur 7b. Manuell ytavgrénsning med stéd av
fastighetskartan. De flesta granser fran
fastighetskartan(Figur 7a) har behallits men ett antal
polygoner har vidareindelats i fler mindre ytenheter.

Figur 7c. Jamférelse mellan en helt manuell
ytavgrénsning (roda linjer) och den ytavgrénsning
som utfordes med stdd av fastighetskarta (svarta linjer
i bakgrunden som ocksa ses i Figur 7b).

En del av skillnaderna mellan den manuella och GIS-
stddda tolkningen kan forklaras av att det forekommer
en viss personvariation mellan tolkarna.
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De skillnader som forekommer kan framst sammanfattas som att den manuella
avgransningen innehaller fler ytor dar det skett en vidare avgransning utifran de befintliga
linjerna i fastighetskartan. Denna finare indelning ger efter tolkning méjlighet att indela
landskapet i fler marktacke och markanvandningstyper.

Figurerna i exemplen (Figur 7-8) ar till for att illustrera skillnader i ytavgransning och darfor
har ingen klassificering av de manuellt avgransande ytorna utforts.

Slutsatser fran jamforelser i Figur 7a-c (Ruta 2 fran Tabell 9-10) &r att granserna fran
fastighetskartan i de undersokta fallen stammer val dverrens med en generell manuell
avgransning. Lagesfelen dvergar séallan 30 meter varfor redigering av befintliga granser fran
fastighetskartan séllan utforts. Denna gréns éverrensstimmer med den grans som anvanda
inom Natura 2000 — basinventering flygbildstolkning (Naturvardsverket 2007).
Vatmarksskiktet fran fasthetskartan forefaller dock delvis styrande aven vid den manuella
ytavgransningen, speciellt i ”gransfallssituationer” mellan olika marktyper.

Fastighetskartan i Ruta 3 (Figur 7a) innehaller 3 ytobjekt med skog. Inom den manuella
avgransningen med stod av fastighetskartan finns 30 ytobjekt. 12 av dessa utgors av
barrskog, 15 av hygge/ungskog och 2 av blandskog (Figur 7b). Alla dessa rutor har
registrerats med skogsbruk. 1 yta har registrerats som terrester mark, ej aker.
Detaljeringsnivan jamfort med fastighetskartan blir darfor betydligt hogre.

| Figur 8a-d redovisas tolkningsexempel fran Ruta 4. Vissa sma omraden inom akermarken
fran fastighetskartan skulle karteras som punktobjekt i NILS kilometerruta. Vid
testtolkningen har dessa objekt behallits och ej slagits samman med andra objekt.

| Figur 8a-d har ingen klassificering utforts av terrester mark som darfor kan besta av allt
frén skog, betesmark, strandéngar med mera. Aker, bebyggd mark, hardgjord/belagd mark
och anlagda gronytor har dock separerats ut direkt under marktack vilket exemplifierar den
skillnad pa information sa gar att fa men enkel tolkning och indelning. Olika typer av
bebygg, hardgjord/belagd och anlagd grénytor som i fastighetskartan endast angetts som
Oppen mark framtrader tydligt.

Vid den manuella tolkningen har framférallt information fran Fastighetskartan och SCB
anvants. Nyttan av befintliga GIS-data fran Vatmarksinventeringen (VMI) samt angs- och
betesmarker och Blockdatabasen fran Jordbruksverket har dock ocksa utretts. Informationen
i ndmnda GIS-data ar framtagna for andra syften och med andra avgransningskriterier an
vad som efterstrédvas inom NILS, varfor att granserna inte blir direkt anvandbara for
ytavgransning. Informationen fran de befintliga GIS-skikten innehaller dock del information
som kan vara till stod for tolkning av ytobjekten.

Information fran Svenska marktackedata (SMD) och kNN-Sverige har ocksa beaktats med
dessa skikt har tagits fram med andra syften och en skalniva som gér att de inte lampar sig
som stod for ytavgransning med manuell tolkning. Informationen fran dessa skikt kan dock
vara till nytta vid en kombination med semiautomatiska metoder.
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Figur 8a. Ortofoto med avgransningslinjer (svart) Figur 8b. Granser fran fastighetskartans skikt for
fran den manuella avgransningen med stod av GIS- markytor. For teckenforklaring se Figur 7a.
data.

Figur 8c. Manuell ytavgransning med stdd av Figur 8c. Manuell avgransning inom NILS 1x1 km (réda
fastighetskartan. En fullstandigt manuell linjer) jamfért med manuell ytavgransning med stod av
ytavgransning utan stdd av GIS-data ar utférd inom fastighetskartan (svara linjer). Jamférelsen ar utférd
den rdda rutan, se Figur 8c. For teckenforklaring se inom den rdda rutan i Figur 8c.

Figur 8b.

4.2.4 Tolkning och klassificering

| Bilaga 2 redovisas ett forslag pa mojlig klassificering utifran de variabler som registrerats
vid den manuella tolkningen. Forslaget pa mojlig klassificering ar framtaget for att kunna
redovisas pa 3 nivaer (Tabell 11) och grundar sig i forsta hand pa anvandarnas behov och i
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andra hand pa befintliga klassificeringssystem, varfor vissa avvikelser fran en korrekt
hierarkisk uppbyggnad har foreslagits. Anledningen till att ett férslag pa
klassificeringssystem redovisas ar for att askadliggora hur manga variabler som behover
tolkas, eller indirekt tas hansyn till, for att dessa klasser ska kunna skapas.

Tabell 11. Antal mojliga klasser enligt det forslag pa majligt klassificeringssystem som redovisas i Bilaga 2.

Antal klasser per Niva

Markslag — . S Kommentar
Nival | Niva 2 Niva 3
Indelning efter marktacke,
1. Exploaterad mark 3 9 12 naturlighet och markanvéandning
2 Vatten 4 7 } Indelningen efter typ och

forekomst av ytvattenvegetation

Klasserna baserade pa grova
vatmarkstyper (6 klasser),

3. Vatmarker 6 18 36 markanvandning och
busktéckning (for att kunna folja
igenvéxning)

4. Glaciar och snotackt mark 1 - - Endast en klass
5. Oppna marker 4 13 19 Klasser baserade pa vegetation,
(ej skogsbruk och generellt > 10-30 % trad)) markanvandning och substrat.

; ; ; Klassificerade efter markslag,
6. Skogsmark inkl impediment 6 21 35 utvecklingsgrad och
(skogsbruk) tradtackning.
Totalt antal klasser 24 68 102

4.2.5 Hur kan tolkningstiden minskas

De metodtester som genomforts med manuell tolkning visar att tidsatgangen for tolkning av
landskapsrutan ar alldeles for hog for att ska vara kostnadseffektiv, se Tabell 10, sida 30, for
kostnadsexempel.

Det ar mycket tveksamt om tiden for manuell tolkning av landskapsrutan gar att minimera sa
att den blir kostnadsmassigt rimlig och samtidigt svara mot anvandarbehoven. Antalet
polygoner som ytavgransas behdver ytterligare reduceras kraftigt vilket innebér att man vid
tolkningen far ta hansyn till farre avgransningskriterier och det kravs ocksa en ytterligare
minskning av antalet variabler som registreras.

Olika variabler &r olika tidskravande att tolka men tolkningen tar framforallt tid da det
forekommer tveksamheter och grénsfall mellan olika typer eller klasser. Antalet objekt och
typ av variabel som ska tolkas &r darfor den tyngsta styrande faktorn nér det galler
tidsatgangen.

Fastighetskartan, dar den finns, har visat sig utgora en mycket bra bas for yttre
ytavgransning. Testerna visar att manga ytor anda kraver vidare indelning av de befintliga
polygonerna. Minsta karteringsenhet varierar i fastighetskartan varfor generaliseringar av
denna kommer att bli nédvandiga om man vill halla en jamn karteringsniva vid tolkningen
av landskapsrutan.

Exempel pa stod som fas fran fastighetskartan (se &ven Bilaga 4)

e Inom jordbrukslandskapet har avhamarna pekat ut att det &r viktigt att skilja aker och
betesmark fran annan 6ppen mark. Vidare far inga byggnader fa inga i den odlade
marken. Granserna i skiktet med aker fran fastighetskartan & mycket bra och kan
med ett fatal undantag anvéandas direkt. Bete pa aker maste dock tolkas manuellt.
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Fastighetskartans skikt for Fruktodling/Fréplantage, Ej brukad aker och Annan
oppen mark kan innehalla NILS-typerna bebyggd mark, hardgjord/Anlagd mark och
anlagda gronytor och behdver oftast avgransas ytterligare. For att folja igenvaxning i
det 6ppna odlingslandskapet kravs manuell tolkning dar det framforallt &r viktigt att
folja trad och busktackning.

De yttre granserna i vatmarksskiktet ar i regel bra for en generaliserad tolkning. For
allt skilja kérr, mosse och blandmyr kréavs manuell avgransning. Manuell tolkning
kravs for att folja forekomst av paverkan (dikning) och igenvaxning (trad- och
busktéckning).

De yttre granserna fran skogsskikten &r i regel ocksa bra men samre pa nivan for att
skilja olika tradslag. For att skilja ut aldre skog fran ungskog samt skilja tradbevuxen
mark fran tat skog kravs manuell avgransning.

De yttre granserna for vatten ar i regel bra. Manuell avgransning kravs endast for att
skilja vatten med ytvattenvegetation fran vatten utan ytvattenvegetation. For att skilja
sotvatten fran salt/brackvatten kravs manuell tolkning.

Fastighetskartan ger mycket lite information om bebyggda omraden férutom dar det
finns 1ag, hog och sluten bebyggelse samt industriomrade vilket oftast ar mindre
ytor. SCB: skikt ger bra information om typen av bebyggelse men de yttre granserna
ar oftast generaliserade varfor grundavgransningen fran fastighetskartan och den
manuella tolkningen &r att foredra.

Tidsatgangen ar dock majlig att minska jamfort med den tid det tog vid tolkningstesterna.
Erfarenheterna fran testerna visar att den enskilt storsta tiden gick at att avgransa och tolka
skogsmark och vatmarker, framst pga. den rikliga forekomsten av dessa typer i stickprovet.

For att minska tiden foreslas att:

Aker tas direkt fran fastighetskartan och far benamningen &ker. En 6versiktlig
kontroll av skiktet utfors vid den 6vriga tolkningen. Under markanvandning tolkas
de akerpolygoner dar det forekommer bete. Ingen vidare tolkning av t.ex. trad och
busktéckning sker. SJV:s blockdatabas erbjuder visst stdd vid tolkningen.

Fastighetskartans skikt annan éppen mark anvands for ytteravgransning. Vidare
indelning sker med manuell avgrénsning i de foreslagna klasserna i Bilaga 2-3;
Oppen gras, ris och drtvegetation, Buskmarker och Substratdominerade marker,
Hardgjord/belagd mark, Anlagda grénytor och Bebyggd mark utanfor tatort. Oppen
gras, ris och drtvegetation indelas vidare i; Oppna betesmarker, Oppna grasmarker,
Laglandshedar (ris), Naturliga strandangar, Alpina grasmarker och Alpina
hedmarker. Buskmarker indelas i Alpina buskmarker (vide) och évriga buskmarker
och den substratdominerade marken i strander/sanddyner/slatter och block och
hallmarker. Ingen vidare tolkning av t.ex. trdd och busktéckning sker varfor det inte
gar att félja igenvaxning pa nagon detaljerad niva. Stickprovet fran kilometerrutan
far vara tillrackligt for detaljstudier av igenvaxning. SJV:s dngs- och
betesmarksobjekt erbjuder visst stod vid tolkningen.

Fastighetskartans bebyggelseskikt (markyta) och data GIS-data fran SCB anvands
for att avgransa bebygg mark men dar kravs en viss manuell justering och
komplettering. Byggnader utanfor titort tas fram genom en buffertzon fran
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fastighetskartans byggnadsskikt med undantag av bebyggd mark stérre &n 1 ha som
avgransas manuellt.

e Inom skogen anvands de yttre granserna fran fastighetskartan och skogen indelas
manuellt efter skogstyper (barrskog, blandskog, 16vskog). Adellévskogen separeras
inte utan foreslas vid behov tolkas pa uppdrag. Utvecklingsgrad for skogen anvéands
for att avgransa den utpekade typen naturskogsartad skog och hyggen, ungskog.
Hyggen prioriteras for mojliggora analys av fragmentering i landskapet. Ingen
tolkning av tradhojd och tradtackning och busktéckning utfors i skog. Skogsbete blir
en egen klass.

e Vatmarker indelas direkt efter typ och markanvandning i egna klasser (kéarr, mosse,
blandmyr, tradkladd myr, utdikad myr/sankt sjo, torvtakt och dvrig semiakvatisk
yta). Fran fastighetskartan ar det mojligt att skilja vatmarker med eller utan trad
vilket kan anvandas som stod for att skilja sumpskog och tradtackta myrar fran
oppna myrar. Vatmarksinventeringen erbjuder idag endast ett begransat stod vid
tolkningen med rikkarrsinventeringen kommer nér den ar klar att erbjuda mojligheter
att Overfora vissa attribut.

e Vattenytor tas fran fastighetskartan efter manuell kontroll av gréanslinjer. Vattnet
indelas i stora vattendrag, sOtvatten och salt/brackvatten. Informationen 6verfors via
GIS direkt in i tolkningsdatabasen. Ingen indelning utfors av omraden med eller utan
ytvattenvegetation.

e For fjallen kravs manuell tolkning och om tolkningen kondenseras for att svara mot
anvandarbehovet att fa fordelningen av marktackeklasser i fjallen ar foljande typer
mojliga att separera; alpin grasmark, alpin hedmark, buskmarker, vatmarker (olika
typer), fjallbjorkskog, barrskog i fjall enligt NILS samt block, hall och
substratmarker, dar de sistnamnda da till viss del kommer att inkludera skarp rished
eftersom de per definition forekommer pa mycket mager mark. Buskmarker i fjéllen
ar svarare att kartera an buskmarker i odlingslandskapet varfor endast storre
sammanhangande buskmarker ingar. Aven vid en detaljerad tolkning dar busk och
smatradstackning ingar sa kravs att busktackningen foérandras markant i ett omrade
innan forandringen blir utskiljbar (dvs. gar fran < 10 % till 10-30 %). Detsamma
géller for forekomsten av bar mark (eg. substratdominerad mark). Substrattackningen
maste forandras enligt samma princip som for busk- och smatradstackning innan den
blir utskiljbar.

For det Klassificeringssystem som foreslagits i Bilaga 2 innebdr forslaget ovan att antalet
mojliga klasser minskas enligt tabell 12. Forslaget pa méjlig forenklad klassificerings
redovisas i Bilaga 3. Inga tidsstudier har utforts for att kontrollera tidsatgang for tolkning
enligt detta forslag.

36



Tabell 12. Antal mojliga klasser enligt det forenklade klassificeringssystem som redovisas i Bilaga 3.

Antal klasser per Niva

— — — Kommentar
Niva 1 Niva 2 Niva 3

Markslag

Indelning efter marktacke,
naturlighet och markanvéndning

1. Exploaterad mark 3 9 -

Indelningen efter typ och
2. Vatten 3 ) ) férekomst av ytvattenvegetation

Klasserna baserade pa

3. Vatmarker 7 - - vatmarkstyper (6 klasser) och
markanvandning

4. Glaciar och snotackt mark 1 - - Endast en klass
5. Oppna marker 4 13 ) Klasser baserade pa vegetation,
(ej skogsbruk och generellt > 10-30 % trad)) markanvandning och substrat.

; ; ; Klassificerade efter markslag,
6. Skogsmark inkl impediment 6 13 i utvecklingsgrad och
(skogsbruk) tradtackning.
Totalt antal klasser 22 35 -

Utifran den foreslagna begransningen karteras ingen busk eller tradtackning varfor det inte
ar mojligt att utfora ndgon indelning i tét eller gles skog eller folja 6vergangar i trad eller
busktackning vilket ar en forutsattning for att folja igenvaxning pa en mer detaljerad niva
utan det blir endast mojligt att folja overgangar fran en marktackeklass till en annan.

4.3 Metodtester - Segmentering

Segmentering kan anvandas som semiautomatiska metod for att underlatta framférallt
avgransning av homogena ytor inom ett digitalt ortofoto eller satellitbild. De program for
segmentering som finns idag ska framforallt ses som ett komplement till vanlig
flygbildstolkning dar segmentering kan utgdra en forprocess innan sjalva bildtolkningen.

Metoder fér hur segment vidare kan klassificeras med automatiska metoder baserade pa den
spektrala informationen i bilderna &r annu pa forskningsstadiet men dar finns en stor
potential for att ytterligare underlatta bildtolkningsarbetet pa sikt.

Segmentering har utforts pa bade satellitbilder (SPOT) och ortofoton dar tva olika
programvaror har testats. Pa SLU har studier utforts med programvaran Feature Analyst som
ingar i ESRI-familjen. Dianthus AB i Boden har vidare utfort segmentering pa ortofoton
med sin programvara Dianthus Raster Segmentering som framst &r utvecklad for
avgransning av skogsbestand. Programvaran ar utvecklad i samarbete med, och pa uppdrag
av, Holmen Skog AB.

Vid segmentering beror resultatet av algoritmen, inklusive de parametrar som operatren
valjer, samt av bildens kvalitet. Vid segmentering av flygbilder finns risk att
tittvinkelvariationer ger olika resultat i olika delar av bilden. Inverkan av dessa faktorer
behdver kontrolleras, bade innan en metod Véljs, och sedan fortlépande under produktionen.
Jamforelser med utfallet fér manuell tolkning, tex. inom 1*1 km rutan, kan vara en metod
for detta.

4.3.1 Feature Analyst

Feature Analyst bygger pa VLS (Virtual Learning Systems) och erbjuder mojligheter att
bygga upp hierarkiska klassificeringsprocesser med sjélvlarande mojligheter. Programmet ar
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framst utvecklat for olika typer av objektsigenkanning men erbjuder ocksa mojligheter for
markslagskarteringar.

De tester som utforts visar att:

Segmentering pa satellitbilder ofta genererar ett nagot battre resultat &n ortofoton.
Till viss del beror detta pa den samre upplosningen (15 m) i satellitbilder jamfort
med ortofoton, darfor att det bildas ett storre antal delytor vid segmentering av ett
digitalt ortofoto, vilket ger ett plottrigt resultat. Skillnader kan ocksa forklaras med
tittvinkeleffektens storre betydelse i ortofoton.

Testerna visar att Feature Analyst har brister framforallt nar det géller
sammanslagning de sma segment som bildas vid férsegmenteringen och det finns fa
mojligheter att styra detta i programmet. Med férsegmentering menas forsta
iterationen av en lang rad dar varje resultat bearbetas for att utgéra underlag for
nasta, forbattrade segmentering. Resultaten av segmentering av digitala ortofoton
kommer darfor att krdva stora insatser vid efterbearbetningsprocessen och nyttan av
segmenteringen blir da mer tveksam.

Feature Analyst har ocksa brister nar det galler generaliseringen av granslinjerna dar
dessa foljer kantlinjerna exakt. | programmet finns inga mojligheter for att justera
installningarna och "mjuka” upp linjerna med bibehallen topologi. Fran och med
nasta version av Feature Analyst skall detta dock vara atgérdat. Kantigheten pa
segmenteringsresultaten medfor bland annat problem da man utfér segmentering
under mask, till exempel nar man anvéander en skogsmask for att endast utféra
segmentering i skog eller dd man anvander en vatmarksmask for att undvika att
segmenteringen utfors i vatmark. Alla karteringsgranser som ingar kommer att fa
samma kantiga karaktar och det blir da svart att klippa eller skara omraden i
efterhand med raka linjer fran andra datakallor med bibehallen topologi.

Feature Analyst har ett anvandarvanligt granssnitt men dokumentation om de olika
installningsmajligheterna som finns &r daliga. Manga berakningsalgoritmer ar gomda
i "en svart lada” varfor det ar svart att harleda vad skillnader i resultat beror pa.

Feature Analyst erbjuder stora mojligheter for objektsigenkanning och tester visade
att Feature Analyst till exempel var mycket bra pa att lokalisera enskilda trad i
stadsmiljoer.

Tester visar ocksa att Feature Analyst ar ett bra verktyg for digitalisering av
information fran scannade historiska kartor och kan vara ett bra verktyg for att
forenkla digitaliseringsprocessen.

| Figur 9 Granslinjerna ar kantiga och granserna mellan homogena omraden har missats
eftersom segmentet fortsatter en bit ut i nasta omrade innan nasta segment bérjar. Detta
omrade visas ocksa i Figur 10a-c, sida 40, dar segmenteringen ar utford pa ett digitalt
ortofoto med segmenteringsprogramvaran Dianthus Raster Segmentering.
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Figur 9.
Segmentering av
satellitbild (SPOT)
med Feature Analyst.

u] 125 250 S0 Fa0

— T hete s

4.3.2 Dianthus Raster Segmentering

Programvaran Dianthus Raster Segmentering testades 6ver fem omraden och 6ver en
blandning av marktacketyper. Resultaten visade att programvaran gav de bésta resultaten i
skogsmiljoer.

Figur 10a-c visar ett testomrade i Norrland som domineras av barr, bland och l6vskog av
olika aldrar. Figur 10a visar hur omradet karterats med manuell bildtolkning i NILS
kilometerruta. Kriterierna for avgransning har dér varit att skapa grénser fér homogen
omraden med sma interna skillnader i tradslagsblandning, tradtackning och tradhéjd. Figur
10b-c visar resultaten fran segmentering med Dianthus Raster Segmentering dar Figur 10c
generaliserats genom sammanslagning av segment for att likna tolkningen av NILS
kilometerruta.
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Figur 10a. Detaljerad tolkning Figur 10b. Segmentering med Figur 10b. Generalisering av
inom NILS 1x1 km programvaran Dianthus Raster segmentering med Dianthus Raster
Segmentering Segmentering

Segmenteringen (Figur 10b) inom blandskogen till vanster i bilden ger en annorlunda och
mer detaljerad bild an tolkningen av kilometerrutan (Figur 10a). Gransen mot aker
(turkosbld) i den 6vre delen av bilden &r tydlig och likasa de homogena bestanden av aldre
barr och l6vskog i anslutning till akern. Myren (ljust bla/vit) i mitten av bilden med glesa
trad framtréder relativt bra. Dock skulle en del redigering behdva goras for att svara mot
NILS variabelkrav. En del av fastmarken ovanfér myren i mitten &r inkorporerad med
myren, likasa for den sumpskog/tradbevuxna myr som i mitten av den nedre delen av
bildutsnittet. Dar har segmenteringen lagt ihop de olika delelementen till en blandning av
mosse, karr och delar av fastmark. De tre sma myrelement som ligger till vanster &r ocksa i
blandad vatmark/fastmark. Ungskogen (stor och inhomogen till fargerna) till vanster i bilden
kanske man inte vill ha sa detaljerade segment inom for det kostar lang tid i méatning och
bedémning av detaljerade variabler. For en Gversiktlig tolkning sa ger segmenteringen Gver
denna ruta med en del efterbearbetningar anda en bra representation av ytan.

Segmentet som bildats i programvaran till vanster om myren med lite titare trad gar in i den
yngre blandskogen (se polygon 1 i Figur 10c). Vid en manuell kontroll &r det l4tt att lagga
till en grans mellan tva ytor. Ett annat exempel ar polygon 2, Figur 10c, dar det lilla
l6vtradbestandet i 6vre delen av segmentet gar ihop med den glesa unga barrskogen
I6vinslag i den undre delen av bilden. Sammantaget kan sagas att segmenteringen fungerar
som ett underlag for vidare indelning, men att mer utveckling och nagra andra valda
parametrar kan snabba upp det forloppet ytterligare.
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