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FÖRORD 

Denna rapport bygger på en studie av användarbehov och en utredning av möjliga metoder 
för flygbildstolkning av landskapsrutan inom NILS, Nationell Inventering av Landskapet i 
Sverige. Studien av användarbehov har framförallt utgått från den behovsanalys som 
utfördes inför designen av NILS (Esseen et al. 2004). Studien och metodtesterna 
genomfördes under hösten 2006 och vintern 2007. Rapporten slutrapporteras till 
Naturvårdsverket 070330 och kommer att tryckas som arbetsrapport under våren 2007. 
Studien har framförallt utgått från befintliga data och tekniker men den höga potentialen 
med laserscanning och också berörts. Ett stort tack riktas därför till projektet Test av 
laserskannerdata för Natura 2000 och NILS dnr 721 6923-06Mn för att laserscannade data 
från Halland har funnits tillgängliga som underlag för de diskussioner som förs i rapporten. 
Ett stort tack riktas också till alla medförfattare utan vars bidrag denna rapport inte varit 
möjlig. Anna Allard och Björn Nilsson har bidragit med flygbildstolkning och expertis. 
Mikael Egberth, Mats Högström och Fredrik Walter (Dianthus AB) har utfört 
segmenteringstester. Johan Holmgren och Håkan Olsson har bistått med kunskap om 
möjligheter med laserscanning. Helle Skånes har bidragit med värdefulla bidrag om 
flygbildstolkning och landskapsanalys samt kopplingar till tolkningsmetodiken inom Natura 
2000. Sture Sundquist har varit projektägare och bidragit med synpunkter till projektet. 
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SAMMANFATTNING 

Miljöövervakningsprogrammet Nationell Inventering av Landskapet i Sverige (NILS) 
bygger på en kombination av fältinventering och flygbildstolkning och ger ett dataunderlag 
för att skatta tillstånd och förändringar i det svenska landskapets alla naturtyper. För att 
utföra landskapsanalyser krävs data från ett större område än den centrala kilometerruta (1 
km2) som utgör basen inom NILS. Den omgivande landskapsrutan (25 km2) är där ett viktigt 
komplement för att kunna beskriva den rumsliga fördelningen av olika typer av 
landskapselement, och landskapets fragmenteringsgrad, med mera. 

Projektet har syftat till att ta fram ett beslutsunderlag som ska ligga till grund för beslut om 
hur flygbildstolkningen av landskapsrutan ska utföras. 

Utgångspunkten i projektet har varit att ta hänsyn till så många användarbehov som möjligt 
vid förslaget på tolkningsmetodik. Undersökningen av användarbehov har till stor del 
baserats på den informationsanalys (Esseen et al. 2004) som legat till grund för designen av 
NILS. Genomgången visar att de största användarbehoven är att kunna följa landskapets 
sammansättning och struktur. För att detta ska vara möjligt krävs uppgifter om storlek, form 
och rumslig fördelning av en mängd marktäcketyper och markanvändning. Användarnas 
behov av detaljeringsgrad varierar och inom urban miljö och inom odlingslandskapet är 
kraven på detaljeringsnivå är högre jämfört med skogsmark och våtmarker, där en högre 
generaliseringsgrad kan tolereras. 

Metodtester och en genomgång av nya tekniker och metoder för datafångst och tolkning har 
genomförts med utgångspunkt från de användarbehov som påtalats i informationsanalysen 
(Esseen et al. 2004). Ett förslag på möjlig klassificering har framarbetats för att visa på den 
detaljeringsgrad som krävs vid tolkningen för att skapa vissa typer av markslagsklasser. 
Förslaget baseras i första hand på användarbehoven varför vissa avvikelser från ett vanligt 
hierarkiskt klassificeringssystem förekommer. 

De metoder som testat har varit manuell flygbildstolkning med stöd av befintliga GIS-data 
och tolkning med stöd av segmenteringsprocesser. Metodtesterna har utmynnat i förslag på 
tolkningskoncept för landskapsrutan indelat på 3 scenarier.  

I scenario 1 redovisas en manuell lösning som bygger på en kombination av manuell 
flygbildstolkning och nyttjande av befintliga eller kommande GIS-data.  

I scenario 2 redovisas en kombination av manuella och semiautomatiska metoder som 
bygger på manuell flygbildstolkning, nyttjade av befintliga GIS-data som kNN-Sverige och 
segmentering, där segmenteringen utnyttjas för polygonavgränsning, framförallt i skog. 

I scenario 3 redovisas ett framtidsscenario där det är möjligt att kombinera data från 
flygbilder och laserskanning med segmenteringsprocesser, semiautomatisk klassning av 
segment och manuell flygbildstolkning kontroll och tolkning. 

Slutsatsen är att scenario 1 är den mest kostsamma lösningen och scenarion 3 är inte möjligt 
att genomföra inom den närmaste framtiden varför scenario 2 bedöms vara det alternativ 
som har högst potential att vara kostnadseffektivt. Slutsatsen blir att förslaget i scenario 2 
behöver avgränsas ytterligare och att det krävs utförliga metodtester för att kunna bedöma 
den totala kostnadsbilden för förslaget. 
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Om NILS ska användas till statistiska beräkningar, så måste all användning av kartmasker 
kontrolleras eftersom kartor har olika tillkomsthistoria och kvalitet i olika landsändar och 
över tiden. Hos Lantmäteriet är också ajourhållning av skogsmasken är lågprioriterad och 
definitionerna av skogsmark skiljer sig från de definitioner som förekommer inom NILS. 
Alla gränser bör därför kontrolleras manuell och editeras för att det ska förekomma en jämn 
nivå i tolkningen. 

 
Figur 7a. Markytor enligt fastighetskartan. 

 
Figur 7b. Manuell ytavgränsning med stöd av 
fastighetskartan. De flesta gränser från 
fastighetskartan(Figur 7a) har behållits men ett antal 
polygoner har vidareindelats i fler mindre ytenheter. 

Figur 7c. Jämförelse mellan en helt manuell 
ytavgränsning (röda linjer) och den ytavgränsning 
som utfördes med stöd av fastighetskarta (svarta linjer 
i bakgrunden som också ses i Figur 7b). 

En del av skillnaderna mellan den manuella och GIS-
stödda tolkningen kan förklaras av att det förekommer 
en viss personvariation mellan tolkarna. 
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De skillnader som förekommer kan främst sammanfattas som att den manuella 
avgränsningen innehåller fler ytor där det skett en vidare avgränsning utifrån de befintliga 
linjerna i fastighetskartan. Denna finare indelning ger efter tolkning möjlighet att indela 
landskapet i fler marktäcke och markanvändningstyper. 

Figurerna i exemplen (Figur 7-8) är till för att illustrera skillnader i ytavgränsning och därför 
har ingen klassificering av de manuellt avgränsande ytorna utförts. 

Slutsatser från jämförelser i Figur 7a-c (Ruta 2 från Tabell 9-10) är att gränserna från 
fastighetskartan i de undersökta fallen stämmer väl överrens med en generell manuell 
avgränsning. Lägesfelen övergår sällan 30 meter varför redigering av befintliga gränser från 
fastighetskartan sällan utförts. Denna gräns överrensstämmer med den gräns som använda 
inom Natura 2000 – basinventering flygbildstolkning (Naturvårdsverket 2007). 
Våtmarksskiktet från fasthetskartan förefaller dock delvis styrande även vid den manuella 
ytavgränsningen, speciellt i ”gränsfallssituationer” mellan olika marktyper.  

Fastighetskartan i Ruta 3 (Figur 7a) innehåller 3 ytobjekt med skog. Inom den manuella 
avgränsningen med stöd av fastighetskartan finns 30 ytobjekt. 12 av dessa utgörs av 
barrskog, 15 av hygge/ungskog och 2 av blandskog (Figur 7b). Alla dessa rutor har 
registrerats med skogsbruk. 1 yta har registrerats som terrester mark, ej åker. 
Detaljeringsnivån jämfört med fastighetskartan blir därför betydligt högre. 

I Figur 8a-d redovisas tolkningsexempel från Ruta 4. Vissa små områden inom åkermarken 
från fastighetskartan skulle karteras som punktobjekt i NILS kilometerruta. Vid 
testtolkningen har dessa objekt behållits och ej slagits samman med andra objekt.  

I Figur 8a-d har ingen klassificering utförts av terrester mark som därför kan bestå av allt 
från skog, betesmark, strandängar med mera. Åker, bebyggd mark, hårdgjord/belagd mark 
och anlagda grönytor har dock separerats ut direkt under marktäck vilket exemplifierar den 
skillnad på information så går att få men enkel tolkning och indelning. Olika typer av 
bebygg, hårdgjord/belagd och anlagd grönytor som i fastighetskartan endast angetts som 
öppen mark framträder tydligt. 

Vid den manuella tolkningen har framförallt information från Fastighetskartan och SCB 
använts. Nyttan av befintliga GIS-data från Våtmarksinventeringen (VMI) samt ängs- och 
betesmarker och Blockdatabasen från Jordbruksverket har dock också utretts. Informationen 
i nämnda GIS-data är framtagna för andra syften och med andra avgränsningskriterier än 
vad som eftersträvas inom NILS, varför att gränserna inte blir direkt användbara för 
ytavgränsning. Informationen från de befintliga GIS-skikten innehåller dock del information 
som kan vara till stöd för tolkning av ytobjekten. 

Information från Svenska marktäckedata (SMD) och kNN-Sverige har också beaktats med 
dessa skikt har tagits fram med andra syften och en skalnivå som gör att de inte lämpar sig 
som stöd för ytavgränsning med manuell tolkning. Informationen från dessa skikt kan dock 
vara till nytta vid en kombination med semiautomatiska metoder. 
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Figur 8a. Ortofoto med avgränsningslinjer (svart) 
från den manuella avgränsningen med stöd av GIS-
data. 

Figur 8b. Gränser från fastighetskartans skikt för 
markytor. För teckenförklaring se Figur 7a. 

 
Figur 8c. Manuell ytavgränsning med stöd av 
fastighetskartan. En fullständigt manuell 
ytavgränsning utan stöd av GIS-data är utförd inom 
den röda rutan, se Figur 8c. För teckenförklaring se 
Figur 8b.  

 

Figur 8c. Manuell avgränsning inom NILS 1x1 km (röda 
linjer) jämfört med manuell ytavgränsning med stöd av 
fastighetskartan (svara linjer). Jämförelsen är utförd 
inom den röda rutan i Figur 8c. 

 

4.2.4 Tolkning och klassificering 
I Bilaga 2 redovisas ett förslag på möjlig klassificering utifrån de variabler som registrerats 
vid den manuella tolkningen. Förslaget på möjlig klassificering är framtaget för att kunna 
redovisas på 3 nivåer (Tabell 11) och grundar sig i första hand på användarnas behov och i 
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andra hand på befintliga klassificeringssystem, varför vissa avvikelser från en korrekt 
hierarkisk uppbyggnad har föreslagits. Anledningen till att ett förslag på 
klassificeringssystem redovisas är för att åskådliggöra hur många variabler som behöver 
tolkas, eller indirekt tas hänsyn till, för att dessa klasser ska kunna skapas. 

Tabell 11. Antal möjliga klasser enligt det förslag på möjligt klassificeringssystem som redovisas i Bilaga 2. 

Antal klasser per Nivå Markslag 
Nivå 1 Nivå 2 Nivå 3 

Kommentar 

1. Exploaterad mark 3 9 12 Indelning efter marktäcke, 
naturlighet och markanvändning 

2. Vatten 4 7 - Indelningen efter typ och 
förekomst av ytvattenvegetation 

3. Våtmarker 6 18 36 

Klasserna baserade på grova 
våtmarkstyper (6 klasser), 
markanvändning och 
busktäckning (för att kunna följa 
igenväxning) 

4. Glaciär och snötäckt mark 1 - - Endast en klass 

5. Öppna marker  
(ej skogsbruk och generellt > 10-30 % träd)) 

4 13 19 Klasser baserade på vegetation, 
markanvändning och substrat. 

6. Skogsmark inkl impediment  
(skogsbruk) 

6 21 35 
Klassificerade efter markslag, 
utvecklingsgrad och 
trädtäckning. 

Totalt antal klasser 24 68 102  

4.2.5 Hur kan tolkningstiden minskas 
De metodtester som genomförts med manuell tolkning visar att tidsåtgången för tolkning av 
landskapsrutan är alldeles för hög för att ska vara kostnadseffektiv, se Tabell 10, sida 30, för 
kostnadsexempel.  

Det är mycket tveksamt om tiden för manuell tolkning av landskapsrutan går att minimera så 
att den blir kostnadsmässigt rimlig och samtidigt svara mot användarbehoven. Antalet 
polygoner som ytavgränsas behöver ytterligare reduceras kraftigt vilket innebär att man vid 
tolkningen får ta hänsyn till färre avgränsningskriterier och det krävs också en ytterligare 
minskning av antalet variabler som registreras. 

Olika variabler är olika tidskrävande att tolka men tolkningen tar framförallt tid då det 
förekommer tveksamheter och gränsfall mellan olika typer eller klasser. Antalet objekt och 
typ av variabel som ska tolkas är därför den tyngsta styrande faktorn när det gäller 
tidsåtgången. 

Fastighetskartan, där den finns, har visat sig utgöra en mycket bra bas för yttre 
ytavgränsning. Testerna visar att många ytor ändå kräver vidare indelning av de befintliga 
polygonerna. Minsta karteringsenhet varierar i fastighetskartan varför generaliseringar av 
denna kommer att bli nödvändiga om man vill hålla en jämn karteringsnivå vid tolkningen 
av landskapsrutan. 

Exempel på stöd som fås från fastighetskartan (se även Bilaga 4) 

• Inom jordbrukslandskapet har avnämarna pekat ut att det är viktigt att skilja åker och 
betesmark från annan öppen mark. Vidare får inga byggnader få ingå i den odlade 
marken. Gränserna i skiktet med åker från fastighetskartan är mycket bra och kan 
med ett fåtal undantag användas direkt. Bete på åker måste dock tolkas manuellt.  
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• Fastighetskartans skikt för Fruktodling/Fröplantage, Ej brukad åker och Annan 
öppen mark kan innehålla NILS-typerna bebyggd mark, hårdgjord/Anlagd mark och 
anlagda grönytor och behöver oftast avgränsas ytterligare. För att följa igenväxning i 
det öppna odlingslandskapet krävs manuell tolkning där det framförallt är viktigt att 
följa träd och busktäckning. 

• De yttre gränserna i våtmarksskiktet är i regel bra för en generaliserad tolkning. För 
allt skilja kärr, mosse och blandmyr krävs manuell avgränsning. Manuell tolkning 
krävs för att följa förekomst av påverkan (dikning) och igenväxning (träd- och 
busktäckning). 

• De yttre gränserna från skogsskikten är i regel också bra men sämre på nivån för att 
skilja olika trädslag. För att skilja ut äldre skog från ungskog samt skilja trädbevuxen 
mark från tät skog krävs manuell avgränsning. 

• De yttre gränserna för vatten är i regel bra. Manuell avgränsning krävs endast för att 
skilja vatten med ytvattenvegetation från vatten utan ytvattenvegetation. För att skilja 
sötvatten från salt/brackvatten krävs manuell tolkning. 

• Fastighetskartan ger mycket lite information om bebyggda områden förutom där det 
finns låg, hög och sluten bebyggelse samt industriområde vilket oftast är mindre 
ytor. SCB: skikt ger bra information om typen av bebyggelse men de yttre gränserna 
är oftast generaliserade varför grundavgränsningen från fastighetskartan och den 
manuella tolkningen är att föredra. 

Tidsåtgången är dock möjlig att minska jämfört med den tid det tog vid tolkningstesterna. 
Erfarenheterna från testerna visar att den enskilt största tiden gick åt att avgränsa och tolka 
skogsmark och våtmarker, främst pga. den rikliga förekomsten av dessa typer i stickprovet.  

För att minska tiden föreslås att: 

• Åker tas direkt från fastighetskartan och får benämningen åker. En översiktlig 
kontroll av skiktet utförs vid den övriga tolkningen. Under markanvändning tolkas 
de åkerpolygoner där det förekommer bete. Ingen vidare tolkning av t.ex. träd och 
busktäckning sker. SJV:s blockdatabas erbjuder visst stöd vid tolkningen. 

• Fastighetskartans skikt annan öppen mark används för ytteravgränsning. Vidare 
indelning sker med manuell avgränsning i de föreslagna klasserna i Bilaga 2-3; 
Öppen gräs, ris och örtvegetation, Buskmarker och Substratdominerade marker, 
Hårdgjord/belagd mark, Anlagda grönytor och Bebyggd mark utanför tätort. Öppen 
gräs, ris och örtvegetation indelas vidare i; Öppna betesmarker, Öppna gräsmarker, 
Låglandshedar (ris), Naturliga strandängar, Alpina gräsmarker och Alpina 
hedmarker. Buskmarker indelas i Alpina buskmarker (vide) och övriga buskmarker 
och den substratdominerade marken i stränder/sanddyner/slätter och block och 
hällmarker. Ingen vidare tolkning av t.ex. träd och busktäckning sker varför det inte 
går att följa igenväxning på någon detaljerad nivå. Stickprovet från kilometerrutan 
får vara tillräckligt för detaljstudier av igenväxning. SJV:s ängs- och 
betesmarksobjekt erbjuder visst stöd vid tolkningen. 

• Fastighetskartans bebyggelseskikt (markyta) och data GIS-data från SCB används 
för att avgränsa bebygg mark men där krävs en viss manuell justering och 
komplettering. Byggnader utanför tätort tas fram genom en buffertzon från 
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fastighetskartans byggnadsskikt med undantag av bebyggd mark större än 1 ha som 
avgränsas manuellt.  

• Inom skogen används de yttre gränserna från fastighetskartan och skogen indelas 
manuellt efter skogstyper (barrskog, blandskog, lövskog). Ädellövskogen separeras 
inte utan föreslås vid behov tolkas på uppdrag. Utvecklingsgrad för skogen används 
för att avgränsa den utpekade typen naturskogsartad skog och hyggen, ungskog. 
Hyggen prioriteras för möjliggöra analys av fragmentering i landskapet. Ingen 
tolkning av trädhöjd och trädtäckning och busktäckning utförs i skog. Skogsbete blir 
en egen klass. 

• Våtmarker indelas direkt efter typ och markanvändning i egna klasser (kärr, mosse, 
blandmyr, trädklädd myr, utdikad myr/sänkt sjö, torvtäkt och övrig semiakvatisk 
yta). Från fastighetskartan är det möjligt att skilja våtmarker med eller utan träd 
vilket kan användas som stöd för att skilja sumpskog och trädtäckta myrar från 
öppna myrar. Våtmarksinventeringen erbjuder idag endast ett begränsat stöd vid 
tolkningen med rikkärrsinventeringen kommer när den är klar att erbjuda möjligheter 
att överföra vissa attribut. 

• Vattenytor tas från fastighetskartan efter manuell kontroll av gränslinjer. Vattnet 
indelas i stora vattendrag, sötvatten och salt/brackvatten. Informationen överförs via 
GIS direkt in i tolkningsdatabasen. Ingen indelning utförs av områden med eller utan 
ytvattenvegetation. 

• För fjällen krävs manuell tolkning och om tolkningen kondenseras för att svara mot 
användarbehovet att få fördelningen av marktäckeklasser i fjällen är följande typer 
möjliga att separera; alpin gräsmark, alpin hedmark, buskmarker, våtmarker (olika 
typer), fjällbjörkskog, barrskog i fjäll enligt NILS samt block, häll och 
substratmarker, där de sistnämnda då till viss del kommer att inkludera skarp rished 
eftersom de per definition förekommer på mycket mager mark. Buskmarker i fjällen 
är svårare att kartera än buskmarker i odlingslandskapet varför endast större 
sammanhängande buskmarker ingår. Även vid en detaljerad tolkning där busk och 
småträdstäckning ingår så krävs att busktäckningen förändras markant i ett område 
innan förändringen blir utskiljbar (dvs. går från < 10 % till 10-30 %). Detsamma 
gäller för förekomsten av bar mark (eg. substratdominerad mark). Substrattäckningen 
måste förändras enligt samma princip som för busk- och småträdstäckning innan den 
blir utskiljbar. 

För det klassificeringssystem som föreslagits i Bilaga 2 innebär förslaget ovan att antalet 
möjliga klasser minskas enligt tabell 12. Förslaget på möjlig förenklad klassificerings 
redovisas i Bilaga 3. Inga tidsstudier har utförts för att kontrollera tidsåtgång för tolkning 
enligt detta förslag. 
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Tabell 12. Antal möjliga klasser enligt det förenklade klassificeringssystem som redovisas i Bilaga 3. 

Antal klasser per Nivå Markslag 
Nivå 1 Nivå 2 Nivå 3 

Kommentar 

1. Exploaterad mark 3 9 - Indelning efter marktäcke, 
naturlighet och markanvändning 

2. Vatten 3 - - Indelningen efter typ och 
förekomst av ytvattenvegetation 

3. Våtmarker 7 - - 
Klasserna baserade på 
våtmarkstyper (6 klasser) och 
markanvändning 

4. Glaciär och snötäckt mark 1 - - Endast en klass 

5. Öppna marker  
(ej skogsbruk och generellt > 10-30 % träd)) 

4 13 - Klasser baserade på vegetation, 
markanvändning och substrat. 

6. Skogsmark inkl impediment  
(skogsbruk) 

6 13 - 
Klassificerade efter markslag, 
utvecklingsgrad och 
trädtäckning. 

Totalt antal klasser 22 35 -  

 

Utifrån den föreslagna begränsningen karteras ingen busk eller trädtäckning varför det inte 
är möjligt att utföra någon indelning i tät eller gles skog eller följa övergångar i träd eller 
busktäckning vilket är en förutsättning för att följa igenväxning på en mer detaljerad nivå 
utan det blir endast möjligt att följa övergångar från en marktäckeklass till en annan. 

4.3 Metodtester - Segmentering 
Segmentering kan användas som semiautomatiska metod för att underlätta framförallt 
avgränsning av homogena ytor inom ett digitalt ortofoto eller satellitbild. De program för 
segmentering som finns idag ska framförallt ses som ett komplement till vanlig 
flygbildstolkning där segmentering kan utgöra en förprocess innan själva bildtolkningen. 

Metoder för hur segment vidare kan klassificeras med automatiska metoder baserade på den 
spektrala informationen i bilderna är ännu på forskningsstadiet men där finns en stor 
potential för att ytterligare underlätta bildtolkningsarbetet på sikt. 

Segmentering har utförts på både satellitbilder (SPOT) och ortofoton där två olika 
programvaror har testats. På SLU har studier utförts med programvaran Feature Analyst som 
ingår i ESRI-familjen. Dianthus AB i Boden har vidare utfört segmentering på ortofoton 
med sin programvara Dianthus Raster Segmentering som främst är utvecklad för 
avgränsning av skogsbestånd. Programvaran är utvecklad i samarbete med, och på uppdrag 
av, Holmen Skog AB. 

Vid segmentering beror resultatet av algoritmen, inklusive de parametrar som operatören 
väljer, samt av bildens kvalitet. Vid segmentering av flygbilder finns risk att 
tittvinkelvariationer ger olika resultat i olika delar av bilden. Inverkan av dessa faktorer 
behöver kontrolleras, både innan en metod väljs, och sedan fortlöpande under produktionen. 
Jämförelser med utfallet för manuell tolkning, tex. inom 1*1 km rutan, kan vara en metod 
för detta. 

4.3.1 Feature Analyst 
Feature Analyst bygger på VLS (Virtual Learning Systems) och erbjuder möjligheter att 
bygga upp hierarkiska klassificeringsprocesser med självlärande möjligheter. Programmet är 
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främst utvecklat för olika typer av objektsigenkänning men erbjuder också möjligheter för 
markslagskarteringar. 

De tester som utförts visar att: 

• Segmentering på satellitbilder ofta genererar ett något bättre resultat än ortofoton. 
Till viss del beror detta på den sämre upplösningen (15 m) i satellitbilder jämfört 
med ortofoton, därför att det bildas ett större antal delytor vid segmentering av ett 
digitalt ortofoto, vilket ger ett plottrigt resultat. Skillnader kan också förklaras med 
tittvinkeleffektens större betydelse i ortofoton. 

• Testerna visar att Feature Analyst har brister framförallt när det gäller 
sammanslagning de små segment som bildas vid försegmenteringen och det finns få 
möjligheter att styra detta i programmet. Med försegmentering menas första 
iterationen av en lång rad där varje resultat bearbetas för att utgöra underlag för 
nästa, förbättrade segmentering. Resultaten av segmentering av digitala ortofoton 
kommer därför att kräva stora insatser vid efterbearbetningsprocessen och nyttan av 
segmenteringen blir då mer tveksam. 

• Feature Analyst har också brister när det gäller generaliseringen av gränslinjerna där 
dessa följer kantlinjerna exakt. I programmet finns inga möjligheter för att justera 
inställningarna och ”mjuka” upp linjerna med bibehållen topologi. Från och med 
nästa version av Feature Analyst skall detta dock vara åtgärdat. Kantigheten på 
segmenteringsresultaten medför bland annat problem då man utför segmentering 
under mask, till exempel när man använder en skogsmask för att endast utföra 
segmentering i skog eller då man använder en våtmarksmask för att undvika att 
segmenteringen utförs i våtmark. Alla karteringsgränser som ingår kommer att få 
samma kantiga karaktär och det blir då svårt att klippa eller skära områden i 
efterhand med raka linjer från andra datakällor med bibehållen topologi. 

• Feature Analyst har ett användarvänligt gränssnitt men dokumentation om de olika 
inställningsmöjligheterna som finns är dåliga. Många beräkningsalgoritmer är gömda 
i ”en svart låda” varför det är svårt att härleda vad skillnader i resultat beror på. 

• Feature Analyst erbjuder stora möjligheter för objektsigenkänning och tester visade 
att Feature Analyst till exempel var mycket bra på att lokalisera enskilda träd i 
stadsmiljöer. 

• Tester visar också att Feature Analyst är ett bra verktyg för digitalisering av 
information från scannade historiska kartor och kan vara ett bra verktyg för att 
förenkla digitaliseringsprocessen. 

 

I Figur 9 Gränslinjerna är kantiga och gränserna mellan homogena områden har missats 
eftersom segmentet fortsätter en bit ut i nästa område innan nästa segment börjar. Detta 
område visas också i Figur 10a-c, sida 40, där segmenteringen är utförd på ett digitalt 
ortofoto med segmenteringsprogramvaran Dianthus Raster Segmentering.  
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Figur 9. 
Segmentering av 
satellitbild (SPOT) 
med Feature Analyst.

 

4.3.2 Dianthus Raster Segmentering 
Programvaran Dianthus Raster Segmentering testades över fem områden och över en 
blandning av marktäcketyper. Resultaten visade att programvaran gav de bästa resultaten i 
skogsmiljöer. 

Figur 10a-c visar ett testområde i Norrland som domineras av barr, bland och lövskog av 
olika åldrar. Figur 10a visar hur området karterats med manuell bildtolkning i NILS 
kilometerruta. Kriterierna för avgränsning har där varit att skapa gränser för homogen 
områden med små interna skillnader i trädslagsblandning, trädtäckning och trädhöjd. Figur 
10b-c visar resultaten från segmentering med Dianthus Raster Segmentering där Figur 10c 
generaliserats genom sammanslagning av segment för att likna tolkningen av NILS 
kilometerruta. 
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Figur 10a. Detaljerad tolkning 
inom NILS 1x1 km 

Figur 10b. Segmentering med 
programvaran Dianthus Raster 
Segmentering 

Figur 10b. Generalisering av 
segmentering med Dianthus Raster 
Segmentering 

 

Segmenteringen (Figur 10b) inom blandskogen till vänster i bilden ger en annorlunda och 
mer detaljerad bild än tolkningen av kilometerrutan (Figur 10a). Gränsen mot åker 
(turkosblå) i den övre delen av bilden är tydlig och likaså de homogena bestånden av äldre 
barr och lövskog i anslutning till åkern. Myren (ljust blå/vit) i mitten av bilden med glesa 
träd framträder relativt bra. Dock skulle en del redigering behöva göras för att svara mot 
NILS variabelkrav. En del av fastmarken ovanför myren i mitten är inkorporerad med 
myren, likaså för den sumpskog/trädbevuxna myr som i mitten av den nedre delen av 
bildutsnittet. Där har segmenteringen lagt ihop de olika delelementen till en blandning av 
mosse, kärr och delar av fastmark. De tre små myrelement som ligger till vänster är också i 
blandad våtmark/fastmark. Ungskogen (stor och inhomogen till färgerna) till vänster i bilden 
kanske man inte vill ha så detaljerade segment inom för det kostar lång tid i mätning och 
bedömning av detaljerade variabler. För en översiktlig tolkning så ger segmenteringen över 
denna ruta med en del efterbearbetningar ändå en bra representation av ytan. 

Segmentet som bildats i programvaran till vänster om myren med lite tätare träd går in i den 
yngre blandskogen (se polygon 1 i Figur 10c). Vid en manuell kontroll är det lätt att lägga 
till en gräns mellan två ytor. Ett annat exempel är polygon 2, Figur 10c, där det lilla 
lövträdbeståndet i övre delen av segmentet går ihop med den glesa unga barrskogen 
lövinslag i den undre delen av bilden. Sammantaget kan sägas att segmenteringen fungerar 
som ett underlag för vidare indelning, men att mer utveckling och några andra valda 
parametrar kan snabba upp det förloppet ytterligare. 

 




