’ ! LANDSKAPSARKITEKTUR
TRADGARD VAXTPRODUKTIONSVETENSKAP

SLU Rapportserie

Gronytefaktorn i Sverige

Sveriges lantbruksuniversitet
Fakulteten for landskapsarkitektur, tridgards- och vixtproduktionsvetenskap

Rapport 2014:21
ISBN 978-91-87117-82-4
Alnarp 2014






’t LANDSKAPSARKITEKTUR
TRADGARD VAXTPRODUKTIONSVETENSKAP

SLu Rapportserie

Gronytefaktorn i Sverige

Tim Delshammar och Mona Falck
Institutionen for landskapsarkitektur, planering och forvaltning

Sveriges lantbruksuniversitet
Fakulteten for landskapsarkitektur, tridgards- och vixtproduktionsvetenskap
Rapport 2014:21

ISBN 978-91-87117-82-4
Alnarp 2014






Forord

Arbetet med denna rapport har genomférts inom ramen for projektet Urban Transition Oresund, Intereg
IVA. Vi tackar de personer som har ldmnat information om Gronytefaktorn fér respektive kommun. Vi
tackar aven Karin Emanuelsson och Hanna Fors som bada har kommenterat texten.

Tim Delshammar & Mona Falck



Sammanfattning/Abstract

Hallbar stadsutveckling ar en utmaning som kraver att planeringen hanterar en mangd olika mal och
malkonflikter, till exempel mellan en tat stadsstruktur och behovet av ekosystemtjanster. Gronytefaktorn ar
en typ av planeringsredskap som anvands for att sidkerstalla en viss mangd vegetation och vatten i bebyggd
miljo. Syftet med denna rapport &r att ge ett underlag for arbetet med att integrera ekosystemtjénster i
fysisk planering. Malet ar att ge en Gversikt 6ver anvandningen av Gronytefaktorn i Sverige samt vilka
erfarenheter som gjorts. Redskapet anvands i atminstone 15 kommuner. Det saknas for narvarande en
systematisk utvardering av hur Gronytefaktorn bidrar till att skapa ekosystemtjénster. Aven om redskapet
mojligen bidrar till att fordndra spelreglerna vid planering &r det inte uppenbart att det ar effektivt for att
skapa en god bebyggd milj6. Gronytefaktorn &r en generell typ av planeringsredskap och det saknar darfor
en koppling till de platsspecifika behoven av ekosystemtjénster.

Nyckelord: Grénytefaktor, ekosystemtjanster

Sustainable urban development is a challenge that requires handling of different goals and conflicts, such as
between a dense urban structure on one hand, and the need for ecosystem services on the other. The Green
Area Ratio is a type of planning tool used to ensure a certain amount of vegetation and water in the built
environment. The purpose of this report is to provide a knowledge basis to integrate ecosystem services in
spatial planning. The goal is to provide an overview of the use of The Green Area Ratio in Sweden as well
as the experience gained. The Green Area Ratio is used in at least 15 municipalities. There is currently no
systematic evaluation of how the Green Area Ratio contributes to ecosystem services. Even if it might
change the rules in planning, it is not obvious that this leads to a satisfactory built environment. The Green
Area Ratio is a general type of planning tool and it therefore lacks an adoption to the site-specific needs of
ecosystem services.

Keywords: Green Area Ratio, Ecosystem Services
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1 Inledning

Hallbar stadsutveckling ar en utmaning som kraver att planeringen hanterar en mangd olika mal.
En del av dessa mal kan komma i konflikt med varandra. Det galler till exempel malen att bygga
tata stadsstrukturer och samtidigt behalla viktiga urbana ekosystemtjanster. Det finns en uppenbar
risk for att fortatning och tat nybyggnad sker pa bekostnad av friytor som till exempel parker och
bostadsgardar. For att kunna hantera olika sorters mal kravs planeringsredskap som tar fasta pa de
vérden som ska bevakas.

Gronytefaktorn ar en typ av planeringsredskap som anvands for att sékerstalla en viss mangd
vegetation eller vatten i bebyggd miljo. | Sverige anvandes Gronytefaktorn for forsta gangen i
planeringen infor bostadsutstallningen BoO1 i Malmo ar 2001. Darefter har den hittills anvants i
femton kommuner. Ytterligare ett antal kommuner har diskuterat att bdrja anvanda den.
Internationellt har den anvéants i bland annat Berlin under namnet Biotope Area Ratio (Lakes &
Kim, 2012), samt i Seattle under namnet Green Factor (Abbey, 2008). Ett annat namn ar Green
Area Ratio (Keeley, 2011). | denna rapport kommer forkortningen GYF att anvdndas for att
beteckna Gronytefaktorn.

GYF anvands pa olika sétt. | vissa fall anvands den som en guide vid planering. | andra fall
anvands den som ett led i en certifiering, till exempel inom ramen for Miljébyggprogram syd
(Malmo stad et al,, 2012). Det finns flera andra certifieringsmetoder som ocksa behandlar
utemiljo, till exempel BREEAM Communities, LEED ND och CASBEE UD'. Dessa har en
bredare inriktning &n bara utemiljo och behandlar &ven byggnader. Ett planeringsredskap som
enbart &r inriktat pd utemiljo &r Sustainable Sites Initiatives®.

1.1 Rapportens syfte och fragor

Syftet med denna rapport &r att ge ett underlag for arbetet med att integrera ekosystemtjénster i
fysisk planering. Malet &r att ge en Gversikt 6ver anvandningen av GYF i Sverige samt vilka
erfarenheter som gjorts. De fragor som stélls i rapporten ar:

e Hur &r GYF konstruerad?
o Vilka kommuner har anvént eller planerar att anvanda GYF?
o Vilka &r erfarenheterna av att anvanda GYF?

! Se: http://www.breeam.org/page.jsp?id=372 ; http://www.usgbc.org/certification;
http://www.ibec.or.jp/CASBEE/english/overviewE.htm. Samtliga besokta 2014-11-24.
2 Se http://www.sustainablesites.org/. Besokt 2014-11-24.



http://www.breeam.org/page.jsp?id=372
http://www.usgbc.org/certification
http://www.ibec.or.jp/CASBEE/english/overviewE.htm
http://www.sustainablesites.org/

2 Hur ar GYF konstruerad?

Till skillnad fran certifieringssystemen BREEAM Communities, LEED ND, CASBEE UD och
Sustainable Sites Initiatives &r GYF en typ av planeringsredskap, inte ett fardigt system med
lokala tillampningar. GYF har tolkats och omformulerats av olika kommuner och stader. Det
finns likneter mellan de olika varianterna, men ocksa skillnader. Det gar alltsa inte att jamfora
GYF mellan olika platser dar den tillampats utan att ta hansyn till skillnaderna (se tabell 1).

Det som i grunden k&nnetecknar GYF &r att den med en siffra beskriver méngden vegetation
och vatten pa ett omrade. Ett helt obebyggt omrade (100 % tackt av vegetation eller vatten) har
faktorn 1. Ett omrade dar halva ytan bestar av vegetation eller vatten medan den andra halvan ar
bebyggd har faktorn 0,5. Ytan som ar tackt av vatten eller vegetation kallas for ekoeffektiv yta.

Ekoeffektiv yta
GYF=
Hela tomtens yta

Figur 1. Principiell berékning av GYF

| GYF raknas dven vegetation pa byggnader. Enligt Miljobyggprogram Syd ger tunna grona
tak podng motsvarande 40 % ytans storlek (Malmd stad et al., 2012). En tomt dér halva ytan
bestar av vegetation och halva ytan av en byggnad med ett tunt gront tak far en gronytefaktor pa
0,7°. Avsaknaden av vegetation pd mark kan alltsd kompenseras av vegetation pa tak eller vaggar.
Typiskt for GYF ar att den bygger pa utbytbarhet.

Utover mattet pa ekoeffektiv yta anvands krav eller tillaggsfaktorer for att reglera resultatet.
Det kan vara bindande krav pa kompetens for utformning och projektering; anpassning till
platsen; anvandning av holkar eller bon samt anvéndning av biotoper (Malmo stad et al., 2012).
Det finns tillaggsfaktorer som &kar GYF och darmed kan kompensera for brist pa
vegetationskladd yta. Det géaller till exempel vilken typ av vegetation som anvands (Malmo
Stadsbygnadskontor, u.a.; Malmo stad et al., 2012). Genom att anvanda mycket trad och buskar
kan man alltsd kompensera for att det inte finns sa mycket vatten eller vegetationsyta. Darutéver
kan det finnas en kombination av bindande krav och mdjlighet att 6ka GYF. | projektet Norra
Djurgardsstaden gavs poang for atgarder som ska framja biologisk mangfald, rekreativa vérden

3 GYF=((0,5*1)+(0,5%0,4))/1=0,7



samt klimatanpassning. Atgdrderna skulle férdelas mellan dessa olika typer av
(Stockholms stad, u.a.). Med tillaggspoang kan GYF alltsa bli mer an 1.

Tabell 1. Olika modeller for att berdkna GYF. Tilldggsfaktorerna ar inte medtagna i uppstéllningen.

Bo01 (Malmé
Stadsbygnadskontor, u.d.)

Malmo stad et al., 2012

Norra Djurgérdsstaden
(Stockholms stad, u.a.)

1,0 Gronska pa marken
0,7 Gronska pa vaggar

0,8 Grona tak

0,6 Vaxtbadd pa bjalklag < 800
mm djup

0,8 Vaxtbadd pé bjalklag > 800
mm djup

0,2 Hardgjorda ytor med fogar
0,4 Halvoppna till 6ppna
hardgjorda ytor

1,0 Vattenytor i dammar,
béckar, diken etc.
0,0 Tata ytor

1,0 Gronska pa marken
0,7 Gronska pé vaggar

0,4 Vegetationskladda
tak/bjélklag med véxtbadd 40-
80 mm djup

0,6 vegetationskladda
tak/bjélklag med véxtbéadd 80-
200 mm djup

0,7 Vegetationskladda
tak/bjélklag med véxtbadd 200
och 800 MM djup

0,9 Bjalklag med vaxtbadd
>800 mm djup

0,2 Hardgjorda ytor med fogar
0,4 Halvoppna till 6ppna
hérdgjorda ytor

1,0 Vattenytor i dammar,
béckar, diken etc.
0,0 Tata ytor

2.0 Ej underbyggd markgrénska
0,4 Gronska pa véggar.

0,3 Integrerade balkonglador
med forutsattningar for hang-
eller klattervaxter

0,1 Gront tak med 50 - 300 mm
djup vaxtbadd.

0,4 Gront tak med > 300 mm
djup vaxtbadd.

0,2 Véxtbadd 200 - 800 mm
djup.
1.2 Vixtbidd >800 mm djup.

0,05 Hardgjorda ytor med fogar
0,2 Halvoppna hardgjorda ytor

0,3 Oppna hardgjorda ytor

1,0 Vattenytor i dammar, béackar
och diken.

0,0 Tata ytor

varden

Att GYF éar uttryckt med en siffra innebar att den ar uttryckt pd samma satt som manga andra
normer kopplat till byggande, till exempel normer for antal parkeringsplatser per lagenhet eller
buller. Till skillnad fran dessa normer ar GYF en aggregerad norm. Det innebér att ett enda tal
anvands for att uttrycka flera olika insatser som dr mer eller mindre utbytbara mot varandra. En
annan skillnad &r att GYF tar fasta pa insatserna, inte utbytet av dessa insatser.

2.1 GYF och ekosystemtjanster

Ekosystemtjanster ar ekosystemens bidrag till méanniskors valbefinnande (TEEB, 2010).
Ekosystem utgors av vegetation och vatten. De &r en forutsdttning for ekosystemtjanster, men
ekosystem &r inte detsamma som ekosystemtjénster. Inte heller effekterna av ekosystemen, till
exempel fordréjning av dagvatten eller pdverkan pa det lokala klimatet ar detsamma som
ekosystemtjanster. Ekosystemtjanster uppstar forst nar effekterna motsvarar manniskors behov.
En vardering av ekosystemens betydelse for manniskors valbefinnande kan goras pa olika sétt.
Det kan goras pa ett globalt plan, vilket innebar att visa pa vérdet av ekosystemen for hela
manskligheten. Det kan ocksa goras lokalt genom sa kallad transferering, vilket innebar att
kunskaper om ekosystemens betydelse pa en plats anvands for att vardera samma tjénster pa en
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annan plats (TEEB, 2010). Svagheten med transferering &r att behoven av en tjanst kan variera
med de lokala forutsattningarna. En tjanst som &r viktig pa en plats kan vara relativt oviktig pa en
annan plats. Ett exempel pé detta &r ekosystemets paverkan pa den sé kallade “urban heat island-
effekten”. Det ar bara i miljoer dér ”urban heat island” &r ett problem som det finns ett vérde i att
ekosystemet bidrar till att sdnka temperaturen. En planering for ekosystemtjanster ar mest
traffsakert om det relaterar direkt till de platsspecifika behoven av tjansterna.

GYF ér ett planeringsverktyg som &r indirekt relaterat till ekosystemtjénster. | forsta hand
syftar GYF till att kompensera for férlust av vegetation och vatten vid exploatering. Nar det galler
exploatering av tidigare exploaterad mark, till exempel industritomter, kompenserar GYF for
potentialen av en yta helt tdckt med vegetation och vatten.

GYF ar i grunden inte ett planeringsredskap som ar anpassat efter de behov som finns pa
platsen, de prioriteringar som gors eller de maojligheter som finns. Fokus ligger pa atgarder, inte
pa kopplingen mellan behov och atgarder. En viss anpassning kan goras efter platsens
forutsattningar om GYF utformas for anvandning for en specifik plats som till exempel Norra
Djurgardsstaden. | Malmé och Lund anvands GYF i huvudsak utan anpassning till platsen. Den
platsanpassning som foreskrivs handlar inte om vilka behov av ekosystemtjanster som finns pa
platsen, utan om platsens forutsattningar for vatten och vegetation.



3 Anvandning av GYF i Sverige

For att ta reda pa vilka av Sveriges kommuner som arbetar med GYF, gjordes en Google-s6kning
pa gronytefaktor + kommun” i mars 2014. Alla traffar som involverade en kommun och som
beddmdes vara relevanta noterades. Sammanlagt 49 av Sveriges 290 kommuner identifierades.
Dessa kommuner kontaktades via e-post fran slutet pa mars till mitten av maj. Vi fragade
kommunerna:

e Omde anvinder GYF

I vilka sammanhang de anvander GYF

Hur GYF &r utformad i kommunen

e Om de har exempel pa projekt dar metoden funnits med

Av de 49 kommuner som kontaktades svarade 34, varav en del forst efter en paminnelse. Hur
utforligt man svarade varierade mycket. Alla gav heller inte svar pa alla fragor. Flera
kommunrepresentanter svarade att man inte k&nde till om GYF anvandes inom deras kommun.
Det finns en risk for att vi har kontaktat fel personer. Detta &r alltsd en mojlig felkalla. Men i
manga fall har var forfragning skickats vidare till andra personer &n de som ursprungligen var
adressater. Vi gor darfor bedomningen att de flesta forfragningar dar vi fatt svar har hamnat hos
personer med tillracklig kdnnedom om kommunens planeringspraktik. Det kan finnas ytterligare
kommuner som anvander GYF, till exempel i gruppen som inte har svarat pa vara fragor.

Atminstone 15 kommuner har anvant GYF. Flera har hittills bara genomfért ett eller nagra
enstaka projekt. Ett exempel dr Kristianstad, som bara anvént metoden i en detaljplan och
Helsingborg som har anvant metoden i nagon enstaka detaljplan inom omradet H+. | Strangnas
har man provat att anvanda gronytefaktorn under det senaste aret, dar detaljplanen for omradet
Bresshammars skog har fungerat som ett pilotprojekt. Lidkdping &r ett annat exempel, dar
gronytefaktorn anvénts i tre detaljplaner, dock inte som bindande bestdammelser.

De dokumenten som bifogades i svaren fran kommunerna bestar i de flesta fall av olika typer
av gestaltningsprogram eller detaljplaner. Manga av exemplen man refererar till handlar om
storre stadsutvecklingsprojekt, ofta med fokus pa hallbarhet och miljofragor.

Andra exempel bestar av mindre detaljplaner for bostader, handel eller liknande. | Ystad och
Ostersund anvands metoden i de projekt dar man anser det sarskilt viktigt att varna om tillgdngen
pa gronytor. Ystad namner t.ex. ett projekt dar man ville sékra en gron utemiljo for den nya
skolan, och ett annat fall dar man ville kompensera for ianspraktagen gronyta.



De kommuner som ger ett svar som kan tolkas som att man anvénder metoden mer regelbundet
ar Lund, Malmo, Stockholm och Sundbyberg. Malmd anvinder metoden “framforallt i
utbyggnadsomraden” och Lund nidr kommunen séljer mark for exploatering. Enligt Sundbybergs
riktlinjer for gronytefaktorer anvénder man verktyget vid all nybyggnad av flerbostadshus och for
”sméhus i gruppbebyggelse”, samt for kommersiella lokaler. Aven Stockholm har ambitionen att
anvanda metoden for alla projekt inom kvartersmark, men har annu inte natt dit.

Kommunerna som anvander metoden har antingen utgatt helt ifran Malmos modell fran BoO1
eller anvander Miljobyggprogram Syd, eller i nagot enstaka fall Stockholms modell. Taby har
utvecklat en egen modell anpassad till ett specifikt utvecklingsprojekt, vilket paminner om
Stockholms tv& modeller for Arstafdltet och Norra Djurgérdsstaden. Aven Umed har planer pé att
utveckla en lokalt anpassad version. Manga kommuner bifogar nagon typ av berakningsmall. Det
ar ofta oklart vilket underlag de ar baserade pa.

Flera kommuner ligger i startgroparna for att borja anvdanda GYF. De som inte redan har
anvant metoden i en nagon detaljplan, pilotprojekt eller liknande, men arbetar for att snart kunna
gora det ar Goteborg, Lidkdping och Norrkoping.

Lidkoping ska borja anvianda GYF i de forsta detaljplanerna till hosten. Aven i Goteborg
kommer man ocksa att borja anvanda GYF och undersoker just nu forutsattningarna for detta.
Man jobbar i samarbete med SLU for att ta fram en Ga&teborgsmodell som bygger bade pa
Malmds och Stockholms satt att jobba med metoden.

Nacka, Upplands Vasby, Lysekil, Lulea och Skelleftea utrycker ett intresse for att anvanda
metoden, men har inte utarbetat metoder for att géra det an.

Elva kommuner anvander inte metoden och namner inte heller att man har planer pa att goéra
det. Svedala och Nykdping nd&mner att man anvéander sig av kompensationsprincipen och Gavle
att man reglerar andelen gréna ytor genom bestammelser i detaljplanen.
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Tabell 2. Kommunernas svar pa frdgan om de anvander GYF

Kommuner som
har anvant GYF

Kommuner som
planerar for eller

Kommuner som
uppger att de inte

Kommuner som
uppger att de inte

Kommuner som
inte har svarat pa

har intresserat sig  anvander GYF anvéander GYF forfragan

for att anvénda och ndmner andra

GYF metoder
Helsingborg Goteborg Gévle Bastad Haninge
Jarfalla Lidingd Nykoping Landskrona Huddinge
Kristianstad Luled Svedala Lomma Hoganas
Lidkoping Lysekil Oshy Katrineholm
Link6ping Nacka Sala Kumla
Lund Norrkdping Soderkdping Kévlinge
Malmd Skellefted Sodertalje Nynéshamn
Stockholm Upplands Visby Vasteras Solna
Stréngnés Sundsvall
Sundbyberg Trollhéttan
Téby Tyreso
Umea Uppsala
Ystad Varberg
Orebro Varmdo
Ostersund Varnamo

Tabell 3. Kommunernas svar pa frdgan om hur och i vilka sammanhang de anvander GYF

Kommun

I vilka sammanhang anvands GYF

Goteborg

Helsingborg

Jarfalla

Kristianstad

Lidingd

Lidkoping

| Géteborg jobbar man just nu med att ta fram en GYF anpassad till
kommunen. Man planerar att anvanda GYF inom bade sma och stora

projekt, dels pa kvartersmark och dels, om det & mgjligt, &ven inom allman
platsmark. Olika varianter av bestdmmelser skulle kunna anvéndas,
exempelvis planbestimmelser, markanvisningskrav, andra avtal eller olika
typer av frivillighet. Tanken &r att man ska vidareutveckla Malmés modell
och hamtas dven inspiration fran Stockholmsmodellen, for att modellen ska
kunna anpassas till specifika planomraden. Ett kommunalt bolag har anvant
s.k. ”Gronnytta” som &r en modell som liknar GYF.

Helsingborg anvénder inte GYF regelbundet, men det har anvénts i enstaka
detaljplaner inom omradet H+. Exempel: Detaljplan for fastigheten Polisen 2

GYF har anvants for ett miljé- och gestaltningsprogram for Barkabystaden
som &r ett storre stadsutvecklingsprojekt med hallbarhetsprofil.

Kommunen har precis borjat anvdnda GYF och har hittills anvént den i en
detaljplan (ej antagen). Krav enligt Miljébyggprogram syd har lagts in i
planens gestaltningsprogram samt i planbestdmmelserna. Exempel:
Detaljplan for Hammaromradet.

Kommunen haller for tillfallet pa att arbeta med ett forsta planprogram dar
GYF ska finnas med och hdsten 2014 ska modellen anvéndas i de forsta
detaljplanerna. Eventuellt kommer metoden dérefter borja anvandas i
exploateringsavtal och liknande.

I Lidkoping anvénts GYF i detaljplaner dar kommunen dger marken eller &r
exploator, i 6vriga planer uppmuntras till att anvdnda metoden. Malmds
berakningsmodell anvands, men det finns planer pa att utforma egna
riktlinjer och balanseringsmodell for att kompensera ej uppnadd
gronytefaktor. Exempel: Riktlinjer for hallbar samhallsplanering och héllbart
byggande i Lidk6pings kommun (2013); Detaljplan fér Askeslatt, etapp 1.
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Link6ping

Lund

Malmd

Stockholm

Strangnéas

Sundbyberg

Téby

Umed

Ystad

Orebro

Ostersund

Avdelningarna Detaljplanering och Mark och exploatering har arbetat med
GYF. Exempel: Ovre Vasastaden. — ny stadsdel med hallbarhetsprofil.

Miljébyggprogram Syd anvands nar kommunen saljer mark som ska
exploateras. Exempel: Detaljplan for del av Ostra Torn — storre
stadsutvecklingsprojekt med bostader, kontor, parkering, handel, park etc.

GYF anvands framforallt i utbyggnadsomraden. Nar kommunen inte dger
marken laggs gronytefaktorn ofta in i detaljplanen. Nar kommunen &ger
marken anvands Miljébyggprogram syd version 2.

Ambitionen &r att GYF ska anvandas som planeringsverktyg for
kvartersmark inom alla exploateringsprojekt. Hittills har man tagit fram for
platsen specifika modeller for gronytefaktorer for tva
stadsutvecklingsprojekt, men man har pabérjat arbetet med en modell som
kan anvéndas mer generellt. Exempel: Arstafaltet; Norra Djurgardsstaden.

| Stréngn&s har man provat att anvanda GYF i detaljplanearbetet under det
senaste aret. Detaljplanen for Bresshammars skog har fungerat som ett
pilotprojekt. GYF finns dven med i kommunens Grénplan.

Enligt Sundbybergs stads riktlinjer for gronytefaktorer ska en gronytefaktor
om minst 0,5 ska tilldmpas for alla tomter i Sundbybergs stad som ska
bebyggas. Dock med undantag for centrala Sundbyberg, Storskogen och
Lilla Alby dér en gronytefaktor om 0,3 tillampas. Gronytefaktorerna
anvinds vid byggnation av flerbostadshus, smahus i gruppbebyggelse och
kommersiella byggnader” . Exempel: Kvarteret Sprangaren etapp A —
bostadsbebyggelse inom ett mindre kvarter. 2014.

GYF anvands i Vastra Roslags-Néshy som ett pilotprojekt. For
stadsplaneringsprojektet har kommunen tagit fram en specifik gronytefaktor,
som fungerar som kommunens pilotprojekt.

GYF har anvants i planeringsskedet av ett storre stadsutvecklingsprojekt —
On. Det har anvants dels i en fordjupad oversiktsplan, dels i pdgaende
kvalitetsprogram. Man har helt foljt modellen i BoO1 kvalitetsprogram. Nar
det blir aktuellt med &tgardsforslag planerar man att géra en lokal
anpassning.

GYF anvénds i de planer ddr man “bedomer att gronytorna behdver belysas
sdrskilt”. Exempel: Detaljplan for Solbacken — livsmedelsbutik inom
park/naturmarksomrade.

I Orebro har frdgan om man ska anvanda GYF diskuterats, och metoden har
anvants i nagra fa detaljplaner. Man ser ett flertal problem med metoden,
vilket gor att den inte har fatt stérre genomslag inom kommunen. Ett av dem
ar exempelvis att grona tak skulle kunna ersitta en grén bostadsgérd, pa
bekostnad av en tilltalande miljd fér de boende. Andra problem &r att
metoden skulle innebédra mer arbete for Bygglovsavdelningen och att man
inte ser hur man skulle kunna kontrollera att bestdmmelserna féljs. Metoden
anvands darfor inte langre. Exempel: Detaljplan for del av Ansta.

GYF anvinds i de planer dér “det &r extra befogat att styra att en viss méngd
gronska kommer till i ett genomforande” . Bade Malmds modell for BoO1
och Stockholms modell for Norra Djurgérdsstaden har anvants. Exempel:
Kvarteret slapvagnen.
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4 Utvardering av GYF i Sverige

Utan tvivel sker det kontinuerligt en informell utvédrdering av GYF. Den sker genom att
handlaggare reflekterar 6ver om metoden &r anvandbar och ger ett meningsfullt resultat for eget
bruk. Det sker ocksa genom att kommuner inspireras av varandra och tar del av andras
erfarenheter. Manga kommuner har valt att anvanda och fortsitta anvanda GYF. Andra
kommuner har valt att inte anvanda GYF. Det finns alltsa tecken pa att den informella
utvarderingen av GYF har gett bade en positiv och en negativ bild. De informella utvarderingarna
ersatter emellertid inte behovet av en systematisk utvardering. Det ar svart for utomstaende att ta
del av vad som faktiskt har utvarderats informellt. Det ar darmed svart att ta stallning till om
erfarenheter fran enskilda kommuner ar relevanta i andra sammanhang. Det finns dérfor ett behov
av en systematisk utvérdering. Ytterst handlar det om att utvardera om GYF ger ett battre resultat
an andra metoder.

4.1 Sokning efter utvarderingar av GYF

Vi har sokt efter utvarderingar av. GYF genom att gora sokningar pa Google och i den
vetenskapliga databasen Scopus. Vi har ocksa kontaktat kommuner for att se om de sjalva har
genomfort en utvardering eller om de kanner till gjorda utvarderingar. Vi kontaktade de
kommuner som uppgett att de anvénder metoden idag samt de kommuner som uppgett att de
planerar for eller intresserar sig for metoden (se tabell 2). Tva typer av utvérdering diskuterades
av de kontaktade personerna, dels av hur sjalva metoden har fungerat och dels om det gjorts
utvardering av resultatet av specifika projekt. Sékningen resulterade i tre utvarderingar samt
spontana synpunkter fran ett antal av de kontaktade kommunerna.

4.2 Systematiska utvarderingar av GYF

Den forsta utvarderingen av GYF gjordes 2002 da BoO1-omradet utvarderades (Jallow & Kruuse,
2002). Utvarderingen tog sikte pa tva fragor. Det handlade dels om att undersoka om
byggherrarna hade uppnatt den mangd gronyta som de lovat, det vill sdga om de uppfyllt GYF.
Dels handlade det om en vardering av sjalva miljon. Bedomningen av uppfylld GYF gjordes
genom inventering pa platserna. Bedomningen av miljon gjordes genom en kombination av
inventering (till exempel av utbudet av sittplatser) och utvérderarens subjektiva bedémning (till
exempel om garden var lummig). Utvarderingen svarade inte pa fragan om garden motsvarade de
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boendes behov. Den svarade inte heller pa fragan om i vilken utstrackning GYF bidrog till
resultatet.

Stockholms stad har gjort en liknande utvardering av Norra Djurgardsstaden (Stockholms stad,
2014). Denna fokuserar enbart pa att underséka om GYF har uppfyllts. Utvéarderingen bygger pa
program- eller systemhandlingar.

En utvardering som faktiskt forsoker svara pa om GYF bidrar till en battre miljo har gjorts som
ett masterarbete (Centervall, 2012). Utvarderingen bygger pa en jamforelse mellan tio gardar dar
GYF har tillampats med tio gardar dar GYF inte har tillampats. Den tar fasta pa
ekosystemtjansterna  rekreation, lokalklimat, luftrening, buller, urban odling, och
dagvattenhantering. Vérderingen av tjansterna gors subjektivt av Centervall. Svagheten i
utvarderingen ar att bedomningen inte gors utifran de boendes erfarenheter. Det &r ocksa svart att
hitta jamforbara gardar.

Tva andra masterarbeten staller relevanta fragor om metoden &dven om de inte direkt utvarderar
metoden i sig. Ekstrom (2013) undersoker om GYF forandras éver tiden genom att aterinventera
de gardar som undersoktes av Jallow och Kruuse. Resultatet visar att den genomsnittliga GYF har
minskat med 0.04 pa drygt tio ar. Det som framforallt har minskat &r vegetationen i form av
klattervaxter. Ekstrom satter fingret pa behovet av att anvanda planeringsverktyg som ar robusta
over tid.

Hogell (2013) har utgatt fran samma inventeringsprotokoll som Centervall och utvérderat 10
gardar som byggts mellan 1946 och 2005. Kopplingen till GYF é&r att denna ofta har anvants i
projekt dér det funnits ont om plats och dar parkeringsytor lagts under mark med bostadsgardarna
pa takbjalklag. Ett resultat av studien ar att kvalitéer ofta kan kopplas till gardens totala yta och
gestaltning, vilket ar tva faktorer som inte regleras i GYF.

Tabell 4. Systematisk utvardering av GYF

Utvérdering Utvarderingsfraga/or Utvarderat omrade Metod
Jallow & Kruuse, 2002 Har GYF uppfyllts? Bo01, Malmo Inventering/
Blev utemiljon bra? Subjektiv beddmning
Centervall, 2012 Ger GYF en béttre Bo01, Malmo Subjektiv beddmning
utemiljo?
Stockholms stad, 2014  Har GYF uppfyllts? Norra Beraknat utifran
Djurgardsstaden, handlingar
Stockholm

4.3 Kommunernas erfarenheter
De flesta av de kommuner som redan anvénder GYF har bara gjort detta en kort tid. De har darfor
inte kommit sa pass langt att det gar att utvardera nagra fardiga resultat av enskilda projekt an.

I Upplands Vashy och Stéderkdping svarar representanterna att man tror att metoden framst &r
anvandbar i tatbebyggd stadsmiljo och i Lysekil att man tror att metoden fungerar battre for
flerbostadshus &n for villabebyggelse.

Representanten for Nacka kommun papekar att det inte racker med att anvanda gronytefaktorn
utan att det dven krdvs kreativitet och inspiration hos landskapsarkitekten for att resultatet ska bli
bra.
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Orebro kommun har anvént sig av GYF men gor det inte langre eftersom man i kommunen inte
var eniga om det ar en bra metod for att reglera gronytorna. Man befarade till exempel att grona
tak skulle kunna ersétta en grén bostadsgard, vilket skulle innebara en mindre anvandbar miljé
for de boende. Andra problem som namns &r att metoden innebar merarbete for
Bygglovavdelningen samt att det ar svart att kontrollera att bestammelserna foljs.

Representanten for Norrkopings kommun namner att man har sett att berdkningen av GYF
riskerar att bli alltfér komplicerad for att kunna anvandas pa ett enkelt sétt.

Representanten for Lidkdpings kommun anser inte att GYF kan regleras i detaljplaner som
juridiskt bindande bestdmmelser. Darfor anvands metoden enbart i de planer dar kommunen dger
marken eller ar exploator.
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5 Avslutande reflektion

GYF ér ett planeringsredskap som har anvants i Sverige sedan slutet av 1990-talet. Anvandningen
av GYF har spridit sig fran Malmé kommun och boméassan BoO1 till ytterligare minst 14
kommuner. Det ar kommuner med stor befolkningstkning dar GYF anvénds for att sakerstélla
mangden vegetation och vatten i nya omraden och vid fortatning. Det ar troligt att GYF bidrar till
att forandra spelreglerna sa att det blir lattare att argumentera for en storre andel vegetation och
vatten i planeringsprocessen. Det &r troligtvis lattare att hantera konflikter mellan motstridiga
planeringsmal nér olika typer av mal ar uttryckta pa samma satt, i siffror. GYF, exploateringstal
och parkeringsnorm blir i nagon bemarkelse jamforbara enheter. Men konstruktionen av GYF ar
en svaghet. Den bygger pa antagandet om att mer vegetation och vatten generellt leder till mer
nytta eller fler ekosystemtjanster. Det &r latt att hitta exempel pa att de losningar som GYF kan
bidra till inte ger den 6nskade nyttan. Mer vegetation och vatten ger inte sjalvklart ett battre
resultat.

Aven om resultatet ar tillfredsstallande ur planerarens perspektiv maste det fungera for bade
boende och forvaltare. En miljo med funktionella brister &r troligen mindre robust dan en som
fungerar i alla vasentliga avseenden. Pa BoO1-omradet har gronytefaktorn minskat nagot genom
att vegetationen har minskat, framst de grona vaggarna. Forandringarna kan vara ett tecken pa att
GYF har uppnatts med vegetationslosningar som har varit svara att skéta eller som inte uppfattats
som viktiga av de boende.

Det finns en risk for att GYF ersatter viktiga delar i planeringsprocessen. Det géller till
exempel behovet av god utformning och behovet av en yta som é&r tillrdckligt stor for de
funktioner som platsen ska ha.

Aven om man bortser fran det faktum att GYF har en svag koppling till de efterstravade malen,
finns det svagheter med redskapet. Den amerikanske miljovetaren och systemforskaren Donella
Meadows (1999) har identifierat tolv hivstingspunkter”, det vill siga punkter dar sma
forandringar ger stora effekter. GYF handlar i forsta hand om den minst effektiva nivan for
forandring: nivan pa gronytefaktor samt vilka tillaggsfaktorer som krévs. | andra hand handlar
GYF om att i ndgon utstrackning forandra spelreglerna for den fysiska planeringen genom att
stalla krav pa att vatten och vegetation ges ett minimiutrymme. Det innebar ocksa att de planerare
som foretrdder “grona” frigor far ett ndgot storre inflytande. Det ar en medeleffektiv niva for
forandring. Meadows menar att listan inte ar statisk utan att det finns tillfallen da ordningen kan
andras. Man kan alltsa betrakta listan som en guide, snarare an ett facit, for att forsta hur och nar
forandring sker (se tabell 5).
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Tabell 5. Havstangspunkter enligt Meadows (1999) samt hur GYF kan bidra till en férandrad planeringsprocess

Havstangspunkter fran mest (1) till minst (12) effektivc Hur GYF kan bidra till en férandrad planeringsprocess

1. The power to transcend paradigms.

2. The mindset or paradigm out of which the system -
its goals, structure, rules, delays, parameters - arises.

3. The goals of the system.

4. The power to add, change, evolve, or self-organize
system structure.

5. The rules of the system (such as incentives, Har paverkar GYF genom att vegetation och vatten ges en

punishments, constraints). mer framtradande roll i planeringsprocessen samt dven
genom att de planerare som foretrader dessa intressen fér ett
stdrre utrymme i processen.

6. The structure of information flows (who does and
does not have access to information).

7. The gain around driving positive feedback loops.

8. The strength of negative feedback loops, relative to
the impacts they are trying to correct against.

9. The lengths of delays, relative to the rate of system
change.

10. The structure of material stocks and flows (such as
transport networks, population age structures).

11. The sizes of buffers and other stabilizing stocks,
relative to their flows.

12. Constants, parameters, numbers (such as subsidies, Har paverkar GYF planeringsprocessen genom vilken faktor

taxes, standards). som kravs. Vidare sker paverkan genom vilka
tillaggsfaktorer som kravs for att uppna den efterstravade
faktorn.

Det saknas en utvardering av hur GYF bidrar till de mal som namns i samband med metoden, till
exempel att bidra till ekosystemtjanster. En sadan utvardering maste underséka om planering med
GYF ger ett battre resultat an planering utan GYF i jamforbara planeringssituationer. Det maste
vara likartade planeringsforutsattningar bade nar det galler de aktorer som deltar, deras
ambitioner och platsens forutsattningar. Utvarderingen maste ta fasta pa vardet av de tjanster som
friytorna bidrar med. Det ar otillrackligt att underséka om GYF bidrar till mer gronyta. Gronytan
maste svara mot de behov som finns pa platsen. Behov och behovstillfredsstallelse bor
undersokas utifran perspektivet av de som ska utnyttja tjansterna, till exempel de boende i ett
kvarter eller en stadsdel.

Bristen pa systematisk utvardering 4r ett problem. Aven om GYF troligen bidrar till att
forandra spelreglerna vid planering ar det inte sakert att redskapet &r det mest effektiva for att ge
den efterstravade nyttan.
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