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Sammanfattning

Idag uppmarksammas byggande och stadsutveckling allt mer, vilket bland annat kan férklaras med
det 6kande behovet av nya bostader. Dessa behov leder till att tdtheten 6kar och mangden gronyta i
tatbebyggda omraden minskar. For att sdkerstalla en hallbar stadsutveckling har darfor en rad olika
verktyg och certifieringssystem utvecklats som omfattar allt fran LEEDS och BREEAM till koncept som
cittaslow. Ett av de verktyg som tagits fram ar gronytefaktormodellen, som de senaste aren borjat
anvandas allt mer runt om i Skandinavien. Exempel pa stader som anvander sig av gronytefaktorn ar
bland annat Oslo/Baerum, Helsingfors och Stockholm. Alla dessa gronytefaktormodeller utgar fran
den modell som introducerades i samband med byggandet av BoO1-massan i Malmo i slutet av 1990-
talet. Den hamtade i sin tur inspiration fran den tyska Biotopfldchenfaktor som utvecklades i Berlin.
Sjalva idén med alla dessa gronytefaktormodeller ar att se till att ett omrade efter exploatering
uppnar en viss gron kvalité. | korthet gar den ut pa att ett omrade delas in i olika typytor som var och
en har ett varde mellan 0 och 1 (i vissa modeller finns varden 6ver 1). Sedan multipliceras ytorna med
sina delvarden och summeras. Denna summa, den sa kallade ekoeffektiva ytan, delas sedan med den
totala ytan varefter ett matt pa den grona kvalitén fas. Denna siffra benamns gronytefaktorn.

| Goteborg finns sen i borjan av 2014 en Grénstrategi for en tit och grén stad. | denna strategi
specificeras hur Goteborg ska byggas ut for att bli en tatare stad med stora grona kvalitéer, ur ett
bade socialt och ekologiskt perspektiv. Ett av de verktyg som ska anvdndas for att na detta mal ar
gronytefaktorn. | ett samarbetsprojekt mellan Goteborgs stad och Fortldpande miljéanalys vid SLU
har gronytefaktormodellen, som anvands i Miljobyggprogram syd, under hésten 2014 utvecklats.
Utgangspunkten for forbattringen ar inte att forsoka géra modellen mer komplicerad eller
avancerad, utan istéllet bredare och platsanpassad. Detta gors med utgangspunkt fran en idé som
presenterades av Jesper Persson (SLU) pa uppdrag av miljoforvaltningen i Goteborg. Idén gar ut pa
att: 1) utdka antalet miljoaspekter, 2) tillsdtta en expertvardering av en begransad uppsattning ytor,
och 3) lata en grupp inom Goteborgs stad vikta dessa miljoaspekter for varje omrade dar modellen
ska anvandas. Syftet var dock inte bara att utveckla Miljobyggprogram syds modell med avseende pa
dessa punkter utan ocksa att halla modellen enkel och utformad sa att den kan vara 6ppen for
I6pande justeringar utifran erfarenheter och ny kunskap. Modellen &r dven ténkt att fungera pa bade
kvartersmark och allman platsmark. Det ska dock betonas att grénytefaktormodellen inte ar speciellt
exakt och bor ses som en majlighet for planerare att paverka stadsbyggandet i ratt riktning pa ett
overgripande plan.

| projektet angav Goteborgs interna arbetsgrupp sex stycken miljdaspekter som ansags speciellt
viktiga for Goteborg: rekreation, dagvatten, luftkvalité, buller, lokalklimat och biologisk mangfald.
Lika manga expertgrupper tillsattes sedan for att under workshops tilldela en uppsattning ytor var
sitt varde baserat pa hur bra varje yta var for det specifika @amnesomradet. En workshop varade i
cirka tre timmar och bestod i regel av fyra experter samt en ledare och en sekreterare. Ytorna togs
fram i en diskussion mellan SLUs arbetsgrupp och Géteborgs interna arbetsgrupp med utgangspunkt
fran Miljobyggprogram syds-, Norra Djurgardsstadens- och Baerum/Oslos modeller. Indelningen av
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de vegetationskladda taken gjordes av Tobias Emilsson (SLU). Resultatet av alla workshoparna visas i
tabellen nedan.

Ytor Miljdaspekter
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Gronska pa mark - Grasmatta 1 0,65 0,4 0,3 0,2 0,6 0,3
Gronska pa mark - Perennplantering 1 0,7 0,7 0,6 0,6 0,4 0,4
Gronska pa mark - Naturlik plantering 1 0,7 1 0,6 0,6 0,8 0,4
Vegetationskladda tak 1 (2-7 cm) 0,6 0,3 0,15 0,4 0,65 0 0,1

Vegetationskladda tak 2 (8-20 cm) 1 0,4 0,3 0,5 0,7 0 0,15
Vegetationskladda tak 3 (21-50 cm) 1 0,5 0,5 0,6 0,75 | 0,3 0,2
Vegetationskladda tak 4 (>50 cm) 1 0,6 0,6 0,4 0,5 0,6 0,3
Gronska pa vagg 0 0,2 0,4 0,6 1 0,4 | 0,425
Sma trad 0 0,9 0,45 0,7 0,3 0,5 0,7
Stora trad 0 1 0,8 0,9 0 0,8 0,9
Stora, bevarade trad 0 1 1 0,9 0 1 1
Buskar- Planteringar och hackar 1 0,8 0,4 0,8 0,9 0,8 0,6
Buskar - solitarer 1 0,85 0,4 0,8 0,85 | 0,6 0,65
T&ta hardgjorda ytor 0 0 0 0 0,1 |0,25 0
Halvoppna hardgjorda ytor 0,4 0,3 0,1 0,1 0 0,5 0,1
Oppna hardgjorda ytor 0,5 0,4 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2
Vattenytor 0 0,8 1 0,2 0,3 0,8 0,25
Avvattnade ytor 0 0,5 0 0 0 0 0

Genom att en grupp tjansteman inom Goteborgs stad viktar vilka miljoomraden/aspekter som ar
viktiga fas ett varde per yta istallet for sex (detta gérs exempelvis i Excel). Efter det att omradet som
ska beraknas delas in och mats upp, kan varje mangd yta multipliceras med respektive varde och
sedan delas med den totala ytan. Kvoten som fas blir dd omradets gronytefaktor. Det kan laggas till
att trdd och buskar raknas som ytterligare ytor, ovanpa exempelvis gronska pa mark.

| projektet testades modellen pa 12 omraden i Goteborg. All ytdata samt prioritering av omradena
togs fram av Goteborgs interna arbetsgrupp och lamnades sedan over till SLUs arbetsgrupp som tog
fram gronytefaktorer enligt den platsanpassade modellen, men dven enligt modellerna i
Miljéprogram syd, Norra Djurgardsstaden och Oslo.

Generellt satt visade resultaten fran workshopen och simuleringarna att:
e Det ar bade mojligt och fruktbart att vardera ytor utifran de sex olika miljéaspekterna.
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e Olika ytor ar bra pa olika saker. Alla ytor ar inte bra pa allt, men de ar i regel bra utifran nagot
perspektiv. Det var ocksa sa att en del ytor generellt virderades hogt, som naturlik plantering
och stora trad, och en del viarderades lagt, som tata hardgjorda ytor. Aven tunna
vegetationskladda tak och 6ppna- samt halvoppna hardgjorda ytor varderades relativt sett
lagt.

e Den kontextanpassade modellen ar enkel att anvanda, bade med avseende pa att féra in
viktade varden pa miljéaspekter och att berakna gronytefaktorn for ett omrade.

e Den kontextanpassade modellen ger 6verlag nagot lagre gronytefaktorvarden, vilket delvis
beror pa att de ingdende ytorna generellt sitt har varderats lagre dn i andra modeller. Detta
galler speciellt gras som i en del andra modeller far vardet 1 eller till och med 2 (istallet for
ett medelvarde pa 0,54 som i den kontextbaserade modellen). Den andra forklaringen ar att
ytornas varden jamnas ut beroende pa viktningen.

e Viktningen som &r en central del i den kontextanpassade modellen ar meningsfull. Hur olika
miljoaspekter viktas for ett omrade har betydelse for hur stort grénytefaktorvarde en
yta/omrade far. Darfor far ocksa riktade atgarder i syfte att uppna de kvalitéer som &r
onskade for ett specifikt omrade ett storre genomslag.

Det kan foras fram att den kontextanpassade modellen genom att den ar betydligt bredare an andra
modeller borde benamnas som blagron som i Oslo eller annu hellre som en miljéfaktor. Genom att
behalla namnet gronytefaktorn minskar dock risken att det uppstar forvirring kring manga snarlika
modeller med olika namn. Trots allt ar modellen relativt lik den i Miljobyggprogram syd. En annan
diskussionspunkt handlar om nar i byggprocessen modellen ar tankt att anvdandas. Om det
exempelvis bestams att bullerproblematiken i ett omrade ska hanteras genom riktade atgarder vid
kdllan (t.ex. ett bullerplank) minskas behovet av att vikta buller hogt i gronytefaktormodellen. Det ar
darfor viktigt att de som bestammer hur miljéaspekterna ska viktas har ratt information om vilka
andra atgarder som kommer att paverka omradets forutsattningar. Vidare finns det manga férdelar
att se 6ver hur gronytefaktorn ska presenteras och ett férslag ar att inféra nagon form av
klassningssystem. Ett argument for en klassindelning snarare an att arbeta med ett gransvarde ar att
gronytefaktorn inte blir ett troskelvdarde man ska klara av utan en stege med olika ambitionsnivaer.
Ett annat argument ar att det forsvarar en jamforelse mellan olika staders modeller/bebyggelse. Fler
tester bor darfor goras for att som i Oslo/Baerum hitta olika malnivaer for olika typ av bebyggelse.
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1. Inledning

Bakgrund

| samband med att allt fler valjer att flytta in till staderna blir ocksa vara stader allt stérre och allt
tatare. En standigt pagaende utbyggnad och fortdtning leder samtidigt till att mangden grényta i
tatbebyggda omraden minskar. Detta trots att forskning visat att gronska bidrar med en méngd olika
ekosystemtjanster till vara stader. Beroende pa hur den utformas kan en gron utemiljo hjalpa till att
hantera dagvatten, ge battre luft och lokalklimat, bidra till en bred biologisk mangfald och skapa en
miljo som bidrar till att manniskor mar battre, bade fysiskt och mentalt. For att garantera en viss
maéangd gronyta i nya exploateringsprojekt har manga kommuner darfor bérjat anvdanda nagon form
av varderingsmodell for gronska. En av dessa modeller kallas for gronytefaktorn. Andra modeller och
certifieringssystem inom hallbart stadsbyggande ar exempelvis BEEAM, LEEDS, miljokompensation,
indikatorer for hallbar stadsutveckling (Persson 2011; Persson, Johansson et al. 2013).

Gronytefaktorn introducerades i Sverige i samband med byggandet av BoO1-massan i Malmo och
staden anvander fortfarande en variant av gronytefaktorn inom ramen for Miljobyggprogram syd.
Under de snart 15 ar som gatt sedan gronytefaktorn foérst bérjade anvandas i Sverige har modellen
utvecklats pa lite olika satt runt om i landet. Det har ocksa uppmarksammats vissa problem med den
ursprungliga modellen. Ett av dessa problem &r att gronytefaktorn, sa som den ser ut i dagslaget, inte
ar kontextanpassad. Risken finns att en modell som inte tar hansyn till kontext endast blir
slumpmassigt effektiv och att den ddarmed inte heller fyller sin tankta funktion (se vidare kap. 3).
Gronytefaktorn i Miljobyggprogram syd vérderar inte heller fler dn tva aspekter av utemiljon. Fokus i
denna modell ligger pa biologisk mangfald och dagvattenhantering, men det finns ocksa fordelar med
att kunna anvédnda en gronytefaktor for att vardera dven andra viktiga aspekter av utemiljon.

| Goteborg finns sen i borjan av 2014 en Grénstrategi for en tdt och grén stad. | denna strategi
specificeras hur Goteborg ska byggas ut for att bli en tatare stad med stora grona kvalitéer, ur ett
bade socialt och ekologiskt perspektiv. Ett av de verktyg som ska anvandas for att nd detta mal ar
gronytefaktorn. Hur staden ska komma att arbeta med gronytefaktorn utvarderas av en arbetsgrupp
inom kommunen. Gruppens arbete utgar ifran de gronytefaktorer som i dagslaget anvands i
Miljobyggprogram syd (dvs. Malmo och Lund) och Norra Djurgardsstaden (Stockholm). Malet ar att
ta fram en egen variant som ar anpassad efter de behov och mal som finns i Géteborg. Som ett steg i
detta arbete startades ett samarbetesprojekt mellan Géteborgs Stad och Fortlépande miljéanalys vid
SLU.

Syfte

Syftet med projektet ar att utveckla Miljobyggprogram syds gronytefaktor for att fa en modell som
tar hansyn till platsspecifika egenskaper genom en kontextanpassning. Utvecklingsarbetet genomfors
i tre steg:

e Fler miljoaspekter laggs till
e Ytorna |l modellen justeras till antal och utseende
e Alla de nya ytorna varderas utifran respektive miljdaspekt
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Modellen har hallits enkel och ar utformad sa att den kan vara 6ppen for [6pande justeringar utifran
erfarenheter och ny kunskap. Modellen &r dven tankt att fungera pa bade kvartersmark och allmén
platsmark. Gronytefaktormodellen som sadan &r inte speciellt exakt och det bor darfér betonas att
den inte ar nagon helhetslosning. Istéllet ska modellen ses som en mojlighet for planerare att
paverka stadsbyggandet i ratt riktning. Modellen ska anvédndas parallellt med andra typer av
styrmedel, t.ex. kompensationsatgarder. Det ar viktigt att framhalla att gronytefaktorn inte ersatter
andra typer av utredningar och verktyg, utan kompletterar dem.

Upplagg av studien

Arbetet omfattar en genomgang av andra gronytefaktormodeller som anvands i Sverige idag,
workshops med experter pa respektive miljdaspekt, férslag pa en mall for berakning, samt
testberakningar av forslaget pa aktuella planomraden fran Géteborg.

Projektet startades upp under september manad och avslutades december 2014. Projektet lades upp
i fem steg enligt féljande:

Steg 1. Goteborgs interna arbetsgrupp (GAG) anger vilka miljéaspekter som modellen ska inkludera.
Dessa miljoaspekter diskuteras sedan tillsammans av SLUs arbetsgrupp (AG) och GAG, sa att en
gemensam forstaelse skapas, men dven for att se om aspekterna ska delas upp eller slas ihop.

Steg 2. | steg tva ser AG Over:

e Vilka ytor som gronytefaktormodellen i Miljébyggprogram syd och andra
gronytefaktormodeller har;

e Varderar om fler ytor bor laggas till eller andras;

e Varderar om tilldggsaspekter ska anvandas for att exempelvis korrigera att det kan vara svart
att helt koppla en miljdaspekt till en yta. Dessa bedomningar gors framforallt av gruppens
eget expertkunnande och i jamforelse med andra gronytefaktormodeller. AG lagger i slutet
av september fram ett forslag pa ytor till GAG som sedan diskuteras och utvecklas. Senare i
projektet beslutas att modellen ska innefatta 18 stycken ytor.

Steg 3. | steg tre faststalls varden for alla ytor for samtliga miljoaspekter. Detta gor AG och GAG
tillsammans i form av workshops. Deltagarna i workshoparna tillsdtts med experter inom Goteborgs
stad och med externa experter.

Steg 4. | steg fyra testas modellen av AG for ett antal platser som ar utvalda av GAG. Har tas planer
med som representerar olika typomraden i Goteborg, saval som kvartersmark och allman platsmark.

Steg 5. | steg fem skrivs rapporten klart, men det fanns dven mojligheter att genomféra nya
workshopar eller att arbeta vidare med modellen pa annat satt.

Arbetsgrupper
SLU-projektgrupp (AG)

Tobias Emilsson (projektledare)
Jesper Persson (driver projektet medan Tobias ar tjanstledig)
Karin Emanuelsson (projektassistent)
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GAG - Goteborgs interna arbetsgrupp

Evelina Eriksson, Stadsbyggnadskontoret (ansvarig for projektet fran Goteborgs stad)
Karolina Kallstrand, Miljoforvaltningen (ansvarig for projektet fran Goteborgs Stad)
Hannes Nilsson, Miljoférvaltningen

Lennart Gustafsson, Park- och naturforvaltningen

Ylva Offerman, Park- och naturférvaltningen

Christian Schiotz, Fastighetskontoret

Sara Malmroth, Kretslopp och Vatten

Malin Ekstrand, Trafikkontoret

Terminologi

Eko-effektiv yta

Den eko-effektiva ytan ir summan av produkten mellan varje ytas storlek (ofta uttryckt i m?) och det
varde den specifika ytan har. | modellen ingar dven objekt, exempelvis ett trad eller solitdr buske,
och da omvandlas detta objekt till en yta. Pa sa satt blir ett stort trad i vissa modeller lika med 25 m?.

Om en yta exempelvis bestar av 50 m? gras och 50 m? asfalt, dar gras har vardet 1 och asfalt 0, blir
den eko-effektiva ytan lika med (50 m” *1) + (50 m* *0), dvs 50 m°.

Gronytefaktormodell

Det finns manga liknade termer for att beskriva gronytefaktorn. | den har rapporten anvands namnet
gréonytefaktormodell, kopplat till den stad eller det omrade dér just den specifika modellen anvands:
Miljébyggprogram syds grénytefaktormodell, Norra Djurgdrdsstadens grénytefaktormodell osv. |
vissa fall namns endast Miljébyggprogram syds modell, eller Norra Djurgdrdsstadens modell. Det ar
da gronytefaktormodellen som asyftas. | tabeller och figurer anvands ibland férkortningen GYF
istallet for gronytefaktorn. | rapporten har vi valt att behalla namnet gronytefaktormodell, for att inte
ytterligare tillféra olika namn pa snarlika modeller. Detta trots att namn som miljéfaktormodellen
eventuellt skulle spegla modellens innehall battre. For att markera att modellen som vi tagit fram ar
kontextanpassad lagger vi ibland till ordet kontextanpassad (dvs. kontextanpassad
gronytefaktormodell), men dad modellen enligt planen ska anvdndas inom Goteborg stad kan den
dven lampligen bendmnas som Géteborgs grénytefaktormodell.

Gronytefaktorn (GYF)

Ursprunget till den typ av modell som beskrivs i denna rapport ar den tyska Biotopfiéichenfaktor. |
samband med att modellen introducerades i Sverige i slutet av 1990-talet kallades den forst for
grénytekvot, men detta andrades snart och under Bo0O1 massan presenterades modellen som en
grénytefaktor. Grénytefaktorn ar idag ett gemensamt namn for flertalet olika modeller, eftersom
modellen manga ganger har anpassats efter andra forutsattningar och énskemal nar den har borjat
anvandas i en ny stad. Gronytefaktorn ar kvoten mellan den eko-effektiva ytan och omradets totala
yta.
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Gronytefaktorn pa andra sprak

Aven i andra lander finns en viss oenighet kring vad modellen ska kallas. | Norge anvands begrepp
som Grgnn arealfaktor (GAF) och Grgnn oveflatefaktor (GOF). Den norska modell som denna rapport
hanvisar till kallas fér Blagragnn faktor. Pa engelska anvands begrepp som Biotope Area Factor (BAF),
Biotope Factor, Green Factor och Green Factor tool.

Miljoaspekt

For den nya modellen har Goteborg stad specificerat sex stycken miljéaspekter, som anses vara
viktiga att ta hdnsyn till i stadsplaneringen. Andra termer som skulle kunna anvéndas istéllet for
miljoaspekter ar t.ex. fokusomraden eller utmaningar. | den har rapporten anvands termen
miljéaspekt.

Modell

Det finns manga olika termer for att beskriva vad gronytefaktorn ar for nagot. | denna rapport
anvands generellt termen modell, som i grénytefaktormodell. Detta framfér termer som verktyg eller
system.

Viktning

For att platsanpassa gronytefaktorn vags de olika miljdaspekterna mot varandra och ordnas efter
vilka som anses vara viktigast att ta hansyn till i planeringen av det specifika omradet. Detta kallas for
omradets viktning, dvs. att det gors en viktning av olika miljéaspekter. De olika miljéaspekterna
tilldelas en procentsats och tillsammans ska de uppna 100 %. Hur manga av miljéaspekterna som
ingar i viktningen beror pa vilka utmaningar som finns i omradet. Ett annat satt att bendmna det &r
att tala om prioritering.

Varde

Varje yta har tilldelats ett vdrde. Vardet ar en siffra mellan 0-1 som beskriver hur bra ytan ar for
respektive miljoaspekt. Varje yta har tilldelats sex olika varden, baserat pa hur bra den ar med
hansyn till de olika miljoaspekterna. | den har rapporten ar vardena satta av expertgrupper. |
gronytefaktorberakningen anvands sen antingen ett medelvdrde, dar alla sex miljoaspekter ar lika
hogt varderade, eller ett viktat véirde, dar miljdaspekterna ar ordnade efter hur viktiga de ar att ta
hansyn till for det specifika planomradet. | litteratur om gronytefaktormodeller benamns varde
ibland som poang eller faktor.

Yta

Modellen &r uppbyggd av ett antal ytor, som alla kan presenteras i enheten m?. En yta kan vara ett
ytskikt, en markbeldggning eller ndgon typ av vegetation, exempelvis ett trid eller en buske. Aven
inslag i miljon som inte rakt av kan méatas i m?, som trad och buskar, kallas alltsa for ytor. | andra
gronytefaktormodeller anvands termer som delfaktorer, tilliggsfaktorer och element. Dessa termer
dr samma sak som vara “ytor”. Vi anvander dock konsekvent begreppet yta.
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2. Skandinaviska gronytefaktormodeller

Gronytefaktorn ar ursprungligen en tysk modell som har anvants i delstaten Berlin sen mitten pa 70-
talet. | Sverige introducerades modellen i slutet av 1990-talet, i samband med byggandet av BoO1-
maéssan i Malmé. Den variant som anvandes da var i stort sett samma som den tyska férlagan, med
ett par justeringar for att battre fanga upp de krav som stélldes for utemiljéerna pa massomradet.
Grundtanken bakom gronytefaktorn ar att skapa en modell som garanterar en viss mangd gronyta
vid nyexploatering eller fortatning, utan att den enskilde byggherren eller landskapsarkitekten blir
allt for detaljstyrd i arbetet med gestaltningen av utemiljon.

Under de 15 ar som gatt sedan arbetet med Bo0O1 har modellen utvecklats och anpassats i flera led.
Det har medfort att det i dagslaget finns flera olika gronytefaktormodeller som anvands i olika
kommuner runt om i Sverige och 6vriga Norden.

Gronytefaktorn i Miljobyggprogram syd, Malmo och Lund

| Malmo och Lund anvands idag ett miljokvalitetsprogram, Miljobyggprogram syd, for att
tillhandahalla riktlinjer och incitament for ett ekologiskt hallbart byggande pa kommunal mark. Inom
ramen fér Miljobyggprogram syd finns sex olika fokusomraden, dar ett beror en urban biologisk
mangfald. Detta mal uppnas bland annat genom anvandandet av en grénytefaktor. Programmet finns
i tva versioner, 2009:1 samt den nyare version 2, som boérjade anvandas under slutet av 2012. Den
senare varianten av gronytefaktorn innehaller totalt 16 faktorer, uppdelade i delfaktorer och
tilldggsfaktorer. Dessa ar i sin tur uppdelade i kategorierna grénska, dagvattenhantering och
hdrdgjorda ytor. Till kategorierna gronska och hardgjorda ytor finns kompletterande tillaggfaktorer.

| Miljobyggprogram syd finns tre ambitionsnivaer och det ar den satta ambitionsnivan for urban
biologisk mangfald som avgor vilken gronytefaktor som ska uppnas. Utéver projektets ambitionsniva
styrs dven gronytefaktornivaerna av vilken typ av bebyggelse som ar tankt i det nya omradet. Malet
for vilken gronytefaktor som ska uppnas varierar mellan 0,4 och 0,6. Vardena i den hogre delen av
intervallet stalls for bostader, skolor och férskolor, medan kraven for allmanna lokaler generellt ligger
lite lagre. Det &r byggherrens ansvar att rédkna ut och redovisa att ett omrade uppfyller ratt
gronytefaktor. | ett senare skede ar det kommunens miljobygghandlaggare som, med hjalp av
driftrapporter och resultatprotokoll, avgér om bygget uppfyller de ambitionsnivaer (och darmed dven
den gronytefaktor) som avtalats.

Faktorerna i Miljobyggprogrammets gronytefaktor har alla ett varde mellan 0-1, dar O &r en yta som
inte har nagon mojlighet att utveckla biotoper for vaxtlighet och som inte heller slapper igenom
nagot dagvatten. Exempel pa ytor som har detta varde ar takytor, asfalt- och betongytor. Motsatsen
ar en yta som getts varde 1.0, vilket motsvaras av en yta dar det finns fullgoda forutsattningar for
vegetation att utvecklas och dar férutsattningar finns for att dagvattnet ska kunna infiltreras och
perkolera ner till grundvattnet. En sddan yta ar till exempel en grasmatta eller planteringsyta utan
ndgon typ av underbyggnad. Ovriga ytor har tilldelats ett virde mellan 0-1. Nar grénytefaktorn
berdknas multipliceras ytan av varje faktor med dess varde. Alla ytor faktorberaknas och darefter
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summeras de till det som bendmns som fastighetens eko-effektiva yta. Gronytefaktorn fas genom att
den eko-effektiva ytan delas med omradets totala yta.

EKO — EFFEKTIVYTA
TOTALYTA

GRONYTEFAKTOR (GYF) =

For att komplettera gronytefaktorn anvdandes pa BoO1 ett system med gréna punkter, dar poang
samlades genom att utformningen av en fastighet omfattade ett visst antal punkter fran en i forvag
specificerad lista. Denna lista ar i Miljobyggprogram syd ersatt med tva bilagor, en med forslag pa
holkar och bon och en med biotopférslag. Forutom uppnadd gronytefaktor ska dven ett visst antal
punkter ur dessa bilagor finnas med i utformningen av utemiljon for att ambitionsnivan kring urban
biologisk mangfald i Miljobyggprogram syd ska anses vara uppnadd.

Gronytefaktorn i Miljobyggprogram syd anvands dven utanfor Malmo och Lund, som ar de
kommuner som utvecklat modellen. Exempel pa andra kommuner som ocksa arbetat med denna
variant av gronytefaktorn &r Kristianstad, Kavlinge, Ume3, Ystad och Ostersund (Delshammar & Falck,
2014).

Programmet i sin helhet?, samt en beskrivning av gronytefaktorn och en Excelfil for berakning av
gronytefaktorvardet, finns tillgdnglig pa Miljobyggprogram syds hemsida.

Gronytefaktorn i Norra Djurgardsstaden, Stockholm

| Stockholm har byggandet av en ny miljostadsdel paborjats, Norra Djurgardsstaden. Vid byggandet
efterstravas en hallbar stadsutveckling och gronytefaktorn ar ett av de verktyg som anvands for att
astadkomma bebyggelse som inte bara ar tat, utan ocksa gronskande och klimatanpassad.
Stockholms stad ville ha en modell som skulle premiera mangfunktionell grénska och ett arbete
startade darfor kring en vidareutveckling av gronytefaktorn. Inspiration hdmtades fran modellen i
Miljobyggprogram syd, men den nya versionen anpassades for att i storre utstrackning behandla de
naturliga férutsattningar och problem som fanns i Stockholmsomradet. Stockholm stads
exploateringskontor publicerade 2011 en modell med namnet Grénytefaktor fér Norra
Djurgardsstaden.

Norra Djurgardsstadens gronytefaktor ar precis som modellen i Miljobyggprogram syd uppbyggd av
delfaktorer och tilldggsfaktorer. Delfaktorerna, som utgér grunden i berdkningen, ar i stort sett
samma i de bada modellerna (MBP syd har tio stycken och Norra Djurgardsstaden har tolv). Den
vasentliga skillnaden modellerna emellan ligger i antalet tillaggsfaktorer. | den skanska varianten
finns sex tillaggsfaktorer, medan det i Norra Djurgardsstadens variant finns hela 41 stycken.

For att fa en multifunktionell grénska har tre funktioner av utemiljon specificerats: Biologisk
mangfald, sociala varden och klimatanpassning. Alla faktorer i modellen har sen kopplats till minst en

! Malmé Stad, Lunds Kommun & Lunds Universitet (2012), Miljébyggprogram syd: version2.
Tillganglig: http://web.lund.se/upload/Stadsbyggnadskontoret/mili%C3%B6byggprogram/pdf-
er/Mili%C3%B6byggprogram%20SYD%20version%202%2020120903%20rev%2020121211.pdf
[2014-09-12]
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av dessa funktioner. | den slutliga Gronytefaktorn ska det finnas en balansering mellan dessa
funktioner for de faktorer som ingar i berdkningen. Balanseringen innebér att den féreslagna
gronytefaktorn ska innehalla minst 60 % av det totala antalet faktorer inom varje funktion. Vissa
faktorer representerar flera funktioner och de far da raknas flera ganger i balaseringen.

Berakningen av Norra Djurgardsstadens gronytefaktor gérs pa samma satt som i Miljobyggprogram
syd, dar den sa kallade eko-effektiva ytan delas med tomtens totala yta. Berakningen gors pa
kvartersniva, vilket innebar att om flera byggherrar har projekt pa samma gard maste de
sammarbeta for att uppna den efterstravade gronytefaktorn. Berdkningen av den eko-effektiva ytan
gors utifran en summering av de varden som finns for alla faktorer. Varje faktor har ett varde mellan
0,0 och 4,0, vilket i sin tur multipliceras med den yta som varje faktor tacker. Delfaktorerna
representerar plana ytor i utemiljon och att rakna dem i kvadratmeter faller sig darfor naturligt.
Tillaggsfaktorerna representerar enskilda gestaltningselement eller andra viktiga funktioner i
utemiljon och det &r inte alltid lika sjalvklart att dessa kan métas i m? pa samma satt som
delfaktorerna. | de fall dar en tillaggsfaktor inte beskriver en direkt area har en vardering gjorts sa att
varje element tilldelats ett visst antal kvadratmeter. Ett exempel pa detta ar trad. Nar gronytefaktorn
ska berdknas Oversatts varje trad (forutsatt att de uppfyller tillaggsfaktorns krav pa storlek och
tillganglig vaxtbadd) till en yta av 25 m | de fall dar ett och samma element kan representera flera
olika funktioner, far elementet dven poang flera ganger. Detta innebér att tillexempel ett trad, som
bidrar till flera olika funktioner genom att erbjuda forutsattningar for en bred biologisk mangfald,
upplevelsevarden for de boende pa garden och klimatanpassning genom den skugga som lovverket
ger, ocksa kan fa poang for alla dessa funktioner.

Norra Djurgardsstaden ligger i anslutning till den Kungliga nationalstadsparken, som ar en av Sveriges
viktigaste ekmiljoer. Darfor har Stockholms stad valt att ge plantering av skogsek (Quercus robur) och
andra atgarder som gynnar eklevande arter extra hog prioritet dven i omradets gronytefaktor.

Stockholm stad har dven tagit fram en gronytefaktor for Arstafiltet. De bada modellerna ar i grunden
lika, men de faktorer som i Norra Djurgardsstadens grénytefaktor finns for att gynna
Nationalstadsparkens ekmiljder har i modellen for Arstadsfaltet ersatts med faktorer som utformats
med hansyn till de naturvarden som beddmts vara viktigast dar, vilket i forsta hand ar odlings- och
kulturlandskapets livsmiljoer. Gronytefaktorn for Arstafiltet publicerades i september 2012.

Bade Gronytefaktor for Norra Djurgardsstaden? och Grontefaktor for Arstafaltet® finns tillgangliga via
Stockholms stads hemsida.

2 Stockholm Stad, exploateringskontoret (2011). Norra Djurgdrdsstaden: Grénytefaktor — Hjorthagen version
2.0. Stockholm: Tillganglig:
http://www.stockholm.se/PageFiles/270359/NDS%20BROF%C3%84STET/Gr%C3%B6nytefaktor%20f%C3%B6r%
20Norra%20Djurg%C3%A5rdsstaden%20Basdokument%20version%202%200 111111.pdf [2014-09-12]

3 Stadsbyggnadskontoret Stockholms Stad (2012) Arstafiltet Grénytefaktor. Tillganglig:
http://www.google.de/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCEQFjAA&url=
http%3A%2F%2Finsynsbk.stockholm.se%2Ftemplates%2Fmain%2Fpages%2FxGetDocument.aspx%3FFileld%3D
3061100%26FileName%3D3061100 2 6.PDF%26DataSource%3D2%26JournalNumber%3D2011-11775&ei=T-
0SVImbJagbygOg0YDQBw&usg=AFQjCNEWrNBOEQGgMPLWGAA7z3wRPjRCow [2014-09-12]
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Blagrgnn faktor for Oslo och Baerum

Under varen 2013 startade ett samarbete mellan tre féretag (Dronninga landskap AS, Cowi AS och CF
Mgller AS) och de norska kommunerna Oslo och Baeerum. Malet med samarbetet var att med
inspiration fran gronytefaktorn i Miljobyggprogram syd ta fram en egen modell fér de bada
kommunerna. Projektet var en del i programmet Framtidens byer (som &r statligt finansierat) och
resultatet blev Bldgrgnn faktor fér Oslo och Baerum, som presenterades i januari 2014.

Blagrgnn faktor bygger pa forlagorna fran Malmé och Berlin, men den har andrats for att passa
norska forhallanden och da framforallt de som finns i Osloregionen. Fokus i modellen ligger pa tre
huvudteman: Dagvattenhantering, grona kvalitéer och biologisk mangfald. Under dessa huvudteman
finns ocksa andra underteman, som ar speciellt anpassade efter Osloregionen. Exempel pa
underteman ar arstidsvaxlingar (med t.ex. frost och tjale), naturlig vegetation, berg i dagen osv.

Vilka nivaer som ska nas i den blagrgnna faktorn beror pa vilken typ av omrade som berakningen gors
for. | programmet namns tre omradestyper: Tat stadsbebyggelse/centrumbebyggelse, glesare
stadsbebyggelse/villakvarter/smahusomraden och offentliga gator/platser.

| grunden ar den blagrgnna faktorn relativt lik sina svenska motsvarigheter. Ytorna ar indelade i
kategorier for delfaktorer, kallade blagréna ytor och tillaggskvalitéer. Till de blagréna ytorna rdknas
olika typer av ytskikt. Till tillaggskvalitéerna raknas bla och grona element i utemiljén som inte ar en
direkt del av tomtens area, som trad, buskar och grona vaggar. Totalt finns 22 ytor i modellen, 9
blagréna ytor och 13 tillaggskvalitéer.

De blagrona ytorna aterfinns dven i de svenska modellerna. Det &r delvis genomslappliga eller
avvattnade ytor, vattenytor och vegetationsytor pa mark eller pa bjalklag med varierande
vaxtbaddstjocklek. Till skillnad fran i de svenska modellerna finns inga ytor som representerar tita
ytskikt.

Tillaggskvalitéerna delas upp i bla och grona kvalitéer. De bla kvalitéerna representeras av vattenytor
med naturliga kanter och regnbaddar. Till de grona kvalitéerna hor bland annat trad, buskar, grona
vaggar och marktackare. Efter att den blagrona faktorn berdknats finns en punkt som kan ge ett
tillagg pa 0,05 poang. Tillagget fas genom att koppla samman den nya grénstrukturen med bla eller
grona element utanfor planomradet. Det kan gdras genom att tillexempel koppla pa en befintlig
kanal eller genom att de nya traden blir en forlangning av en befintlig allé.

En skillnad som finns mellan den norska modellen och dess svenska motsvarigheter ligger i hur
faktorn varderar trad. | den blagréna faktorn finns ett system som varderar trad efter berdaknad
sluth6jd. Traden ar indelade i fem olika ytor. Till den forsta hor bevarade stora trad, som redan nar
berdkningen gors ar over tio meter hoga. Darefter finns tva ytor for stora trad: en for bevarade trad
som beraknas bli 6ver tio meter hoga, men som annu inte natt dit och en for nyplanterade trad som
ocksa de berdknas na dver tio meters griansen. Det finns ocksa tva kategorier for de trad som pa
grund av art eller beskarningsatgarder antas fa en sluthojd under tio meter. Dessa kallas sma trad
och ocksa de delas in i bevarade respektive nyplanterade trad. Vid berdkningen multipliceras faktorn
for de stora traden med 25 m? medan ytorna for sma trad multipliceras med 16 m?.
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Precis som i Miljobyggprogram syd ges varje yta ett varde mellan 0 och 1, dar 1 tilldelas de basta
ytorna. Vilka krav pa uppnadd faktor som stalls kommer att variera mellan olika projekt. | samband
med att modellen togs fram gjordes ett antal simuleringar dar modellen testberdknades pa redan
befintliga omraden. Utifran dessa tester foreslas féljande miniminivaer:

e 0,7 for omraden i tat stadsbebyggelse/centrumomraden
e 0,8 for omraden med glesare stadsbebyggelse/villomraden/smahuskvarter
e 0,3 for offentliga gator/platser (allman platsmark)

Modellen finns tillgénglig via Norska miljodirektoratets* hemsida’.

Andra Gronytefaktormodeller

Gronytefaktorn i Rosendal, Uppsala

| Uppsala kommun har tva gronytefaktormodeller tagits fram, Grénytefaktor fér Ostra Sala backe
(2013) och Grénytefaktor for Rosendal (2014). Gronytefaktor for Rosendal ar en nagot
vidareutvecklad variant av den modell som ett ar tidigare togs fram fér Ostra Sala Backe.
Gronytefaktor for Rosendal ska anvandas vid byggandet av ett nytt bostadskvarter i Uppsala och
malet ar att varje fastighet ska uppna minst gréonytefaktor 0,5. Modellen &r relativt lik den som
anvands i Miljobyggprogram syd, dar berdkningen bygger pa ett lagre antal faktorer an de modeller
som Stockholm tagit fram. | gronytefaktor for Rosendal finns totalt 16 delfaktorer, som tilldelats ett
varde mellan 0 och 1 baserat pa vilka forutsattningar de ger for vaxtlighet, dagvattenhantering och
mikroklimat. Majoriteten av faktorerna (13 stycken) representerar olika ytskikt pa en plan yta i
utemiljon. Férutom dessa tillkommer tre faktorer for trad i olika storlekar.

Som ett komplement till Rosendals gronytefaktor finns daven ett dokument kallat Grénytefaktor +.
Gronytefaktor + ar tankt som ett frivilligt tillagg under Rosendalsprojektets andra etapp. | verktyget
finns 37 sa kallade plusfaktorer, som alla ger vars ett (1) podng. Genom att inkludera de element som
plusfaktorerna beskriver i utformningen av utemiljon kan projektet samla pluspoang. Dessa poang
ingar inte som en del i gronytefaktorberdkningen, utan réknas och redovisas separat.

Gronytefaktor for Ostra Sala Backe® och Gronytefaktor for Rosendal’ finns tillgéngliga via Uppsala
kommuns hemsida.

Gronytefaktorn i Vastra Roslags-Nasby, Taby
Aven i Taby har kommunen tankt sig att anvanda en gronytefaktor foér att garantera grona utemiljder.
2013 publicerades Gronytefaktor for Vastra Roslags-Ndsby, som kommunen tagit fram. Faktorn ska

¢ Miljodirektoratet arbetar med miljéfragor pa uppdrag av den norska regeringen.

> Framtidens byer (2014) Blégrgnn faktor — Bakgrunn 28.01.2014 Tillganglig:
http://www.miljodirektoratet.no/Global/klimatilpasning/BI%C3%A5gr%C3%B8nn%20faktor/BGF%20Vedlegg%
202%20Bakgrunn%202014.01.28.pdf [2014-12-01]

e Temagruppen (2013) Ostra sala Backe, Uppsala — Grénytefaktor. Tillginglig:
http://www.uppsala.se/Upload/Dokumentarkiv/Externt/Dokument/Bostad o byggande/Stadsplanering/Samr
ad_och Granskning/Ostra Salabacke/Gronytefaktor gardar 20130522.pdf [2014-09-16]

7 Uppsala kommun (2014) Grénytefaktor Rosendal — Urban grénska och dagvattenhantering. Tillganglig:
http://www.uppsala.se/pages/120439/Gronytefaktor Rosendal.pdf [2014-09-16]
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hantera de kvalitéer pa kvartersmark som kan kopplas till grénska och dagvatten genom att styra
utformningen av utemiljén mot grona gardar, klimatanpassning och biologisk mangfald. Projektet i
Vastra Roslags-Nasby ar det forsta i Taby dar en gronytefaktor anvandas. Darfor ses det som ett
pilotprojekt for ett eventuellt fortsatt anvandande av gronytefaktorn i kommunen. Gronytefaktorn i
Taby beraknas per kvarter och ambitionsnivan i Vastra Roslags-Nasby ar en grénytefaktor > 0,6.

Inspiration till modellen har hamtats fran bade Miljobyggprogram syds och Stockholms arbete och
den fardiga modellen har samma grundupplagg som de varianter Stockholm stad tagit fram. Tabys
gronytefaktor innehaller flest faktorer av de gronytefaktorer som namns i denna sammanstallning,
totalt 55 stycken: 17 delfaktorer och 38 tillaggsfaktorer. | varderingen har gestaltningselement som
fyller flera funktioner samtidigt som de tar hansyn till platsens lokala ekosystem och naturliga
forutsattningar premierats. Utifran detta har varje faktor fatt ett varde mellan 0,0 och 4,0.

Berdkningen av Gronytefaktorn ska goras med hjalp av den Excel -mall som kommunen
tillhandahaller. Som ett hjalpmedel till Grénytefaktorn finns ocksa artlistor med férslag pa arter som
uppfyller kraven for flera av de faktorer som ska bidra till 6kad biologisk mangfald.

Gronytefaktor for Vastra Roslags-Nasby® och Excelmall for berakning av faktorn finns tillgénglig via
Taby kommuns hemsida.

Helsinki Green Factor Tool

Aven i Helsingfors pagér arbetet med att ta fram en typ av gronytefaktor, med det engelska namnet
Helsinki green factor. Arbetet med modellen ar en del av ett projekt som heter ILLKA, eller Climate
Proof City — Tools for Planning. Green factor modellen ar utvecklad av Eero Paloheimo Ecocity Ltd
(EPECC) och Finnish Consulting Group, (FCG). Det fardiga forslaget publicerades av Helsingfors Stads
miljocentral i juni 2014.

Modellen innehaller totalt 25 ytor, som alla har ett varde mellan 0 och 3,4. Av dem &r fem ytor for
bevarad mark eller grénska och tolv for ny planterad (eller sadd) vegetation. Det finns ocksa tva ytor
for genomslappliga material och sex stycken som representerar olika konstruktioner for
dagvattenhantering. Dessutom finns 18 stycken tillaggsytor, som i modellen kallas fér bonuselement.
For de ytor som varderar trad anvander sig Helsingfors modell av samma uppdelning som i Oslo, dar
traden delas upp efter om de forvantas na en sluthéjd 6ver eller under tio meter.

Vilken green factor som ska uppnas kan variera nagot beroende pa projektets férutsattningar, men
generellt géller de nivaer som redovisas i tabell 1.

8 Stadsbyggnadskontoret, Taby kommun (2013) Grénytefaktor f6r Vistra Roslasgs-Ndsby (samrddshandling).
Tillganglig: http://www.taby.se/PageFiles/42706/5a.%20Gr%C3%B6nytefaktor.pdf [2014-09-17]
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Tabell 1. Sammanfattning 6ver mdlnivaerna fér Helsinki Green factor

Markanvandning Malniva Miniminiva
Boende 0,8 0,5
Service 0,7 0,4
Handel 0,6 0,3
Industri/logistik 0,5 0,2

En engelsk sammanfattning av programmet finns tillganglig via hemsidan for Climate Proof City”®.
Rapporten i sin helhet samt tillhdrande Excelmall finns enbart publicerad pa finska.

? Climate-proof City (2014) Developing a Green Factor toll for the city of Helsinki. Tillganglig:
http://ilmastotyokalut.fi/files/2014/11/Developing Helsinki Green Factor Summary 13032014.pdf [2014-12-
01]
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3. Metod

Arbetet med att ta fram en ny gronytefaktormodell for Goteborgs stad har genomgatt flera steg (se
dven kapitel 1). Forst och framst skulle det beslutas hur sjalva modellen skulle utformas. Fragor som
skulle besvaras var bland annat: Hur ar den gronytefaktor som anvands i Miljobyggprogram syd
uppbyggd? Vilka problem finns med denna modell? Finns det andra modeller och hur ar de
uppbyggda? Vilka miljdaspekter ska inkluderas? Vilka ytor boér vara med? Hur ska de varderas? Efter
att arbetsgrupperna fran SLU och Géteborg tagit fram ett forsta forslag pa hur modellen skulle se ut
holls workshops for att med hjalp av experter satta varden for varje yta. Sista steget var att testa den
nya modellen pa ett antal planomraden fran Goteborg. Har nedan finns metodbeskrivningar for varje
steg.

Utveckling av gronytefaktorn

Utgangspunkten for Goteborgs gronytefaktormodell var att férbattra den gronytefaktormodell som
utvecklats i Malmo och Lund, och som idag finns integrerad i Miljobyggprogram syd. Darfor syftar
inte det har projektet till att ta fram en helt ny modell, utan att just utveckla en befintlig — i det har
fallet Miljobyggprogram syds.*°

Det kan dock tillaggas att det férutom specifika problem som finns med Miljébyggprogram syds
gronytefaktormodell (som beskrivs nedan), dven finns kritik mot att anvanda modellen som sadan.
Exempel pa sadan kritik kan bland annat utga fran att modellen inte klarar av att hantera exempelvis
ett 100-ars regn eller att dimensionera ett fullgott bullerskydd. Det ar dock viktigt att komma ihag att
en modell inte behdver klara av allt och darfér inte bor kritiseras for sddant som modellen orimligen
kan (och inte heller ar avsedd att) klara av. Sjalva grunden i modellen ar att den ska vara enkel att
anvanda, men dven att den ska vara enkel i sitt upplagg. Darfér maste alla som anvander
gronytefaktormodeller vara klara med alla dess begréansningar. | korthet kan modellen presenteras
som ett verktyg som syftar till att géra stadsutvecklingen mer hallbar. Detta gors via en Oversiktlig
bedémning som anger hur “gront” eller hallbart ett urbant omrade ar. Det &r inte ett verktyg som ska
I6sa alla problem som uppkommer kring hur utformningen av en plats bor I6sas rent tekniskt.
Gronytefaktormodeller maste darfor kompletteras med andra modeller.

| detta kapitel beskrivs problem med Miljébyggprogram syds gronytefaktormodell och hur modellen
kan goras kontextanpassad.

Problem och utvecklingspotential i Miljobyggprogram syds gronytefaktormodell

Den kritik som specifikt forts fram for gronytefaktormodellen i Miljobyggprogram syd har handlat om
allt fran hur gréna tak varderas, till bristen pa platsanpassning och hur ytorna vardesatts utifran ett
dagvattenperspektiv (Bruhn 2014, Dufback 2012, Emanuelsson 2014, Emilsson, Persson et al. 2013).
Har listas fyra problemomraden med Miljobyggprogram syds gronytefaktormodell samt
[6sningsforslag:

°Den nya modellen grundar sig pa ett PM som Goteborgs stads miljoforvaltning bestéllde - Hur
gronytefaktormodellen dven kan inkludera kontext (Jesper Persson 2013-12-18)
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e Brist pd platsanpassning. Det ar viktigt att modellen tar hansyn till platsen, vilket inte gors i
den modell som anvands i Miljobyggprogram syd. En gronytefaktormodell bor vara
kontextbunden for att kunna koppla ytornas varde till det modellen ska astadkomma.

e Bara tva miljiéaspekter. Teoretiskt kan varderingen av ytor baseras pa vad som helst. Ofta ar
det biologisk mangfald och dagvattenhantering som lyfts fram, men det finns dven andra
aspekter som rekreation, buller m.fl.

e  Oklar virdering av ytor. Att vardera ytor ar inte latt och det kan géras hur omfattande som
helst. Varderingen av ytor i Miljobyggprogram syds gronytefaktormodell ar inte beskrivna
och de har justerats internt under de ar modellen anvants. Det ar en férdel for alla aktorer,
vid extern saval som vid intern granskning, att varderingen synliggors. Vardringen kan goras
utifran direkta experiment, genom indirekta teoretiska studier eller via varderingsmetoder
som panel, workshop eller olika Delfi-metoder.

e  Fa ytor fér att hantera vatten. Nar de ytor som finns i Miljobyggprogram syds
gronytefaktormodell granskas blir det tydligt att de &r mer omfattande for den gréna sidan
an for den bla. Det kan exempelvis papekas att en vattenytas storlek (som ar det som
varderas i modellen) sdger valdigt lite om vilka funktioner denna yta har eller vilka tjanster
den kan utfora. Dagvatten innehaller dessutom olika typer av aspekter, sdsom utjamning,
infiltration, rening, estetik och pedagogik. Darfor kan fler ytor introduceras for just vatten,
eller sa kan dessa ytor ytterligare specificeras (jamfor med gréna tak, som ar uppdelade i
flera ytor beroende pa vaxtbaddens tjocklek).

| diskussioner vid projektstart valdes att en utveckling av Goteborgs gronytefaktormodell ska ta fasta
pa de tre forsta punkterna: en platsanpassning, fler miljoomraden (miljdaspekter) och en
valdokumenterad vardering.

Problemet med aggregerade varden

Vad ar da problemet mer konkret med att ha ett aggregerat (sammansatt) varde pa en yta? Har foljer
ett exempel. Sag att det finns behov av en hog biologisk mangfald pa en plats som ska exploateras,
men inte av att utjdamna eller rena dagvatten. Nar gronytefaktormodellen da ska anvandas finns en
uppsattning ytor — vi kallar dem yta I, Il och Ill. Ytorna har varderats just utifran deras bidrag till att
Oka den biologiska mangfalden och férbattra dagvattenhanteringen, se tabell 2.
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Tabell 2. Virdering av tre hypotetiska ytor med olika vidrden med avseende pd biologisk mangfald och dagvatten
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Biologisk mangfald | Dagvattenhantering | Antaget sammanvagt varde
mellan 0-1
Yta | Hogt Hogt 0,8
Yta ll Hogt Lagt 0,5
Yta lll Lagt Hogt 0,5

Om nu projektoren bara tittar pa kolonen till hoger i tabell 2, sa kvittar det om projektéren anvander
yta Il eller lll — sett utifran bara vardet. Val av yta handlar da om andra saker. Podngen med
gronytefaktormodellen ar dock att den ska bidra till att valet av ytor blir sa bra for miljon som
moijligt. Men om nu behovet av dagvattenhantering ar obefintlig medan betydelsen av biologisk
mangfald ar hog, spelar det stor roll om projektdren valjer Yta Il eller Yta lIl.

Skulle vi nu infora ytterligare en yta som varderats hogt for att den just hade valdigt bra kvalitéer
med avseende pa dagvattenhantering, blir resultatet éinnu mer missvisande, se tabell 3. Hur mycket
vi an vill forbattra den biologiska mangfalden sa vet vi inte hur de olika ytorna ar kopplade till
biologisk mangfald, eftersom vardet ar fixerat. Har kan anvandningen av Miljébyggprogram syds
gronytefaktormodell vid Bo0O1 i Malmo tas fram som ett exempel. BoO1 ar ett omrade som ligger intill
havet och har lite trafik eller andra kallor som kan generera daligt dagvatten. Detta innebar att
behovet av flédesutjamning ar lika med noll, liksom behovet av att rena dagvatten. | detta fall finns
darfor inget behov av att prioritera ytor som har ett hogt aggregerat varde pa grund av att de ar bra
for utjamning eller rening av dagvatten.

Tabell 3. Virdering av yta IV

Biologisk mangfald | Dagvattenhantering | Antaget sammanvagt virde
mellan 0-1

Yta IV Lagt Vildigt hogt 0,8

Hur kontext kan inkluderas och pa samma gang inkludera fler miljoaspekter

En utgangspunkt for Géteborgs gronytefaktormodell ar att den ska vara enkel och effektiv (i den
bemarkelsen att det ska finnas en koppling mellan mal och val av alternativ). Grundidén gar ut pa att
anpassa ytornas varden efter de malsattningar som finns for ett specifikt omrade. Denna l6sning
kréver dock att alla ytornas varden ses 6ver. Vidare ar utgangslaget att modellen inte ska gora det
svarare for den person som ska anvanda modellen, jamfort med hur det skulle vara om
Miljobyggprogram syds modell skulle anvandas.

For att fa till specifika varden pa ytorna for en specifik plats maste tva saker goras:
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e Det maste ske en prioritering mellan olika miljoaspekter for den specifika platsen, dvs. att
bestdamma vad som ar viktigt for just denna plats.
e Det maste finnas grunddata for hur olika ytor varderas i relation till olika miljéaspekter.

Om vi exempelvis utgar fran att vi arbetar med fyra olika varden, t.ex. biologisk mangfald, dagvatten,
rekreation och ljudmiljo, da kan det for ett specifikt omrade bestdammas hur viktiga de olika

aspekterna ar i relation till varandra (dvs. att géra en viktning), se tabell 4.

Tabell 4. Att vikta olika miljGaspekter for ett omrdde kan géras genom att vikta direkt i procent

Aspekt Viktning mellan 0-1
B — Biologisk mangfald ___0,21____I
D — Dagvatten 0,26
R — Rekreation 0,11
L — Ljudmiljo 0,42
— — _1'0_ — — —

Ett annat satt att vikta miljoaspekterna ar att bara ange en siffra mellan 1 och 10 for varje aspekt att
sen lata ett berdkningsprogram rakna ut viktningen (for att inte behéva gora det forhand), se tabell 5.
En férdel med detta ar att om viktningen for en miljdaspekt dndras justeras de andra automatiskt.
Nar modellen ska anvdndas i Goteborg kommer viktningen att géras av personal inom Goteborgs
Stad.

Tabell 5. Man kan ocksa vikta miljéaspekterna pd en skala mellan 1 och 10.

Aspekt Viktning i heltal J_ Viktning i procent

B — Biologisk mangfald __4___| 21%

D — Dagvatten 5 26 %

R — Rekreation 2 11%

L — Ljudmiljo 8 42 %
= 100 %

Modellen som ndmnts ovan maste sedan vardera ytorna i relation till hur bra de &r utifran olika
miljoaspekter. | tabell 6 ges ett exempel pa hur denna vardering kan goras. | Miljobyggprogram syds
gronytefaktormodell ges ytan ”Vattenytor i dammar, béckar, diken etc.” vardet 1,0 (dvs. 100 %).
Detta varde delas i vart exempel upp i fyra delviarden (eftersom det var fyra som vi har som
exempel). Sen varderas ytan utifran respektive miljoaspekt. Denna vardering gors bara en gang for
varje definierad miljoaspekt. Lampligen tillsatts en expertgrupp for respektive miljbomrade/aspekt. |
denna rapport har detta gjorts genom workshops. | exemplet i tabell 6 har de fyra olika
expertgrupperna satt vardena 80-80-100-0 % for sitt respektive omrade, varvid medelvardet da blir
49 % (givet prioriteringarna i tabell 5) istallet for 100 % som det skulle vara i Miljobyggprogram syds
gronytefaktormodell.
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Tabell 6. Vdrdering av en yta utifrdn fyra olika aspekter och ett aggregerat virde som det ser ut i Miljéprogram Syd

Yta Viardering [%] Aggregerad vardering
(MBP syds
gronytefaktormodell)
Biologisk Dagvatten | Rekreation Liudmiljo
mangfald
Vattenytor i 80 80 100 0 100

dammar, bdckar,
diken etc.

Uppbyggnad och berikningsgang for den kontextanpassade gronytefaktorn
Modellen &r uppbyggd av 18 olika ytor (se nedan) som har olika viarden beroende pa vilken funktion

de fyller for de olika miljdaspekterna (totalt sex stycken, se nedan). Ytorna finns beskrivna senare i

detta kapitel, under rubriken Ytor i modellen.

Gronytefaktorn berdknas med hjalp av storleken pa de ytor som finns inom planomradet. For att

kunna utféra berakningen behover projektéren veta hur manga m? respektive yta tacker. Forst

bersknas alla ytor i markniva: Vegetationsytor, markbeldggningar och vattenytor. Aven ytan under

buskar och trdd ska tas med i ytberdkningen. Om det finns 6ppen jord under till exempel

buskplanteringar raknas denna yta som en perennplantering eller ett vegetationsklatt tak, beroende

pa om ytan har kontakt med underliggande mark eller om den ligger pa bjalklag. Efter att alla ytor i

markniva ar storleksberdknade laggs eventuella ytor for grona vaggar och gréna tak in i berdkningen.

Sen raknas ocksa buskar och trad, efter det antal m” som finns angett i beskrivningen for repsektive

yta (figur 1).

Efter att alla ytor storleksberaknats mulitpliceras ytans storlek med dess varde. Vardet baseras pa

vilken funktion olika ytor fyller for de sex miljdaspekterna och aterfinns i den Excelmall som anvands

for berakningen (figur 32). Eftersom varje yta enbart ska ha ett varde, gors berdkningen antingen

med ett medaelvarde av de sex miljoaspekterna, eller sa viktas de efter vilka utmaningar som finns

for den specifika platsen. Efter att alla ytor multiplicerats med ratt varde adderas summorna.

Tillsammans bildar de omradets eko-effektiva yta. Den ekoeffektiva ytan divideras darefter med

omradets totala yta (i m?). Resultatatet blir omradets gronytefaktor.
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|

Figur 1. Ytorna rdknas i tre steg. Férst rdknas alla ytor i markniva (1). Till det Idggs sen eventuella ytor fér gréna
vdggar och vegetationsklddda tak (2), samt ytor fér trdd och buskar (3).

Matematiskt beskrivs gronytefaktormodellen som:

A A
GYF — Eco Effective _ =l | _ 1’ 2’ N
ATotaI ATotaI

Dar:

A Ecoefrective = €Coeffektiva arean [m?]
A 1o1a = totala arean [m?]

A; = arean av en individuell yta j [m?]
Vi=viérdet avytai

Och med det tillagg som vi lagger fram sa tillkommer:
n
V.=>»VP
' Z; a’a a=1,2,..,n
a=

V, = vardet av ytan utifran miljdaspekt a
P , = prioritering av miljdaspekten a (varde mellan 0-1)

| var modell har vi da 18 stycken i:n och 6 stycken a:n, enligt tabell 15.

Miljoaspekter

Att ldgga till ytterligare fokusomraden

Miljobyggprogram syds gronytefaktormodell arbetar med tva miljdaspekter: dagvattenhantering och
biologisk mangfald. En platsanpassning av modellen kan fas oberoende av antalet miljoaspekter som

finns i modellen (forutsatt att det ar fler n tva aspekter), men fran Goteborgs stads sida fanns dven
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intresse av att inkludera fler miljoaspekter, eller fokusomraden, for att bredda modellen. Initialt
diskuterades foljande miljoaspekter:

o Tillgang till rekreationsmiljoer i vardagen

e Hoga dagvattenfldden med 6versvamningar och braddningar
e Erosion, ras, skred

e Dalig vattenkvalitet, sjunkande grundvattennivaer

o Dalig luftkvalité

e Buller

e Varmebodljor (framtida) och lokalklimat

e Hog energiforbrukning (kyla/varme)

e Biologisk mangfald

Utifran detta valde Goteborgs interna arbetsgrupp (GAG) ut sex miljdaspekter:

e Rekreation

e Dagvatten

e Luftkvalitet

e Buller

e Lokalklimat

e Biologisk mangfald

Nedan féljer en beskrivning av respektive miljdaspekt.

Infor varje workshop tog arbetsgruppen i Goteborg (GAG) fram en kortare beskrivning kring hur de
definierade de olika miljoaspekterna och vad som lag bakom beslutet att klassa just dem som
utmaningar i den nya modellen. Tanken med beskrivningarna var att expertgrupperna skulle kunna
anvanda dem som vagledning for vilka delar av respektive miljoaspekt de skulle fokusera pa vid
varderingen av ytorna. Beskrivningarna skulle aven ge experterna en gemensam syn pa hur de olika
aspekterna var definierade. Till vissa workshops listade GAG aven fragestallningar som experterna
kunde diskutera kring.

Buller - infor gronyteworkshop 2014-09-29
Utgangspunkt ar riktvarden, Géteborg stads bullerpolicy och Boverkets allmanna rad, samt
Goteborgs miljokvalitetsmal:

Minst 90 procent av Géteborgs invanare har senast ar 2020 en utomhusniva vid sitt boende som
understiger 60 dBA ekvivalentnivd vid utsatt fasad. Minst 95 procent av stadens férskolor och
grundskolor har senast Gr 2020 tillgdng till lekyta med hégst 55 dBA ekvivalentniva och samtliga
stadsparker har senast ar 2020 nivder som ligger under 50 dBA ekvivalentniva pa stérre delen av
parkytan.

e Enbart trafikbuller (?)
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e Enligt bullerpolicyn — skapa bra helhetslosning for ljudmiljon (tysta sidor, god ljudmiljo i
utemiljon, parker osv)

e Kan gronytor (gréas, buskar, trad, vatten, grona tak osv osv) direkt eller indirekt forbattra
ljudmiljon? Inne/ute?

e Kan gronytor skdrma/sprida... buller ljudmaéssigt eller &r det endast en visuell effekt?

e Kan uppforande av gronytor underlatta bostadsbyggnation i bullerutsatta omraden?

Dagvatten - infoér gronyteworkshop 2014-10-03

Dagvatten ar tillfalligt forekommande, avrinnande vatten pa markytan eller pa en konstruktion.
Skillnaden mellan dagvatten och avrinnande regnvatten ar att regnvatten endast avser vatten med
ursprung i regn, d.v.s. en nagot snavare definition. Dagvatten dr exempelvis dven smaltvatten och
tillfalligt framtrangande grundvatten kopplat till urban miljo. Skillnaden mot ytvatten och vattendrag
ligger i sjalva tillfalligheten, det vill sdga att marken inte ar tackt av vatten permanent.

Dagvatten — fordréjning

Hardgjorda ytor leder av vatten snabbare och ger storre floden dn oexploaterade ytor. Vid hiftiga
och/eller langvariga regn kan darfor dagvattnet behdva fordrdjas, hallas tillbaka eller magasineras
under en tid for att inte 6verbelasta ledningsnatet och orsaka 6éversvamningar eller dylikt. Fran
fastigheter ska dagvatten alltid fordr6jas till 10 mm/kvadratmeter hardgjord yta.

Dagvatten — rening

Hardgjorda ytor, trafik och material i staden ger ett mer eller mindre férorenat dagvatten. For att
inte skada vattendrag och hav, stéra processerna pa avloppsreningsverket, eller férorena
avloppsslammet bor dagvatten renas. Rening kan ske pa flera olika satt och med olika tekniker.
Avleds dagvatten till en kanslig recipient sa skall dagvattnet alltid renas och det ska goras med teknik
som har langtgaende rening.

Dagvatten - infiltration

Infiltration ar ndr dagvattnet langsamt kan rinna ner i marken. Infiltration &r inte alltid mojligt. Det
beror bl.a. pa markens hydrogeologiska forutsattningar, dvs. dess formaga att sldppa in, lagra och
transportera vatten. T.ex. sa ar det svart att infiltrera vatten i lera medan det ar lattare i sand och
jord. Det kan ocksa bero pa hur nederborden faller, ar det ett haftigt regn sa ar det svarare for
marken att ta emot vattnet. Marken blir dven efter mycket regn mattad och kan inte ta emot mer
vatten. Markens infiltrationskapacitet varierar dessutom med arstiderna, en frusen mark (vinter) kan
inte ta emot lika mycket vatten som en tinad (sommar). Det gar att bygga om mark till s.k.
skelettjord, sa att dagvatten kan infiltreras. Da ar det viktigt att konstruera den ratt, sa att det inte
byggs en grop dar vattnet bara blir staende.

Biologisk mangfald eller biodiversitet - infor gronyteworkshop 2014-10-16

Foljande beskrivning av GAGs syn pa begreppet biologisk mangfald ar ssmmanfattad av Lars
Arvidsson & Lennart Gustafson fran Park- och naturférvaltningen i Goteborg (2014-10-09). Texten ar
tankt att anvandas som underlag fér workshopen kring biologisk mangfald den 14 oktober.

Biologisk mangfald ar definierad i Konventionen om biologisk mdngfald ("Riokonventionen"). Den
avser alla typer av miljder och arter pa land eller i vatten och i alla delar av jorden.
Sammanfattningsvis beskriver Biologisk mangfald livet pa jorden i sin helhet och kan delas upp i:
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e Variationsrikedomen av ekosystem inom ett omrade (ekosystemdiversitet)
e Variationsrikedomen av arter inom ett ekosystem eller ett omrade (artdiversitet)
e Variationsrikedomen bland individer eller populationer inom en art (genetisk diversitet)

| den biologiska mangfalden ingar dven ekologiska processer och samband jamte olika kvaliteter i
objekt och omraden. Exempel pa detta ar alder, kontinuitet och olika storningar. Andra sarskilda
kvaliteter kan utgoéras av nyckelbiotoper, nyckelelement och nyckelarter. Exempel pa sadana kan
vara ddellovskog, bergbranter, rikkarr, ek, asp, baver och spillkraka. Med en nyckel-art/biotop menas
har en art som har stor betydelse for andra arter eller miljoer.

Aven av méanniskan skapade miljéer, t.ex. parker, ljunghedar och slatterdngar ingér i den biologiska
mangfalden. Det har visat sig under senare tid att hdga naturvarden ar knutna till gamla trad i parker
och tatortsnara gronomraden. Detta galler flera organismgrupper i Géteborg, t.ex. svampar, lavar,
insekter och vissa faglar.

Genom att i ett omrade tillféra olika element som dammar, bryn, slatterytor, dod ved m.m. kan den

biologiska mangfalden 6kas. Ju storre variation desto battre forutsattningar. Exempel pa inslag i
miljon som kan bidra till en 6kad biologisk mangfald redovisas i tabell 7.

Tabell 7. Exempel pG element och kvaliteter som generellt dr positiva for den biologiska méangfalden

Gynnande element/ Gynnade Gynnade miljéer/kvaliteter | Relativ
kvalitet/struktur arter/organismgrupper vardefaktor
Lovtrad flera -> manga blandskog, variation 6
Adelldvtrad som ovan med plus rika skogsmiljoer 8
Asp och lind insekter, halhdckande faglar haltrad, varierad skogsmiljo, 7
Salg insekter nektarkalla 7
(tidigbhlommande)
Gamla trad insekter, svampar, lavar, naturskogskaraktarer 10
mossor, faglar

Doda trad insekter, svampar, som ovan 7
Dammar, vatmarker, groddjur, vattenlevande vatmarker, variation 10
(diken) djur/vaxt

Grasmatta daggmask, fodosckande faglar bra fodosdksmiljo, variation 3
Ang/slattermark karlvaxter, insekter, svampar livsmiljo, nektarkalla, 8
Grus, sand insekter livsmiljo (?) 1
Grus sand (delvis ostord) insekter livsmiljo, bobyggnad 3
Rabatter insekter, fjarilar, skalbaggar, nektarkélla 3

kulturarter

Grona tak torrangsvaxter, (insekter) livsmiljo (?) 2
Grona vaggar insekter, faglar skydd, boplats 2
Fagelholkar sekundara halhackande faglar rikare fagelliv, fagelsang 5
Holkar diverse ekorre, fladdermdss, insekter boplats, rikare djurliv 4
”Bihotell” insekter, vildbin boplats, pollinering 3

Luftkvalitet - infor gronyteworkshop 2014-10-15

Utgangspunkt ar stadens miljokvalitetsmal och miljokvalitetsnormer (luftkvalitetsférordningen), dvs.

att na en god luftmilj6 i staden. Det handlar dels om att planera ny byggnation sa att exempelvis

bostader och forskolor/skolor inte utsatts for luftféroreningar, dels om att nybyggnation inte ska

bidra till mer luftféroreningar.
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Goteborgs Stads miljokvalitetsmal:

"Luften i Géteborg ska vara sa ren att den inte skadar ménniskors hdlsa eller ger upphov till
dterkommande besvdr."

I mdlet ingar tre delmal; fér partiklar, kvdvedioxid och kolviten
Delmdl partiklar:

"Dygnsmedelvdrde for partiklar mindre én 10 mikrometer ska underskrida 30 mikrogram per
kubikmeter Gr 2013. Virdet fér éverskridas hégst 37 dygn per r i markniva. Arsmedelvirde for
partiklar mindre dn 2,5 mikrometer ska underskrida 12 mikrogram per kubikmeter ar 2013. Virdet
avser halten i takniva."

Delmal kvavedioxid:

Arsmedelvirdet fér kvivedioxid ska underskrida 20 mikrogram per kubikmeter vid 95 procent av alla
forskolor och skolor i Géteborg samt vid bostaden hos 95 procent av géteborgarna senast ar 2020."

Delmal kolvaten:

"Utsldppen av antropogena flyktiga organiska kolviten (VOC) i Géteborg, exklusive metan, ska ha
minskat till under 10 000 ton/ar till Gr 2015, vilket motsvarar en minskning med 25 procent jamfért
med ér 2005."

Miljokvalitetsnormerna anger féroreningsnivaer som inte far 6verskridas.

Rekreation - infér gronyteworkshop 2014-10-16

Sociotopkartor

Goteborgs stad arbetar med sociotopkartor for stadens olika stadsdelar. Sk pa Sociotopkarta pa
Goteborgs stads webbsida eller anvand lanken:
http://www5.goteborg.se/prod/parkochnatur/dalis2.nsf/vyFilArkiv/Centrum.pdf/Sfile/Centrum.pdf

Gronstrategi for en tat och gron stad
| dokumentet finns ett socialt och ett ekologiskt mal. Under det sociala malet beskrivs:
Géteborg dr en tdt och grén stad ddér de offentliga platserna bidrar till ett rikt och hdlsosamt stadsliv.

| ett Goteborg, med ett rikt och hadlsosamt stadsliv, finns parker och naturomraden nara géteborgare
och besokare. Staden erbjuder park- och naturomraden for alla, med rika och varierade upplevelser.
Det gar att rora sig langs bla och grona strak, bade till vardags och som rekreation. Medborgarna
kanner sig delaktiga i planeringen och ges mojlighet att ta egna initiativ.

De 8 parkkaraktarerna:

1. Det rofyllda

2. Det vilda

3. Det artrika

4. En rymd for tanke och vederkvickelse
5. Allmanningen

27



En kontextanpassad gronytefaktormodell

6. Lustgarden

7. Centrum, festen
8. Kulturen

(Patrik Grahn, 1991)

4.9.3 Arbeta med kulturell ekosystemtjanst: Planera for rekreation.

Ekosystemtjdnsterna ligger dven till grund for rekreationsvarden i staden. Rekreation

innebar flera olika upplevelser, som fysisk aktivitet, vila, naturupplevelse, estetik, psykologisk
aterhamtning fran stress och inspiration till arbete eller fritidsaktivitet.

Dessa utgor en viktig del av manniskors kultur och har positiva effekter pa halsan.

Tillgang till och kvalitet pa gronytor i det omedelbara naromradet paverkar efterfragan och prisnivan
pa bostader. Attraktiva parker och naturomraden 6kar ocksa staders varde for turism. Tillgangen till
vattenomraden &r viktig, bade som utsikt och for dess majlighet till aktiviteter som bad, fiske och
batliv.

Oversiktsplan

13 STRATEGISKA FRAGOR
10. rekreation och halsa for 6kad livskvalitet

Definition av friluftsliv som park- och naturférvaltningen kommer att arbeta utifran i kommande
friluftsprogram

Enligt Svensk forfattningssamling (Férordning (2003:133) om statsbidrag till friluftsorganisationer)
definieras friluftsliv som ”Vistelse utomhus i natur- eller kulturlandskapet for valbefinnande och
naturupplevelser utan krav pa tavling”. Olika former av aktiviteter utomhus dar naturen ar en viktig
del.

Lokalklimat - infér gronyteworkshop 2014-10-21
| plan- och byggprojekten stravar vi efter en stad med en mark- och vattenanvandning

e dar bade manniskor och naturligt forekommande vaxter och djur kan trivas
e utan att vi forstor miljon och forbrukar dess resurser

Vi tanker oss att olika typer av gronytor kan anvandas (mark, vatten och vegetation och kanske vissa
objekt)

o framst for att forbattra lokalklimatet for manniskans vistelse i och upplevelse av utemiljoer
(eventuellt ocksa innemiljoer)

e men kanske dven for att minimera energianvandningen for uppvarmning och kylning — om
det gar att fa in har?

Till exempel:

e Skuggande/avblandande trad, buskar, pergolor osv, som sanker vistelsetemperaturen och
minskar behovet av rumsavkylning, frimst sommartid

e Liande vegetation, sarskilt i blashal och dar vinden kan fa fér mycket fart

e Vegetation som “andas” och far stillastaende luft att cirkulera? (Har ocksa baring pa
luftféroreningar, och kanske hér hemma béttre i det sammanhanget?)
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e Vegetation/vatten som gor torr stadsluft mer fuktig
o Vegetation/tradkronor/vatten som haller kvar varmen, t ex under kalla kvéllar och natter
e Vegetation/tradkronor som ger manniskor skydd fran nederbérd

Ytor i modellen

Inledningsvis studerades de ytor som anvandes i andra gronytefaktormodeller, vilket sedan lag till
grund for de ytor som foreslogs for den nya modellen. Utgangspunkten finns i Miljébyggprogram
syds uppsattning ytor. Dartill har justeringar och kompletterande ytor tagits fram med inspiration
fran Norra Djurgardsstadens och Baeerum/Oslos modeller. Indelningen av de vegetationskladda taken
ar gjord av Tobias Emilsson.

Efter att AG tagit fram ett forsta utkast pa ytor till modellen diskuterades dessa gemensamt i AG och
GAG. Dessa diskussioner ledde fram till ett forslag med 18 ytor, som anvandes under de forsta
workshoparna.

Under workshoparna framkom dock vissa synpunkter pa dessa ytor fran expertgrupperna, vilket
ledde till att vissa av de ursprungliga ytorna byttes ut eller justerades infér kommande workshops.
Bland annat var det synpunkter fran expertgrupperna som lag bakom beslutet att dela upp ytan for
grénska pd mark i tre nya ytor.

Nagot som diskuterats flitigt under hela projektet, bade under workshops och under méten mellan
AG och GAG, var fragan kring hur modellen skulle dela upp ytorna for trad. | det ursprungliga
forslaget var traden uppdelade efter samma variant som anvands av bland annat Norra
Djurgardsstadens och Tabys modeller, dar traden varderas efter planteringsstorlek. Under flera
workshops framfordes dock kritik mot denna uppdelning. Det ledde i sin tur fram till beslutet att
istallet vardera trad pad samma satt som i modellerna fran Bseerum/Oslo och Helsingfors. Dar varderas
traden efter om de ar nyplanterade eller bevarade, samt om de berdknas na en sluthojd over eller
under tio meter.

| de fall dar helt nya ytor tillkom efter att en workshop hallits, tillfragades experterna om dessa ytors
varde via mejl. Exempel pa ytor som fick sina varden kontrollerade pa detta satt var de tre ytorna for
gronska pa mark, som delades upp forst efter workshopen for miljdoaspekten buller. Experterna
tillfrdgades da i efterhand om den nya uppdelningen paverkade deras vardering, vilket de enhetligt
bedomde att den inte gjorde. Alla tre ytor gavs darfér samma varde med hansyn till buller.

Har nedan presenteras de ytor som aterfinns i det slutliga forslaget och som sedan anvénts under
simuleringarna av modellen. Till varje yta finns en kort beskrivning av eventuella kriterier. Det finns
ocksa en eller ett par bilder till varje yta. Dessa bilder anvdandes under workshoparna som ett
hjalpmedel for experterna. Bilderna ar téankta att representera ett exempel pa hur respektive yta
skulle kunna se ut.

Gronska pa mark
Gronska pa mark med fullgoda forutsattningar for vaxtbaddens och terrassens dranering.
Vaxtbadden ska vara uppbyggd sa att inga ogenomtrangliga lager bildas. Vaxtbadden och terrassen
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ska ocksa ges forutsattningar for en naturlig infiltration av dagvatten och perkolation vidare ner till
grundvattnet. Ar vixtbddden nyanlagd ska den vara minst 800 mm djup.
Om véaxtbadd och terrass inte uppfyller dessa krav ska ytan raknas som ett vegetationsklatt tak.
Baserat pa vegetation delas ytan gronska pa mark in i tre olika kategorier:

e Gronska pa mark — Grasmatta

Figur 2. Exempelbild fér ytan Grénska pd mark — Grdsmatta

e Gronska pa mark — Perennplantering

Figur 3. Exempelbilder fér ytan Grénska pd mark — Perennplantering
Som perennplanteringar rdknas dven planteringsytor under t.ex. hédckar och buskar samt planteringar
med sommarblommor
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e Gronska pa mark — Naturlik plantering

Figur 4. Exempelbilder for ytan Grénska pd mark — Naturlik plantering
Till naturlik plantering hér éven omraden med naturlig vegetation som sparas vid nybyggnation

Vegetationskladda tak 1 (2-7 cm)

Tunna vaxtbaddar med vaxtlighet som anvands som ytskikt pa tak istallet for, eller som komplement

till, andra ytskikt. For typ 1 ska substratets tjocklek vara mellan 2-7 cm. Till vaxtsubstratet raknas
endast det som dr mojligt for vaxternas rotter att tranga in i och som ar biologiskt aktivt.
Overbyggnader under rotsparr (av t.ex. gummiduk) far alltsd inte rdknas med. Systemet bestar till
storsta delen av fetbladsvaxter och minst fem arter bor anvandas.

Taken riknas med verkligt antal m? takgronska och inte enligt takens projektion pa marken.

Figur 5. Exempelbild for ytan Vegetationsklddda tak 1

Vegetationskldadda tak 2 (8-20 cm)

Vaxtbaddar och gronska pa bjalklag, dvs. utemiljoer pa platta tak till hus, underjordiska garage,
terrasser pa hus eller balkonger. For typ 2 ska substratets tjocklek vara 8-20 cm. Till vaxtsubstratet
réknas endast det som ar maojligt for vaxternas rotter att tranga in i och som ar biologiskt aktivt.
Overbyggnader under rotsparr (av t.ex. gummiduk) far alltsd inte rdknas med. Systemet bestar av
fetbladsvaxter kombinerat med gras och orter.

Taken riknas med verkligt antal m? takgronska och inte enligt takens projektion pa marken.
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Figur 6. Exempelbild for ytan Vegetationsklddda tak 2

Vegetationskladda tak 3 (21-50 cm)

Véaxtbaddar och gronska pa bjalklag, dvs. utemiljder pa platta tak till hus, underjordiska garage,
terrasser pa hus eller balkonger. For typ 3 ska substratets tjocklek vara mellan 21- 50 cm. Till
vaxtsubstratet raknas endast det som ar maojligt for vaxternas rotter att trénga in i och som ar
biologiskt aktivt. Overbyggnader under rotsparr (av t.ex. gummiduk) far allts3 inte riknas med.
Systemet bestar av alla typer av perenner, planteringar och mindre trad.

Taken riknas med verkligt antal m? takgronska och inte enligt takens projektion pa marken.

Figur 7. Exempelbild for ytan Vegetationsklddda tak 3

Vegetationskladda tak 4 (>50 cm)

Vaxtbaddar och gronska pa bjalklag, dvs. utemiljoer pa platta tak till hus, underjordiska garage,
terrasser pa hus eller balkonger. For typ 4 ska substratets tjocklek dverstiga 50 cm. Till vaxtsubstratet
raknas endast det som ar mojligt for vaxternas rotter att tranga in i och som ar biologiskt aktivt.
Overbyggnader under rotsparr (av t.ex. gummiduk) far alltsd inte raknas med. Systemet liknar
markbunden vegetation.
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Taken raknas med verkligt antal m2 takgronska och inte enligt takens projektion pa marken.

__-‘

e 2N - —

Figur 8. Exempelbild for ytan Vegetationsklddda tak 4

Tilldgg for vegetationskladda tak
For alla vegetationskladda tak foreslas foljande tillagg:

e Komponenter for att stddja biologisk mangfald har anvénts, t.ex. déd ved, vattensamlande
strukturer osv. Malarter och metodik ska specificeras.

e Vegetationen eller substratet har anpassats for att stodja hotade arter. Malarter och metodik
ska specificeras.

e Det grona takets utjamningskapacitet ar aterstallt till 50 % 24 h efter full vattenmattnad.

Gronska pa vagg

Klang och klattervaxter med eller utan stod av spaljéer, linor etc. Ytan rdaknas for den del av vaggen,
upp till hogst tio meters hojd, som beraknas bli vervuxen inom loppet av fem ar. En klangvaxt som
behover stod for att klattra far bara raknas for den del av vaggen dar det finns stdd monterat. Arter
som ar sjalvklattrande berdknas daremot tacka alla ytor inom den bredd som ar berdknad for de
satta plantorna, exklusive fonsterytor. Dessa forutsattningar medfor att artvalet avgor hur stor yta
som far rdknas (beroende pa forvantad tillvaxt).

Om gronska pa vagg utnyttjas i gronytefaktorberakningen ska detta redovisas med en skiss av den
vertikala ytan med férvantad tackning efter fem ar.
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-

i=igur 9. Exerhbelbildér fér ytan Grénska pa vigg

Sma trad

Hit raknas trad som forvantas na en sluthéjd under tio meter hoga. Géller bade nyplanterade och
bevarade trad. Galler ocksa alla tradarter. Hit raknas ocksa trad som p.g.a. beskarning (t.ex.
arkadklippning eller dylikt) forvantas fa en sluthdjd under tio m.

Vid plantering pa vegetationskladda tak ska vaxtbdddens tjocklek och uppbyggnad kunna bara tradet
pa lang sikt och dven ge det majlighet till en god utveckling. Om dessa krav inte uppfylls far tradet
inte tas med vid gronytefaktorberakningen. Faktorn raknas med 16 m*/trad. Ytan under tradet raknas
som gronska pa mark eller vegetationsklatt tak, beroende pa forutsattningarna.

Figur 10. Exempelbilder fér ytan Sma trdad

Stora trad
Alla trad som forvantas na en sluthdjd 6ver tio meter.
Géller bade nyplanterade och bevarade trad. Galler ocksa alla tradarter.

34



En kontextanpassad gronytefaktormodell

Vid plantering pa vegetationskladda tak ska vaxtbaddens tjocklek och uppbyggnad kunna béara tradet
pa lang sikt och dven ge det mojlighet till en god utveckling. Om dessa krav inte uppfylls far tradet
inte tas med vid gronytefaktorberakningen. Faktorn raknas med 25 m*/trad. Ytan under tradet
réknas som grénska pa mark eller vegetationsklatt tak, beroende pa férutsattningarna.

Figur 11. Exempelbilder fér ytan Stora tréd

Stora, bevarade trad
Trad som bevaras vid nyexploatering. For att ett trad ska raknas till denna kategori ska det nar
berdkningen utfors vara over tio meter hogt.

For att tradet ska fa raknas som bevarat sa maste nddvandiga skyddsatgarder vidtas for att tradet ska
ges goda forutsattningar att leva vidare dven efter exploateringen/byggnationen &ar avslutad. Faktorn
raknas med 25 m?/trad. Ytan under tradet riknas som gronska pa mark eller vegetationsklatt tak,

beroende pa forutsattningarna.

Figur 12. Exempelbilder for ytan Stora, bevarade trdd
Buskar och hiackar

Giller bade nyplanterade buskar/héckar och befintliga exemplar som sparas. Géller alla buskarter,
samt alla typer av hick. Ytan beriknas for det antal m? planteringsyta som buskaget/hécken tacker.
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Vid plantering pa vegetationskladda tak ska vaxtbdddens tjocklek och uppbyggnad kunna béra
planteringen pa lang sikt och dven ge den mdjlighet till en god utveckling. Om dessa krav inte uppfylls
far buskarna inte tas med vid gronytefaktorberakningen. Planteringsytan under buskarna/hacken
réaknas som grénska pa mark (perennplantering) eller vegetationsklatt tak, beroende pa

forutsattningarna.

Figur 13. Exempelbilder for ytan Buskar — Buskplanteringar och hdckar

Buskar - solitirer
Galler bade nyplanterade buskar och befintliga exemplar som sparas. Géller alla buskarter som star
ensamma samt berdknas na en sluthdjd éver 2,5 m. Ytan beréknas fér 4 m? per buske.

Vid plantering pa vegetationskladda tak ska vaxtbdddens tjocklek och uppbyggnad kunna bara
busken pa lang sikt och dven ge det mojlighet till en god utveckling. Om dessa krav inte uppfylls far
busken inte tas med vid gronytefaktorberdkningen. Ytan under busken rdknas som gréonska pa mark
eller vegetationsklatt tak, beroende pa férutsattningarna.

s

Figur 14. Exempelbild fér ytan Buskar — Solitdrer
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Tata hardgjorda ytor
Takytor, asfalt och betong som inte har nagon form av vaxtbadd eller annan mojlighet att utveckla
biotoper for vaxtlighet och som inte sldpper igenom nagot dagvatten.

Hit raknas dven hardgjorda ytor med fog, dvs.: Traditionellt lagda platt- och stenytor, gatsten och
klinkers med normala fogar. Aven gummimattor (som anvinds som fallskyddsunderlag pé t.ex.

lekplatser) hor till denna kategori.

Figur 15. Exempelbilder fér ytan Téta hdrdgjorda ytor

Halvoppna hardgjorda ytor
Oppen asfalt, grus, singel, sand och andra ytor med hég genomslapplighet fér dagvatten. Till de
halvoppna ytorna réknas ocksa konstgras.

Grus, singel och andra svarframkomliga ytor far inte anvandas sa att de minskar tillgdngligheten for
rorelsehindrade.

Figur 16. Exempelbild fér ytan Halvéppna hdrdgjorda ytor

Oppna hardgjorda ytor
Grasarmerad betong- eller natursten.
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Har en viss betydelse for den biologiska mangfalden, da ytan tillfér viss markvegetation till omradet.
Ytan slapper dven igenom dagvatten. Ytan far inte anvandas sa att tillgangligheten for

rorelsehindrade minskas.

4
e .f.,

Figur 17. Exempelbilder for ytan Oppna hérdgjorda ytor

Vattenytor

Damm, vatmark, kanal eller annan yta med permanent vattenspegel.

Avser alla ytor som haller vatten under storre delen av aret (dven under torrperioder). Vattenytan ar i
det hér fallet ett generellt element, det ar vattenytan som sadan som ar viktig och inte i férsta hand
dess funktion for dagvattenhanteringen.

Figur 18. Exempelbild fér ytan Vattenytor

Avvattning av tita ytor till omgivande vegetationsytor

T&ta ytor utan brunnar som hojdsatts sa att de avvattnas till omgivande gronytor. De mottagande
ytorna ska inte ligga pa bjalklag utan ha kontakt med grundvattnet. Detta for att vatten ska kunna
perkolera undan. Faktorn multipliceras med antal kvadratmeter avvattnad yta, dock hogst det antal
m” som den mottagande ytan omfattar.
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Figur 19. Exempelbilder for ytan Avvattning av héardgjorda ytor till omgivande vegetationsytor

Genomforande av workshops

For att vardera de ytor som ska komma att inga i Goteborgs gronytefaktormodell holls sex stycken
separata workshopar. Dessutom holls en extra workshop i fallet dagvatten. Varje workshop hade
fokus pa en av de miljéaspekter som Goteborgs Stad definierat for modellen. Ett undantag gjordes
dock vid den forsta workshopen fér dagvatten dar dagvattenaspekten var indelad i tre delar:
infiltration, utjdmning och rening. Vid den andra dagvattenworkshopen slogs dock dessa ihop. Vid
varje workshop deltog, forutom Jesper och Karin fran SLU, tva-fyra deltagare med expertkompetens
kopplad till den miljéaspekt som diskuterades.

Den foérsta workshopen holls den 25 september och handlade om buller som miljéaspekt i
gronytefaktorn. Darefter holls workshops kring dagvatten den 3 oktober, biologisk mangfald den 14
oktober, luftkvalité den 15 oktober, rekreation den 16 oktober och lokalklimat den 21 oktober, samt
den extra dagvattenworkshopen den 2 december.

Varje workshop inleddes med en kort presentation kring gronytefaktormodellen och det upplagget
pa workshopen. Darefter presenterades ytorna for att alla deltagare for att de skulle ha samma
uppfattning om deras innehall. Sedan fick samtliga deltagare i uppgift att vardera ytorna utifran den
funktion de fyller for den aktuella miljoaspekten. Ytorna varderades relativt och inte absolut, vilket
innebar att ytorna varderades i relation till varandra och inte i relation till andra majliga I6sningar
(For exempelvis miljoaspekten buller ter sig alla ytor som relativt daliga i relation till en bullervall). De
gavs alla ett viarde mellan 1-0, dir de bésta ytorna fick varde 1,0. Ovriga ytor gavs ett lagre virde
baserat pa sin funktion i férhallande till den eller de ytor som bedémdes vara bast. Varderingen
gjordes separat och intuitivt. Till sin hjalp hade experterna en uppsattning ytbeskrivningar med
tillhérande exempelbilder, for att illustrera hur ytorna skulle kunna se ut.

Nar alla deltagare varderat ytorna individuellt, férdes en gemensam diskussion med malet att
komma fram till ett varde for varje yta. Diskussionen utgick fran den enskilda vardring som
deltagarna genomfort precis innan. FOr att visualisera varderingen lades en skala upp pa bordet i
motesrummet, med 0 i den ena dnden och 1 i den andra. Alla ytor placerades darefter efter funktion
pa denna skala. Detta underlattade ocksa for att lattare kunna se vilket varde ytorna fick i férhallande
till varandra.
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Efter att alla ytorna varderats holls en allmén, 6ppen diskussion. Deltagarna gavs mojlighet att
komma med synpunkter pa nya ytor som de upplevde saknades, eller fordndra de befintliga. Det
diskuterades dven en eventuell punktlista och forslag pa punkter som skulle kunna finnas dar.

Genomforande av simuleringar

Val av platser

Goteborgs arbetsgrupp har valt ut ett antal exempel pa platser som sedan testberdknats med den
nya modellen. Till varje plats har GAG tagit fram en lista 6ver vilka ytor som finns inom det
avgransade omradet, samt hur stor respektive yta dr. Dessutom har GAG tagit fram ett forslag pa hur
de olika miljoaspekterna skulle kunna viktas i omradet. Darefter har uppgifterna skickats till SLU
tillsammans med en kort bakgrundsinformation, t.ex. vilken verksamhetstyp som finns i omradet, var
det ligger samt kompletterande bilder och/eller flygfoton 6ver planomradet.

Arbetsgruppen har stravat efter att valja omraden som representerar manga olika typer av platser.
Exemplen innefattar bostadskvarter, blandad bebyggelse, verksamhetsomraden, vagar och parker.
Platserna varierar ocksa i storlek. Berakningarna har gjorts pa hela planomraden, men ocksa pa delar
av planomraden eller andra avgransade platser.

Kraven pa planerna var dels att de skulle ligga i Goteborg och dels att de skulle vara uppférda. Detta
for att kunna jamfora beraknad gronytefaktor med det slutliga resultatet. Med bakgrund i detta
valdes ocksa bade omraden som uppfattades som bra (dvs. omraden som kan anvdandas som
inspiration vid framtida nybyggnation) och mindre bra omraden.

Vart att ndmna ar ocksa att med undantag for Kvillebdcken har ingen gronytefaktor eller
motsvarnade modell anvants vid uppférandet av de simulerade planerna.

De planomraden som testraknats ar foljande:

e Alivallen —radhus och dldreboende

e Artillerigatan — gata

e Bratterasparken — aldrebostader och flerbostadshus
e Jirnbrott, delomrade 1 — bostader | lamellhus

e  Kronhusparken — park

e Kvarteret Kostern, Masthugget — bostadskvarter

o Kvillebacken — bostader och parkmark

e Sannegardshamnen — bostadskvarter

e Stora Billingen — grupphusbebyggelse (enbostadshus)
e Tunnlandsgatan — bostader

e Vasaplatsen — park

e Ostergirde — verksamhetsomrade

Metod for simuleringarna

Efter att GAG tagit fram ett [ampligt planomrade med tillhérande ytbeskrivning skickades det dver till
SLU, som berédknade gronytefaktorn efter den nya modellen. For att fa en bild av hur platserna ser ut
har de studerats med hjalp av detaljplaner, foton, kartor och street view bilder. Simuleringarna har
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gjorts for omraden som redan ar byggda for att lattare kunna observera vilken typ av omraden som
ger laga respektive hogre gronytefaktorvarden. Eftersom omradena redan &r byggda har det i vissa
fall inte varit helt enkelt att se exakt hur stora olika ytor ér, eller exakt vilken typ av trdd som &r
planterade i omradet. For att kunna rakna fram ett gronytefaktorvarde som ligger sa nara sanningen
som mojligt har det darfor varit tvunget att géra vissa antaganden om t.ex. tradstorlek utifran vad
som kan ses fran foton eller flygbilder.

For simuleringarna av den kontextanpassade gronytefaktorn togs en matris fram i Excel (figur 32).
Matrisen bygger pa de varden och ytor som presenteras i denna rapport. For varje yta finns ett virde
per miljdaspekt. Vid berdkningen ska varje yta enbart ha ett virde och darfor maste vardena for de
olika miljoaspekterna vagas samman for varje yta. Detta kan gbras pa tva satt:

e Alt 1: Medelvarde. For varje yta tas ett medelvarde fram utifran de varden som experterna
satte for respektive miljoaspekt. Detta varde anvands sen for att berdkna omradets
gronytefaktor.

Exempel, medelvarde: Yta A = ((Aspekt 1+ Aspekt 2+ Aspekt 3+ Aspekt 4+Aspekt 5+ Aspekt
6)/6)

e Alt 2: Viktat varde. Utifran vilka utmaningar som finns i planomradet satts en viktning, dar de
olika miljdaspekterna varderas procentuellt. Darefter anvands den procentuella viktningen
for att fa fram ett varde for varje yta.

Exempel, viktat varde: For yta A beddms utmaningarna var féljande: Aspekt 1 & 2 ar viktiga
att ta hansyn till, och aspekt 5 ar lite mindre viktig. Aspekt 3, 4 och 6 behdver inte tas hansyn
till i planomradet. Viktningen satts darfor till 40 % aspekt 1, 40 % aspekt 2 och 20 % aspekt 5,
vilket medfor: Yta A = ((0,4*aspekt1)+(0,4*aspekt2)+(0,2*aspekt5)).

Under simuleringarna har gronytefaktorn for de 12 platserna berdknats forst med medelvardet och
darefter med hjalp av den viktning som Goteborgs arbetsgrupp foreslagit.

Berakningen av gronytefaktorn gjordes forst och framst efter den modell som SLU tagit fram.
Darefter gjordes berakningen ocksa med modeller fran Miljébyggprogram syd, Norra
Djurgardsstaden (Hjorthagen) och Oslo/Baerum. Detta for att fa en bild 6ver vilka varden den nya
modellen ger i jamforelse med andra, redan etablerade modeller. F6r omradet Kvillebacken gjordes
berdkningen dven med modellen Grénnytta, som ar framtagen av Alvstranden utveckling AB. Det &r
dock viktigt att notera att modellerna fran Miljobyggprogram syd och Norra Djurgardsstaden &r
framtagna for att anvandas pa kvartersmark och de ar darmed inte anpassade for att anvandas pa
allmén platsmark sasom gator eller parker.
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4. Resultat av workshops

Workshop - buller

25 september 2014

Stadsbyggnadskontoret Goteborg

Narvarande:

Jens Forssén, Docent Bygg- och miljoteknik, Teknisk akustik Chalmers
Martin Knape, Miljéutredare Miljéforvaltningen, Goteborgs Stad
Jesper Persson, SLU

Karin Emanuelsson, SLU

Férhinder:

Malin Ekstrand, Trafikkontoret Goteborgs Stad

Tid:

KI. 13.00-14.30

Gemensam virdering av ytorna

Efter att deltagarna gjort en enskild vardering fordes en diskussion dar experterna kom 6verens om

ett gemensamt varde for varje yta. For att fa atgarder som bidar till en mindre bullerutsatt miljo

kravs inte enbart att bullerddmpande element tillférs planomradet, utan dven att de placeras pa ratt

platser. Avgérande for funktionen ar att ytan ska finnas mellan ljudets kalla och den plats dar en
tystare ljudmiljo 6nskas. Det ar ocksa viktigt att vara medveten om att gronytefaktorn inte kan
erbjuda nagon komplett 16sning fér bullerproblematiken i ett omrade. Daremot kan modellen
fungera som ett komplement till de I6sningar som foreslas i en bullerutredning.

Tabell 8. Experternas gemensamma vdrdering av ytorna utifran bulleraspekten

Yta Varde

Gronska pa mark

Vegetationskladda tak (tunna) 0,6
Vegetationskladda tak (tjocka) 1
Gronska pa vagg 0
Stora trad 0
Mellanstora trad 0
Sma trad 0
Buskar-plantering och hackar 1,0
Buskar - solitarer 1,0
Tata ytor 0
Halvoppna hardgjorda ytor 0,4
Oppna hardgjorda ytor 0,5
Vattenyta 0
Utjamning av dagvatten 0
Infiltration av dagvatten 0,5
Vattenyta med reningsfunktion 0
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Gronska pa mark och infiltrationsytor

Ytor med gronska pa mark ges varde 1,0. Det har ingen betydelse vilken typ av vegetation som vaxer
pa ytan (om det ar gras, perenner eller en naturlik plantering). Det viktiga ar istallet sjalva
vaxtbadden, som ar en akustiskt mjuk yta. Nagot som daremot har stor betydelse fér ytans funktion
ar dess placering i planomradet. For basta effekt ska ytan placeras mellan ljudets kalla och dess
mottagare. Detta galler inte bara for vegetationsytor, utan for alla de ytor som ingar i modellen (se
figur 20).

)
Figur 20. Var i planomrddet de horisontella ytorna placeras har betydelse fér vilken bullerddmpande funktion de

kommer att fd. Grdsyta 1 kan vara viktig fér att dimpa buller i omradet medan yta 2 kan ha obetydlig effekt.
Fér att ge effekt ska atgdrden (i det hdr fallet grdsytan) placeras mellan kéllan och mottagaren fér ljudet.

En grasyta for infiltration gavs varde 0,5. Det innebar inte att ytan far raknas forst som grasyta och
darefter igen som infiltrationsyta (vilket skulle innebara att ytan far ett varde av 1,5). Istéllet &r
tanken att i ett omrade dar buller viktas hogt ska en grasyta som anvands som infiltrationsyta ges
varde 0,5 istdllet fér 1,0. Att en infiltrationsyta far ett lagre varde an en traditionell grasyta beror pa
att en vattenmattad grasyta ar akustiskt hardare an en torr yta. Detta innebar att en grasyta dit du
aktivt leder dagvatten blir samre ur ett buller perspektiv jamfort med en grasyta som inte ar tankt att
ta emot vatten.

Gronska pa vagg

Hur en gron vagg varderas beror pa hur den ar konstruerad. En gron vagg dar klattervaxter klattrar pa
spaljéer eller linor &r inte battre pa att ddmpa buller &n en vagg utan vegetation. En sadan
konstruktion skulle darfor varderas till 0,0. Om den gréna vaggen daremot bestar av ett system dar
vaxterna vaxer i en vertikal vaxtbadd med ett luftigt substrat (sa kallade levande vaggar/vaxtvaggar)
blir konstruktionen dampande, vilket ger vaggen varde 1,0. Denna skillnad beror pa att det ar
substratet som vaxterna vaxer i som har en bullerddmpande effekt och inte vegetationen i sig.

Expertgruppen diskuterar ett forslag dar ytan grénska pa vagg med substrat bakom delas upp i tre,
for att tydligt visa att det ar vaggens konstruktion som avgér om den har nagon bullerddmpande
effekt eller inte. Forslaget ser ut enligt nedan:

e Gronska pa vagg med spaljéer eller linor

43



En kontextanpassad gronytefaktormodell

e Gronska pa vagg med substrat pa <5 cm
e Gronska pa vagg med substrat pa > 5 cm

| den forsta ytan klattrar vegetationen pa spaljéer eller linor. Den har inga direkt bullerddmpande
funktioner, vilket konstaterades nar den ursprungliga ytan skulle varderas. Nasta yta ar en gron vagg
med substrat som ar tunnare an 5 cm. Den kan ha viss bullerddmpande funktion, men effekten &r
inte sarskilt stor. Vaggar av den har typen kan ur bullersynpunkt jamféras med tunna
vegetationskladda tak och kan darfor ocksa ges samma varde som ett sadant, dvs. 0,6. Den sista ytan
daremot, med substrat som ar tjockare @n 5 cm, kan anpassas sarskilt for att dampa buller. Genom
att bygga ett sadant system blir gronska pa vagg den yta som ar bast pa att ddmpa buller av alla de
ytor som varderas under workshopen och den ges darfor varde 1,0.

Det ar viktigt att komma ihag att det inte bara ar de grona vaggarnas konstruktion som avgor vilken
funktion de fyller fér att ddmpa buller, utan dven var i planomradet de ar placerade (se figur 21).

@n

@

Figur 21. Den bullerdimpande funktionen pdverkas av var i planomrddet vidggarna placeras. Viégg 1 kan vara
viktig fér att dimpa buller inne i planomréadet medan vdgg 2 kan vara betydelselés ur bullersynpunkt.

Vegetationskladda tak

Experterna menade att det ur bullersynpunkt rackte att dela in taken i tunna respektive tjocka gréona
tak. De enades darfor om att inte vardera de fyra taken var for sig, utan att istéllet dela upp dem
enligt féljande:

e Vegetationskladda tak 1 = Tunna vegetationskladda tak
o Vegetationskladda tak 2-4 = Tjocka vegetationskladda tak

Pa samma satt som placeringen av en grén vagg avgor dess bullerddmpande funktion har dven
placeringen av grona tak betydelse for hur de paverkar bullernivaerna i ett omrade. For att ytan ska
fylla nagon funktion maste ljudet réra sig 6ver ytan pa sin vag fran kallan till mottagaren. Grona tak
pa ett fristaende punkthus har darfor ingen direkt bullerddmpande effekt, da ljudet inte maste ga
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over huset for att komma till andra sidan. Grona tak pa husen runt en kringbyggd innergard, dar
ljudet forflyttar sig 6ver taken innan det kommer in pa garden, kan daremot bidra till att sdnka
gardens bullernivaer. Detta eftersom ljudvagorna paverkas olika om de studsar 6ver ett traditionellt
tak jamfort med ett gront tak.

For bade vaggar och tak géller féljande:
Ur bullersynpunkt ar det irrelevant om en yta ar gron eller ej, det som ar viktigt ar det
bullerabsorberande materialet bakom/under gronskan.

Hardgjorda ytor

For ytor som maste vara harda ar det bra med ojamnhet. Ojamna element pa en annars slat yta kan
gora den battre ur bullersynpunkt. Med hansyn till detta funderar en av experterna éver mojligheten
att paverka terrangprofilen med hjalp av gronytefaktorn? T.ex. sa skulle en terrdngprofil dar bilvagar
ligger lite lagre an omgivande mark gora att bullret fran vdgen ddmpas nagot.

For halvbppna ytor ar grovt grus battre ur bullersynpunkt dn fint grus/sand. Grovt grus kan vara
akustiskt jamforbart med gras, medan sand/fint grus ar lika hart som en tat yta. Med hansyn till detta
ges halvoppna hardgjorda ytor ett sammanvagt varde pa 0,4. Eftersom manga av exemplen pa
halvoppna ytor ar finkorniga (och darmed akustiskt harda) bedéms de 6ppna hardgjorda ytorna vara
lite battre. De far darfor varde 0,5.

Vardering av ytor, sammanfattning

Generellt sett kan alla ytorna placeras i en av tre storre kategorier: material/ytor som ar mjuka (t.ex.
gras); material som &r harda/reflekterande (t.ex. betong); och ytor dir emellan (t.ex. ytor med grovt
grus).

1,0: Ytor med akustiskt absorberande férmaga/akustiskt mjuka ytor

0,5: Ytor med halvgod akustiskt absorberande férmaga/akustiskt
halvmjuka ytor

0,0: Ytor som inte ar akustiskt absorberande alt. Ytor som ar akustiskt
reflekterande/ akustiskt harda ytor

Det finns exempel pa ytor som ar "harda” men som ar utformade sa att de trots det absorberar ljud.
Experterna papekar ocksa att deras vardering bygger pa att alla ytorna ar relaterade till varandra. Om
andra ytor infors speciellt for att hantera buller, t.ex. bullerddmpande skarmar, och dessa skdarmar
ska vérderas enligt samma modell som de befintliga ytorna, ska skarmarna ges varde 1,0 medan
vardet for alla de ytor som finns i modellen idag sédnks till runt 0,1-0,2. Detta pa grund av att inga av
de ytor som finns i modellen i nuldget ar utformade speciellt fér att vara bullerddampande, vilket gor
att t.ex. en bullerskdrm (som ar utformad for &ndamalet) ar manga ganger mer effektiv.

Fortsatt diskussion

| slutet av workshopen diskuterades majligheten att komplettera gronytefaktorn med nagon form av
punktlista. Experterna konstaterade da att om en punktlista ska anvandas skulle det behdva tas fram
en helt ny lista med punkter som ar anpassade speciellt for buller. | de listor/punkter som finns i
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existerande modeller ligger ndmligen fokus pa biologisk mangfald eller dagvattenhantering och inte
pa buller. Element som experterna menade skulle kunna bidra till minskade bullernivaer var t.ex.:

e Laga bullerskarmar/akustiska skarmar

e Diffuserande fasader

e Absorberande fasadmaterial

e Tystasfalt'

e Anpassad terrangprofil, t.ex. nedsdnkta viagbanor (ojimnheter pa hard mark & fasader)

| samband med att anvandandet av en punktlista diskuterade experterna ocksa en del om sa kallad
soundscaping, dvs. att maskera buller/stérande ljud med andra ljud. Det gar att d6lja visst buller
genom att tillféra rinnande/porlande vatten eller fagelsang till en milj6. For att uppna detta skulle
fontédner eller fagelholkar kunna vara positiva inslag i miljon. For att det ska fungera maste dock det
storande ljudet vara forhallandevis lagt. Annars kan det fa motsatt effekt: Stérande buller +
maskerande ljud (som ocksa maste vara hogt for att horas over bullret) = mycket hog stérande
ljudniva.

Néar experterna bedomer hur en yta paverkar ljud talar de om diffuserande ytor. Diffuserande ytor =
ojamna ytor, vilket kan ha betydelse for bullerddmpning bade pa horisontella och pa vertikala ytor.
Pa mark kan en diffuserande yta vara en halvéppen yta med grov kornstorlek eller plattytor med
storre halrum. Pa vaggar kan allt som bryter av en slat fasad vara bra: Balkonger, vinklar och vrar.
Om en slat fasad har ett varde av 0,0 skulle en uppbruten fasad med t.ex. balkonger eller storre
balkonglador kunna fa 0,5.

Angaende vaxtmaterial papekar experterna att enskilda trad i sig inte har nagra bullerdédmpande
effekter. Det har inte heller buskar. Daremot kan sjalva planteringsytan under tradet ha en
bullerddmpande effekt. Detta da vaxtbadden ar en 6ppen, akustiskt mjukare yta jamfort med ett
hardgjort ytskikt.

Under workshopen tipsade en av experterna om mer forskning pa omradet genom HOSANNA
projektets broschyr Novel solutions for quieter and greener cities (2013).

Workshop - dagvatten

3 oktober 2014

Stadsbyggnadskontoret, Goteborg

Narvarande:

Anna Schultz, Miljéforvaltningen, Géteborgs Stad
Jenny Lindh, Kretslopp och Vatten, Géteborgs Stad
Kent Fridell, Tengbom

Lars-Erik Widarsson, NSVA

Jesper Persson, SLU

Karin Emanuelsson, SLU

n Tyst asfalt har begransad effekt pa vagar dar hastigheten ar 1ag. Tyst asfalt slits ocksa fortare an traditionell
asfalt, och kraver underhall for att behalla sin bullerdémpande férmaga.
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Tid:
13.00-15.50 (17.00)

Inledande diskussion

Ursprungligen var tanken att dagvattenfragorna skulle delas in i tre separata miljoaspekter:
Infiltration, rening och utjamning. Under workshopen den 3 oktober konstaterades det dock att det
finns vissa problem med en sadan uppdelning.

Infor workshopen fanns ocksa tre ytor som var speciellt anpassade fér dessa aspekter av
dagvattenhanteringen:

e Utjamning av dagvatten
e Infiltration av dagvatten
e Vattenyta med reningsfunktion

Snart visade det sig dock finnas problem dven med de héar ytorna. Framférallt sa ar de utformade for
att vara relevanta ur ett dagvattenperspektiv, vilket gor att det blir méarkligt att forsdka vardera dem
med hansyn till 6vriga miljdaspekter. Aven nar ytorna skulle varderas for dagvattenrelaterade
aspekter sa uppstod betankligheter. Eftersom ytan ska vara speciellt utformad fér &ndamalet innebér
det att ytan for utjamning av dagvatten maste fa hogsta maojliga varde med hansyn till utjdmning. Om
ytan varderas annorlunda innebar det ocksa att den per definition ar felkonstruerad. Att forsoka
vardera ytan for utjamning utifran dess funktion for infiltration eller rening fungerar dock inte just
eftersom den ar specialanpassad for en annan funktion. Samma resonemang galler for ytorna for
infiltration av dagvatten och vattenytor med reningsfunktion.

Sammantaget resulterade diskussionen under workshopen i att de tre dagvattenytorna stroks ur
modellen. | ett senare skede av arbetsprocessen tillkom istdllet en yta for hardgjorda ytor som
avvattnas till vegetationsytor. Denna yta dr uppbyggd pa samma satt som motsvarade yta i andra
modeller.

Med utgangspunkt i de diskussioner som holls under dagvattenworkshopen beslutades det, efter
diskussion med GAG, att istallet utga fran ett helhetsperspektiv for dagvattenhantering. De tre
aspekterna for rening, infiltration och utjamning slogs darfor ihop till en gemensam miljdaspekt.
Denna sammanvagning innebar att det blev nédvandigt att halla annu en workshop for dagvatten,
for att fa ett sammanvégt varde for varje yta istallet for tre separata. Den andra workshopen hélls pa
Kretslopp och vatten i Goteborg den 2 december.

Har nedan redovisas utdrag ur den diskussion som fordes under den forsta workshopen den 3:e
oktober, uppdelat efter infiltration, rening och utjamning. Darefter presenteras de varden som sattes
under den andra workshopen, den 2:a december.

Infiltration

Experterna funderade kring vad som egentligen menas med infiltration i det har sammanhanget? Ar
det infiltration till grundvattnet (och darmed per definition perkolation) som asyftas? Det skulle i sa
fall innebara att gréna tak och vegetation, som for manga andra miljdaspekter brukar bedémas som
positiva element, far en negativ effekt for infiltrationen eftersom de tar upp vatten istéllet for att lata
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det bidra till grundvattenbildningen. Dessutom paverkas férutsattningarna for infiltration mycket av
vad som finns under marknivan, bl.a. vilken jordart som finns i omradet eller hur éverbyggnaden ar
konstruerad.

Experterna menar att vegetation skulle kunna bidra med vissa positiva effekter for infiltrationen,
trots att den tar upp en betydande del av det vatten som faller kring den. De positiva effekterna fas
genom att dess rotter bildar sprickor i marken som underlattar for vatten att rora sig nerat i
markprofilen, mot grundvattnet. Detta forutsatter dock att vegetationen inte star pa ett bjalklag dar
det finns ett tatt skikt i profilen som hindrar vattnet att fortsatta nedat. Eftersom det inte gar att
avgora om ett trad star pa bjalklag eller ej enbart genom att titta pa ytorna for tréd, enas experterna
om att varderingen bo6r utga fran trad som star pa gronska utan nagon typ av dverbyggnad/tatt skikt
under. Beslutet baseras pa antagandet om att de flesta trad trots allt planteras pa platser utan tata
skikt i marken. Om detta anses som ett allt for generellt antagande skulle ytorna behova
kompletteras med nagon form av kriterium som avgor hur vegetationen varderas utifran
forutsattningarna under mark. Dessutom ar ytorna utformade sa att det maste finnas tillrdckligt goda
forhallanden under mark for att tradet ska ges majlighet till en god utvekling. Om forhallandena
under mark ar sadana att en god utveckling inte kan forvantas, far tradet inte tas med i
gronytefaktorberakningen.

Experterna menar dessutom att om grundvattenbildning ar ett prioriterat problem sa krdvs andra
atgarder dn de som kan uppmuntras med hjalp av gronytefaktorn, vilket framst handlar om val av
ytskikt. For att fa en betydande effekt kravs hela konstruktionslésningar inriktade pa infiltration och
perkolation, vilket i praktiken innebdr att ytorna maste utformas sarskilt for andamalet dven under
mark. Ett exempel pa en sadan I6sning &r drénerade (graskladda) svackdiken, sa kallade
infiltrationsdiken (figur 22). Da avdunstar inget onddigt vatten, utan det leds direkt ner till
grundvattnet.

PERKOLATION

Figur 22. Det mest effektiva sdttet for att fa dagvatten att bidra till héjda grundvattennivder dr att bygga
infiltrationsdiken.

Rening

Experterna lyfte tidigt under workshopen fragor kring hur en sa generell modell som gronytefaktorn
skulle kunna behandla en sa pass komplex fraga som rening, nar forskarna i dagsldget inte vet sa
mycket om hur atgarder for rening ska utformas for att fungera pa basta satt. Det finns dessutom
fragetecken kring hur rening ska definieras. Hur effektiv ska reningen vara for att fa klassas som
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rening i gronytefaktorn? Och &r det bara dagvattnet som ska renas, eller andra typer av féroreningar
ocksa? Nagra av experterna ser risker med att stélla allt for hoga krav pa vilken typ av atgarder som
anses vara renande. Om det bara ar de effektivaste I6sningarna som rédknas finns en risk att rening
kommer att prioriteras bort, eftersom dessa l6sningar ofta ar kostsamma. Experterna menar da att
“lite rening kan vara bdttre én ingen rening alls”.

Olika dagvatten ar olika fororenat. Industriytor, bostader och trafikytor genererar alla dagvatten av
olika kvalité. Det ar darfor svart att generalisera kring reningsbehovet. En avgérande punkt ar vilken
typ av yta vattnet transporterats 6ver innan det nar den punkt dar det ska renas. Faller det direkt pa
ytan? Eller rinner det fran taken? | sa fall, vilken typ av tak ar det? Rinner vattnet pa kvartersmark,
industritomter eller i trafikmiljoer? Alla dessa punkter kommer att paverka kvalitén pa dagvattnet
och vilken typ av atgarder som behdvs for att rena det. Darfor ar det svart att sdga generellt hur bra
en yta ar for rening, bara genom att titta pa ytskitet.

For att fa en effektiv rening kan det behdvas en kombination av flera olika ytor som tillsammans
bildar ett reningssystem (figur 23). Detta ar svart att inkludera i gronytefaktorn, eftersom modellen
bygger pa att varje yta varderas for sig, oberoende av vilken typ av ytor som finns runt omkring.

ASFALT G GRAS

MAKADAM

Figur 23. For att fd en effektivare rening av dagvattnet kan det behévas en kombination av flera olika ytor, som
tillsammans bildar ett reningssystem.

Vegetation kan bidra till att rena vatten. Dock minskar denna effekt under vinterhalvaret eftersom
vegetationen da gar i vilolage. Skillnader i reningsgrad uppstar ocksa beroende pa hur gammal en yta
ar. En nyanlagd grasyta kan till exempel forsamra kvalitén pa det vatten som faller pa den, eftersom
den slapper ifran sig ndringsamnen. Samma sak géaller for ett gront tak som nyligen godslats. Efter
nagra ar, nar vegetationsytan stabiliserats, kommer den daremot att hjalpa till att rena det vatten
som faller 6ver den.

Sett Over aret kommer regn mest i sma mangder och dven om det finns féroreningar som fosfor,
kvave och tungmetaller ar fragan om regnvattnet egentligen behover renas? Behovs verkligen rening
som en enskild aspekt om det bara ar det regnvatten som faller direkt pa ytan som berors? |
Miljobyggprogram syds modell varderas forst den funktion ytorna fyller i sig sjalva och darefter ges
tillagg for ytor som dessutom tar hand om avrinning fran andra, omkringliggande ytor. Ar detta ndgot
att ta efter for att fa en modell som pa ett enkelt sett tar hansyn till reningsaspekten?

Om rening trots allt ska varderas, bor det da sattas krav pa hur stor en yta ska vara for att den ska fa
raknas som renande? Om det t.ex. dr vatten fran ett tak/parkering som ska renas, kan det sattas krav
pa hur lang rinnstrackan 6ver en renande yta maste vara for att det ska ge poang? Kan vattnet rinna i
5 meter 6ver en vegetationsyta sa blir det renare &n om ytan bara dr en smal remsa dar vattnet
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snabbt passerar over.

En annan fraga dr om det verkligen kan kallas rening om féroreningarna bara flyttas fran dagvattnet
till en annan yta i omradet? Genom att leda férorenat dagvatten Over en grasmatta blir dagvattnet
renare, men sjalva grasmattan blir mer fororenad eftersom féroreningarna lagras dar. Kan dessa med
tiden hamna i grundvattnet och ddrmed sdnka grundvattenkvalitén? Racker det att vattnet gar
igenom vegetationsytan for att det ska bedémas vara renat, eller kommer vattnet som infiltrerar
nerat fortfarande att vara férorenat?

Kanske kravs det till och med konstruktioner som gor det mojligt att helt foéra bort féroreningarna
fran platsen (t.ex. en regnbadd dar de vaxter som tagit upp féroreningarna kan skordas)?

Efter diskussion kommer expertgruppen fram till att det inte gar att géra en rattvis vardering utifran
rening som en separat miljoaspekt, eftersom reningsgrad ar en aspekt som varderas utifran andra
kriterier an de som ges av de generella ytbeskrivningarna. Under diskussionen poangteras ocksa att
det inte dr anvdandandet av enskilda ytor som ger en renande effekt, utan anvandandet av hela
system.

Utjamning

Under diskussionen kring utjdmning uppkom fragor kring vilken definition av utjamning som
experterna ska utga fran i varderingen. Asyftas utjdamning som i att ytan tar upp vatten, eller
utjdmning som i att vatten kan bli stdendes pa ytan ett tag for att sen rinna vidare? Eller ska
varderingen utga ifran hur ytan kommer att paverka den tid det tar innan vattnet kommer till
brunnen jamfért med om det runnit 6ver en hardgjord, plan yta?

En diskussion uppstod ocksa kring vilken typ av regn det &r som ska utjdmnas. Ar det ett extremregn?
En av experterna menar att dagens foranderliga klimat gor att det kravs en robust stadsplanering och
att det maste planeras for extremsituationerna. Vid ett 2 ars regn finns inget behov av
dagvattenatgarder, for da klarar det traditionella systemen att ta hand om allt vatten. Vid ett 50 ars
regn daremot — det dr da det boérjar uppsta problem. Darfor menar experten att de atgarder som
satts in ska efterstrdva att forbattra forutsattningarna for ett omrade att klara dven en mer extrem
situation. Om det byggs 6ppna losningar som inte heller de klarar stoérre regn, vad ar det da for
mening med satsningen? For att klara storre regn kravs att fokus ligger pa volymer istéllet for ytor.
Detta gor ocksa att grona tak, med sin begransade tjocklek, inte kan bidra nagot namnvart till
utjamningen av storre regn. En annan expert menar istallet att de extrema situationerna inte kan
hanteras pa den typ av ytor som gronytefaktorn behandlar. For att skydda stdaderna mot ett
extremare klimat maste planeringen anpassas mer generellt, genom en mer genomtankt
hojdsattning och hogre FG hojder. Detta ar en frdga som maste tas upp vid all form av stadsplanering
och inget som kan I6sas enbart genom de insatser som kan fas med hjalp av gronytefaktorn.
Gronytefaktorn bor ses som en modell som uppmuntrar till battre anpassade I6sningar och inte som
ett verktyg som ska l6sa alla de utmaningar som planeringen star infor.

Hur en yta fungerar for att utjdmna dagvatten paverkas inte bara av dess ytskikt, utan dven av flera
andra aspekter. Ett exempel ar ytans lutning, som har en stor paverkan pa dess utjamnade formaga.
Oavsett vilket ytskikt ytan har paverkar lutningen bl.a. om vatten stannar pa ytan eller om det snabbt
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rinner av. Andra faktorer som inverkar pa en ytas utjamningsfunktion ar t.ex. ytans storlek,
utformning (se figur 24) och om marken ar kompakterad eller inte.

% 100

¥ 1

OK UTJAMNING

Figur 24. Hur bred ytan dr paverkar vilken kapacitet den har for utigmning.

En hardgjord ytas genomslapplighet beror mycket pa dess éverbyggnad. Ar dverbyggnaden tit

spelar det inte sa stor roll om slitlagret ar genomslappligt eller inte, for ytan kommer dnda inte kunna

ta hand om nagra stérre mangder vatten.

Ett forslag skulle kunna vara att dela in de tata ytorna i tva grupper:

e Overbyggnad™ med hog genomslapplighet
e Overbyggnad med g genomslipplighet

Om oOverbyggnaden ar genomslapplig eller inte beror pa kornstorleksférdelningen i de olika

forstarknings-/barlagren. | en genomslapplig 6verbyggnad finns inget material med nollfraktion.

Om det finns kross med nollfraktioner i konstruktionen blir ytan tat nar den packas.

Workshop - dagvatten 2
2 december 2014
Kretslopp och Vatten, Goteborg

Narvarande:

Dick Karlsson, Kretslopp och Vatten Géteborgs Stad

Lina Karlsson, Kretslopp och Vatten Géteborgs Stad

Jenny Lindh, Kretslopp och Vatten Goéteborgs Stad

Sara Malmroth, Kretslopp och Vatten Géteborgs Stad

Karin Emanuelsson, SLU

Jesper Persson, SLU

Forhinder:

Hakan Strandner, Kretslopp och Vatten Géteborgs Stad
Hilde Hagen Bjorgaas, Kretslopp och Vatten Goteborgs Stad

2 begreppet 6verbyggnad ingar i denna uppdelning dven slitlagret.
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Tid:
kl. 13.00 - 15.30

Gemensam vdrdering av ytorna
Tabell 9. Experternas gemensamma vdrdering av ytorna utifran dagvattenaspekten

Yta Varde
Gronska pa mark — Grasmatta 0,65
Gronska pa mark — Perennplantering 0,7
Gronska pa mark — Naturlik plantering 0,7
Vegetationskladda tak 1 (2-7 cm) 0,3
Vegetationskladda tak 2 (8-20 cm) 0,4
Vegetationskladda tak 3 (21-50 cm) 0,5
Vegetationskladda tak 4 (> 50 cm) 0,6
Gronska pa vagg 0,2
Sma trad (forvantas bli < 10 m) 0,9
Stora trad (férvéntas bli > 10 m) 1,0
Bevarande stora trad (> 10 cm) 1,0
Buskar — planteringar och hackar 0,8
Buskar — solitarer 0,85
Tata hardgjorda ytor 0,0
Halvoppna hardgjorda ytor 0,3
Oppna hardgjorda ytor 0,4
Vattenytor 0,8
Avvattning av tata ytor 0,5

Trad, buskar och grona vaggar

Varderingen utgar fran att forsoka ge varje yta ett sammanvagt varde for dagvatten, som tar hdansyn
till funktioner for infiltration, rening och utjamning. Trad och buskar bedéms vara de béasta ytorna,
eftersom de kan ta upp mycket vatten om de ges ratt forutsattningar. Ju storre trad — desto battre,
eftersom ett storre trad har mer biomassa som kan ta upp vatten och mer Iévverk som kan fanga upp
vatten innan det ens natt marken. Det ar dock viktigt att traden ges ratt forutsattningar for att vaxa
och bli stora pa en plats. Om traden inte vaxer och trivs kommer de inte heller att ta upp sa mycket
vatten som ett stort trdd har potential att gora. Grona vaggar ar ett undantag fran att vegetationen
varderas hogt. Om det bldser sa att regnet slar mot en gron vagg kan den ta hand om lite vatten, men
annars bidrar grona vaggar inte alls till dagvattenhanteringen. Det enda som skulle kunna ta lite
vatten ar planteringsbdddarna och de ar i de flesta fall sa pass sma att mangden dagvatten som tas
upp blir marginell.

Gronska pa mark och vegetationsklddda tak

Av ytorna varderas gronska pa mark hogst, eftersom de férutom utjamning dven ger mojlighet for
infiltration och i forlangningen grundvattenbildning. Perennplanteringar och naturlika planteringar
beddms vara generellt lite battre dn en grasmatta, eftersom de har mer biomassa. Efter grénska pa
mark varderas de vegetationskladda taken. En tjockare vaxtbddd bedéms vara battre an en tunn
eftersom den volym som kan hjalpa till att fordroja vatten ocksa 6kar med vaxtbaddens tjocklek. Det
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ar dock viktigt att vara medveten om att vaxtbaddar pa bjalklag ofta férses med draneringsledningar
for att ytan inte ska forbli vattenmattad under langre perioder.

Hardgjorda ytor

Av de hardgjorda ytorna varderas de 6ppna hardgjorda ytorna hogst, med de halvoppna strax efter.
De tata hardgjorda ytorna varderas till 0. Problemet med de 6ppna ytorna ar att ytor som armeras
med betong- eller natursten i manga fall blir felkonstruerade, vilket leder till att de snabbt tépps igen
och i praktiken blir tata ytor. Experterna menar dock att de maste utga fran att ytan byggs pa ratt satt
nar de varderar den, vilket gor att den trots allt blir bast av de hardgjorda ytorna. De tita ytorna
bidrar inte till vare sig rening eller infiltration. Det finns tata ytor som kan anvandas for utjamning,
genom att de hojdsatts sa att vatten blir stdende dar ett tag under storre regn, vilket gor att
belastningen pa ledningsnat och recipienter inte blir lika hdg som om allt vatten runnit vidare direkt.
For att detta ska fungera kravs dock en medveten utformning av ytan, vilket inte kan styras med hjalp
av gronytefaktorn. Darfor bortser experterna fran denna funktion och varderar de tata ytorna till 0.

Vattenytor

Vattenytorna ses som svara att vardera, eftersom funktionen paverkas véldigt mycket av hur ytan ar
utformad. D3 en vattenyta kan vara allt fran en specialutformad dagvattendamm till en kanal eller en
fontdn vars fraimsta egenskaper ar estetiska, ar det ocksa svart att sdga nagot om hur bra ytan
egentligen ar for dagvattenhanteringen. Hur ytan an ar utformad kan den dock alltid férdréja en viss
mangd vatten, vilket gor att den beddms vara battre dan en vegetationsyta. Efter diskussion landar
experterna i varde 0,8 for vattenytor.

Workshop - biologisk mangfald
14 oktober 2014
Slottet, Alnarp

Narvarande:

Ann-Mari Fransson, SLU

Tobias Emilsson, SLU

Lars Arvidsson, Park- och naturforvaltningen Géteborgs Stad
Lennart Gustafson, Park- och naturférvaltningen Géteborgs Stad
Karin Emanuelsson, SLU

Tid:
KI. 13.00-16.00

Inledande diskussion

Begreppet biologisk mangfald ar ett samlingsbegrepp for manga olika typer av mangfald, t.ex.
variationsrikedom av ekosystem inom ett omrade, variationsrikedomen av arter inom ett ekosystem
och variationsrikedomen bland individer och populationer inom en art. Varderingen av ytorna utgar
fran biologisk mangfald som ett begrepp, det gors inte skillnad pa de olika betydelserna. Det blir
alltsa inte en vardering som gor ansprak pa att ta hansyn till alla aspekter av begreppet biologisk
mangfald, utan en mer generell beddmning. Paralleller dras till Géteborgs arbete med
kompensation. Aven om det verktyget inte 18st alla problem med exploaterade naturresurser, s& har
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Goteborg gatt fran att inte alls ta hdansyn till kompensation till att forsoka bli battre, vilket &r en bra
borjan. Samma férhoppningar finns for gronytefaktorn, dvs. att aven om inte alla potentiella problem
I6ses sa ar det ytterligare ett steg pa vagen och darfor battre an inget verktyg alls.

Det finns dessutom mer mangfald i staden dn vad manga forst tror. De riktigt stora och gamla traden
till exempel, de finns ofta i stadens parker och gronomraden och fungerar som viktiga kallor till en
bred mangfald, bade som individer och som miljoskapare. Ett annat exempel &r faglar. Manga faglar
ar idag lattare att se i staden an ute i skogsbrukslandskapet, bland annat hackspettar och ugglor.
Mangfald handlar dock inte bara om antal arter, utan dven om skillnader inom arter (genetisk
mangfald) samt mangfald av miljoer, samband och processer. Det innebar att vissa arter ar extra
viktiga, inte bara for att de i sig bidrar till mangfalden, utan for att det finns s manga andra arter
som lever sitt liv pa dem. Tas da den forsta arten bort, forsvinner dven alla de arter som ar beroende
av miljon den skapar. Idag gors inventeringar i Goteborg varje gang ett storre antal trad ska tas ner i
staden, for att fa battre koll pa vad som foérloras.

En annan viktig fraga handlar om vilket tidsperspektiv som bedémningen av ytorna utgar ifran. For
biologisk mangfald ar detta en ytterst relevant fraga, eftersom det ar avgérande for varderingen att
veta nér i tid den biologiska mangfalden ska bedémmas. Nar allt &r helt nyplanterat blir den
biologiska mangfalden med storsta sannolikhet lag. 10 ar senare, nar systemet ar etablerat, har
troligtvis ocksa den biologiska mangfalden okat. 100 ar senare kan den blivit mycket hég. Ett problem
som skapas av tidsperspektivet ar att det inte gar att veta om miljder som byggs i staden kommer
finnas kvar om 100 ar och darfor gar det inte heller att utga fran vilken potential som finns for en yta
nar den ska varderas. Det ar dock inte heller rimligt att utga fran hur en plats ser ut precis efter
plantering, eftersom systemet da inte hunnit anpassa sig till de nya férutsattningarna och nagon
mangfald inte hunnit etableras. Experterna menar att det ar malbilden som &r relevant, eftersom det
ar funktionen av ett etablerat system som efterstravas. Daremot ar det svart att sdga hur lang tid
detta tar. Det beror bland annat pa att olika trad vaxer olika fort, vilket gor att ocksa den tid det tar
innan de blivit en betydande forutsattning for den biologiska mangfalden varierar. Det &r darfor svart
att sdga generellt att: “om fem ar sa ser det ut sd har” eller “om tio ar...” bara genom att titta pa den
generella beskrivningen av ytorna. Kanske gar det att utga fran ett etablerat system, oavsett
tidsaspekt?

Diskussionen landade i att bedomningen av ytorna bor utga fran den funktion en yta fyller for
biologisk mangfald nar den ar etablerad, utan att satta nagot intervall for hur lang tid efter plantering
detta intraffar.
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Gemensam vdrdering av ytorna
Tabell 10. Experternas gemensamma vdrdering av ytorna utifran aspekten for biologisk mangfald

Yta Varde
Gronska pa mark - grasmatta 0,4
Gronska pa mark - perennplantering 0,7
Gronska pa mark - Naturlikplantering 1,0
Vegetationskladda tak 1 (2 -7 cm) 0,15
Vegetationskladda tak 2 (8-20 cm) 0,3
Vegetationskladda tak 3 (21-50 cm) 0,5
Vegetationskladda tak 4 (> 50 cm) 0,6
Gronska pa vagg 0,4
Sma trad 0,4
Mellanstora trad 0,5
Stora trad 0,8
Buskar — planteringar och hackar 0,4
Buskar — solitarter 0,4
T&ta hardgjorda ytor 0,0
Halvoppna hardgjorda ytor 0,1
Oppna hardgjorda ytor 0,2
Vattenyta 1,0

Gronska pa mark

Gronska pa mark visar sig snabbt vara mycket svart att vardera utifran biologisk mangfald eftersom
ytan omfattar sa manga olika typer av miljéer. Exempel ges genom att jamfora en valklippt grasmatta
med en naturlik plantering. Experterna ar darfér dverens om att denna yta behdver justeras pa nagot
satt. Forst diskuteras om det skulle vara maijligt att ge ytan poang i ett intervall istallet for ett fast
varde, dar forutsattningarna specificeras for att beskriva var i intervallet en yta placeras. De ar
Overens om ett relativt hogt varde (diskussionen ror sig runt 0,8) men tycker samtidigt att de vill
kunna satta ett varde som ar bade hogre och lagre an sa. Tidaspekten spelar ocksa in, da alla
experter dr 6verens om att en nyanlagd grasmatta inte alls kommer upp i en biologisk mangfald som
motiverar ett varde pa 0,8. Da diskussionen landar i en 6nskan att specificera olika typer av gronska
pa mark bestdms det att ytan ska delas upp i tre. Avgérande for vilket varde som ges ar dels vad som
vaxer pa ytan, men ocksa hur etablerat systemet ar och vilka forutsattningar det har for att utvecklas
och bli mer artrikt. Uppdelningen gors enligt féljande:

e Gronska pa mark — grasmatta
e Gronska pa mark — perennplantering
e Gronska pa mark — naturlik plantering

Grasmattan bedéms vara samre dn bade en perennplantering och en naturlikplantering eftersom
diversiteten ar lagre. Samtidigt papekas det att produktionen i en valskott grasmatta ofta ar hog —
vilket i sin tur leder till att dar finns mycket mat, t. ex. mask for manga faglar. Sammantaget ger dessa
forutsattningar grasmattan varde 0.4. Perennplanteringen ar generellt sett mer artrik 4n grasmattan
och ska darfor ha ett hogre varde. Samtidigt ar en perennplantering en miljé som ofta stadas och
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halls efter ganska hart. Det gor att vardet inte bor vara det allra hogsta. Experterna enas om varde
0,7; vilket aven blir mittemellan en grasmatta (0,4) och en naturlik plantering som far varde 1,0.

Vegetationskladda tak

For att kunna bedéma den biologiska mangfalden behdvs egentligen ocksa uppgifter om hur stor
ytan ar. Ett par av experterna menar att ytan ofta ar en begransande faktor for utvecklingen av den
biologiska mangfalden pa ett vegetationsklatt tak. Om ytan endast bestar av mindre ”“frimarken” ar
forutsattningarna nastan alltid begréansade. Med en storre yta kan daremot en helt annan mangfald
utvecklas. Generellt géller ”ju storre desto battre”. Det diskuteras dven vilken typ av mangfald det ar
som varderas, och om det ar ett hogt antal arter eller miljoer for skyddade arter som efterstravas.

Experterna ar 6verens om ett lagt varde for de tunnaste taken, vilket motiveras av att det tunna
jordskiktet i praktiken resulterar i en mycket torr miljo. Baserat pa forutsattningarna for en bred
biologisk mangfald ger de tunnaste taken darfor inget vidare resultat.

Skillnaderna mellan de individuella varderingarna ar forst storre for tak 2 dn de var for tak 1. Olika
experter argumenterar for varden mellan 0,2 och 0,6. De laga vardena utgar fran att biotopen som
skapas fortfarande dr mycket torr och att det darmed inte heller ar sarskilt troligt att nagon stérre
mangfald kommer att uppsta. De som vill ha ett hogre varde grundar sin bedomning pa att det finns
moijligheter att skapa speciellt utformade stodjande biotoper for hotade arter som dessutom
kommer fa vara i fred fran tramp och likande stérningar tack vare sitt upphojda lage uppe pa taken.

Att vaxtbadden blir tjockare (och biotopen ddarmed rikare) ar inte nédvandigtvis synonymt med att
det blir battre for den biologiska mangfalden. For kryptogamer, svampar och lavar kan det till och
med vara tvart om. Detta beror bland annat pa att en rikare biotop ocksa innebar en stérre
konkurrens, vilket missgynnar arter som specialiserat sig pa kargare miljoer dar inte s manga andra
arter trivs. Tillslut landar diskussionen i att ett varde pa 0,3 ar rimligt. Det ligger i den lagre delen av
det diskuterade intervallet, men ar trots det dubbelt sa bra som tak 1 (med vérde 0,15).

Aven fér vegetationskladda tak 3 varierar de virden som experterna satt individuellt. De hdgre
podngen motiveras med att det finns goda forutsattningar att skapa speciella miljoer for skyddade
arter, som skulle kunna bli extra bra genom att miljon blir skyddad fran slitage fran manniskor genom
sitt upphojda lage. En expert ger ett exempel pa ett naturreservat i Schweiz, dar ett gront tak
byggdes 1908 for att sdnka temperaturen i vattenverket som var inrymt i byggnaden. | och med att
jord flyttades upp pa taket féljde dven den lokala floran med. Under de senaste 100 aren har marken
runt kraftverket exploaterats och den naturliga floran har bit fér bit forsvunnit. Pa taket daremot, dar
finns den kvar. En annan expert papekar att dven om det finns uppenbart stora mojligheter sa finns
inga garantier for att liknade atgarder kommer att utforas bara for att ett gront tak byggs. Detta
anges som ett huvudskal att forsoka halla nere vardet. Expertgruppen enas efter diskussion om varde
0,5.

Experterna berommer att skillnaden pa tak 3 och tak 4 egentligen inte ar sa stor. For vissa aspekter
av den biologiska mangfalden blir det battre med en tjockare vaxtbadd, men fér andra blir det samre
(se under tak 2, om kryptogamer och rika biotoper). Samtidigt finns ingen 6vre grans pa hur tjocka
vaxtbaddar som skulle kunna hora till denna yta, vilket gor att det ocksa finns potential for att bygga
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varierade system. Experterna enas om varde 0,6 efter att ha jamfort bade med vardet fér de 6vriga
taken samt vardet for de ytor som klassas som gronska pa mark.

Trad och buskar

Hela gruppen ar overens om att den uppdelning dar traden varderas efter hur stora de ar vid
planteringstillfallet inte fungerar bra for att bedéma tradens effekt pa den biologiska mangfalden, da
det viktiga ar hur vaxterna kommer att utvecklas over tid. Nar det kommer till trad paverkas vardet
ocksa av vilken art tradet ar. Skillnader finns bl.a. mellan 16vtrdd, stadsegréna arter, inhemska arter
och exoter.

Olika vedartade vaxter ar ocksa olika begarliga som mat. Vissa arter ogillas som mat, medan andra
arter forser ett stort antal djur med viktig foda. Det ar ocksa skillnad pa en arts funktion for
mangfalden om en enda individ jamférs med ett helt system. Ett exempel ar granen: Granen areni
Sverige mycket vanlig ekosystembildande art och det finns darfor manga arter som ar anpassade
bade till granen och till de livsmiljoer som den skapar. En enda, ensam gran ger daremot inte
livsmiljoer till alla dessa arter. Ett annat exempel pa en art som &r vanligt férekommande i svenska
ekosystem ar eken, som tillskillnad fran granen kan vara hem at en stor mangd olika arter dven om
den star ensam.

Experterna vill ha en modell som gynnar ddelldv, asp och sédlg, eftersom de ar arter som gynnar
djurlivet. Aspen ar de nordliga skogarnas framsta haltrad, till skillnad fran i adellovskogarna i séder
dér linden har motsvarnade roll. Sélgen ar viktig eftersom den blommar tidigt och ddrmed ger mat at
de insekter som vaknar tidigt pa sdsongen. Ingen av experterna vill ha en modell som gynnar exoter
framfor inhemska arter. De menar inte att exoterna ar vardel6sa for den biologiska mangfalden,
gamla villatradgardar (dar det ofta finns vaxter som inte finns vilda i den svenska naturen) dr i manga
fall exempel pa nagra av de mest artrika miljoer som finns. Daremot namns risken med att arter som
tas hit sprider sig och blir invasiva. Darfor foresprakar gruppen att de miljéer som skapas byggs upp
med inhemska arter.

Generellt sett antas det att ju dldre tradet blir, desto viktigare bli det for mangfalden.

Stor biologisk mangfald ar helt beroende av just tiden och for att skapa goda forutsattningar fér en
hog biologisk mangfald ska det allra helst ga sa lang tid att delar av tradet borjat do. Experterna valde
att utga fran att trddens varde dkar med storleken. De var ocksa eniga om att utifall det funnits en
yta for stora, bevarade trad skulle dessa varderas sa hogt som majligt (dvs. till varde 1,0).

Vardet for buskplanteringar och hackar bedoms vara ungefar samma som for sma trad. De kan
erbjuda skydd for djur i en annars ganska steril urban miljo, men trots det ar biodiversiteten i
praktiken I3g. Faglar kan dra nytta av skyddet, men i de allra flesta fall 4r det mest de mycket vanliga
arterna grasparv och pilfink som utnyttjar dessa miljoer. Samma resonemang géller for solitara
buskar. De erbjuder skydd for faglar och andra smadjur, men i praktiken ar det relativt fa arter som
utnyttjar det.

Vattenytor

Att skapa 6ppna vattenytor i stadmiljon ar enligt experterna angelaget, eftersom allt som lever
behover vatten i nagon form. Problemet med ytan ar att beskrivningen ar sa pass generell att det &r
svart att forutse hur den biologiska mangfalden kommer att utvecklas. Det kan vara stor skillnad pa
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olika vattenytor aven om de alla ryms inom ramarna for den beskrivna ytan. Skillnader som kan
avgora vilka forutsattningar som finns for att utveckla en bred biologisk mangfald ar till exempel:

e Djupet: Ar vattnet tre meter djupt eller tre decimeter? Ar det lika djupt dverallt?

e Dijurliv: Finns det fisk? Finns det ander?

e Tillgénglighet: Ar dammen tillganglig for djur och véxter, eller har den hérda branta kanter
(somit.ex. en kanal?)

Fortsatt diskussion

Eftersom det vid tidpunkten for workshopen dnnu inte dr bestamt om, och i sa fall hur, en punktlista
kan komma att anvandas anser experterna att det ar viktigt att i férsta hand utga fran ytorna och se
till att de omfattar sa mycket som mojligt. Det kan darfor finnas en viktig poang i att specificera
ytorna tydligare och stélla krav pa utformning (liknande dem som finns for gréna tak) for fler av
ytorna. En fordel med att ta fram funktions- eller kvalitétsbeskrivningar fér ytorna ar att de latt kan
uppdateras om staden vill h6ja sina ambitionsnivaer i ett senare skede. Det kan ocksa finnas en
poang i att stalla krav som forst uppfattas som svara att uppna, for att uppmana branschen att
fortsatta att utvecklas.

Det ar 6nskvart att gynna miljéer som ar hotade eller sallsynta, som strandangar eller riktigt gammal
dngsmark. Fragan ar om detta bor goras med hjalp av gronytefaktorn, eller om det finns andra
styrinstrument som ar battre anpassade for att radda utsatta miljder som hotas av exploatering. Med
utgadngspunkt i den biologiska mangfalden ska ocksa rédlistade arter gynnas. Aven arter som ar
endemiska®™ (t.ex. oxeln, som &r endemisk for Skandinavien) eller ovanliga i vilt tillstand (som
Naverlonnen) kan med fordel gynnas. Det kan ocksa vara viktigt med kompletteringsmiljéer, dvs. att
i en miljo dar det &r ont om vatten kan en damm vara avgorande foér den biologiska mangfalden.

En idé som diskuteras dar om det skulle kunna finnas nagon typ av "rodlistepoang”. Om en rédlistad
art gynnas, eller om exempelvis taken utformas speciellt for vissa skyddsvarda arter (som exempel
ges biotoper for sandddlor pa tak), eller om en miljo skapas dar en skyddad art
etableras/ateretableras, kan projektet fa en guldstjarna for biologisk mangfald. Det kommer ocksa pa
tal att uppratta en lista 6ver 6nskade biotoper. Om en sadan biotop sedan byggs skulle dven det
kunna ge projektet en guldstjarna.

Tillgdngen pa déd ved &r en annan parameter som gynnar den biologiska mangfalden. Ar det mojligt
att bevara doéd ved utan att det utgor en sdkerhetsrisk bor detta goras (till exempel genom
hogstubbar). Det gar ocksa att lagga dod ved pa tak, sa kallade biologiska tak. Dar far den dessutom
vara ifred, eftersom miljon ar otillganglig for manniskor och storre djur.

| fragan om fagelholkar var en expert skeptisk till om de verkligen fyller ndgon storre funktion, medan
en annan menar att det finns fa atgarder som &ar sa enkla, billiga och samtidigt sa effektiva som att
satta upp en fagelholk. Inte bara for faglar, utan dven for t.ex. fladdermass.

B Endemisk= vixt- eller djurart som endast forekommer inom ett enda, begransat omarde.
Endemism. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/endemism, Nationalencyklopedin [2014-12-05]
58



http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/endemism

En kontextanpassad gronytefaktormodell

Workshop - luftkvalitet
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Narvarande:
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Jenny Klingberg, Institutionen for geovetenskaper, Goteborgs Universitet
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Inledande diskussion

| den beskrivning som Goteborgs arbetsgrupp tog fram for begreppet luftkvalité stélls bland annat
foljande fraga:

Kan grénytor (grds, buskar, tréd, vatten, gréna tak osv) férbdttra luftmiljén/luftkvaliteten?
Expertgruppen menar att vegetation kan ha en positiv inverkan pa luftmiljon. Det ar daremot viktigt
att veta vilken typ av vegetation som ska anvandas och var den ska placeras. Vegetationen ska finnas
nara kallan till féroreningarna, men den far inte férhindra ventilationen. Vegetation hjalper ocksa till
att sanka temperaturen, vilket gor att en mindre mangd féroreningar avdunstar. Det hjalper i sin tur
till med att minska spridningen av dem.

Experterna papekar ocksa att det finns ganska fa vetenskapliga studier gjorda pa hur olika gronytor
paverkar luftkvalitén. Varderingarna som experterna gor ar darfor inte helt vetenskapligt bevisade,
utan bygger pa gissningar som gors baserat pa deras yrkeserfarenheter. Som en féljd av detta kan
varderingarna behova justeras nar nya vetenskapliga studier publiceras.

For att kunna bedéma hur en yta paverkar luftkvalitén ar det helt avgérande att veta i vilket
sammanhang ytan finns — om den finns langt ifran kéallan, t.ex. pa en bostadsgard, eller om den ligger
nara kallan, t.ex. i ett daligt ventilerat gaturum. Langt ifran kallan har vegetationsytor begrdnsad
betydelse for luftkvalitén. FOor att uppna maximal effekt ska ytan istéllet placeras néra
fororeningarnas kalla, sa att kallan finns pa ena sidan och det omrade dar luften ska forbattras pa
den andra. Det ar dven viktigt att klargora i vilken skala luftkvalitén ska forbattras. Genom att
plantera trad utmed en trafikerad vag kan stadsluften pa det stora hela bli battre, eftersom partiklar
och dalig luft inte sprids fritt ut éver hela staden. | gaturummet daremot, blir luften sdmre eftersom
traden stanger in mycket av den daliga luften och gor att den cirkulerar runt gatan istallet for att
spridas vidare (figur 25).
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Figur 25. Precis i den del av gaturummet ddr trdden placeras (1) blir luftkvalitén sémre, men de kan samtidigt
gora att luftkvalitén i ett stérre omrdde(2) forbdttras.

Det ar ocksa viktigt att veta att olika typer av vegetation ar olika effektiva nar det kommer till att
hantera luftféroreningar. Det finns dessutom arter som ar extra kansliga for just dalig luft. Att
plantera den typer av vaxter nara en fororeningskalla fyller ingen funktion eftersom vaxterna dor.

Sammantaget ar det svart att ge ett entydigt svar kring vegetationens funktion for en battre
luftkvalité. Bedomningen paverkas dessutom av vilken aspekt av luftféroreningar som ar i fokus.
Vegetation innebar [6vyta dar partiklar och féroreningar kan deponera, vilket ar bra for luftkvalitén.
Ur det hdnseendet vore det alltsa bra med tat vegetation med mycket |6v. Samtidigt bidrar
vegetationen till att spridningen av den forerenade luften minskar, vilket gor att koncentrationen av
dalig luft blir hogre vid kallan. Den vardering som experterna gor under workshopen utgar fran ett
forsok att vaga samman dessa effekter for att pa sa vis fa fram ett varde per yta.

Gemensam virdering av ytorna

Eftersom en ytas funktion for rening av luften ar sa starkt kopplad till den miljé dar ytan befinner sig,
beslutas att experterna ska vadrdera varje yta utifran tva olika scenarion (figur 26). Ytorna varderas
forst efter vilken funktion de far for luftkvalitén om de finns i ett slutet/daligt ventilerat gaturum med
mycket trafik. Darefter gors en till vardering dar ytorna finns i en miljo utan trafik eller i ett gaturum
som ar Oppet/bra ventilerat, till exempel pa en innergard eller i en parkmiljo.
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Figur 26. Vdrderingen av ytorna gérs utifrén tvad olika scenarion. Ytan fdr ett varde om den befinner sig i ett
trafikerat gaturum (1) och ett annat om den finns i ett sammanhang utan trafik (2).

Experterna ansag ocksa att den indelning av trad som gjorts infor workshopen, dar trad delades in i
sma, medelstora eller stora baserat pa vilken storlek de hade vid planteringstillfallet, var irrelevant
for bedomningen av hur de skulle paverka luftkvalitén. Darfor beslutades det gemensamt att denna
indelning skulle dndras innan varderingen genomfordes. Traden delades istdllet in i tre nya
kategorier:

e Sma lovtrad
e Stora lovtrad
e Barrtrad

For ytan som beskriver buskar i planteringar eller hackar gjordes ett tilligg om hojden pa
vegetationen. Det ar 6nskvart att ha vegetation nara en fororeningskalla, sa att partiklar kan
deponera pa bladen, men det far samtidigt inte uppsta en situation dar den daliga luften inte kan
ventileras bort. Darfor ar det 6nskvart med laga buskar néra vagar. Eftersom det ar specificerat att de
solitdra buskarna ar hoga, valde experterna att i sin vardering utga fran att planteringarna bestod av
laga buskar, ungefar 0,5 meter hoga.

Ytan gronska pa mark delas under diskussionen upp i tva: en fér grasmattor och en for
perennplanteringar. Detta eftersom de anses ha sa pass olika férutsattningar att det blir missvisande
att férsoka vaga samman dem.
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Virdring av ytorna i ett trafikerat gaturum
Tabell 11. Gemensam vdrdering av ytorna i en gatumiljé med trafik

Yta Varde
Gronska pa mark — grasmatta 0,2
Gronska pa mark — perenner 0,6
Vegetationskladda tak 1 (2-7 cm) 0,65
Vegetationskladda tak 2 (8-20 cm) 0,7
Vegetationskladda tak 3 (21-50 cm) 0,75
Vegetationsklddda tak 4 (>50 cm) 0,5
Gronska pa vagg 1,0
Sma lovtrad 0,3
Stora lovtrad 0,0
Barrtrad 0,0
Buskar — planteringar och hackar 0,9
Buskar — solitarer 0,85
Tata hardgjorda ytor 0,1
Halvoppna hardgjorda ytor 0,0
Oppna hardgjorda ytor 0,1
Vattenyta 0,3

Gronska pa vagg

| ett gaturum ar gronska pa vagg en bra yta. Ju mer 16v desto battre, eftersom det blir mer yta for
partiklarna att deponera pa. Grona vaggar bidrar dessutom till att minska temperaturen och 6ka
luftfuktigheten i gaturummet. Det leder till att mindre mangd fororeningar avdustar vilket i sin tur
leder till att spridningen minskar. Grona vaggar i trafikerade gatumiljoer ar dock inte enbart positiva,
eftersom de dven paverkar ventilationen i gatan genom att bromsa vinden. Pa en gata dar vaggarna
ar slata blaser vinden lattare igenom och kan da ta med sig fororeningar och sprida dem i en storre
luftvolym. Sammantaget beddms gréna vaggar, trots den férsdmrade ventilationen, vara den basta
av ytorna och den far darfor varde 1,0.

Buskar

For att fa en optimal effekt for luftreningen ska vegetationen finnas ndra marken. Laga hackar (runt
0,5 meter) ar darfor bra eftersom bladen finns langt ner, dar de kan fanga upp partiklar och
fororeningar fran vagbanan. De fungerar da lite som ett partikelfilter, samtidigt som luften kan blasa
over dem och darmed riskeras inte en situation dar luften blir instangd. Om trad placeras i ett
gaturum finns namligen risken att spridningen minskar sa pass mycket att vegetationen istallet for att
ha en positiv effekt pa luftkvalitén gor att den forsamras. Pa trad finns dessutom merparten av
gronskan uppe i luften, och inte langre ner vid vagbanan dar de flesta partiklarna sprids (figur 27).

Kring solitdra buskar fanns forst viss oenighet mellan experterna, da nagon menade att de ar daliga
eftersom de ar sa pass hoga (Over 2,5 meter) att de riskerar att hindra ventilationen, medan en
annan expert menar att de ar bra eftersom de har mycket [6vmassa och dessutom gronska hela
vagen ner till marken, vilket gor att mycket fororeningar kan deponera pa dem. Efter att ha
diskuterat kring betydelsen av att de solitdra buskarna dessutom star ensamma (vilket leder till att de
inte bildar nagon tat vagg, utan att vinden kan bldsa runt dem) enades experterna om att daven de
solitdra buskarna har en 6vervigande positiv effekt.
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Figur 27. Trdd i gaturum (1) riskerar att stdnga in den ddliga luften, vilket forsamrar luftkvalitén. Om det istdllet
planteras Idga héckar (2) kan luften spridas fritt samtidigt som partiklarna frdn vigbanan deponerar pa
véxterna.

Vegetationskladda tak

| varderingen utgar experterna fran att tak 1-3 ligger uppe pa ett tak, medan tak 4 mer troligt ligger i
markniva pa bjalklag (6ver till exempel ett underjordiskt garage). Darfor diskuteras tak 1-3 forst for
sig, medan tak 4 snarare bedéms vara jamforbart med gronska pa mark.

Vegetationskladda tak kan hjalpa till att sanka temperaturerna, vilket ar bra for luftomstromningen i
gaturummet. Om taken ar svalare an omgivningen sa “rinner” luften ner fran taken och vidare ner i
gaturummet, vilket ger en 6kad luftomblandning, vilket ocksa minskar koncentratioenen av
fororeningar. For att uppna en kylande effekt ar det bra med en lite tjockare vaxtbadd, eftersom ett
tjockare jordlager ocksa innebar battre forutsattningar for vaxtligheten. Dessutom ar fetbladsvaxter
inte att foredra nar det kommer till méngden férorenigar som kan deponera, eftersom de ar sa slata.
Da ar det battre med lite tjockare vaxtbaddar, sa att det istallet kan vaxa gras. Planteras gras ar det
daremot viktigt att inte vélja en allergen sort, da det inte ar 6nskvart med stora mangder pollen som

forsamrar luften for de som ar allergiker.

En faktor som minskar de vegetationskladda takens betydelse for luftkvalitén ar deras lage. Att de
finns upp pa taken och inte nere i gaturummet dar merparten av féroreningarna finns, gor att de i
praktiken inte far nagon storre effekt som depositionsyta.

Hardgjorda ytor

Med hansyn till luftkvalitén ar det liten skillnad pa tadta och halvdppna ytor. Eftersom grusytor hor till
de halvoppna ytorna placeras de dock ldgre an de tata ytorna. Det beror pa att en grusyta dammar,
vilket ar mycket negativt for luftkvalitén. Flera av experterna ar eniga kring att om det funnits
mojlighet att dela ut minuspoang sa skulle grusytor ha fatt det. Darfor placeras Halvéppna ytor pa
varde 0,0 medan tata ytor far virde 0,1, dven om skillnaden generellt sett ar liten for de olika typer
av beldggningar som ingar i dessa ytor. De 6ppna hardgjorda ytorna bedoms vara ungefar likvardiga
med de tata ytorna och darfor far ocksa de 6ppna ytorna varde 0,1.

Trad

Traden ar uppdelade i stora I6vtrad, sma I6ov trad och barrtrad. Alla experter dr 6verens om att de
inte vill gynna trad i en trafikerad gatumiljo eftersom detta hindrar luften fran att spridas. Samst av
de tre tradgrupperna ar barrtraden. Om det varit maojligt skulle de tilldelats ett negativt varde. De far
darfor ett sa lagt varde som mojligt, dvs. 0,0. Anledningen ar att stora barrtrad, till skillnad fran
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|6vtrad ar tata och grona aret om, vilket gor att de alltid stanger in den daliga luften.

Stora lovtrad ar ocksa daliga, men eftersom de ar avldvade under vinterhalvaret sa hindrar de inte
riktigt lika mycket pa vintern. Trots det bedémer experterna att effekten av stora trad i ett trafikerat
gaturum ar sa pass negativ att dven lovtraden ska ha varde 0,0.

De sma traden ar inte riktigt lika daliga, eftersom de oftast inte bildar tata tak 6ver viagarna pa
samma satt som stérre trad gor. De kan darfor fa en funktion som liknar den for solitara buskar, dar
luften kan cirkulera samtidigt som I6vmassan finns langre ner och darmed dven narmare vagbanan.
Problemet ar daremot, som en expert papekar, att “dven sma trad har en tendens att for eller senare
bli for stora” nar det kommer till deras inverkan pa luftkvalitén. Experterna ger darfér de sma traden
varde 0,3.

Vattenytor

| ett gaturum finns sallan vatmarker eller stérre dammar. Daremot kan det finnas kanaler. Med en
Oppen vattenyta i gaturummet okar luftfuktigheten, vilket i sin tur leder till att mindre damm sprids
fran vagytorna. Daremot sa deponerar fa partiklar pa en vattenyta.

Gronska pa mark

Denna yta upplevdes som svar att vardera. For att fa ett mer rattvist varde beslutades det att dela
upp ytan i tva. Det dr onskvart att ha vegetationsytor ndra marken, eftersom de dels ger 6kad
turbulens da de ar mer ojamna an en hardgjord yta samtidigt som de vegeterade ytorna bidrar med
ytor for partikeldeponering. Ur bada dessa synvinklar bedéms perennplanteringen vara lite battre dn
grasmattan, eftersom vegetationen generellt sett ar lite hogre i en perennplantering jamfort med en
klippt grasmatta. Med grasmattor féljer dessutom en storre pollenproblematik, vilket minskar deras
varde for luftkvalitén.

Nar det kommer till ytan som beskriver vegetationskladda tak 4, bedoms den vara jamforbar med
gronska pa mark i och med att vegetationskladda tak 4 antas finnas i markniva och ddrmed dven
utsattas for de luftfororeningshalter som finns pa de déar. Dar finns forutsattningar for att anlagga
perennplanteringar eftersom jorddjupet ar tillgangligt, men det finns inga garantier for det da ytan
inte specificerar vilken typ av vegetation som finns pa. Eftersom det lika gdrna kan bli grasmatta pa
delar av en sadan yta bestams ett varde pa 0,5, vilket alltsa ar lite lagre an for en perennplantering,
men hogre an for en grasmatta.
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Vardering av ytorna pa kvartersmark utan trafik
Tabell 12. Gemensam vdrdering av ytorna i en miljé utan trafik

Yta Varde
Gronska pa mark - grasmatta 0,3
Gronska pa mark - perenner 0,6
Vegetationskladda tak 1 (2-7 cm) 0,4
Vegetationskladda tak 2 (8-20 cm) 0,5
Vegetationskladda tak 3 (21-50 cm) 0,6
Vegetationsklddda tak 4 (>50 cm) 0,4
Gronska pa vagg 0,6
Sma lovtrad 0,7
Stora lovtrad 0,9
Barrtrad 1,0
Buskar — planteringar och hackar 0,8
Buskar — solitarer 0,8
Tata hardgjorda ytor 0,0
Halvoppna hardgjorda ytor 0,1
Oppna hardgjorda ytor 0,1
Vattenyta 0,2

Gronska pa mark

En grasmatta bedéms ha en viss funktion for luftkvalitén i kvartersmiljo, men den &r inte lika bra som
en perennplantering. Vegetationskladda tak 4 bedéms vara likvardig med gronska pa mark. Det ar
troligt att delar av ytan kommer att tackas av grds, men det finns ett jorddjup som daven mojliggor
plantering av perenner och mindre vedartade véxter. Ytan placeras darfér mellan grasmattan och
perennplanteringen i varde.

En av experterna lyfter dven aspekten att en ytas skotsel paverkar vilken effekt den har pa
luftkvalitén. En valklippt grasmatta till exempel, maste klippas flera ganger under en sasong for att
behalla samma utryck. Om detta gérs med bensindrivna grasklippare kommer grasmattan indirekt
paverka till att slappa ut féroreningar och darmed bidra till en simre luftkvalité. Det dr daremot svart
att gora en fullstandig bedomning av hur pass mycket skétseln av olika ytor kommer att paverka
luftkvalitén, eftersom gronytefaktorberdkningen gors i planskedet, nar det dnnu inte finns nagon
etablerad skotselrutin for omradet. Genom att titta pa den information som finns i gronytefaktorn
gar det inte att forutspa vilka utsldpp skotseln kommer generera och det ar darfor svart att vaga in
denna aspekt i varderingen.

Grona vaggar och vegetationskladda tak 1-3

De vegetationskladda taken beddms vara mindre viktiga i en kvartersmiljo jamfort med i en
trafikmiljo. Aven de gréna viggarna far ett lagre virde eftersom det i kvartersmiljéer finns andra
atgarder som ar mer effektiva for att astadkomma en god luftmiljo jamfort med vaggarna. Det som
trots allt gor att de grona vaggarna behaller ett viarde som ar hogre an for taken ar att den vertikala
vegetationen bidrar med gronmassa anda ner i markniva, dar manniskor vistas. Detta i motsatts till
taken, som finns hogt upp och darfér har en mindre paverkan pa den luft som finns i markniva.
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Trad

| trafikmiljon fick traden laga varden eftersom de minskar ventilationen i gaturummet och darmed
riskerar att bidra till en forsdmrad luftkvalité. Pa kvartersmark daremot, dar féroreningskallorna finns
langre bort, ar tradplanteringar nagot av det mest effektiva som kan goras for att forbattra
luftkvalitén.

Trad bidrar till luftkvalitén genom att de filtrerar luften. Allra bast ar barrtrad och andra stadsegroéna
arter eftersom de &r gréna aret om och darmed kan bidra till en battre luft dven under
vinterhalvaret. | stdderna ar problemen med dalig luftkvalité som storst pa varvintern, nar vagarna
borjar varmas upp och partiklar och fororeningar borjar avdunsta efter dubbdackssasongen. Under
den har perioden har lovtraden dnnu inte hunnit fa sina I6v, vilket gor att de, till skillnad fran
barrtraden, inte kan bidra till en battre luft under den period pa aret nar problemet dr som storst.

Alla vaxter avger en del VOC (flyktiga organiska kolvaten). Nar trad planteras i stader ar det viktigt att
gora ett medvetet artval, sa att det inte planteras stora mangder av en art som avger mycket VOC.

For trad i kvartersmiljo géller generellt:

e Barrtrad ar i de flesta fall battre an I6vtrad eftersom l6vtraden ar kala under vinterhalvaret.

e Storre trad ar battre an sma eftersom ett storre trad dven har en storre I6vmassa.

e Traden ska helst inte vara allergena, dvs. arter som besvarar pollenallergiker (framfor allt
bjork) bor undvikas.

Buskar - planteringar, hackar och solitarer

Hackar har fordelen att luften tvingas igenom dem, vilket gor att de kan fungera som luftfilter. Luften
kan blasa runt en solitdrbuske eller ett trdd, men den kan inte bldsa runt en hack. For att fa en bra
effekt gdller sambandet: Ju mer 16v, desto battre. Eftersom de hackar som bedéms under denna
workshop &r laga har dock en stor solitarbuske en stérre I6vmassa, vilket gor att trots att luften
teoretiskt kan blasa runt en buske istéllet for igenom den, beddéms alla typer av buskar ha samma
varde.

Hardgjorda ytor

Ingen av de hardgjorda ytorna bidrar till nagon direkt forbattring av luftkvalitén. For att markera att
grusytorna (och darmed de halvoppna ytorna) ar ett betydligt sdmre val ges de varde 0,0 medan tata
och 6ppna hardgjorda ytor far viarde 0,1. Anledningen till att det ar viktigt att markera att grus ar det
samsta alternativet ar att de ytorna dammar, vilket forsamrar luftkvalitén. Eftersom vadret i
Goteborg ar bade blasigt och regnigt ar problemet med damm mindre &n det potentiellt skulle kunna
varit. Till exempel satts det in betydligt mindre atgarder for dammbindning i Goteborg jamfort med i
stader som Stockholm, dar vadret generellt sett ar torrare.

Vattenytor

Partiklar deponerar daligt pa 6ppna vattenytor, vilket placerar dem pa ett varde i samma klass som
de hardgjorda ytorna. Det som gor att vattenytor trots allt varderas lite hogre (till 0,2) ar att
vattenytor bidrar till att sinka temperaturen och 6ka luftfuktigheten, vilket gor att vissa féroreningar
hindras fran att avdunsta, vilket i sin tur bidrar till att minska spridningen av dem.
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Fortsatt diskussion

Flera av de varderingar som gjordes underworkshopen bygger pa att vegetation har en positiv effekt
pa luftkvalitén eftersom partiklar deponerar pa vegetationen nér luften strémmar igenom den. Men
det &r ocksa viktigt att tdnka pa att tat vegetation kan bidra till att luftstrommarna dndras. Det har
dock gjorts for lite matningar for att kunna sdga exakt vilka effekter de andrade luftstrommarna far.
Teoretiskt fungerar det sa att den luft som strémmar igenom hacken renas, vilket i sin tur gor att
luften pa andra sidan blir renare. Men luftstrommarna som tar med sig fororeningar dven éver
hécken faller sen ner langre bort dn déar de skulle ha hamnat om hécken inte funnits invid vagen.
Darfor kan luftkvalitén en bit fran hacken bli sémre pa vissa platser an den blivit om hacken inte
funnits (figur 28).

@ ©

—

Figur 28. Tdt vegetation kan bidra till forbdttrad luftkvalité, men den kan ocksa géra att luften en bit bort fér en
sdmre kvalité. Det beror pa att luftstrommarna som gar 6ver hicken tar med sig partiklar och deponerar dem
pa platser ldngre bort, ddr de annars inte skulle ha hamnat. En del luft kommer att ga igenom hdcken, men da
fastnar partiklarna pa bladen vilket gér att luften pd andra sidan blir renare.

Hur partiklar forflyttas och deponerar paverkas av flera olika faktorer, bland annat av hur mycket det
blaser. Om det blaser mycket sker en stor deposition av stora partiklar, medan sma partiklar
(aerosoler) foljer med vinden och flyttas vidare. Om det blaser lite ddremot, da blir effekten en
annan. Nar partiklarna ar stora har de svarare att félja med om luften hastigt dndrar riktning. Luften
dndrar riktning for att vegetationen star i vagen och det gar snabbare nar det blaser mycket. Sma-
och gasformiga partiklar daremot, foljer lattare med vinden dven nér det blaser mycket.

For att en hack ska fungera som filter for deposition ar det viktigt att den inte ar for gles. En tumregel
ar att hacken ska varar sa tat att det inte ska ga att se igenom den. Luften tar sig igenom dnd3, men
partiklarna fastnar lattare pa vagen.

Om malet &r att partiklar fran trafik ska deponera pa vegetationen ar det viktigt att vegetationen ar
placerad sa nara vagen som mojligt, eftersom luftstrommarna annars kommer ta med sig
fororeningarna 6ver vegetationen istallet fér igenom den och darefter kommer partiklarna falla ner
nagon annanstans och forsamra luften dar. Hur nara vegetationen maste placeras luften inte ska
hinna ta sig 6ver ar i dagslaget inte kant. Vissa méatningar har gjorts, men inte tillrackligt manga for
att kunna dra nagra absoluta slutsatser (se figur 29).
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Figur 29. Vegetationen ska placeras ndra kdllan fér att luften inte ska kunna ta med sig partiklarna éver, utan
tvingas passera igenom.

For nagra av ytorna poangterade experterna att det ar viktigt att géra genomtankta vaxtval. Detta &r
nagot som bor vara genomgaende for alla vaxtval som gors, oavsett pa vilka ytor vegetationen
placeras. De flesta arter av trad och gras ar mer eller mindre allergiframkallande, men det finns
battre och sdmre val. Det ar darfor viktigt att vara medveten om att detta forsamrar luftkvalitén for
manga och darfor bor arter som ar kanda som valdigt allergiframkallande inte valjas.

For djupare information om hur vegetation kan paverka luftkvalitén tipsade experterna om ett par
artiklar.

e Effectiveness of green infrastructure for improvement of air quality in urban street canyons
(2012)

e Low-emitting urban forests: A taxonomic methodology for assigning isoprene and
monoterpene emission rates (1996)
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Inledande diskussion

Innan varderingen av ytorna startade diskuterade experterna vilken definition av rekreation som
varderingen ska utgd fran. Ar det visuell rekreation? Eller aktiv? Ar det ndgon speciell brukargrupp i
fokus? Eftersom ingen fran Goteborgs stad hade mdjlighet att narvara under workshopen utgar
expertgruppen fran den beskrivning som Géteborgs arbetsgrupp skrivit for projektet. Expertgruppen
tolkar det som att definitionen av rekreation ar relativt bred och att det finns ett fokus mot
aktivitetsbaserad rekreation. Motesplatser, dvs. den aspekt av méten mellan manniskor som ocksa
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kan inga i begreppet rekreation, finns inte direkt med i Goteborgs beskrivning och darfor kommer
behovet av moétesplatser inte heller att beaktas aktivt i bedomningen av ytorna.

Eftersom bada experterna utgar fran nagon typ av aktivitetsbaserad syn pa det rekreativa i sin
forskning, kommer detta dven att farga bedémningen av ytornas varde.

Gronska kan ha manga olika betydelser for rekreation, beroende pa vilket perspektiv som ar
utgangspunkten. Trad till exempel, ar ett gront element som har manga olika typer av rekreativa
kvalitéer. De kan bidra till en lugn milj6 att titta pa, men de kan ocksa anvandas for att klattra i,
gdmma sig bakom, sitta under, plocka I6v och frukt och mycket mer. Samma tankesatt galler for
buskplanteringar och solitdra buskar: Ar gronskan tillganglig? Finns det ndgot att plocka av? Frukt,
pinnar, l6v, spannande fron? Gar det att vara i buskagen/planteringen/hacken? Gar det att springa
runt eller igenom den? Fungerar vegetationen som ett visuellt element? Eller som ett rumsskapande
element? Manga av dessa fragestallningar ar svara att svara pa eftersom beskrivningen i
gronytefaktorn endast ger en generell bild av ytorna. Sa gott det gar gors dock ett forsdk att vaga in
sa manga aspekter av varje yta som mojligt infér varderingen.

Gemensam virdering av ytorna

Gronytefaktorn som modell &r vid forsta anblicken inte anpassad for att behandla rekreation som en
aspekt av utemiljon. Detta beror framfor allt pa att rekreation ofta bedéms utifran en miljo som
helhet och inte uppdelat pa ytor sa som det gors i gronytefaktorn. Beskrivningarna av ytorna ar
dessutom ganska generella och de utgar ifran att en yta fyller ungefar samma funktion oavsett vilket
sammanahang den aterfinns i. Modellen gor inte heller skillnad pa de olika brukarperspektiv som
brukar beaktas nar den rekreativa aspekten av en plats ska varderas, dvs. for vem ska den har platsen
vara rekreativ? For barn? Fér vuxna eller fér gamla? For aktiva eller passiva brukare? Ar brukarna
lekfulla eller radda? Ett exempel pa denna problematik kan tas for ytan som beskriver
buskplanteringar eller hackar. For ett barn kan ett lummigt buskage erbjuda en kreativ lekmiljo, med
bade tillgdangliga miljoer och I6st material som kan anvandas i leken. Ur det perspektivet ar en
buskplantering alltsa nagot positivt for rekreation. For nagon som ska ga hem ensam om natten kan
samma buskage istallet upplevas som skrammande och otryggt, vilket gor att buskaget plotsligt blivit
ett negativt element i den rekreativa miljon.

N&r gruppen tillsammas gar igenom ytorna framgar att flera av ytorna inte ar riktigt anpassade for att
varderas ur ett rekreativt perspektiv. Det bestams darfor att nagra av ytorna ska omformuleras lite
for att battre fanga upp det som ar av betydelse for en rekreativ milj6.

Forsta uppdelningen galler ytan for gronska pa mark, som upplevdes vara allt for generell for att den
skulle kunna bedémmas. Darfér delades den upp i tre ytor:

e Gronska pa mark — Grasmatta
e Gronska pa mark — Perennplantering
e Gronska pa mark — Naturlik plantering

Aven den beskrivning som fanns fér tita, hardgjorda ytor behévde delas upp. | den beskrivning som
fanns for tata ytor infor workshopen ingick allt fran asfalt och betong till natursten och klinkers. Rent
visuellt kan dessa ytor skilja sig mycket at, vilket var utgangspunkt for att tata ytor delades upp i tva

nya grupper:
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e Tata, slata och enhetliga ytor: asfalt, betong, takytor, gummimattor etc. Ytorna i den har
gruppen ar inte direkt visuellt viktiga, men de kan spela en avgdrande roll for tillgdnglighet
och aktivitet, dar de kan ha en rekreativ funktion genom att hjalpa brukare att ta sig ut i
miljon: for att spela boll, cykla eller promenera med en rullator.

e Visuellt rekreativa tata ytor: gatsten, natursten, plattytor, klinkers, tegel etc. Ytor som bidrar
till rekreation genom att skapa en vacker eller intressant beldaggning och som 6kar
upplevelsevardet genom monster eller material.

Infor workshopen var trad uppdelade pa tre olika ytor, utifran en modell som hamtats fran
Stockholms gronytefaktor. | denna variant delas traden upp i stora, mellanstora och sma trad baserat
pa den storlek de har vid planteringstillfallet. Expertgruppen var dock 6verens som att denna
uppdelning inte var relevant for de rekreativa aspekterna av trad i en utemiljé. Darfor diskuterades
det hur dessa ytor skulle kunna formuleras om for att bli mer anpassade till rekreation. Resultatet
blev tre nya ytor for trad:

e Smatrad

e Stora bevarade trad. Stora bevarade trad ar viktiga for den rekreativa upplevelsen av
utemiljon pa flera satt. Bland mycket annat sa bidrar de med skugga och hjalper till att bygga
intressanta miljoer. En annan viktig funktion &r att de skapar ocksa fascination for natur och
tid hos betraktaren.

e Karaktarstrad. Med begreppet karaktarstrad menas trad som inte ar perfekt uppstammade
eller beskurna. De ger ett spdnnande blickfang och har helst grenar langt ner vilket gér dem
klatterbara.

Som ett sista fortydligande bestams ocksa att varderingen av de vegetationskladda taken utgar fran
att tak 1-3 inte &r mojliga att betrada. Dar ar vaxtbadden sa tunn att vaxtligheten antas vara kanslig
for slitage. Detta antagande gor att tak 1-3 inte betraktas som tillgangliga ytor, utan den rekreativa
funktion de kan bidra med antas i forsta hand vara visuell. Tak 4 bedoms daremot fungera i stort sett
som de markbundna ytorna nar det kommer till méjlighet for vistelse och de betraktas darfor som
tillgangliga ytor.
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Tabell 13. Experternas gemensamma vdrdering av ytorna utifrdn rekreationsaspekten

Yta Varde
Gronska pa mark - Grasmatta 0,6
Gronska pa mark - Perennplantering 0,4
Gronska pa mark — Naturlik plantering 0,8
Vegetationskladda tak 1 (2-7 cm) 0,0
Vegetationskladda tak 2 (8-20 cm) 0,0
Vegetationskladda tak 3 (21-50 cm) 0,3
Vegetationsklddda tak 4 (>50 cm) 0,6
Gronska pa vagg 0,4
Sma trad 0,5
Stora, bevarade trad 1,0
Karaktarstrad 0,9
Buskar — Planteringar och hackar 0,8
Buskar - Solitarer 0,6
Tata hardgjorda ytor: asfalt, betong, gummi 0,2
Tata hardgjorda ytor: natursten, tegel etc. 0,3
Halvoppna hardgjorda ytor 0,5
Oppna hardgjorda ytor 0,1
Vattenytor 0,8

Grdasmattor

En grasyta kan bidra bade till aktivitet och sociala aspekter. For att en grasmatta ska kunna anvandas
stalls dock vissa krav pa dess utformning. Ytan far t.ex. inte vara for liten. For att fanga upp denna
aspekt diskuterade experterna om det skulle kunna vara en bra idé att satta ett krav pa hur manga
m? ytan minst maste ticka for att den ska fa raknas. Ett forsta forslag var att satta en undre grans pa
100 m’. Forsta reaktionerna pa en sadan grans var positiva, men efter fortsatt diskussion dok det upp
farhagor om att en saddan grans skulle kunna bli alltfér begrédnsande. Experterna funderade da pa om
det kanske ar battre att satta pluspodng istéllet? D.v.s. en variant dar podng alltid ges for grés, oavsett
ytans storlek. Om ytan har en storlek mellan 75m” och 7 140 m? (dar det senare &r storleken pa en
fotbollsplan) sa ges ocksa extra podng. Kanske behovs dven beskrivningar for vilken form ytan ska ha?
Funktionen péverkas ju om det dr en mycket langsmal yta eller om den é&r lite mer fyrkantig? En lang
gransremsa ar kanske inte lika aktuell fér picknick och bollspel som en mer fyrkantig platt.

Naturlik plantering

Naturlika planteringar har hoga visuella varden. De kan dven vara positiva for aktivitet, men det ar
starkt beroende av hur ytan utformas. Upplevs det som tillatet att vara pa ytan, eller kdnns den som
nagot som bara ska tittas pa, som en rabatt? Oavsett vilket kommer ytan klassas likadant ur
gronytefaktorsynpunkt, vilket gor att vardet maste vara sammanvagd for bade en yta som ar
tillganglig och for en yta som enbart ar visuell. Vardet satts till 0,8. En annan aspekt som Okar det
rekreativa vardet for en naturlik plantering ar att den ger 6kade mojligheter for en bred biologisk
mangfald. Att fa uppleva de vilda sidorna av natur och djurliv dven i stader ar en faktor som i manga
sammanhang beskrivs som viktig for den rekreativa upplevelsen.
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Vegetationskladda tak 1-3

De tunnare vegetationskladda taken antas vara kansligare for slitage jamfért med markbundna
gronytor eftersom vaxtbdaddarna ar sa pass begransade. | sin vardering utgar experterna fran att
dessa ytor kommer att ligga uppe pa tak, samt att sjalva vegetationen inte kommer att vara tillganglig
for aktivitet utan fungera mer som ett visuellt bidrag till miljon. Tak 1-2 blir ur denna synvinkel varken
tillgangliga eller sarskilt visuella, eftersom de inte blir synliga for sarskilt manga om de ligger uppe pa
tak. Med denna motivering ger expertgruppen tak 1 och 2 varde 0,0. For de tjockaste taken (tak 3)
skulle det kunna finnas majlighet for ytor som betrads med viss forsiktighet, till exempel
gemensamma odlingar for brukarna. De beddms darfor vara lite mer tillgdngliga och far ett nagot
hogre varde pa 0,3.

Vegetationskladda tak 4

Tak 4 representerar en yta som ar tillganglig och anvandbar fér brukarna, och dessutom gron vilket
ger den ett visuellt varde. Samtidigt finns vissa restriktioner kring vilken vaxtlighet som ar maijlig pa
ytan, eftersom vaxtbadden ar begransad och inte har nagon kontakt med grundvattnet. Detta
medfor att det inte finns forutsattningar for riktigt stora trad pa ytan, och inte heller trad som gar att
klattra i. Med utgangspunkt i dessa forutsattningar beslutar expertgruppen att jamstélla tak 4 med
en grasmatta, och bada ytorna ges varde 0,6

Grona vaggar och perennplanteringar

Den har typen av ytor kan ha ett stort visuellt varde, men de ar inte direkt tillgdngliga for aktivitet. |
jamforelse med andra ytor bedéms de vara sdmre dn en grasmatta eller naturlikplantering, men
battre an ett gront tak. Detta eftersom ytorna finns i markniva, vilket gor att vegetationen finns inom
rackhall dven om det inte gar att anvanda den till sarskilt mycket.

Trad

Stora, gamla trad bidrar med kvalitéer for alla brukargrupper: unga, gamla, de som betraktar, de som
leker, etc. Aven karaktarstrad har stora rekreativa viarden. De ir bra eftersom de skapar mojligheter
till bade aktivitet och visuell stimulans.

Trad kan ha manga egenskaper och de kan darfér vara varda att preminera med nagon typ av extra
poang. Bland annat visar de pa arstidsvaxlingar med hjalp av frukt, bar, blommor och spannande
I6vfarger. De kan ocksa gynna manga aspekter av rorelse, dels finmotorisk- att utforska, ta i, kdnna
pa etc. och dels grovmotorisk-att klattra i, hoppa runt eller leka under. Det gar ocksa att dela in det
tradet bidrar med for rekreation i fyra grupper:

e Att se-titta pa tradet

e Attrora-tailoven, kdnn pa stammen och grenarna

e Att gora-klattra i eller hoppa runt tradet

e Att Overblicka- rorelse mellan platser, blickfang, orienteringsmaijlighet

Buskar — planteringar och hackar

Sammanhéangande buskplanteringar och hackar skapar variation i miljon, rumslighet och
mellanrummen mellan buskarna kan dessutom erbjuda spannande lekmiljoer. | podngsattningen
beddms en buskplantering eller hack ha ett varde som motsvarar det som ges for vattenytor.
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Tata ytor

Nar de hardgjorda ytorna diskuterades var experternas spontana reaktion att de hardgjorda ytorna
har laga rekreativa varden. Efter viss diskussion dyker det dock upp viktiga anvandningsomraden
dven for flera av de héar ytorna. De tata ytorna delas upp i tva nya. Den forsta representerar en yta
med asfalt, betong eller gummi. Ytan ar slat och tillganglig for lek, bollspel eller annan rérelse. De kan
dessutom fylla en viktig funktion for mindre rérliga brukargrupper, eftersom de representerar
underlag dar det utan storre svarighet gar att ta sig fram med rullstol, rullator eller barnvagn. Den
andra tdta ytan representerar naturstensytor, plattor, klinkers, tegel och andra likande markmaterial.
De hér ytorna kan vara nagot mer ojamna, vilket gor att de inte &r lika sjalvklart tillgéngliga for alla
som ytorna i den forsta gruppen. Daremot fyller de har ytorna en viktig visuell funktion som saknas
hos en yta av asfalt eller betong. Tack vare material som upplevs vackra, eller spannande moénster att
folja eller betrakta skapar naturstens- och plattytor av olika slag en fascination som saknas hos “d6éda
ytor”, som asfalt eller betong.

De halvoppna ytorna ar dven de tillgéngliga for aktivitet och lek. Pa en grusyta kan beldggningen i sig
dessutom ha ett egenvarde genom mojligheten att plocka eller leka med gruset. | varderingen anser
experterna att en halvéppen yta darfor ska ha ett hogre varde an en tat, men den ska samtidigt
placeras lagre an en grasyta. De 6ppna ytorna daremot, prioriteras lagt. Med den utgangspunkt
experterna haft i sin vardering blir armerade ytor nagon sorts "mellanyta”. Det &r ingen riktig
grasmatta eftersom den ar delvis hardgjord, men den ger inte heller samma forutsattningar for
rorelse och aktivitet som en yta av asfalt eller betong. Ur ett aktivitetsperspektiv ar 6ppna hardgjorda
ytor hel enkelt begrdansande och som en expert utryckte det, trakiga. Darfor far de ocksa det lagsta
vardet av alla de hardgjorda ytorna.

Vattenytor

En vattenyta kan erbjuda fantastiska varden fér en miljo, de ar rogivande och visuella, men ytan ar
inte anvdndbar. Vardet ska sdttas hogt, men det far samtidigt inte hogsta mojliga varde eftersom en
stor vattenyta kan minska hela omradets anvdandbarhet.

Fortsatt diskussion
Angaende extra poang:
Som avslutning diskuterade experterna egenskaper i en miljé som de skulle vilja ge extrapoang:

e Om storsta delen av ytan ar tillgénglig, dvs. det ska ga att vara i miljon istéllet for att den
bara ar till for att titta pa.

e Om det finns en stor mangfald i miljon. Variation och artrikedom &r for det mesta nagot
positivt. Samtidigt far inte mangfalden kdnnas extrem, da upplever manniskor det istéllet
som stokigt.

e Vattenspeglar. Manniskor uppskatar vattenspeglar, men ogillar igenvéxta vatmarker
eftersom de upplevs som misskotta. For att skapa trivsel hos brukarna efterstravas en balans
mellan vildhet och skotsel.

o Komplexitet i miljon. En miljé som upplevs intressant och innehallsrik, med arstidsvaxlingar
och tillgang till I6st material.

e Rumsskapande element. Rumsindelning och zonering ar positiva inslag i miljon. Manga olika
sma platser ger en mer rekreativ helhet dn en stor yta som ar enformig och likadan over allt.
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Samtidigt ar det positivt med en miljé som kanns 6verblickbar. Landskapsvariation ar
Onskvart.

e Strakbildning. M&jlighet till stora/rejala rorelser och/eller motion, sammanhingande
rorelsestrak. Om miljon kopplas samman med omgivningen och skapar sammanhéngande,
storre gronstrak som uppmuntrar och mojliggor rorelse i en storre skala.

o Tillgdnglighet. Manniskors vistelsemiljoer ska hanga ihop. Det ar alltid positivt om platsen
bidrar till ett tillgangligt offentligt liv for brukarna. Det ska ga att rora sig i ett stérre omrade
eller strak utan att det tar stopp, dvs. det ska ga att rora sig mellan platser utan att hindras av
bebyggelse eller trafikleder som ar svara att korsa pa ett sakert satt.

Workshop - lokalklimat
21 oktober 2014
Stadsbyggnadskontoret, Goteborg

Narvarande:

Ann-Mari Fransson, SLU

Hans Rosenlund, CEC Design

Sofia Thorsson, Goteborg Urban Climate Group, Géteborgs Universitet
Sophia Alfvag, Stadsbyggnadskontoret, Gdteborgs Stad

Jesper Persson, SLU

Karin Emanuelsson, SLU

Tid:
kl. 13.00- 15.50

Inledande diskussion

Workshopen inleddes med en kortare diskussion kring begreppet lokalklimat, for att alla experter
skulle utga fran ungefar samma syn pa begreppet nar de skulle vardera ytorna. Fragor som dok upp
var bland annat:

e Vad innebar egentligen begreppet lokalklimat?
o Vilken definition ligger till grund for Goteborgs Stads 6nskan om att skapa en
Gronytefaktormodell som tar hansyn ocksa till lokalklimatet?

For att forsoka hitta svar pa dessa funderingar utgick gruppen fran texten "Vad menar vi med
lokalklimat” som Goteborgs arbetsgrupp (GAG) tagit fram till projektet. Flera av experterna papekar
ocksa att begreppet lokalklimat &r mycket komplext. P4 sommaren efterstravas atgarder som svalkar,
medan vintern innebdar att motsatsen, da gor ett bra lokalklimat att det blir varmare. Variationer sker
ocksa dver dygnet. En atgadrd som &r bra for lokalklimaten pa sommaren kan alltsa vara dalig pa
vintern, eller tvart om. Samma forhallande géller for atgarder som ger ett battre klimat pa dagen
respektive natten. Med utgangspunkt i den definition som GAG skrivit, enades expertgruppen om att
fokus ligger pa att forbattra manniskors vistelsemiljoer, utan att for den delen forbruka eller forstora
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miljons resurser.

Experterna belyser dven det faktum att vilka atgarder som kan ge ett forbattrat lokalklimat inte bara
beror pa vilken arstid eller tid pa dygnet som &r i fokus, utan dven pa sjadlva platsen. Till exempel kan
en atgard som innebér att vinden minskar i ett omrade gora att den tilltar pa en annan, narliggande
plats (figur 30).

Figur 30. Vegetationen styr vindarna vilket gér att plats 1 blir mindre bldsig samtidigt som plats tvd blir mer
utsatt for vind.

Utgangspunkten for expertgruppens vardering var att forsdka fa fram ett generellt varde for varje
yta, trots att ovan namnda faktorer visar pa att en ytas effekt kan variera mycket beroende pa
forutsattningar som inte styrs av ytan i sig. Som utgangspunkt fér denna vardering aterkom gruppen
ofta till egenskaper som skugga, vind, avdunstning och till viss del dven energianvandning.

Under genomgangen av ytorna framkom ett tillagg som framst géller de tata ytorna.
Gronytefaktormodellerna har av tradition delat upp hardgjorda ytor i grupper baserat pa hur tata de
ar. Nar en yta ska varderas utifran sin funktion for lokalklimatet finns det dock en annan, minst lika
viktig egenskap som bor beaktas, ndamligen ytans albedo.

En ytas kulér, eller snarare dess albedo, kommer namligen att avgéra hur mycket varme ytan
kommer att reflektera bort och darmed dven hur mycket varme den kommer att lagra. En ytas
albedo ar dess reflektivitet for synligt ljus. Morka ytor har ett lagt albedo, vilket innebér att de
absorberar en stor del av den solstralning de exponeras for under dagen, for att sen sldappa ifran sig
den som varme under natten. Denna effekt bidrar i sin tur till det som bukar bendamnas Urban Heat-
island effekter (UHI). Ljusa ytor ddremot, har ett hogt albedo vilket innebar att de reflekterar bort det
mesta av den solstralning som traffar dem. Om det ar 6nskvart att sanka temperaturen for att
minska den mangd energi som gar at for att kyla byggnader nar det dr varmt ska ljusa ytor alltsa
premieras. Det ar till exempel anledningen till att boende i 6kenomraden har en tradition av att mala
taken pa sina hus vita. Om det istéllet ar 6nskvart med varme (till exempel pa varens uteserveringar)
ar morka material att foredra.
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Aven om de hus som byggs idag ar sa pass vilisolerade att fargen spelar mindre roll for

energianvandningen, ar en ytas farg och albedo en viktig aspekt ur lokalklimatshanseende. Ur

energisynpunkt dr det kanske framfoérallt viktigt i omraden med dldre byggnader, dar isoleringen i

manga fall inte ar lika effektiv som i nyare omraden.

Gemensam vdrdering av ytorna

Tabell 14. Experternas gemensamma vdérdering av ytorna utifrdn lokalklimatsaspekten

Yta Varde

Gronska pa mark - Grasmatta 0,3
Gronska pa mark - Perennplantering 0,4
Gronska pa mark — Naturlik plantering 0,4
Vegetationskladda tak 1 (2-7 cm) 0,1
Vegetationskladda tak 2 (8-20 cm) 0,15
Vegetationskladda tak 3 (21-50 cm) 0,2
Vegetationsklddda tak 4 (>50 cm) 0,3
Gronska pa vagg 0,4-0,45
Sma trad (forvantas bli < 10 m) 0,7
Stora trad (férvantas bli >10 m) 0,9
Bevarade, stora trad (>10 m) 1,0
Buskar — Planteringar och hackar 0,6
Buskar — Solitarer 0,65
Tata hardgjorda ytor 0,0
Halvoppna hardgjorda ytor 0,1
Oppna hardgjorda ytor 0,2
Vattenytor 0,25
Grasytor

En grasmatta kan bidra lite till att sdnka temperaturerna i ett omrade, men effekten ar relativt 1ag i
forhallande till effekten fran ett stort trad (som ar den béasta ytan). En grasmatta som blir skuggad
transpirerar visserligen mer an en som utsatts for direkt solljus, men i jamforelse med ett trad ar
effekten fortfarande relativt liten. En grasmatta har, till skillnad fran hogre vegetation, inte heller
nagon paverkan pa vinden. Tillslut landar diskussionen i att en grasmatta ska ha varde 0,3.

Perennplanteringar

Placeras lite 6ver en grasmatta eftersom perennerna ger mer organiskt material an graset. En hog
organisk halt ar att foredra eftersom det bidrar till en hogre avdunstning. En perennplantering har
ocksa en mycket hogre vattenhallande férmaga dn en grasmatta. Perennernas varierande storlek ger
dessutom ytan mer struktur dn en grasmatta, vilket i sin tur kan paverka vinden nagot.

Vegetationskladda tak
Generellt galler att ju tjockare taket ar, desto battre. Grona tak pastas ofta vara en effektiv atgard for
att spara energi, men experterna havdar att det mycket av det tyvarr grundas i myter. De byggnader
som konstrueras idag har en isolering som ar sa pass anpassad till vart klimat att de gréna taken inte
fyller ndgon avgorande funktion. Fér gamla hus, med en séamre isolering, kan ett gront tak dock ha
viss isolerade effekt. Samtidigt bor det uppmarksammas att mer isolering inte alltid ar synonymt med
en lagre energiforbrukning. Det beror pa att 6kad isolering hindrar utslapp av varme inte bara pa
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vintern (nar effekten ar 6nskvard) utan dven pa sommaren, nar vi vill att byggnaderna ska vara svala.
Det kan alltsa leda till motsatt effekt, att energiforbrukningen 6kar nar husen ska kylas. Jamfort med
tak i papp eller andra morka material absorberar ett vegetationsklatt tak mindre solinstralning, vilket
ger en viss positiv effekt. Effekten ar dock inte sa pass stor att de gréna taken far nagot hogre varde,
utan de placeras blad de halvéppna- och 6ppna ytorna, strax under vardet for en grasmatta.

Gronska pa vagg

Véarderas hogre an grona tak eftersom gronskan finns nere i gaturummet, dvs. i manniskors
vistelsemiljoer och inte 6ver dem. Vegetationen minskar uppvarningen av ytan bakom eftersom
vegetationen blockerar en del av solstralningen. Det gor i sin tur att ytorna inte utstralar lika mycket
varme under natterna. Detta kan i sin tur paverka UHI-effekten om vaggarna ar tunga och
virmelagrande. Dessutom ger evapotranspirationen fran gronmassan en nagot kylande effekt. Okad
luftfuktighet bidrar ocksa till en battre luftkvalité. Allra bast ar de klattervaxter som ar Iovfallande,
eftersom de bidrar till att kyla vdggen pa sommaren, samtidigt som de inte har nagra l6v och darmed
inte heller nagon direkt skugga, pa varen nar all virme ar 6nskvard.

Buskar — planteringar, hackar och solitarer

Ur designsynpunkt ar det lattare att arbeta med solitdrer an med sammanhangande planteringar for
att styra vind. Detta ar ocksa anledningen till att de solitdra buskarna far ett nagot hogre varde an
hackar och buskplanteringar. En expert menar att i jamforelse med trad ar buskar en mer osaker
kalla till vegetation for en planerare, eftersom det ar lattare att fatta beslut om att réja ett buskage
an det ar att falla ett trad. Planeringsmassigt bedémer experten darfor att det ar mer troligt att fa
vegetation pa platsen dven under lang tid framover om det planeras in trad jamfort med om det
planeras in buskar.

Trad

Trad som far véxa fritt i stadsmiljon blir nastan lika tata oavsett art, eftersom de optimerar sig efter
det tillgdngliga ljuset och utrymmet. Darfor ar art en mindre viktig parameter nar trad ska varderas
utifran sin effekt pa lokalklimatet. Om effekten blir [agre pa grund av ett glesare I6vverk styrs det i de
flesta fall av stress eller naringstillgang snarare an art. Expertgruppen ar eniga om att det viktiga ar
tradens storlek och att det ar 6nskvart med riktigt stora trad. Eftersom ett bevarat trad erbjuder en
stor gronmassa redan fran borjan (tradet ska vara 6ver tio meter hogt for att uppfylla kriterierna) sa
anses de vara det basta alternativet av alla de féreslagna ytorna. De stora traden blir ocksa éver tio
meter hdga, men eftersom det i de flesta fall kommer att ta ett par ar innan denna effekt uppnas
valjer experterna att ge stora trad ett lite lagre varde. En av férdelarna med trad ar att de
transpirerar. Tvart emot vad manga tror sa fortsatter de dessutom att transpirera dven nattetid
(ungefar 60-70 % av transpirationen som sker under dagtid fortsatter daven pa natten).

| valet mellan barr- eller |16vtrad foredrar expertgruppen l6vtrad, eftersom de &r kala pa vintern.
Barrtraden, daremot, fortsatter att ta vind och ge skugga hela aret om. Det bor dock
uppmarksammas att bara for att ett trad tappat alla sina |6v sa innebér det inte att skuggan
forsvinner helt. En expert hanvisar till undersékningar som visar att ett trad med 16v skuggar 85-90 %
av solinstralningen pa sommaren, och ungefar 50 % pa vintern, nar léven ar borta. Det innebar att
grenverket troligtvis bedrar till att minska vind dven pa vintern.
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Hur mycket permeabla ytor som finns runt ett trad ar avgérande for hur mycket tradet kommer att
transpirera. Om vattentillgangen ar alltfor begransad kommer tradet sluta transpirera for att kunna
overleva. Samma effekt fas om tradet star i for mycket vatten och darfor riskerar syrebrist.

Hardgjorda ytor

Helt tata ytor har ingen vegetation alls, och far darfor det lagsta vardet av alla ytorna — 0,0. Forslag
ges pa att nagon typ av pluspodng skulle kunna ges om ytan ar ljus (och darmed har ett hogt albedo).
Halvoppna och 6ppna ytor varderas ocksa lagt, de placeras mellan tata ytor och grasmattor med ett
varde pa 0,1 for halvoppna respektive 0,2 for de 6ppna ytorna. Konstgras beddéms vara jamforbart
med en halvéppen yta. Aven tunga byggnadsmassor (utéver marken) kan bidra till 6kad
varmelagring och UHI-effekter.

Vattenytor

Vatten ar bra pa att utjamna temperaturer. | och med att permanent vatten innebar en 6ppen och
slat yta finns inte heller nagot som begransar vinden, vilken riskerar att géra mikroklimatet blasigt.
Tvartemot vad manga tror sa avdunstar det relativt lite fran en vattenyta, vilket gor att det kravs
stora vattenytor (som ett helt hav) for att det ska ha nagon egentlig effekt pa luftfuktigheten i ett
omrade. Det skulle ocksa vara mojligt att 6ka avdunstningen genom att se till att vattnet ar i rorelse,
med hjalp av exempelvis en fontan.

Avslutande diskussion

Experterna tillfragas om de har nagra forslag pa ytor som de upplever skulle kunna komplettera de
ytor som redan finns. Forslag ges da pa ytterligare en yta for vertikal vegetation, som istéllet for
klattervaxter omfattar system dar vaxtlighet etableras i kassetter som monteras pa vaggen, sa
kallade "levande vaggar”. De ar effektivare pa att kyla vaggen bakom i jamforelse med en klattervaxt,
eftersom de férutom grénmassan dven har jord/vaxtsubstrat vertikalt. A andra sidan kraver levande
vaggar kontinuerlig bevattning for att klara sig i vart klimat. De skuggar dessutom vaggen aret runt,
till skillnad fran en lovfallande klattervaxt som slapper igenom solljuset under vinter och var, vilket
ocksa ar den period nar uppvarmnigen ar onskvdard. Om en sadan yta fanns skulle den sammantaget
varderas ungefar likadant som en gron vagg med klattervaxter. Levande vaggar ar relativt dyra att
satta upp och de ar kanske mer jamférbara med en installation eller en sommarblomsplantering,
snarare an en traditionell vegetationsyta.

Vid nyanlaggningar av gronska blir effekterna pa lokalklimatet som storst om gronskan placeras i ett
omrade dar det sen tidigare inte finns nagon vegetation. | en situation dar valet star mellan att
placera ett trad pa en plats dar det inte finns ndgon gronska sen tidigare eller att satta tradet bredvid
ett dldre trad blir alltsa effekten pa lokalklimatet storst om tradet placeras pa den plats som tidigare
saknat gronska. Det ar ocksa bra att plantera pa soliga platser. Ett trad i sol ger mer kyla och skygga,
jamfort med ett trad som placeras pa en redan skuggig plats. Vegetation ar alltid kallare an bebyggda
ytor, dven pa natten. For att minska problemen med UHI-effekter ar det darfor bra att plantera sa
mycket gront som majligt.
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Sammanfattning av utfallet fran workshoparna

Arbetsgang med att sammanstilla resultatet av workshoparna

Under varje workshop togs anteckningar 6ver de diskussioner som experterna baserade sin vardering
pa. Dessa renskrevs efter varje workshop och efter den sista workshopen skickades anteckningarna
fran respektive workshop ut till de deltagande experterna. Detta for att de skulle fa maéjlighet att titta
pa dem och komma med eventuella kommentarer. Darefter sammanfattades anteckningarna till de
texter som finns tidigare i detta kapitel.

Resultat av workshoparna

| tabell 15 syns en sammanstallning av alla de varden som experterna i respektive workshop
diskuterade sig fram till. Infér simuleringarna konstruerades sedan en matris i Excel bestaende av
samtliga ytor och deras varden utifran olika miljoaspekter (figur 32). | arbetet med att sammanstélla
tabellen gjordes ett antal antaganden, vilka beskrivs nedan.

Under ett par av workshoparna varderade inte experterna exakt samma ytor som de som tillslut kom
att anvandas. Da har de varden som experterna kom fram till under respektive workshop anpassats
enligt féljande:

e Under workshopen for Biologisk mangfald varderade experterna trad efter
planteringsstorlek, dvs. om traden var sma, mellanstora eller stora den dag de planterades.
Experterna sag problem med den har uppdelningen och darfor diskuterades aven den
uppdelning som har anvéants i simuleringarna, dar trad delas in i sm3, stora eller bevarade
trad. De varden som finns i berdkningsarket ar framtagna enligt féljande: Stora och
bevarade trad har de varden som experterna kom fram till under sin bedémning. Vardet for
sma trad ar ett medelvarde mellan de varden som experterna satte for sma trad (0,4) och
mellanstora trad (0,5).

e Nar experterna under workshopen for lokalklimat skulle satta ett varde for grona vaggar
uppstod viss oenighet i gruppen, da halften av experterna ville ha varde 0,4 medan den
andra halvan ville ha varde 0,45. Vardet i berakningsmallen ar darfor ett medelvarde av
dessa, dvs. 0,425

e Under workshopen for luftkvalité varderades inte befintliga trdd som en separat yta. Darfor
Har samma varden anvants for bevarade trad som for stora trad, eftersom bada
kategorierna representerar trad som berdknas bli 6ver tio meter hoga.

e Under workshopen for rekreation varderades inte ytan for stora trad. Daremot varderades
en yta for sa kallade karaktarstrad. Det varde som har anvants for stora trad i berdkningarna
bygger pa detta varde. Experterna varderade sma trad till 0,5. For Karaktarstrad sattes varde
0,9. Under diskussionen var experterna éverens om att stora trad var battre dn sma, men
inte riktigt lika bra som ett karaktarstrad. Darfor har stora trad getts varde 0,8 i
berakningsarket.

e Under workshopen for rekreation delades de tadta ytorna upp i tva grupper — en for slata
ytor som asfalt eller betong och en fér monstrade, som natursten eller marktegel. De
monstrade ytorna ansags ha ett nagot hogre varde (0,3) én de sldta (0,2). | mallen anvéndes
ett medelvarde av dessa tva.
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Ytor som en funktion av olika viarden

En yta kan inte vara bra pa allt, vilket illustreras med hjalp av figur 31. Varje linje i figuren
representerar en av de ytor som finns i modellen. Att vardet for en yta varierar sa pass mycket
beroende pa vilken miljdaspekt som &r i fokus innebar ocksa att medelvardet for de olika ytorna
hamnar i ett mindre spann. Ingen yta har ett medelvarde runt 1,0 eftersom det inte finns nagon yta
som &r bra pa allt. Av samma anledning finns det inte heller nagon yta som har ett medelvarde pa 0,
eftersom ytorna nastan alltid fyller ndgon funktion for atminstone en av miljdaspekterna. Detta &r en
av anledningarna till att simuleringarna visar att den nya modellen ofta ligger lite lagre i jamforelsen
med andra modeller som &r etablerade idag.

Att vardet for en yta varierar beroende pa vilken miljdaspekt som ar i fokus ar ocksa en av
anledningarna till att viktningen av miljéaspekterna ger ett genomslag i gronytefaktorberikningen.

! —  ——Gronska pa mark - Grasmatta
\\ ‘ /‘h /\ —8—Gronska p& mark -
o2 Perennplantering

o WINPT e
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Figur 31. Diagram é6ver de olika ytornas virde for respektive miljéaspekt

Jamforelse med andra gronytefaktormodeller
En av de storsta skillnaderna mellan den nya, kontextanpassade gronytefaktorn och andra,
etablerade modeller ar att ytornas varden varierar beroende pa planomradets férutsattningar. Detta
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gor att det inte heller gar att jamfora rakt av hur en yta varderas i den kontextanpassade modellen i
jamforelse med andra. Vissa ytor ar dven svara att jamfora eftersom de ar utformade pa olika satt i
olika modeller.

Utifran dessa férutsattningar har ett forsok till jamforelse av ytornas varden i olika modeller
sammanstallts i tabell 16. De varden som presenteras for den kontextanpassade modellen ar ett
medelvarde som géller for ett planomrade med lag trafikbelastning. Eftersom vissa ytor ar svara att
jamfora rakt av pa grund av att de ar utformade pa olika satt, har vissa generaliseringar gjorts i
tabellen. Detta géller for de vegetationskladda taken och for de tata hardgjorda ytorna.
Uppdelningen av de vegetationskladda taken skiljer sig en del mellan olika modeller. De tjockaste
vegetationskladda taken i den kontextanpassade modellen ar éver 50 cm jocka. | tabellen @r dessa
jamférda med de tjockaste taken for respektive modell, som i Miljobyggprogram syd, Norra
Djurgardsstaden och Oslo/Baerum &r éver 80 cm tjocka. Till de tita ytorna hor i den nya modellen
dven ytor med fog. | Miljobyggprogram syds och Norra Djurgardsstadens modeller gors det skillnad
pa tata ytor och tata ytor med fog. | tabellen finns darfor ett medelvarde av tata ytors varde och
vardet for tata ytor med fog.

Tabellen visar att ytorna generellt varderas lite lagre i den nya modellen i jamforelse med de andra
gronytefaktorerna. Det blir tydligast for ytorna som representerar gronska pa mark och vattenytor.
Detta beror troligtvis framst pa att vardena i den nya modellen vager in varderingar fran fler
miljdaspekter an 6vriga modeller i jamforelsen. De tomma rutorna i tabellen beror pa att det inte
funnits ytor som gar att jamfora rakt av i alla modellerna.

Det ar dven vart att notera att Norra Djurgardsstadens gronytefaktor ar den enda av de fyra jamforda
modellerna som ger vissa ytor varden 6ver 1,0, vilket ocksa gor att den lattare kan komma upp i ett
hogre gronytefaktorvarde.
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Tabell 16. En jimférelse av ytornas vérden i olika grénytefaktormodeller

Yta Kontext- Miljobygg- Norra Oslo/
anpassad program Djurgards- Baerum
GYF" Syd staden
Gronska pa mark - Grasmatta 0,54 1 2
Gronska pa mark - 0,63 1 2
Perennplantering
Gronska pa mark - Naturlik 0,75 1 2 1
plantering
Vegetationsklddda tak 1 (2-7 cm) 0,26 0,4
Vegetationsklddda tak 2 (8-20 cm) 0,39
Vegetationskladda tak 3 (21-50 cm) 0,52
Vegetationsklddda tak 4 (> 50 cm) 0,58 0,9 1,5 0,8
Gronska pa vagg 0,34 0,7 0,4 0,4
Smatrad<10m 0,54 0,5
Storatrdad > 10 m 0,73 0,7
Stora, bevarade trdd > 10 m 0,82 1
Buskar - Planteringar och hackar 0,73 0,3 0,4
Buskar - Solitarer 0,72 0,3 0,4
Tata hardgjorda ytor 0,04 0,1 0,025 0
Halvoppna hardgjorda ytor 0,25 0,4 0,2 0,3
Oppna hardgjorda ytor 0,25 0,4 0,3 0,3
Vattenytor 0,51 1 1 1
Avvattnade hardgjorda ytor till 0,08 0,2 0,1 0,2

vegetationsytor

> virdena &r medelvirden for ett planomrade med Iag trafikbelastning.
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5. Resultat av simuleringar

Excelark

Alla simuleringar for den kontextanpassade grénytefaktorn ar gjorda i ett Excelark (figur 32), vilket
baseras pa gronytefaktorns ytor och viarden som presenteras i tabell 15. Medevardena som visas i
figuren 3r de som giller for ett planomrade med lagre trafikbelastning/god ventilation (varde O i den
grona rutan).

Berdkningarna i Excelfilen ar gjorda i ett antal steg. Har foljer en beskrivning av hur vara simuleringar
har genomforts. Hur berdkningen sen utfors rent "tekniskt” kan variera. Det ska ocksa tillaggas att
ytor, miljoaspekter och alla varden (for de sex olika miljdaspekterna) ar fixa i modellen, se figur 32.

1. Forst viktas miljoaspekterna av personal fran Goteborg stad.
| kolonen ”varde viktning” som ses i figur 32 ska det viktade vardet pa ytan beraknas. Detta
varde skiljer sig i relation till medelvardet (kollon "Varde Medel” i figur 32) pa sa sett att det
ar just viktat. | vara simuleringar har foljande ekvation anvénts:

Det viktade vardet pa yta a = summan av (vardet pa yta a i relation till miljdaspekt X * viktningen av
miljoaspekt X)

Detta gors sedan for alla ytor i kolonen ”Varde Viktning”.
Nar detta ar gjort har vi det nya (platsanpassade) vardet for varje yta.

3. Darefter anges om omradet har hog eller 13g trafikbelastning. Det gors for att avgora vilka
varden som ska anvandas for miljoaspekten luftkvalité. Det finns namligen tva
luftkvalitévarden for varje yta och vilket som ska anvandas paverkas av trafikmangden och
ventilationen i gaturummet. Det forsta alternativet, utan trafik, anvands for ytor med lagre
trafikbelastning eller ett 6ppet/bra ventilerat gaturum. Exempel pa platser utan trafik ar t.ex.
bostadsomraden, parker och blandad bebyggelse. Det andra alternativet, med trafik,
anvands nar planomradet domineras av ett gaturum som é&r slutet/daligt ventilerat.
Trafikmangden anges med 1(med trafik) eller 0 (utan trafik) i anvisad ruta i Excelarket (den
grona rutan i figur 32).

Respektive ytas area fylls i

5. Denna yta multipliceras sedan med ytans viktade varde (dvs. det platsanpassade)

6. Alla “del-gronytefaktorer” summeras och delas med den totala ytan for omradet. Resultatet
blir omradets gronytefaktor
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Kontextanpassad gronytefaktormodell

Trafik?

Om planomrddet domineras av ett
gaturum =1 Om planomrddet
domineras av bostdder eller
parkmark, med ldgre

trafikbelastning = 0 0
Virde Varde Virde
Biologisk Varde Viarde Virde Luftkvalité - Luftkvalité - Varde Viarde Ekoeffektiv Varde
Yta mangfald Buller Dagvatten Lokalklimat utan trafik med trafik Rekreation Medel Areal yta viktning
Gronska pa mark - Grasmatta 0,4 1 0,65 0,3 0,3 0,2 0,6 0,54 0
Gronska pa mark - Perennplantering 0,7 1 0,7 0,4 0,6 0,6 0,4 0,63 0
Gronska pa mark - Naturlik plantering 1 1 0,7 0,4 0,6 0,6 0,8 0,75 0
Vegetationsklddda tak 1 (2-7 cm) 0,15 0,6 0,3 0,1 0,4 0,65 0 0,26 0
Vegetationsklddda tak 2 (8-20 cm) 0,3 1 0,4 0,15 0,5 0,7 0 0,39 0
Vegegtaionskladda tak 3 (21-50 cm) 0,5 1 0,5 0,2 0,6 0,75 0,3 0,52 0
Vegetaionskladda tak 4 (> 50 cm) 0,6 1 0,6 0,3 0,4 0,5 0,6 0,58 0
Gronska pa vagg 0,4 0 0,2 0,425 3 0,6 1 0,4 0,34 0
Smatrad <10m 0,45 oo 0,9 0,7 0,7 0,3 0,5 0,54 0
Storatrad >10m 0,8 0 1 0,9 0,9 0 0,8 ) 0,73 0
Stora, bevarade trad > 10m 1 0 1 1 09 0 ) 1 0,82 0
Buskar - Planteringar och hackar 0,4 1 0,8 0,6 0,8 0,9 0,8 0,73 0
Buskar - Solitdrer 0,4 1 0,85 0,65 0,8 0,85 0,6 0,72 0
Tita hardgjorda ytor 0 0 0 0 0 0,1 0,25 3 0,04 0
Halvéppna hérdgjorda ytor 0,1 0,4 0,3 0,1 0,1 0 0,5 0,25 0
Oppna hardgjorda ytor 0,2 0,5 0,4 0,2 0,1 0,1 0,1 0,25 0
Vattenytor 1 0 0,8 0,25 0,2 0,3 0,8 0,51 0
Avvattnade hardgjorda ytor till
vegetationsytor 0 0 0,5 0 0 0 0 0,08
Total ekoeffektiv
Total yta 0 yta 0
Gronytefaktor r
vdrde #DIVISION/O!

Figur 32. Excelarket som anviéints i simuleringarna foér berdkning av gréonytefaktorvirdet

Planomraden

Simuleringarna ar gjorda for 12 omraden i Géteborg (figur 33). Platserna &r utvalda for att
representera manga olika typer av omraden i staden, bade i fraga om vilken typ av verksamhet som
finns i omradet och var de ligger. Varje omrade ar redovisat med en kort beskrivning av platsen, det
material som anvants for berdkningen, en lista 6ver uppmatta ytor samt ett forslag pa viktning av
miljdaspekterna.
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Figur 33. Karta 6ver simuleringarna: 1. Alivallen, 2. Artillerigatan, 3. Bratterdsparken, 4. Jdrnbrott, 5.
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Kronhusparken, 6. Kvarteret Kostern 7. Kvillebéicken, 8. Sannegdrdshamnen, 9. Stora Billingen, 10.
Tunnlandsgatan, 11. Vasaplatsen, 12. Ostergérde

Alivallen

Berdkningen ar gjord for en detaljplan med aldrebostader och smahus inom stadsdelen Kviberg i
Goteborg. Detaljplanen vann laga kraft i mars 2001. Inom omradet finns bade kvartersmark och
allman platsmark. Angiven anvandning for kvartersmarken ar bostader samt bostadsanknuten icke
storande verksamhet. Den allménna platsmarken ar avsedd for en gang-, cykel- och mopedvag.

Berdkningarna ar gjorda utifran féljande material:

e Detaljplan (grundkarta, plankarta, illustrationsritning)
e Flygfoto

e Kartor fran Google maps samt Google street view

e Lista 6ver uppmatta ytor (framtagen av GAG)

: ‘\_ = :‘ -;/‘ «j;’“. ) ;
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Tabell 17. Uppmiditta ytor for Alivallen

Typ av yta storlek enhet

Vattenyta 35,7777 m’
Asfalt (allman platsmark) 779,714 m’
Hus 7 608,97 m’
Asfalt 7 655,88 m’
Stenplattor 106,59 m?
Grus 413,932 m’
Gras (allman platsmark) 337,264 m?
Gris 10 766,77 m’
Naturlig tradrida/buskar 3474,62 m?
Buskar - planteringar och hackar 795,685 m?
Stort trad 1 st
Mellanstort trad 30 st
Litet trad 9 st
Buskar — solitarer 4 st
Buskar — hack 637,855 Im
TOTAL YTA 31975,2027 m’

Infor berakningarna gjordes ett par antagande om utemiljons utformning:

| den tillgéngliga listan med uppmatta ytor finns ett varde dver hela planomradet (32 024,32 m?). Nar
de beraknade ytorna i samma lista summeras fas dock ett ndgot lagre varde (31 975,20 m?). |
berdkningen av gronytefaktorn har det senare vardet anvants.

| planomradet finns 40 trad. Av dem antas 9 vara sma (dvs. arter med en beraknad sluthdjd under 10
meter) och 31 stora (arter med berdknad sluthéjd > 10 m). | utkanten av planomradet finns en
tradrida som avskdrmar byggnaderna fran vagen pa andra sidan. Traden i detta omrade ar inte
inkluderade i de 40 som anges i ytlistan. Istallet réknas denna yta som naturlik plantering (Naturlig
tradrida/buskar i ytlistan). Om traden hade raknats och inkluderats i berakningen hade detta
resulterat i att omradets gronytefaktor hade hojts nagot.

Buskplanteringarna/hackarna beraknas enligt foljande: Ytan under buskarna (dvs. sjalva
planteringsytan) klassas som gronska pa mark i modellerna fran MBP syd, Sthim, Oslo. | SLUs modell
ska ytan "gronska pa mark” specificeras ytterligare och den raknas darfér som perennplantering.

Omradet omges av vagar och sparvagar, vilket ar den framsta anledningen till att buller anses vara en
viktig miljoaspekt att ta hansyn till. Eftersom det inte gar nagon storre vag igenom planomradet har
det trots detta klassats som ett omrade med mindre trafik. Detta innebar inte att planomradet ar helt
fritt fran bilar, utan att det inte domineras av ett gaturum. Klassningen av trafikmangden har
betydelse for de varden som anvands for miljoaspekten luftkvalité.

Till omradet har GAG adven tagit fram ett forslag pa hur en viktning av modellens miljdaspekter skulle
kunna se ut, baserat pa vilka utmaningar som finns i planomradet. Denna viktning ser ut enligt
foljande:

e 25% Buller
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e 25 % Rekreation
e 25 % Dagvatten (vattenkvalité)
e 25 9% Biologisk mangfald

Tabell 18. Berdkning av gronytefaktorn (GYF) for Alivallen

Modell GYF total GYF allman platsmark | GYF kvartersmark
SLU 0,35 0,19 0,35
SLU, viktad 0,42 0,24 0,42
MBP syd 0,54 0,91 0,47
Oslo 0,52 0,91 0,45
Norra Djurgardsstaden 1,09 2,28 0,89

Artillerigatan

Planomradet representerar en del av Artillerigatan i Goteborg. Det berdknade omradet stracker sig
mellan korsningarna Artillerigatan/Hornsgatan och Artillerigatan/Ryttmastaregatan. Vagomradet
omfattar plats for métande trafik, bussar och sparvagnar. Mellan biltrafiken och kollektivtrafiken
finns en graskladd refug med pelarekar. Pa 6mse sidor om vagen finns prydnadsaplar. Totalt finns det
74 trad i planomradet, 37 sma och 37 stora. Strax fore korsningen Artillerigatan/Ryttmastaregatan
finns ocksa hackar pa 6mse sidor om vagen. Hela omradet ar klassat som allman platsmark.

Berakningarna ar gjorda utifran:

e Flygfoto

e Kartor fran Google maps samt Google street view

e Karta med utmaétta ytor (fran GAG)

Tabell 19. Uppmditta ytor fér Artillerigatan

Typ av yta Storlek Enhet

Mjuk mark 1997 m?
Vagomrade (asfalt) 14400 m’
Sma trad (Malus) 37 st
Stora trad (Quercus) 37 st
Hack 487,5 m”
Hack - langd 500 Im
TOTAL YTA 16 884,5 m”

All mjuk mark i ytbeskrivningen bedoms vara graskladd, utom hackplanteringarna som raknas som

perennplanteringar. Vagomradet ar i asfalt, dvs. en tat yta.

Eftersom hela planomradet bestar av ett gaturum har vardena for luftkvalité med trafik anvandts.

Detta noteras i avsedd ruta i Excelfilen.

Viktningen av miljdaspekterna ser ut enligt féljande:
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e 25 % Luftkvalité

e 25%Buller

e 25 % Dagvatten

e 15 % Lokalklimat

e 10 % Biologisk mangfald

Efter berdkning blev gronytefaktorn for Artillerigatan foljande:

Tabell 20. Berdkning av gronytefaktorn (GYF) for Artillerigatan

Modell GYF
SLU 0,20
SLU, viktad 0,17
MBP syd 0,24
Oslo 0,21
Norra Djurgardsstaden 0,57
Bratterasparken

Berdkningen ar gjord utifran en detaljplan for dldrebostdder vid Bratterasparken inom stadsdelen
Sannegarden i Goteborg. Detaljplanen vann laga kraft i juni 2003. Planomradet ligger i korsningen
Monsungatan/Styrfarten och dar finns totalt 4 byggnader. Byggnaderna omfattar bade aldrebostader
och flerbostadshus och husen ar mellan 3 och 13 vaningar hoga. Planomradet kan delas upp i tva
gardar, den vastra och den 6stra, dar den Ostra enligt plankartan far byggas med under med bjalklag.
Darfor berdknas ytorna pa den vastra garden ligga pa mark, medan den 6stra garden klassas som
vegetationsklatt tak 4.

Berakningarna ar gjorda efter foljande material:

e Detaljplan (illustrationsplan och plankarta)
e Kartor fran Google maps samt Google street view
e Flygfoton med uppmatta ytor (fran GAG)
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Tabell 21. Uppmiditta ytor for Bratterdsparken

Typ av yta Storlek Enhet

Hus 1511,8 m’
Vistra garden

Buskar - planteringar och hackar 68,89 m?
Perennplanteringar 32,65 m?
Stenplattor 266,86 m’
Ostra garden (med bjilklag)

Grus 180,81 m’
Gras 165,8 m’
Stenplattor 186,8 m?
Buskar - planteringar och hackar 219,79 m?
Trad

Sma 1 st
Stora 0 st
TOTAL YTA 2633 m”

Perennplanteringar samt planteringsytor for buskar och hackar raknas som gronska pa mark —
perennplantering pa den vastra garden och som vegetationsklatt tak 4 pa den 6stra. Inom
planomradet finns ett litet trad.

For Bratterasparken har GAG viktat miljoaspekterna enligt féljande:

e 50 % Buller
o 25 % Biologisk mangfald
e 25 % Lokalklimat

Eftersom planomradet bestar av bostadsgardar finns inte heller nagon trafik i omradet. Darfor
klassas omradet som utan trafik trots att det ligger vid en storre trafikplats. Den néarliggande trafiken
marks istdllet genom att miljoaspekten buller viktas som den stérsta utmaningen fér planomradet.

Tabell 22. Berdkning av grénytefaktorn (GYF) fér planomrdade med bostdder vid Bratterdsparken

Modell GYF
SLU 0,24
SLU, viktad 0,24
MBP syd 0,25
Oslo 0,20
Norra Djurgardsstaden 0,21

Jarnbrott, delomrade 1
| stadsdelen Jarnbrott finns en detaljplan for bostadder, ishall m.m. Planomradet ligger inom en km
fran Frolunda Torg, en knutpunkt och stort centrum i sédra delen av Géteborg. Detaljplanen ar
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indelad i sex stycken delomraden. Gronytefaktorberédkningen ar gjord for delomrade 1, som ar
bebyggt med lamellhus i 5 vaningar. | omradet finns 5 bostadshus och 9 mindre byggnader. Husen

ligger samlade runt en gard, med ett parkeringsgarage i centrum. Detaljplanen vann laga kraft i juni

2010 och husen byggdes under 2011.
Foljande material ligger till grund for berdakningen:

e Detaljplan (illustrationsplan, plankarta)
e Planhandling

e Flygfoton och bilder fran omradet

e Lista dver ytor

Tabell 23. Uppmiatta ytor for Jarnbrott, delomrade 1

Typ av yta Storlek Enhet

Byggnadernas totala ytor 3420 m’
Bostadshus med balkonger 5 st 2250 m?
Garage (med parkering pa takbjalklag) 820 m?
Ovriga sméa byggnader 9 st 350 m?
Asfaltsytor totalt 1700 m?
Bilvdg 300 m a4 m 1200 m*
P-plats och fickor 500 m?
Ovrigt totalt 5380 m’
Betongramper 2 st 200 m?
Fogade plattor, mark & altaner 550 m*
Traaltaner, utanfor balkong 100 m?
Sandlador, 2 st 100 m?
Sten for olika andamal 250 m?
Buskar 300 m?
Gras 3880 m’
Trad totalt 40 st
Stora 5 st
Sma 35 st
TOTAL YTA 10500 m”

Inom delomrade 1 finns 40 trad, 5 stora och 35 sma. De flesta av de sma traden star i en tradrad ut
mot Marconigatan, som har forstarkts med nyplantering. Planteringsytorna under buskarna pa
garden har raknats som perennplanteringar. Pa garden finns ocksa en lekplats med tva sandlador,

vilka raknas som halvoppna ytor.
| delomrade 1 ar miljoaspekterna viktade enligt foljande:

e 33 % Biologisk mangfald
e 33 % Buller
e 33 % Dagvatten

91



En kontextanpassad gronytefaktormodell

Planomradet domineras av en bostadsgard med hus som skdrmar av ut mot gatan. Omradet klassas

darfor som utan trafik, trots att det ligger en parkering mitt pa garden.

Tabell 24. Berdkning av grénytefaktorn (GYF) fér delomrdde 1 i detaljplanen Jdrnbrott

Modell GYF

SLU 0,30
SLU, viktning 0,33
MBP syd 0,48
Oslo 0,45
Norra Djurgardsstaden 1,00

Kronhusparken

Kronhusparken ar en mindre park som ligger mellan Kronhusbodarna och Smedjegatan i Géteborg.
Parken &r drygt 2000 m? stor och anlades 1964. Kronhuset, som gransar till parken, dr Géteborgs

dldsta profana byggnad.

Berdkningen ar gjord med hjalp av:

e Kartor fran Google maps och Google Street view

e Flygfoto med uppmatta ytor (fran GAG)

Tabell 25. Uppmiitta ytor fér Kronhusparken

Typ av yta Storlek Enhet

Hack 37,6 m2
Gras 1095 m2
Asfalt 192 m?2
Perenner 335 m2
Grus 571 m2
Buskage 17 m2
Trad

Stora:

Tilia 4 st
Acer 2 st
Sma:

Prunus 4 st
Pyrus 1 st
Morus 1 st
Magnolia 2 st
TOTAL YTA 2247,6 m?2

| parken finns 14 trad, 6 stora och 8 sma. De stora traden ar i dagsldget sa pass gamla att de alla natt

en hojd 6ver 10 meter, vilket gor att de klassats som bevarade trad i berdkningen. Planteringsytor

under hack, buskage och perenner raknas som perennplanteringar.
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Parken klassas som utan trafik.
Viktningen av miljdéaspekterna fér Kronhusparken:

e 40 % Rekreation
e 30 % Biologisk mangfald
e 30 % Lokalklimat

Berdkningen av gronytefaktorn for Kronhusparken gav féljande resultat:

Tabell 26. Berdkning av gronytefaktorn (GYF) fér Kronhusparken

Modell GYF
SLU 0,54
SLU, viktad 0,49
MBP syd 0,94
Oslo 0,91
Norra Djurgardsstaden 1,92

Kvarteret Kostern

Berakningen ar gjord for en del av detaljplanen 6ver Kvarteret Kostern i Goteborgsstadsdelen
Masthugget. Detaljplanen vann laga kraft i mars 2001. Garden som berdkningen galler ligger pa
Forsta Langgatan 32. Garden ar kringbyggd och husen runt om &r sex vaningar hoga.

Berdkningen ar gjord utifran

e Detaljplan (illustrationsritning och plankarta)

e Ortofoto 6ver omradet

e Kartor fran Google maps och Google Street view
e Lista 6ver uppmatta ytor (fran GAG)

Tabell 27. Uppmiditta ytor for Kvarteret Kostern

Typ av yta Storlek Enhet

Stenplattor 23,4255 m?’
Stenplattor 124,794 m?
Hus 1926,08 m’
Grus 52,3005 m’
Grus 192,314 m?
Buskage, ev. pa planterbart bjalklag enl. DP 65,8177 m’
Buskage, ev. pa planterbart bjalklag enl. DP 89,9881 m’
Buskage, ev. pa planterbart bjalklag enl. DP 33,345 m’
Hack 21,47533 Im
Sma trad 5 st
TOTAL YTA 2 508,0648 m’
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Garden berdknas vara byggd pa bjalklag, vilket medfor att alla vegetationsytor klassas som
vegetationskladda tak 4. Pa garden finns ocksa fem trad, alla sma.
Miljaspekterna for omradet ar viktade enligt foljande:

e 40 % Buller

e 20 % Dagvatten

e 20 % Rekreation

e 20 % Biologisk mangfald

Eftersom berdkningen ar gjord for ett omrade som domineras av en kringbyggd gard berdknas planen
vara utan trafik, trots att den omges av trafikerade vagar.

Tabell 28. Berdkning av grénytefaktorn (GYF) fér en del av Kvarteret Kostern

Modell GYF
SLU 0,18
SLU, viktad 0,20
MBP syd 0,13
Oslo 0,12
Norra Djurgardsstaden 0,17
Kvillebidcken

Kvillebacken ar ett omrade i Goteborgs innerstad som i dagsldget ar under utveckling. Malet ar att
bygga en ny, gron stadsdel med klimatsmarta losningar. | det omrade som berdkningen ar gjord for
ingar Kvillebacksparken samt ett omrade med 15 bostadsgardar. Husen i omradet varierar i hojd,
mellan 1 och 10 vaningar.

Arbetet med Kvillebicken leds av Alvstranden Utveckling, som &r ett kommunalt bolag. D4 omradet
ska ha en gron profil har de tagit fram en egen variant av gronytefaktorn, som kallas for Gronnytta.
Malet ar att gardarna i Kvillebacken ska uppna 0,5 i grénnytta. Alvstranden sjélva beskriver gronnytta
som ett verktyg for planering och uppfoljning av gronytor, som varderar dels dagvattenhantering och
dels atgarder for biologisk mangfald i urbana miljéer. Eftersom grénnyttan ar ett verktyg som
anvands vid byggandet i Kvillebacken har daven de berakningarna inkluderats som jamférelsevarden
nar gronytefaktorn fér omradet berdknades.

Nar gronnyttan beraknades for omradet gjordes det for tva scenarion. Ett basscenario, dar
gronnyttan beriknats efter den ursprungliga planen. Darefter har Alvstranden AB tagit fram ett
atgardsforslag for att fa gronnyttan att na upp till den satta ambitionsnivan pa 0.5. Gronytefaktorn
for omradet har berdknats for bade basscenariot och atgardsforslaget.

Berakningen utgick fran foljande material:

e |lllustrationsritning dver omradet
e Excelfil med berdkningen av Gréonnytta
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Tabell 29. Uppmaditta ytor och atgdrdsférslag for Kvillebécken

Typ av yta Storlek Enhet
KVILLEBACKEN BAS
Tata ytor:
Byggnaderna 31148 m’
Asfalt: 1061 m?
Gummi, konstgras 1233 m?
Halvgenomslappliga ytor:
Marksten 51618 m?
Grus 1804 m?
Genomslappliga:
Vegetation pa bjalklag <80 cm 11074 m’
Vegetation pa marken (park) 8612 m’
Vegetation pa marken (férgardsmark) 4895 m?
Oppen vattenyta (backen) 3555 m’
Trad:
Sma trad (stamomfang 16-20 cm) 118
Mellanstora trad (stamomfang 21-30 cm) 271
Stora trad (stamomfang >30 cm) 22
TOTAL YTA 115000 m’
KVILLEBACKEN, ATGARDSFORSLAG
Grona tak pa alla byggnader som &r 5
vaningar eller lagre.
Totala ytan for dessa tak ar: 16326 m?
Realistisk yta for grontdckning ar kanske 14693
runt 90 % av tillgangliga ytan:

m2
Varje innergard far en gron fasad, 1500 m’
schablonmassigt 10*10 meter plus
att fasaderna mot parken gors till grona 1800 m’
fasader (h6jd 10m)
Gardarnas jorddjup gors djupare an 80 11074 m?
cm (samtliga innegardar)
Avvattnad yta som samlas upp (750 m? 750 m?
=>magasinering av 15 m? vatten)

Eftersom ytorna i det hdr exemplet ar anpassade efter de beskrivningar som finns i modellen for
gronnytta har en del antaganden gjorts for att kunna passa in ytorna i gronytefaktormallen.
Vegetationsbdddarna pa bjalklag ar enligt ytlistan mellan 200-800 mm tjocka. Eftersom SLUs modell
anvander sig av en annan uppdelning av de vegetationskladda taken har berdkningen utgatt ifran att

de dr mellan 21-50 cm (vegetationsklatt tak 3) i basscenariot, och >50 cm (vegetationsklatt tak 4) i
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atgardsforslaget. Aven traden varderas pa olika satt. | gronnytta klassas tridden efter hur stora de &r

vid planteringstillfallet. Det finns 411 trad i planomradet: 118 sma, 271 mellanstora och 22 stora. Nar

traden skulle in i berdkningen av gronytefaktorn gjordes féljande antaganden:

e Desmatraden (118) st, antas vara trad som kommer att bli under 10 m hoga. De klassas

darfor dven i fortsattningen som sma trad

e De 22 trdd med en stamombkrets éver 30 cm antas vara stora, bevarade trad.
e De 271 mellanstora traden férdelades lika mellan stora trad (sluthojd 6ver 10 m) och sma

trad (sluthojd under 10m)

Det innebar att traden i gronytefaktorberdkningen fordelats enligt foljande: 253 sma trad, 136 stora

och 22 bevarade trad.

Eftersom gummi och konstgras inte ar specificerade var for sig raknas bada ytorna som téta.

Omradet klassas som utan trafik, och viktningen av miljoaspekterna ar gjord enligt féljande:

e 35%Buller

e 35 % Rekreation

e 10 % Biologisk mangfald

e 10 % Lokalklimat
e 10 % Luftkvalité

Tabell 30. Berdkning av grénytefaktorn (GYF) fér Kvillebécken

Modell GYF (bas) GYF (atgard)
SLU 0,20 0,26
SLU, viktad 0,25 0,32
MBP syd 0,36 0,43
Oslo 0,24 0,33
Norra Djurgardsstaden 0,51 0,67
Gronnytta GBG 0,35 0,50

Sannegardshamnen

Ostra Sannegdrdshamnen 2 r ett detaljplaneomrade i stadsdelen Sannegérden i Géteborg. Omrédet

ligger mellan Ostra Sannegérdskajen och Miraallén och omfattar 10 flerfamiljshus. Husen dr mellan 4

och 6 vaningar hoga.

Berdkningen ar gjord med hjalp av:

e Detaljplan (illustrationsritning och plankarta)

e Flygfoto

e Kartor fran Google maps och Google Street view

e Lista 6ver uppmatta ytor, bade i ritningen och i verkligheten (fran GAG)
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Tabell 31. Uppmatta ytor fér Sannegdrdshamnen

Typ av yta Storlek Enhet

I plankartan

Hack 210 m’
Gras ? m?
Grus ? m’
Hus 7 679 m?
T5t yta? 21211 m’
Trad, totalt 123 st
TOTAL YTA 29 700 m?
Hack 224 m?
Gras 500 m’
Grus 100 m’
Hus 7 679 m?
T4t yta? 21197 m’
Trad, totalt 91 st
Trad, S. intermedia 68 st
Trad, P. x 5 st
Trad, 6vriga 18 st
TOTAL YTA 29 700 m?

Eftersom detaljplanen och flygfotot inte stimde helt 6verens (framfor allt gallande antal trad i
omradet) gjordes berdkningen tva ganger: forst med ytorna fran plankartan och darefter med ytorna
fran flygfotot.

Husen ar grupperade runt 5 gardar. Enligt plankartan far tre av dem helt eller delvis byggas 6ver med
kor- och planterbart bjalklag. Gronytefaktorberdakningen utgar daremot fran att alla gardarna ligger
pa mark, eftersom storleken pa bjalklagsytorna inte ar specificerade i den uppmatta ytlistan. Da
medelvardet for vegetationskladda tak 4 ligger lite lagre dn medel for gronska pa mark kan det antas
att den berdknade gronytefaktorn blivit nagot lagre om bjalklagen tagits med i berdkningen, men
eftersom ytorna ar relativt sma sa handlar det inte om nagon drastisk sankning.

I illustrationsritningen finns 123 féreslagna trad. Med hjalp av flygfoton och Street view bilder
uppskattas det verkliga antalet till 91. Utifran ritningarna gar det inte att sdga nagot om tradens art,
och darmed inte heller nagot om deras storlek. Med hjalp av kartmaterialet konstateras daremot att
traden som star utmed gatorna ar oxel, samt att de fem trdd som ar planterade pa andra sidan
Miraallén (sett fran husen) ar nagon form av prydnadskdrsbar. Da aterstar 18 trad som inte gar att
artbestdamma med hjalp av bilderna, eftersom de star inne pa gardarna. For enkelhetens skull antas
att halften av dem ar stora och den andra halften sma. Det ger totalt 77 stora och 14 sma trad i
planomradet. | ritningarna antas alla trad i gaturummet vara stora, medan de pa gardarna antas vara
sma. Det innebar att berdkningen av gronytefaktorn efter plankartan innehaller 90 stora och 33 sma
trad.
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Gras- och grusytor ar inte specificerade i detaljplanen. Darfér anvand samma storlek pa dessa ytor i
bade de berdkningar som utgar fran planen och de som bygger pa flygfoton.
Planomradet antas vara utan trafik och viktningen fér omradet ser ut enligt féljande:

e 33 % Biologisk mangfald
e 33 % Lokalklimat
e 33 % Rekreation

Tabell 32. Berdkning av grénytefaktorn (GYF) fér Sannegérdshamnen

Modell GYF i planomradet GYF i verkligheten
SLU 0,13 0,11
SLU, viktad 0,17 0,16
MBP syd 0,10 0,09
Oslo 0,09 0,08
Norra Djurgardsstaden 0,34 0,22

Stora Billingen

Detaljplanen giller fér ett omrade med bostader vid Stora Billingen i stadsdelen Alvsborg, ca 6
kilometer sydvast om Goteborgs centrum. Hela omradet ligger pa ett bergsparti som sluttar ner mot
Gota alv. | omradet finns grupphusbebyggelse med cirka 50 enbostadshus. Bebyggelsen dr varsamt
inpassad i klippterrang, med utsikt dver hamninloppet. Planen vann laga kraft i januari 2006.

Berdkningen ar gjord utifran:

e Detaljplan (illustrationsplan och plankarta)

e Planbeskrivning

e Kartor fran Google maps och Google Streetview
e Kartor, flygfoton och bilder fran omradet

e Uppmatta ytor (fran GAG)
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Tabell 33. Uppmaditta ytor for Stora Billingen

Typ av yta Storlek Enhet

Byggnadernas ytor totalt: 7 205 m’
Gemensamma byggnader vid entrén 440 m?
Gemensam byggnad ndra entrén 130 m’
23 sma hus 4 80 m2 1840 m’
25 stora hus 8 115 m2 2875 m’
48 forrad 4 16 m2 768 m’
48 carportar 4 24 m2 1152 m?
Asfaltsytor totalt 5770 m’
P-plats och asfaltsytor vid entrén 475 m?
Asfalt runt gemensamhets byggnad 120 m?
Asfalterad bilvig 683 m a 6 m 4100 m’
Asfalterade gangvagar 130 ma 1,5 m 195 m?
Asfalterade gangar vid hus 720 m’
Asfalterade motesplatser 4 st 4 40 m2 160 m?
Ovrigt totalt 16 075 m’
Stenmur med sedum (ny) ca 50 m 50 m?
Traaltaner 48 st 3 20 m2 960 m’
Stenlagda entréer med fogar 200 m’
Naturlik damm 20 m’
Buskar inkl. ljung 200 m’
Obebyggd yta kvar (mycket berg) 14 645 m?
Trad ca 60 st
Stora (bevarade) 20 st
Sma (bevarade) 40 st
TOTAL YTA 29 050 m’

| omradet har malet varit att bevara sa mycket som majligt av den naturliga terrdangen och dess
vegetation. Istdllet for grasmattor runt husen sa sparades de naturliga héllarna, eller sa anlades
angar. Aven den obebyggda ytan har kvar sin ursprungliga marktickning, med mycket berg i dagen,
ljung och andra klippvaxter. Med anledning av detta har berdkningen gjorts med utgangspunkt i att
all bevarad mark kan raknas som naturlik plantering. Aven marken under buskarna ridknas som
naturlik plantering. | omradet finns ca 60 trad, alla bevarade fran tiden innan omradet byggdes.
Eftersom det bara ar 20 av dem som ar éver 10 meter hoga ar det dock bara de som rdaknas som
bevarade. Ovriga 40 trid rdknas som sma. | omradet finns ocksa en damm, som dven den
harstammar fran innan omradet bebyggdes. Dammen raknas som en biologiskt tillgdnglig vattenyta.

Omradet bedéms vara mindre trafikerat och miljoaspekterna ar viktade enligt foljande:

e 25 % Bilogisk mangfald

o 25% Buller

e 25 9% Dagvatten (férdrojning)
e 25 % Lokalklimat

99



En kontextanpassad gronytefaktormodell

Tabell 34. Berdkning av gronytefaktorn (GYF) for Stora Billingen

Modell GYF
SLU 0,44
SLU, viktad 0,43
MBP syd 0,56
Oslo 0,86
Norra Djurgardsstaden 1,38
Tunnlandsgatan

Detaljplanen omfattar ett omrade med tre bostadhus vid Tunnlandsgatan i Goteborgsstadsdelen
Jarnbrott. Husen éar relativt nybyggda, da planen vann laga kraft forst i april 2012. Pa platsen fanns
tidigare en grasmatta med spridda trad. Nar planomradet avgransades gjordes det sa att det mesta
av den gronyta som sparades hamnade utanfor planomradet. Det ar darfor mojligt att miljon runt
husen upplevs som gronare an vad gronytefaktorn antyder.

Bakgrundsmaterialet som anvandes vid berdkningen var:

e Detaljplan (grundkarta, illustrationsritning, plankarta, 6versiktskarta)
e Flygfoto
e Bilder fran omradet med lista 6ver uppmatta ytor (GAG)

Tabell 35. Uppmadtta ytor fér Tunnlandsgatan

Typ av yta Storlek Enhet
Byggnadernas ytor: 1605 m?
Asfalt 2000 m”
Betong/terrass 350 m’
Plattor med fog 500 m?
Gras 700 (670) m’
Armerad grasmatta 50 m?
Sand 25 m?
Gummi (lekplats) 50 m’
Planteringar (buskar, rabatter) 200 m?
Antal trad:

Stora 1 st
Sma 4 st
TOTAL YTA 5450

| listan Over uppmatta ytor var grasmattornas area avrundat uppat. Eftersom den totala summan av
alla ytorna blev lite hogre an arean for hela planomradet, har detta justerats genom att i berdkningen
sanka grasytornas area till 670 m?. Planteringsytorna under buskar och rabatter riknas som
perennplanteringar. Lekplatsens gummiplattor rdknas som en tat yta. Omradet domineras av en
bostadsgard och ar alltsa utan trafik.
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Miljoaspekterna for omradet ar viktade enligt foljande:

e 40 % Buller

e 20 % Biologisk mangfald
e 20 % Dagvatten (flode)
e 20 % Rekreation

Tabell 36. Berdkning av gronytefaktorn (GYF) for bostadshus vid Tunnlandsgatan

Modell GYF
SLU 0,16
SLU, viktad 0,20
Malmo 0,21
Oslo 0,19
Norra Djurgardsstaden 0,38
Vasaplatsen

Vasaplatsen ar en mindre gronyta, centralt beldgen i Goteborg. Platsen fungerar som en knutpunkt

for kollektivtrafiken, med hallplatser for bade buss och sparvagn. Platsen fardigstélldes i slutet av

1800-talet.

Berdkningen ar gjord utifran:

e Kartor fran Google maps och Google Street view

e Flygfoto med uppmatta ytor

Tabell 37. Uppmadtta ytor fér Vasaplatsen

Typ av yta Storlek Enhet

Hack 3 m’
Gras 1849 m’
Plattor 262 m’
Perenner 66,5 m?’
Grus 123 m’
Buskage 74 m’
Ovrig mark? Fontan? 67,5 m?
Trad (ulmus) 1 st
Offentlig toalett 20 m? (ca)
Vegetationsklatt tak 1 20 m” (ca)
TOTAL YTA 2465 m’

Platsen domineras av en grasmatta. Planteringsytor under perenner, hack och buskage raknas som

perennplanteringar. | ytbeskrivningen finns en yta som &r angiven som 6vrig yta. Utifran flygbilder
konstateras att den Ovriga ytan ar en fontan och ovrig yta klassas darfor i berakningen som en

101



En kontextanpassad gronytefaktormodell

vattenyta. Pa bilderna fran Google street view finns ocksa en offentlig toalett med gront tak
(vegetationsklatt tak 1). Denna har darfor lagts till i ytlistan. Pa Vasaplatsen finns ett trad, en alm.

Platsens lage mitt i en trafikplats, med mycket trafik pa alla sidor, och dess relativt begrdansade yta
gor att ytan klassas som med trafik. FOr Vasaplatsen finns tva féreslagna viktningar av
miljoaspekterna:

Alternativ 1:

e 30 % Buller

e 30 % Luftkvalité

e 20 % Dagvatten (10 % vattenkvalité, 10 % utjamning)
e 10 % Biologisk mangfald

e 10 % Rekreation

Alternativ 2:

e 40 % Buller
e 40 % Rekreation
e 20 % Biologisk mangfald

Tabell 38. Berdkning av gronytefaktorn (GYF) fér Vasaplatsen

Modell GYF
SLU 0,49
SLU, viktning 1 0,55
SLU, viktning 2 0,65
MBP syd 0,91
Oslo 0,89
Norra Djurgardsstaden 2,19
Ostergirde

Omradet som ar berdknat bestar av tva detaljplaner som ligger bredvid varandra. De tva
detaljplanerna bestar av en terminal och ett omrade fér verksamhet i Ostergarde industriomrade,
som ligger i Bjorlanda i Goteborg. Detaljplanen for verksamhetsomradet vann laga kraft i november
1999, medan detaljplanen for terminalen &r fran juli 2004. | omradet finns 7 byggnader, 5 stycken i
det norra terminalomradet och 2 i det s6dra verksamhetsomradet.

Berdkningen av gronytefaktorn bygger pa féljande material:

e Detaljplan, terminal (illustrationsritning, plankarta)

e Detaljplan, verksamhetsomrade (grundkarta, illustrationsplan, plankarta, éversikt)
e Kartor fran Google maps och Google Street view

e Karta, flygfoto, lista med uppmatta ytor (GAG)
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Tabell 39. Uppmditta ytor fér Ostergéirde

Typ av ytor Totalt Norra Sodra Enhet

Byggnadernas ytor, totalt 23730 19 970 3760 m?
Byggnad 1, norra omradet 1950 m?
Byggnad 2, norra omradet 700 m?
Byggnad 3, norra omradet 300 m?
Byggnad 4, norra omradet 420 m?
Byggnad 5, norra omradet 16 600 m*
Byggnad 6, sodra omradet 1460 m?
Byggnad 7, sodra omradet 2300 m?
Totalt gront & blatt: 4700 4000 700 m’
Grasmattor, norra 3600 m’
Buskar, norra 200 m’
Vattendamm, norra 200 m?
Grasmattor, sodra 500 m’
Buskar, sodra 200 m’
Total asfalts-/betongyta: 67 950 51870 16080 m?
Trad (antal): st
Sma 25 10 st
Stora 5 st
Norra terminalomradets yta: 75 840 m?
Soédra verksamhetsomradets yta: 20540 m?
TOTALYTA BADA DETALIPLANERNA 96380 m?

Berdkningen av gronytefaktorn &r gjord i tre omgangar. Forst for hela omradet som en enhet och

darefter for det norra respektive det sodra omradet for sig. Planteringarna under buskarna i de bada

omradena rdaknas som perennplanteringar. Dammen i det norra omradet ar en dagvattendamm,
som antas vara biologiskt tillganglig. Totalt finns 40 trad i omradet. Av dem &r 25 sma i det norra
planomradet samt 10 sma och 5 stora i det s6dra omradet. Da norra omradet domineras av en
terminal for lastbilstrafik bedoms hela omradet ha en hog trafikbelastning.

Miljoaspekterna i omradet ar viktade enligt nedan:

e 75 % Dagvatten (50 % vattenkvalité och 25 % fordrojning)

e 25 % Biologisk mangfald
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Tabell 40. Berdkning av grénytefaktorn (GYF) fér verksamhetsomrdden i Ostergérde

Modell GYF hela GYF norra GYF sodra
omradet omradet omradet
SLU 0,09 0,09 0,09
SLU, viktad 0,04 0,04 0,04
MBP syd 0,05 0,06 0,05
Oslo 0,05 0,06 0,05
Norra Djurgardsstaden 0,13 0,13 0,11

Sammanfattande tabeller

Har nedan sammanfattas simuleringarna av den kontextanpassade modellen med hjalp av ett par
diagram. Jamforelser gors dels for den kontextanpassade modellen i relation till andra modeller och
dels for betydelsen av att vikta miljdaspekterna i ett omrade.

Resultat av simuleringarna

| tabell 41 sammanfattas resultatet av de 12 simulerade planerna. Eftersom ingen av planerna
(forutom atgardsforslaget for Kvillebacken) ar planerade med hjalp av gronytefaktorn eller nagot
annat motsvarande verktyg ar det svart att dra nagra definitiva slutsatser om vilka
gronytefaktornivaer som bor efterstravas for den nya modellen. Daremot kan det sagas att
simuleringarna generellt visar att modellen fran SLU ofta ligger lite lagre dn Miljobyggprogram syd,
Norra Djurgardsstaden och Oslo/Baerum. Detta géller framfor allt fér omraden med en lagre
bebyggelsegrad, som parker och bostadsbebyggelse i mindre tatbebyggda omraden. Det beror
framfor allt pa att 6vriga modeller varderar vattenytor och grénska pa mark till minst 1,0, medan den
nya modellens sammanvagda varden ligger nagot lagre. For tatbebyggda omraden, dar storleken pa
de ytor som ligger pa mark ar ytterst begransad eller dar vegetationen ligger pa bjalklag, blir
skillnaden mellan den nya modellen och modeller fran andra stader mindre.

Simuleringarna visar ocksa pa att det inte gar att satta en enda malniva for gronytefaktorn, utan att
det kommer behdvas olika mal for vilken gronytefaktor som ska uppnas beroende pa vilken typ av
omrade som berakningen gors for. Ett exempel pa detta ar skillnaderna i vilken grénytefaktor som
uppnas i centrala och tatbebyggda omraden, t.ex. Sannegardshamnen eller Kvarteret Kostern, i
jamforelse med omraden med lagre bebyggelsegrad som dessutom ligger mindre centralt, som
Alivallen eller Stora Billingen.
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Tabell 41. Sammanfattning av de simulerade grénytefaktorvirdena

Omrade SLU, SLU, viktad MBP syd Norra Oslo
medel Djurgardsstaden

Ostergarde 0,09 0,04 0,05 0,13 0,05
Sannegardshamnen 0,11 0,16 0,09 0,22 0,08
(i verkligheten)

Tunnlandsgatan 0,16 0,20 0,21 0,38 0,19
Kvarteret Kostern 0,18 0,20 0,13 0,17 0,12
Artillerigatan 0,20 0,17 0,24 0,57 0,21
Kvillebacken (bas) 0,20 0,25 0,36 0,51 0,24
Bratterasparken 0,24 0,24 0,25 0,21 0,20
Kvillebacken (atgard) 0,26 0,32 0,43 0,67 0,33
Jarnbrott, delomrade 1 0,30 0,33 0,48 1,00 0,45
Alivallen 0,35 0,42 0,54 1,09 0,52
Stora Billingen 0,44 0,43 0,56 1,38 0,86
Vasaplatsen 0,49 0,55 (0,65)* 0,91 2,19 0,89
Kronhusparken 0,54 0,49 0,94 1,92 0,91
Viktningens betydelse

Att vikta miljoaspekterna for ett omrade ar ett satt att géra ytornas varden mer anpassade efter

platsens specifika forutsattningar. Om ingen viktning gors berdknas gronytefaktorn med hjalp av ett

medelvarde for de sex miljoaspekterna. | omraden dar planeringen star infor stora utmaningar ar det

viktigt att anpassa viktningen efter dessa, eftersom det kommer att paverka vilka ytor som ges hogst

varden i modellen. De ytor som far héga varden kommer i sin tur vara de som prioriteras om det

finns behov av att hoja gronytefaktorn. Pa sa vis kan viktningen anvandas for att styra planeringen

mot ytor som hjalper till att I6sa omradets utmaningar. Figur 34 och figur 35 visar exempel pa hur

olika viktningar paverkar en ytas varde i jamférelse med medelvardet.

16 (0, 65) ar resultatet av en alternativ viktning for Vasaplatsen.
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Figur 34. Hdr visas hur tva olika viktningar skiljer ut sig i relation till ett medelvérde, dvs. ddr de olika
miljéaspekterna prioriteras lika. Ena fallet representerar ett naturfokus ddr prioritet ligger pd biologisk
mdngfald och delvis klimat och buller. Det andra fallet visar ett hélsofokus ddr prioriteringen ligger pG buller
och luftkvalitet och delvis pa rekreation och klimat.

Vasaplatsen
For Vasaplatsen lamnade GAG tva alternativa viktningar infor simuleringarna. Den forsta viktningen
(réda linjen) ser ut enligt foljande:

e 30 % Buller

e 30 % Luftkvalité (med trafik)
e 20 % Dagvatten

e 10 % Biologisk mangfald

e 10 % Rekreation

Det andra exemplet (grona linjen) visar den andra viktningen:

o 40 % Buller
e 40 % Rekreation
e 20 % Biologisk mangfald

Som diagrammet (figur 35) visar ger viktning 1 och 2 olika varden for respektive yta. Det leder dven
till skillnader i den gronytefaktor som uppnas. Om berdkningen gors utifran medelvardet blir
gronytefaktorn for Vasaplatsen 0,49. Med viktningen blir den istallet 0,55 (viktning 1) eller 0,65
(viktning 2).
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Figur 35. Tvd alternativa viktningar fér Vasaplatsen, i relation till medelvirdet.

Hur mycket det viktade vardet for den totala gronytefaktorn avviker fran medelvardet skiljer sig fran

fall till fall, beroende pa vilka miljdaspekter som ingar i viktningen och hur de ar prioriterade (figur

36). For redan byggda omrade
gronytefaktorberakningen ger

n ar det positvit om resultatet av den viktade
ett hogre varde an medelvardet. Det innebar namligen att de ytor som

anvants i omradet far hogre varden efter viktningen dn om berékningen goérs med medelvarden,

vilket i sin tur betyder att de a
som &r prioriterade i omradet.

nvanda ytorna ar sddana som bidrar till att hantera de miljdaspekter

107




En kontextanpassad gronytefaktormodell

Gronytefaktor medel vs. viktat varde

Kronhusparken

Vasaplatsen

Stora Billingen

Alivallen

Jarnbrott, delomrade 1

Kvillebacken, dtgardsscenario

Bratterasparken

Kvillebacken, basscenario

Artillerigatan

Kvarteret Kostern

Tunnlandsgatan

Sannegardshamnen, i plankartan

Sannegardshamnen, i verkligheten

Ostergarde

0,04

B GYF viktad ™ GYF medel

0,35

0,33
0,30

0,32

0,20

0,17
0,20

0,20
0,18

0,20
0,16

0,17
0,13

0,16
0,11

0,09

0,49

0,49

0,43
0,44

0,42

0,54

0,55

Figur 36. Gronytefaktorvirde baserat pG medelvirde och viktade virden fér de simulerade platserna

Effekten av ett atgiardsforslag for olika modeller: exemplet Kvillebiacken
| omradet Kvillebacken har kommunalt dgda Alvstranden Utveckling AB tagit fram en egen

gronytefaktorliknande modell for att vardera utemiljon, som kallas for Gronnytta. Vid berdkningen

enligt den ursprungliga planen kom gronnyttan upp i varde 0,35. Eftersom malet var en gronnytta pa
0,5 tog Alvstranden AB ocks& fram ett férslag pa atgarder som skulle kunna f& virdet fér grénnyttan
att hojas till minst den nivan.
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| simuleringarna for Kvillebacken berdknades gronytefaktorn bade for det ursprungliga planforslaget
(GYF (bas)) och for atgardsforslaget (GYF (atgard)). Detta gjordes for att kunna jamfora hur stor effekt
atgarderna skulle fa pa respektive modell (figur 37).

0,80

0,70

0,60

0,50

0,40 ® GYF (bas)

0.30 _ © GYF (atgard)
0,20 - —

0,10 ] —

0,00 -

U, MBPsyd Sthim Oslo Gronnytta
V|ktad GBG

Figur 37. Berdkningen av grénytefaktorn med olika modeller, med vdrden fér ett basférslag samt ett forslag pd
atgdrder for att héja gronytefaktorn

Simuleringarna visar att atgardsforslaget innebéar en 6kning av gronytefaktorn oavsett vilken modell
som anvands for berdkningen. Hur stor 6kningen blir varierar dock mellan olika modeller.
Procentuellt sett innebéar atgardena storst 6kning for gronnyttamodellen (43 %) medan 6kningen for
ovriga modeller ar nagot lagre. Detta beror bland annat pa att gréna tak, som ar en av de atgarder
som foreslas, varderas hogre i modellen for gronnytta én de gor i ndgon av de andra varianterna. Att
lagga grona tak i omradet far darmed ocksa storre genomslag i vardet for gronnytta an det far i
nagon av gronytefaktorerna.

For att en atgard ska fa stort genomslag i gronytefaktorberdkningen galler det alltsa att fokusera pa
de ytor som far hoga varden. Vilka ytor som far hogst varden kommer i den kontextanpassade
modellen variera beroende pa hur miljoaspekterna viktas. Det innebar ocksa att en atgard som ger
en markant hojning av gronytefaktorn i ett omrade inte nédvandigtvis kommer fa samma effekt pa
en annan plats.
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6. Overgripande diskussion

Gronytefaktorn

Under projektets gang har det diskuterats vad modellen bor kallas. Eftersom grundtanken med
modellen och hur den &r ténkt att anvandas till stor del &r samma som i tidigare gronytefaktorer,
beddms det finnas fordelar med att fortsatta att kalla dven denna modell for en gronytefaktor. Att
fortsatta anvanda samma namn visar ocksa pa de likheter som finns med Miljobyggprogram syds
gronytefaktor, som fungerat som inspiration till den nya modellen. Genom att behalla namnet
gronytefaktorn minskar ocksa risken att det uppstar forvirring kring manga snarlika modeller med
olika namn. Samtidigt finns det i den kontextanpassade modellen miljdaspekter dar mer gréonska inte
innebar en sjalvklar forbattring. Fragan ar da om termen gronytefaktor skulle kunna bli missvisande,
eftersom kopplingen mellan en hog gronytefaktor och en mycket gréon utemiljo inte langre ar lika
sjalvklar som den varit i tidigare anvanda modeller. Detta talar for att anvanda ett annat namn, t.ex.
miljoytefaktor. Sammantaget bedéms férdelarna med att behalla ett redan etablerat namn 6verviga
och modellen kallas darfoér dven i fortsattningen for en gronytefaktor. Det bor dock vara tydligt att
denna variant skiljer sig fran andra genom majligheten att anpassa den efter olika platser. Det namn
som foresprakas ar darfor en kontextanpassad (eller platsanpassad) grénytefaktor.

Nar i tiden viktning ska ske

En annan fraga som diskuterats |I6pande i projektet ar nar i byggprocessen den nya modellen ar tankt
att anvandas. Det kan ndmligen fa betydelse for hur gronytefaktorn fungerar i forhallande till andra
verktyg som anvands for att styra utformningen av utemiljén. Nagot som skulle kunna paverkas av
andra atgarder ar viktningen av de olika miljdaspekterna. Behovet av att vikta en specifik miljéaspekt
hogt kan namligen paverkas av speciellt riktade atgarder, som ett bullerplank eller ett
dagvattenhanteringssystem. Till exempel ar de atgarder som gronytefaktorn kan bidra med inne i ett
planomrade (mer gras etc.) férhallandevis obetydliga for ljudmiljon i jamférelse med effekten av ett
bullerplank, som ar specialkonstruerat for det speciella &ndamalet. Om det bestams att
bullerproblematiken i ett omrade ska hanteras genom riktade atgarder vid kallan (t.ex. ett
bullerplank) minskar darfér behovet av att vikta buller hogt i gronytefaktorn, som paverkar
utformningen av miljén inne i omradet. Liknade samband finns ocksa mellan andra, riktade atgarder
och 6vriga miljdaspekter i gronytefaktormodellen. Det &r darfor viktigt att veta vilka andra atgarder
som planeras for ett omrade innan det gar att gora en korrekt bedomning av vilka miljéaspekter som
bor viktas hogt i gronytefaktorn for att den ska ge basta mojliga effekt. Det ar ocksa viktigt att papeka
att anvandandet av en gronytefaktormodell inte kan ersatta behovet av en utredning for vilka riktade
atgarder som kravs for att hantera problematiken med t.ex. buller, vind eller dagvatten i ett omrade.
Gronytefaktorn ska istallet fungera som ett komplement till dessa atgarder.

Justering och ytterligare ytor

Det ar viktigt att utforma modellen sa att vardena och ytorna i modellen ar justerbara. | takt med att
modellen anvands bor den ndmligen ocksa kunna anpassas efter nya forutsattningar eller nya
kunskaper om hur en yta fungerar for olika miljoaspekter.

En yta som kan behodva justeras efterhand som modellen anvands dr den som vdrderar stora,
bevarade trad. De tilldelas i nulaget en yta av 25 m?/trad, vilket 4r samma som fér nyplanterade trad
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som beraknas bli stora med tiden. | gronytefaktorsammanhang &r 25 m?en relativt etablerad siffra
for stora tréd, som anvands ibland annat Stockholm, Oslo och Helsingfors. Detta &r ocksa anledingen
till att aven den kontextanpassade modellen valt att halla fast vid just 25 m?/ trad. Om det i takt med
att modellen anvands uppstar 6nskemal om att 6ka incitamenten for att bevara storre trad skulle
detta kunna goras genom att tilldela de bevarade traden en storre yta. Att bevara ett stort trad kan
namligen vara en kostsam atgard som troligtvis har en forhallandevis liten paverkan pa det totala
gronytefaktorvardet. Att 6ka ytan som varje trad tilldelas skulle kunna vara ett satt att 6ka varje
trads paverkan pa det gronytefaktorvarde som uppnas pa en plats. Det dr dock viktigt att papeka att
trad som beddms som extra vardefulla bor skyddas dven med andra medel &n de som gronytefaktorn
kan bidra med.

Ett exempel pa en yta som skulle kunna laggas till i modellen &r sa kallade levande vaggar, dvs. en
gron vagg dar vegetationen ar etablerad i ett fasadmonterat substrat istallet for att den ar planterad i
markniva for att sen klattra pa vaggen med hjalp av linor eller spaljéer. En sadan yta skulle kunna
bidra med férbattrade forutsattningar for till exempel miljéaspekterna buller och lokalklimat (for
lokalklimatet kan levande vaggar framforallt ha en positiv effekt pa byggnader som har ett behov av
extra isolering). Om levande vaggar laggs till som en ny yta i modellen bor de delas upp efter tjocklek,
efter samma princip som anvants for vegetationskladda tak. Det ar ocksa tankbart att lagga till ytor
for vatten som har olika funktioner. | Oslo/Baerum finns tillagg for vattenytor med vegetationsrand,
andra ytor skulle kunna vara inriktade pa rening osv.

Olika gransvirden for den kontextanpassade gronytefaktorn

FoOr att veta vilka gransvarden som bor sattas for den kontextanpassade gronytefaktorn maste
modellen testas pa fler planer dn de 12 exempel som ingar i denna rapport. En slutsats som kan dras
utifran de simuleringar som gjorts dr dock att det bor finnas olika malnivaer for olika typer av
bebyggelse. | modellen fran Oslo/Baerum finns olika malnivaer fér centrumbebyggelse,
villaomraden/omraden i utkanten av staden och allman platsmark. Eftersom de simuleringar som
gjorts visar pa att det kan bli stor skillnad i uppnadd grénytefaktor beroende pa vilken typ av
bebyggelse som finns i omradet, ar det norska upplagget med olika gransvarden troligtvis en bra idé
att anvanda sig av dven for den kontextanpassade modellen.

| arbetsgrupperna har det ocksa diskuterats om skalan for gronytefaktorvardet bor justeras, for att
tydliggora att det inte gar att jamfora ett resultat av den kontextanpassade gronytefaktorn rakt av
med en berakning som gjorts med hjalp av Miljobyggprogram syds eller Norra Djurgardsstadens
modeller. Det kan mycket vl vara sa att for ett omrade dar den kontextanpassade modellen ger ett
varde pa exempelvis 0,3 eller 0,4 kan en annan modell ge varde 0,6. Detta visas tydligt i
simuleringarna, dar ett och samma omrade far olika gronytefaktorvarde beroende pa vilken modell
som anvands fér berdkningen. En eventuell justering av skalan kan goras pa flera satt och har nedan
presenteras tva forslag.

e Placera malnivaerna for gronytefaktorn | olika klasser, t.ex. klass 1-4/ A-D. Olika gréansvarden
satts for varje klass, och malet blir att uppna en viss klass istéllet for ett traditionellt
presenterat gronytefaktorvarde (detta forslag utvecklas nedan).

e Multiplicera den uppnadda gronytefaktorn med 10 eller 100 (sa att GYF 0,3 blir GYF 3 eller
30). Pa detta satt placeras gronytefaktorvardet pa en skala som skiljer sig sa pass mycket fran
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andra modeller, att det blir tydligt att en direkt jamforelse med andra modeller inte boér
goras.

Forslag pa klassindelning

Eftersom de gronytefaktormodeller som finns i Sverige skiljer sig at med avseende pa ytornas olika
individuella viarden, men dven hur manga ganger en yta kan fa tillaggspoang kan det vara en bra ideé
att franga krav pa ett gronytefaktorvarde i form av en siffra. Istallet kan man som féreslaget ovan
prata om nivaer eller klasser. Argumenten for detta ar flera:

e Olika ambitionsnivder. Ett viktigt argument ar att en klassindelning snarare dn ett gransvarde
kan vara en morot eller krav pa att gora mer. Detta antingen genom att exploatoren vill géra
mer eller att kommunen vill se en hégre ambitionsniva. Gronytefaktorn blir da inte ett
bottenviarde man ska klara av utan en stege/trappa med olika ambitionsgrader.

e Synliggor béttre en skillnad. En pedagogisk férdel finns i att man tydligare synliggor
forandringar genom en klassindelning. En férbattring fran klass C till B ar mer markbar an en
okning fran 0,28 till 0,35.

e Forsvarar en jimférelse mellan olika stdders modeller. Ingen leds till att jamféra omradens
gronytevarde mellan olika stader. Exempelvis ar det mycket lattare att fa ett hogt varde i
Stockholms modell, eftersom de har fler tillaggsfaktorer och hégre varden pa en del ytor (se
tabell 16). Detta syns tydligt i figur 37 och tabell 41.

e [dttare att justera krav i efterhand. Det ar pedagogiskt lattare att 4ndra granserna for en
klass &@n att hoja eller sanka kraven pa ett gronytefaktorvarde. Exempelvis kan en viss typ av
bebyggelse alltid kopplas till “klass B".

| tabell 42 nedan ges ett exempel pa en indelning i olika klasser. Exakt vilka varden som ska gélla ar
en fraga som maste utredas efter och under den tid da modellen bérjat anvandas, samt att fler
omraden kan kopplas till olika GYF-varden. | tabellen ges forslagsvis nivaerna 0,20 — 0,35 — 0,50, men
dessa kan som sagt dndras och dven goras fler (genom att dela in B i B ocb B+, eller ldgga in niva E
och F osv.). Det kan ocksa vara en idé att anvanda olika ambitionsnivaer beroende pa vilka
forutsattningar som finns, det vill séga att ha olika malnivaer som tagits upp ovan. Andra fall som ar
intressanta att ta upp for diskussion ar da behoven kan tyckas vara lagre, som ndr omradet gransar
till park eller motsvarande omrade. Har foljer ett exempel. Runt om en skolgard i Malmo dar
gronytefaktorn skulle anvandas fanns ett balte med storre trad. Det medférde dels att fastigheten
uppfattades som gron, daven om merparten av gronskan egentligen fanns precis utanfor
fastighetsgransen, dels att mdngden ny vegetation som kunde etableras i utkanten av fastigheten
begransades. Detta innebar da att behovet av en hog gronytefaktor upplevdes som mindre. For att
undvika en situation dar "onodigt” hoga gronytefaktorkrav satts for en fastighet skulle modellen
kunna andras sa att dven omkringliggande gronska kan fa raknas in i gronytefaktorn. Detta ar dock
inte helt problemfritt. Det skulle kunna leda till en situation dar den nya utformningen av garden inte
gors sarskilt gron (eftersom det inte upplevs prioriterat da omgivningen uppfyller detta behov). Om
markadgaren som dger grannfastigheten sen tvingas att ta ner trad pa sin mark kan en situation
uppsta dar hela kvarteret plotsligt upplevs sakna gronstruktur.
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Tabell 42. Exempel pd en klassindelning som ersdttning av grénytefaktorvdrden i form av siffror. Indelningen
kan géras med fler eller féirre klasser.

A Klass A. Har kan man exempelvis ldgga kravet pa parkomraden
0,50

B Klass B som kan vara den mer ambitidsa nivan och/eller for
0,35 omraden som har/kommer fa stora ytor grénska pa mark.

C Klass C kan vara den lagsta nivan for godkant. Det kan ocksa vara
0,20 nivan fér omraden som ligger i naturnara omraden.

D Ej godkant

Punktlista

For att komplettera gronytefaktorn anvander vissa modeller nagon form av punktlista. |
Miljobyggprogram syd gors detta med hjalp av kompletterande bilagor for biotoper, holkar och bon. |
Norra Djurgardsstadens modell &r liknade punkter inbyggda i modellen som tillaggsfaktorer. Fordelen
med en punktlista ar att det gar att virdera element som inte gar att méata i m?, vilket &r grunden for
hur gronytefaktorn mater olika ytor. Exempel pa punkter som skulle kunna finnas pa en sadan lista ar
till exempel:

e Fagelholkar eller andra typer av bon for att bidra till 6kad biologisk mangfald.

e Balkonger, odlingslador, vaxthus eller andra mojligheter for de boende att odla pa gardarna.

e Speciella 6nskemal om artval, som t.ex. ddellov eller val av inhemska arter.

e Fontaner, I6vskugga eller vindskydd som bidrar till ett forbattrat lokalklimat.

e Trad eller buskar med atlig frukt, sammanhangande grasytor for aktivitet, lekutrustning for
att 6ka gardarnas sociala varden.

e  Fuktstrak med tillfalligt kvardréjande vatten, 6versvamningsytor, regnbaddar eller andra
konstruktioner for en 6ppen dagvattenhantering.

e Bullerskdrmar, diffuserande fasader, tyst asfalt eller andra I6sningar for en battre ljudmiljo.

En av fordelarna med att anvanda sig av nagon form av punktlista ar att gronytefaktorn med hjalp av
punkterna kan behandla fler inslag i utemiljon dn de som strikt kan tillskrivas ett specifikt antal m>.

Det ar dock inte helt problemfritt eller sjalvskrivet hur en sadan lista ska anvandas, och inte heller
hur den bor vara utformad. Ett problem som finns kopplat till anvandandet av en punktlista handlar
om hur de olika punkterna bast ska varderas. Ska alla punkter pa listan vara lika mycket varda (en
punkt = en podng) eller ska de varderas efter funktion? Och hur varderas i sa fall de olika punkterna i
forhallande till varandra, hur mycket ar t.ex. en fagelholk vard i jamforelse med ett vaxthus? Eller en
regnbadd? Det har ocksa forekommit kritik mot att punktlistan, om den anvands som ett
komplement till gronytefaktorn, riskerar att bli ytterligare ett verktyg som byggherren maste ta
hansyn till och att den darfér enbart upplevs som ett problem.

Att komplettera gronytefaktorn med en punktlista kan vara ett satt att i framtiden vidareutveckla
modellen.
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7. Slutsats

Den kontextanpassade gronytefaktormodellen som presenteras i denna rapport ar till sin
uppbyggnad enkel, okomplicerad och flexibel. Ytor saval som miljéaspekter kan smidigt laggas till
eller tas bort. Vidare kan aven ytors individuella varden justeras i efterhand. Modellen grundar sig
precis som andra skandinaviska gronytefaktormodeller pa grénytefaktormodellen i Miljoprogram
syd, men istéllet for att lagga till en rad tillaggsfaktorer/ytor ar inriktningen att: 1) vara enkel och
flexibel, 2) inkludera fler miljoaspekter, och 3) vara platsanpassad. Precis som andra
gronytefaktormodeller maste denna modell anvdndas parallellt med andra planeringsverktyg for
utformning av den bebyggda miljon, eftersom den endast 6versiktligt anger hur gront/miljovanligt
ett omrade ar.

Vid uppstart av varje workshop framférde experterna att just for deras omrade sa skulle det nog vara
svart att fa fram varden, men efter det att modellen och ytor presenterats, kunde experterna genom
individuell bedémning och gemensam diskussion komma 6verens om varden (undantaget var vid den
forsta workshopen for dagvatten som daremot togs om med andra forutsattningar). Experterna var
dock 6verens om att modellen ar 6versiktlig och inte kan anvandas for att optimera en I6sning utifran
ett specifikt problemomrade som exempelvis buller eller rekreation.

Workshoparna visade ocksa att olika ytor &r bra pa olika saker. Alla ytor ar inte bra pa allt, men i regel
ar de bra utifran nagot perspektiv. Det var ocksa sa att en del ytor generellt viarderades hogt, som
naturlik plantering och stora trid, och en del varderades lagt, som tita hardgjorda ytor. Aven tunna
vegetationskladda tak och 6ppna- samt halvéppna hardgjorda ytor varderades relativt sett lagt.

Simuleringarna visade att modellen ar enkel att anvanda, bade med avseende pa att fora in de
viktade vardena for miljoaspekterna och att berdkna gronytefaktorn for ett omrade.
Uppskattningsvis bér en normal berdkning kunna genomféras pa nagon timme, forutsatt att det finns
tillgang pa data om vilka ytor som ingar och hur stora dessa ar. Har bor det dock tillaggas att det,
precis som for alla gronytefaktormodeller, kan uppsta svarigheter vid klassificering av ytor. Dessa
svarigheter bor dock inte 6verskattas da modellen som sadan inte ar speciellt exakt. Exempel pa
svarigheter kan handla om huruvida ett trad forvantas bli 6ver eller under 10 meter hogt, hur tjock
vaxtbadden ar pa ett bjalklag eller om en tom betongdamm ska rédknas som en vattenyta eller en tat
hardgjord yta.

Den kontextanpassade modellen ger 6verlag nagot lagre gronytefaktorvarden dn andra modeller,
vilket delvis beror pa att de ingdende ytorna generellt satt har varderats lagre dn i andra modeller.
Detta géller speciellt gras som i en del andra modeller far vardet 1 eller till och med 2 (istallet for ett
medelvarde pa 0,54 som i den kontextanpassade modellen). Den andra férklaringen ar att ytornas
varden far olika tyngd beroende pa viktning. | relation till andra modeller blir detta fenomen mest
markbart vid hogre gronytefaktorvarden, som ofta ar ett resultat av att ett omrade har en storre
andel gronska pa mark.
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| resultaten av simuleringarna framkom att viktningen blir meningsfull. Hur olika miljdaspekter viktas
for ett omrade far betydelse for hur stort gronytefaktorvarde en yta far. Darfor far ocksa riktade
atgarder i syfte att uppna de kvalitéer som ar dnskade for ett specifikt omrade ett storre genomslag.
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