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Sammanfattning

Miljokompensation innebdr att en verksamhetsutdvare gottgor for intrdng eller
skada pa miljon och kan liknas med polluter pays principle. Att idén om miljo-
kompensation har funnits lange dr kanske inte sa underligt da det i grunden handlar
om ett etiskt stdllningstagande — att gora rétt for sig. Om nagon forstor nagot for
nagon annan bor det gottgoras pa nagot vis. Idag finns miljokompensation etablerat
virlden 6ver i1 sévil lagstiftningar som 1 frivilliga &tagande bland foretag och
kommuner. Men det handlar inte bara om att ndgon, exempelvis en exploator, ska
gora ratt for sig. Virldens tillgdng pa en god miljo blir allt mer anstringd och be-
hovet av att ta hand om skyddade naturomrdden och det sd kallade vardagsland-
skapet Okar. Idag rédknar europeiska kommissionen med att det forsvinner omkring
100 000 hektar naturmark varje ar inom EU till f6ljd av industrietableringar, stads-
byggnad och infrastruktur. Av dessa anser kommissionen att 50-100 000 hektar
borde kompenseras varje ar.

Miljokompensation i Sverige dr nagot som har kommit utifran — dels som
krav frdn EU via en rad direktiv (som habitatdirektivet och miljoansvarsdirektivet),
dels som ett importerat verktyg vid arbete med hallbarhetsfragor. Miljokompensat-
ionskrav finns vérlden &ver; i ldnders lagstiftningar, som frivilliga initiativ av fore-
tag som en naturlig del av deras héllbarhetsarbete. I Sverige, precis som i manga
andra lander, uppstar déarfor frigan om hur miljokompensation ska implementeras
och hur en praktik ska vdxa fram. Denna praktik kan utvecklas utifran de lagkrav
som redan finns men den kan dven ske frivilligt.

Den hér rapporten &r ett forsknings- och utvecklingsprojekt som finansierats
av Trafikverket och Fortlopande miljoanalys vid SLU, och genomforts under peri-
oden september 2012 till augusti 2014. I den hér rapporten har vi kartlagt och ana-
lyserat miljokompensationsatgirder som har vidtagits vid vag- och jarnvégsprojekt
under perioden 1999 — 2012. Vi har dven beskrivit terminologi, lagkrav, principer
och metodologi kopplade till miljokompensation, och gett en dversiktlig omvérlds-
beskrivning av miljokompensation i och utanfér Sverige. Den Overgripande mal-
sdttningen 4r att 6ka kunskapen om miljokompensation inom vig- och jarnvégs-
sektorn, och att foreslé olika vagar for hur Trafikverket ska utveckla miljokompen-
sation inom sin organisation for att pd s bidra till en mer hallbar utveckling.
Studien dr dock relevant dven for andra myndigheter och organisationer, som
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exempelvis Sveriges kommuner och landsting, enskilda kommuner, ldnsstyrelser,
Riksantikvariedmbetet, Naturvardsverket, foretag, universitet, tankesmedjor och
miljoorganisationer.

Juridiska aspekter

Krav pa miljokompensationsétgirder vid vig- och jarnvéigsprojekt kan stillas med
stod av flera olika lagrum i miljobalken (1998:808) (MB) i provningar i mél och
arenden. Beroende pa vilken typ av provning det géller dr forutsdttningarna olika.
Utgéngspunkten for en verksamhetsutdvare som vill vidta en tillstandspliktig at-
gérd eller ansoka om dispens é&r att i ansokan visa att de allménna hénsynsreglerna
1 2 kap. och hushéllningsreglerna i 3 och 4 kap. har tillgodosetts. Bland annat inne-
bar detta krav pa att anpassa och lokalisera verksamheten eller atgdrden och att
vidta skadefdrebyggande &tgirder s att miljopaverkan minimeras. Ar dessa skade-
forebyggande atgarder inte tillrdckliga, trots att man har gjort sa gott man kunnat
for att anpassa sig till kraven i 2 kap MB, kan det bli aktuellt att foreskriva om mil-
jokompensationsatgirder enligt miljobalken (prop. 1997/98:45 del 2, s 18). Milj6-
kompensation kan dels foreskrivas vid dispens eller upphdvande av reservatsfore-
skrifter enligt 7 kap. 7 § 4 st, dels vid kompensation av skada pa Natura 2000-
omraden enligt 7 kap. 29 §. I dessa bada bestimmelser dr miljokompensationen
obligatorisk medan 16 kap. 9 § ar en fakultativ regel med ett mer vidstrackt till-
lampningsomrade som ger myndigheten mojlighet att férena en dispens eller ett
tillstand enligt miljobalken med skyldighet att kompensera for det intrang i all-
mainna intressen som verksamheten eller atgdrden kan medfora.

I samband med krav pa miljokompensationsatgirder kan dven fragan om
markatkomst for att genomfora atgérderna aktualiseras. Idag finns inte mojlighet
att med lagstod tvangsvis ta mark i ansprak for miljokompensationsatgarder. Frivil-
liga 6verenskommelser dr det alternativ som star till buds for att ta mark 1 ansprik
och utgangspunkten blir darfor ocksa denna. Problematiken med markatkomst har
uppmirksammats och diskuteras nu pé politisk niva.

Den begriansade praxis diar miljokompensationsétgirder har yrkats eller ge-
nomforts vid byggande av vig eller jarnvig, visar att de fragor som blivit foremal
for réttslig provning i domstol framforallt berdr intrang i sérskilt skyddade omra-
den (Natura 2000, 7 kap. 28a-29b §§), dispenser fran artskyddsforordningen (8
kap. 1 § MB, 4 §, 14-15 § AF), reservatsdispenser (7 kap. 7 § MB), biotopskydds-
dispenser (5 § FOM) samt tillstdnd till vattenverksamhet (11 kap. MB), vilket
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speglar den praktiska tillimpningen i stort. Rittsprovning av regeringens tillatlig-
hetsbeslut enligt 17 kap. MB har av berorda sakégare begirts i tva av de refererade
fallen, dér domstolen har bedomt situationen helt olika. Detta kan antas fa bety-
delse for framtida Overklaganden fran markdgare och Gvriga berdrda. Att rétts-
praxis &r sa pass begriansad paverkar ocksa genomforandet, eftersom praxis inte ger
tillrdcklig vigledning eller forutsattningen for en enhetlig rattstillimpning. Detta
kan 1 sin tur ha bidragit till att verksamhetsutdvare idag upplever en viss rittsosi-
kerhet.

En nationell kartlaggning 6ver miljokompensationsatgarder i vag- och jarn-
vagsprojekt

I den nationella kartldggningen hittade vi 37 beslut kopplade till provning enligt
miljobalken och de var tagna av lénsstyrelser och kommun 1999-2012. Detta kan
tyckas vara relativt fa beslut. Det forsta beslutet kom 2004 och efter 2008 har det
rort sig om knappt sju fall om aret. Av dessa var 12 fall kopplade till jairnvdg, 22
till vdg och 3 till bade vdg- och jarnvdg. Vidare kunde vi konstatera att Lansstyrel-
serna utformade 36 av de 37 beslut som vi hittade. Bara ett beslut stod en kommun
for. I kartldggningen hittade vi ocksé tio vattendomar som alla tagits av Véners-
borgs tingsritt och som omfattade krav pa miljokompensationsatgérder.

Den absoluta majoriteten beslut var kopplade till biotopskydd, vilket myn-
digheten i 28 fall av 37 refererade till (76 %). Rdknar man dven med intrdng i na-
turreservat och Natura 2000-omraden blir siffran 35 fall (95 %). Inget beslut var
inriktat mot att krdva miljokompensation for skador pa vardagslandskapet (det vill
sdga natur utan lagskydd), vilket beror pa att det inte finns nagon specifik provning
av tillstand eller dispens enligt MB kopplade till skada pa oskyddad natur eller fri-
luftsviarden. Det var ocksé tydligt att flertalet ldnsstyrelser inte tagit nagot beslut
alls med krav pa miljokompensationsatgérder. Hela 90 % av alla ldnsstyrelser hade
bara tagit ett eller inget beslut om krav pa miljokompensationsétgérder.

I 32 av besluten stér kraven pa miljokompensationsatgérderna, i 2 beslut star
det att miljokompensationsatgidrderna ska tas fram senare och i 3 beslut bestér ét-
géirderna av att en summa pengar avsats till en fond. Kartldggningen visade att mil-
jokompensationsatgiarderna liknade skadan och att det finns en syn att atgérderna
ska vara i paritet med ingreppet, det vill sdga en kompensationsgrad pa 1:1. Ett ty-
piskt exempel ar ett biotopskyddsédrende i vistra Sverige (Lilla Edet pa viag E45)



dér ett intrang pa en 152 meter lang stenmur och 176 meter 6ppna diken kompen-
serades med 150 meter ny stenmur och 150 m* vatmark.

Planeringsperspektiv

Vi har studerat tva beslut i mer detalj. Det ena beslutet ror Robédck-Robicksdalen,
om &r en ny forbifart vister om Umed och lansstyrelsen fattade det hér beslutet om
krav pa miljokompensationsatgérder. Det andra beslutet ror en utbyggnad av ett
jarnvégsspar mellan Barkarby och Kallhdll i Jarfdlla och det var ett kommunalt be-
slut om miljokompensation. En generell slutsats av fallstudierna var att bada pro-
jekten varit mycket avhingiga de medverkande aktdrernas kompetens och vilja att
driva igenom miljokompensationsatgiarderna pa bista sitt. Bada projekten verkar
kunna na bra slutresultat. Det dr dock mycket svart for externa granskare att via de
officiella dokumenten fi en tydlig bild av hela planeringsskedet. I omradet kring
Umed, sirskilt med avseende pa fagelskyddsomridena, har det under senare tid
genomforts ett antal stdrre vig- och jarnviagsprojekt med krav pa miljokompensat-
ionsatgirder (Botniabanan och Umeéprojektet). Hér har det dock varit svart att fa
grepp om alla de formella dokument som cirkulerat enbart géllande enstaka avsnitt
av végprojektet, for att inte tala om all den information som bara star att finna i de
olika aktorernas erfarenheter. Nagon form av regional samordning av miljopro-
blematiken borde ha kunnat resultera i ett battre samlat grepp géllande saval utred-
ningarna och dess samverkan som ett atgirdspaket till stérsta mojliga natur-
véardsnytta. Effektiviteten, liksom transparensen, borde ddrmed ha kunnat forbéttras
betydligt.

Nar det géller koordinering visade det sig att dokumentation som bor kunna
samordnas, som till exempel miljokonsekvensbeskrivning (MKB) till arbetsplan
och kompensationsdrendet, i sjidlva verket utfors separat och parallellt, och utan
systematisk korshanvisning. I vissa fall 4r informationen i handlingarna forvirrande
for externa granskare.

Formodligen &r det s att varje enskild delprocess far sin planering, budget
och bemanning och arbetet styrs av projektlogik snarare dn att det sker i en sam-
manhdngande process dér plats och problem star i fokus. Med tanke pa transparens
och effektivitet bor forbéttringar kunna uppnds genom en tydligare formell be-
skrivning av hur miljokompensationsérenden inkorporeras i den &vriga viag- och
jarnvégsplaneringsprocessen. En regional projektsamordnare med god lokalkidnne-
dom och insikter i samtliga pagdende vig- och jarnvigsprojekt i trakten kunde
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kanske ocksa utgdra en god investering for att undvika dubbelarbete, forbattra
transparensen ytterligare och oka effektiviteten.

Reflektion

Nir Trafikverket utvecklar nya praktiker foreslar vi att foljande aspekter uppmark-
sammas:

e Det finns en bred tolkning av vad som ska kompenseras. Vid kompensation bor
alla dimensioner av miljobegreppet inkluderas, vilket dven omfattar rekreation
och kulturmiljo.

e Kompensationsgrader pd over 1:1 bor anvéndas for att inkludera aspekter som
osdkerhet, tid, aktorsperspektiv och kvalitet.

e Landskapsperspektiv kan ge flexibilitet sd att 16sningar kan identifieras och lo-
kaliseras pa sa passande platser som mojligt.

e Fragan om genomforandet av miljokompensationsatgdrder utanfor vigomrade
borde utredas och dven langsiktiga skotselaspekter.

e Satsa pa samordning, 6versyn och transparens av aktiviteter kopplade till miljo-
kompensation och miljokonsekvensbeskrivningar.



Inledning

Idén om miljokompensation har funnits ldnge och det ar kanske inte sa underligt d&
det 1 grunden handlar om ett etiskt stéllningstagande — att gora rétt for sig. Om né-
gon forstor ndgot for nagon annan bor det gottgdras. Miljokompensation finns eta-
blerat vérlden over i dag, bade i lagstiftning och som frivilliga dtaganden bland fo-
retag och kommuner. Men det handlar inte bara om att nadgon, exempelvis en ex-
ploatdr, ska gora rétt for sig. Vérldens tillgang pé en god milj6 blir allt mer an-
strangd och behovet av att ta hand om skyddade naturomraden och det si kallade
vardagslandskapet Okar bade i Sverige och utanfor landets grénser. Europeiska
kommissionen rdknar med att det forsvinner omkring 100 000 hektar naturmark
varje ar inom EU till foljd av industrietableringar, stadsbyggnad och infrastruktur.
Av dessa anser kommissionen att 50-100 000 hektar borde kompenseras varje ar
(ICF GHK 2013).

Miljokompensation 1 Sverige dr ndgot som har kommit utifrén — dels som
krav fran EU via en rad direktiv (som habitatdirektivet och miljdansvarsdirektivet),
dels som ett importerat verktyg vid arbete med hallbarhetsfragor. Miljokompensat-
ionskrav finns vérlden 6ver; 1 ldnders lagstiftningar, som frivilliga initiativ av fore-
tag som en naturlig del av deras hallbarhetsarbete (Rainey et al. 2014) och som
krav kopplade till internationella lan (IFC 2012). I Sverige uppstar darfor fragan
hur miljékompensation ska implementeras och hur en praktik ska etableras. Denna
praktik kan dels utga fran de lagkrav som redan finns, dels utforas frivilligt som en
del i ett hallbarhetsarbete och inte med huvudsyftet att uppfylla lagkrav.

Syfte

Den hir rapporten &r resultatet av ett forsknings- och utvecklingsprojekt som har
finansierats av Trafikverket och Fortlopande miljéanalys vid SLU. Projektet ge-
nomfordes fran september 2012 till augusti 2014.

Projektets syfte var att kartlagga och analysera miljokompensationsatgérder
som har vidtagits vid vig- och jarnvagsprojekt under perioden 1999-2012. Syftet
var ocksé att beskriva terminologi, lagkrav, principer och metodologi som ar kopp-
lade till miljokompensation, och att ge en dversiktlig omvarldsbeskrivning av mil-
jokompensation i och utanfor Sverige. Den dvergripande malsittningen ar att dka
kunskapen om miljokompensation inom vég- och jarnvéigssektorn, och att foresld
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olika végar for hur Trafikverket kan utveckla miljokompensation inom sin organi-
sation fOr att pa s sétt g mot en mer héllbar utveckling.

Rapporten innehaller inte handfasta rdd om hur man ska kompensera utan
den beskriver och analyserar hur miljokopensation ser ut, men ocksa vilka problem
och mgjligheter som finns med miljokompensation. Speciellt det senare kan vara
till stor hjdlp om man vill anvinda sig av back casting, det vill sdga att méla upp en
onskvérd framtidsbild och sedan identifiera en vig for att komma dit. Rapporten
utgor inte nagon officiell hallning hos Trafikverket.

Rapportens struktur
Rapporten har fyra kapitel:

Inledning Rapportens problem, syfte, struktur
och organisation m.m.

Kapitel 1 | Att arbeta med och | Terminologi och metodologi
prata om miljo-
kompensation

Kapitel 2 | Juridiska aspekter | Har beskrivs vilka lagar och forord-
ningar som géller, men dven hur mark-
frigor kan hanteras. Kapitlet avslutas
med en beskrivning av hur tre fall har
behandlats i domstol.

Kapitel 3 | Vad har gjorts? Héar beskrivs en kartliggning av ge-
nomforda miljokompensationsprojekt,
samt en mer detaljerad beskrivning av
hur miljokompensationsatgdrder ge-
nomfOrts 1 tvd vég- och jarnvigspro-

jekt.
Kapitel 4 | Reflektion Mojligheter med miljokompensation
Bilagor En Oversiktlig omvérldsbeskrivning,

principer och kartldggning.

Rapporten foljer tre teman och de &r miljokompensationens status, samt problem
och mojligheter med miljokompensation:



Status Genomgang av terminologi (kapitel 1)

Genomgang av metodologi (kapitel 1)

Oversyn av rittspraxis (kapitel 2)

Kartldggning av genomforda miljokompensationsatgéirder

(kapitel 2 och 3, bilagorna 6-8)

e Pigaende eller just avslutade aktiviteter inom Sverige, Nor-
den och till viss del inom EU (bilaga 1)

e Vad som far inkluderas och vad som &r en skilig niva av
miljokompensationsatgiarder (kapitel 1, 2 och 4)

Problem

Juridiska fragor om markétkomst (kapitel 2)
e Brist pa samlad dversyn 1 planering (kapitel 3)

Mojligheter

Forslag pé principer som 1 sin tur ér ldnkade till metodolo-
giska fragor om hur man ska arbeta med miljokompensation
(kapitel 1, 4 och bilagorna 3-5)

e Koppling till miljolagstiftning och de transportpolitiska ma-
len (kapitel 4)

Malgrupp

Rapporten ska ses som ett underlag till att utveckla miljokompensation inom
Trafikverket, men den kan givetvis dven anvéndas av andra myndigheter och
organisationer. Rapporten &r riktad till alla som vill veta mer om
miljokompensation och specifikt till de som kan vara med att utveckla
tillimpningen av miljokompensation.

Studien &ar inriktad pad vég- och jarnvédgsprojekt inom Trafikverkets
verksamhet, vilket naturligt gor Trafikverket till huvudsaklig mélgrupp. Resultaten
berdr dock andra aktdrer som: Sveriges kommuner och landsting, enskilda
kommuner, Lénsstyrelser, Riksantikvarieimbetet, Naturvardsverket, universitet,
foretag, tankesmedjor och miljoorganisationer.

Avgransning

Studien har varit inriktad pa miljokompensation vid vég- och jarnvigsprojekt. I
kartldggningen har miljokompensation i stort begrénsats till den som kan kopplas
till krav genom provning av tillstdnd eller dispens enligt miljobalken (MB), eller
upphdvande av dessa, dir krav pa miljokompensation finns uttryckt eller far stéllas
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enligt 16 kap. MB. Annan miljokompensation har inte tagits upp mer ingaende,
utan bara noterats (se bilaga 6). Vad géller ordval har vi gjort vissa prioriteringar:

i)

Vi har anvint ordet funktion istéllet for véirde eftersom virde &r mer
mangtydigt och dérfor kan tolkas véldigt olika. Funktion &r mer pre-
cist och kan dessutom mer direkt kopplas till miljokompensationsat-
gérder.

Orden minska och lindra anvinds foretrddesvis framfor minimera,
mildra och begrénsa.

Engelska termer som inte finns pa svenska har inte Gversatts utan
skrivs pé engelska i kursivstil.

Vi har anvint termen miljokompensation som ett paraplybegrepp for
all kompensation som ska gottgora for ingrepp i miljon. Liknande
termer som exempelvis klimatkompensation och ekologisk kompen-
sation dr mer avgriansade och de har ocksa anvints sa i texten.

I lagtexter och propositioner star ordet kompensation utan att ange om
det syftar pé ekologisk kompensation eller miljokompensation. Ordet
kompensation har darfor anvints nér det har varit oklart vad for typ av
kompensation som avses.

Referensgrupp
Projektets innehdll och omfattning har forankrats genom en referensgrupp besta-

ende av:

e Malin Delvenne, Investering, Trafikverket (projektansvarig fran Trafikver-

ket)

e Irene Lingestal, Investering, Trafikverket

e Mats Lindkvist, Underhall, Trafikverket

e Anders Sjolund, Samhille, Trafikverket

e Kristina Rundcrantz, Samhalle, Trafikverket

e Harald Troive, Juridik och planprévning, Trafikverket

e Sten-Inge Arnesson, Stora projekt, Trafikverket

e Jorgen Sundin, Naturvardsverket
e Anders Hedlund, Riksantikvarieimbetet
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Arbetsgrupp

Arbetsgruppen bestar av Jesper Persson (projektledare) och Anders Larsson, bada
fran Institutionen for landskapsarkitektur, planering och forvaltning vid SLU, och
Marie Appelstrand frén Réttssociologen vid Lunds Universitet. Christina Johans-
son pa Christina Johansson Utredningar & Dokumentation, har gjort datainsamling
i samband med kartlaggningen av miljokompensationsprojekt och Anders Hedlund
vid Riksantikvariedimbetet har medverkat som forfattare till kapitel 4. En av slut-
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Kapitel 1. Att arbeta med miljokompensation
— termer, metodologi och principer

av Jesper Persson

En introduktion till begreppet kompensation

Det hir kapitlet syftar till att ge en metodologisk introduktion, att forklara vanliga
termer och att visa hur principer och en ram for riktlinjer kan se ut. Som ett kom-
plement finns i bilaga 1 en kortare omvérldsbeskrivning 6ver nationella och inter-
nationella dokument om miljokompensation. Kapitlet baserar sig pa svensk och
internationell litteratur om miljokompensation och d& miljokompensation inte ir ett
nytt fenomen, utan har funnits i néra 40 &r dr det oundvikligt att det blir manga
hinvisningar till internationell litteratur. Detta speciellt d& miljokompensation inte
diskuterats i ndgon storre omfattning i Sverige. For att utnyttja de arbeten som fak-
tiskt gjorts dr delar av det hir kapitlet himtade fran ett forskningsprojekt som bland
annat resulterade i boken Att forsta miljokompensation (Persson 2011), dér dven
historik, svenska kommunala exempel, argument for och emot miljokompensation
tas upp.

Enligt Svenskt etymologisk ordbok betyder kompensera uppvéga, ersitta
och kommer av latinets compensare, ’viga emot; uppviaga med; ersitta med’
(Wessén 1999). Pa engelska kan compensation forstas som: ”an action or adjust-
ment that cancels out another action, usually one that has a bad or destructive ef-
fect”, och: “to provide something good to balance or reduce the bad effects of
damage, loss etc.”(COBUILD 1987).

Innan jag tar upp olika definitioner kan det vara pa sin plats att belysa be-
greppet kompensation utifrdn ett bredare perspektiv. Méanga skulle nog betrakta
kompensation som en form av ersittning for ndgot som gatt forlorat. Det kan vara
att man blir kompensationsledig pa sin arbetsplats for tid man lagt ner och inte fatt
betalt for, eller sa kan det vara ett brottsoffer som far ekonomisk kompensation for
sveda och virk. Det kan alltsa vara en erséttning i form av exempelvis tid eller
pengar. [ miljdsammanhang har det under en lidngre tid varit vanligt med olika
former av ekonomisk kompensation till lantbrukare for bortfall av inkomst i sam-
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band med naturvardsprojekt. Det kan ocksa avse ersdttning for skotsel av eller for
forlorade nyttigheter i ett naturomrade eller ett bidrag till att bevara kulturmiljo-
virden i bebyggelse. Ibland diskuteras kunskapsinsamling och kunskapsspridning i
termer av kompensation. Det kan till exempel gélla antikvariska och arkeologiska
undersokningar dir dokumentation och tillgdngliggdrande av kunskap kan betrak-
tas som kompensation.' Ekonomisk kompensation ges ofta till de som forlorar en
nyttighet eller ett virde, medan miljokompensation eller ekologisk kompensation
handlar om att gottgéra for allmidnna véarden. Miljokompensation, vilket det hir
projektet behandlar syftar specifikt pa nir en verksamhetsutovare, exempelvis en
myndighet eller ett foretag, gottgor for intrang eller skada pa miljon, och kan liknas
vid polluter pays principle.

I detta sammanhang kan vi ndmna att just kompensation till ett lokalsam-
hille och allménna intressen har funnits ldnge i Sverige i form av de sé kallade
bygdemedlen som ibland utgar vid stora exploateringar. Bygdemedel &r forknippat
med vattenkraft, men har pa senare ar dven utgatt i samband med stora vindkraftse-
tableringar.

Miljo, varde och funktion

Nér Trafikverket ska utveckla miljokompensation inom sin organisation &dr det
lampligt att detta gors utifran svensk miljopolitik och svensk miljolagstiftning.
Samtidigt ska det podngteras att bade svensk politik och lagstiftning fordandras, och
foljer i regel forandringar utanfor Sverige. Vad géller miljokompensation dr de in-
ternationella influenserna mycket centrala eftersom det &r ett planeringsverktyg
som har utvecklats och anvénts i fyra decennier. Att i detta sammanhang uppfinna
hjulet pa nytt dr onodigt— speciellt da Sverige maste anpassa politik och lagstift-
ning efter EU-direktiv (se Omvirldsbeskrivning i bilaga 1).

Om utgangspunkten for miljokompensation inom Trafikverket ska utgé fran
den svenska miljobalken bor miljokompensation kopplas till ett brett perspektiv
baserat pa allméinna intressen. Detta betyder att virden som kan vara aktuella att
kompensera ar sddana som &r knutna till exempelvis hélsa, nyttjande av materiella
resurser och fysisk miljo (areella néringar och stadsbyggnadskvaliteter) och kul-

' kulturmiljblagen finns krav pa dokumentation. Detta beskrivs dock inte formellt som kompen-
sation.
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turmiljo, det vill sdga inte enbart virden kopplade till biologisk mangfald. I kapitel
4 tas denna utgédngspunkt upp mer i detalj.

I texter om miljokompensation dr vanligen begrepp som funktion och virde
centrala. Vérde brukar i miljosammanhang delas in i naturvirden och kulturviarden
och ska ses som att nagot &dr viktigt och bor forstds som en egenskap hos ett fore-
mal — vare sig det dr en séllsynt vixt eller byggnad. Om négot anses ar viktigt eller
virdefullt utan att ndgon gor en virdering s& har det ett egenvérde, och om négot
anses viktigt som medel till nadgot virde (som har ett egenvirde) sé pratar man om
instrumentella viarden. Naturviarden kan vérderas utifrén dess betydelse for turism,
rekreation, vetenskapliga studier (som alla dr kulturvirden) eller just i form av att
det kan utgodra ett egenvarde. Om naturen har ett egenvirde eller inte faller utanfor
den hir studien. Funktion ska dédremot ses som en tjdnst eller arbetsuppgift. Natu-
ren kan ségas ha funktioner for bade oss méanniskor eller andra levande varelser.
De senaste aren har intresset for ekosystemtjanster okat, vilket handlar om just
olika funktioner och tjdnster som naturen ger oss manniskor, som exempelvis vat-
tenrening, mat och naturupplevelser. I den hér rapporten kommer begreppet funkt-
ion i regel att anvindas framfor varde, eftersom det enklare kan kopplas till miljo-
kompensation.

Miljokompensation ar kopplad till en specifik miljoskada
En miljokompensation gottgor for ett intrdng eller skada. Internationellt sett finns
det ingen fast mall for hur denna gottgdrelse ska se ut. I Brasilien innebér miljo-
kompensation (i stora drag) en ren ekonomisk kompensation genom att en exploa-
tor betalar pengar till en naturvardsfond (i kartliggningen som beskrivs i kapitel 3
hittades faktiskt tre fall dér miljokompensationséatgérden helt eller delvis bestatt av
pengar). En miljokompensation méste déremot alltid vara kopplad till skador pa
specifika funktioner. For att exemplifiera det kan man séga att man kompenserar
en skada som kommer att ske eller en skada som har skett. Detta betyder att an-
laggningen av en damm eller tréddallé kan vara en miljokompensationsatgard i ett
sammanhang och inte i ett annat. En dagvattendamm é&r inte en miljokompensat-
ionséatgdrd om den bara byggs for att rena dagvatten i storsta allménhet, utan bara
om den kompenserar skadade funktioner eller véarden.

Déremot ingér inte “positiv’ miljokompensation i det som brukar betraktas
som miljokompensation — det vill sdga att man far pengar for att inte forstora na-
turvirde. Att betrakta miljokompensation som ndgot som faller ut for att kompen-
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sera en forlorad vinst faller i regel inte inom ramen for en miljokompensation
(dven om handlingen i sig kan vara tilltalande). Hans Blix tar upp denna foreteelse
i en artikel i Fokus, dir han foreslar att markédgare i regnskogsomraden skulle
kunna fa miljokompensation for att inte avverka skog (Blix 2007). Exempel pa
detta dr Ecuadors president Rafael Correa erbjudande om att inte att pumpa upp
cirka 850 miljoner fat olja fran ett oljefélt i en unik national-park. Detta mot en er-
séttning pa 7 miljarder dollar. Forutom att man skulle undvika att forstéra vérde-
fulla naturvérden i parken skulle man undvika att slappa ut 400 miljoner ton koldi-
oxid som enligt berdkningar skulle motsvara ett teoretiskt varde pa 7,2 miljarder
dollar i utslappsritter (Forsberg 2009).

En annan variant dr att miljokompensation skulle kunna krivas for att ”po-
tentiella” funktioner hindras fran att utvecklas. Idén kommer fran Tim Krone
Schnoor pa Lomma kommun och innebér att en plats eller fastighet med litet varde
faktiskt skulle kunna utvecklas till en plats med stort virde. En exploatering pa
denna plats kan da sdgas forstora eller blockera framtida potentiella varden. Idén ar
originell och borde kunna anvéndas i framforallt stider med fa gronomraden. Pro-
blemet dr troligen att fa exploatorer att betala for den hér typen av miljokompensat-
ionsatgérden.

Miljokompensation ar kopplad till en verksamhet

Det dr ocksé viktigt att podngtera att frigan om miljokompensation uppstar till
skillnad fran éterstdllning eller restaurering alltid som ett resultat av méansklig in-
blandning, det vill sidga en verksamhet. En miljokompensation inbegriper inte
funktioner som forstors av en plotslig naturkatastrof eller en langsam landht')jningz.
Déremot kan miljokompensation bade handla om en direkt inblandning som ett
exploateringsprojekt likvél som en diffus och ldngsam inblandning som utsldpp av
vixthusgaser (jamfor med klimatkompensation).

Anders Hedlund vid Riksantikvarieimbetet har problematiserat verksam-
hetsaspekten inom miljokompensation och framlagt att funktioner och vérden kan
minska genom att midnniskan inte ingriper — som exempelvis vid utebliven havd.
Denna aspekt dr betydelsefull &ven om den troligen faller utanfor de definitioner av
miljokompensation som finns idag.

21 ett beslut om miljékompensation for Umeilvens omfattas dven kompensation for effekterna
av landhojningen (dven om det inte star uttryckligen i beslutet). Detta hor daremot till ovanlig-
heter och har nog inte skett i nagot annat fall.
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Miljokompensation inkluderar inte skadeforebyggande eller lindrande atgéar-
der

Ytterligare egenskaper for miljokompensation dr att den gottgor for skador som ska
ske eller har skett, vilket inte inkluderar skadeforebyggande eller lindrande &tgér-
der. Daremot kan det vara sa att en atgérd i sig kan vara lindrande i ett fall men
kompenserande i ett annat. Det &r inte atgarden i sig utan syftet med atgarden som
avgor om det ar en miljokompensation eller inte. Nér en bro over ett vattendrag
gors lite ldngre for att inte skada strandzonen eller nir en ekodukt eller fauna-
passage byggs for att underlétta for djur att passera en vig sé gors detta i regel som
lindrande atgérder for att minska ingreppet. Men sétts dessa atgirder inte i ett mil-
jokompensationssammanhang sa gér det inte att direkt avgoéra om det dr miljokom-
pensation eller inte.

Det kan redan hir uppmérksammas att det inom miljokompensation finns en
grundlidggande princip som kallas skadebegransningshierarkin, vilken kommer att
beskrivas nédrmare ldngre ner, se dven figur 1 och 3. Som figurerna visar &r huvud-
syftet med miljokompensation att behalla en viss kvalitetsniva pa miljon. Om mil-
jokompensationen gors sa att alla funktioner gottgdrs bendmns det pa engelska som
no net loss och blir nettoresultatet hogre sé kallas det net gain eller net positive im-
pact.

Definitioner av miljokompensation

Lite grovt tilltaget gér det att pasta att det i varje publikation om miljokompensat-
ion gar att finna en ny definition. Det som skiljer dem at &r i regel att de siktar in
sig pa olika egenskaper sdsom hur mycket som bor kompenseras eller vad miljo-
kompensationen ska besta av. Om forfattarna till de olika definitionerna inte vill att
miljokompensation ska uppnad en nettovinst laggs text till att en miljokompensat-
ionsatgdrd “helt eller delvis ska gottgora...”; vill man ha in en rimlighetsaspekt
kan man liagga till att miljokompensationen ska utga efter att “all rimlig hénsyn
tagits”; eller prata om “kvarstaende skador”, vilket ocksa kan kopplas till skadebe-
gransningshierarkin. Om man vill specificera vilka tekniker som maste anvédndas
eller om man vill betona att det bara ar visentliga skador som ska kompenseras sa
skriver man in det och sa vidare. En definition bor alltsa utga fran den malsittning
som finns for miljokompensationsverktyget — vilket ligger utanfor projektets syfte
att bestimma. Exempel pa olika definitioner &r:
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[...] the provision of positive environmental measures to correct, balance or
otherwise atone for the loss of environmental resources. (Cowell 2000)

[...] equalising the loss or increasing the environmental values in the prox-
imity of an area that has experienced loss of environmental capital due to
development. (Pettersson 2004:3)

Environmental offsets to ensure that unavoidable adverse environmental im-
pacts of development are counterbalanced by environmental gains, with the
overall aim of achieving a net neutral or beneficial outcome. (McKenney
2005:1)

} KOMPENSERA

} mINska
\ } unpvika

Figur 1. Figuren beskriver hur tillstdndet i miljon gradvis forsamras till f6ljd av ménskliga akti-
viteter, som exempelvis exploateringar. Trappan visar en samlad bedémning av miljdtillstandet
som inkluderar allt fran luftkvalitet och buller till biologisk mangfald. Tanken med miljokom-
pensation &r att den tillsammans med att undvika men dven minska skador pa miljon ska hindra
denna forsamring. Enligt den sa kallade skadebegrénsningshierarkin &r miljokompensation det
sista steget innan en skada har undvikits och sedan minskats.

Ekologisk kompensation ses i rapporten som en variant av miljokompensation, dir
avgransningen ligger pa just ekologiska funktioner och kan jimforas med det eng-
elska begreppet biodiversity offsetting. Ekologisk kompensation anvinds for att
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podngtera att man inte inkluderar aspekter som hélsa, rekreation eller kulturmiljo
utan bara ekologiska aspekter (Kuiper 1997). En definition av ekologisk kompen-
sation ar:

[...] the substitution of ecological functions or qualities that are impaired by
[...] development. (Cuperus, Canters et al. 1999:42)

Cuperus forklarar begreppen i relation till vigprojekt sa har:

[...] avoidance of ecological damage means the road either not being granted
approval after due consideration of its merits or being displaced horizontally
or vertically to prevent ecological impact. Mitigating measures are provi-
sions to reduce the road’s impact; in our context here, ecoducts, fauna tun-
nels and fencing for wildlife, for example. Ecological compensation goes
one step further and is defined here as restoration of the ecological values
degraded as a result of an approved road project. Compensation measures
consist of improvement of the ecological quality of extant plant and animal
habitats affected by the project and / or development of new habitats of pre-
defined ecological quality. The compensation process encompasses acquisi-
tion (where necessary), design and long-term management of these compen-
sation sites. (Cuperus 2004:10-11)

I Sverige anvindes inte begreppet ekologisk kompensation innan 2011, men det
fick ett genomslag efter att tvd konferenser pa temat kompensation arrangerades
under véren och hosten 2011° (se dven bilaga 2). Naturvardsverket har sedan dess
anvint sig av begreppet ekologisk kompensation, men valt att inte definiera det
utan att allmént koppla det till kompensation som krévs enligt kap 7 i miljobalken,
det vill séga skyddade omraden som Natura 2000 samt artskydd. I en statlig offent-
lig utredning som tar upp ekosystemtjanster har man diaremot definierat begreppet
enligt foljande:

Med ekologisk kompensation menas att den som kommer att skada naturmil-
joer som utgdr allmidnna resurser, sdsom arter, naturtyper, ekosystemfunkt-

? Ekologisk kompensation — nytt verktyg i Sverige? var en konferens som hélls 13—14 april 2011 i
Umea och Ekologisk kompensation — vagen vidare? holls 8-19 oktober 2011 i Stockholm.
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ioner och upplevelsevirden, ska gottgdra detta genom att tillféra nya vérden
med ambitionen att det inte ska kvarstd ndgon nettoforlust. Ekologisk kom-
pensation tillimpas forst nar all rimlig hdnsyn vidtagits. (SOU 2013:68:94)

Definitionen dr problematisk d& ord som “ambition” och “rimlig” har anvints.
Dessa ord ér vaga och 6ppna for tolkning om vad som menas. Som beskrivits innan
ar det inga problem att begrepp fér olika definitioner, men definitionen som fors
fram i SOU: n dr problematisk da den bade direkt och indirekt inkluderar sociala
aspekter, vilket dr problematiskt da ekologisk kompensation handlar om ekologi
och att ersitta ekologiska funktioner. Inkluderingen gors dels direkt i och med att
den inkluderar upplevelsevirden och indirekt d& den tar upp ekosystemfunktioner
(dér kulturvirden ingér), vilket kidnns onddigt eftersom ekologi inte &r ett paraply-
begrepp for miljofragor, enligt vare sig de transportpolitiska malen eller miljobal-
ken.

Metodologi

Tekniker: olika satt att genomfora en atgard

Inom miljokompensation brukar man prata om fyra tekniker som ibland kallas
koncept eller metoder. I den hir rapporten har vi valt termen tekniker eftersom det
dels handlar om ndgot handfast, dels for att metoder har en mer komplex innebdrd.
Man kan snarare anvénda olika metoder for att skapa en biotop. De fyra teknikerna
ar centrala i alla miljokompensationsatgérder och bestér av: restaurera, skapa, for-
bittra och bevara.

Restaurera

Pé svenska betyder restaurera istdndsitta eller dterstdlla och pa engelska betyder
recreate: “...to bring it back into existence” och &r liktydigt med restoration som
forklaras med: “the process of returning something to its original state or condition,
by cleaning it, decorating it etc.” (COBUILD 1987). I praktiken &r det ddremot inte
sjdlvklart vad som é&r ursprungligt. I vitmarkssammanhang kan dérfér en ny”
vatmark pé jordbruksmark betraktas som en restaurerad och inte skapad i det fall
det tidigare funnits en vatmark pa platsen. (National Research Council 2001)
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Skapa

Skapa betyder att gora nagot nytt och kan péa engelska dversittas med create, som
betyder: “...to cause it to happen or come into existence” och &r synonymt med
develop (COBUILD 1987).

(13

Forbattra

Nér man inom miljokompensation forbéttrar nagot sé dkar vérdet hos olika funkt-
ioner. Pa engelska skiljer man pa om négot far ett storre viarde och dkad funktion
genom att den gors storre eller om det sker genom fordndringar — en distinktion
som dnnu inte har diskuteras i Sverige. Exempelvis kan en vatmark forbattras ge-
nom att den gors storre eller att den fordndras genom att vatmarken rensas eller
formas om.

Bevara

Nar man bevarar skdter man aktivt om négot sa att dess tillstand, som hér ska for-
stds som funktion och utseende, bibehalls. I termen ingér oftast en tidsaspekt ge-
nom att malséttningen ar att frysa ett tillstind eller hindra framtida exploateringar.
Detta kan goras bade fysiskt och med juridiska avtal.

Strategi

Nar en miljokompensation ska planeras maste utforaren ta stdllning till hur kom-
pensationsatgirderna ska se ut. I figur 2 visas ett hypotetiskt exempel for att askad-
liggora vilka 16sningar som finns. Lat oss anta att en vég eller jirnvég gér over ett
vattendrag pa en plats ddr den kommer att skada en vatmark. Skadan kan exempel-
vis besta av att vatmarkens reningsfunktion eller utjimnande funktion minskar, el-
ler att det far en negativ effekt pa djur- och fagelliv. For att gottgora paverkade
funktioner finns ett antal 16sningar. Utifran de centrala termerna plats och typ far vi
tva par termer:

samma plats och annan plats (eng. on-site och off-site)

samma typ och annan typ (eng. out-of-kind och in-kind)
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d — samima typ, somma plots h — samma typ, annan plats

A

£ —annan typ, samma plats d —annantyp, §
KLY 1 W /B annan plats |,

Figur 2. I figuren visas ett hypotetiskt exempel pa hur skadade funktioner hos en vitmark kan
kompenseras genom fyra olika kombinationer av 16sningar med avseende pa hiansyn av plats och
typ av skada (a-d). Kollage av Stefan Bydén, Melica.

Detta ger fyra l6sningar:

a. miljokompensationen gors nira den plats dir skadan har skett och av samma
typ, det vill sdga vatmarken ersdtts med vitmark (samma plats och samma
typ).

b. miljokompensationen gors pa sa sitt att vatmarken ersétts av en annan vat-
mark men pa en annan plats (annan plats och samma typ). Motivet kan da
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vara att den nya vatmarken far béttre effekt da néringsbelastningen &r hogre
pa den nya platsen eller att det ur markédgarperspektiv ar en béttre 16sning.

c. miljokompensationen gors nédra den vatmark som forstordes, men genom att
man tillfor funktioner av en annan typ. Detta kan till exempel vara att man i
stéllet planterar en allé, anldgger stigar eller ett fageltorn (samma plats och
annan typ).

d. miljokompensationen gors genom att andra funktioner skapas pa annan
plats, som exempelvis att en park rustas upp néra ett omrdde diar man inte
har s& manga naturvirden for att pa sé sétt dka mojligheten till rekreation el-
ler att restaurera ett dagvattensystem (annan plats och annan typ).

Med de fyra mojliga alternativen gors prioriteringen pd olika sétt. Ser man pé de
olika strategier som florerar i litteraturen véljs antingen:

e Att alltid prioritera alternativ (a) forst och sedan (b) eller (c), foljt av alternativ
(d) som da hamnar sist.

e Att prioritera efter de malséttningar som finns for omradet dér det gjorts ett in-
grepp varvid alla alternativen blir lika mojliga.

I det forsta alternativet ligger fokus samma plats och typ. Argumentet for denna
prioritering brukar vara att de nya funktionerna ska ligga sa néra de skadade funkt-
ionerna som mdjligt s& att ingreppet blir sa litet som mdjligt. Denna strategi be-
ndmns plats- och typstyrd strategi. I det andra alternativet som bendmns malstyrd
strategi prioriteras de malsattningar som finns for omradet. I bada fallen handlar
det om val av funktioner. Darfor handlar inte strategierna om vilka skador pa
funktioner som uppkommer eller vilka miljokompensationsatgirder som &r prak-
tiskt genomforbara (t.ex. markégarfrigan) utan hur man prioriterar.*

‘1 plats- och typstyrd kompensation framhévs plats och typ av funktioner och finns i det forslag
som beskrivs i miljodepartementet utredning Ds 1997:52, i Trafikverkets MKB-handbok
(Végverket 2002), men dven i en rad publikationer fran forskare som Skérbéck (1997), Grip et
al. (1999), Dahl et al. (2003), Rundcrantz (2007). Men det dr ocksa den strategi som anvénds av
Goteborgs Stad savil som Markndmndens gronmarkskompensation i Stockholm (Markkontoret
Stockholms Stad 2006), Goteborgs Stad (2009b), Goteborgs Stad (2009a).

I Sverige finns dven exempel pa malstyrd kompensation vilken kompensationsétgiard som
skulle ge det bésta tillskottet pa en specifik plats. Larsson (2007) beskriver ett fall i Véstervik dar
det planerats en golfbana och ett fall i Sollentuna, Vésjon, dir en byggnation pa 2800 ldgenheter
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Skadebegransningshierarkin

Som beskrivits i figur 1 ses miljokompensation som ett tredje steg som foregas av
att man dessforinnan forsokt undvika och sedan minska skadorna. Denna sekvens
av steg kallas for skadebegransningshierarkin och har en grund i tysk och ameri-
kansk lagstiftning. I USA kallas denna trestegssekvens for the Mitigation sequence
eller Mitigation hierarchy (U.S. Environmental Protection Agency 2009) och besk-
rivs som:

Steg 1. Undvika Negativa konsekvenser ska undvikas och inga tillstand pa
ingrepp ska ges om det finns ldmpliga alternativ.

Steg 2. Minska Om negativa konsekvenser inte kan undvikas bor ldmpliga
atgdarder vidtas for att minska dessa konsekvenser. Detta
steg bendmns pé svenska dven som lindra, minimera,
mildra eller begrénsa.

Steg 3. Kompensera  De skador som éterstar ska gottgoras med hjélp av miljo
kompensationsatgérder.

Det tredje steget kan dven inkludera atgirder for de forluster som har uppstatt mel-
lan tidpunkten for ingreppet tills atgérderna har borjat fungera, liksom atgérder
som tar med riskerna med att en del av de funktioner som avses med miljokompen-
sationsatgirderna inte fungerar.

Skadebegransningshierarkin kan liknas med balanseringsprincipen som har
en indelning i fyra steg dér de sista tva stegen utgdrs av kompensation. Nér balan-
seringsprincipen forst presenterades i Sverige var det med inspiration fran Tysk-
land (Skérback 1997). Det forsta av de tvd kompensationsstegen dr en utjamning
som gar ut pa att kompensera skador genom att aterskapa funktioner i ndromradet
(eller i sitt funktionella sammanhang). Det sista steget ar ersittning och handlar om
att kompensera skador pd annan plats eller av annan typ. Balanseringsprincipen
innebdr att man laser sig till att prioritera atgarder som ligger geografiskt néra och
som aterskapar samma funktioner som har skadats. Det finns ocksa andra variat-

vid ett strandskyddat omrade med bl.a. en sumpskog kompenserades genom att en starkt eutrofi-
erad sjo restaurerades. Det kan ocksé laggas till att Habitatdirektivet och darigenom dven miljo-
balkens skydd mot intrang i Natura 2000-omraden explicit har en mélstyrd kompensation da det
ar de mal som foranlett utpekandet av omradet som ska styra kompensationsatgdrderna.
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ioner som utgér fran Business and Biodiversity Offset Programmes arbete (BBOP
2009) och som exempelvis anvénds i en rapport som EU-kommissonen har be-
stallt. Har beskrivs hierarkin som: “avoidance — minimisation — rehabilitat-
ion/restoration — offset” (Tucker, Allen et al. 2013), se figur 3. Offset betyder att
miljokompensationen ska gottgdra skadade funktioner fullt ut eller mer. En i det
hir sammanhanget viktig slutsats, som laggs fram i Tuckers rapport, ér att forfat-
tarna forordar, inte bara en flexibilitet ndr det géller att prioritera olika miljokom-
pensationslosningar (med avseende pa om de ska goras néra ingreppet eller inte,
eller besta av samma funktioner), utan dven att avsteg fran skadebegrénsningshie-
rarkin kan vara mojliga om detta i sin tur leder till en béttre 16sning — nagot som &n
sé lage inte ar aktuellt for svensk del:

It is important to note that actions within the mitigation hierarchy must
be appropriate, and therefore in some cases it may be justifiable to
undertake compensation rather than carry out feasible avoidance or
mitigation actions if this results in a better and more reliable biodiversi-
ty outcome. (Tucker, Allen et al. 2013:107)

Det ska tilldggas att steget ’rehabilitation/restoration” innebér att man bryter ut
restaurering ur kompensationsfasen, vilket i praktiken innebédr att man sdger att
“miljokompensation” ska géras on-site och in-kind innan andra atgérder kan bli
aktuella (det vill sdga samma sak som ocksa foresprakas inom balanseringsprinci-
pen).

I Norge har man ocksa utgétt frain BBOPs skadebegrinsningshierarki och
anvinder termerna “unnga — avbete — restaurere — kompensera”, dar avbgte bety-
der mildra (Samferdseldepartementet 2013). Samtidigt ségs i rapporten att restau-
rere tillsammans med nydanne och verne/sikre ér olika former av kompensation.
Darfor ska upplédgget troligen fOrstds som att kompensation utgér efter att man
undvikit skada och genomfort lindrande atgdrder, och att man i kompensationsste-
get ska prioritera restaurerande atgérder.
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Figur 3. The Mitigation hierarchy eller skadebegrinsningshierarkin enligt Buisiness and Biodi-
versity Offset Programme (BBOP). I Sverige skiljer man inte pé olika typer av miljokompensat-
ion kopplade till mdngden miljokompensation (jamfor engelskans compensation och offset).

Slutligen kan tilldggas att kompensation i vissa fall utgar efter att skadan har
skett och att de tva forsta stegen dé per definition inte kan goras, som t.ex. vid ke-
mikalie- eller oljeutsldpp. D& kallas kompensationen for ex post-kompensation
(istdllet for ex ante-kompensation som betyder att kompensationen kan utgé innan
skadan har skett). Inom ex post-kompensation bestér det forsta steget av olika typer
av snabb aterhdmtning och lindring. Detta kan till exempel efter en oljeolycka be-
sta av att olja tas bort ur havet eller lings stranderna, plantering av vegetation eller
utplacering av sand (sé& kallad primar hjalpatgard). Sjilva kompensationen utgir
sedan i tva steg dir den forsta (kompletterande hjalpatgard) betecknar viljan att
aterstélla naturen till det tillstind det var innan skadan, medan det andra kompen-
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sationssteget (kompenserande hjalpatgard) utgor kompensation for tiden mellan da
skadan uppstod och skadan reparerades.

Mekanismer: Ekokonto och kompensationspooler
Mekanismer ar det sitt pa vilket miljokompensationsatgérder i allmédnhet planeras

och genomfors. Det dr alltsd inte metoder utan mekanismer dr ndgot som mer be-
svarar frdgor som exempelvis vem som utfoér miljokompensationsatgirden och hur
processen ser ut. [ USA arbetar man med tre mekanismer. I den enklare, kallad
permittee-responsible mitigation, sdker den som vill gora ett ingrepp tillstand och
bekostar och genomfor sjilv miljokompensationsatgirderna enligt det tillstdnd som
ges. I de tva andra, mitigation banking och In-lieu fee mitigation fors ansvaret pa
miljokompensation over pa tredje part genom att denna ansvarar for miljokompen-
sationsatgirderna. En viktig skillnad mellan de tva senare mekanismerna ar att mil-
jokompensationsatgirderna i mitigation banking genomfors innan tillstiandet ges.
Man kan likna det vid en projektbank eller ett ekokonto, dar miljoer som éngar,
parkmiljéer och vatmarker redan har skapats. En som ansoker om tillstind kan som
miljokompensation kopa sig rittigheter som kallas “krediter”. I en sa kallad in-lieu
fee mitigation betalar den som ansoker om tillstaind en myndighet eller frivilligor-
ganisation som i sin tur ansvarar for att miljokompensationsatgirden kommer till
stdnd. Detta innebér att atgérden sker efter att tillstandet ges, detta till skillnad fran
anvindningen av ekokonto. Idén dr att myndigheten eller frivilligorganisationen
samlar pa sig pengar for att sedan initiera en stdrre och mer samlad miljokompen-
sationsédtgird som innefattar bade anlédggning och framtida skotsel.

I slutet av 90-talet uppstod i Tyskland en diskussion om hur man kunde ef-
fektivisera och forbéttra rutinerna for den miljokompensation som infordes pa 70-
talet. Man hade upplevt problem med att det hade varit svart att hitta platser for
miljokompensationsétgirder och att de atgdrder som gjordes inte alltid f6ll val ut.
Orsaken till dessa problem ansags ligga i verktygets brist pa flexibilitet och ett allt
for stort fokus pa det som hir kallas en plats- och typstyrd strategi. Darfor infordes
dndringar i plan- och bygglagen, men dven i den federala naturvérdslagen 1998 och
2002 (Wende, Herberg et al. 2005). Framforallt skiljer man nu inte strikt pd miljo-
kompensation som skiljer sig 4t med avseende pa det geografiska avstandet mellan
ingrepp och atgérd, samt typ av skada i relation till typ av atgird. Ett annat sitt att
uttrycka det dr att man frangér en plats- och typstyrd strategi och gar mot en mer
oppen och flexibel planering, det vill siga en malstyrd strategi. Andringarna 6pp-
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nar ocksd upp for en mer effektiv anvindning av miljokompensationspooler eller
atgdrdspooler, som ska forstas som en vél definierad samling atgérder som kan an-
vindas for miljokompensation.

Principer och riktlinjer

Principer kan ses som rittesnore for hur man ska handla. De kan uttryckas i1 kon-
ventioner och deklarationer som i exempelvis Barnkonventionen eller Riodeklarat-
ionen. Foretag kan ha en policy (som att sitta kunden i centrum) och organisation-
er som Det Naturliga Steget kan halla sig till principer for hallbarhet. Principer &r
séllan konkreta och aldrig juridiskt bindande, utan ska ange en etisk fardriktning
om hur man bor handla.

Principer anger normer for handling medan mal 4r kopplade till en process
dér handlingsalternativ utvérderas fran hur vil konsekvenserna av handlingen upp-
fyller uppsatta mal. En princip anger hur du bor resonera nér ett beslut ska tas och
en handling ska utforas. Daremot ska méal och principer vara kopplade pa sa sétt att
man béttre uppnar méal om man foljer sina principer. Lagar och forordningar ska i
det hir sammanhanget snarare ses som en ram man inte far ga utanfor, det vill sdga
vad man inte far gora utan att bli sanktionerad. Lagar dr grundade 1 etiska principer
som till exempel ménskliga réttigheter, jdmstélldhet eller dganderitt, men utgor
inte principer. [ manga fall behéver en princip preciseras eftersom de ofta kan tol-
kas pa olika sdtt (Persson 2011). Ett sétt att gora principer mer konkreta &r att ut-
forma riktlinjer som i sin tur kan preciseras &nnu mer genom handbocker och ma-
nualer.

Allméanna principer for miljokompensation

De principer om hallbar utveckling som togs fram vid FN-konferensen om Miljo
och utveckling i Rio 1992 &r baserade pa de principer som togs fram vid FN-
konferensen i Stockholm 1972. Principerna dr beskrivna i handlingsprogrammet
(Agenda 21) och utgdr grunden for Riodeklarationen, se bilaga 3. Dessa principer
ar en grund for att utveckla nya riktlinjer for miljokompensation utifran begreppet
hallbar utveckling. Inte ovéntat ligger dessa principer véldigt ndra de som uttrycks
i internationella organisationer som exempelvis International Association of Im-
pact Asessment (IAIA) och The Business and Biodiversity Offsets Programme (bi-
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laga 4). Aven om principer i sig #r dvergripande och generella, kan de uttryckas pa
olika nivaer. I Agenda 21 dr principerna skrivna pa en grundldggande niva och kan
jamforas med exempelvis de som finns inom barnkonventionen, FN:s vigledande
principer for foretag och méanskliga réttigheter eller Det Naturliga Steget. Inom The
Business and Biodiversity Offsets Programme ligger principerna pa en lite mer de-
taljerad niva.

Principerna nedan ska inte ses som ett fardigt forslag som kan std obearbetat,
utan de dr ett forslag som kan vara ett utgangsldge for att skapa nya principer for
miljokompensation inom en organisation och som kan ligga till grund for kom-
mande riktlinjer. Listan visar helt enkelt hur man kan arbeta med principer och ska
ses som forslag pé principer som kan anvédndas. De ar skrivna for miljokompensat-
ion 1 allménhet och riktar sig inte enbart till Trafikverket. De &r ocksa konstruerade
som en sammanfattande lista av redan framtagna principer och ar i huvudsak kopp-
lade till Agenda 21 och BBOP. En mer detaljerad beskrivning finns i bilaga 5.

e Princip1
I strivan mot en hallbar utveckling stdr ménniskan i centrum. Hon har rétt
till ett halsosamt och rikt liv i samklang med naturen.

e Princip 2
Ratten till utveckling maste fullgdras pa ett sadant sétt att den réttvist tillgo-
doser nuvarande och kommande generationers behov av utveckling och
miljo.

e Princip 3
Samarbete ska ske i en anda av samforstdnd for att bevara, skydda och éter-
stdlla ménniskors hilsa, vardefulla kulturmiljéer och jordens ekosystem.

e Princip 4
Naturvirden i vardagslandskapet ska precis som skyddade omraden och arter
beaktas, dven om de kan ges ett mindre vérde.

e Princip5

Den egna organisationen bor medverka till att starka uppbyggandet av kun-
skap och demokrati i samhéllet.
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Princip 6

I planering av miljokompensationsatgédrder ska alla aktorers intressen och
behov beaktas. Detta ska framst goras for att 6ka tilltron till demokrati, den
egna organisationen men dven att undvika eller minska miljokonflikter.

Princip 7

Miljofragor hanteras bdst ndr alla berérda medborgare deltar pd ldmplig
niva. Allménheten ska uppmuntras att ta del av information och ges mojlig-
het att delta i beslutsprocessen. Detta giller &ven barn och ungdomar som
ska ses som viktiga for att de ska kunna bidra med sitt perspektiv, men dven
socialiseras in 1 demokratiskt tdnkande.

Princip 8
Den egna organisationen ska folja lagar och nationella miljokvalitetsmal.

Princip 9

I syfte att skydda miljon ska forsiktighetsprincipen tillimpas sa 1dngt moj-
ligt. Om det foreligger hot om allvarlig eller oaterkallelig skada, far inte av-
saknaden av vetenskaplig bevisning anvindas som ursikt for att skjuta upp
kostnadseffektiva atgiarder for att forhindra milj6forstoring. Darfor ska ocksa
miljokompensationsatgirder utformas sé att de med stor sannolik uppnar de
effekter som ar planerade.

Princip 10
Principen att fororenaren bér kostnaderna for fororeningarna ska foljas.

Princip 11

For att uppna en hallbar utveckling maste skyddet av miljon utgora en inte-
grerad del i planeringen och inte betraktas som nagot isolerat dirifran. Mil-
jokompensationsatgirder bor utformas sa att de resulterar i en sa bra miljo
som mojligt sett ur ett helhetsperspektiv.

Princip 12
Miljokompensationsétgirder ska folja principen om additionalitet och darfor
inte rdknas om de dndé skulle goras i ett annat sammanhang.
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e Princip 13
All planering maste ske utifrén langsiktighet, vilket innebér att nya natur-
och kulturmiljovarden maste dvervakas och utvirderas.

e Princip 14
Miljokompensation ska vara kopplad till 6vriga miljobedémningar som gors
inom projektets ramar, som t.ex. miljokonsekvensbeskrivningar.

e Princip 15
Planering, utformning, skotsel och utvardering av all miljokompensation ska
vara dokumenterad och vila pa vetenskap och beprovad erfarenhet.

Principer enligt BBOP (fullstindig lista ges i1 Bilaga 4).

e Skadebegriansningshierarkin ska foljas

e Man kan inte kompensera allt

e Ha ett landskapsperspektiv

e No-net-loss ska uppnas

e Additionalitet ska gilla

e Berorda aktorer ska fa vara med i beslutsfattande

e Kompensationsatgirderna ska goras réttvisa

e Langt tidsperspektiv ska finnas

e Transparens ska finnas

e All kompensation ska ha vetenskaplig grund och vara vidldokumenterad

Ram for riktlinjer

Som ocksa ndmns i omvarldsbeskrivningen finns idag en rad riktlinjer och manua-
ler runt om i vérlden (se bilaga 1). I tabell 1 presenteras en ram for vilka riktlinjer
som kan tinkas utformas. Ramen som ges baseras pa en litteraturstudie och resultat
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fran ett forskningsprojekt om miljokompensation (se Persson 2011). Till tabellen
finns dven de foreslagna principerna som ndmns ovan léankade.

Tabell 1. Aspekter som tillsammans kan sétta en ram for riktlinjer for miljokompensation, samt
hur de &r ldnkade till foreslagna principer for miljokompensation.

Aspekter Principer

Nér? Nir, i tid, ska miljokompensationsatgérderna utforas i | 8
relation till skadan?

Vad? Vilka miljoaspekter ska inkluderas? 1,3,4,8

Om Var gar grinsen for om man ska foresla miljokom- | 8

pensationsatgarder eller inte?

Hur mycket? | Hur mycket ska kompenseras i relation till de skador | 8
som har uppstétt eller ska ske?

Hur? Hur ska miljokompensationsatgérderna planeras och | 8, 9, 13,
utformas? Fragan ror hér allt fran val av strategi (pri- | 14, 15
oriteringar); skadebegridnsningshierarki; till val av

olika tekniker.
Demokrati Vilket forhallningssatt ska gélla till aspekter som in- | 1, 2, 5,
formation, offentlighet och delaktighet? 6,7,8
Nérhet Hur ska ndrhetsprincipen hanteras? 1,2
Vem? Vem ska betala for miljokompensationsatgérden? 8, 10

Additionalitet | Ska hénsyn tas till 6vriga miljo- och naturvardsatgar- | 11, 12
der, sd att miljokompensationsatgiarder verkligen | 13, 14

skapar mervirde som inte skulle ha skapats anda?

b
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Internationell litteratur om for- och nackdelar med plats-
och typstyrd miljokompensation®

Miljokompensation &r pa ett sétt ett enkelt koncept att forstd, men nér vél en miljo-
kompensationsatgéird ska tas fram kan manga svéra och komplexa fragor uppsta.
Vad ska man kompensera? Hur mycket? Hur? Var? Bland de riktlinjer som tagits
fram och diskuteras internationellt sticker framfor allt tva problemomraden ut:

e plats
e kopplingen till skadan.

Undvikande och lindrande atgérder &r i regel lankade till det projekt och den plats
dér naturvdrden ska forstoras eller har forstorts. Miljokompensation antingen goras
vid den plats dir skada ska ske eller har skett, eller pa annan plats. Det andra pro-
blemomradet handlar om lanken mellan skada och gottgdrelse, vilket ér sjdlva idén
med miljokompensation. Hur lika ska miljokompensationsatgirderna vara de
funktioner som ska forstoras eller har forstorts.

En utgidngspunkt dr att miljokompensationsatgirderna ska anpassas for varje
fall eftersom alla fall ar unika, eller som Cuperus et al. (1999:46) skriver: “General
standards and guidelines for choosing between ‘on-site/oft-site’ and ‘in-kind/out-
of-kind’ compensation cannot be given, as these depend on the availability of suit-
able compensation sites and must therefore be determined on a case-by-case ba-
sis”. Men det kan finnas likheter mellan fall och riktlinjer kan da fungera som stéd
i val mellan 16sningar. Men vad kan da den internationella litteraturen ldra oss? En
sak som framkommer relativt tydligt dr att miljokompensationsatgdrden bor goras
ndra skadan och besta av samma typ som det som har skadats — men alla &r inte
overens om detta och det finns vdlgrundade invéndningar.

Bendmning av plats
Nir det géller plats talar man om on-site och off-site beroende pd om man lokali-
serar miljokompensationsatgédrden pa eller utanfor det omrade dér skadan skett el-

* Det hir avsnittet bygger delvis pa en publicerad forskningsstudie: Villarroya, A., J. Persson, et
al. (2014). "Ecological compensation: From general guidance and expertise to specific proposals
for road developments." Environmental Impact Assessment Review 45(0): 54-62.
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ler kommer att ske (Brinson and Rheinhardt 1996; Cuperus, Canters et al. 1999).
Det finns ddremot manga olika synsétt pa vad som &r “’pa plats” eller ”samma
plats”. P4 ett sétt gar det att prata om en ndrhetsprincip, men det hjélper en inte rik-
tigt — vad ar ndra? I en del svensk litteratur som framf6rallt kommer fran kommu-
ner talar man om planomrade, det vill sdga att om miljokompensationsatgiarden
ligger i planomradet sa ir det nira (on-site), se exempelvis Dahl, Delshammar et
al. (2003) och Goteborgs Stad (2009b). En genomgéang av litteraturen visar att det
finns méanga olika sitt att uttrycka plats och nérhet:

e paplats

e vid

e nira

e intill

e intilliggande omrade

e angridnsande omrade

e planomrade

e i sitt funktionella sammanhang.

I USA talar man om avrinningsomrade, men dé rdknar man det inte som samma
plats utan utanfor det skadade omradet (sé kallad annan plats eller off-site). Avrin-
ningsomradet bli pa sa sitt en ’garant” for att kompensationsatgiarden inte kommer
”for” langt bort, det vill sdga “inte samma plats” men inte allt for langt bort. Helt
enkelt dr det inte eftersom avrinningsomrade kan vara identiskt med ett funktionellt
sammanhang. Ett annat problem ar att det &r en definitionsfraga vad som rdknas
som avrinningsomrade eftersom detta egentligen tar utgdngspunkt fran en punkt
och varierar beroende pa hur man avgrénsar sitt avrinningsomrade (Persson 2011).

Manga som arbetar med miljokompensation anser dock att det ar lampligt att
anvianda formuleringen i sitt funktionella sammanhang” som ett sétt att beskriva
nérhet.

Plats
Fordelar med samma plats-kompensation (0n-site):

e De kan ldttare ersétta de funktioner som har forstorts, eftersom forutsatt-
ningarna for att etablera de nya funktionerna liknar de dir skadan har upp-
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statt (Brinson and Rheinhardt 1996; Race and Fonseca 1996; Latimer and
Hill 2007).

De nya funktionerna tillkommer den plats dédr skadan har skett och kan lik-
nas med en réttviseprincip. (McKenney 2005; Morris, Alonso et al. 2006).
Det anses att ménniskor i allménhet foredrar pa samma plats-kompensation,
d.v.s man far en Okad acceptans for atgdrderna (ten Kate, Bishop et al.
2004).

Nackdelar med samma plats-kompensation:

e Ett problem é&r att hitta platser for att lokalisera miljokompensationsatgirden.

Fordelar med annan plats-kompensation (off-site):

e Annan plats-kompensation kan skapa virden utanfor det omrade dér skadan

skett, vilket i ett storre perspektiv kan vara mer effektivt och samla naturom-
raden. Pa sa sitt skapas mer sammanhéngande omraden snarare &n isolerade
Oar (Hashisaki 1996; ten Kate, Bishop et al. 2004; McKenney 2005; Reijnen
and Foppen 2006). Vidare kan man kombinera olika miljokompensationséat-
gérder sé att de blir ssmmanhéngande (Cuperus 2004; Reijnen and Foppen
2006).

Man kan placera miljokompensationsatgirderna dér de dr mer skyddade frén
framtida exploateringar eller utsatta for buller eller domesticerade djur
(Mitsch and Wilson 1996; Cuperus 2004; McKenney 2005; Latimer and Hill
2007). Det finns studier som visar att atgérder som placeras néra végar tillfor
ett mindre vérde. (Reijnen and Foppen 2006).

Nackdelar med annan plats-kompensation:

e Med annan plats-kompensation &r det svart att besluta om vilken plats man

ska vilja. Ett allmént rad &r att lokalisera atgirden i anslutning till befintliga
planer (Kiesecker, Copeland et al. 2010).

Fordelar med samma typ-kompensation (in-kind):

e En sadan miljokompensation har storre mdjlighet att minimera den skada

som har skett (i alla fall om den &ven gors pa plats) (Race and Fonseca 1996;
Hayes and Morrison-Saunders 2007).
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e Det ar lattare att bestimma hur mycket man ska kompensera om man gor det
med samma typ som skadats (ten Kate, Bishop et al. 2004; McKenney
2005). Detta giller dven nédr man efterstravar no net loss (Tuell B, Bekker H
et al. 2003) eller ska anvinda ekokonto (Latimer and Hill 2007). P4 samma
satt dr det ocksa littare att folja upp effekter.

e Det ar lattare for allmédnheten att forsta och acceptera miljokompensationsat-
gérden (ten Kate, Bishop et al. 2004).

Nackdelar med samma typ-kompensation (in-kind):

e Det ar i praktiken inte enkelt att definiera vad som menas med samma typ.
Hur mycket maste miljokompensationsatgdrden Overensstimma med den
skada som skett for att bli betraktad som samma typ? (Hayes and Morrison-
Saunders 2007).

e Det finns natur- och kulturmiljoviarde som inte gér att aterskapa (Morris,
Alonso et al. 2006).

Fordelar med annan typ-kompensation (out-of-kind):
e Annan typ-kompensation gor det mojligt att gynna de funktioner som det
finns storst behov av. Antingen dessa funktioner har paverkats av ett ingrepp
eller inte (Tuell B, Bekker H et al. 2003; ten Kate, Bishop et al. 2004;
McKenney 2005).
Nackdelar med annan typ-kompensation (out-of-kind):
e Anvinder man inte “samma” mattstock kan det vara svart att koppla de ska-
dade funktionerna med de som gottgdr skadan (ten Kate, Bishop et al. 2004;
McKenney 2005; Morris, Alonso et al. 2006).

Argument for ekokonto

I en statlig offentlig utredning som hade till uppgift att undersoka implementering-
en av EU:s miljoansvarsdirektiv drogs slutsatsen att ekokonto och miljokompensat-
ion pé annan plats hade fordelar:

Habitat banking innebér att det finns en marknad som gor det mojligt
for verksamhetsutdvare att finna fardiga avhjilpandeprojekt av “lik-
nande” natur for att kompensera for en skadad plats. Den ansvarige kan
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salunda vinda sig till en “habitat bank™ som utser en alternativ plats dér
atgirder kan vidtas snabbt och som ddrmed begrénsar de tillfilliga for-
lusterna. Om det inte finns projekt av samma typ, kan sérskilda "6ver-
sdttningstekniker” anvéndas. Habitat banking ger séledes utrymme for
16sningar som inte har med den skadade platsen att gora, men som gor
det mojligt att dterstélla ndgon annan skadad plats, som inte omfattas av
ndgra ansvarsbestimmelser. Detta skulle alltsd kunna bli ett effektivt
instrument att komma at ndgra av de omraden som tidigare drabbats av
miljoskador, men som inte omfattas av miljoansvarsdirektivet. (SOU
2006:39)

Detta ar ocksa den slutsats som dras av Amerikanska ingenjorskaren, som har till
uppgift att administrera miljokompensation enligt deras vattenlag. De har genom
aren radat upp ett antal olika argument till varfor Mitigation banking &r att foredra
(Stein, Tabatabai et al. 2000; National Research Council 2001):

e Tidsaspekt. Det ar en fordel att miljokompensationen sker innan skadan.
Detta eftersom osédkerheten minskas kring hur vél miljokompensationsatgar-
den genomforts och huruvida godtagbara resultat uppnatts, och dessutom
forsvinner den temporéra forlusten.

e Risk med genomforbarhet. Det finns inte samma krav pa finansieringsplaner
i In-lieu fee program jamfort med Mitigation banking, vilket innebér lagre
risker eftersom projekt inte alltid resulterar i de funktioner som varit avsik-
ten (Federal Register 2008).

o Kostnadseffektivt. Mitigation banking ar att foredra da det ur ekonomiskt
perspektiv dr fordelaktigt for den som soker tillstdnd, jamfort med att for-
sOka planera en egen miljokompensation.

o Skalfordelar ur ekologiskt perspektiv. Det ér en fordel ur ekologisk synvin-
kel om projekten hinger ihop. Mitigation banking har jamfort med Permit-
tee-Responsible Mitigation sammanhéngande anldggningar och jamfort med
In-lieu fee Mitigation ar Mitigation banking ofta betydligt storre.

o Skalfordelar ur perspektiven skotsel och uppfoljning. Mitigation banking ar
en fordel da det underlittar skotsel och uppfoljning, eftersom det samlar
ekonomiska resurser men ocksa vetenskaplig expertis.
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e Skalfordelar da 6vervakning underléttas.

Den Amerikanska ingenjorskaren skriver ocksa att:

Since 1990, there has been a general and flexible preference that miti-
gation should occur on-site and in-kind. This rule retains a flexible
preference for in-kind mitigation however it replaces the on-site prefer-
ence with a hierarchy that considers compensation options in the fol-
lowing order 1) use of credits from a mitigation bank, 2) use of credits
from an in-lieu fee program, 3) permittee-responsible compensatory
mitigation developed using a watershed approach, 4) on-site/ in-kind
permittee-responsible mitigation, and 5) off-site/out of- kind permittee-
responsible mitigation. (U.S. Army Corps of Engineers 2010:5)

Ytterligare fordelar med Mitigation banking som har lagts fram ar att det lampar
sig 1 omraden som redan &r urbaniserade och dér det redan finns en fragmentering
av naturomrdden (Race and Fonseca 1996). Amerikanska kongressen intar ocksa
denna position och beslutade darfor 1998 att alla federala véigprojekt ska kompen-
seras genom Mitigation banking.
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Kapitel 2. Rattslig reglering av
miljokompensationsatgarder vid byggande
av vag och jarnvag

av Marie Appelstrand

Metod och material

Avsnittet bygger pa en kvalitativ dokumentanalys av forarbeten, lagkommentarer,
doktriner, réttspraxis, forskningsrapporter och uppsatser, samt material fran olika
myndigheter och kommuner. Réttspraxis har sokts www.zeteo.se, www.karnov.se,
www.lagrummet.se samt www.infotorgjuridik.se under perioden 2003-2013 for fol-
jande instanser: mark- och miljodomstolen, Miljoédverdomstolen (Mark- och mil-
jooverdomstolen), Hogsta forvaltningsdomstolen och Regeringsritten samt Hogsta
domstolen. De sokord som har anvénts dr: kompensationsatgird, bevarandeom-
rade, skyddsomrade, Natura 2000, habitatdirektivet, fAgeldirektivet, artskyddsfor-
ordningen, biotopskydd, naturreservat, strandskydd, vattenverksamhet, dispens,
intrang, miljokonsekvensbeskrivning och tillatlighetsprovning. 1 sokandet efter
rattsfall har ocksa Trafikverket (Troive och Bength), Lénsstyrelsen (Svenning)
samt Lunds kommun (Nowag) gett vigledning.

I detta kapitel anviands ordet kompensation framfor miljokompensation da
det i svensk miljolagstiftning inte specificeras vilken typ av kompensation som av-
ses. Miljokompensation nimns darfor bara som kompensation oberoende om det ar
kopplat till biotopskydd (ekologiska kompensation) eller om man avser en bredare
tolkning.

Ny infrastrukturlagstiftning

Den 1 januari 2013 tridde en ny infrastrukturlagstiftning i kraft. Den innebér ett
forenklat forfarande vid bygge av vag- och jarnvag. Syftet med lagstiftningen ar att
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effektivisera véig- och jarnvéagsplaneringen genom en sammanhallen och forenklad
process med férre steg och farre lagstadgade moment 4n tidigare. [ betdnkandet till
den nya lagstiftningen lyfter man sérskilt fram betydelsen av en utdkad dialog och
samverkan mellan Trafikverket, ldnsstyrelser, kommuner, allménhet och enskilda
for att skapa transparens och Oppenhet (prop. 2011/12:118, s 107f). De nya och
dndrade reglerna star i miljobalken (1998:808), i viglagen (1971:948) och i lagen
om byggande av jarnvdg (1995:1649) (LBJ). Foreslagna dndringar i plan- och
bygglagen (2010:900), fastighetsbildningslagen (1970:988) och minerallagen
(1991:45) har ocksa samband med fordndringarna i viglagen och lagen om byg-
gande av jarnvig.

Enligt betdnkandet ska den fysiska planeringen av viag och jarnvdg goras i en
sammanhallen process istillet for som tidigare i tre skeden (forstudie — utredning —
plan). Syftet med detta dr att fa till stdnd ett forenklat forfarande med farre lagstad-
gade moment i planeringsprocessen. I den tidigare processen var regelsystemet inte
utformat for att ta hénsyn till om det var ett litet, okomplicerat projekt eller ett
storre och mer komplext sadant. Detta ledde till en planerings-process dér tidskra-
vande moment av formell karaktdr ibland maste upprepas vid flera tillfdllen. Ofta
uppkom ocksa stilltid vid den formella hanteringen av drendet mellan olika myn-
digheter, exempelvis da lansstyrelsen skulle prova om en miljokonsekvensbeskriv-
ning (MKB) kunde godkénnas eller inte. Det minskade antalet formella &tgérder
bor darfor kunna bidra till att processen blir kortare. Det nya forslaget innebér ex-
empelvis att lansstyrelsen ska godkénna MKB, om sadan behovs, vid endast ett
tillfélle (till skillnad mot tidigare tva tillfillen), och att endast ett kungorelse- och
granskningsforfarande. Andringar i 7 kap. och 12 kap. MB innebir ocksi att det
blir farre efterfoljande beslut och anmélningar. Processen blir nu mer kontinuerlig
och forutsebar for samtliga aktorer i ett projekt, samtidigt som den effektiveras
tidsmaéssigt.

Lagandringar efter den 1/1 2013 av betydelse for kompensationsatgarder

De lagédndringar som sirskilt beror arbetet med kompensationsétgirder vid vég-
och jarnvégsprojekt, aterfinns framforallt i miljobalken dér tre nya paragrafer in-
fors, och ett antal bestimmelser far &ndrad lydelse. De viktigaste dndringarna finns
inom omradesskyddet och inom tillatlighetsprovningen.
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7 kap. omradesskydd 11a § (ny) biotopskydd

Inom ett biotopskyddsomrade (7 kap. 11 § 1 st.) ska forbuden i 7 kap. 11 § 2 st.
inte gilla byggande av vig enligt faststalld vagplan enligt viglagen (1971:948) och
byggande av jarnvédg enligt faststilld jairnvagsplan enligt lagen (1995:1649) om
byggande av jiarnvdg. Dispens fran biotopskyddet behdver sdledes inte sokas om
det finns en faststélld vig- eller jarnvégsplan.

17 kap Tillatlighetsprévningen

Om ett projekt ska tillatlighetsprovas av regeringen avgors fran fall till fall. Trafik-
verket ska lamna forslag pa projekt som Trafikverket anser bor tillatlighetsprovas,
och regeringen beslutar sedan vilka som ska provas.

1§ (4dndrad). Andringen av 17 kap. 1 § innebir att den tidigare obligatoriska
tilltlighetsprovningen av motorvigar, motortrafikleder och andra vigar med minst
fyra korfalt och en strackning av minst tio kilometer, jirnvagar avsedda for fjarrtra-
fik och anldggande av nytt spar pa en stricka av minst fem kilometer for befintliga
jarnvigar for fjarrtrafik, har tagits bort.

Nar och hur ska kompensationsatgarder anvandas enligt
miljobalken?

Kompensationsatgérder dr obligatoriska enligt miljobalken 7 kap. 7 § 4 st. betraf-
fande upphivande av naturreservat eller da dispens lamnas fran foreskrifterna, och
enligt 7 kap. 29 § i fraga om tillstindsprovning av verksamheter eller atgérder som
kan skada naturtyper eller arter i sérskilda skydds- eller bevarandeomraden (Natura
2000-omraden). Enligt dessa tva lagrum ska tillstindsmyndigheten krdva kompen-
sationsatgirder, medan tillstindsmyndigheten enligt 16 kap. 9 § som har ett bre-
dare tillimpningsomrade, far kriva kompensation. Med stdd av 16 kap. 9 § ges en
mdjlighet for myndigheten att krdva kompensationsatgérder om intrang i allménna
intressen (ddribland naturvard eller friluftsliv) véantas uppsta till foljd av verksam-
het som kréaver dispens eller tillstdnd enligt miljobalken. I forarbetena anges att
detta inte dr ett absolut krav, utan en mojlighet som provningsmyndigheten kan
vilja att tillampa (prop. 1997/98:45, del 2, s. 209). Nedan anges de bestimmelser i
miljobalken som har betydelse vid beslut om kompensationsatgérder.
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6 kap. Miljokonsekvensbeskrivning

7 § Miljokonsekvensbeskrivning

Efter dndringarna i viglagen och LBJ stadgades att en MKB é&ven fortsittningsvis
ska uppfylla kraven i 6 kap. 7 § MB, men att vidglagen och LBJ nu i storre ut-
strickning kommer att innehalla uttryckliga bestimmelser i stillet for hdnvisningar
till 6 kap. MB. Under hela planprocessen kommer det bara att upprittas en MKB,
som kompletteras fram till dess att planen faststills.

7 kap. Det formella omradesskyddet

Intring i skyddade omraden medfor att Trafikverket maste soka dispens och i vissa
fall tillstand for atgérden eller verksamheten. Vanliga dispensansokningar vid vag-
och jarnvigsbyggen &r dispens fran bestimmelser for natur- eller kulturreservat,
samt tillstind da det géller Natura 2000-omraden.

7 — 10 88 Naturreservat, kulturreservat, naturminne

Niér en verksamhet eller atgérd paverkar ett naturreservat, kulturreservat eller na-
turminne pa ett sddant sétt att det behovs ett beslut om dispens fran foreskrifterna
eller upphivande av reservatet, ska kompensationsatgiarder vidtas. Nir kompensation
blir aktuell enligt 7 kap. 7 § 4 st. kan det vara svart att nyskapa alderdomliga kulturvarden och
da far kompensationséatgarderna normalt riktas in pa att bevara andra &ldre miljoer framfor allt
utanfor det kulturreservatet i1 fraga. Reservatbildning kan ocksa kombineras med skydd enligt
kulturminneslagen. Vad géller naturreservat framgar detta av 7 kap. 7 § MB som
stadgar att lansstyrelse eller kommun kan ge dispens om det finns sérskilda skél
eller upphéva ett reservatsforordnande om det finns synnerliga skil (detta tillampas
restriktivt). I sadana fall ska detta kompenseras med motsvarande intressen.’ Det-
samma géller kulturreservat och naturminne som regleras i 7 kap. 9 och10 §§, som
i sin tur hinvisar till 7 kap. 7 § MB.

7 8 Naturreservat

Beslut om upphédvande av naturreservat, inskrdnkande av grunden for reservatet
eller upphévande av reservatsforeskrifter far enligt forsta stycket endast ske om det
finns “’synnerliga skél”. Enligt kommentaren (Bengtsson m. fl. 2013) ska det vara

%1 forarbetena betonas att ekonomisk gottgorelse inte ér att anse som kompensation. Prop.
1997/98:45 del 2 s 77.
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fraga om att det har skett en vdsentlig fordndring av omradet, eller att en detaljplan
eller omradesbestimmelser vésentligt har fordndrat forutsittningarna for det skyd-
dade omrédet. Beslut om dispens fran foreskrifterna far enligt andra stycket bara
meddelas om det finns 7sérskilda skél”. Av 7 kap. 26 § MB framgér att dispens
endast far ges om det dr forenligt med reservatets syfte. Vilka sérskilda skdl som
kravs framgdr inte av motiven eller kommentaren, och végledning far darfor hdm-
tas 1 praxis.

Vid upphévande eller dispens ska kompensation ske i ”skélig utstrackning”
vilket enligt motiven (prop.1997/98:45, del 2, s 77) innebir att kompensationen ska
bestdmmas “pé ett sitt som rimligen kan anses motsvara intranget”, det vill séga
den far bedomas fran fall till fall. Om intrdnget dr obetydligt bor det kunna tillatas
utan gottgorelse. Regeln 1 7 kap. 29 § (se nedan) dr strdngare och foreskriver att
intrang i Natura 2000-omraden ska kompenseras fullt ut.

11 a § Det generella biotopskyddet

Den nya bestdmmelsen i 7 kap. 11 a § innebér en fordndring vad géller det gene-
rella biotopskyddet. Trafikverket behover nu inte s6ka dispens fran biotopskyddet
om det finns en faststalld vig- eller jarnvdgsplan. Enligt regeringen ska detta inte
innebéra en nedvirdering i planeringsprocessen vad géller fragor om biotopskydd
och samrad. Dispens fran biotopskyddet provades tidigare ofta i ett relativt sent
skede i processen, och provningen riskerade da att reduceras till en ren formsak. I
den nya planprocessen ska ndgot separat beslut om biotopskyddsdispens inte beho-
vas, utan fragan ska istdllet hanteras redan inledningsvis under samrédet, alltsé i ett
tidigare skede dn forut. Med detta ska en administrativ férenkling uppnas, eftersom
ett provningsmoment forsvinner. Avsikten dr séledes inte att skyddet ska forsva-
gas, utan att formerna for beslutanderitten fordndras (prop. 2011/12:118 s. 128).
Redan vid samradet i planprocessen ska Trafikverket ta upp frdgan om biotop-
skydd med lansstyrelsen, som ska bedoma om de fOreslagna atgérderna kan ge-
nomforas trots biotopskyddet (Bengtsson m. fl. 2013). Tillstyrker lénsstyrelsen
vigplanen eller jarnvégsplanen, innebar detta att ldnsstyrelsen medger att atgirder-
na kan genomforas. Réttsverkan av planbeslutet medfor da att det inte behdvs dis-
pens fran det generella biotopskyddet om det finns en faststélld vigplan eller jarn-
végsplan.
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16 § Strandskydd
Ovanstaende giller dven for strandskyddet enligt 7 kap. 16 § 3 p. MB.

27 § - 29 b § Sarskilda skyddade omraden (Natura 2000)

Kompensation vid verksamheter eller atgérder som kan skada skyddande naturty-
per eller arter i Natura 2000-omraden, ar bara aktuell da tillstand har [dmnats. Till-
stdnd far enligt 7 kap 28 b § endast ldmnas om verksamheten eller atgérden inte
kan skada de skyddade livsmiljoerna i omradet, eller utsétter de arter som ska
skyddas for en betydande storning. Tillstdnd kan enligt 7 kap. 29 § dock ges i un-
dantagsfall trots att forutsittningarna i 28 b § inte dr uppfyllda. En forutsittning ar
att det saknas andra 16sningar och att verksamheten eller atgirden maste genomfo-
ras av tvingande orsaker som har ett vasentligt allménintresse. For att tillstand ska
kunna ldmnas maste de dtgirder, som behdvs for att kompensera for férlorade mil-
jovarden séd att syftet med att skydda det berorda omradet andéa kan tillgodoses,
vidtas. Kompensationsatgérder kan besta av att man

aterskapar en livsmiljo i ett nytt omrade

e utvidgar ett omrdde som ska inkorporeras i Natura 2000-nétet

e fOrbéttrar livsmiljon i en annan del av omradet eller i ett annat Natura 2000-
omrade i proportion till projektets negativa foljder

e fOreslar ett nytt Natura 2000-omrade i exceptionella fall. (Se Skotsel och

forvaltning av Natura 2000-omraden, 5.4.2.)

Tillstdndsbeslutet fattas av provningsmyndigheten, men regeringen maste enligt 29
§ 2 st. ldmna sitt medgivande, och i de fall dar kompensationsatgéarder kravs, ska
tillstdindsmyndigheten enligt 20 a § forordningen (1998:1251) om omradesskydd
enligt miljobalken m.m. underritta EU-kommissionen om de atgirder som har vid-
tagits. Bestdmmelsen kompletteras av 20 § forordningen (1998:1252) om omra-
desskydd enligt miljobalken m.m., som stadgar (i enlighet med artikel 6.4 2 st. i
art- och habitatdirektivet) att vid tillatlighetsprovning enligt 7 kap. 29 § hansyn
endast far tas till (1) minniskors hélsa, (2) den allminna sédkerheten, (3) vésentliga
miljoskyddsintressen, eller (4) andra tvingande omstdndigheter som har ett allt
overskuggande allménintresse. Da det géller omstidndigheterna som avses i punkt 4
ska EU- kommissionen ges tillfdlle att yttra sig innan drendet avgors. Enligt moti-
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ven ska endast projekt som gynnar visentliga allménintressen komma i fraga, sale-
des kan inte projekt som frimst gynnar enskilda eller som enbart skulle ge kortsik-
tiga ekonomiska fordelar for sambhillet tillitas med stod av paragrafen
(prop.2000/01:111 s 69). Under punkt 4 kan till exempel en kommunikationsan-
laggning av sirskild betydelse for en region ha ett sddant starkt allménintresse
(Bengtsson m. fl. 2013; Michanek & Zetterberg 2012).

En forutsittning for att tillstdnd ska ges enligt 29 § dr att kompensationsét-
gérder vidtas sa att syftet med skyddet for det berérda omradet kan tillgodoses.
Detta villkor innebér enligt motiven att de negativa foljderna av verksamheten eller
atgdrden ska vigas upp, det vill sdga kompenseras fullt ut (prop. 2000/01:111 s.
69ft), till skillnad mot bestimmelsen i 7 kap. 7§ som talar om kompensation i
”skilig utstrackning”, eller regeln i 16 kap. 9 § som &r fakultativ. Férarbetena beror
inte frdgan om vad som menas med “full kompensation” men i kommentaren
framhalls att det i manga fall kan vara svart att konstatera vad som anses vara full
kompensation for forlust av naturvérden, och att det vanligen blir fraiga om “en
skonsméssig beddmning” da naturvirden pa tva omraden ska jimforas (Bengtsson
m. fl. 2013).

Enligt 29 § 2 st. krdvs regeringens tillitelse for att tillstdnd enligt forsta
stycket ska 4 meddelas. Tillstandsbeslutet med villkor for kompensation meddelas
dock av den miljodomstol eller myndighet som ska handligga den ansokan. I
kommentaren framhalls att tillstindsmyndigheten dr bunden av regeringens beslut i
tillatlighetsprovningen (Bengtsson m. fl. 2013), nagot som tidigare praxis ocksé
gett uttryck for. Ett nyligen avgjort mal i Hogsta domstolen (NJA 2013 s. 613), det
sa kallade Bunge-malet, kan komma att fordndra denna syn pé betydelsen av tillat-
lighetsforklaringens bindande verkan. HD konstaterade att vid ansokan om till-
stand till en verksamhet som kan paverka ett Natura 2000-omrade, ska en samlad
beddomning som uppfyller unionsritten krav géras av domstolen.

8 kap. Artskydd

8 kap. MB innehéller regler om olika typer av artskydd, och kompletterar jakt- och
fiskelagstiftningen vad géller att skydda djur och vixter. Manga miljéer som inne-
héller skyddsvérda arter dr skyddade enligt det generella biotopskyddet i 7 kap. 11
§ MB, och detta skydd berors av den lagéndring som triddde i kraft den 1 januari
2013.
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1-2 88 MB Fridlysning

En art kan fridlysas enligt 1 § (djur) eller 2 § (vixter) om det finns risk for att arten
forsvinner eller utsétts for plundring, eller om fridlysningen foljer av Sveriges in-
ternationella ataganden. Fridlysningen sker genom att djur- eller vixtarten anges i
artskyddsforordningens (2007:845) bilagor (AF). I 4, 5 och 7 §§ AF fridlyses djur-
och véxtarter i hela landet pa grund av bestdmmelser i art- och habitat-direktivet,
eller till f61jd av ett internationellt &tagande (se bilaga 1). 1 6, 8 och 9 §§ fridlyses
djur- och vixtarter och svampar som upptagits i bilaga 2 till AF. Om en vdg- och
jarnvagsatgird berdr en livsmiljo for en djur- eller véxtart som ér skyddad enligt
artskyddsforordningen, kan dispens fran artskyddet behdva sokas enligt 8 kap. 1-2
§§ MB samt 4 och 8 §§ artskyddsforordningen fran gillande forbud att gora in-
trang pa djur- eller véxtarters livsmiljo.

14-15 8§ AF Dispens

Lénsstyrelsen far enligt 14 § och 15 § AF i enskilda fall ge dispens fran fridlys-
ningsbestimmelserna 1 4-9 §§ i artskyddsforordningen om det inte finns nagon
lamplig 16sning. Under samradsprocessen diskuteras om dispens krévs eller om det
ar tillrackligt med ett samradsbeslut. Naturvardsverket rekommenderar sarskilt i
sin handbok till artskyddsforordningen att artskyddet beaktas tidigt i planeringen
av storre vag- och jarnvagsprojekt, och dispenser bor sokas tidigt, innan andra al-
ternativ ar har valts bort (Naturvardsverket 2009). I drenden dér 4 § 4 punkten art-
skyddsforordningen ér tillimplig kan kompensationsdtgidrder ha funktionen att
sékra att en atgird inte far en negativ effekt pa den aktuella artens bevarandestatus.
Man kompenserar alltsa for den negativa atgirdens effekt. Detta géller endast i de
fall da en dispensprovning &r aktuell, det vill sdga nir det blir friga om en skada
eller forstorelse av ett fortplantningsomrade eller en viloplats. Det ar dock inte ob-
ligatoriskt att villkora kompensationsatgarder. Kompensations-atgiarder far aldrig
paverka bedomningen i ett dispensdrende, det vill siga myndigheten far inte ta
hénsyn till en foreslagen kompensationsatgérd och l&dmna en dispens i fall dir en
dispens inte annars skulle kunna ha lamnats. (Ur artskyddshandboken s. 37). Sam-
radsbeslut och dispensansdkan kan komma att resultera i krav pd kompensationsat-
géirder. Krav pa kompensationsatgérder i samband med dispens fran artskyddsfor-
ordningen kan stéllas med stod av 16 kap. 9 § (jfr Higglund 2012).
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16 kap. Proévningen

9 § tillstand, godkannande, dispens

16 kap. innehaller regler som ror provningsarenden, det vill siga tillstand, dispen-
ser (till exempel dispens frén artskyddsforordningen) och godkénnanden. Dessa
provningsregler dr gemensamma for alla typer av drenden och mal enligt MB
(prop. 1997/98:45, del 2, s 209).

Bestdmmelsen i 16 kap. 9 § 3 p. om kompensationsatgirder vid intrang i allmidnna
intressen kan anvédndas av provningsmyndigheten for att stilla krav pa kompensat-
ion i samband med alla tillstdnd och dispenser enligt miljobalken. Detta dr dock
inget absolut krav, utan en mojlighet som bor utnyttjas av provningsmyndigheten
ndr mojligheten sarskilt behovs for att minska intranget i allménna intressen, dér-
ibland naturvard eller friluftsliv (prop. 1997/98:45 del 2)’. Myndigheten maste
alltsé inte stilla krav pad kompensation vid varje beslut av detta slag (som fallet &r
enligt 7 kap. 29 §), utan ska ta hinsyn till hur allvarligt intranget dr och vilken
nytta kompensationsatgirder skulle medfora (prop. 1997/98:45, del 2, s 209). Lag-
texten ger ingen ledning om hur avvigningen ska ske, utan det far enligt kommen-
taren bedomas fran fall till fall (Bengtsson m. fl. 2013). 16 kap. 9 § dr saledes en
processuell bestimmelse som ger mojlighet att stdlla hogre krav dn vad som foljer
av de allmidnna hénsynsbestimmelserna i MB. Tidigare studier visar dock att det
inte finns nagon enhetlig tillimpning eller vigledande praxis gillande 16 kap. 9 §.°

17 kap Tillatlighetsprovning

1 § Regeringen ska prova tillatligheten av vissa verksamheter, men den tidigare
obligatoriska tillatlighetsprovningen av motorvéigar, motortrafikleder och andra
vigar med minst fyra korfdlt och en strickning av minst tio kilometer, jairnvéigar
avsedda for fjarrtrafik och anldggande av nytt spar pd en stricka av minst fem
kilometer for befintliga jarnvagar for fjarrtrafik, har tagits bort. Regeringen ska nu
istdllet avgora fran fall till fall om ett projekt ska tillatlighetsprovas eller inte. Tra-

71 prop. 1997/98:45, del 2, s 209f nimns som exempel pd andra allménna intressen (forutom
naturvard) fall da en verksambhet tar i ansprak parkering, bad- eller tiltplats, eller en sanitér in-
rattning, dir myndigheten kan kréva att verksamhetsutovaren stiller iordning motsvarande pa
annan plats.

¥ Se Higglund 2012 som hénvisar till tva viigledande avgéranden: MOD 2005:5 och MOD
2006:49.
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fikverket ska ldmna forslag pa projekt som man anser bor tillatlighetsprovas, och
regeringen beslutar sedan vilka som ska provas (5 §).

Tillatlighetsprovningen ar bindande for efterfoljande provning enligt vigla-
gen och LBJ, men ocksé vad giller vattenverksamhet och biotopskydd enligt MB.
Giller projektet ett Natura 2000-tillstdind maste utredningen i tillatlighetsarendet
kunna visa att tillstaind kommer att kunna ges. Ett tillatlighetsbeslut fran regeringen
ger saledes inte Trafikverket ritt att genomfora projektet utan ett Natura 2000-
tillstdnd. Dock kan ett nyligen avgjort mal i Hogsta domstolen (se ovan) (NJA
2013 s. 613), det sa kallade Bunge-maélet, komma att férdndra denna syn pé bety-
delsen av tillatlighetsforklaringens bindande verkan.

Markatkomst for kompensationsatgéarder

Att fa tillgéng till mark som anses l&dmplig for kompensationsétgirder kan i nuldget
endast ske genom frivilliga 6verenskommelser (Troive 2013 muntligt Bength 2013
muntligt, Nowag 2013. muntligt, Svenning 2013 muntligt). Det finns inget lagstod
for att tvAngsvis 16sa in mark for kompensation, endast en begriansad mojlighet en-
ligt 28 kap. 2 § MB att under Vviss tid tvangsvis fa tilltrade till annans mark for att
utfora kompensationsatgérder. Trafikverket upplever det dérfor som problematiskt
att det idag finns krav pa att bygga en miljoanpassad anldggning, men att Trafik-
verket endast har mdjlighet att genomfora detta med frivilliga avtal eller d& lans-
styrelsen har tillgang till ersdttningsmark. Det innebér att lagkraven enligt miljo-
balken blir svéra att genomfora pa grund av att fragan ar outredd och att det saknas
stod for att tvdngsvis forvirva kompensationsmark mot ekonomisk erséttning.

Hur kan Trafikverket fa atkomst till mark?
Idag finns det fyra végar att ga for markatkomst vid vég- och jarnvéigsprojektering.

Markatkomst med stod i vaglagen och LBJ
1) Markatkomst med stdd i viglagen och LBJ innebar att mark fér tas i ansprak
enligt viglagen och LBJ for vigens eller jarnvigens bestand, drift eller bru-
kande, men detta innefattar inte mark for kompensationsatgiarder. En fast-
stdlld plan ger Trafikverket rétt att forvdrva den mark som behovs for vigen
genom sa kallad vagritt, eller for jarnvag da Trafikverket normalt forvarvar
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marken med dganderitt.” En fastighetsigare har ocks4 ritt att f4 sin mark in-
16st nidr planen har blivit faststilld."

Tvangsvis markatkomst for kompensationsatgarder under viss tid med stod i MB

2) Med stod av 28 kap. 2 § MB kan myndighet under viss tid tvangsvis ges till-
trade for att utfora kompensationsatgérder enligt 7 kap. 7 § 4 st eller 16 kap.
9 § MB.

Enligt paragrafen kan ldnsstyrelsen besluta att en myndighet, eller den som pé en
myndighets uppdrag utfor ett uppdrag, under viss tid ska fa tilltrdde till annans fas-
tighet for att kunna fullgéra sina uppgifter. I de fall da undersokningar, kompensat-
ionsatgirder (i princip alla nodvéndiga atgirder), eller andra atgirder som fore-
skrivs enligt 7 kap. 7 § 4 st eller 16 kap. 9 § MB behover vidtas pa annans mark,
kan atgdrderna séledes med stdd 1 28 kap. 2 § utféras mot fastighetségarens (och
andra rittsinnehavares) vilja (prop. 1997/98:45, del 2, s 294). Detta innebér dock
inte atkomst till marken pa ldngre sikt (se Bengtsson m fl. 2013). Regeln har sale-
des ett begransat virde for kompensationsatgirder eftersom den endast ger ratt att
utfora atgiarden under viss tid, och darfor behovs vid permanenta atgérder ytterli-
gare beslut om atkomst till marken och framtida skotsel. Erséttning ska enligt
andra stycket utgé for skada och intrdng, men ska enligt kommentaren (Bengtsson
m. fl. 2013) inte regleras i enlighet med 31 kap. MB, utan far bestimmas enligt
“motsvarande principer”. Innebdr kompensationen att ett omradde pa fastigheten
skyddas, far skyddet inte ga sa langt att pagdende markanvéndning forsvaras. I sa-
dana fall bor omradet goras till reservat (prop. 1997/98:45, del 2, s. 77).

Markatkomst efter samrad med lansstyrelsen
3) Lénsstyrelsen kan ha tillgang till 1amplig erséattningsmark som kan anvéndas
for kompensation. Lansstyrelsen kan dven fatta beslut om reservat tvangsvis,
om kompensationsatgdrderna har en karaktir som kan inrymmas inom reser-
vatsbestimmelserna i 7 kap. MB (till exempel Botniabanan), men da &r det
lansstyrelsen och inte Trafikverket som svarar for markatkomsten.

? Vigritten uppkommer dd TRV mirker ut viigens striickning dver fastigheten och paborjar arbe-
tet (31 § vdglagen).

10 Regler om ersittning finns i viglagen och LBJ, som bada hénvisar till ersittningsreglerna i
expropriationslagen (1972:719).
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Frivillig markatkomst for kompensationsatgarder

4) Frivilliga uppgorelser innebér att ett civilréttsligt avtal sluts mellan myndig-
heten och markégaren. Trafikverkets hallning &r att markéatkomst i forsta
hand ska ges genom frivilliga 6verenskommelser. Frivilliga uppgorelser ar
siledes idag utgangspunkten for markatkomst for kompensationsatgérder
(Troive 2013 muntl.).

Frivilliga uppgorelser for markatkomst kan ske pa tre olika sétt:

o Kopeavtal (civilrittsligt avtal)
Fastighetsdgaren overldter marken till Trafikverket och ett civilrittsligt ko-
peavtal upprittas.

e Arrendeavtal (civilrittsligt avtal, 25 ér)
Trafikverket arrenderar marken av markdgaren och forvaltningen dverldm-
nas till avtalad forvaltare.

e Naturvardsavtal (civilrittsligt avtal, 1-50 &r)
Markégaren upplater marken genom ett naturvardsavtal enligt 7 kap. 3 § jor-
dabalken (1970:994). Avtalet géller &ven mot ny dgare. Forvaltningen 6ver-
lamnas till avtalad forvaltare.

Forvaltning genom stiftelse

I vilken form forvaltningen av kompensationsmark ska ske ar ytterligare en fraga
som inte har fatt nagon langsiktig 10sning. Vem ska ansvara for skotseln, och 1 vil-
ket tidsperspektiv?

Forvaltningen av Gverlaten eller upplaten mark kan ske antingen genom
myndighet som dr lamplig att ansvara for forvaltning och restauration: Skogssty-
relsen, lénsstyrelsen, kommun eller genom en befintlig eller sarskilt inrdttad stif-
telse. Genom avtal (till exempel naturvardsavtal) kan &dven markédgaren utses till
forvaltare eller overléta skotseln till annan en utsedd forvaltare.

Forvaltning i stiftelseform har aktualiserats vid byggandet av Botniabanan
(Stiftelsen Naturvéard vid nedre Umeélven) och for BanaVég i Vist (Vistkuststif-
telsen), da ett engangsbelopp avsattes for den framtida skotseln. Mot bakgrund av
andringar i1 kapitalforsorjningsforordningen (2011:210) ska framtida forvaltning i
stiftelseform tillimpas restriktivt. I 2 kap. 7 § stadgas att regeringen maste ge sitt
tillstand till hur en myndighet anvénder statliga medel, till exempel om myndighet-
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en vill avsitta kapital for att upprétta en stiftelse. Paragrafen tolkas i den praktiska
tillimpningen sa att statliga medel inte bor anvindas for avsittande av engangsbe-
lopp eller ticka kostnader for administration av stiftelser, utan detta skall finansie-
ras med anslag (Troive 2014, muntl.).

Vid byggandet av Botniabanan diskuterades fragan om i vilken form for-
valtning av kompensationsatgérder skulle ske, sirskilt da det gillde Natura 2000-
omradet i Umeélvens delta. I detta fall blev 16sningen en sérskild stiftelse som in-
rittades efter medgivande fran regeringen. Néringsdepartementet har klargjort att
fortsatt anvidndande av stiftelser for att forvalta kompensationsétgirder inte kom-
mer att medges (se ovan), och att medgivandet till att bilda en sérskild stiftelse i
fallet Botniabanan endast ska ses som en engéngsforeteelse.'' Saledes ska det inte
att vara mojligt att avsitta kapital med avsikt att bilda en stiftelse for forvaltning
och skotsel, utan den langsiktiga forvaltningen ska istéllet finansieras fran det ar-
liga driftsanslaget.

Rattspraxis

Réttspraxis (réttsliga avgoranden i domstol) som berdr kompensationsatgérder och
markatkomst vid byggande av vag eller jarnvdag dr mycket begransad. I de nedan
refererade réttsfallen har nagon form av kompensationsatgirder yrkats eller ge-
nomforts, 1 samtliga fall har markétkomst getts genom frivilliga avtal och genom
reservatsavsattningar. Byggandet av Botniabanan ar det projekt som hitintills har
genererat de mest omfattande kompensationsatgidrderna och har darfor getts ett
storre utrymme. Forbifart Stockholm har dnnu inte avgjort (ett beslut kommer efter
halvarsskiftet 2014).

Botniabanan

Lagrum: 7 kap. 27 §, 28a §, 28b §, 29 §, 11 kap. 23 §, 17 kap. 1 § MB.
Kompensationsatgarder: anliggning av véitmarker, restaurering av strandingar,
akermark stélldes om till stranddng, betesmarker 6ppnandes upp och naturreservat
inrdttades.

' Uttalande frén Niringsdepartementet 2005. Se TRV 2006a.
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Botniabanan gér igenom Umeélvens delta- och sldttomrdden som é&r utpe-
kade som Natura 2000-omrade enligt fageldirektivet (2009/147/EG), och genom
Umeilvens delta som ar utpekat enligt habitatdirektivet (92/43/EEG). Delta- och
sldttomradet &r ett av Norrlands viktigaste rastomraden for flyttfiglar och det &r
ocksa hackningsplats for ett stort antal fagelarter. Deltaomradet har ménga naturty-
per med hoga naturvirden som ir av stor betydelse for flora och fauna.'? Flera
olika typer av tillstand kriavdes for byggandet av Botniabanan och det finns ett stort
antal deldomar som relaterar direkt till Botniabanan inom olika rattsomradden: mil-
jorétt, forvaltningsratt, arbetsrdtt med mera. I detta avsnitt redogors endast for de
avgoranden som behandlar intrang i sdrskild skyddsvéirda omraden (Natura 2000)
och krav pa kompensationsatgirder. Den frdga som ér av sidrskilt intresse for tolk-
ningen av habitatdirektivet och ddrmed forutsittningarna for att meddela tillstdnd
enligt 7 kap. 29 §, var huruvida provningsmyndigheterna var bundna av regering-
ens tillatlighetsbeslut vid den efterfoljande tillstandsgivningen.

Tillatlighetsprovningen

Situationen da Botniabanan provades var speciell, eftersom processen inleddes re-
dan 1999 da Banverket 6verldmnade jarnvégsutredningen i enlighet med 2 kap. 1b
§ LBIJ till regeringen for tillatlighetsprovning enligt 17 kap. MB. Detta var innan
Natura 2000-reglerna (7 kap. 27 a - 29 b §§ MB) hade tritt i kraft, och nér de in-
fordes den 1 juli 2001 stod det klart att Umeélvens delta och slétter skulle utpekas
som Natura 2000-omraden, och att den foreslagna jarnvigsdragningen skulle
komma att medfora betydande skador pd omrddena som omfattade prioriterade
livsmiljoer enligt habitatdirektivet. Regeringen overldmnade dérfor 2002 drendet
enligt 7 kap. 29 § MB och 20 § forordningen (1998:1252) om omrédesskydd till
EU-kommissionen for yttrande. Kommissionen godtog regeringens argument att
det inte fanns ndgra andra alternativ till den foreslagna dragningen av banan som
var ekonomiskt bérkraftiga och att det fanns tvingande skél av vésentligt allménin-
tresse, men man ansag att kompensationsatgdrderna (7 kap. 29 a § MB) maste
kompletteras av en forvaltningsplan och att det skulle finnas mojligheter att korri-
gera de dtgirder som foreslogs om de visade sig vara otillrickliga.”> Med stod av
kommissionens yttrande beslutade regeringen dérefter om tillatlighet enligt 17 kap.

12 Se beskrivningen i Lénsstyrelsen i Visterbottens beslut 2004-10-14 i drende 521-8392-2004.
' Yttrande fran Kommissionen, Bryssel 2003-04-25. Kommissionens yttrande kréivs enlig art.6
p- 4 habitatdirektivet.
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1 § MB for den foreslagna banstrackningen och meddelade ett antal villkor for
verksamheten, bland annat om den forvaltningsplan som kommissionen hade fore-
slagit. Ett flertal sakégare samt Sveriges Ornitologiska Forening (SOF) begérde
rattsprovning hos Regeringsritten av regeringens tillatlighetsbeslut. Samtliga kla-
ganden avvisades av Regeringsritten som ansag att det inte gick att bedoma vilka
som var sakiigare (RA 2004 ref. 108). Detta kunde avgoras forst i den efterfoljande
jarnvégsplanen, nir lokaliseringen skulle bestimmas 1 detalj enligt LBJ. Nar jarn-
végsplanen hade faststillts 2005, dverklagade bade enskilda sakigare och organi-
sationer beslutet, for att kunna f tillatligheten provad (framforallt i forhallande till
habitatdirektivet). Regeringen avslog overklagandena 2007. Aven detta beslut
overklagades. Regeringsritten uttalade i sitt beslut 2008 att regeringens beslut fran
2003 skulle sta fast, eftersom fragan om lokaliseringen blivit slutgiltigt avgjord
genom regeringens tillatlighetsbeslut 2003 (dven om lokaliseringen dé alltsa inte
var bestdmd i detalj) (RA 2008 ref. 89).

Tillstandsprévningen

Tillstdndsprovningen enligt Natura 2000-reglerna aktualiserades samtidigt i flera
processer dd Banverket ansokte, parallellt med arbete med jairnvégsplanen, dels om
tillstand enligt MB, enligt 11 kap. (vattenverksamhet), dels om tillstdnd enligt Na-
tura 2000-reglerna i 7 kap. 28-29 b §§. Mark- och miljodomstolen provade samt-
liga tillstand och de tre viktigaste malen géillde en jarnvagsbro (M 3094-03), en bro
over Degerndsbiacken (MD 4494-04) och om bortledande av grundvatten fran en
tunnel (M 4616-04). I en tillstindsansdkan som géllde ett mer “renodlat” Natura
2000-drende ansokte Banverket 2004 hos Lénsstyrelsen i Vésterbottens lédn om till-
stand enligt 7 kap. MB for att anldgga jarnvigen genom de ovan ndmnda Natura
2000-omradena (med undantag for de passager som byggdes i vatten och provades
av MD). Linsstyrelsen meddelade tillstind 2004."* Beslutet overklagades till MD
av Naturskyddsforeningen, SOF samt flera sakidgare (M 3094-04). MD beslutade
senare samma ar att handldgga de fyra mélen gemensamt. MD meddelade 2005
tillstand enligt 11 kap. MB (vattenverksamhet) att anldgga en jarnvégsbro, och till-
stand enligt 7 kap. 29 § for att vidta tillhorande atgarder. Ytterligare tva deldomar
meddelades under 2005 med tillstdnd enligt 11 kap. MB for broar och bortledande
av grundvatten, och tillstand enligt 7 kap. 28a § gavs dven for dessa atgiarder. MD

' Linsstyrelsen i Visterbottens beslut 2004-10-14 i drende 521-8392-2004.
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meddelade dven i dom i det 6verklagade tillstandsbeslutet (lansstyrelsen 2004) till-
stand enligt 7 kap. 28 a § och 7 kap. 29 b MB att anldgga Botniabanan inom Natura
2000-omridena. Samtliga beslut dverklagades till MOD som anség att regerings-
beslutet var bindande i efterf6ljande provningar (det vill sédga tillstindsprovning-
en), trots att tydlig lagtext saknas (MOD 2066:44). En huvudfrdga var om domsto-
len kunde prova regeringens stillningstagande att jirnvédgen var forenlig med reg-
lerna om skydd for sarskilt skyddsvéirda omraden. Det kan tolkas som att ett rege-
ringsbeslut enligt 17 kap. MB hindrar att verksamheten i en efterféljande provning
forbjuds eller att annan lokalisering kan krdvas. Domstolens eller myndighetens
uppgift blir da att precisera de villkor som ska gélla for verksamheten (utslapp och
andra storningar). Men &ven villkorsgivningen kan vara begridnsad om regeringen
har foreskrivit sérskilda villkor for att tillgodose allménna villkor (Michanek &
Zetterberg 2012; Darpo 2008).

MOD uttalade ocksa i sitt beslut att eftersom provningen endast kom att om-
fatta villkor for tillstdindet avslog MOD begiran att inhimta foérhandsbesked fran
EG-domstolen angdende alternativa strickningar av jarnvdgen. Regeringen hade
inte tagit slutgiltig stillning till frigan om vilka kompensationsatgarder som krév-
des for tillstdndsbesluten. Enligt MOD skulle en kompensationsatgird, for att fylla
sin funktion, 1 huvudsak vara genomfoérd redan ndr intranget i Natura 2000-
omradet sker. Darfor var det inte mojligt att sdtta ut provotid for en kompensat-
ionsatgiard som Banverket hade foreslagit (vatmark som skulle kunna komma i
konflikt med flygsékerheten). De Ovriga kompensationsitgirder som Banverket
hade foreslagit, befanns inte vara tillrickliga. MOD upphivde samtliga domar frin
MD och aterforvisade malen till MD for fortsatt handldggning.

Kompensationsatgarder

Efter att malet aterforvisats till mark- och miljodomstolen, beslutade MD 2007 (M
4494-04) att ge tillstand till att anldgga Botniabanan inom Natura 2000-omradena,
och tillstdnd till vattenverksamhet. Det senast nimnda tillstdndet var forenat med
26 villkor bland annat géllande de kompensationsdtgirder som Banverket skulle
vidta pa grund av intranget i Natura 2000-omradet. De kompensationséatgérder som
kravdes innebar framforallt kompensation for sldttlandskapets rastande faglar samt
for habitat, priméirskogar och skogshidckande figlar. Sex nya naturreservat bildades
som kompensation for habitaten (primérskog). Nya vatmarksomraden for rastande
fdglar inréttades, betesmarker Oppnades upp och strandéngar iordningstéilldes
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(Lansstyrelsen i Norrbotten 2013). Totalt omfattade kompensationsatgarderna med
avseende pa rastande faglar cirka 300 hektar, och cirka 160 hektar med avseende
pa skogstypen primérskog (Trafikverket 2013).

Forvaltning och skotsel

En stiftelse, Stiftelsen Naturvard vid nedre Umeélven, bildades for att skota de om-
raden som Banverket iordningstédllde som kompensation for intranget i Natura 200-
omradet vid byggandet av Botniabanan. Uppdraget omfattar forvaltning av de sex
nya naturreservaten som inrdttades, skotsel av vatmarker, strandédngar och flodvat-
ten, och odling av fodersidd for faglar i omradet. Stiftelsen, som inréttades sdrskilt
for forvaltningen av kompensationsomradena, ska ansvara for forvaltningen i 100
ar till en kostnad av 23 miljoner kronor enligt uppdraget (Lénsstyrelsen i Norrbot-
ten 2013).

BanaVag i Véast (Vig 45 och Norge-Vianernbanan)

Lagrum: 7 kap. 11 §, 7 kap. 28a §, 7 kap. 28b §, 5 § forordningen (1998:1252) om
omradesskydd, 8 kap. 1 § MB, 4, 14 §§ artskyddsforordningen (2007:845), 11 kap.
MB

Kompensationsatgarder: restaurering av strandidngar, dkermark stills om till
strandidng, nyanldggning av vitmarker, slatter och bete, plantering av trdd, iord-
ningstéllande av gronytor.

BanaVig i Vst syftar till att 6ka framkomligheten pa strackan mellan Gote-
borg och Trollhdttan genom utbyggnad av dubbelspér och fyrfaltsvdg mellan G6-
teborg och Trollhéttan. Regeringen provade projektet enligt 17 kap. 1 § och gav sin
tillatlighet 2005 (M2004/3799/F/M). Regeringen anforde att de atgirder som fore-
slagits for att minska paverkan pa naturvardena var tillrackliga, men att utbyggna-
den maste ske med hogt stéillda krav pé sékerheten.

Gota Alvs dalging har pekats ut som ett omrade av riksintresse for naturvar-
den och friluftslivet enligt 3 kap. 6 § MB. Landskapet ér kénsligt ur ekologisk syn-
vinkel och priglas av ett speciellt djur- och vaxtliv. Tva av omradena som grénsar
till foreslagna korridorer &r utpekade som Natura 2000-omraden: Gota och Nordre
dlvs dalgangar och Vittlefjill enligt fageldirektivet. I en deldom (M 109-10) ger
MD tillstand enligt 7 kap. 28b § och 11 kap. MB till anldggandet av en broforbin-
delse med vissa dtgirder inom Natura 2000-omradet med beaktande av de skydds-

58



atgdrder som krévs for att undvika skador pa den kénsliga miljon. Omradet utgors
av Sédvedn som é&r klassad bade som riksintresse och som Natura 2000-omrade.
Syftet med omréadet dr att bevara en livskraftig laxstam, att bevara goda livsbeting-
elser for kungsfiskaren och att bevara ett storre, naturlig vattendrag av fennoskan-
disk typ. Det betonas sirskilt att ingrepp 1 strandbrinkar och strandvegetation sa
langt majligt ska undvikas, och att oundvikliga ingrepp om mgjligt bor kompense-
ras. MD uttalade att utredningen visade att verksamheten inte skulle medfora sa-
dan skada eller storning som avsags i 7 kap. 28b § MB. I ett senare avgorande so-
ker Banverket dispens enligt 7 kap. 11 § MB samt 5 § forordningen (1998:1252)
om omradesskydd, samt dispens enligt 8 kap. 1 § och 14 § artskyddsférordningen
(2007:845) fran skyddet i 4 § AF. Dispenserna géllde dels borttagande av ett dike i
jordbruksmark, dels paverkan pa akergrodans livsbetingelser i vatmark. Lanssty-
relsen i Gotaland anfor i sitt yttrande att dispens fran artskyddsforordningen maste
villkoras med att kompensationsatgérder vidtas. Man pekar sarskilt ut flera dam-
mar med hoga virden for amfibier som paverkas negativt, och betonar att det dr av
stor vikt att dessa intrang kompenseras. MD godkénner de sokta dispenserna med
motiveringen att det star klart att jarnvagsprojektet innebér sirskilda skl for dis-
penser.

Forvaltning

Forvaltningen har Overlatits genom uppdrag till Vastkuststiftelsen. Av den totala
budgeten péd 40 miljoner for forvaltningen, har 20 miljoner fonderats for langsiktig
skotsel. Da Trafikverket inte far fondera medel har man tecknat ett avtal om natur-
vardsforvaltning med Véstkuststiftelsen. Nar Trafikverket har stéllt iordning kom-
pensationsomradena enligt skotselplanen, dverldmnas forvaltningen till stiftelsen
som da fortsdtter forvaltningen sa lange medlen i fonden ricker, uppskattningsvis i
25 ar (Vistkuststiftelsen 2010).

Forbifart Stockholm

Lagrum: Lagrum: 7 kap. 11 §, 7 kap. 28a §, 7 kap. 28b §, 5 § forordningen
(1998:1252) om omradesskydd, 8 kap. 1 § MB, 4, 14, 15 §§ artskyddsférordningen
(2007:845), 11 kap. MB

Kompensationsatgarder: kompensation for intring i kommunala natur- och kultur-
reservat. Kompensation for dispens fran artskyddsforordningen. Forbifart Stock-
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holm provades av regeringen 2009 och fick tillatlighet enligt 17 kap. 1 § (HFD
7451-09). Den planerade strickningen géar igenom flera omrdden med hdga natur-
och kulturvirden, bland annat ett Natura 2000-omrade i Edeby ekhage (Lovon),
Igelbiackens kulturreservat och Hansta naturreservat. Natura 2000-omradet Edeby
ekhage har flera rodlistade arter och spillkrdka (listad 1 fageldirektivet) (Lanssty-
relsen i Stockholm 2007). Igelbédckens kulturreservat bildades 2006 for att skydda
och utveckla det gamla odlingslandskapet, och dr betydelsefullt for det rorliga fri-
luftslivet. Igelbdcken som rinner genom omradet &r ur naturvardssynpunkt ett av
Stockholms mest skyddsvérda vattendrag, med forekomst av bland annat storre
vattensalamander (listad i bilaga 1 till ArtF (2007:845). I Igelbdckens kulturreser-
vat ska kompensations utga genom att vatten tillfors till Igelbacken, kopplings-
punkt for drianvatten byggs, och tillgdnglighet 6kas genom att grill- och sittplatser
byggs (Trafikverket 2006b). Hansta inrdttades som naturreservat 1999 med syftet
att bevara omradets hoga kultur- och naturvérden. Ett drygt 11 hektar stort omrade
av Hanstaresevatet dr utpekat som Natura 2000-omrade, dir naturvdrdena é&r
knutna till den rikliga forekomsten av gamla, grova ek- och hasseltrdd (Lénsstyrel-
sen 1 Stockholm 2007). Natura 2000-omradet i Hansta hamnar strax utanfor kor-
ridorgransen med cirka 300 m. I omradet finns Satraskogen som ér ett kulturhisto-
riskt virdefullt och populért rekreationsomrade, och inom naturreservatet finns 22
dokumenterade fynd av rddlistade arter, och 23 dokumenterade fynd av arter som
omfattas av artskyddsforordningen. Planerade kompensationsatgérder ér bland an-
nat att tillféra vatten till Sdtradn (sdnkt grundvattenniva), restaurera ekmiljoer,
bygga bo och plattformar for rovfagel och forbittra mojligheterna for rekreation
inom reservatet. I Grimsta naturreservat ska Trafikverket kompensera genom att
skapa en ny motesplats med bénkar och bord.

Trafikverket 1dmnade in ansdkan om tillstindsprovning rérande atgérder
inom berorda reservat, samt hamnar och grundvattenbortledning till mark- och mil-
jodomstolen 2012. Beslut har dnnu inte fattats, men kommer troligen att meddelas
efter halvarsskiftet 2014 (Troive 2014 muntl.).

Till skillnad mot réttsprovningen géillande tillatligheten av Botniabanan har
Hogsta forvaltningsdomstolen i en senare réttsprovning géillande Forbifart Stock-
holm, bedomt situationen helt annorlunda. I en dom 2011 som géllde dragningen
av en motorvig inom en korridor (Lovon), anségs enskilda markdgare ha ritt att
klaga pé ett regeringsbeslut enligt 17 kap. MB (HFD 2011 not.26).
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Kapitel 3. En nationell kartlaggning over
miljokompensationsatgarder i vag- och
jarnvagsprojekt

av Jesper Persson och Anders Larsson

I Sverige har det tills nu inte gjorts ndgon nationell kartliggning dver hur omfat-
tande anvidndningen av miljokompensation dr 1 ndgot sammanhang. Ror det sig om
en handfull, ett tiotal eller hundratals beslut om miljokompensationsatgérder varje
ar? For att svara pa denna fraga genomforde vi en nationell kartldggning dér vi har
beskrivit och analyserat myndighetsbeslut med krav pa miljokompensation vid
vag- och jarnvagsprojekt i Sverige. Sjdlva analysen inriktades pa beslutsmyndig-
heternas villkor for miljokompensation. Vi valde ut tva fall som vi studerade mer i
detalj for att f4 en bild av hur miljokompensationsirenden kan landa i praktiken
och for att kunna belysa nagra konkreta exempel pa implementeringsproblem och
forbattringsmdjligheter. Den ena fallet av de tva som vi valde ut dr E 12 Robéck-
Robédcksdalen, som dr en ny forbifart vaster om Umeé och ddr lénsstyrelsen fattade
beslut om krav pa miljokompensationsatgérder. Det andra fallet ar Jarfélla och ror
en utbyggnad pd Milarbanan, fran en tva- till en fyrspérig jarnvdg, mellan
Barkarby och Kallhéll. Beslutet om miljokompensationsatgiarder var i detta fall
kommunalt.

Metod

Har beskrivs de metoder och avgrdansningar som vi har anvint bade for kartlagg-
ningen och de fall som har studerats ndrmare.

Avgransning av kartlaggningen

For att fa en uppfattning om hur manga miljokompensationsatgiarder som har ge-
nomforts for Trafikverkets investeringsprojekt, utgick vi fran att identifiera projekt
som innefattar en provning enligt miljobalken och dar fatt krav pa sig att vidta mil-
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jokompensationsatgirder. Atgirder som inte dr direkt kopplade till lag- eller myn-
dighetskrav pa miljokompensation har noteras, men inte utvédrderats ndrmare och
aterfinns i bilaga 6. Avgransningen i tid dr fran miljobalkens inférande 1999.

Fran borjan ingick alla myndighetsprovningar i kartldggningen, det vill sidga
bade kommuner, lansstyrelser och domstolar. I en forsta skning i juridiska databa-
ser, som exempelvis Karnov och Lagrummet, hittades inga domstolsbeslut. Senare
under projektet hittades dock tvé infrastrukturprojekt dir domstolar krévt miljo-
kompensation (se kapitel 2 for beskrivning av dessa fall). Det forsta av dessa tva
projekt rorde Botniabanan som visade sig vara vildigt komplext. Det andra pro-
jektet var Norge-Vénernbanan och dér hittades tio vattendomar genom den enkdét
som gick till Trafikverket internt (se sist i bilaga 8). De miljokompensationsétgar-
der som beskrivs och analyseras i detta kapitel dr avgrinsade till de fall som har
provats av kommun eller lansstyrelse.

Kartlaggning och fordjupade exempel

Vi genomf6rde en kartlaggning med tva enkéter (se bilaga 9). En enkét gick ut som
ett internutskick till enhetschefer inom Trafikverks organisation den 16 november
2012. Cheferna hade sedan till uppgift att skicka fragan vidare till projektledare
inom Investering och Stora projekt, samt till miljospecialister inom Investering,
Stora projekt och Underhall. Inom Trafikverket arbetar framforallt Investering med
miljokompensation, men det kan ocksa finnas kopplingar till Underhall (exempel-
vis 1 fall med tradalléer som kan innebéra miljokompensation). Den andra enkéten
skickades ut internt inom lénsstyrelsen den 19 november 2012 genom en e-
postgrupp for naturvardshandlaggare pa lansstyrelsen. Detta gjordes via Ulf Sand-
strdom som &r naturvardshandliggare vid Lénsstyrelsen i Orebro. I e-postgruppen
som inkluderar 141 adresser finns f6ljande yrkesgrupper:

e Infrahandliggare, natur

e Gruppsamordnare, naturvard

e Miljohandlaggare

e Jurist

e Strandskyddssamordnare

e Rovdjurshandliggare

e Handldggare, vattenforvaltning
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e Bitrddande enhetschef
e Linsjurist
e Handldggare, vatten och natur

De personer vid ldnsstyrelser som inte svarade ringde vi upp under januari och feb-
ruari 2013

Vi har uteslutit sokningar i lénsstyrelsens arkiv eftersom det dr mycket tid-
kravande och vi beddmde att vi inte skulle hitta all dokumentation. Detta eftersom
finns fall dar miljokompensationséatgirder ar inbakade i ett projekt pa sa sétt att de
inte finns under en egen rubrik eller ens omndmns som miljokompensationsatgér-
der dven om de skulle kunna tolkas som sadana. Det ska ocksa papekas att arbets-
metoden med enkéter foljt av telefonsamtal har brister. Nagra brister som kan
ndmnas &r att det inte ar sékert

e att ritt handléggare far enkéten

e att handldggaren tar sig tid att leta upp fall

¢ att handldggaren minns fall som efterfragas

e att handlaggaren har tid att svara

e att en handldggare som kénner till &renden om miljokompensation arbetar kvar.

Som tidigare ndmnts valde vi ut tva fall for ndrmare granskning. Béda ar relativt
komplicerade och relativt stora infrastrukturprojekt, och i bada fallen finns flera
olika miljovérden representerade. De skiljer sig ocksa at genom att de berdr vag i
ena fallet och jarnvdg i det andra. Vidare valdes Robéack-Robécksdalen for att illu-
strera ett relativt traditionellt drende (intrdng i Natura 2000-omrdde) medan Jar-
fallafallet valdes for att illustrera en bredare problembild, som dven omfattade kul-
turmiljo- och rekreationsfragor. I det senare fallet verkade ocksé en viss oenighet
foreligga mellan Trafikverket och kommunen. Exemplet Roback-Robécksdalen
handlar dessutom om ett lénsstyrelsedrende och ett Natura 2000-omridde, medan
exemplet fran Jérfélla ar ett kommunalt naturreservat dédr kommunen skotte hand-
laggningen av drendet.
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Resultat av kartlaggningen

Antal, tidpunkt och beslutande myndighet

I kartldggningen fann vi 37 beslut. Det forsta beslutet kom 2004 och efter 2008 har
det rort sig om knappt sju beslut om aret (se tabell 1). Av dessa 37 beslut var 12
kopplade till jarnvig, 22 till vdg och 3 till bade vég- och jérnvig. I tabellen beteck-
nas ett beslut som ett provningstillfille.

Vid ett tillfalle har tva beslut kopplade till ett projekt preciserats efter att be-
sluten tagits och dessa har vi rdknat som ett beslut. I fall ddr en végstrackning har
delats upp i olika ansdkningar har besluten fran dessa betraktats som olika beslut,
det vill sidga ett beslut per ansdkan eller provning.

Av de 37 besluten var 36 utformade av Lénsstyrelser. Det sista beslutet stod
en kommun for da det under 2010 stéllde krav pa miljokompensationsatgérder i
samband med intrang i ett kommunalt reservat. Vi har beskrivit besluten i kart-
laggningen kortfattat och beskrivningarna fokuserar pé:

e sammanhanget
e vad ingreppet bestar av
e vad miljckompensationsatgirderna bestar av."

I bilaga 6 och 7 finns en sammanstillning av alla beslut som har kommit fram i
kartldggningen.

Vem staller flest krav och vad ar det man hanvisar till i miljobalken?
I tabell 2 nedan finns en sammanstéllning som visar vilka myndigheter som fattat
beslut och till vilka lagrum i miljobalken man hénvisat till. Har ska sigas att ett
beslut kan hénvisa till flera olika lagrum. Det kan tilldggas att om beslut om dis-
pens sker i exempelvis 7:11 och forordningen 1998:1252, sa kopplas sjilva miljo-
kompensationen till kapitel kap 16 § 9.

Den absoluta majoriteten av besluten var kopplade till biotopskydd, vilket
myndigheten i 28 fall av 37 refererade till (76 %). Rdknar man dven med intrang i

' Alla beslut finns utlagda som pdf-filer pa projektets hemsida:
http://www.slu.se/sv/fakulteter/1tj/institutioner-vid-ltj-fakulteten/institutionen-for-
landskapsarkitektur-planering-och-forvaltning-/forskning/forskningsprojekt/utvardering-av-
miljokompensation-vid-vag-och-jarnvagsprojekt/.
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naturreservat och Natura- 2000 omraden blir siffran 35 fall (95 %). Det var ocksa
tydligt att flertalet l&nsstyrelser inte tagit nagot beslut alls med krav pa miljokom-
pensationsatgédrder. Av 21 lénsstyrelser hade 13 inte krdvt miljokompensation och
6 bara gett ett krav, d.v.s. 90 % av lansstyrelserna hade inte tagit nagot beslut alter-
nativt ett. Lansstyrelsen i Vidstra Gotaland stod ensam for 24 av de 37 besluten.

Tabell 1. Utvecklingen fran 2004 till 2012 med avseende pa antal beslut som fattats om villkor
for miljokompensation pa lansstyrelser (36 beslut) och kommuner (1 beslut.).

[any
o

o B N W B~ U1 OO N 00 O

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Utformningen av kraven pa miljokompensation

I 32 av de 37 beslut som vi har hittat dr kraven pa miljokompensationsatgiarderna
angivna. [ tva av fallen ska miljokompensationsatgiarderna tas fram senare och i tre
fall bestar atgérderna av att en summa pengar avsatts till framtida insatser. [ de fall
dér det finns krav handlar det i huvudsak om biotopskydd. Genomgangen av alla
beslut visade att miljokompensationsatgédrderna i regel liknade den skada som upp-
kommit. Det visade sig ocksa att det finns en idé om att tgidrderna ska vara i pari-
tet med ingreppet. Exempelvis kompenseras en damm med en ny damm och en
stenmur som har forstorts byggs upp i ndrheten. Ett exempel ér ett biotopskyddsé-
rende i Lilla Edet pa E45 dér ett intrang pa en 152 meter lang stenmur och 176 me-
ter 6ppna diken kompenserades med 150 meter ny stenmur och 150 m* vatmark.
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Tabell 2. Antal beslut fran provningsmyndigheter. Antalet beslut star i den hogra kolonnen och
vilka lagrum som beslutet hdnvisar till star i de 6vre kolonnerna.

Kap 7 Kap 8 | Kap 11
v X B
S |5 | o o § g i:%
= B 2 £ | Antal beslut
N e S - B B A o — O
E g BIEIEE| 2E
s | S & | 8|22 e s
z|B|a |z |g2| g5
Lansstyrelse
Blekinge (K) 1)1 1
Dalarna (W) 0
Gotland (I) 0
Gévleborg (X) 1 1
Halland (N) 0
Jamtland (Z2) 0
Jonkoping (F) 0
Kalmar (H) 0
Kronoberg (G) 0
Norrbotten (BD) 0
Skéane (M) 0
Stockholm (AB) 1 1
S6dermanland (D) 0
Uppsala (C) 0
Virmland (S) 1 1 1
Visterbotten (AC) 1 1
Visternorrland (Y) 1 1
Vistmanland (U) 0
Vistra Gotaland (O) 21 1 | 1 1 1 24
Orebro (T) 0
Ostergotland (E) 4 1 1 6
Kommun 1 1
37
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Ett annat exempel &r Déllebo-Hester pa RV 40 dér intranget bestod av: 1 allé, 1
damm, 710 meter dike, 15 stenmurar, 7 stenrésen, 2 vatmarker och 2 akerholmar.
Miljokompensationsatgirderna bestod av en ny vatmark pa 1200 m?, 540 meter ny
stenmur och 400 meter renoverad stenmur och ett stenrdse pa 300 m”. Hir kan no-
teras att man ligger relativt nira en kompensationsgrad'® pa 1:1. De rdd som Na-
turvirdsverket 2013 gett ut om miljokompensation av biotopskyddade miljoer lig-
ger saledes nira denna praktik.

Exempel pa miljokompensationsatgarder

Som tidigare har ndmnts har vi studerat tva exempel mer ingdende: RO-
back/Robécksdalen utanfor, Umed och utbyggnaden av tva- till fyrsparig jarnvag i
Jarfélla. Allmént kan ségas att bada projekten i stor utstrackning har varit avhang-
iga projektdeltagarnas kompetens och vilja att driva igenom miljokompensations-
atgarderna pa bésta sitt. Bada projekten verkar darfor ocksa kunna na bra slutresul-
tat. De konkreta kompensationséatgirderna dr paborjade men &nnu inte avslutade.
Det dr mycket svart for oss externa granskare att fa en tydlig bild av hela plane-
ringsskedet genom att studera de officiella dokumenten. Det har dérfor varit nod-
vandigt att stilla fragor till de projektansvariga pa telefon for att fa en forstaelse av
planeringen. Handlingar som enligt laroboken bor folja pa varandra och informera
varandra, som t.ex. MKB till arbetsplanen och miljokompensationsdrendet, har i ett
av vara exempel utforts skiljt frdn varandra och utan systematisk korshénvisning.
Ibland har samma personer varit med om att ta fram den parallella informationen
for olika handlingar, vilket har fatt till f6ljd att delar av innehallet 1 dessa handling-
ar har blivit mycket snarlika, samtidigt som det kan skilja i vissa detaljer. Férmod-
ligen dr det si att arbetet i varje projekt styrs av projektlogik snarare én att det ut-
fors 1 en sammanhéingande process dir plats och problem star i fokus. Med tanke
pa transparens och effektivitet bor forbéttringar kunna uppnds genom en tydligare
formell beskrivning av hur miljokompensationsédrenden ska inkorporeras i den ov-
riga vdg- och jarnvégsplaneringsprocessen. En justering av befintlig lagstiftning
kunde ev. diskuteras. En regional projektsamordnare med god lokalkdnnedom och

'® Kompensationsgrad betecknar relationen mellan den mingd som maste till for att kompensera
den méngd som skadats, exempelvis antalet hektar ett kompensationsprojekt maste omfatta for
att kompensera antalet hektar som géatt forlorat genom ett exploateringsprojekt.
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insikter i samtliga pagaende vég- och jarnvagsprojekt i trakten kunde kanske ocksa
utgora en god investering for att undvika dubbelarbete, forbéttra transparensen yt-
terligare och Oka effektiviteten.

Rébéack — Robacksdalen

Exemplet Roback — Robédcksdalen handlar om en ny forbifart for vig E12 runt
Umed, vister om staden. Sammanfattningsvis ror det sig om intrdng i ett Natura
2000-omréde, ett av Norrlands viktigaste rastomrdden for flyttfaglar, dér ansprak
pa 6,3 hektar gors och storningar berdknas paverka ett omrade om 42 hektar. I
lansstyrelsens beslut om betydande miljopaverkan fran 2002-10-28 menar man att:
”...projektets omfattning, nyttjande av mark och andra resurser samt miljons kins-
lighet i omradet sammantaget gor att projektet kan antas medfora betydande miljo-
paverkan.” (Lansstyrelsen i Vasterbottens lan, Naturvard 2002:2-3).

I Trafikverkets Samradshandling infor tillstandsprévning inom Natura
2000-omradet Umealvens delta och slatter (Trafikverket 2010), liksom i den se-
nare antagna MKB:n (Trafikverket 2011a) kan man déremot l4sa att den nya végen
endast ber0r ytterkanterna av Natura 2000-omradet, inte de centrala delarna, och
att vigbyggnationen dirigenom kan genomf6ras med bibehallen bevarandestatus
for de arter som ska skyddas. De berérda omradena anses ha begrinsad betydelse
for de rastande faglarna, sarskilt i jimforelse med de centrala delar som inte berors
av vagprojektet. MKB inf0r tillstandsprovning innehéller dven en detaljerad fagel-
bilaga som beskriver alla de berdrda fagelarterna.

I Beskrivning till arbetsplan ges foljande beskrivning:

Eftersom byggande av ny vdg inom Natura 2000-omradet Umeidlvens
delta och slétter kan antas medfora betydande miljopéverkan har en till-
stdndsansokan med tillhérande MKB lamnats till Lénsstyrelsen for en
forsta bedomning. Skadeforebyggande atgdrder for Natura 2000-omradet
har tagits fram for att minska effekterna pa fégellivet. De skadeforebyg-
gande atgdrder for Natura 2000-omradet som beskrivs nedan dr himtade
ur MKB infor tillstandsansokan inom Umedlvens delta och slétter daterad
2010-11-12:
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e Delar av den nuvarande, fyrfiliga E4 tas bort och ersitts med &aker-
mark.

e Trafikverkets underhall av vigsystemet ska ske sa att inga buskridaer
tillats etablera sig utmed vigkanterna, vilket bidrar till att bibehalla det
Oppna slattlandskapets naturvarden.

o Tillgingligheten till dkermarken tillgodoses med passager under ny
vig E12 dér arbetsmaskiner kan passera, vilket gynnar en fortsatt havd
av dkermarken.

e Trafikverket ska skota de mindre ytor av akermark som ligger mellan
vig och gang- och cykelvig i nordvéstra delen av Natura- 2000 omré-
det sa att det 6ppna slittlandskapets naturviarden bibehélls.

Lansstyrelsen har utifran MKB infor tillstindsansdkan inom Umeélvens
delta och slétter daterad 2010-11-12 beddmt att den planerade végens in-
trang 1 Natura 2000-omréadet i form av ianspraktagen mark och stérningar
ska kompenseras. Trafikverket kommer att genomfora miljokompensat-
ionsatgérder i nagon form. Exakt hur detta ska genomforas dr fortfarande
under utredning. (Trafikverket 2011b:30-31)

Efter samtal med Trafikverket (miljospecialist, januari 2014), framgar det ocksa att
det sedan Botniabanans tid funnits en infekterad markagarfraga inom det nimnda
Natura 2000-omradet, vilket gjorde det mycket svart att genomfora de miljokom-
pensationsatgiarder som lénsstyrelsen krivt inom omradet. Detta bekréftades ocksa
av lansstyrelsen vid ett uppfoljande samtal (Lénsstyrelsen i Visterbottens 14n, juni
2014). Trafikverket valde darfor s& smaningom att kompensera pa annan plats —
vid Visterslatt nordvast om Umed. Dar anldggs ett nytt naturomrade om cirka 10
hektar och det inkluderar vatmark, back, dvervintringsmdjligheter for groddjur,
kréldjur och ormar, biotopinsddd som ska betas av kor, buskmark for Ortolanspar-
ven med mera. Det nya omradet ger ocksd mdjligheter for tatortsnédra rekreation
genom anldggning av exempelvis farister. Omradet ska vara fardigstallt till som-
maren 2014. Skadan, det vill sdga paverkan pa rastplatser for flyttfaglar, har alltsa
kompenserats genom att ny rastplats ska anldggas i ndromradet, men utanfor Na-
tura 2000-omradet och genom att flera andra ekologiska och rekreativa atgérder,
som gar utdver vad sjilva skadan egentligen hade krévt, vidtas.
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De miljokompensationséatgérder som slutligen genomfors star att finna i do-
kumentet Vastra Lanken inom Umea-projektet, Vasterbottens lan, Vasterslatts
angs- och vatmarksomrade, Ekologisk kompensation med anledning av intrang i
Natura 2000 (Enetjarn Natur 2013). I bakgrundskapitlet beskrivs att Enetjarn Natur
i en tidigare utredning tagit fram olika forslag, bade inom och utanfér Natura 2000-
omrédet, ddr miljokompensationsatgérder skulle kunna vidtas. Efter kontakter med
lansstyrelsen och kommunen valdes det aktuella omrédet pd Visterslitt som det
mest ldmpliga. Konsulten fick dérefter uppdraget att ta fram forslag pa ldmpliga
atgirder, samtidigt som lénsstyrelsen meddelade att de @nda helst sag att miljo-
kompensationsatgirderna genomfordes inom Natura 2000-omradet och att de ska
medfora “’storsta mojliga naturvardsnytta”. Men eftersom lénsstyrelsen stéllt krav
pa kompensation enligt miljobalken 16 kap 9 §, ansdg man fran Trafikverkets och
Enetjarn Naturs sida att de Oppnat for flexibilitet i valet av atgéarder, bara de medfor
storsta mojliga naturvardsnytta. Vésterslitts dngs- och vatmarksomrade ansags som
mest lampligt dels for att det dgs av kommunen och inte av privata markagare, dels
for att kommunen stéllt sig positiv till miljokompensationsatgirderna inom omra-
det. Man betonar ocksa vérdet i att omradet pa grund av sitt ldge i utkanten av sta-
den kan anvéndas pa ett bra sétt for titortsnira rekreation (Enetjarn Natur 2013).

Trafikverkets miljospecialist betonar att det dr svart att fa grepp om hela
processen dven for de involverade, och att det i slutindan &r dragkampen mellan
olika aktorer, juridik och praktikaliteter som avgor. Valet att slutligen utfora miljo-
kompensationsatgirderna utanfér Natura 2000-omradet kan ha paverkats dven av
slutsatserna kring att fagellivet bara skulle komma att paverkas marginellt. Till slut
naddes i alla fall ett resultat som Trafikverket ansdg vara mycket gott for alla parter
(Trafikverket, miljospecialist, januari 2014).

Slutligen kunde det konstateras att markédgarfrigan inom Natura 2000-
omradet varit infekterad dnda sedan Botniabanan, vilket Trafikverket inte ville
upprepa. Dessutom saknar Trafikverket juridiska mojligheter att expropriera mark
for miljokompensationsatgédrder. Att forvalta via kommun, som i detta fall, faller
inte heller innanfor de traditionella ramarna vid Trafikverket. I detta fall har man
till exempel skotselgarantier for endast tio ar framat, vilket utgor en risk gillande
den langsiktiga miljovardsnyttan. Juridiken kring miljokompensation har tyvarr
inte arbetats in tillrackligt effektivt i dvrig juridik kring vdg- och jarnviagsbygge.
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Jarfalla
I det andra exemplet, Jarfilla, ror det sig om en utbyggnad av den tvaspariga jarn-
végen till fyrsparig, vilket beror delar av Gorvilns naturreservat (de yttre delarna
ndrmast Jérfalla titort). Har har kommunen bedomt att projektet resulterar i intrang
i ett naturreservat och diarmed paverkar naturmiljo, kulturmiljo, friluftsliv och re-
kreation. Man har dérfor begirt att Trafikverket miljokompenserar for detta intrdng
(Jarfalla kommun 2010). Enligt kommunens forslag bor miljokompensationen om-
fatta framst forbattring av en lindallé, djurtrummor under jarnvdgen, stingsel,
groddammar, fortlopande skotselatgérder, nya insektbiotoper, skydd av ekland-
skap, nya entréer till naturomréadet, flytt av skalgropstenar, samt 6verdackning och
informationsskyltar till gagn for den tdtortsnira rekreationen. Skélgropstenarna
flyttades redan hosten 2011 vid markforberedning infor bygget. Ovriga atgérder
har dnnu inte fardigstillts, men har i vissa delar projekterats. Diskussioner fors
dven gentemot kommunen angaende exempelvis fortlopande skotselatgirder i
kommunens regi efter avslutad byggfas (Trafikverket, projektledare, oktober
2013).

I MKB till arbetsplan stir att utbyggnaden ur regional synvinkel medfor

2

mattliga miljokonsekvenser. De viktigaste anses vara: ”... effekterna av utokat
sparomrade 1 stadslandskapet, paverkan pa och borttagande av fornlamningar och
kulturmiljder, intrang i Gorvélns naturreservat och vérdefulla naturmiljoer, samt
okad storning i form av buller och vibrationer i jirnvégens nirhet. Konsekvenserna
for friluftsliv och rekreation bedoms genom flera planskilda passager vara positiv”
(Trafikverket 2011c, s. v, sammanfattning). For att begrinsa de negativa konse-
kvenserna foreslas en rad atgérder, som i vissa fall, dverensstimmer med kommu-
nens uttalade krav i ansokan om upphédvande av delar av naturreservatet. Kommu-
nens forslag och det pagédende miljokompensationsarbetet star ddremot ingenstans i
texten (Trafikverket 2011c). Inte heller i exempelvis faststéllelsebeslutet namns
nagot om miljokompensationsérendet (Trafikverket 2011d).

Trafikverkets projektledare (januari 2014) beskrev hur MKB-processen 16pte
parallellt med miljokompensationsdrendet, men formellt och konkret relativt obe-
roende av varandra. Samma personer har dock arbetat med bade MKB- och miljo-
kompensationsprojekten. Trafikverket har ocksa skrivit de forslag till atgiarder som
kommunen har skickat in som bilaga till sin ansékan om upphédvande av delar av
naturreservatet. Ett pm fran Ekologigruppen har fungerat som underlag for de bada
projekten. Projektledaren menade dven att de olika processerna egentligen borde ha
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kunnat samordnas pa ett béttre satt (Trafikverket, projektledare, januari 2014). Ar-
betet och kommunikationen har forlopt vél kanske just genom det néra samarbetet
mellan Jérfilla kommun och Trafikverket.

I Jérféllaexemplet har alltsa processen kring miljokompensationsédrendet for-
16pt smidigt och 1 gott samforstdnd mellan de olika aktorerna. De konkreta kom-
pensationsatgéirderna har idag ocksé pébdrjats, och skotselinsatser har diskuterats.
Idag kan man dérfor inte finna nigra storre invindningar gentemot projektet vad
giller dess uppnadda resultat. De problemen som hittills framkommit relaterar sna-
rare till sjilva processen och dess effektivitet liksom fragan om transparens. Den
otydliga kopplingen mellan bland annat exemplet ovan med den parallella MKB-
och miljokompensationsprojekten har resulterat i en stor méngd officiella doku-
ment med oklar koppling. Aven hir har formodligen projektlogiken fatt styra dver
resultatet snarare én att man sett till plats och problem i forsta.

Diskussion

Nir det géller de tva exemplen fran Robédck — Robacksdalen och Jérfilla kan det i
det forsta fallet konstateras att det i omradet kring Umea, sdrskilt med avseende pa
fagelskyddsomradena, under senare tid har genomforts ett antal storre vdg och
jarnvigsprojekt (Botniabanan och Umeéprojektet). Samtidigt dr det svart att fa
grepp om alla de formella dokument enbart gillande enstaka avsnitt av véigpro-
jektet som cirkulerat, for att inte tala om all den information som bara star att finna
i de olika aktorernas icke nedtecknade erfarenheter. Nagon form av regional sam-
ordning kring miljoproblematiken borde ha kunnat resultera i ett béttre samlat
grepp géllande savil utredningarna och dess samverkan som ett atgirdspaket till
storsta mojliga naturvardsnytta. Effektiviteten liksom transparensen borde darmed
ha kunnat forbéattras betydligt. Samtidigt &r det av yttersta vikt att den formella ju-
ridiken kring miljokompensationsétgirder samordnas med annan juridik kring vég-
och jarnvigsprojekt, liksom frdgan om genomforandet av miljokompensationsat-
géirder utanfor vigomrade utreds, formaliseras och att man utvecklar tydlig praxis
for samtliga ovanstaende aspekter.

I det senare exemplet (Jérfilla) verkar miljokompensationsatgarderna inom
Gorvélns naturreservat ha utfallit till belatenhet, mycket tack vara de medverkande
aktorernas goda samarbete och kompetens, liksom deras formaga att hantera en
situation som dnnu inte fatt sin fulla juridiska och praktiska arbetsform, samtidigt
som transparensen fatt stryka pa foten pa.
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Sammanfattningsvis framstar de bada exemplen fran Roback och Jarfilla av
inblandade aktorer som lyckade ur miljosynpunkt, mycket tack vara god styrning
fran Trafikverkets projektledare och god kommunikation mellan centrala aktorer. 1
fallet Robéck — Robicksdalen har dock svarigheter géllande kommunikation mel-
lan Trafikverk och markdgare lett till att miljokompensationsatgirderna fatt ge-
nomfOras pd annan plats, vilket inte behdver vara sdmre ur miljosynpunkt. De
langsiktiga skotselaspekterna utgor didremot ett konkret problem, som behdver dis-
kuteras vidare. Dalig regional samordning (ur naturvards- och miljokompensat-
ionsperspektivet) mellan olika stora vdg- och jarnvégsprojekt inom Umeéregionen
har ocksé kunnat konstateras.

Flera olika processer (i bada exemplen) har ocksa 16pt parallellt och inte ta-
git tillrdckligt stod 1 varandra, frimst beroende pa otydligt formulerad juridik kring
miljokompensationens koppling till MKB-processerna, men édven t.ex. frigor om
expropriering av mark och miljokompensation utanfor ingreppsomréadet. Transpa-
rensen dr mycket délig for den som vill fa full insyn i detaljerna i processen, och
over vilka som ansvarat for olika uppgifter och fakta etc. Effektiviteten inom Tra-
fikverket blir formodligen inte heller optimal genom den bristande samordningen
mellan olika projekt.

Den troskel” som kunnat konstateras ligger saledes inte frimst i kompetens
och kommunikation, utan i det formella ramverket och processtyrningen. Rekom-
mendationen for Trafikverkets del ar darfor att se dver savél formalia som praxis
med utgangspunkt i fragor om transparens och regional samordning. Detta for att
ge en storre effektivitet vad géller samverkan mellan olika projekt och delprojekt
ur perspektivet av att uppna storsta mojliga langsiktiga miljovardsnytta.
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Kapitel 4. Reflektioner over
miljokompensation kopplat till infrastruktur

av Jesper Persson och Anders Hedlund

Det hir kapitlet reflekterar 6ver mojligheter och begransningar med miljokompen-
sation — bade juridiska och politiska. Generellt foresprékas en offensiv och positiv
hallning till miljokompensation. Detta innebdr att d&ven om lagreglerna tillater
skada pa miljovérden sé innebér inte detta att Trafikverket behdver testa grénserna
for vad provnings- och tillsynsmyndigheterna accepterar. Trafikverket kan, om det
forankras politiskt, foresla vad som ska kompenseras (val av miljéaspekt), hur
mycket som ska kompenseras (kompensationsgrad) och hur kompensationen ska
utformas (strategi, landskapsperspektiv och 6ppenhet).

Moéjligheter med kompensation

I projektets kartliggning av beslut pa kompensationsatgirder hittade vi endast 37
beslut for perioden 1999-2012, vilket kan tyckas lagt med tanke pa hur ménga in-
frastrukturprojekt som planlagts de senaste aren. For att miljokompensation ska
Oka kan det behdvas lagéndringar som tvingar fram fler kompensationsétgéirder,
eller, kanske dnnu viktigare, en mer positiv politisk syn som ger aktorer som Tra-
fikverket mojlighet att léttare arbeta med frivillig miljokompensation. Som stéd for
en politisk kursdndring finns ett antal argument som stodjer en 6kad anvéndning av
miljokompensation, som exempelvis (Persson 2011):

e att det ska kosta att forstora miljovarden (att jamfora med polluter pays
principle),

e att man ska gora rétt for sig,

e att den totala midngden miljovarde inte minskas.

Forutom dessa argument som delvis &r relaterade till altruism och samhéllsnytta,
brukar dven mer “sjdlviska” argument lyftas fram som att miljokompensation kan
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bidra till att korta ner planprocessen da gottgorelse i form av kompensation anses
vara konfliktddmpande (Samferdseldepartementet 2013), men dven att det stirker
foretags och myndigheters varumirken att visa upp ett ansvarsfullt héllbarhetsar-
bete. Andra exempel péd héllbarhetsarbeten ar fortags fokus pé socialt ansvar (Cor-
porate Social Responsibility), rittvisemérkning och certifieringssystem som
LEEDS och BREEAM.

Stod for miljokompensation visas inte bara i argumenten ovan som finns
inom svensk och internationell facklitteratur, utan dven i undersdkningar om attity-
der till miljokompensation som visar att stodet for miljokompensation &r stort
(Rundcrantz 2005; Persson 2013). I en av undersokningarna svarade 93 % att de
var starkt eller ganska positiva till miljokompensation (Persson 2013).

Miljobalken och infrastrukturprojekt

Nar vaglagen och lagen om byggande av jarnvag tillimpas ska dven miljobalkens
allmdnna hinsynsregler tillimpas. Pa sa sitt finns det i infrastrukturplanldggningen
en koppling till de forutsittningar miljobalken ger for miljokompensation. Infra-
strukturlagarna har inga egna bestimmelser om miljokompensation och det finns
inte heller ndgon tydlig hdnvisning till miljobalkens generella bestimmelser som
ger mojlighet att krdva kompensation (Lerman 2014). Det dr darfor oprovat och
langtifran sjalvklart att det finns mojligheter att krdva ataganden om miljokompen-
sation i samband med faststéllelseprovning av vég- eller jarnvagsplan.

Nar det giller de regler som finns for miljokompensation vid intrang i exem-
pelvis natur- och kulturreservat samt Natura 2000-omraden (se kapitel 2), giller
samma regler for Trafikverket som for andra verksamhetsutdvare. For miljokonse-
kvensbeskrivning (MKB) finns det i miljobalken regler for projekt. Dessa regler
géller for Trafikverkets véig- och jarnvagsplaner. MKB ska identifiera och redovisa
atgirder for att undvika, minska eller avhjélpa skadliga verkningar. Motsvarande
regler finns nér det géller miljobedomning av planer och program. Reglerna kan
tolkas som att de omfattar kompensation (avhjilpa skada), men bestimmelserna ar
inte klara p& den punkten.

Integration i planering och forvaltning

For Trafikverket finns sedan 2013 ett nytt planeringssystem. Andrade forutsitt-
ningar giller bade for ekonomisk planering, atgidrdsval och efterfoljande fysisk
planldggning av védg- och jarnvagsprojekt. Ett forhéllningssétt till miljokompensat-
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ion maste bygga pa en forstaclse for detta planeringssystem. Det finns dnnu sa
lange inga samlade erfarenheter fran tillimpningen av tillexempel den nya sam-
manhallna planlaggningsprocessen. Fordndringar som eventuellt har betydelse for
frigan om miljokompensation &r att farre viag- och jarnvagsutbyggnader 4n tidigare
omfattas av krav pd MKB, samt att regeringsprovning av stora infrastrukturprojekt
inte ldngre &r sjdlvklar. Trafikverkets mojligheter att arbeta med miljokompensat-
ion begrinsas ocksa av en rad olika omsténdigheter. Ett sddant exempel dr mark-
atkomst som kan vara en starkt begrédnsande faktor nér det giller kompensation av
miljofunktioner som skadas vid intrang av olika slag. Det finns dock dven en inter-
nationell trend att kompensera pd annan plats och EU-kommissionen har tillsatt en
arbetsgrupp som ska se over mojligheten att anvéinda ekokonto just som utgar fran
att miljokompensationen gors pa annan plats. Detta forutsitter att mark finns till-
ginglig for kompensationsatgarder. Vidare kan kompensationsatgirder innebira
langsiktiga ataganden i form av skotsel med mera, vilket ocksé gor miljokompen-
sation till en fraga om forvaltning av infrastrukturen.

Lagreglerna tillater skada

En viktig utgdngspunkt for att forstd forutsittningarna for kompensation inom Tra-
fikverket &r att lagreglerna tillater att skada uppkommer pa miljo och hélsa forut-
satt att det ar orimligt att ytterligare anstringa sig att undvika och minimera ska-
dan. Omvént giller att skador som létt kan forebyggas eller avhjilpas inte ska tilla-
tas, &ven om skadan skulle vara av liten omfattning.

Lagreglernas utgangspunkt ar en skadebegrinsningshierarki, dir skada eller
risk for skada i forsta hand undviks eller forebyggs. I de fall dar skada eller risk for
skada inte kan undvikas ska denna minimeras. Forst darefter kan fragan om milj6-
kompensation bli aktuell. Miljokompensation ska dé syfta till att motverka de ne-
gativa effekter som kvarstar trots att all rimlig hdnsyn har visats vad géller valet av
plats och utformning, inklusive skadeforebyggande atgirder. Miljokompensation
kan ddrmed ses som “’grddde pa moset”. Miljokompensation kan darfor, inte gene-
rellt men i vissa fall, vara motiverad trots omfattande hénsyn har tagits vid val av
plats, utformning och étgérder.

Lagreglerna kraver rimlig hansyn men innehaller inga krav pa att alla skador
ska undvikas, kompenseras eller ”balanseras”. Balansering, no net loss och likande
har diskuterats inom EU-kommissionen men har dn sa ldnge inte inforts i lagsy-
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stemen. Krav pa miljokompensation i form av balansering av den samlade miljo-
paverkan stods for narvarande inte av lagreglerna.

Att skilja pa hansyn och miljokompensation

Trafikverket och andra verksamhetsutovare dr skyldiga att visa hdnsyn och striva
efter att undvika och minska negativ miljopaverkan. I samband med en ansdkan
om tillstand, eller framtagande av végplan eller jarnvigsplan for faststéllelseprov-
ning, ska Trafikverket visa vilken hdnsyn man har tagit — hur risk for negativ mil-
jopéverkan har paverkat val av plats, val av utformning och de sirskilda atgirder
som man planerar att vidta. Hinsyn dr obligatorisk och Trafikverket har bevisbor-
dan. Miljokompensation kan foreslés av Trafikverket, men det kan inte ersétta héan-
syn. Risken for sa kallade skadekdp dr ocksa ett motiv for att tydligt skilja mellan
hinsyn och miljokompensation.

Det som ar underforstatt i ovanstaende stycke ar att det inte framgar av at-
géirden om det ror sig om miljokompensation eller inte. Detta har presenterats tidi-
gare i rapporten, men tal att upprepas — det ar inte en atgard i sig utan dess effekter
och syftet med atgarden som avgor om det rér sig om kompensation eller inte.

Det kan dock tilldggas att kompensationsatgérder paradoxalt nog i sig kan
vara negativa for andra allminna intressen och miljovirden. Aven kompensations-
atgirder omfattas darfér av krav pa hansyn i enlighet med bestammelser i miljo-
balken kap 2. Det kan dessutom vara sa att kompensationsatgirden blir foremal for
tillstdndsprévning. Anldggandet av vatmark kan vara ett exempel pd sddant som
ofta kan omfattas av tillstdndsplikt. Om en kompensationsatgird ska tillstandspro-
vas innebdr detta att nyttan med atgérden ska vigas mot den skada som till exem-
pel anldggandet av en vatmark kan innebdra for vardefull jordbruksmark. En slut-
sats dr att det dr viktigt for Trafikverket att tydligt skilja pa hansyn och miljokom-
pensation, och att tydligt beskriva motiv och nytta med kompensationen.

Behov av dvergripande forhallningssatt

Det forefaller som om det finns flera goda skil for Trafikverket att utveckla ett
overgripande forhallningssatt till miljokompensation — kanske en modell, principer
eller riktlinjer. Ett skél ar forstas att vig- och jarnvagsutbyggnader bade direkt och
indirekt har stor paverkan pa landskap och miljoviarden (Forman och Alexander
1998). Miljokompensation ger ocksa mdjlighet att inte bara minska miljopaverkan
utan kanske ocksa att véinda negativa trender och bidra till att uppnd miljomélen.
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For Trafikverkets del finns goda mojligheter att tillimpa miljokompensation. Ex-
empel pa teman som Trafikverket kan utveckla &r:

e Vilka mdjligheter miljokompensation medfor nir det géller méluppfyllelse av
det transportpolitiska hdnsynsmalet.

e Hur man forhaller sig till vad som ska miljokompenseras i samband med vag-
och jarnvégsprojekt (miljoaspekter och strategi).

e Hur man forhaller sig till svargripbara aspekter och komplexa miljovérden, till
exempel nér det géller kulturmiljoer och landskapskaraktérer som virderas fran
olika utgangspunkter.

e Hur man ser pd kompensationsgrad.

e Om och hur miljokompensation kan bidra till arbetet med ekosystemtjanster
och gron infrastruktur.

e Hur man ska tydliggora skillnaden mellan hénsyn och miljokompensation.

e Hur processen kring miljokompensation kan bli mer transparent.

Val av miljoaspekt: vilka skador ska kompenseras?

Resultatet fran kartliggningen visade att krav p&d miljokompensation framforallt
har relaterats till utpekade och skyddade naturvdrden och inte till andra miljoa-
spekter. Detta fokus pé naturvirden kan hérledas till att krav pa miljokompensation
idag ofta kopplas till de tillstdnd och dispenser som ges enligt miljobalkens 7 kapi-
tel. I planering och genomférande av vég- och jarnvégsprojekt kan dven finnas
mojligheter att genomfora frivilliga kompensationsatgirder i de fall markfragan
kan 16sas. Da finns mdjlighet att kompensera dven for intrang i exempelvis var-
dagslandskapet. Om man dr visionédr finns det ménga olika typer av skador som
man skulle kunna kompensera for. Hir kommer nagra exempel:

e Kompensation for skada pa kulturmiljéer eller landskapskaraktirer

e Kvarstdende negativa konsekvenser pd méanniskors hilsa och boendemiljo

e Intrang som ger skador pa areella niringar, till exempel minskning av jord-
bruksmark '’

71 Norge har man exempelvis diskuterat att i infrastrukturprojekt iven kompensera for ingrepp i jordbruksomraden
(Samferdseldepartementet 2013) — nagot som inte diskuteras i Sverige.
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Ovanstdende intressen diskuteras ofta nér skador och ingrepp ska minimeras, men
har exkluderats nir krav pa miljokompensation har stillts vid infrastrukturprojekt.

De transportpolitiska malen: halsa och miljokvalitetsmal

Det ar tydligt hur miljokompensation kan relateras till de transportpolitiska mal
som dr en utgangspunkt for Trafikverkets verksamhet. Syftet med dessa mal &r att
’sdkerstélla en samhéllsekonomiskt effektiv och langsiktigt héllbar transportfor-
sOrjning for medborgarna och néringslivet i hela landet” (Proposition 2001/02:20;
Proposition 2008/09:93). Overgripande sett dr mélen indelade i funktionsmal (i
form av tillgdnglighet) och hidnsynsmal (i form av sékerhet, miljo och hélsa). Bland
tillganglighetsmélen finns ingen tydlig koppling till miljokompensation. Dessa maél
ror tillforlitlighet, trygghet och bekvamlighet, eller trafiksystemets forméga att
forse néringslivet med hogkvalitativa transporter. Bland hdnsynsmaélen, finns en
tydligare koppling till miljokompensation i malen om milj6 och hilsa.

Héansynsmaélet for miljo och hilsa innebér att transportsystemet ska bidra till
okad hilsa och att miljokvalitetsmalen nas. Regeringens proposition Investeringar
for ett starkt och hallbart transportsystem star att: *Transportsystemets utformning,
funktion och anvéndning ska anpassas till att ingen ska dodas eller skadas allvar-
ligt, bidra till att det Gvergripande generationsmélet for miljo och miljokvalitetsma-
len nas samt bidra till 6kad hilsa” (Proposition 2012/13:25:10). Generationsmalet
innebdr att det overgripande malet for miljopolitiken dr att till ndsta generation
lamna 6ver ett samhélle dér de stora miljoproblemen &r 19sta, utan att orsaka 6kade
miljo- och hilsoproblem utanfor Sveriges gréinser.

I propositionen Mal for framtidens resor och transporter (Proposition
2008/09:93) finns ett stort fokus pa klimatpaverkan och ohélsa. Har lyfts det fram
att det inte bara &r viktigt att minska mingden ohélsa genom exempelvis atgérder
for att minska utslépp av svaveldioxid och kvdveoxider, utan att ocksa titta pa hur
ménniskors hélsa kan forbattras. Har ndmns insatser for att uppmuntra till 6kad fy-
sisk aktivitet som géng och cykling (som ocksa star under tillgénglighetsmalen
men som har direkt koppling till hélsa). Foérutom klimat och hélsa, ndmns buller
och i ndgon man biologisk mangfald (Trafikanalys 2013).

Liknande uppdelning av miljéaspekter finns i rapporten Forslag till nationell
plan for transportsystemet 2014-2025: Underlagsrapport — miljokonsekvensbe-
skrivning (Johansson 2013) som ocksa ldnkar till miljokvalitetsmalen, se tabell 2.
Tabell 2 ger en bild 6ver hur miljobegreppet innehéller en rad olika aspekter.
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Niar overgripande forhallningsatt for miljokompensation ska utvecklas bor de
politiska mélen vara en viktig utgangspunkt. Det kan bidra till ett bredare synsétt
pa vad som kan kompenseras och hur. Nedan foljer exempel 6ver aspekter som kan
utldsas 1 forslaget till nationell plan och som skulle kunna beaktas i arbetet med att
utveckla forhdllningssétt for miljokompensation. Utdver dessa exempel beskrivs
aspekter som kopplar till ett rikt vaxt- och djurliv och som ar nimnda i de politiska
malen som exempelvis viltolyckor, vandringshinder och barridreffekter.

» Framja halsa och motverka ohélsa
Om Trafikverket utformar ett forhallningssétt med fokus pa mal snarare &n
ett fokus pa plats och typ-kompensation finns stora mojligheter att ta upp de
transportpolitiska mélen om en bittre hédlsa och mindre ohilsa. Exempelvis
kan kompensationsatgirder for rekreation och boendemiljé utformas sa att
de bidrar till mélen.

o Minska utslapp av vaxthusgaser

Ny infrastruktur kan i vissa fall generera mer trafik eftersom framkomlighet-
en Okar, men det kan ocksa lokalt minska miljobelastningen i exempelvis i
stadskdrnor. Studier visar att det inte skulle kosta mycket att klimatkompen-
sera for okningen av transporter som en ny vdg ger i relation till investe-
rings- och driftskostnader (Végverket Region Skane 2009). I forskningsar-
tiklar har det ocksa forts fram att det inte bara finns ett ekologiskt argument
for att kompensera for vixthusgaser utan dven ett etiskt da konsekvenserna
inte bara ar lokala utan dven globala (Villarroya, Persson et al. 2014).

e Ett jAmstallt transportsystem
Ett jimstallt transportsystem innebér inte enbart att kvinnor och mén ska ges
samma mojligheter att paverka transportsystemets tillkomst och utformning,
utan dven att det bor finnas ett genusperspektiv i planeringen av miljokom-
pensationsatgérder. Detta handlar inte s& mycket om att bade kvinnor och
min ska vara representerade i arbetsgrupper, utan att hdnsyn ska tas till
eventuella skillnader i intressen. Aven om denna aspekt inte tillhor den mest
centrala finns hir en mdjlighet for Trafikverket att bidra till ett mer jamstéllt
samhiélle. Till detta finns dven andra som personer med funktionshinder och
barn som pa samma sitt borde inkluderas. Rent praktiskt kan det rora sig om
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att se till att man tar genus i1 beaktning nér olika funktioner (ekosystemtjéns-
ter) byts ut mot varandra (annan typ- kompensation), som exempelvis att det
finns bra belysning vid en del parkanldggningar och stigar.

Tabell 2. Samband mellan miljéaspekter och miljokvalitetsmélen inom trafiksystem. Utdrag fran
Johansson (2013).

Miljoaspekt Miljokvalitetsmal
s
E | Klimatfaktorer ol Begriansad klimatpa-
& verkan
Mainniskans hélsa .\
Befolkning o Frisk luft
Luft
4 Bara naturlig forsur- | g
Vatten . ning E
Mark ~§
o « Ingen Gvergddning g
= | Materiella tillgdngar | é
an
Landskap Bebyggd miljo
(N
Ekologisk mangfald
Vixt- och djurliv o
o | Forn- och kulturlimning- Ett rikt véxt och djur-
é ar ¢ liv
£ | Kulturarv
— | Bebyggelse

Malen for kulturmiljoarbetet

De nationella mélen for statligt kulturmiljoarbete som Riksdagen beslutat om gil-
ler fran och med 2014. Dessa mél — som givetvis ocksa giller for Trafikverket —
innebdr att kulturmiljoarbetet ska framja foljande (proposition 2012/13:96):
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e Ett hallbart samhélle med en mangfald av kulturmiljéer som bevaras, an-
vinds och utvecklas.

e Mainniskors delaktighet i kulturmiljoarbetet och mdjlighet att forstd och ta
ansvar for kulturmiljon.

e Ett inkluderande samhélle med kulturmiljon som gemensam kélla till kun-
skap, bildning och upplevelser.

e En helhetssyn pa forvaltningen av landskapet som innebér att kulturmiljon

tas till vara i samhéllsutvecklingen.

Kulturmiljoarbete innefattar alla verksamheter och aktiviteter som &r av betydelse
for mojligheten att bevara, anvidnda och utveckla kulturmiljon. Till detta hor att
bland annat beakta och planera kulturmiljon i samband med utformning av vag-
och jarnvagsutbyggnader.

De nationella mélen innehaller flera saker som kan paverka Trafikverkets
forhéllningssétt till miljokompensation av kulturmiljo. Till exempel har de nation-
ella malen en helhetssyn pa forvaltningen av landskapet och utgangspunkten for
miljokompensation bor dirfor ligga pa landskapskaraktirer snarare én pd mer snavt
definierade miljoaspekter. Malen om delaktighet och ett inkluderande samhille
antyder flera saker, bland annat att kulturmiljons nyttjande &r viktigt och att det ar
viktigt att involvera berdrda i planeringsarbetet — inklusive arbetet med att identifi-
era eventuella behov av kulturmiljokompensation.

Vad ar en skalig niva for miljokompensationsatgarder?

I vér kartlaggning framkom att kraven pd miljokompensation 1 beslut om tillstdnd
och dispens 14g i paritet med omfattningen pé ingreppet, det vill siga en kompen-
sationsgrad pa 1:1. Fragan om kompensationsgrad &r inte heller ndgot som priorite-
rats inom Naturvardsverket som hellre berdr fragan i ordalag som “motsvara” och
”likvardiga proportioner”. Nedan foljer ett exempel frén Natvardsverket och ett
frén Europeiska kommissionen:

En kompensationsatgérd ska motsvara den forlust skadan/stérningen innebar
for natverket Natura 2000. Det &r just den aktuella forlusten som skall kom-
penseras. Den ska alltsa vara av likvérdiga proportioner. (Naturvardsverket
2003:63)
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Den rddande meningen dr att kompensationsgraden vanligen bor ligga en bra
bit 6ver 1:1. En kompensationsgrad pa 1:1 eller ldgre bor endast 6vervigas
om det kan visas att atgérderna med en sddan omfattning kommer att var 100
% effektiva nér det géller att pa kort tid aterstélla strukturen och funktional-
iteten (t.ex. utan att riskera bevarandet av livsmiljoerna eller de populationer
av nyckelarter som kan antas paverkas av planen eller projektet).
(Europeiska kommissionen 2007:18)

I de forarbeten som finns om miljokompensation (och dé inte specifikt om Natura
2000 som de tvé citaten ovan avser) ndmns att nivan av kompensation ska vara
rimlig eller skilig. I propositionen om miljobalken star:

Sasom kompensationsregeln har utformats i miljobalken skall en skilighets-
bedomning goras. Kompensationen bor bestimmas pa ett sitt som rimligen
kan anses motsvara intrdnget. Om intranget dr alldeles obetydligt bor det
dock kunna tillatas utan gottgorelse. (Proposition 1997/98:45:714)

Och 1 Proposition 2000/01:111 som bland annat berér Natura 2000-omraden star:
”Skyldigheten att kompensera for de forlorade miljovéardena innebér att de nega-
tiva foljderna av verksamheten eller &tgérden skall uppvigas” (Proposition
2000/01:111:69). Men det gar inte att krdva ’for mycket” genom miljobalken. Det
ska vara skéligt for bdda sidor — bade for exploatdren och for de allmédnna intres-
sena. I ett domslut (MOD 2002:80) frdn miljddverdomstolen om en miljdkompen-
sation av ett reningsverk beslutades att en myndighet skulle ”...véga in inte endast
verksamhetens intrang mot nyttan av atgérderna, utan ocksa rimligheten i kompen-
sationsatgirden om man viger dess nytta mot dess kostnader.” (Jordbruksverket
2013:9). Rorande Natura 2000 gors ingen skilighetsbedomning utan har ska ska-
dan kompenseras fullt ut oavsett vad det kostar och dé& kvarstar fragan om vad fullt
ut innebdr.

Det gér med andra ord att problematisera begreppen skiligt eller rimligt.
Som beskrivits ovan och i var kartliggning finns en allmén syn om skélighet och
en kompensationsgrad pa 1:1, och det finns ocksa ett domslut fran miljoéverdom-
stolen som anger att man inte far utkridva for stora kompensationséatgiarder. Samti-
digt finns insikten om att det dr rimligt att &ven kompensera for mellantiden och
for osdkerheter 1 hur naturen utvecklas, vilket ocksd EU-kommissionen papekar. Vi
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vill lagga fram att det finns minst fyra typer av argument till att kompensera mer dn
1:1.

e Tidsperspektiv. Utifran ett ekonomiskt sitt att se pa fordelning av vinster
och kostnader spelar diskontering en stor roll. En kompensationsétgérd idag
ar saledes mer vérd idag &n om 100 ar. Detta inte ur perspektivet att exem-
pelvis en faktisk vatmark idag inte skulle kunna ha samma funktioner som
en identisk vatmark i framtiden, utan for att vatmarkens “’tjdnster” kan nytt-
jas pa en gang. Det ar darfor rimligt att man dven ska kompensera for mel-
lantid och for att en kompensationsatgird gors efter att ingreppet gjorts
(REMEDE 2007).

e Osikerhetsperspektiv. Niar en kompensationsatgird genomfors finns det all-
tid en osdkerhet kring hur funktioner kommer att utvecklas och fungera i
framtiden. Aven om etablerad kunskap anvinds finns manga led i allt frin
bestillning, utférande, skotsel till att naturen faktiskt inte sdkert foljer de
modeller som antas gélla. Detta kan vara allt fran hur en viss art etableras till
hur ett vattensystem minskar méngden néringsdmnen i ett omrade (National
Research Council 2001).

e Kuvalitetsperspektiv. I USA skiljer sig riktlinjerna at i delstaterna i fraiga om
bedomningen av hur de tekniska 1dsningarna viktas mot varandra. Exempel-
vis anses restaurering vara mer vért dn att skapa nya miljoer (National
Research Council 2001).

e Aktdrsperspektiv. Om man diskuterar skdlighet utifran ett aktorsperspektiv
tar man fasta vid att en beddomning om rimlighet skiljer sig 4t mellan olika
aktorer och hur dessa faktiskt upplever en situation och hur en miljokompen-
sationsatgird fungerar i dennes sammanhang (Soderbaum 1986). Med aktor
menas hér allt frdn exploatdrer och allmédnheten till handlaggare och milj6-
organisationer.

Ibland talas det om overkompensation som en politisk strategi som innebér att ex-
tra kompensation utgar i syfte att f igenom ett projekt. Overkompensation betrak-
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tas da troligen som ovetenskapligt eftersom det inte kan motiveras med exempelvis
ekologiska modeller. Men det finns all anledning att faktiskt betrakta Gverkompen-
sation som lika motiverat som nagon annan kompensation. I de fall det eventuellt
skett en 6verkompensation kan ett aktorsperspektiv vara en forklaring. I de fall dar
kompensationsgraden har ansetts vara mycket hog har projekten kantats av kon-
flikter som 1 fallet med Botniabanan (Rydell - Andersson 2009). En annan faktor
att beakta vid 6verkompensation ar att det kan vara svart att forutse hur effektiv en
miljokompensationsatgird verkligen ar'®,

Den negativa paverkan som byggande av vdg- och jirmvég har pa miljon kan
i manga fall beskrivas som att miljoproblemen forvérras. Till exempel fragmente-
ras landskapet och det sker en forlust av kulturmiljovérden och biologisk méing-
fald. Av detta foljer en diskussion om att kompensationsatgéirder inte bara ska
gottgora framtida forluster, utan ocksd bidra till att vinda en negativ trend genom
att forbéttra miljokvaliteter och tillfora nya vérden (se figur 1 i kapitel 1). I forhal-
lande till det enskilda vig- eller jarnvégsprojektet innebdr detta en slags 6verkom-
pensation. Eftersom miljopolitik och planering inte bara handlar om naturveten-
skapliga modeller, bor miljokompensation betraktas och utvecklas som planerings-
verktyg utifrin bade ett naturvetenskapligt och socialt perspektiv. Det #r séledes i
manga fall komplicerat att bestimma vad som &r skéligt eller vad det innebér att ha
uppnatt no net loss, eftersom vad som dverhuvudtaget ska matas eller beaktas inte
ar tydligt och att det for valda aspekter inte dr sd latt att bestimma vad som &r en
rimlig niva.

Att prioritera utifran plats och typ

Som beskrivits 1 kapitel 1 dr miljokompensation pa samma plats och av samma typ
att foredra om man vill fokusera pa att gora en insats néra skadan for att bevara de
viarden som finns dér. I kartlaggningen som beskrivs i kapitel 3 visade det sig att
det ocksa &dr sd man har resonerat vid provningar enligt miljobalken. Men det finns
ocksa fall som Robéack-Robicksdalen (se kapitel 3) ddr man pa grund av en infek-
terad markigarfraga valde att miljokompensera pd annan plats, vilket ldnsstyrelsen
forst inte ville g& med pa. Att miljokompensera néra ligger i linje med Naturvards-
verkets handbok for biotopskydd (se bilaga 1). Narhetsprincipen far ocksa stod i

'8 Ett exempel som kan illustrera detta ir att Trafikverket vid inlésen av fastigheter normalt er-
sétter dgaren for marknadsvérdet plus 25 procent.

&9



bade en arbetsgrupp i Norge som ska ta fram riktlinjer for miljokompensation
(Samferdseldepartementet 2013) och i EU-kommissionens arbetsgrupp for miljo-
kompensation (Tucker, Allen et al. 2013). Bada grupperna lutar sig pa BBOP:s
(2009) arbete som anser att on-site rehabilitation kommer fore miljokompensation.

En malstyrd strategi har diaremot i detta arbete framforts som Onskvért om
man hellre vill gynna mer 6vergripande mal (se i kapitel 1). Detta ger storre flexi-
bilitet och underlittar lokalisering av kompensationsatgérder. Det kan vara virt att
betona att det inte finns ndgra vetenskapliga argument for att kompensera pa
samma plats och med samma typ, utan att det i grunden &r en frdga om virderingar
— om vad som &r efterstrdvansvirt. Detta betyder inte att kunskap och val av metod
inte skulle spela roll for hur en biotop utvecklas, utan att det i grunden handlar om
vilken biotop som viljs eller vilka funktioner man vill prioritera. Att kompensera
pa annan plats dr dock nagot som prioriteras allt mer i bade Tyskland (Wende,
Herberg et al. 2005) och i USA (Race and Fonseca 1996; Federal Register 2000;
Stein, Tabatabai et al. 2000; U.S. Army Corps of Engineers 2010). Det har till och
med ifragasatts om skadebegriansningshierarkin alltid ska f6ljas, d.v.s. dven i de
fall d& resultatet skulle bli sémre for miljon (Persson 2013; Tucker, Allen et al.
2013). Det flera ldgger fram ar att kompensationsatgérder bor anpassas for varje
fall eftersom alla fall &r unika, eller som Cuperus et al. (1999:46) skriver: “General
standards and guidelines for choosing between ‘on-site/off-site’ and ‘in-kind/out-
of-kind’ compensation cannot be given, as these depend on the availability of suit-
able compensation sites and must therefore be determined on a case-by-case ba-

9

S1S .

Lagreglerna och utgangspunkter for miljokompensation

Praktikfallen ar f4, forarbetena &r inte glasklara och det gar kanske inte att dra
langtgaende slutsatser om hur lagstiftarna ser pa principerna for miljokompensat-
ion. Utgangspunkten for “formell” miljokompensation i miljobalken kan uppfattas
som att det géller de skadade miljofunktionerna pa platsen dar skadan skett (in-
kind och on-site). Bestimmelserna om miljokompensation i Natura 2000-omraden
ar tydliga och har ett bredare perspektiv. De tar upp det skadade miljovirdet i form
av dess ekologiska funktion i ndtverket av Natura 2000-omraden. Intrdng som ska-
dar naturviarden eller kulturlandskap i natur- eller kulturreservat ska kompenseras,
inom omradet dar skadan har skett (in-kind och on-site) eller genom att 6ka mot-
svarande vérden i ett annat skyddat omrade (in-kind och off-site). For natur- och
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kulturmiljovarden ges ibland exempel pa miljokompensation som innebér att vér-
dena ska dokumenteras och tillgdngliggoras (out-of-kind och on-site). Vid rege-
ringens tillatlighetsprovning av till exempel stora infrastrukturprojekt &r per-
spektivet annu bredare (Lerman 2014) och handlar det om skador pa allmédnna in-
tressen kan detta tankbart leda till (milj6-)kompensation av helt annat slag (out-of-
kind och off-site). T framtiden gar det mycket vl att anta att forutsdttningarna for
miljokompensation kommer att fordndras, till exempel om principer om no net
loss, och om ekosystemtjénster och gron infrastruktur fors in i lagregler och plane-
ringssystem. Det &r bara att hoppas att miljokompensation kommer att anviandas sé
att s4 manga miljomal som mojligt kan nas och att s& manga ekosystemtjinster
som mdjligt kan bevaras och utvecklas i takt med att samhéllet foréndras.
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Ordlista

Additionalitet

Betyder att en miljokompensationsatgérd méste ge ett verkligt tillskott som en di-
rekt konsekvens av ett ingrepp. Detta utdver eventuella miljoatgérder som det pla-
nerades for redan innan det specifika ingreppet skedde och som alltsa skulle ha ge-
nomforts dndd. Stiftandet av ett naturskyddsomréde eller plantering av trdd kan
inte vara miljokompensationsédtgirder for forstérda naturvirden om dessa atgérder
hade genomforts édnda.

Annan plats-kompensation
Att miljokompensationen inte sker nédra (i dess funktionella sammanhang) den
plats dir skadan skett.

Annan typ-kompensation
Att miljokompensationsatgirderna inte har samma funktioner som de som skadats.

Baseline/bakgrund

En term som beskriver existerande tillstdnd och som kan utgdra en bas for plane-
ring av miljokompensationsatgirder. Det kan ocksa sdgas vara det tillstdnd som
kommer att rdda om en exploatering inte genomfors.

Bevara

Bevarande ir i miljokompensationssammanhang nir ett omrade skyddas juridiskt.
Har tillfors inga nya funktioner, men déremot bor det framga att skyddet faktiskt
innebdr att forlust av exempelvis biologisk mangfald undviks genom att ett omrade
skyddas. Hér ingér inte bevarande i form av exempelvis skotselatgérder.

BBOP

The Business and Biodiversity Offsets Programme (BBOP) dr ett sammarbete mel-
lan 75 organisationer vérlden 6ver. Syftet med organisationen r att skapa en sam-
lad syn och samla erfarenheter av best practice av miljokompensation for skador
pa biodiversitet. BBOP har givit ut principer och en standard, men &ven en hand-
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bok &ver hur man genomfora miljokompensation. Arbetet har fatt ett stort genom-
slag och har bland annat starkt paverkat EU-kommissionens syn pa miljokompen-
sation (se vidare pa deras hemsida http://bbop.forest-trends.org/).

Ekologisk kompensation

Ar nir kompensation gottgdr for skador pa ekologiska funktioner och &r inriktat
mot exempelvis vegetation, fagel- och djurarter och biodiversitet. Till skillnad fran
miljokompensation ingar hér inte landskapsbild, rekreation eller hélsoaspekter.

Ekokonto
Ekokonto dr en mekanism som innebér att miljokompensation gors innan skadan
skett och pa annan plats.

Ekosystemtjanster

Ar de funktioner eller tjénster hos ekosystem som gynnar minniskan. De delas in i
e Tillgodoseende (providing) tjanster som mat, vatten och virke.
e Reglerande (regulating) tjanster som pollinering, luft- och vattenrening.
e Kulturella (cultural) tjanster som rekreation, estetik, spirituella upplevelser.
e Understodjande (supporting) tjénster som fotosyntes och naringscykeln.

I vissa fall hdnvisas dven till en femte typ av tjinst som handlar om bevarande
(preserving) och ér allt det som vi just nu inte kédnner till, men som kan vara av
vérde i framtiden.

Ex-poste
Miljokompensation som genomfors efter att skadan skett och anvinds efter exem-

pelvis olje- eller kemikalieutslapp.

Ex-ante
Miljokompensation som genomf6rs innan skador skett.

Forbattra
Nar man forbéttrar ndgot dndrar man dess funktion, se vidare under Tekniker.
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In-kind [eng.]
Se samma typ-kompensation

Interim loss [eng.]
Med interim loss menas “temporér forlust”.

Kompensationsbank
Annat ord for ekokonto.

Kompensationsgrad

Betecknar relationen mellan den mingd som maste till for att kompensera den
mingd som skadats, exempelvis antalet hektar ett miljokompensationsprojekt
maste omfatta for att kompensera antalet hektar som gétt forlorat genom ett ex-
ploateringsprojekt. I regel anvinds relationen mellan métt pé antal eller yta. Kallas
péa engelska Compensation ratio, mitigation replacement ratio eller mitigation ra-
tio.

Kompensationspool
Ar en lista med anviindbara platser och/eller projekt som kan anviindas for att
kompensera ingrepp pa andra platser.

Kompensationsatgarder.
De atgérder som sjilva kompensationen bestér i kallas kompensationsatgarder.

Kredit
En enhet av ett virde som det gar att handla for i en “kompensationsmarknad” och
anvinds exempelvis om man anvénder en mekanism som ekokonto (habitat ban-

king).
Like-for-better [eng.]

Betyder att en funktion eller viarde byts ut mot nadgot annat som vérderas hogre.
Detta utan att det totala viardet nddvéndigtvis okar.
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Mekanism

Mekanismer &r det sitt pa vilket miljokompensationsatgérder planeras och genom-
fors. Det ér alltsa inte metoder utan nagot som mer besvarar frigor om vem som
utfor miljokompensationséatgédrden och hur processen ser ut.

Miljomaéssig kompensation
Ar samma sak som miljokompensation.

Miljokompensation
Miljokompensation kan forstas som en gottgorelse for forlust av miljovérden.

Malstyrd strategi

I malstyrd miljokompensation ligger fokus pa att mél och sammanhang ska be-
stimma vad som ska kompenseras, d.v.s. att miljokompensationsatgiarderna utfor-
mas sd att de uppnar mal snarare &n att plats och typ alltid prioriteras.

Net-gain [eng.]
Betyder att miljokompensationsdtgiarderna  resulterar 1 att méangden
virde/funktioner blir storre &n de som antagits skadats. Samma sak som Net
Positive Impact.

Net Positive Impact [eng.]
Betyder att miljokompensationsatgidrderna  resulterar 1 att méngden
varde/funktioner blir storre dn de som antagits skadats. Samma sak som Net-gain.

No-net-loss [eng.]

Betyder att skador ska kompenseras fullt ut. Inférdes i New Jersey av guvernoren
Thomas Kean och anvéndes sedan i Georg Bush valkampanj 1988. Fran borjan an-
véndes den for att se till att médngden vatmarksareal inte skulle minska pa grund av
bland annat utdikning och exploatering, men har idag fétt en bredare anvindning.

Off-site [eng.]
Se annan plats-kompensation
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On-site [eng.]
Se samma plats-kompensation

Out-of-kind [eng.]
Se annan typ-kompensation

Plats- och typstyrd strategi
Fokus pa att alltid forst prioritera miljokompensation pd samma plats och med
samma typ.

Restaurering
Att aterstdlla nagot till ett ursprungligare tillstand, se vidare under Tekniker.

Samma plats-kompensation
Att miljokompensationen sker néra (i dess funktionella sammanhang) den plats dar
skadan skett.

Samma typ-kompensation
Att miljokompensationsatgidrderna har samma funktioner som de som skadats.

Skadebegréansningshierarkin

Skadebegriansningshierarkin bendmns pa engelska som the mitigation sequence
eller mitigation hierarchy. Denna beskriver att atgiarder bor f6lja olika steg. Forst
ska skadan undvikas. I det andra steget ska skadan mildras och i det sista tredje
steget ska skadan gottgdras genom miljokompensationsatgidrder. Det finns dock
exempel pa dér skadebegrinsningshierarkin delas in i fler steg.

Skapa
Man skapar natur ndr man tillfor ndgot nytt som inte fanns pé platsen tidigare, se
vidare under Tekniker.

Temporar forlust

Termen anvinds for att ange tiden mellan att en skada skett (d.v.s. forlust av funkt-
ioner) och den tid d& dessa funktioner dr ateretablerade. I EU-kommissionens do-
kument Gversitts det till “forlust i mellantiden” (EU-kommissionens Végledning
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om artikel 6.4 i habitatdirektivet 92/43/EEQ) eller ” tillfdlliga forluster” (Europa-
parlamentets och radets direktiv 2004/35/EG).

Tillfélliga forluster
Se temporira forluster.

Tekniker

En teknik dr det satt pa vilket man skapar en miljokompensationsatgard. I miljo-
kompensationssammanhang lyfts i regel fyra olika tekniker fram: restaurera, skapa,
forbattra och bevara.
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Bilaga 1. Omvarldsbeskrivning

Denna omvérldsbeskrivning dr en kort genomgéng &ver nationella och internat-
ionella dokument som har publicerats under de senaste 5—10 aren. Dessa doku-
ment kan vara allt fran statliga offentliga utredningar, rapporter fran myndighet-
er och pagdende FoU-projekt till rapporter frin EU-kommissionen. Vi gor inget
ansprak pd att ha samlat in alla publikationer som kan kopplas till miljokompen-
sation, utan vi har enbart gatt igenom de som vi har samlat in under projektets
gang och de som projektets referens- och projektgrupp redan kinde till. Vi har
inte heller gjort ndgon analys av dokumenten. Bilagan ska darfor ses som en
oversiktlig beskrivning.

Publikationer som jamfor internationell praktik

Under senare ar har det kommit ut ett antal arbeten som beskriver hur man i
olika lander arbetar med miljokompensation. Darfor fokuseras omvérldsbe-
skrivningen i den hér bilagan pé att komplettera redan befintliga studier med
nya, och speciellt for Sverige, aktuella aktiviteter. Nedan foljer en lista pé stu-
dier som jamfor miljokompensation i olika lander:

e [ en studie av McKenney (2005) gjordes en jaimforelse av miljokompen-
sation i USA, EU, Brasilien och Australien. Rapporten tar till stor del upp
juridiska och institutionella fragor, men den ger ocksa en jamforelse pa
hur man i dessa ldnder gétt till viga metodologiskt. Samma forfattare
gjorde fem ér senare en Oversyn av riktlinjer for kompensation av biodi-
versitet (McKenney och Kiesecker 2010).

e Rundcrantz och Skdrback (2003) skrev en rapport med titeln “Environ-
mental compensation in planning: A review of five different countries
with major emphasis on the German system”. Tonvikten i arbetet ligger
pa miljokompensation i Tyskland och behandlar inte bara lagstiftning och
begreppsanvindning, utan dven metodologiska fragor som parameterval
och uppf6ljning.

e Darbi, Ohlenburg et al. (2009) genomforde en storre studie av hur olika
lander har kompenserat for forlust av biodiversitet. Erfarenheter och sy-
stem i Argentina, Brasilien, Egypten, Madagaskar, Mexiko, Sydkorea och
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Kina jamfors med tysk naturvérdslag och den amerikanska vattenlagen.
Fokus i studien lag pa biodiversitetsfrigor, lagstiftning och metodutform-
ning, prioriteringar, virdering och mekanismer.

e Pettersson (2004) jamforde i ett examensarbete miljokompensation i
Storbritannien med miljokompensation i Sverige. Arbetet behandlar pla-
nerings- och exploateringsfragor, lagstifining, parameterval och koppling
till MKB-processen.

e [ ett annat examensarbete av Rydell-Andersson (2009) jamfors hur kom-
pensationsatgirder utformats i ett antal fall i Sverige, Tyskland och Ne-
derlédnderna.

e Persson (2011) skrev boken Att forsta miljokompensation som dels jim-
for USA:s vattenlag med EU:s Habitatdirektiv, dels tar upp kommunala
exempel inom Sverige (Orebro, Goteborg, Stockholm, Helsingborg, Lund
och Malmo).

Till dessa jaimforande studier finns ocksé ett antal nyutkomna handbocker och
andra publikationer, se tabellen nedan.

Publikation Inriktning
Oxford Brooks University (2001) Habitatdirektivet
The Institute for European Environmental Policy (2014) Biodiversitet
The Business and Biodiversity Offsets Programme (BBOP 2009) | Biodiversitet
International Finance Corporation (2012) Biodiversitet

Ministry of Environment and sustainable development Colombia | Biodiversitet
(2012)

The World Conservation Union (ten Kate, Bishop et al. 2004) Biodiversitet

National Research Council (2001) Vatmarker

Resouce Equivalency Methods for Assessing Environmental | Miljdansvarsdirektivet
Damage in the EU (REMEDE 2007)

Oversyn av det generella biotopskyddet Biodiversitet
(Jordbruksverket 2013)

Synliggéra virdet av Ekosystemtjénster - Atgirder for vilfird | Biodiversitet
genom biologisk mangfald och ekosystemtjénster
(SOU 2013:68)

Ekologisk kompensation — sammanstillning fran tva nationella | Allméin
konferenser
(Hagglund and Enetjdrn 2014)
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EU-kommissionen

Inom EU &r miljokompensation inkluderad i en rad direktiv. En sammanfattning
av tillampning och begransningar visas i tabellen nedan. Som guidning har EU-
kommissionen initierat ett antal olika projekt for att ta fram radgivning och rikt-
linjer. Bland de riktlinjer som EU-kommissionen har initierat finns en végled-
ning av Habitatdirektivet art. 6 bendmnd Skotsel och forvaltning av Natura
2000-omraden — artikel 6 i art- och habitatdirektivet 92/43/EEG (Europeiska
kommissionen 2000). D4 végledningen emellertid inte ansetts tillrdckligt utfor-
lig har Oxford Brookes University (pa uppdrag av kommissionen) utarbetat en
mer beskrivande inofficiell vigledande rapport som rekommenderats av EU-
kommissionen. Denna inofficiella rapport d&r benamnd Metodik foér bedomningar
enligt art. 6.3— 6.4 i habitatdirektivet och ska vara till hjalp vid bedomningar av
Natura 2000-omraden (Oxford Brookes University 2001). Det finns ocksa en
handledning for miljoansvarsdirektivet (Environmental Liability Directive) som
finansierats av sjitte ramprogrammet och beskriver olika metoder for hur man
kan anvinda kompensation for ex-poste kompensation. Rapporten heter Toolkit
for Performing Resouce Equivalency Analysis to Assess and Scale Environmen-
tal Damage in the European Union.” (REMEDE 2007). Inom EU finns det inga
krav pd systematisk kompensation av skadad natur som ligger utanfor Natura
2000-omréden.

EU:s strategi for biologisk mangfald fram till 2020

EU-kommissionen har tillsammans med EU:s medlemsstater tagit fram en ny
strategi som syftar till att bibehédlla Europas biologiska méngfald och eko-
systemtjénster. For att implementera EU:s strategi for biologisk mangfald fram
till 2020 foreslas anvandning av miljokompensation och no net loss (NNL). 1
strategin finns sex mal varav mal nummer tvd bestar i att EU:s ekosystem och
ekosystemets tjanster ska besta och forbattras till 2020, att detta ska astadkom-
mas genom en gron infrastruktur och att 15 % av alla skadade

ekosystem ska aterstdllas. EU-kommissionen har som ett led i sitt arbete med
strategin tagit upp miljokompensation som ett viktigt verktyg. Nagot som lyfts
fram &r behovet att dven miljokompensera for skador som sker utanfor Natura
2000-omréden.
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Tabell. Tabellen visar hur olika EU-direktiv tar upp kompensation och vilka begransningar
som finns. Habitat Directive (HD), Bird Directive (BD), Environmental Liability Directive
(ELD), Environmental Impact Assessment (EIA), Strategic Environmental Assessment
(SEA), och Water Framework Directive (WFD). Hamtad fran Conway, Rayment et al.

(2013).
Instrument | HD and BD ELD EIA/SEA WFD
Applications | During the | Different types | Required for listed | General  frame-
planning  pro- | of liabilities | activities. Compensa- | work with a gen-
cess, if a Natura | apply, depend- | tion is required where | ral  objective,
2000 site is im- | ing on the activ- | possible for signifi- | Pplied  through
pacted, a devel- | ity and damage. | cant damages. River Basin Man-
. . agement Plans
opment project | Baseline and
can only go |interim losses
ahead under | are defined.
certain  condi- | Refers to a
tions, and if broader scope
compensation than Natura
for losses is | 2000 (protected
provided. species and na-
tural habitats)
Limitations | Only applies to | Some damages | Refers to environ- | Does not require

Natura 2000
sites. The text is
subject to inter-
pretations  (no
definition of
compensatory

measures, etc.),
while guidance
documents have

been drafted,
they are not
legally-binding

are not covered
for certain types
of activities.
Response-type
of instrument.

ment, fauna and flo-
ra, not to biodiversity
(EIA). This may re-
duce the scope of
compensation
quirements, linked to
functioning of eco-
systems, etc. Only
applies to ‘signifi-
cant’ damages (with-
defining  the
term). Refers to
compensation ‘if
possible’. No moni-
toring of significant
negative effects
(EIA). Extent to
which compensation
is required depends

Ire-

out

both on the project
itself and the permit-
ting authorities.

compensation
explicitly, and
would  probably
not impede a de-
velopment  from
going ahead
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EU-kommissionen skapade under 2012 en arbetsgrupp WG-NNL (Wor-
king Group on No Net Loss of Ecosystems and their Services). Representanter
fran Sverige var Anders Enetjirn fran Enetjirn AB och Jorgen Sundin fran Na-
turvardsverket (som dven ingar i en undergrupp inom WG-NNL). Arbetsgrup-
pen arbetar med att samla in synpunkter och utifran detta ta fram rekommendat-
ioner som under 2015 ska ldmnas in till EU-kommissionen (Coordination Group
for Biodiversity and Nature, CGBN). En rapport med titeln Policy options for
an EU no net loss iniative (Tucker, Allen et al. 2013) gavs ut i januari 2014.

Rapport fran WG-NNL om ekokonto
EU-kommissionen gav konsultféretagen ICF GHK och BIO Intelligence Ser-
vice 1 uppdrag att se dver hur man inom EU skulle kunna arbeta med ekokonto
(eng. habitat banking eller mitigation banking). I deras slutrapport Exploring
potential demand for and supply of habitat banking in the EU and appropriate
design elements for a habitat banking scheme (Conway, Rayment et al. 2013)
ges ett antal rekommendationer. Dessa baseras inte pd nidgon teori eller etiska
principer, utan bygger pa vad tjdnsteméin och andra utredare tycker ar bra eller
daligt, och pa erfarenheter fran framforallt USA och Tyskland. Rapporten ar i
stort en sammanstillning av befintlig praxis och erfarenheter. Rappporten refe-
rerar till stor del till arbeten av BBOP och Kerry ten Kate, men dven en del
andra Oversiktsstudier som McKenney och Kiesecker (2010).

En av slutsatserna i nimnda rapport &r att miljokompensation ses som vik-
tig for att implementera EU:s strategi for biologisk méngfald fram till 2020.
Detta framforallt for att ekosystemtjinster forsvinner vid exploateringar utan att
ersittas. Grovt riknat forsvinner 100 000 hektar naturmark varje ar till f6ljd av
industrietableringar, infrastruktur, stadsbyggnad med mera. Det fastslas ocksa
att det inte finns nagot ramverk inom EU for att driva miljokompensations-
fragor. Ett ramverk borde darfor tas fram for att stimulera utvecklingen av mil-
jokompensation och ekokonton. Vidare slar de fast att det finns lagar som tar
upp miljokompensation kopplat till Natura 2000-omrdden, men att lagstiftning
for miljokompensation utanfor dessa omraden i princip saknas inom hela EU.
Rapporten beror allt fran ekonomi och juridik till ekologi, och den har fokus pé
olika metodologiska sitt att miljokompensera. Det ges exempel fran inte enbart
europeiska ldnder, utan dven fran USA, Kanada, Sydafrika och Australien. Vik-
tiga fradgor som tas upp dr osdkerheter och tid, markétkomst, kompensations-
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grad, samt hur man analyserar och virderar skador. Generellt foresprikas kvan-
tifiering och objektivitet framfor frigor om exempelvis deltagande.

Trafikverkets dokument om miljdkompensation

Nedan f6ljer en dversikt av de dokument inom Trafikverket som tagit upp mil-
jokompensation:

e Miljokonsekvensbeskrivning for vigar och jirnvagar: handbok — metodik
(Trafikverket 2011)

e Miljokonsekvensbeskrivning inom végsektorn. Del 2 Metodik (Vigverket
2002)

o Overenskommelse mellan Trafikverket i Skdne och Linsstyrelsen i Skne
(Vagverket och Léansstyrelsen i Skane 1dn 2004).

Existerande dokument om miljékompensation'’

Trafikverket har under en lidngre tid diskuterat miljokompensation och miljo-
kompensationsatgirder. Ett flertal atgérder (framst i storre vigprojekt) som kan
sdgas vara miljokompensationsatgérder har ocksa vidtagits. Dessa &dr bland an-
nat plantering i slénter, nyanldggning av vdtmarker, flytt av stenmurar etc.
(Rundcrantz 2007). I Trafikverkets foreskrifter om samrdd och miljokonse-
kvensbeskrivningar (VVFS 2007:223) géar det att tolka in miljokompensation
dven om det inte star uttryckligen. I stillet star det att det i vigutredning ska
framga 1 vilken man det bedoms mojligt att i ett senare skede losa eventuella
konflikter, hindra skador samt forbéttra miljon” och att det for arbetsplaner ska
framga “forslag till eventuellt uppfoljningsprogram”. I Trafikverkets nya™ pub-
likation Miljokonsekvensbeskrivning for vagar och jarnvéagar: handbok — meto-
dik star det om hur miljokompensation ska anvdndas (Trafikverket 2011).
Handboken patalar att det i MKB:n till vigprojekt krdvs analys av vilka skade-
forebyggande och miljoforbéttrande atgdrder som kan vidtas for att miljoan-
passa en vag. I forsta hand ska negativa konsekvenser sa ldngt som mojligt f6-
rebyggas, bland annat genom att bygga en vig i ett omrade dér skada pa miljon
kan undvikas. I andra hand bor intrdng och andra negativa effekter begrénsas
genom olika dtgérder. Dérefter kan miljokompenserande atgirder vidtas vars

' Beskrivningen nedan baseras delvis fran boken Att forsta miljpkompensation (Persson
2011).

2% Denna ersiitter den ildre handboken: Miljokonsekvensbeskrivning inom vagsektorn
Vigverket (2002). Miljokonsekvensbeskrivning inom vagsektorn. Del 2 Metodik. Borldnge,
Vigverket.
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syften dr att miljokvaliteten inte ska minska ur ett helhetsperspektiv. I handbo-
ken star det att (Trafikverket 2011:29):
o Kompensationen ska gélla samma intresse och miljokvalitet som skadas.

o Kompensation for konsekvenser som géller kvalitet eller funktion bor
helst genomforas pa samma plats. Om detta inte dr mojligt kan atgirder
utforas pé en annan plats.

Detta betyder att kompensationen ska vara in-kind och i forsta hand on-site. Det
kan dock tilldggas att miljokompensation som behandlades vildigt kort i den
dldre MKB-handboken (tva sidor) far mindre utrymme i den nya handboken
(cirka en halv sida). Tittar man i 6verenskommelse mellan Trafikverket i Skéne
och Lansstyrelsen i Skéne (Vigverket och Lansstyrelsen i Skéne 14n 2004) star
det att vigprojekts ingrepp i miljon:

e 1 fOrsta hand ska undvikas,

e | andra hand ska minimeras,

e itredje hand ska kompenseras genom sé kallad utjimning (om de berérda
funktionerna kan aterstillas pé likartat sétt, inom rimlig tid och i samma
rumsligt funktionella sammanhang)

¢ i fjdrde hand ska kompenseras genom sa kallad ersittning (att funktionen
kompenseras pa annan plats, kompenseras med annan funktion pa samma
plats, kompenseras med annan funktion pa annan plats eller kompenseras
genom ekonomisk erséttning till allmén eller specifik miljorestaurering.

Naturvardsverket dokument om (miljd)kompensation

Naturvéardsverket har gett ut ett antal rapporter som tar upp miljokompensation,
exempelvis: Natura 2000 i Sverige: Handbok med allmanna rad
(Naturvérdsverket 2003), Biotopskyddsomraden (Naturvardsverket 2012a) och
Gron infrastruktur (Naturvardsverket 2012b). De tva senare ndmns dven nedan.

Naturvardsverkets handbok om biotopskyddsomraden

Idén med biotopskyddsomraden &r att skydda mindre mark- och vattenomraden
(biotoper) och de kompletterar darfor skyddet av naturreservat och nationalpar-
ker. Dessa mindre biotoper kan vara viktiga som tillflyktsorter och livsmiljoer
for hotade djur- och vixtarter, men de kan dven fungera som spridningskorrido-
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rer och for att binda ihop fragmenterade landskap. Den nya handboken ersitter
den dldre Allmanna rad 95:4 Biotopskydd, och r inriktad mot 7 kapitlet 11 §
miljobalken (1998:808) och forordningen (1998:1252) om omradesskydd
(FOM).

Kompensationsatgarder i beslut om dispens

Handboken tar upp kompensation i samband med dispensprovning, det vill sdga
ndr och hur en tillstindsmyndighet (till exempel en ldnsstyrelse) kan lyfta pa
omradesskyddet. Har stills de sarskilda skidlen som kan finnas i ett enskilt fall
mot biotopskyddsomrédets naturviarden och biotopens betydelse for den biolo-
giska méangfalden och dess ekologiska funktion i landskapet. Vid denna avvég-
ning stélls allmédnna intressen (att virna om de ekologiska vidrdena) mot det en-
skilda intresset. I handboken star att bade skada och skél for ingreppet behover
analyseras. Till hjélp hénvisas till proportionalitet (7 kap 25§ MB) och ldngsik-
tighet (7 kap 26§ MB).

Om dispens beviljas kan krav pa kompensationsatgirder stillas av till-
staindsmyndigheten. Pa flera stéllen i handboken betonas att kompensationsat-
garder inte bor paverka sjdlva beslutet att ge dispens. Men pa andra stéllen star
det att dtagande om kompensation inte far leda till ldgre krav vid en dispens-
provning eller fa till foljd att man accepterar en mer skadlig lokalisering. Dar
hiinvisas till Aktionsplan for biologisk mangfald (Naturvardsverket 1995:64)
och Ds 1997:52 Kompensation for férlust av miljévarden. Man skriver i hand-
boken for biotopskyddsomraden:

Maojlighet eller erbjudande om att utfora kompensationsatgéarder bor
enligt var mening inte vagas in i dispensprovningen och péaverka be-
domningen av om en dispens kan medges eller inte. Om det inte
finns nagot sérskilt skil for att bevilja dispens bor provningsmyn-
digheten inte ta hénsyn till en foreslagen kompensationsatgird och
medge dispens i fall dir en dispens annars inte skulle ha beviljats.
(Naturvardsverket 2012a:100)

Exempel pa sirskilda skal for dispens i det enskilda fallet kan vara att exploate-
ringen ar av stort allmént intresse, hilsa och sdkerhet, forskning och undersok-
ning.

I handboken betonas dven att miljobalken dr en skyddslagstiftning och att
det i 2 kapitlet om hdnsyn och 3—4 kapitlet om hushéllning innebér att det finns
krav pé att verksamhet ska lokaliseras och anpassas (det vill sdga steg 1 1 skade-
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begrénsningshierarkin), samt att skadan ska begrinsas s att miljopaverkan blir
minimerad (d.v.s. steg 2 i skadebegridnsningshierarkin). Som argument for
denna prioritering hénvisas till konventionen om biologisk méngfald, men de
hénvisar dven till MB:

Om inte paverkan fran den dispensgivna atgiarden eller verksamhet-
en kan begransas for att tillgodose kraven i 2 kap. MB kan kompen-
sationsatgirder inte ldggas till grund for ett beslut att medge dispens
i fall dér en dispens annars inte skulle ha beviljats. Fridgan om kom-
pensationsatgiarder bor darfor inte tas upp forrdn i slutskedet, efter
att dispensavvégningen ér gjord. (Naturvardsverket 2012a:108)

Avslutningen i citatet dr intressant da den tar upp ytterligare en aspekt som nir
kompensationsatgirder ska planeras — i borjan eller 1 slutet. Méanga skulle nog,
tvdrt om citaten ovan, tycka att det var klokt att tidigt i processen planera for
kompensationsatgarder.

Utformning av kompensationsatgarder

Utformningen av kompensationsatgidrderna ska gottgdra for skadan i eller for-
lusten av en biotop. Omfattningen pa kompensationen kan vara storre dn ska-
dan, de skriver:

Bestimmelsen om kompensationsatgdrder &r en processuell be-
stimmelse som ger mdjlighet att stdlla hdgre krav dn vad som foljer
av de allménna hinsynsreglerna (jamfor SOU 1993:103 del 2 sidan
20). (Naturvardsverket 2012a:108)

Naturvardsverket skriver att en kompensationsatgird bor avse de biologiska
virden som gér forlorade. Vad de annars kan utgoras av beskrivs inte, men i och
med att det i handboken star bOr kan inte andra virden uteslutas. I handboken
ges sex exempel pa kompensationsatgiarder dar alla i princip ar inriktad pa in-
kind och on-site.

Sedan kommer ett stycke som betyder att kompensationsatgdrden bor
men behdver inte komma innan skadan.

Det ér bara en forbéttring av miljon som utgor egentlig kompensat-

ion for skada pa naturvdrden. Det kan ofta vara en fordel, men dr
inte alltid nodvindigt, om kompensationsatgirden kan genomforas
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innan den atgdrd som kommer att skada naturmiljon genomfors.
(Naturvardsverket 2012a:109)

Nir det dr en fordel att atgidrden kommer efter skadan forklaras inte. Déremot ar
synen att atgidrden inte nodvindigtvis méste komma innan skadan intressant. I
EU-kommissionens vigledning av Habitatdirektivet artikel 6 (som visserligen
inte 4r samma sak som fragan om biotopskyddsomrdden men som principiellt
dnda ar intressant att ta upp) podngteras att kompensationsatgirderna ska vara
genomforda innan projektet sdtts igdng, sarskilt da vardena dr irreversibla. Man
ger exemplet att en vatmark inte bor dridneras innan en ny vatmark med likvér-
diga biologiska egenskaper har skapats (Europeiska kommissionen 2000:45). A
andra sidan sdger man ocksa att detta inte kan genomforas da kompensation inte
ar latta att utfora och att det kan ta tid for atgirderna att fa genomslag. I sddana
fall kan man kréva ytterligare kompensation (d.v.s. anvindandet av kompensat-
ionsgrad).

Vidare skriver Naturvardsverket att det &r viktigt att det finns en bra dia-
log med verksamhetsutdvaren sa att utforda atgérder faller battre ut. Det &r
ocksa verksamhetsutovaren som ska ge forslag pa vad som ska goras och var.

Utformning av dispensbeslutet
I beslutet for dispens bor det anges var, nér och hur kompensationséatgiarden ska
utforas, samt nér och hur redovisningen av den genomforda atgirden ska ske.

Undantag for infrastrukturprojekt

Fran och med januari 2013 ska planeringen av végplaner och jarnvigsplaner
fornyas, vilket beskrivs i propositionen Planeringssystem for transportinfra-
struktur (Proposition 2011/12:118). Detta innebédr bland annat att paragraf 11
dndras till:

7 kap. 11 a § MB Inom ett biotopskyddsomrade enligt 11 § forsta
stycket 1 géller forbuden i 11 § andra stycket inte byggande av all-
min vég eller jarnvig enligt en faststélld vdgplan enligt viglagen
(1971:948) eller en faststélld jarnvagsplan enligt lagen (1995:1649)
om byggande av jarnvag. Lag (2012:441).

Detta innebér att det i vdg- och jarnvédgsprojekt inte behdvs sokas dispens for
intrdng biotopskyddsomréaden. I stillet ska samrad hallas under planeringspro-
cessen enligt viglagen och lagen om byggande av jarnvég. Trafikverket ska da
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ta upp fragan om biotopskydd med ldnsstyrelsen, som ska bedoma om atgérder-
na vid byggande av den planerade vigen eller jirnvdgen kan genomforas trots
det generella biotopskyddet.

Satsning pa gron infrastruktur

Naturvérdsverket fick i mars 2012 i uppdrag att utarbeta en landskapsanalys och
relevanta styrmedel for att utveckla den grona infrastrukturen. Naturvardsverket
presenterade resultatet i rapporten Gron infrastruktur (Naturvardsverket 2012b),
men slar tidigt fast att den dr mycket avgriansad och forenklad pa grund av den
begriansade tiden for att slutfora arbete.

Rapporten inriktar sig i huvudsak pa biodiversitet och ekosystemtjénster,
men tar dven upp kompensation i tre avsnitt: (1) I ett avsnitt om bebyggd och
exploaterad miljo star det att det finns ett behov av att utveckla kompensation
som ett styrmedel. Det star ocksa att det behdvs ett tydligare regelverk och
battre vigledning for hur kompensation kan och bor tillimpas vid tillstands-
provning och kommunal planering. (2) I ett avsnitt om sjoar, vattendrag och
kustvatten tas det mer specifika begreppet ekologisk kompensation upp. (3) I ett
avsnitt om kompensation lyfts 16:9 upp som en mdjlighet att stélla krav pa
kompensation vid intrang i allménna intressen (utanfor skyddade omréden) i
samband med att tillstdnd eller dispens ldmnas med stdod av miljobalken. Det
fastslar ocksa att det 4r mycket ovanligt att 16:9 anvinds. Hér beskrivs att:

e Det dr onskvért att utreda mdjligheten att skirpa och tydliggora kravet pa
kompensation vid intrdng i naturmiljon utanfor skyddade omréden.

o Metodik for att kvantifiera effekterna behover utvecklas, men dven att er-
farenheter fran olika typer av restaureringsprojekt skulle behdva samman-
stdllas.

e Nationella, regionala och lokala planeringsunderlag i form av gronstruk-
turprogram och regionala landskapsstrategier dr viktiga for prioritering
och optimering av eventuella kompensationsatgirder ur ett gront infra-
strukturperspektiv

Som en fortséttning pa arbetet med gron infrastruktur har regeringen beslutat att
ge Naturvardsverket i uppdrag att ta fram ett forslag till en handlingsplan for
gron infrastruktur pa regional niva. Uppdraget redovisades under hosten 2013
men inneholl ingen satsning pa miljokompensationsfragor.
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Pagaende FoU-studier i Sverige

Hér beskrivs tva FoU-studier som kommit arbetsgruppen till kdnna under pro-
jektets gdng och som bada dr inriktade p& miljokompensation.

Miljékompensation och kulturmiljoaspekter

Riksantikvariedmbetet finansierade under 2012 en studie om hur kulturmilj6a-
spekter kan tas upp vid planering av miljokompensationsatgirder. Projektet pla-
nerades att bade paborjas och avslutas under 2014, och dess syfte dr undersoka
systemet med miljokompensationsatgirder och anvdndning av styrmedel vid
exploatering i kulturmiljoer. Magnus Ronn fran Rio Kulturlandskapet och
KTH/A #r projektledare. Ovriga medverkande &r Anders Gustavsson pa Institut-
ionen for historiska studier GU, Maria Hakansson vid Skolan for Arkitektur och
samhillsbyggnad pA KTH och Ann Akerskog vid SLU.

Projektet bestar av tva delar, varav den forsta utgors av en begreppsanalys
av kompensationsatgirder, regelverk och intervjuer av tjanstemén. Den andra
delen kommer att diskutera hur miljokompensation konkret skulle kunna ge-
nomf0ras i ett antal projekt. Studien tar dock inte upp internationella erfarenhet-
er eller och den innehéller inte heller en teoretisk analys dver hur miljokompen-
sation kan planeras. Projektets frigestéllningar ar:

e Hur definieras behov av kompensation vid ingrepp i kulturmiljéer?

¢ Vilken typ av kompensationsatgédrder planeras och genomfors vid exploa-
teringen i omradden som har kulturmiljévérden?

e Vilka styrmedel anvénds vid kompensationsatgérder?

e Hur effektiva ar styrmedlen?

e Hur kan en koppling till styrmedlen ske som ger utrymme for kompensat-
ionsatgirder i ett helhetsperspektiv?

Projektet avrapporterades i slutet av 2014 (Danielson och Ronn 2014).

Miljojuridik, kompensation och algréas

Formas finansierar ett forskningsprojekt med titeln Icke-forsdmringskrav, kom-
pensationsatgarder och restaurering av marina habitat: réattsliga och ekolo-
giska hinder och lésningar med omkring 6 miljoner kr. Projektet pagar 2012—
2014. Ansvarig for projektet dr miljojuristen Lena Gipperth vid Goteborgs uni-
versitet och projektet har en inriktning mot miljéjuridik och marin ekologi. Stu-
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dien dr inriktad mot att ” utveckla forstaelsen for de réttsliga och ekologiska
forutsdttningarna for att utveckla ett mer funktionellt ledningssystem av marina
livsmiljoer 1 allménhet, och algriasidngar i synnerhet. De kommer att:

o identifiera de juridiska och biologiska orsakerna till forlust och brist pa
naturlig dterhdmtning av algrés,

e bedoma de juridiska och ekologiska begrinsningarna och mojligheterna
med kompensationsatgérder,

e utveckla kostnadseffektiva metoder for storskalig restaurering av algrés-
ekosystem,

e utveckla en alternativ lagstiftning som bittre uppfyller EU-direktivens
krav att inte tillata ytterligare forsémring av de marina kustmiljoerna.

I projektet sker samarbete med bland annat ldnsstyrelser, Havs- och vattenmyn-
digheten, vattenmyndigheterna och vattenraden.

Norge

I Norge arbetar man med att ta fram en ny nationell transportplan for 2014—
2023. 1 denna process har Samferdseldepartementet tillsatt en arbetsgrupp som
ska beskriva forslag péd hur man skulle kunna arbeta med miljokompensation. I
arbetet ingér det att:

e definiera begrepp och termer

o kartlagga fordelar och nackdelar med anvindandet av kompensation i
jordbruks- och naturomréden i norskt sammanhang.

o ge forslag pa metoder

e Dbeskriva var kompensation ska komma in i planprocessen

e undersoka hur kompensation juridiskt kan inforas

e virdera hur praktik och lagstiftning kopplat till arrondering (jordskifte)
kan overforas till kompensation av naturomraden.

Miljokompensationen avgrénsas till ingrepp till f6ljd av infrastrukturprojekt
(samferdselutbygging) i jordbruks- och naturomraden, och bendmdes @kologisk
kompensatsjon och kompensation av jordbruksarealer. Arbetsgruppen lyfter
fram att allt mer mark tas i ansprak till exploateringar, men ocksa att kompen-
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sation kan reducera konflikter och bidra till en mer effektiv planprocess. Det
som ur ett svenskt perspektiv dr speciellt att lyfta fram é&r att:

e Det dr en malmedveten och samlad satsning som har gjorts for att infora
kompensation. Arbetsgruppen har representanter fran

Samferdseldepartementet,

Landbruks- og matdepartementet, Statens

Landbruksforvaltning, Direkoratet for naturforvaltning, Jernbaneverket,
Vegdirektoratet och Avinor AS. Miljosektionen i Samferdseldepartemen-

tet.

e Att den norska regeringen vill miljokompensera for forlust av jordbruks-
mark. Denna satsning pa just jordbruksmark &r Norge forst med.

I tabellen nedan listas Samferdseldepartementets rapport men éven ett par kopp-
lat till miljokompensation for infrastruktur:

Typ av publikation

Titel

Slutrapport fran arbetsgruppen,
Samferdseldepartementet

Fysisk kompensasjon for jordbruks- og
naturomrader ved samferdselsutbygging
(Samferdseldepartementet 2013)

Rapport fran Ramboll

Kategorisering og vurdering av mulig
omfang av kompensasjon for natur og —
jordbruksomrader i samferdselprojekter
(Levdal, Korshavn et al. 2013)

Rapport fran Samferdseldepartementet

Kompensasjon av jordbruks- og
naturomrader: Litteraturstudie med
anbefalinger og vurderinger av kostnader
(Hérklau 2013)
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Bilaga 2. Kort om terminologi

Det 4r méanga aspekter som maste véigas in nér nya termer ska etableras. Foru-
tom att de ska halla logiskt och sprakligt, bor de ta hansyn till allménhets moj-
lighet att forstd vad det handlar om savédl som myndigheters traditioner och
funktioner.

Vilka aspekter ska da spela roll nér termer viljs? En central egenskap hos
termer dr att de 4r meningskapande — att de har en funktion. Ett val av termino-
logi bor darfor ta avstamp pa foreteelser som anses viktiga. Hir ges tva exem-
pel. Det forsta ér att lyfta fram vad som ska kompenseras. Om det &r for att
kompensera utsldpp av véxthusgaser dr det lampligt att tala om klimatkompen-
sation. Om det ar biodiveritet kan man prata om biodiverity offset (finns ingen
svensk bendmning) eller s4 man anvinda ordet ekologisk kompensation for att
visa pa att man ser pé ekologiska aspekter. Vill man ange att man har ett bredare
miljoperspektiv dr det ldmpligt att tala om miljokompensation. Det andra ex-
emplet ar att lyfta fram hur mycket som ska kompenseras. I svenskan finns dnnu
inga bendmningar som kan anvéndas for att géra denna distinktion, men utanfor
Sverige anger environmental offset att kompensationen dr mer omfattande eller
lika stor som skadan, och foljer principen om no-net-loss, medan sadana krav
inte finns pa begreppet environmental compensation (se figur 3 i kapitel 1).

I tabellen nedan syns hur anvéndningen av olika kompensationsbegrepp
dndrats de senaste aren.

Tabell. Antal triffar pa olika typer av kompensation vid sokning pa Google.

Antal traffar pa Google
Februari Februari Februari Februari

2011 2012 2013" 2014”
Miljokompensation 1120 9240 3480 2370
Miljomaéssig kom- 75 98 104 90
pensation
Ekologisk ~ kom- 119 2260 1620 1180
pensation

) Det kan noteras att Google gor andringar i sin sokmotor som att exempelvis ta bort antalet

dubbletter vilket innebar att antalet traffar kan minska.
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I svensk savidl som internationell litteratur har just terminologi ibland framstal-
las som ett stort problem (Vagverket and Lénsstyrelsen i Skéne 14n 2004). Detta
finns ocksé angivet som ett problem i en finsk studie som genomfordes 2009
dér det konstaterades att begreppet kompensation kan uppfattas pa manga olika
sétt, och att termerna lindring och kompensation ofta forvixlas med varandra
(Maija, Kimmo et al. 2009). I besluten fran Lénsstyrelserna, som ingick 1 kart-
laggningen och som presenteras i kapitel 3, var det dock tydligt vad som var
lindrande atgérds och vad som var en kompensationséatgird. Problemet var sna-
rare att text om kompensation var inbakad under andra rubriker och darfor sva-
rare att hitta. Ddremot har det visat sig, t.ex. 1 utredningen om ekosystemtjanster
(SOU 2013:68), att fler aspekter har kopplats till ekologisk kompensation &dn
vad som kan vara rimligt. Som beskrivs i kapitel 1 berdr ekologisk kompensat-
ion ekologiska aspekter, och inte upplevelsevérden eller ekosystemtjinster ge-
nerellt (&ven om en del dven inkluderar det mesta i ordet ekologi). Hér ar det
viktigt att vara tydlig att ekologisk kompensation framst ska anvindas for kom-
pensation riktad mot kapitel 7 och 8 i miljobalken (som riktar sig pa ekologisk
kompensation).
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Bilaga 3. Riodeklarationen om miljéo och
utveckling

@
‘Y\g}ﬂj

United Nations A/CONF.151/26 (Vol. I)
General Assembly
Distr. GENERAL

12 August 1992

ORIGINAL: ENGLISH

REPORT OF THE UNITED NATIONS CONFERENCE ON
ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT*

(Rio de Janeiro, 3-14 June 1992)

* ) Report of the United Nations Conference on the Human Environment,
Stockholm, 5-16 June 1972 (United Nations publication, Sales No.
E.73.11_A_14 and corrigendum, chap. 1.

Annex |
RIO DECLARATION ON ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT

The United Nations Conference on Environment and Development,having met at
Rio de Janeiro from 3 to 14 June 1992, reaffirming the Declaration of the
United Nations Conference on the Human Environment, adopted at Stockholm on
16 June 1972, a/ and seeking to build upon it,with the goal of establishing
a new and equitable global partnership through the creation of new levels
of cooperation among States, key sectors of societies and people,working
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towards international agreements which respect the interests of all and
protect the integrity of the global environmental and developmental sys-
tem,recognizing the integral and interdependent nature of the Earth, our
home,

Proclaims that:

Principle 1
Human beings are at the centre of concerns for sustainable development.
They are entitled to a healthy and productive life in harmony with nature.

Principle 2
States have, iIn accordance with the Charter of the United Nations and the
principles of international law, the sovereign right to exploit their own
resources pursuant to their own environmental and developmental policies,
and the responsibility to ensure that activities within their jurisdiction
or control do not cause damage to the environment of other States or of
areas beyond the limits of national jurisdiction.

Principle 3
The right to development must be fulfilled so as to equitably meet develop-
mental and environmental needs of present and future generations.

Principle 4
In order to achieve sustainable development, environmental protection shall
constitute an integral part of the development process and cannot be con-
sidered in isolation from it.

Principle 5
All States and all people shall cooperate in the essential task of
eradicating poverty as an indispensable requirement for sustainable devel-
opment, in order to decrease the disparities in standards of living and
better meet the needs of the majority of the people of the world.

Principle 6
The special situation and needs of developing countries, particularly the
least developed and those most environmentally vulnerable, shall be given
special priority. International actions in the field of environment and
development should also address the interests and needs of all countries.

Principle 7

States shall cooperate in a spirit of global partnership to conserve, pro-
tect and restore the health and integrity of the Earth"s ecosystem. In
view of the different contributions to global environmental degradation,
States have common but differentiated responsibilities. The developed
countries acknowledge the responsibility that they bear in the internation-
al pursuit of sustainable development in view of the pressures their socie-
ties place on the global environment and of the technologies and financial
resources they command.
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Principle 8
To achieve sustainable development and a higher quality of life for all
people, States should reduce and eliminate unsustainable patterns of pro-
duction and consumption and promote appropriate demographic policies.

Principle 9
States should cooperate to strengthen endogenous capacity-building for sus-
tainable development by improving scientific understanding through exchang-
es of scientific and technological knowledge, and by enhancing the develop-
ment, adaptation, diffusion and transfer of technologies, including new and
innovative technologies.

Principle 10

Environmental issues are best handled with the participation of all con-
cerned citizens, at the relevant level. At the national level, each indi-
vidual shall have appropriate access to information concerning the environ-
ment that is held by public authorities, including information on hazardous
materials and activities in their communities, and the opportunity to par-
ticipate in decision-making processes. States shall facilitate and encour-
age public awareness and participation by making information widely availa-
ble. Effective access to judicial and administrative proceedings, includ-
ing redress and remedy, shall be provided.

Principle 11
States shall enact effective environmental legislation. Environmental -
standards, management objectives and priorities should reflect the environ-
mental and developmental context to which they apply. Standards applied by
some countries may be inappropriate and of unwarranted economic and social
cost to other countries, in particular developing countries.

Principle 12

States should cooperate to promote a supportive and open international eco-
nomic system that would lead to economic growth and sustainable development
in all countries, to better address the problems of environmental degrada-
tion. Trade policy measures for environmental purposes should not consti-
tute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination or a disguised
restriction on international trade. Unilateral actions to deal with envi-
ronmental challenges outside the jurisdiction of the importing country
should be avoided. Environmental measures addressing transboundary or glob-
al environmental problems should, as far as possible, be based on an inter-
national consensus.

Principle 13
States shall develop national law regarding liability and compensation for
the victims of pollution and other environmental damage. States shall also
cooperate in an expeditious and more determined manner to develop further
international law regarding liability and compensation for adverse effects
of environmental damage caused by activities within their jurisdiction or
control to areas beyond their jurisdiction.
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Principle 14
States should effectively cooperate to discourage or prevent the relocation
and transfer to other States of any activities and substances that cause
severe environmental degradation or are found to be harmful to human
health.

Principle 15
In order to protect the environment, the precautionary approach shall be
widely applied by States according to their capabilities. Where there are
threats of serious or irreversible damage, lack of full scientific certain-
ty shall not be used as a reason for postponing cost-effective measures to
prevent environmental degradation.

Principle 16
National authorities should endeavour to promote the internalization of
environmental costs and the use of economic instruments, taking into ac-
count the approach that the polluter should, in principle, bear the cost of
pollution, with due regard to the public interest and without distorting
international trade and investment.

Principle 17
Environmental impact assessment, as a national instrument, shall be under-
taken for proposed activities that are likely to have a significant adverse
impact on the environment and are subject to a decision of a competent na-
tional authority.

Principle 18
States shall immediately notify other States of any natural disasters or
other emergencies that are likely to produce sudden harmful effects on the
environment of those States. Every effort shall be made by the interna-
tional community to help States so afflicted.

Principle 19
States shall provide prior and timely notification and relevant
information to potentially affected States on activities that may have
asignificant adverse transboundary environmental effect and shall consult
with those States at an early stage and in good faith.

Principle 20
Women have a vital role in environmental management and development. Their
full participation is therefore essential to achieve sustainable
development.

Principle 21
The creativity, ideals and courage of the youth of the world should be mo-
bilized to forge a global partnership in order to achieve sustainable de-
velopment and ensure a better future for all.

Principle 22
Indigenous people and their communities and other local communities have a
vital role in environmental management and development because of their
knowledge and traditional practices. States should recognize and duly sup-
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port their identity, culture and interests and enable their effective par-
ticipation in the achievement of sustainable development.

Principle 23
The environment and natural resources of people under oppression, domina-
tion and occupation shall be protected.

Principle 24
Warfare is inherently destructive of sustainable development. States shall
therefore respect international law providing protection for the environ-
ment in times of armed conflict and cooperate in its further development,
as necessary.

Principle 25
Peace, development and environmental protection are interdependent and in-
divisible.

Principle 26
States shall resolve all their environmental disputes peacefully and by
appropriate means in accordance with the Charter of the United Nations.

Principle 27
States and people shall cooperate in good faith and in a spirit of partner-
ship in the fulfillment of the principles embodied in this Declaration and
in the further development of international law in the field of sustainable
development.
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Bilaga 4. Principer och kriterier framtagna
av BBOP

Foljande text kommer fran BBOPs (2012) publikation: Guidance Notes to the
Standard on Biodiversity Offsets. BBOP (The Business and Biodiversity Offsets
Programme) &r en internationell organsation som arbetar med kompensation och
som i hog grad har influerat EU-kommissionen.

Principle 1 Adherence to the mitigation hierarchy: A biodiversity offset is a com-
mitment to compensate for significant residual adverse impacts on bio-
diversity identified after appropriate avoidance, minimisation and on-
site rehabilitation measures have been taken according to the mitiga-
tion hierarchy.

Criterion 1-1 The developer shall identify, implement and document appropriate
measures to avoid and

minimise the direct, indirect and cumulative negative impacts of the
development project and to undertake on-site rehabilitation/restoration.

Criterion 1-2 | The biodiversity offset shall only address the residual impacts of the
development project, namely those impacts left after all the appropriate
avoidance, minimisation and rehabilitation/restoration actions have
been identified.

Principle 2 Limits to what can be offset: There are situations where residual im-
pacts cannot be fully compensated for by a biodiversity offset because
of the irreplaceability or vulnerability of the biodiversity affected.

Criterion 2-1 The risk that the project’s residual impacts on biodiversity may not be
capable of being offset (‘non-offsetable’) shall be assessed and
measures taken to minimise this risk.

Principle 3 Landscape cont.ex.t: A biodiversity offset should be designed and im-
plemented in a landscape context to achieve the expected measurable
conservation outcomes taking into account available information on
the full range of biological, social and cultural values of biodiversity
and supporting an ecosystem approach.

Criterion 3-1 The biodiversity offset shall be designed and implemented to comple-
ment and contribute to biodiversity conservation priorities identified at
the landscape, eco-regional and national levels.

Criterion 3-2 The biodiversity offset shall be designed and implemented for the long
term, taking into consideration other likely developments (e.g., com-
peting land use pressures) within the landscape.

Principle 4 No net loss: A biodiversity offset should be designed and implemented
to achieve in situ, measurable conservation outcomes that can reasona-
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bly be expected to result in no net loss and preferably a net gain of bi-
odiversity.

Criterion 4-1

The no net loss or net gain goal for the development project shall be
explicitly stated, and the offset design and conservation outcomes re-
quired to achieve this goal clearly described.

Criterion 4-2

An explicit calculation of loss and gain shall be undertaken as the basis
for the offset design, and shall demonstrate the manner in which no net
loss or a net gain of biodiversity can be achieved by the offset.

Criterion 4-3

The offset design and implementation shall include provisions for ad-
dressing sources of uncertainty and risk of failure in delivering the oft-
set.

Principle 5

Additional conservation outcomes: A biodiversity offset should
achieve conservation outcomes above and beyond results that would
have occurred if the offset had not taken place. Offset design and im-
plementation should avoid displacing activities harmful to biodiversity
to other locations.

Criterion 5-1

The conservation outcomes of the biodiversity offset shall be ‘addi-
tional’ in that they are due to the offset activities and would not have
occurred without them.

Criterion 5-2

The offset shall be designed and implemented to avoid ‘leakage’: the
displacement by the offset of activities that harm biodiversity from one
location to another.

Principle 6

Stakeholder participation: In areas affected by the development project
and by the biodiversity offset, the effective participation of stakehold-
ers should be ensured in decision-making about biodiversity offsets,
including their evaluation, selection, design, implementation, and mon-
itoring.

Criterion 6-1

Consultation and participation of relevant stakeholders shall be inte-
grated into the decision-making process for offset design and imple-
mentation, and documented in the Biodiversity Offset Management
Plan.

Criterion 6-2

A mutually agreed and documented system for handling grievances
exists and is accepted and implemented by all relevant parties.

Principle 7

Equity: A biodiversity offset should be designed and implemented in
an equitable manner, which means the sharing among stakeholders of
the rights and responsibilities, risks and rewards associated with a de-
velopment project and offset in a fair and balanced way, respecting
legal and customary arrangements. Special consideration should be
given to respecting both internationally and nationally recognised
rights of indigenous peoples and local communities.

Criterion 7-1

Rights, responsibilities, risks and rewards shall be clearly identified
and mechanisms to share these fairly amongst relevant stakeholders
shall be included in the Biodiversity Offset Management Plan.
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Principle 8

Long-term outcomes: The design and implementation of a biodiversity
offset should be based on an adaptive management approach, incorpo-
rating monitoring and evaluation, with the objective of securing out-
comes that last at least as long as the development project’s impacts
and preferably in perpetuity.

Criterion 8-1

Mechanisms shall be in place to ensure that the measurable conserva-
tion outcomes from the offset will outlive the duration of the develop-
ment project’s impact.

Criterion 8-2

Adaptive monitoring and evaluation approaches shall be integrated into
the Biodiversity Offset Management Plan to ensure regular feedback
and allow management to adapt to changing conditions, and achieve
conservation outcomes on the ground.

Principle 9

Transparency: The design and implementation of a biodiversity offset,
and communication of its results to the public, should be undertaken in
a transparent and timely manner.

Criterion 9-1

The developer responsible for designing and implementing the biodi-
versity offset shall ensure that clear, up to date, and easily accessible
information is provided to stakeholders and the public on the offset
design and implementation, including outcomes to date.

Principle 10

Science and traditional knowledge: The design and implementation of
a biodiversity offset shall be a documented process informed by sound
science, including an appropriate consideration of traditional
knowledge.

Criterion 10-1

Scientific information, and, where applicable, traditional knowledge,
shall be utilised when designing and implementing the offset.
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Bilaga 5. av

principer

Forankring foreslagna

De foreslagna principerna kan delas in i tre omraden: en allmén (princip 1-4), en
inriktad mot demokrati (princip 5-7), och en mot planering och organisation
(princip 8-15), se tabellen nedan. Ytterligare beskrivningar om etiska principer i
miljosammanhang finns utvecklade i Beder (2006), och kopplingar mellan etiska

principer och kompensation i synnerhet i Persson (2011).

Princip | Inriktning Hur féreslagna principer for miljokompensation
ar kopplade till andra principer
1 Mainniskan i centrum Agenda2l, Princip 2.
2 Rattvist Agenda2l, Princip 3.
3 Bevara, skydda och éter- | Agenda2l, Princip 7.
stdlla ménniskors hélsa,
virdefulla  kulturmiljéer | Miljobalken 1 kap 1 §
och jordens ekosystem.
4 Vardagslandskapet
5 Starka uppbyggandet av | Agenda2l, Princip 9.
kunskap och demokrati i
samhallet Inom planeringsteori finns det sedan linge en fast
overtygelse att information och kunskap &r viktigt for
att skapa ett demokratiskt samhille, men &ven en
jdmnare och mer rittvis maktbalans mellan aktorer.
6 Beakta alla aktorers intres- | Agenda2l, Princip 6.

sen och behov

Agenda2l, Princip 26.
Denna handlar om att undvika eller minska miljokon-
flikter.

BBOP, principle 7/Criterion 7-1.

“Equity: A biodiversity offset should be designed and
implemented in an equitable manner, which means
the sharing among stakeholders of the rights and re-
sponsibilities, risks and rewards associated with a
development project and offset in a fair and balanced
way, respecting legal and customary arrangements.
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Special consideration should be given to respecting
both internationally and nationally recognised rights
of indigenous peoples and local communities.”

och

“Rights, responsibilities, risks and rewards shall be
clearly identified and mechanisms to share these fair-
ly amongst relevant stakeholders shall be included in
the Biodiversity Offset Management Plan.”

Berorda medborgare deltar
pa lamplig niva

Agenda21, Princip 10.

Agenda2l, Princip 21.
Denna handlar om att dven barn och ungdomar ses
som viktiga.

FN deklarationen World Charter for Nature (UN
1982), princip 23.

“All persons, in accordance with their national legis-
lation, shall have the opportunity to participate, indi-
vidually or with others, in the formulation of deci-
sions of direct concern to their environment, and
shall have access to means of redress when their en-
vironment has suffered damage or degradation.”

Aarhus konventionen

Aarhus konventionen fran 1998 (Proposition 2005).
Konventionen behandlar allménhetens tillgang till
miljoinformation, allmédnhetens deltagande i besluts-
processer som ror miljon och tillgang till dverprov-
ning i miljéfragor.

For att kunna delta méste process och dokument vara
transperanta s att alla aktdrer kan ta del av material.

BBOP, principle 6/Criterion 6-1 och 2.
“Stakeholder participation: In areas affected by the
development project and by the biodiversity offset,
the effective participation of stakeholders should be
ensured in decision-making about biodiversity off-
sets, including their evaluation, selection, design,
implementation, and monitoring.”

och
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“Consultation and participation of relevant stake-
holders shall be integrated into the decision-making
process for offset design and implementation, and
documented in the Biodiversity Offset Management
Plan.”

“A mutually agreed and documented system for han-
dling grievances exists and is accepted and imple-
mented by all relevant parties.”

BBOP, principle 9/Criterion 9-1.

“Transparency: The design and implementation of a
biodiversity offset, and communication of its results
to the public, should be undertaken in a transparent
and timely manner.”

och

“The developer responsible for designing and im-
plementing the biodiversity offset shall ensure that
clear, up to date, and easily accessible information is
provided to stakeholders and the public on the offset
design and implementation, including outcomes to
date.”

International Association of Impact Assessment
(1AIA)

I uppforandekoden for medlemmar inom den Interna-
tional Association of Impact Assessment star att:
”Our international membership promotes develop-
ment of local and global capacity for the application
of environmental, social, health and other forms of
assessment in which sound science and full public
participation provide a foundation for equitable and
sustainable development.” (IAIA 2009)

Folja lagar och miljomal

Agenda2l, Princip 11.

Forsiktighetsprincipen

Agenda2l, Princip 15.

EU-kommissionen (European Commission 2001)
Environment 2010: Our Future, Our Choice.
“...we must ensure that those who cause damage to
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the environment are held responsible for their ac-
tions, and that further damage is avoided. The princi-
ple that the ‘polluter pays’ means that financial and
other liability rests with the polluting party.”

BBOP, principle 2/Criterion 2-1.

“The risk that the project’s residual impacts on bio-
diversity may not be capable of being offset (‘non-
offsetable’) shall be assessed and measures taken to
minimise this risk.”

BBOP, Criterion 4-3.

”The offset design and implementation shall include
provisions for addressing sources of uncertainty and
risk of failure in delivering the offset.”

10

Fororenaren bér kostna-
derna for féroreningarna

Olika tolkningar av denna princip &r ett bra exempel
pa att principer maste sittas i ett sammanhang. Som
exempel framforde Naturvardsverket redan i borjan
pa 90-talet att anvindningen mest kopplas till forore-
ningar och inte markanviandning och skrev: “Princi-
pen att den som skadar miljon ska finansiera de at-
géarder som kravs for att komma till rdtta med pro-
blemet har alltsa géllt sedan linge — om 4n med in-
ledningsvis undantag — vid atgérder for att begriansa
fororeningsutsldpp. Principen har inte haft samma
genomslag vad giller att begrdnsa markanvéndning-
ens — framst de areella ndringarnas — paverkan pa den
biologiska méangfalden. Har har miljéhdnsyn inte pa
samma sdtt som vid begrinsning av fororeningsut-
slépp setts som en forutsdttning for att verksamheten
ska fd drivas.” (Statens naturvardsverk 1993:35).
Detta utesluter dock inte att varje myndighet kan
utoka ramarna for begreppet, vilket ocksd i miljo-
kompensationssammangan ir nddvéandigt om princi-
pen om no net loss ska f6ljas, eftersom den i sin tur
grundar sig pa att man ska ersétta det man skadar —
d.v.s att fororenaren ska betala for de ingrepp denne
gor. Intressant blir det ocksa i ljuset av ekosystem-
tjénster eftersom om exploatdren inte bar alla kostan-
der fir ndgon annan gora det — som, grannar, marka-
gare eller samhallet i stort.

Agenda2l, Princip 16.
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BBOP, principle 4.

“No net loss: A biodiversity offset should be de-
signed and implemented to achieve in situ, measura-
ble conservation outcomes that can reasonably be
expected to result in no net loss and preferably a net
gain of biodiversity.”

11

Integrerad del i planering-
en

Agenda2l, Princip 4.

BBOP, principle 3/Criterion 3-1 och 2.

“Landscape cont.ex.t: A biodiversity offset should be
designed and implemented in a landscape context to
achieve the expected measurable conservation out-
comes taking into account available information on
the full range of biological, social and cultural values
of biodiversity and supporting an ecosystem ap-
proach.”

och

“The biodiversity offset shall be designed and im-
plemented to complement and contribute to biodiver-
sity conservation priorities identified at the land-
scape, eco-regional and national levels.”

“The biodiversity offset shall be designed and im-
plemented for the long term, taking into considera-
tion other likely developments (e.g., competing land
use pressures) within the landscape.”

12

Additionalitet

I klimatsammanhang anvénds ordet additionalitet vid
bedomning av CDM-projekt for att forsékra sig att
atgérder inte skulle ha genomforts dnda.

BBOP, principle 5/Criterion 5-1

“Additional conservation outcomes: A biodiversity
offset should achieve conservation outcomes above
and beyond results that would have occurred if the
offset had not taken place. Offset design and imple-
mentation should avoid displacing activities harmful
to biodiversity to other locations.”

and

"The conservation outcomes of the biodiversity offset
shall be ‘additional’ in that they are due to the offset
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activities and would not have occurred without
them.”

13

Léngsiktighet

BBOP, principle 8/Criterion 8-1 och 2

“Long-term outcomes: The design and implementa-
tion of a biodiversity offset should be based on an
adaptive management approach, incorporating moni-
toring and evaluation, with the objective of securing
outcomes that last at least as long as the development
project’s impacts and preferably in perpetuity”

och

“Mechanisms shall be in place to ensure that the
measurable conservation outcomes from the offset
will outlive the duration of the development project’s
impact.”

“Adaptive monitoring and evaluation approaches
shall be integrated into the Biodiversity Offset Man-
agement Plan to ensure regular feedback and allow
management to adapt to changing conditions, and
achieve conservation outcomes on the ground.”

14

Kopplad till &vriga miljo-
bedémningar

Agenda2l, Princip 17.

15

Vetenskapligt grundad

BBOP, principle 10/Criterion 10-1

“Science and traditional knowledge: The design and
implementation of a biodiversity offset shall be a
documented process informed by sound science, in-
cluding an appropriate consideration of traditional
knowledge.”

och
“Scientific information, and, where applicable, tradi-

tional knowledge, shall be utilised when designing
and implementing the offset”
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Bilaga 9. Enkatutskick

Sveriges lantbruksuniversitet
Swedish University of Agricultural Sciences

Landskapsutveckling ‘ 2012-11-19
Jesper Persson
Handlédggare pa Lansstyrelse
Naturvard

Nationell kartlaggning av miljokompensation kopplat
till vag- och jarnvagsprojekt

I miljobalken finns mdjlighet att stélla krav pa kompensationsatgirder for
intrang i allménna intressen. Under hosten 2012 startades ett
forskningsprojekt i samverkan mellan SLU och Trafikverket som heter
’Utvardering av miljokompensation vid vag- och jarnvagsprojekt™.
Projektet syftar till att kartldgga och utvdrdera beslutad eller genomford
miljokompensation inom Trafikverkets viag- och jarnvégsprojekt. Projektet
syftar dven till att ge viagledning om terminologi, lagkrav, och juridiska
fragestillningar om framforallt markfragor, samt att ge en oversiktlig
omvirldsanalys.

Kartldggningen inriktas pa formell kompensation kopplat till vig- och
jarnviagsprojekt, vilket innefattar alla provningar av tillstand eller dispens
enligt miljobalken (MB), eller upphdvande av dessa, dér krav pa
kompensation finns uttryckt i lagtext kopplat till provningen eller generellt
far stéllas enligt 16 kap. 9§ MB. Exempel kan vara dispenser inom natur-
eller kulturreservat, biotopskyddsomraden och tillstdnd inom Natura 2000-
omraden eller andra tillstind som beror allménna intressen, se tabell med
exempel pa lagrum nedan.

MB 16 kap. 9 § Tillstand eller dispens och upphavande av tillstand eller dispens far
férenas med skyldighet att utféra eller bekosta

1. sarskild undersokning av berort omrade,

2. séarskilda atgarder for att bevara berért omrade, och

3. sarskilda atgarder for att kompensera det intrang i allménna intressen som
verksamheten medfér.

MB 7 kap. 29 § Trots bestammelserna i 28 b § far tillstand enligt 28 a § lamnas, om
1. det saknas alternativa lésningar,

2. verksamheten eller tgarden maste genomforas av tvingande orsaker som har ett
véasentligt allmanintresse och

3. de atgérder vidtas som behovs for att kompensera for forlorade miljovarden
sa att syftet med att skydda det berérda omradet dnda kan tillgodoses.

MB 7 kap. 7 § Lansstyrelsen eller kommunen far meddela dispens fran foreskrifter
som den har meddelat for ett naturreservat, om det finns séarskilda skél...Beslut om
upphéavande eller dispens far meddelas endast om intranget i

naturvdardet kompenseras i skélig utstrackning pa naturreservatet eller pa nagot
annat omrade.

SLU, Box 66, 230 53 Alnarp, Sweden tel: +46 (0)40-41 5155; 076-1180069
Org.nr 202100-2817 jesper.persson@slu.se
www.slu.se


http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980808.HTM#K7P28_b
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980808.HTM#K7P28_a

I arbetet med att kartligga kompensation behdver vi din hjélp med att
identifiera projekt med kompensationsatgérder. Det dr darfor en stor hjélp
for oss om du ges oss din:

- din kontaktuppgift
- projektnamn och diarienummer pa beslut
- géirna beslutet i sin helhet (tex en PDF-fil)

Sand informationen senast 2012-12-15 till:  kompensation@slu.se

Ett stort tack for din medverkan!

Jesper Persson

2(2)
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Sveriges lantbruksuniversitet
Swedish University of Agricultural Sciences

Landskapsutveckling 2012-11-16
Jesper Persson
Till projektledare inom Trafikverket

Investering och Stora Projekt samt
Miljospecialister inom Investering,
Stora Projekt och Underhall

via chefer

Nationell kartlaggning av miljokompensation inom
Trafikverket

I miljobalken finns majlighet att stalla krav p4 kompensationsatgarder for
intrng i allmanna intressen. Under hosten 2012 startades ett
forskningsprojekt i samverkan mellan SLU och Trafikverket som heter
’Utvardering av miljokompensation vid vag- och jarnvagsprojekt™.
Projektet syftar till att kartldgga och utvérdera beslutad eller genomférd
miljokompensation inom Trafikverkets vag- och jarnvégsprojekt . Projektet
syftar &ven till att ge vagledning om terminologi, lagkrav, och juridiska
fragestéllningar om framforallt markfragor, samt att ge en Gversiktlig
omvérldsanalys.

Kartldggningen inriktas pa formell kompensation kopplat till vag- och
jarnvégsprojekt, vilket innefattar alla provningar av tillstdnd eller dispens
enligt miljobalken (MB), eller upphavande av dessa, dar krav pa
kompensation finns uttryckt i lagtext kopplat till provningen eller generellt
far stallas enligt 16 kap. 98 MB. Exempel kan vara dispenser inom natur-
eller kulturreservat, biotopskyddsomraden och tillstdnd inom Natura 2000-
omraden eller andra tillstdnd som berér allmanna intressen, se tabell med
exempel pé lagrum nedan.

MB 16 kap. 9 § Tillstand eller dispens och upphéavande av tillstand eller dispens far forenas med skyldighet att
utfora eller bekosta

1. sarskild undersokning av berért omrade,

2. sérskilda atgarder for att bevara berért omrade, och

3. séarskilda &tgarder for att kompensera det intrdng i allménna intressen som verksamheten medfér.

MB 7 kap. 29 § Trots bestammelserna i 28 b § far tillstand enligt 28 a § lamnas, om

1. det saknas alternativa l6sningar,

2. verksamheten eller dtgarden maste genomforas av tvingande orsaker som har ett vasentligt allmanintresse
och

3. de atgarder vidtas som behdvs for att kompensera for forlorade miljévarden sa att syftet med att
skydda det berérda omradet &nda kan tillgodoses.

MB 7 kap. 7 § Lansstyrelsen eller kommunen far meddela dispens fran foreskrifter som den har meddelat for
ett naturreservat, om det finns sarskilda skél...Beslut om upphavande eller dispens far meddelas endast om
intrdnget i naturvardet kompenseras i skalig utstrackning pa naturreservatet eller p& nagot annat
omréde.

SLU, Box 66, 230 53 Alnarp, Sweden tel: +46 (0)40-41 5155
Org.nr 202100-2817 jesper.persson@ltj.slu.se
www.slu.se


http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980808.HTM#K7P28_b�
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980808.HTM#K7P28_a�

| arbetet med att kartlagga kompensation behdver vi din hjalp med att
identifiera projekt med kompensationsatgarder. Projektet behdver inte vara
genomfort/byggt men det ska finnas ett beslut om vilka
kompensationsatgarder som ska genomforas, dessa bor aven vara utredda
och projekterade. Det ar en stor hjalp for oss om du fyller i bifogad tabell i
s& stor utstrackning du kan. Ar det uppgifter du inte har s& soker vi sjalva
vidare.

Om du har exempel pa kompensationsatgarder som genomforts pa
“frivillig” vag och som inte ar kopplade till sérskilda krav vid en prévning
kan &ven dessa laggas till i tabellen. Markera da att dessa &r “frivilliga”.

Ett mindre urval av de kompensationsatgarder som kartlaggs kommer att
studeras narmare genom intervjuer och djupare studier av dessa prévningar.
Analysresultat och erfarenheter kommer att sammanstéllas i en rapport.
Svar ska vara projektet tillhanda senast 2012-12-19.

Ett stort tack for din medverkan!

Med vénlig hélsning,

Jesper Persson, SLU

Kontaktperson inom Trafikverket:
Malin Delvenne, 1Vtn tel: 010-123 74 43

Bilaga: Tabell for i ifyllande av projekt
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Miljokompensation innebér att en verksamhetsutovare gottgoér for intrang eller skada pa
miljon och kan liknas med polluter pays principle. Krav pa miljokompensation har funnits i
Miljobalken i cirka 15 &r och anvénds i flera ldnder runt om i vérlden. I den hér rapporten har
vi kartlagt och analyserat miljokompensationsatgdrder som har vidtagits vid vég- och
jarnvagsprojekt. Vi har dven beskrivit terminologi, lagkrav, principer och metodologi
kopplade till miljokompensation, och gett en Oversiktlig omvérldsbeskrivning av
miljokompensation i och utanfor Sverige. Den Overgripande malséttningen ar att Oka
kunskapen om miljokompensation inom vig- och jarnvagssektorn, och att foresla olika vagar
for hur Trafikverket kan utveckla anvindandet av miljokompensation.

Juridiskt finns mojlighet for provningsmyndigheter att stélla krav pd miljokompensation
vid intrdng pa skyddade omraden och vid vattenverksamhet. Om Trafikverket har politiskt
stod kan dven mer omfattande kompensation ske frivilligt, vilket troligen dr den bésta vigen
att ga om miljokompensation ska utvecklas offensivt. Kartliggningen visade att 37 beslut om
miljokompensation har kriavts av lansstyrelser och kommuner under perioden 1999-2012 och
majoriteten av dessa kan kopplas till biotopskyddsdrenden. Hela 90 % av alla lansstyrelser
hade tagit endast ett eller inget beslut om krav pa miljokompensationsétgérder. Generellt kan
sdgas att miljokompensationsatgirderna var av samma typ som skadan och Iag
omfangsmassigt i paritet med ingreppet. Ett typiskt exempel &r ett intrdng pa en 152 meter
lang stenmur och 176 meter dppna diken som kompenserades med 150 meter ny stenmur och
150 m” vatmark. Nir Trafikverket utvecklar rad for praktisk tillimpning foreslar vi att
foljande aspekter uppmérksammas:

¢ Vid kompensation bor alla dimensioner av miljobegreppet inkluderas, vilket &ven omfattar
rekreation och kulturmiljo.

e Kompensationsgrader pd over 1:1 bor anvéndas for att inkludera aspekter som osékerhet,
tid, aktorsperspektiv och kvalitet.

e Landskapsperspektiv kan ge flexibilitet sa att 16sningar kan identifieras och lokaliseras pa
sd passande platser som mojligt.

e Frigan om genomforandet av miljokompensationsatgirder utanfor vdgomrdde borde
utredas och dven langsiktiga skotselaspekter.

e Satsa pa samordning, Oversyn och transparens av aktiviteter kopplade till
miljokompensation och miljokonsekvensbeskrivningar.

Forfattare: Jesper Persson, Institutionen for landskapsarkitektur, planering och forvaltning,
SLU. Marie Appelstrand, Réttssociologiska institutionen och Institutionen for handelsritt,
Lunds Universitet. Anders Hedlund, Kulturmiljéavdelningen, Riksantikvariedmbetet.
Anders Larsson, Institutionen for landskapsarkitektur, planering och forvaltning, SLU.



	Sammanfattning
	Inledning
	Kapitel 1. Att arbeta med miljökompensation – termer, metodologi och principer
	Kapitel 2. Rättslig reglering av                   miljökompensationsåtgärder vid byggande av väg och järnväg
	Kapitel 3. En nationell kartläggning över  miljökompensationsåtgärder i väg- och järnvägsprojekt
	Metod

	Kapitel 4. Reflektioner över                        miljökompensation kopplat till infrastruktur
	Författare
	Ordlista
	Bilaga 1. Omvärldsbeskrivning
	Bilaga 2. Kort om terminologi
	Bilaga 3. Riodeklarationen om miljö och utveckling
	Bilaga 4. Principer och kriterier framtagna av BBOP
	Bilaga 5. Förankring av föreslagna        principer
	Bilaga 6. Kompensation som inte kopplas till krav enligt MB
	Bilaga 7. Resultat av kartläggning av beslut
	Bilaga 8. Översiktlig beskrivning av fall
	Bilaga 9. Enkätutskick
	Miljökompensation vid väg och järnvägsprojekt_Version SLUTLIG annat typsnitt 2015.pdf
	Sammanfattning
	Inledning
	Kapitel 1. Att arbeta med miljökompensation – termer, metodologi och principer
	Kapitel 2. Rättslig reglering av                   miljökompensationsåtgärder vid byggande av väg och järnväg
	Kapitel 3. En nationell kartläggning över  miljökompensationsåtgärder i väg- och järnvägsprojekt
	Metod

	Kapitel 4. Reflektioner över                        miljökompensation kopplat till infrastruktur
	Författare
	Ordlista
	Bilaga 1. Omvärldsbeskrivning
	Bilaga 2. Kort om terminologi
	Bilaga 3. Riodeklarationen om miljö och utveckling
	Bilaga 4. Principer och kriterier framtagna av BBOP
	Bilaga 5. Förankring av föreslagna        principer
	Bilaga 6. Kompensation som inte kopplas till krav enligt MB
	Bilaga 7. Resultat av kartläggning av beslut
	Bilaga 8. Översiktlig beskrivning av fall
	Bilaga 9. Enkätutskick



 
 
    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: fix size 8.268 x 11.693 inches / 210.0 x 297.0 mm
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
            
       D:20150108141500
       841.8898
       a4
       Blank
       595.2756
          

     Tall
     1
     0
     No
     792
     437
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

     Uniform
     420.9449
     Right
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     0
     157
     156
     157
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: fix size 8.268 x 11.693 inches / 210.0 x 297.0 mm
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
            
       D:20150112100957
       841.8898
       a4
       Blank
       595.2756
          

     Tall
     1
     0
     No
     792
     437
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

     Uniform
     420.9449
     Right
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     154
     164
     163
     164
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: fix size 6.693 x 9.646 inches / 170.0 x 245.0 mm
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
            
       D:20150112110040
       694.4882
       Blank
       481.8898
          

     Tall
     1
     0
     No
     792
     437
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

     Uniform
     420.9449
     Right
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     1
     164
     163
     164
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: fix size 6.614 x 9.331 inches / 168.0 x 237.0 mm
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
            
       D:20141028165354
       671.8110
       SLU
       Blank
       476.2205
          

     Tall
     1
     0
     No
     792
     437
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

     Uniform
     420.9449
     Right
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     1
     164
     163
     164
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: fix size 6.614 x 9.331 inches / 168.0 x 237.0 mm
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
            
       D:20141028165354
       671.8110
       SLU
       Blank
       476.2205
          

     Tall
     1
     0
     No
     792
     437
    
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

     Uniform
     2.8346
     Right
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     162
     163
     162
     163
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





