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Genmodifierade livsmedel.

"Populistisk miljororelse
demoniserar gentekniken”

Genmodifierad mat 16sningen. Om 40 ar finns det nio miljarder manniskor pa jorden.
For att producera livsmedel till denna befolkning maste vi utnyttja den senaste gentek-
niken. Miljororelsens aggressiva motstand mot detta ar fullstandigt obegripligt fOr oss
vaxtforskare, skriver Jens Sundstréom och Sten Stymne vid Lantbruksuniversitetet.

oOr 50 ar sedan 6kade jordens befolk-
ning mycket snabbare &n livsmed-
elsproduktionen, och aterkomman-
de sviltkatastrofer skordade manga
miljoner minniskors liv. Forskare
utmalade ett katastrofscenario for
hela ménskligheten. Denna katastrof uteblev
tack vare den produktivitetsékning i lantbruket
som brukar kallas Den gréna revolutionen.

Den var foljden av en kraftig publik satsning
pa jordbruksforskning. Den kraftigt hojda

miljon och dven om de farligaste bekdmpnings-
medlen i dag ar forbjudna i de flesta linder s&
utgor fortfarande jordbruket en stor miljo-
belastning.

Om 40 ar kommer jordens befolkning att vara
9 miljarder. Utmaningen vi star infor dr att foda
denna befolkning pa ett bra och uthalligt sitt
pa nistan samma akerareal som vi har i dag. Vi
skall samtidigt ersétta fossil olja med biomate-
rial och bioenergi. Vi behover dirfor aterigen
kraftigt 6ka skérdarna och samtidigt minska
miljobelastningen i jordbruket. Ar det inte
sjdlvklart da att vi maste utnyttja vetenskapens

for att klara detta?

Tekniken att infora gener som ger 6nskvirda
egenskaper direkt i vixterna i stdllet for att bara
vara hinvisade till korsningar ir en vésentlig del

maste vi konstatera att detta sjdlvklara faktum
aggressivt bekdmpas av manga ideella miljoor-
ganisationer. Vi vaxtforskare som brinner for
miljofragarna finner detta fullstindigt obegrip-
ligt. Vi vill hir ge nagra exempel pa miljérorel-
sens mirkliga agerande i genteknikfragan.
Forskare har utvecklat en bladmégelresistent
potatis, Fortuna, genom att féra 6ver tva gener

I korthet. Skribenternas argument

For att producera livsmedel till varldens
vaxande befolkning maste vi utnyttja den
senaste gentekniken. Inom miljorérelsen
finns ett motstand mot detta som ar fullkom-
ligt obegripligt for oss vaxtforskare, skriver
artikelférfattarna.

N&gra argument:

® Om 40 &r finns det nio miljarder manniskor
pajorden. Utmaningen vi star infor ar att foda
denna befolkning pa ndstan samma akerareal
som vi haridag.

@ Mer dn 130 oberoende forskargrupper har
kommit fram till slutsatsen att genmodifiering
i sig inte innebar nagra risker.

@ Naturskyddsféreningen och Greenpeace
sdger att de inte ar emot gentekniken som
sadan. Men de har aldrig bemétt de logner
om gentekniken som florerar pa natet ochii
medier.

i fran en vild potatisslikting till vir odlade pota-
i tis. Bekimpningsmedel mot bladmogel i potatis
i star for 20 procent av all bekdmpning mot ska-
i desvampar i svenska jordbruket trots att potatis
¢ bara odlas pa 3 procent av jordbruksarealen.

! Trots de storaomedelbara miljévinsterna sa
i protesterar Greenpeace mot denna potatis.
i Argumentet de framfor dr att generna ocksa kan |
: foras 6ver med hjélp av traditionell féradling.

i Sanningen ir att efter drygt 40 ar av vixtforid-
produktionen i jordbruket hade dock ett pris for
¢ lyckats dverfora fran en vild potatisslikting till
i en odlad potatis. Sorten heter Toluca och ir usel :
¢ ialla andra agronomiska egenskaper én just den
i partiella bladmogelresistensen (se bild). Tradi-

i tionell foradling av potatis dr en extremt lang-

i sam process eftersom de egenskaper man vill

i haipotatisknolen méste fixeras genom kloning,
i men detta har medvetet fortigits av Greenpeace. !

ling &r det bara en resistensgen som man har

Organisationen utforde ocksa en aktion mot

i den genmodifierade potatisen Amflora med

i forandrad stirkelsekvalitet och blockerade ett
i lagerhus for utsdde i Norrland. Ett argument

i var att man kan foridla fram samma typ av

i stirkelsepotatis med hjilp av konventionell
allra senaste framsteg och alla de tekniker vi har : :
i flera decennier att fa fram en godtagbar sort. Ett
i annat argument var att potatisen innehalleren
i markorgen som gor den resistent mot antibioti-
i kan kanamycin.

i att klara dessa stora globala utmaningar. Tyvarr
i riktigt att antibiotikaresistenta bakterier ar ett
: stort problem i sjukvarden och att kanamycin
i kan anvindas (som ett sista desperat forsok) i
i behandlingen av multiresistenta tuberkulos-

i bakterier. Slutsatsen man skall dra av deras

i information dr att kanamycinresistensgeneri
¢ viixter bidrar till att gora sjukdomsframkallande
i bakterier resistenta mot antibiotika. ‘

mutationsféradling. Det ar mgjligt, men det tar

Pa sin hemsida sdger Greenpeace mycket

i Noggrannaundersokningar har visat att dessa
i gener ndr de sitter i vixter inte har ett skvatt ‘
: med uppkomsten av antibiotikaresistens i bakte- :
¢ rier att gbra. Men hér utnyttjar Greenpeace :
i denbefogade ridslan for antibiotikaresistenta

¢ bakterier for att skrimma allménheten for

i vixtbiotekniken. Samma debattknep anvinder
i sig Naturskyddsféreningens ordférande Mikael
i Karlsson av. Pa en debatt pa Kungliga Veten-

¢ skapsakademin nimnde han flera gdnger att

{ man inte kunde lita pA den myndighet i EU som
i granskar siikerheten hos genmodifierade grodor |
¢ (EFSA) eftersom den inte reagerat pa att det
! fanns bisfenol i nappflaskor.

Avsikten var att allmidnheten skulle associera

¢ till att ocksa genmodifierade grodor hotar vara
i barns hilsa och att myndigheterna ser mellan

i fingrarna. Detta i stillet for att tala om vilka

i verkliga risker han ser med genmodifierade

i grodor. Mer dn 130 oberoende forskargrup-

i per har spenderat 2 miljarder kronor fran EU i
¢ riskforskning rérande genmodifierade grodor

* och slutsatsen ir att genmodifiering i sig inte
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¢ Jonas Akerman, KTH, invinder mot
Per Kagessons replik till Miljopartiets
i debattartikel om tag och flyg (26/5).
i dn.se/DNDebatt.

i "Landsbygdsministernhar
; ratt-svensktskogsbrukar

¢ klimatsmart”

¢ Enrad forskare invander mot klimat-
¢ forskarna fran Lund (30/5).

* dn.se/DNDebatt.

Nir bladmégelstrycket dr mycket hart har

. potatissorten Toluca svart att klara sig (sorten
i Tolucaimitten omgiven avgenmodifierade

i bladmdgelresistenta potatislinjer).

innebdr nigra risker (A decade of EU-funded
i GMOreserachy).

Denna riskforskning viftar dock Mikael Karls-

i son bort genom att hinvisa till att forskarsam-

i hilletinte ir enigt i frigan. Men det finns inte

i enenda fraga dér forskarsamhillet ar helt enigt,
i inte ens om riktigheten i evolutionsteorin. Fra-

i gan ar vilka slutsatser som star sig i granskning

¢ med vedertagna vetenskapliga kriterier.

Greenpeace administrerar en webbsida som

i heter ”Hej D4 GMO” och 4r en tummelplats for
i 16gner och desinformation om genmodifiering.
i Trots att Naturskyddsféreningen och Green-

i peace sager sig inte vara emot gentekniken som
i sadan sa har de aldrig fort fram budskapet att

i tekniken kan anvindas i milj6ns tjénst, och

: aldrig har de bemott de 16gner om gentekniken
i som florerar pa nitet och i medier och som

¢ sprids av deras stormtrupper pa sidor som ”Hej
i DAGMO”.

i Visst kan man dnska en jamnare fordelning av

i jordens resurser, att vi skall 4ta mindre kott och
¢ sluta kasta bort dtbar mat och visst skall man

i propagera for det. Men att detta skulle st i

i motsittning till utvecklingen av ett hillbart och
¢ hogproduktivt jordbruk som anvinder gentek-
i nik, som dessa organisationer hévdar, begriper
i viinte alls logiken i.

Vi vidjar dérfor till er, lyssna pa forskarsam-

héllet utan ideologiska 6ronproppar, sluta
: hénge er at populistiska utspel for att vinna
i medlemmar och 13t oss gemensamt bidra till en

"Héghastighetsbanor for tég bra anviandning av gentekniken for miljons och

: 2. e - C ke i kull.
. braforklimatet i kommande generationers sku
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i Jens Sundstrom, docent i vaxtfysiologi, Sveriges
¢ lantbruksuniversitet

i Sten Stymne, professor i vaxtforadling, Sveriges
* lantbruksuniversitet





