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Forord

Foreliggande studie ér finansierad av energimyndigheten och ingér i1 projektet ”Strategi
och utmaningar vid utveckling av specialiserad drivningsteknik for skogsenergiskord”
(projektnummer 36104-1). Projektet dr ett samarbetsprojekt mellan tre universitet (SLU,
Lulea tekniska universitet och Umea universitet) och en ekonomisk forening
(Skogstekniska klustret ekonomisk forening).



Sammanfattning

Personer frén fyra intervjuade grupper (foretagare, politiker, investerare och forskare) har
gett sin syn pa potentialen for olika skogliga energisortiment samt hinder och nédvéndiga
forbattringar for att anvéindandet av skoglig biomassa for energiindamal skall 6ka. Totalt
har 91 fullstindiga telefonintervjuer pa 15-30 minuter ingétt i studien. Personerna inom
varje grupp har ocksé svarat pa gruppspecifika fragor. De storsta biomassapotentialerna
anses finnas som grot, men potentialen for sortimentet klenskog anses néstan lika stort.
Aven stubbar anses vara en stor potential, men samtidigt forknippat med en rad problem
som miljoaspekter och social acceptans. Utan acceptans sker heller ingen teknikutveckling.
En inte ovisentlig andel svarade ocksa att rundvirke (framforallt massaved) &r ett sortiment
med stor potential. Politikerna rdknar med att skoglig biomassa kommer att vara en del av
ett fossilfritt samhélle men de vill helst inte att det ska vara hogvéardigt tradravara
(rundvirke) som anvénds utan istillet biproduktsortiment. Det storsta hindret for
anvindande av skoglig biomassa for energiindamal anses vara délig 16nsamhet foljt av
miljoproblem, dyr logistik, dalig teknik/metod och politik. Det var endast féretagarna som
uttryckligen ndimnde délig Ilo6nsamhet som hinder. Ingen av forskarna, investerarna eller
politikerna valde att uttrycka sig pé det séttet. De forbéttringar som anses behdva uppfyllas
for 0kad anvandning av skoglig biomassa for energiindamal handlar till mycket stor del
om teknikforbéttringar och logistikeffektivisering men dven inom omréadet politik ansags
forbattringar viktiga. Effektivisera logistiken, forbattra samarbeten, standardisera de olika
sortimenten och skapa langsiktiga politiska beslut dr viktiga utmaningar.

Nyckelord: Skoglig bioenergi, Grot, Stubbar, Klentrdd, Teknikutveckling, Logistik



Summary

A total of 91 people were interviewed by phone for about 15-30 minutes about their
thoughts on the future potential for different forest bioenergy assortments, the obstacles for
an increase in the use of forest bioenergy assortments and which solutions that are
necessary to increase said use. The interviewees came from 4 different groups, companies
(technique developers, entrepreneurs, forest owners and end users), politicians, funding
organisations and scientists. The largest potential was thought to be in logging residues but
also young dense stands. Stumps have a large theoretical potential, but there are many
problems that need to be solved around stump harvest first. Some people also mentioned
the potential of round wood (pulp wood) as bioenergy assortment. However, the politicians
did not want high quality wood like round wood to be used for bioenergy, although they
wanted forest biomass to be used as a part of a fossil free society. The largest obstacle for
this business was considered to be low profitability among the company group. More
specific obstacles were environmental problems, expensive logistics, lack of good
methods/adapted technology and politics. Solutions mentioned were more effective
logistics, more cooperation (among forest owners, end users, etc.) and standardization of
forest bioenergy assortments.

Keywords: Forest bioenergy, Logging residues, Stumps, Small trees, Technical
development, Logistics
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1 Inledning

Behovet av energi 6kar globalt. Sverige dr ledande bland industrialiserade lander avseende
andel bioenergi i den totala energiforsorjningen, och den dominerande bioenergipotentialen
1 landet ar skog. En stor konsument av den skogliga bioenergiravaran dr de kraft- och
fjarrvarmeverk som finns i manga kommuner runt om 1 landet. Dessa har till stor del
utvecklats med hjélp av den kompetens som finns vad géller teknik och utveckling samt
med politiska instrument som koldioxidskatt och elcertifikat som katalysator (Ericsson et
al. 2004). I Sverige okade det stdende virkesforradet med 5,3 % for perioden 1998-2008
(Skogsdata 2001 och 2011) eller 148 miljoner m® stamvirke, vilket motsvarar ett
viarmevirde pa ca 300 TWh, utan att ta med grot och stubbar i berdkningen. Det hade med
andra ord varit mgjligt att ersétta fossil energianvindning motsvarande det som kol och
koks uppgick till under dren 1998-2008, utan att minska pa virkeskapitalet i Sverige (Jfr.
Energimyndigheten 2011). Majoriteten av den biobaserade energi som anvinds i Sverige
utgors av restprodukter fran skogsindustrin, men den drliga 6kningen utgors 1 huvudsak av
primira skogsbrinslen (Jfr. Energimyndigheten, 2011). Storskalig anvindning av priméra
skogsbrinslen utgors till storsta del av fjarrviarme, ofta i kombination med elproduktion
(Jfr. Energimyndigheten, 2011). P4 langre sikt forvintas dven storskalig anvdndning i
bioraffinaderiprocesser (Jfr. Anon 2014). Det dr ddrmed ként att potentialen for skogligt
baserad energi dr mycket stor 1 Sverige samtidigt som de framtida behoven ocksa forvintas
vara stora. Sverige dr en ledande nation betraffande utveckling och tillverkning av
skogsmaskiner vilket ger goda mgjligheter att pa kort tid d&ven utveckla de nya
skogsmaskiner som behovs for skord av primédra skogsbrianslen, och ddrmed ocksé
forstiarka branschens teknikexport. Branschen star dock infor en brytpunkt. I dagsldget
nyttjas skogliga bioenergisortiment, som grot och klentréd, i forsta hand for virme- och
viss man elproduktion, en produktion som nu utsétts for konkurrens frdn andra billigare
biprodukter som sopor och returtré.

Syftet med foreliggande studie ér att faststédlla hur synen ar pa skogliga bioenergisortiment
bland representanter fran olika delar av branschen. Mera specifikt dr det grupperna
foretagare, politiker, investerare och forskare som studerats. Studien ingér i ett storre
projekt som analyserar framtida teknikutveckling for skord och transport av skoglig
biomassa for bioenergidndamal. Hypotesen ér att det finns ett behov av en bittre samsyn
bland skogsforetag, bioenergiforetag, skogsindustriforetag, FoU-organisationer, nationella
och regionala myndigheter liksom finansidrer och maskintillverkare rérande forstaelse for
vilka faktorer som paverkar sadan teknikutveckling.

Rapporten utgdr en nuldgesbeskrivning som har ingd i en SWOT-analys som genomforts
under den senare delen av projektet. Det dvergripande mélet for hela projektet ar att
underldtta utveckling och kommersialisering av sadan teknik.



2 Material och metoder

2.1 Intervjugrupper

Studien genomfordes som inspelade telefonintervjuer (Jfr. Bryman 2002; Trost 2010).
Varje intervju tog ca 15-30 minuter. Innan intervjun hade de medverkande personerna fatt
en e-post med information om studien (bilaga 1). Totalt intervjuades 100 olika personer,
men en del intervjuer foll bort beroende pé att gruppen intervjuade blev for liten for att
kunna redovisas eller for att det visade sig att frigorna var for daligt anpassade till
gruppen. I denna rapport redovisas darfor svaren frén 91 personer fran 77
koncerner/foretag/ organisationer/myndigheter verksamma eller potentiellt verksamma
inom omradet biomassa for bioenergidindamaél (bilaga 2). De intervjuade personerna
delades upp 1 fyra grupper beroende pa verksamhet. Antal personer per grupp angivna
inom parantes:

e Foretagare (66) — personer som arbetar inom foretag som dr verksamma inom
omradet

e Politiker (6) — personer som &r aktiva som politiker eller tjinstemin med ansvar for
omrédet inom olika partier pa riksdagsniva

e Investerare (8) — personer som arbetar inom foretag och organisationer som
ekonomiskt skulle kunna stddja innovationer inom omradet

e Forskare (11) — personer som arbetar med négon typ av forsking inom omradet

Gruppen Foretagare var dessutom uppdelat i fyra undergrupper:

e Teknikutvecklare (18) — personer som &dr verksamma inom foretag som arbetar med
innovation, teknikutvecklig och maskintillverkning inom omradet

e Entreprendrer (11) — personer som dr verksamma inom foretag som arbetar med
skord/logistik/foradling av skoglig biomassa for bioenergidndamal

e Skogsédgare/brukare (24) — personer som dr skogsdgare eller arbetar for foretag som
ar skogsédgare eller som koper/brukar skog och dirmed producerar biomassa for
bioenergidndamaél

e Slutanvéindare av biomassan (13) — personer som arbetar for foretag som anvénder
skoglig biomassa for att skapa en energislutprodukt (t.ex. varme, elektricitet eller
drivmedel)

Det finns ndgra saker som vérda att notera i denna uppdelning. Féretag som krossar, flisar,
torrefierar eller gor pellets rdknas inte som slutanvindare, utan som entreprendr, da detta
rdknas som forddling snarare 4n slutanvindning av produkten. Gruppen
skogsédgare/brukare ar en jamforelsevis heterogen grupp, dir de medverkande personernas
foretag ofta kan tillhora flera grupper. Foretag och organisationer som édger skogsmark
eller representerar skogédgare och foretag som i1 forsta hand producerar révara till sdgverk
och massafabriker, men som inte dger skogsmarken sjilv réknas till denna grupp. Det finns
skogsédgare/brukare som krossar och/eller som transporterar skoglig biomassa sjélva och
dérmed &r entreprendrer, och det finns skogsidgare/brukare som anvédnder biomassan for att
viarma sina fabriker och dirmed ar slutanvéndare. Vi har dock valt att endast ha med varje
person i en grupp, den som anses representera dem bést. De forskare som intervjuades
arbetar alla pa nigot sétt med skog, men ur olika vinklar. Vissa var inriktade pé praktiskt
skogsbruk med fokus pa teknologi, logistik och planering. Andra tittade pa miljoeffekter
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och markegenskaper och till sist var det ndgra som forskade pa slutanvédndningen av
biomassan.

2.2 Intervjufrdagor

Samtliga fragor finns redovisade i bilaga 3. Intervjuen delades upp pa 2 olika delar
beroende pé vem som intervjuades. Samtliga 91 personer fick tre fragor som bendmns
generella fragor. For dessa fragor skulle personen tinka pa marknaden for den svenska
bioenergin fran skoglig biomassa som helhet. Utover de tre generella frdgorna fick varje
person i gruppen Foretagare 5 specifika fragor, gruppen Politiker fick 8 specifika fragor,
gruppen Investerare fick 4 specifika fragor och Forskare fick 4 specifika fragor.
Foretagarnas 5 fragor skiljde sig genom att de skulle tdnka specifikt utifran det egna
foretaget. Fragorna var 6ppna och flera svar kunde ges pé varje fraga. Nér fragorna
sammanstdlldes togs endast det svar som framkom under den aktuella fragan med. Till
exempel kunde olika hinder framkomma under svaret pa frigan om 16sningar, men dessa
hinder togs inte med i sammanstédllningen om de inte redan angetts under svaret pa hinder-
frdgan. Svaren har sedan sammanstéllts i grupper om olika teman for att underlétta
analysen. T.ex. har gruppen politik samlat alla kommentarer som ror politik pd EU,
nationell, regional och kommunal nivé, inklusive de som rér myndigheter, lagar och
direktiv.



3 Resultat

3.1 Generella fragor

1. Om vi ska 6ka anvindandet av skoglig biomassa for bioenergiindamal i Sverige;
var ser du att de storsta potentialerna finns (framforallt med avseende pa sortiment)?
Groten har hdgst svarsandel foljt av klenskog (Figur 1). Aven stubbar ansigs ha stor
(biomassa)potential, men det &r vért att notera i 64 % av fallen dir stubbar nimndes som
framtida potential sa foljdes svaret av ett MEN, t.ex. MEN arbetsmiljon maste bli béttre,
MEN de méste ingé i ett certifierat sortiment forst, MEN effekterna pd miljon maste
klargoras, MEN problem med fororeningar méste atgidrdas. Motsvarande siffra var 21 %
MEN f{6r klena bestand och 14 % MEN for groten. Rundvirke ndmndes som 4:e storsta
grupp med potential och hir hdnvisade man till en minskad efterfrdgan av massaved och att
de billigaste sortimenten dd kommer att ga till t.ex. fjarrvarme istdllet.

Snabbv IK

~

Stubbar

Rundvirke

Klenskog

Figur 1. Fordelningen av svaret pa generell fraga ” Om vi ska 6ka anvidndandet av skoglig
biomassa for bioenergidndamal i Sverige; var ser du att de storsta potentialerna finns?” fran
samtliga 91 intervjuade. Fler dn ett alternativ kan ha angetts av varje person. Ovrigt = viigkanter,
akerkanter och kraftledningsgator, snabbv = snabbvéxande tradslag och IK = ingen kdnnedom.
Figure 1. Distribution of answers from 91 people to general question "if we are going to increase
the use of forest biomass for bioenergy purposes in Sweden,; where do think the largest potential
is?”. More than one alternative per person could have been provided. Ovrigt = road sides, margin
lands and power line corridors, snabbv = fast-growing trees and IK = don’t know.

I tabell 1 redovisas svaret pa vilka sortiment som har storst potential delat upp pa
grupperingar. Néagra saker att kommentera hér ar att samtliga grupper utom investerare
ndmner rundvirke (massaved) som potentiellt sortiment. Skogsdgare/brukare och
slutanvindare sg en potential 1 snabbvaxande sortiment. Nagra personer inom gruppen
investerare och politiker valde att inte svara pa fragan.
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Tabell 1. Svar pa generell fraga ’Om vi ska 0ka anvdndandet av skoglig biomassa for
bioenergidndamal i Sverige; var ser du att de storsta potentialerna finns?” (% av tillfrdgade). Fler
4n ett alternativ kan ha angetts av varje person. Ovrigt = viigkanter, dkerkanter och
kraftledningsgator, Snabbv = snabbvéxande trédslag och IK = ingen kéinnedom

Table 1. Answers to general question if we are going to increase the use of forest biomass for
bioenergy purposes in Sweden; where do think the largest potential is? " (% of interviewees). More
than one alternative per person could have been provided. Ovrigt = road sides, margin lands and
power line corridors, snabbv = fast-growing trees and IK = don’t know

Grupp (antal) Stubbar  Klenskog Grot Ovrigt Rundvirke  Snabbv  IK
Teknikutvecklare (18) 22 50 44 6 6 0 0
Entreprendrer (11) 36 36 45 27 36 0 0
Skogsagare/brukare (24) 42 46 58 8 17 17 0
Slutanvandare (13) 38 62 69 8 15 23 0
Politiker (6) 33 33 50 0 17 0 17
Investerare (8) 13 13 25 0 0 13 50
Forskare (11) 64 27 91 0 55 0 0
Totalt (91) 36 42 56 8 20 9 5

2. Vilka hinder ér de storsta for att anvindandet av skoglig biomassa for
energiindamadl i Sverige ska 6ka?

Det vanligaste svaret pd denna fraga var dilig l6nsamhet dér totalt 39 % av de tillfrdgade
sa att det var det storsta hindret. Det var dock bara Foretagarna som svarade detta (55 %),
dvs. ingen av Forskarna, Politikerna eller Investerarna nimnde lonsamheten direkt.
Lonsamheten kan péverkas av manga saker och for att underlétta redovisningen av dessa
har de grupperats under ett antal olika rubriker (Figur 2). Bland dessa var miljofragorna
den vanligast forkommande och detta inkluderar en hel del faktorer som é&r svara att
paverka, t.ex. markskador, naringsldckage och biodiversitet. Konkurrens frén utlandet var
ndgot som ndmndes av alla grupper, framforallt med fokus pé returtrd och sopor, men det
fanns dven en viss oro for skifferolja och -gas. Logistik(kostnader) och (brist pa lamplig)
teknik/metod var flitigt foSrekommande hinder. Aven logistiken kan ibland vara en
teknikfraga, men har hallits separat hir eftersom logistikkostnader dven beror pa
samarbete, planering och infrastruktur. Till sist var det en del som ansag att skogsdgarna
visade svagt intresse for sortimentet. Asikterna fran de olika grupperingarna gick isir for
vissa hinder (Tabell 2). T.ex. sd tyckte inte Entreprenorerna, som ska kopa ny teknik, eller
Investerarna, som ska satsa pd ny teknik, att brist pa bra teknik och metoder var ett stort
hinder. Alla utom Skogsdgare/brukare sag svagt intresse for sortimentet fran just
skogsédgare som ett hinder. Hos Politikerna var det ett par personer som ansag att det fanns
politiska hinder.
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Svagt intresse

Teknik/metod

Politik

Milj®

Logistik

Konkurrens

Figur 2. Fordelningen av svaret pa generell fraga ”Vilka hinder ar de storsta for att anvindandet av
skoglig biomassa for energiindamal i Sverige ska 6ka?” fran samtliga 91 intervjuade. Fler &n ett
alternativ kan ha angetts av varje person. Miljo = alla hinder som 4r miljorelaterade, Politik = alla
politiska och myndighetsrelaterade hinder, svagt intresse = skogsédgarnas svaga intresse for
sortimentet, konkurrens = konkurrens fran utlindska ravaror.

Figure 2. Distribution of answers from 91 people to general question “What are the main obstacles
to increase the use of forest biomaterials for bioenergy purposes in Sweden?”. More than one
alternative per person could have been provided. Miljo = obstacles related to environmental
restrains, politik = obstacles related to politics and government, svagt intresse = low interest,
konkurrens = competition from imported raw materials.

Tabell 2. Svar pa generell fraga ~Vilka hinder &r de storsta for att anvéindandet av skoglig biomassa
for energidindamal i Sverige ska 6ka?” (% av tillfragade). Fler n ett alternativ kan ha angetts av
varje person. Milj6 = alla hinder som &r miljérelaterade, Konkurrens = konkurrens fran utléndska
ravaror, Politik = alla politiska och myndighetsrelaterade hinder, Svagt intresse = skogsédgarnas
svaga intresse for sortimentet

Table 2. Distribution of answers from to general question “What are the main obstacles to increase
the use of forest biomaterials for bioenergy purposes in Sweden?” (% of interviewees) .More than
one alternative per person could have been provided. Miljo = obstacles related to environmental
restrains, politik = obstacles related to politics and government, svagt intresse = low interest,
konkurrens = competition from imported raw materials

Teknik/ Svagt

Grupp (antal) Miljd Lonsamhet Konkurrens Logistik Politik

metod intresse
Teknikutvecklare (18) 17 6 39 11 33 11 11
Entreprendr (11) 0 9 55 9 9 9 9
sr"uok%iig("’;'f)/ 28 36 64 12 28 16 0
Slutanvandare (13) 15 38 54 8 23 23 15
Politiker (6) 17 33 0 17 17 33 17
Investerare (8) 0 0 0 13 13 0 13
Forskare (11) 18 55 0 9 9 9 18
Totalt (91) 16 26 39 11 22 14 10
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Det fanns ett par hinder som var viktiga for enskilda grupper, t.ex. tyckte 23 % av
Slutanvindarna att dalig fliskvalitet var ett hinder. Av Skogsdgare/brukare tyckte 17 % att
det behovde finnas fler alternativ till virmen f6r anvindningen av biomassan och 9 % av
Entreprenorerna sa att kort sdsong var ett hinder for branschen, vilket ju ocksa beror pa att
virme idag dr det enda alternativet. Ovriga asikter som forkom i mindre omfattning var att
sortimentet (speciellt klenskogen) dr dverskattat och skrivs upp av media, det finns en brist
pa samverkan inom branschen, planeringen av biobrénslet vid avverkning ér for dalig,
betalningssystemet dr ofullstandigt och till sist var det ndgra som ansag att det inte finns
nagra storre hinder for branschen. Ett antal personer i grupperna Investerare och Politiker
avstod frén att svara pa fragan.

3. Vilka forbittringar anser du behdver uppfyllas for att anviindandet av skoglig
biomassa for energiindamal i Sverige ska 6ka?

Tredje och sista generella frigan handlade mer om framtid &n om nutid. Aven hir var
svaren manga och har grupperats for att kunna redovisats. Svaren pa denna fragade
motsvarade inte alltid de hinder som identifierats 1 forra frdgan, t.ex. var de f som nimnde
miljon hdr. Teknik och logistiklsningar var de tva vanligaste svaren, foljt av politiska
16sningar (Figur 3). De politiska I6sningar som efterfragades var ofta l1angsiktighet f6r
branschen, att gora det mojligt for folk att viga satsa pa lédngre sikt, t.ex. genom en
langsiktig skattepolitik. Sedan fanns ett antal mindre vanliga asikter som fliskvalitet,
alternativ till virme (t.ex. drivmedel), samverkan, forskning och utveckling (FoU) och en
mera enhetlig prisséttning. Prissédttningen uppfattades av flera som problematisk, eftersom
man betalas i olika enheter beroende pa var i kedjan man befinner sig och man efterfragar
ett system dér alla ersétts enligt samma bedomningskriterier.

Skogsédgare/brukare och Slutanvéndare hade flest personer med asikten att forbattrad
teknik och logistik ar viktigt, medan endast var fjarde Teknikutvecklare svarade detta
(Tabell 3). Flest Slutanvindare hade asikten att en béttre fliskvalitet ar viktigt och det
motsvarar deras asikt att ojimn och délig fliskvalitet ir ett hinder. Ovriga sikter som
framkom i mindre omfattning var ldngre anvéndningssidsong och fler alternativ till vérme,
bittre 16nsamhet och 16sningar for miljdpaverkan. Aven hir var det nagra inom grupperna
Teknikutvecklare, Politiker och Investerare som avstod fran att svara pé fragan
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Figur 3. Fordelningen av svaret pd generell frdga ” Vilka forbéttringar anser du behover uppfyllas
for att anvindandet av skoglig biomassa for energiindamal 1 Sverige ska 6ka?” fran samtliga 91
intervjuade. Fler &n ett alternativ kan ha angetts av varje person. Milj6 = alla hinder som &r
miljorelaterade, Politik = alla politiska och myndighetsrelaterade hinder, svagt intresse =
skogsdgarnas svaga intresse for sortimentet, konkurrens = konkurrens fran utlindska ravaror.
Figure 3. Distribution of answers from 91 people to general question “What improvements are
most important to increase the use of forest biomaterials for bioenergy purposes in Sweden?”.
More than one alternative per person could have been provided. Politik = actions by politicans and
government, alternativ = other use of biomass except heat, FoU =research and development,
prissdttning = how different actors in the chain are paid.

Tabell 3. Svar pa generell fraga Vilka forbattringar anser du behdver uppfyllas for att
anvéndandet av skoglig biomassa for energidindamal i Sverige ska 6ka?” (% av tillfrdgade). Fler &dn
ett alternativ kan ha angetts av varje person. Politik = alla politiska och myndighetsrelaterade
atgdrder, alternativ = annan slutanvindning for sortimentet 4n virme, FoU = forskning och
utveckling, prisséttning = vilket sétt olika aktorer i kedjan ersétts pa

Table 3. Distribution of answers from 91 people to general question “What improvements are most
important to increase the use of forest biomaterials for bioenergy purposes in Sweden?” (% of
interviewees). More than one alternative per person could have been provided. Politik = Actions by
politicans and government, alternativ = other use of biomass except heat, FoU =Research and
development, prissdttning = how different actors in the chain are paid

Flis- . - - Alter- Pris- Sam-
Grupp (antal) kvalitet Teknik  Logistik  Politik nativ o} sattning  verkan
Teknik-
utvecklare (18) 0 22 22 28 6 17 17 0
Entreprendrer (11) 9 27 45 9 9 0 18 18
Skogsagare/
brukare (24) 4 52 40 28 8 8 8 8
Slutanvandare (13) 31 69 46 15 0 23 0 15
Politiker (6) 17 17 0 17 0 17 0 0
Investerare (8) 0 25 13 13 13 0 0 0
Forskare (11) 0 27 36 18 9 0 0 9
Totalt (91) 8 38 33 21 7 10 8 8
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3.2 Foretagare

1. Om vi 6kar anvindandet av skoglig biomassa som bioenergi i Sverige; vilka
potentiella fordelar innebér det for ditt foretag?

Svaret varierade stort mellan grupperna (Figur 4). Den gemensamma ndmnaren var att
lonsamheten skulle 6ka. For Teknikutvecklarna var det under forutséttning att just deras
produkter skulle efterfrdgas vid en 6kning. Négra personer trodde inte pa 6kad 16nsamhet.
Utover det ganska generella svaret en 6kad 16nsamhet sd fanns det for vissa grupper en hel
del andra svar. For Skogsédgare/brukare sa var det forekomsten av ett ytterligare sortiment
som lockade och detta ndmndes dven av enskilda Teknikutvecklare. For
Skogsédgare/brukare fanns ocksé vissa skogsskdtselfordelar med som t.ex. en tidigare
plantering om groten var borttagen. Enskilda personer nimnde ocksa hogre effektivitet och
storre mojlighet till utveckling inom foretaget, som potentiella fordelar. Utveckling hos
Teknikutvecklare kunde &ven betyda storre mdjlighet att utveckla nya sortiment, som
skulle kunna uppsta vid en hogre 16nsamhet. Slutanvindarna hade inte samma tro pa hogre
l6nsambhet, utan de sag andra fordelar med 6kad tillgang till sortimentet. Storre tillgang till
ett lokalt och miljovénligt sortiment var tva sadana saker.

Teknikutvecklare Entreprendrer
83
6 6 6 9
Ingen Ekon + Sort. + Utveck. Ingen Ekon +
Skogséagare/brukare Slutanvandare
75
33 38 31 3
17 21 15 15
4 4 8
Ingen Ekon + Effekt. Sort. + Utveck. skogssk. Ingen Ekon + Effekt. Utveck. Lokalt Miljov.

Figur 4. Svar pa foretagsfraga ”Om vi okar anviandandet av skoglig biomassa som bioenergi i
Sverige; vilka potentiella fordelar innebér det for ditt foretag?”’ (% av tillfrdgade) delat upp pa 18
teknikutvecklare, 11 entreprendrer, 24 skogsédgare/brukare och 13 slutanvindare. Fler dn ett
alternativ kan ha angetts av varje person. Ekon + = 6kad 16nsamhet, Sort. + = ytterligare ett
sortiment i verksamheten, Utveck. = utveckling av produkter och kompetens inom ett foretag,
Effekt. = effektivare resurser inom foretaget, skogssk. = effektivare skogsskotsel, Lokalt och
Miljov. = storre tillgéng till lokalt producerat och miljovanligt sortiment.

Figure 4. Distribution of answers for company question “If we are going to increase the use of
forest biomass for energy purposes; what are the benefits for your company?” split on technique
developers (18), forest owners/users (24 and end users (13). More than one alternative per person
could have been provided. Ekon + = increased profitablility, Sort. + = another assortment, Utveck.
= development of products and competence, Effekt. = more effective resources at company,
skogssk. = more efficient forest management, Lokalt och Miljov. = access to environmentally
friendly and locally produced material.
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2. Vilka hinder finns for att ditt foretag ska kunna fortsitta medverka och kanske till
och med utvecklas och bli storre i denna bransch?

Dalig l16nsamhet var det i1 sdrklass storsta hindret for de enskilda foretagen, framforallt da
for Entreprenorer och Skogsdgare/brukare (Tabell 4). P4 andra plats kom &sikten att man
inte egentligen ser ndgot hinder for foretaget och den asikten hade framforallt
Slutanvdndare och Teknikutvecklare, men ingen Entreprenor. Brist pad samverkan inom
omradet var ett hinder som forekom 1 flera grupper. Politiska hinder var det framforallt
Slutanvindarna som sag. En oro for brist pd kompetens var ndgot som aterkom 1 alla
grupper, dvs. att det av olika skél ar svart att rekrytera och behalla kompetent personal. I
Ovrigt sd nimnde Skogsdgare/brukare (21 %) miljohinder, vilket de var nistan ensamma
om. For Entreprenorerna (18 %) var aterigen brist pa alternativ till virme ett problem,
eftersom varmen endast efterfragas en del av aret. Logistiken aterkom inte i ndgon storre
utstrackning (6 % totalt) under denna fraga. Konkurrens frn utlandet oroade enskilda
personer inom varje grupp. Andra hinder som férekom i mindre omfattning var fliskvalitet,
Overskattning av sortimentets ldnsamhet, marknadsosékerhet, 1ag efterfragan (kan delvis
kopplas till brist pé alternativ) och svagt intresse for sortimentet hos skogségare.

Tabell 4. Svar pa foretagsfraga ” Vilka hinder finns for att ditt foretag ska kunna fortsitta
medverka och kanske till och med utvecklas och bli storre i denna bransch?”” (% av tillfragade).
Fler 4n ett alternativ kan ha angetts av varje person. Samverkan = brist pd samverkan inom
branschen, Politik = alla politiska och myndighetsrelaterade hinder, Kompetens = svarighet att
rekrytera och behalla kompetent personal

Table 4. Answers to company question “If we are going to increase the use of forest biomass for
energy purposes, what are the benefits for your company?” (% of interviwees) . More than one
alternative per person could have been provided. Samverkan = lack of cooperation within the
market, Politik = obstacles related to politics and government,, Kompetens = difficulties to recruit
and keep staff with a good competence

Grupp (antal) Inga hinder Teknik Samverkan Lénsamhet Politik Kompetens
Teknikutvecklare (18) 33 6 22 17 11 11
Entreprendrer (11) 0 0 18 73 0 9
Skogsagare/brukare (24) 16 8 4 68 8 8
Slutanvandare (13) 31 23 0 54 23 8
Totalt (66) 21 9 10 52 10 9

3. Vad krivs for att komma runt de hinder som redovisats under fraga 2?

De som svarat att de inte sdg nagra hinder pé fraga 2, svarade inte pd denna fraga. Hér var
det ingen asikt som forekom i1 ndgon storre utstrackning dn nagon annan. Logistik- och
teknikldsningar efterstrdvades av alla grupper; FoU, béttre samverkan och hogre 16nsamhet
likasa. Slutanvdndarna var mest intresserade av en bdttre fliskvalitet, medan
Entreprendrerna ville ha en ldngre sdsong.
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Tabell 5. Svar pa foretagsfraga "Vad krévs for att komma runt de hinder (som redovisats under
fraga 2)?” (% av tillfragade). Fler 4n ett alternativ kan ha angetts av varje person. Sdsong = langre
sdsong efterstravas, FoU = Forsking och utveckling

Table 5. Answer to company question “What is required to overcome the obstacales (presented
under question 2)?”" (% of interviewees). More than one alternative per person could have been
provided. Sdsong = longer season is desireble, FoU = research and development

Flis- . - " N Lon- Sam-
Grupp (antal) kvalitet Teknik  Logistik  Politk Sasong FoU samhet  verkan
Teknik-
utvecklare (18) 0 17 1 22 6 6 6 22
Entreprendrer(11) 9 9 9 0 18 36 18 18
Skogsagare/
brukare (24) 4 25 17 17 4 13 21 8
Slutanvandare (13) 31 8 23 23 0 8 23 15
Totalt (66) 9 17 15 17 6 14 17 15

4. Vilka andra typer av organisationer/grupperingar i samhillet har ditt foretag mest
samarbete med eller Ar mest beroende av for er fortsatta verksamhet inom detta
omride?

Kunder ar viktigast enligt svaren pa fragan, 28 % av Teknikutvecklarna, 36 % av
Entreprendrerna, 56 % av Skogsédgarna/brukarna och 8 % av Slutanvindarna valde att
svara med det ordet. Kunder kan dock betyda manga olika saker for de olika grupperna och
1 Figur 5 redovisas svaret mer i detalj. Skogsdgare hade en stor roll for samtliga grupper
som ingick 1 studien, men Entreprendrer och Slutanvindare var som véntat de som var
mest beroende av/hade mest samarbete med skogsigarna. Aven Skogsigare/brukare
svarade skogsdgare, vilket dr naturligt dd@ manga 1 denna grupp var bolag som kdper skog
eller skogsidgarforeningar som &r beroende av sina medlemmar. Det var i som ansag sig
vara beroende av teknikutvecklare, det var framf6rallt andra Teknikutvecklare som tyckte
det. Likasa var beroendet av entreprendrer litet, med undantag av for Skogsédgare/brukare.
Béde Entreprendrer och Skogsdgare/brukare tyckte energibolagen var viktiga.

En grupp som forekom i ungefdr samma utstrackning inom varje grupp var forskare och
det var framforallt samarbete med Skogforsk som lyftes fram hir. Aven
branschorganisationer fanns med 1 alla grupper och inkluderar bade klusterorganisationer
och branschorganisationer som Svebio, Svensk fjarrviarme, etc. Myndigheter och politiker
var viktiga for alla utom entreprendrerna.

5. Vilka andra typer av organisationer/grupperingar i samhiéllet tror du att ni
paverkar mest, vilka ir mest beroende av att ni finns och har en verksamhet inom
detta omrade

Svaret pd denna fraga blev vanligtvis samma som forra fragan, men det hdande ocksé
relativt ofta att svaren kunde skilja sig. Skogsdgarna var nu representerade i samma relativa
storlek i alla grupper (Figur 6). Bade teknikutvecklare och i viss man entreprenorer ansag
sig vara viktiga for teknikutvecklare. En skillnad jaimfort med fraga 4 var att fler ansig sig
vara viktiga for entreprendrerna, framforallt da teknikutvecklare, skogségare/brukare och
slutanvéndare. Entreprenorer och skogsdgare ansdg sig vara viktiga for energibolagen. Man
ansdg sig ocksa vara viktig for forskarna, troligen eftersom ménga sitter med i
beslutsgrupper som beviljar medel for forskning. Samhéllet i stort var ocksé beroende av
samtliga grupper, speciellt om man frigade slutanvéndarna. Det kunde gélla saker som att
man faktiskt producerar virme for folk, men ocksé att man skapar lokala jobb med sin
verksamhet.
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Figur 5. Fordelning av svar pé foretagsfraga Vilka andra typer av organisationer/grupperingar i
samhéllet har ditt foretag mest samarbete med eller &r mest beroende av for er fortsatta verksamhet
inom detta omrade?”” delat upp pé 18 teknikutvecklare, 11 entreprendrer, 24 skogségare/brukare
och 13 slutanvindare. Fler &n ett alternativ kan ha angetts av varje person. Branschorg. =
branschorganisationer.

Figure 5.Distribution of answer to company question ~”What other types of
organisations/companies does your company collaborate with the most or are most dependent on
for your activities in this market? ”, split on 18 technique developers, 11 entrepreneurs, 24 forest
owner/users and 13 end users. More than one alternative per person could have been provided.
Branschorg. = market organisations.

18



Teknikutvecklare
Samhallet

Myndigheter

Forskare

Skogsagare

Teknikutvecklare

Entreprendrer

Entreprenorer
Sambhallet
Energibolag Myndigheter

Forskare

Skogséagare Teknikutvecklare

Entreprendrer

Skogséagare/brukare
Sambhallet
Energibolag Myndigheter
Forskare
Skogséagare

Entreprendrer

Slutanvandare

Sambhallet

Skogsagare

Myndigheter

Entreprendrer

Figur 6. Svar pé foretagsfraga “Vilka andra typer av organisationer/grupperingar i samhéllet tror
du att ni paverkar mest, vilka 4r mest beroende av att ni finns och har en verksamhet inom detta
omréade?” delat upp pa 18 teknikutvecklare, 11 entreprendrer, 24 skogsidgare/brukare och 13
slutanvindare. Fler &n ett alternativ kan ha angetts av varje person.

Figure 6. Distribution of answer to company question ~"What other types of
organisations/companies do you think you affect the most, who is most dependent on your activities
in this market?”, split on 18 technique developers, 11 entrepreneurs, 24 forest owner/users and 13
end users. More than one alternative per person could have been provided.



3.3 Investerare

1. Har ditt foretag/organisation investerat i utveckling av teknik och metoder inom
omréadet skoglig biomassa som bioenergi?

Tre av deltagarna stodde 1 nuldget teknikutvecklingsprojekt inom denna bransch pa nagot
satt. Av de 0vriga kunde andra skogliga projekt eller entreprendrer stddjas, men inte
specifikt teknikutveckling. Ett foretag sa att man historiskt jobbat med en sddan produkt,
men inte gjorde det idag.

2. Hur kan ni bidra till att stimulera utveckling och kommersialisering av
specialiserad drivningsteknik for skogsenergiskord?

Organisationerna hade olika tillvigagangssétt for att stodja innovation. Fyra av
organisationerna gar in med kapital som delégare i verksamheten. I dvrigt ger man stod i
form av startkapital, 1&n, lanegarantier och 1 viss mén rddgivning.

3. Finns det nigra hinder idag och i framtiden for att investera i sidan utveckling?
For vissa var det storsta hindret att de som organisation var for sma och hade for lite
kapital att satsa for att kunna inga i storre projekt. Ett annat problem, som flera tog upp ér
skogsbranschen och dess brist pa engagemang for teknikutveckling inom omradet. Aven
myndigheternas brist pa stod ansags vara ett problem, da det finns manga hinder for
nystartade foretag att fi engagera sig i myndighetsprojekt.

4. Vad krivs for att ni ska investera i utveckling av ny teknik for skogsenergiskord nu
och i framtiden?

Precis som for fraga 2 (hur man kan bidra), sd var kraven pa investeringen olika. Av de
som gar in som deldgare kunde det ske i olika faser, vissa redan i utvecklingsfasen, medan
andra vill ha en fardig produkt som redan finns till forsiljning. Gemensamt krav for flera
var att det skulle vara minimal risk och en kommersialiserbar produkt. Det dr ocksa viktigt
med ett engagerat, kompetent team runt produkten och att de som driver det verkligen tror
pa sin idé och gér in med egna resurser.

3.4 Politiker

1. Hur viktig anser du att den skogliga bioenergin dr/kommer att bli jimfort med
andra typer av energi (sopor, returtri, Akerbrinslen, fossila brénslen, sol, vind,
vatten, kirnkraft)?

Pé energifrdgan var alla dverens om att bioenergin ar viktigt, men i olika omfattning. Det
var t.ex. bara en person som ansag att den var extra viktig eftersom kérnkraften maste
ersittas med ndgot, medan 3 personer svarade att karnkraften kommer att finnas kvar och
att skogen ska vara ett komplement till den. En person sag svarigheter med att 6ka uttaget
av skoglig biomassa jamfort med idag och en person ansag att det endast skulle ske om det
fanns ekonomiska incitament for det.

2. Hur viktig anser du att den skogliga bioenergin dr/kommer att bli jimfort med
ovriga produkter (framforallt pappersmassa och sagverksprodukter) frin
skogsindustrin nu och i framtiden?

Nir det giller konkurrens med den 6vriga skogsindustrin var de flesta 6verens om att
bioenergin inte borde konkurrera med andra produkter fran skogen, utan det dr framforallt
restprodukter frdn skogsindustrin som ska anvéindas for bioenergi. Ddremot ansag ménga
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att skogsindustrin 1 sig kommer att férdndras genom mindre massaproduktion och mer
alternativ anvéndning av cellulosa, t.ex. som textilmaterial.

3. Hur viktig anser du att den skogliga bioenergin jimfort med de ”sociala” virden
som skogen har (barplockning, rekreation, rennéring, turism, etc.)?

Pé fragan om skogens sociala virden svarade tre personer att man maste ha olika
instéllning var i landet man befinner sig. Tatortsndra skogar méste skotas pa ett annorlunda
satt eftersom det kan finnas alternativa krav pd anvandningsomraden frn befolkningen.
Samtidigt sa en person att man ocksé som markdgare maste kunna fa ut en 16nsamhet om
man avstar produktion for sociala virden, som t.ex. turism.

4. Hur viktigt anser du att den skogliga bioenergin ir jamfort med de naturvirden
skogen har (biologisk mangfald, bevarandemal, etc.)?

Svaret pd den fjarde vérderingsfragan var ocksa ganska lika, dvs. alla tycket att detta maste
finnas med i ekvationen. Det fanns dock nagra nyanser, tva personer uttryckte det sa att
naturvdrdena dr en forutséttning for ett framgéngsrikt skogsbruk, medan en person tycker
att naturvardena inte far fa for stort utrymme, utan produktionen maste ha en stor vikt.
Ytterligare en person ndmnde att vi har atagit oss saker internationellt som vi maste
uppfylla, nér det géller den hir delen.

5. Bor Sverige satsa pa att 6ka anvindandet av skoglig biomassa som bioenergi?
Ingen svarade nej pé denna frdga, men tva personer reserverade sig for att det méste ske av
egen kraft, utan subventioner. En reserverades sig for att det maste ske pa ett socialt och
miljomassigt uthalligt sétt. Ytterligare en person sa att det 1 sddana fall ska ske genom
omfordelning inom det uttag vi har idag, t.ex. genom att jobba for ett minskat behov av
viarme och pa sé sitt frigéra skoglig biomassa for annan energianvdndning.

6. Vilka anvindningsomraden ér viktigast att utveckla for den skogliga biomassan?
Virme och el ir storst nu och de flesta tror ocksa att de delarna kommer vara fortsatt stora.
Utdver det nimnde fyra personer drivmedel, &ven om man reserverades sig om att mer
forskning behdvs och att man inte ska upprepa etanolmisstaget. En person ville lata
marknaden styra detta och en person tycker det dr forskarnas uppgift att ta fram detta.

7. Vilka politiska beslut krivs for att 6ka anvindandet av skoglig biomassa som
bioenergi och hur vill ni arbeta for att mojliggora sddana beslut?

Forslag pd konkreta atgérder fran politikernas sida skiljde sig nagot. Tva personer ansag att
man ska vara restriktiv med subventioner, men menade att man kan underlétta pd annat
sétt, genom att underlitta for foretagare generellt, att &ndra/ta bort direktiv som idag
begrinsar mojligheter, samt att investera i infrastruktur. Tva personer tryckte pa att
langsiktiga satsningar och strategiska beslut var viktiga. Att fortsdtta med koldioxidskatt
var ndgot som tva personer ocksa namnde. I ovrigt padpekade en person att internationellt
samarbete 1 den hér fragan ar viktigt.

8. Vilka typer av insatser bor myndigheterna/politikerna fokusera pa for att
stimulera anvindandet av skoglig biomassa som bionenergi?

Forskning, utbildning, rddgivning och kompetensforsorjning var de vanligaste asikterna.
En person ansag att myndigheterna, framforallt skogsstyrelsen méste ha en mera aktiv roll,
medan en annan person ville ha sé lite myndighetsstyrning som mojligt och lata marknaden
styra. Naturvdrdsverkets roll som dvergripande myndighet med ansvar for miljoaspekterna
pekades ocksa ut som viktig.
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3.5 Forskare

1. Vad éar forskningens viktigaste roll inom omradet skoglig bioenergi?

Alla var 6verens om att ta fram information for beslutsunderlag och radgivning, samt
kompetensforsorjning var det overgripande ansvaret. Ndgra saker som framkom mer i
detalj var vikten av att:

- Prioritera saker som inte drivs av ekonomiska intressen

- Titta pa mojligheter och begrénsningar utifrdn produktion och miljéhdnsyn

- Titta pa ekonomiska mojligheter och begransningar

- Demonstrera tekniska mojligheter

- Titta pé alternativ for slutanvindning

2. Vilka forskningsomriaden ska ha hogst prioritet om vi ska kunna éka uttaget av
skoglig biomassa for energiiindamal?

Haér var det flera som pekade pa stubbarna som ett exempel pa den komplexa forskning
som kridvs. Man maste titta pd miljoeffekterna av stubbskord (kolbalans, nédringsforluster,
ndringslackage, biodiversitet), likvdl som man tittar pd ny teknik for den (arbetsmiljo,
effektivitet, minskade markskador) och man maste titta pa hur man kan forbittra kvaliteten
pa stubbarna for att de ska vara attraktiva att anviinda (minska fororeningar). Ovriga
omriden som ndmndes var viljan for dagens skogségare att avverka och skorda bioenergi,
effektivare skord och logistik, hur vi anvinder biomassan for en sa optimal vardedkning
som mojligt, forddling av biomassan, skapa samarbeten mellan de som producerar och de
som konsumerar biomassan.

3. Vilka typer av organisationer i samhiillet har mest nytta av din forskning?
Energimyndigheten, naturvardsverket och skogsstyrelsen var vanligt forekommande svar.
P& den industriella delen var det framf6rallt skogsindustrin, biobrdnsleanvéndarna
skogsédgare och skogsdgarforeningarna som nidmndes. Ndgon person nimnde ocksé
tillverkare av utrustning, miljdorganisationer och brianslekunder, dvs de som kdper vdrme,
biogas och biodrivmedel.

4. Vilka typer av organisationer i samhallet ar viktigast for att driva en utveckling
mot en 6kad anvindning av skoglig biomassa som bioenergi?

Denna fraga stilldes som en jaimforelse med beroende/samverkansfragorna (foretagsfraga
4 och 5) som alla foretagare fick. De tre grupper som ansédgs vara viktigast var
skogsédgare/brukare, energibolag (slutanvéndare) och myndigheter (Figur 7).
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Entreprendrer; 1

Miljororelser; 3_\

. Skogsagare; 9
Myndigheter; 6

Energibolag; 7 . .
Skogsindustrin; 5

Figur 7. Svaret pa forskarfragan ”Vilka typer av organisationer i samhéllet ar viktigast for att driva
en utveckling mot en dkad anvindning av skoglig biomassa som bioenergi?” stéllt till 11 forskare.
Fler &n ett alternativ kan ha angetts av varje person. Skogsdgare inkluderar skogsidgarforeningar.
Figure 7. Answer to scientist question "What types of organisations in the society are the most

important to drive the development towards more forest biomass as bioenergy?”, asked to 11
scientists. More than one alternative per person could have been provided.
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4 Diskussion

Svaren pa fragan var den storsta potentialen finns, dominerades av de tre sortimenten som
ndamnts 1 den informationstext som skickats ut innan intervjun, dvs. stubbar, klena bestand
och grot. Det fanns naturligtvis en risk att informationen skulle kunna styra svaren hér och
det var en avvigning som gjordes innan beslut om utskick gjordes. Vi ansag att det var
viktigare att de intervjuade fick en uppfattning av vad de stéllde upp pa dn det var att lata
bli att paverka i denna fraga. Fragorna 1 studien var oppet stéllda, vilket gjorde att svaren
kunde bli véldig annorlunda framforallt i hur man uttrycker sig om en och samma sak. Det
fanns dock flera saker som stack ut i detta material, som kan vara av storre eller mindre
betydelse.

Till att borja med sa finns det ju ett behov av den skogliga biomassan. Slutanvéindarna som
till absolut storsta del var varmeverk svarade att mojligheten att fa tag pa ett lokalt och
miljovinligt sortiment var viktigt for dem, &ven om 16nsamheten kanske &r ndgot simre &n
for andra sortiment. Nér det géller vilka sortiment som har storst potential &r det uppenbart
att folk dr mest trygga med grot (Jfr. Norin & Tosterud 2009). Det &r ett sortiment som
finns och som ér latt att plocka ut ndr man skordar. Intresset for stubbar ar stort, men det
finns manga andra saker an just teknikutveckling som maste kartliggas och 16sas runt
stubbarna, t.ex. miljdaspekter och social acceptans (Jfr. Berg 2014). Klentrddssortimentet
fick en del kritik for att vara dyrt att plocka ut, men det har stor potential eftersom
sortimentet finns ute i skogarna och bor dtgédrdas pa nagot sitt (Jfr. Nordfjell et al. 2008).
Sedan kan man ju fraga sig om det hir ar ett sortiment som &r hér for att stanna. Ska man
satsa pa att utesluta eller fordndra rojningen (svagare réjning) for ett biomassuttag senare,
eller ska man ldgga resurser pa en konventionell rojning istéllet, vilket begriansar
forekomsten av sortimentet 1 framtiden. Massaveden &r ett sortiment som man nimner,
men det verkar finnas en mental troskel att man inte ska anvinda ett sa bra sortiment till
varmeproduktion (Jfr. Fulvio et al. 2011). For virmeverken &r det dock ett bra sortiment
eftersom det dr forhallandevis rent och homogent, vilket ger mindre problem vid
forbranning.

Nar det géller hinder for branschen sd var den viktigaste skillnaden att Foretagarna nimnde
lonsamheten som ett stort hinder, men ingen av Forskarna, Investerarna eller Politikerna
valde att uttrycka sig pa det séttet. Grunden for att ta fram ny teknik och nya metoder for
skérd och anvindning av biomassa frin skogen ir ju att det &r ekonomiskt 1onsamt. Aven
om den nya tekniken kan forbéttra I6nsamheten, sa dr det nog svart att fa folk att investera
om det inte redan &r en viss 16nsamhet i branschen. Politikerna rdknar med att skoglig
biomassa kommer att vara en del av ett fossilfritt samhélle och de vill ju helst inte att det
ska vara hogvérdigt tridravara som anvénds, utan biproduktsortiment, men man verkar inte
vara medvetna om de ekonomiska begrasningar som finns for det i dagslaget.
Miljoproblem anses vara ett stort hinder och kan nog delvis 16sas med teknik, framforallt
ndr det giller stubbar. De mer omfattande miljoproblemen som biodiversitet dr svarare att
komma &t. Nya tekniklosningar ér en forutsittning i langden. En mera anpassad teknik
mojliggdr uttag pa storre arealer med mindre paverkan. Stubbskord anses ligga langt efter
annan skordeteknik bade nér det géller arbetsmiljo och miljopéverkan. Myndigheter och
politiker anses ocksa vara ett hinder for branschen utveckling. Det kan vara pa lokal niva,
till och med pé personniva, men ocksa pa nationell nivéd och EU-niva. Att inte gora
nagonting pa politisk niva kan ocksa vara ett hinder eftersom det gor det svart att satsa
langsiktigt ndr man inte vet vad som giller 1 framtiden. Det verkar inte finnas sé stor vilja
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hos politikerna att aktivt stddja denna bransch, manga anser ju att det bara ska vara
marknaden som styr.

”Logistik kostar pengar”, var en vanlig kommentar. Att effektivisera logistiken, samarbeta
om den utrustning och de terminaler som finns och att skapa fortroende inom alla delar av
kedjan frén skog till virmeverk kan vara en vig till liigre logistikkostnader. Aven
myndigheter och politiker dr viktiga for logistiken eftersom de har ansvar for en stor del av
infrastrukturen, t.ex. jirnvdgen. Det finns dven 16sningar som &r viktiga for enskilda
grupper. Att forldnga sdsongen for Entreprendrerna sa att de kan anvidnda sina maskiner
under en lidngre period &r en sddan sak, men hur det ska dstadkommas &r svérare att ange.
Att lagra biomassan ar dyrt, alternativet dr att det kommer fram fler anvdndningsomraden
for biomassan, t.ex. biodrivmedel, som skapar efterfrdgan under andra tider pd aret dn
vintern. En béttre l6nsamhet for Entreprenorerna dr ju ocksa en forutséttning for en bra
lonsamhet for Teknikutvecklarna. For Slutanvidndarna, i detta fall varmeverk, ar ett forsta
steg att man far tag pa en flisprodukt av jimnare kvalitet, vilket endast kan ske om man far
igéng ett samarbete om sortimentet med skogsdgarna/brukarna.

Att oka skogsdgarnas lonsamhet dr extra viktigt eftersom det dr de som ska dvertygas om
att ta ut sortimentet fran sina skogar. Det visade sig ocksd genom att alla fyra
foretagsgrupper ansag att de var beroende av eller hade samarbete med skogsédgarna (Jfr.
Norin & Tosterud 2009). Dessutom tyckte flest forskare att skogségarna var den viktigaste
gruppen for branschens tillvixt. Forutom lonsamheten siger vissa Skogségare/brukare att
det finns skogsskotselfordelar med att plocka bort grot, men samtidigt finns alltid oron for
markskador (Jfr. Berg et al. 2010; Eliasson & Wisterlund 2007). Nér det géller
klentradsgallring sa ska man komma 1hag att den ska ersitta eller forbilliga en r6jning som
kostar pengar och ur den aspekten &r dven ett nollsummespel en vinst for skogsidgaren. Sen
sa finns det en oro for att man plockar ut for mycket néring ur skogen om man ska ta bort
allt. Aven hir dr samarbetet med Slutanvindarna viktigt, t.ex. att man undviker sameldning
med fororenat material som t.ex. returtrd for att hilla askan sa ren att den kan aterforas till
skogsmarken.

Nar det géller fragorna om samarbeten och beroenden sa var det en sak som stack ut och
det var hur lite gruppen teknikutvecklare verkar betyda for andra aktdrer inom branschen.
Alla borde vara beroende av att det finns foretag som jobbar for att ta fram ny teknik inom
detta omrade. Vad som ligger bakom detta dr svart att sdga. Forskarna var en grupp som
manga ansag sig vara beroende av eller som man samarbetade med. Det dr ju mojligt att
man litar pd att det dr Forskarna som driver utvecklingen av ny teknik istdllet, for det
verkar finnas ett stort fortroende for teknikutveckling i branschen. Fa personer ansag sig
vara beroende av entreprendrer, men desto fler sa att de ansag att entreprendrerna var
beroende av dem. Det var ganska forvintat eftersom Entreprendrernas situation ofta ar
densamma som for smé foretag som gor affdrer med storre skogsbolag och energibolag.
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Bilaga 1. Informationstext till intervjuade personer
Om intervjun

Denna intervjuserie dr en del av en storre studie som tittar pa hur man kan effektivisera och
snabba upp introduktionen av ny skorde- och drivningsteknik for olika typer av skoglig
biomassa med bioenergidndamal. Fokus for hela projektet ligger pa skord och logistik runt
biomassa som normalt inte utnyttjas till 100 %, framforallt GROT, stubbar och unga téta
bestand (dvs. sen rojning). Fokus for intervjudelen ligger dock pa hela bioenergiomradet
och inkluderar ménga olika organisationer. Intervjuerna ska ldgga grunden for en
nuldgesbeskrivning inom omradet dar manga olika aktorer inkluderas; alltifrdn
maskintillverkare till finansidrer och slutanvindare av biomassan kommer att intervjuas. Vi
raknar med att intervjua 100 personer under april-juni. Intervjuen beréknas ta ca 15-30
minuter, oftast via telefon och den kommer dven att spelas in. Inspelning 1 sig kommer inte
att publiceras utan anvédnds endast for att kunna ga tillbaka och kontrollera fakta. Resultatet
av intervjuserien kommer att publiceras som en rapport. Inga personer kommer att
namnges i rapporten, men vi vill lista de foretag och organisationer som medverkat. Vi
kommer inte att koppla enskilda organisationer till enskilda uttalanden, utan resultatet
kommer att redovisas i1 gruppformat (t.ex. skogsdgare, maskintillverkare, finansidrer, etc.).

Projektet utfors i samarbete mellan Sveriges Lantbruksuniversitet i Umed, Lulea Tekniska
Universitet, Umea Universitet och Skogstekniska klustret och finansieras av
Energimyndigheten.
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Bilaga 2. Genomforda intervjuer

Foretag

Bracke Forest AB

Cranab AB

El-Forest

Hultdins System AB
Iggesund Forest AB
Indexator AB

Komatsu Forest AB
Olofsfors AB

Oryx AB

Vimek AB

Allan bruks AB

Bruks AB

Erjo OSW AB

Hassela skogsprodukter AB
Log Max AB

Ponsse AB

Rottne industri AB

Gremo AB

Sundlings Skogservice AB
Nymi skog AB

TL grot AB

Sjo6s skogstjanst AB
Norrlandsjord och miljé6 AB
Nordmalings skogsmaskiner AB
Awa energi AB
Kvarnmon AB

Bio Energy Development North AB
VSV frakt AB
Naturentreprenad

Bergvik skogAB

Satuna AB

Stiftelsen Skogsséllskapet
Norra Skogsédgarna
Mellanskog skogsdgarna
Sodra skog
Sveaskog AB
Skogsédgarna Norrskog
Holmen AB

SCA

Weda skog AB

Stora Enso

Vida energi AB
Vinerbrinsle AB

Rebio AB
Skelleftea kraft AB
Vattenfall AB

Umeé energi AB

Grupp
Teknikutvecklare
Teknikutvecklare
Teknikutvecklare
Teknikutvecklare
Teknikutvecklare
Teknikutvecklare
Teknikutvecklare
Teknikutvecklare
Teknikutvecklare
Teknikutvecklare
Teknikutvecklare
Teknikutvecklare
Teknikutvecklare
Teknikutvecklare
Teknikutvecklare
Teknikutvecklare
Teknikutvecklare
Teknikutvecklare
Entreprenor
Entreprenor
Entreprenor
Entreprenor
Entreprenor
Entreprenor
Entreprenor
Entreprenor
Entreprenor
Entreprenor
Entreprenor
Skogsdgare/brukare
Skogsédgare/brukare
Skogsdgare/brukare
Skogsédgare/brukare
Skogsdgare/brukare
Skogsédgare/brukare
Skogsdgare/brukare
Skogsédgare/brukare
Skogsdgare/brukare
Skogsédgare/brukare
Skogsédgare/brukare
Skogsédgare/brukare
Skogsdgare/brukare
Skogsédgare/brukare
Skogsédgare/brukare
Slutanvéindare
Slutanvéindare
Slutanvéindare
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Foretag

Jamtkraft AB
Sundsvalls energi AB
Fortum virme AB
EON Sverige AB
Ena energi AB
Eskilstuna Energi & Miljo AB
Soderenergi AB
Vixjo Energi AB
Karlstads Energi AB
Domsjo fiber AB
Vinsterpartiet
Milj6partiet
Moderaterna
Kristdemokraterna
Folkpartiet
Sverigedemokraterna
ALMI foretagspartner
Mittkapital

Uminova invest AB
Partnerinvest Norr
Forest innovation AB
Ackra invest AB

Ovre Norrlands kreditgarantiforening

Swedbank AB

SLU

Umed universitet

Lulea tekniska universitet
Skogforsk
Linnéuniversitetet

Lunds universitet

Grupp
Slutanvandare
Slutanvandare
Slutanvandare
Slutanvandare
Slutanvandare
Slutanvandare
Slutanvandare
Slutanvandare
Slutanvandare
Slutanvandare
Politiker
Politiker
Politiker
Politiker
Politiker
Politiker
Investerare
Investerare
Investerare
Investerare
Investerare
Investerare
Investerare
Investerare
Forskare
Forskare
Forskare
Forskare
Forskare
Forskare
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Bilaga 3. Intervjufragor

A. Generella fragor som utgér fran marknaden/omradet skoglig biomassa for
bioenergidandamal som helhet, och som stilldes till alla intervjuade:

1.

Om vi ska 6ka anvindandet av skoglig biomassa for bioenergidandamal i Sverige;
var ser du att de storsta potentialerna finns (framforallt med avseende pa
sortiment)?

Vilka hinder dr de storsta for att anvindandet av skoglig biomassa for
energidandamal i Sverige ska oka?

Vilka forbéattringar anser du behdver uppfyllas for att anvéindandet av skoglig
biomassa for energidandamal i Sverige ska oka?

B1. Speciella fragor till gruppen Foretag, dar de intervjuade uppmanades ténka utifrén sitt
foretag specifikt.

1.

Om vi okar anvidndandet av skoglig biomassa som bioenergi i Sverige; vilka
potentiella fordelar innebér det {or ditt foretag?

Vilka hinder finns for att ditt foretag ska kunna fortsitta medverka och kanske till
och med utvecklas och bli storre i denna bransch?

Vad krévs for att komma runt dessa hinder (kopplat till fraga 2)?

Vilka andra typer av organisationer/grupperingar i samhillet har ditt foretag mest
samarbete med eller 4r mest beroende av for er fortsatta verksamhet inom detta
omrade?

Vilka andra typer av organisationer/grupperingar i samhéllet tror du att ni paverkar
mest, vilka dr mest beroende av att ni finns och har en verksamhet inom detta
omrade?

B2. Specifika frigor till forskare

Vad idr forskningens viktigaste roll inom omradet skoglig bioenergi?

Vilka forskningsomraden ska ha hégst prioritet om vi ska kunna 6ka uttaget av
skoglig biomassa for energidndamal?

Vilka typer av organisationer i samhallet har mest nytta av din forskning?

Vilka typer av organisationer i samhéllet dr viktigast for att driva en utveckling mot
en Okad anvindning av skoglig biomassa som bioenergi?

B3. Specifika frigor till investerare/finansidrer

1.

Har ditt foretag/organisation investerat i utveckling av teknik och metoder inom
omrédet skoglig biomassa som bioenergi?

Hur kan ni bidra till att stimulera utveckling och kommersialisering av
specialiserad drivningsteknik for skogsenergiskord?

Finns det ndgra hinder idag och i framtiden for att investera i sadan utveckling?

. Vad krdvs for att ni ska investera i utveckling av ny teknik for skogsenergiskord nu

och 1 framtiden?
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B4. Specifika fragor till myndigheter och politiker

1. Hur viktig anser du att den skogliga bioenergin dr/kommer att bli jimfort med
andra typer av energi (sopor, returtrd, akerbranslen, fossila brénslen, sol, vind,
vatten, kdrnkraft)?

2. Hur viktig anser du att den skogliga bioenergin dr/kommer att bli jamfort med
ovriga produkter (framforallt pappersmassa och sdgverksprodukter) fran
skogsindustrin nu och i framtiden?

3. Hur viktig anser du att den skogliga bioenergin jimfort med de sociala” vérden
som skogen har (barplockning, rekreation, rennéring, turism, etc.)?

4. Hur viktigt anser du att den skogliga bioenergin ar jimfort med de naturvédrden
skogen har (biologisk méangfald, bevarandemal, etc.)?

5. BOr Sverige satsa pa att 6ka anvandandet av skoglig biomassa som bioenergi?

6. Vilka anvindningsomraden dr viktigast att utveckla for den skogliga biomassan?

7. Vilka politiska beslut krdvs for att 6ka anvindandet av skoglig biomassa som
bioenergi och hur vill ni arbeta for att mojliggora sadana beslut?

8. Vilka typer av insatser bor myndigheterna/politikerna fokusera pa for att stimulera
anvindandet av skoglig biomassa som bionenergi?
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