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Forord

Denna rapport grundar sig pa en undersokning som skedde samtidigt
som Boverket tillsammans med SLU/Movium arbetat med en
vigledning for planering, utformning och forvaltning av skolans och
forskolans utemiljo (Boverket 2015). Undersdkningen kommer ocksa
att publiceras 1 tidskriften “Children, Youth and Environments” 1 ett
specialnummer 2015 (Kylin & Bodelius 2015).

Undersokningen &r gjord inom ramen for det FOMA-finansierade
projektet “Lek inom lagens ram” som ingér i en storre satsning fran
SLU 1 syfte att méta mélen for en god byggd miljo for barn och
ungdomar.

For all fakta och innehall i rapporten stdir SLU och FOMA genom
Maria Kylin och Stina Bodelius, Institutionen for Landskaps-
arkitektur, planering och forvaltning.



Sammanfattning

Denna rapport har tvd mal, det forsta dr att sammanstilla och skapa
overblick over hur, och med vilka verktyg nadgra Svenska kommuner arbetar
med planeringen av platser for barn; skolgardar, forskolegardar och
lekplatser. Det andra ar att utifrin sammanstéllningen diskutera och
reflektera 6ver nagra av de perspektiv som kan forklara svarigheterna med
att gestalta bra stdder for barn och unga i dagens planeringsdiskurs.

Som grund till rapporten ligger en undersékning dar fragor till 27 kommuner
fokuserades kring; hur kommunerna sjélva styr planeringen av platser for
barn; vilka riktlinjer/normer som anvénds; och vilka forvaltningar som é&r
inblandade i planeringen.

Materialet frdn unders6kningen utgdr utgdngspunkten for reflektioner kring
varfor barns tillgéng till hela staden minskar samtidigt som de planerade och
separata platserna for barn har borjat ifrdgaséttas. Att avsitta platser for barn,
t.ex. lekplatser och skolgardar, ar ett sétt att hdvda barns ritt till i staden,
men vi vet genom forskning och erfarenhet att tillgdngen till hela
vardagsmiljoer dr viktiga for barns hilsa och utveckling. En stadsplanering
med ett inkluderande perspektiv pd barns rorelse och vistelse innefattar mer
an att endast planera platser for barn, det innebédr ockséd en planering som
stodjer barns rétt att skapa egna platser. I rapporten forsoker vi reflektera
runt tva spar som delvis gar in i varandra och hénger ihop.



Abstract

This report includes two objectives; the first is to compile an overview over
local guidelines used in Swedish municipalities for planning and designing
allocated places for children, such as school yards, preschool yards and
playgrounds. The second objective is to discuss and reflect upon some of the
difficulties that can occur when planning good urban environments for
children and young people.

The report is based on a study of 27 Swedish municipalities where questions
have been asked of how the planning of places for children is organized,
which guidelines that are used; and which departments that are involved.

The results from the study constitutes the point of departure for the
reflections on why children’s accessibility to the city is decreasing at the
same time as separated places; especially assigned for children are being
questioned. Allocating places for children, such as playgrounds and school
yards, is one way of asserting children’s right to the city. But it is known,
through experience and research, that the daily access to the whole city is
important for children’s health and wellbeing. An urban planning with an
including perspective on children encompass more than allocated places for
children. It also comprises a planning practice that supports children’s rights
to their own place making.



Inledning och lasanvisningar

Att planera och gestalta urbana miljoer for barn ur ett stadsbyggnad-
sperspektiv kan i méanga fall fa slagsida till att handla om att enbart diskutera
de platser som vuxna planerar for barn sasom skolgérdar och lekplatser
(Woolley 2007). Men enligt Nilsson (2003) sa spenderar barn endast upp till
20 % av tiden utomhus pé iordningstéllda lekplatser, resterande 80 % sker i
andra typer av miljoer. Vi vet att barns rorelsefrihet och formaga att ta sig
sjdlvstindigt fram i staden paverkas bade av infrastruktur (Bjorklid &
Gummesson 2013) och bostads och kvarterstruktur (Kristensson 2003,
Heurlin-Norinder 2005). Detta innebér att arbetet med att skapa héllbara
stdder, aven méste innefatta strategier for hur barn och unga ska kunna rora
sig dverallt och ta del av den offentliga miljon. Ur ett barnperspektiv handlar
det alltsé inte bara om att planera och gestalta separata platser for barn, utan
om att planera hela staden med ett inkluderande synsétt. Det dr en komplex
friga som boOr innefatta alla sambhillsplaneringsfragor i1 alla skalor,
oversiktliga savél som detaljerade.

Maénga unga familjer véljer idag att bo kvar i stérre stdder dven nér de far
barn (SCB, Nordstrom 2012). Samtidigt lever vi i en tid av fordndrade
stadsbyggnadsideal och nya livsstilar. Barns tillgang till egna platser i urbana
miljoer, det vill sdga de platser som barnen sjilva upptédcker, och som inte pé
forhand ar planerade och gestaltade av vuxna, har enligt flera rapporter
minskat drastiskt under de senaste decenniernas urbanisering. Det har
papekats att detta dels beror pd den minskade moéjligheten for barn att pa
egen hand ta sig till och fran skolan (Kyttd 2003, Bjorklid & Nordstrom
2012), dels pa alltfor fa givna tillfallen dér barn far synas och vara med och
paverka utformningen av offentliga/allménna platser (Woolley et al. 2011),
och dels pa den minskade tillgangen till “bortglomda platser i planeringen”
(spaces left over in planning) dér barn sjdlva har mojlighet att prigla platsen
och omgivningen.

Aven de platser i staden som &r planerade och gestaltade av vuxna for barn,
som till exempel lekplatser, skolgardar och forskolegérdar har i senaste
planeringsdiskurserna kommit att ifrigasdttas av olika samhillsintressenter.
Enligt Jansson (2008) finns det indikationer om att lekplatsutbudet haller pa
att minska, och i flera sammanhang uppmirksammas problematiken med att
det idag byggs skolor utan skolgérdar och forskolor utan egen utemiljo
(Laval 2014, Nordstrom 2014). Pa konferensen Konkurrensen om marken
(21-11-2013) noterades det



”

...att ofta kommer barns och ungas behov av ytor utomhus for rekreation, lek, idrott och
social samverkan i kldm vid beslut om lokalisering av, och avséttning av mark for forskolor
och skolor. Inte heller utemiljons stora pedagogiska potential for bade skola och forskola tas
tillvara pa ett bra sitt” (ur programmet for konferensen) Attp.//www.barnverket.nu/wp-
content/uploads/2013/1 1/kunkurrensen-om-marken.pdf

Samtidigt som denna nya situation for barn i stiderna utvecklas sd vet vi
genom forskning och beprovad erfarenhet, att bra utemiljder for
vardagsrorlighet, lek och samvaro dr avgorande for barns fysiska, psykiska
och sociala hélsa — barns utveckling, helt enkelt. Flera rapporter och
utredningar sammanfattar och visar pa denna trend, bland annat i den statliga
utredningen SOU 2003:19, dér farhdgor uttrycks 6ver hur utvecklingen ser ut
nir barnens néraliggande utemiljo inte utvecklats eller till och med
forvarrats. Nationella folkhélsokommittén konstaterar i SOU 2000:91 att
goda utemiljder i forskolan har stor betydelse for sma barns hélsa.

Sammanfattningsvis kan konstateras att trots all kunskap kring hélso-
relaterade faktorer mellan utemiljé och barns vardagsliv si ser den
nuvarande utvecklingen av stiderna inte ljus ut ur barns perspektiv.
Utvecklingen har istillet gatt mot att barn har minskad tillgéng till hela
staden samtidigt som separata platser specifikt gestaltade for barn, sdsom
lekplatser och skolgardar, har borjat ifragaséttas.

Fler angreppsitt behovs for att kunna dndra dessa negativa trender med
minskat utrymme for barn i urbana miljoer. Ett av malen med denna rapport
ar att sammanstélla och skapa &verblick over hur, och med vilka verktyg
nigra Svenska kommuner arbetar med planeringen av platser for barn;
skolgérdar, forskolegardar och lekplatser. Aven i en stadsplanering med ett
inkluderande perspektiv pd barns rorelse och vistelse s& dr de separata
platserna for barn viktiga. De reglerande lagarna ser till viss del olika ut for
forskolor och skolgardar respektive lekplatser men vi har fragat efter
samtliga dessa platser eftersom de i stadsmiljon kan ségas representera den
plats vi ger barn i den offentliga miljon, och som spelar roll i barns eget
vardagsliv. Forhoppningen dr att denna sammanstéllning och 6verblick kan
ge anvisningar om vilka verktyg i planeringsprocessen som kan forbittras
for att sikerstilla platser for barn.

Men att sékerstélla platser for barn innebér inte automatiskt att hela staden
planeras pa ett sitt som inkluderar barn. Det andra mélet med rapporten ar
darfor att reflektera och diskutera nagra av de perspektiv som kan fordjupa
kunskapen om varfor det dr sd svart att gestalta bra stider med hela
inkluderande miljoer for barn och unga i dagens fysiska samhéllplanering.
Olika perspektiv ger i sin tur olika anvisningar om hur problemet med
minskade ytor for barn i stdderna ska tacklas. I rapporten forsoker vi
reflektera runt tva spar som delvis gar in i varandra och hédnger ihop: Det


http://www.barnverket.nu/wp-content/uploads/2013/11/kunkurrensen-om-marken.pdf
http://www.barnverket.nu/wp-content/uploads/2013/11/kunkurrensen-om-marken.pdf

forsta sparet &r ett resonemang om att synen pa barn och barndom speglar
och péverkar den plats barnen tilldelas, bade fysiskt i staden och retoriskt i
samhéllsdebatten. Det andra sparet handlar om att samhéllsplaneringen har
fatt nya forutséttningar dér rollfordelningen mellan privat och offentligt
fordndrats och maktrelationer forskjutits. For att kunna reflektera och
diskutera kring dessa tva spar sa inleds rapporten med en Overgripande
bakgrundsbeskrivning kring barndomen som social konstruktion och
samhéllsplaneringens fordandrade forutsittningar.
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Bakgrund

Barndom som social konstruktion och samhalls-
planeringens forandrade forutsattningar

Barndomen &r rent biologiskt sett en alldeles sidrskild del av livet, men
barndomen som begrepp bér ocksa pa sociala konstruktioner som historiskt
och kulturellt péverkar tolkningen av begreppet. Det innehéll och virde
barndomen ges paverkar den retorik och den plats som barn far ta rent
fysiskt i samhéllet (Holloway & Valentine 2000).

Flera studier visar att rdtten till “att ta plats” i ett landskap, urbant eller
ruralt, pdverkas av socialt konstruerade forestéllningar och att rétten att “ta
plats” &r sammankopplat med maktforhallanden (Setten & Brown 2013).
Historiskt sett har barn inte alltid tilldelats separata platser i staden, utan
dessa borjade forekomma forst under senare delen av 1800-talet. Om
barnens “rétt att ta plats” kan sdgas avspegla sig 1 samhillsplaneringens
forméga att ”ge dem plats” sd dr det intressant att studera fordndringen av
platser planerade for barn (lekplatser och skolgardar) i forhallande till hur vi
konstruerar och anvénder begreppet “barndom” och ”barn” 1 olika
planeringskontexter. Eller med andra ord: att studera platser for barn ar inte
bara intressant i sig, utan ger ocksd mdjlighet till att reflektera kring
barndomsbegreppet pa ett mer generellt 6vergripande sétt. Egoz et al. (2011)
argumenterar for att “rdtten till landskap” kan anvidndas som en
utgangspunkt for att forhandla kring rétten att ta fysisk plats for individer
eller samhéllsgrupper som &r utan makt eller marginaliserade. Barn
representerar en tyst grupp som skiljer sig frdn andra marginaliserade
grupper eftersom vi alla, oberoende av vilken grupp vi forovrigt tillhor, har
varit barn.

Forskning kring barndom som en social och kulturell konstruktion &r ett
vixande filt dir bland annat Archard (2006) pekar pa en problematik med
att barn, 1 enlighet med FN:s Barnkonvention, antingen kan ses som bérare
av behov av skydd” eller som “bemyndigade medborgare med ritten till
medverkan”, dér dessa tvé olika sitt att definiera barn far olika foljder for
vad man fokuserar pé i t.ex. samhillsplaneringen. Ska vuxna ta allt ansvar att
se till att sdkerstdlla sdkra platser for barn? Eller ska barns eget
platsbildande, dér vuxnas preferenser och sdkerhet kanske inte alls géller,
ges nagot virde i planeringen? Kjorholt (2013) pekar pa att barns ratt att
medverka som individuella subjekt, istillet for att ses som ett medborgerligt
offentligt ansvar, har fatt foljder i det marknadsorienterade samhiélle som
associerar makt med individuella ekonomiska mojligheter.
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I dagens planeringskontext far kategorin “barn” inlemma sig i en grupp som
ska passa de drivkrafter som for samhillsbyggandet framét. Dessa
drivkrafter menar bl.a. Aven et al (2004) blir mer och mer marknads-
ekonomiskt orienterade. Nagot som blir problematiskt nér barn sjidlva inte
har négon reell ekonomisk makt i den offentliga sfaren. I internationella
studier konstateras ocksa att barns delaktighet i den offentliga miljon idag
forhindras och forsvéras genom sociala restriktioner, fysiska hinder och
rattsliga atgarder (Woolley et al. 2011).

De svéra uppvixtvillkoren for barn i stiderna borjade uppmérksammas runt
forra sekelskiftet dd barnkrubbor, folkbarntradgardar for mindre bemedlade
och HSB:s lekstugor inrdttades. Under folkhemsbygget riktades fokus mot
de offentliga och familjerittsliga aspekterna och ett antal utredningar togs
fram, regelverk skapades dér man kan séga att fokus 14g pé barns behov och
skydd i utemiljon.

Ungeféir mellan 1940 till 1980 var Svensk samhéllsplanering inriktat pa
skapandet av det s.k. "Folkhemmet”. En intressant aspekt fran denna tid ar
det fokus som lades pa barns behov av utomhusmiljoer. 1967 tillsattes en
kommitté av regeringen for att behandla tétortsmiljoers utformning med
avseende pé barns utelek. Syftet var att forma anvisningar for planering och
projektering av utemiljoer pa grundval av utvecklingspsykologiska aspekter.
Kommittén tog upp riktlinjer for dimensionering och utformning av
anldggningar for barns utelek som publicerades i ett betinkande 1970 (SOU
1970:1). Avsikten var att den bland annat skulle ligga som grund for
kommunala planprogram, och ddrmed fungera som ett réttsligt ”skydd” av
barnens utemiljoer. Riktlinjerna tar upp flera strukturella och kvalitativa
rekommendationer for den rumsliga fordelningen av 6ppna ytor for barn, och
ger riktlinjer bade for platser i en detaljerad skala och for stadsdelar i en mer
overgripande skala. Samtidigt formulerades ett antal kvantitativt métbara
riktlinjer som reglerade storleken av for platser for barn. De riktlinjer som
fick genomslagskraft var de som knots till kraven for att fa forménliga
statliga 1dn (Jansson red. forthcomming).

Den forsta kvantitativa storleksriktlinjen for forskolegérdar; 40 kvm/barn,
dok upp 1975 1 Statens planverks tillimpningsanvisningar till
Byggnadsstadgan, och baserades p& beprovade och goda 16sningar. Under
1970-talet minskade bostadsbyggandet till foljd av ekonomisk nedgang och
normen fick ingen stérre genomslagskraft men dok upp igen 1989 som ett
allmént rad fran Socialstyrelsen (Normann Bjarsell 2014, Andersson 2013).

Under folkhemsbygget tid var politikers och professionella planerares vision
om ett samhille baserat pé sociala rittigheter, och fokus pa familjepolitik var
en stark drivkraft (Cars & Stromberg 2005). Sociala virden och svrmétbara
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medborgliga réttigheter vdgdes delvis in i sambhéllsplaneringen. De
kommunala och statliga myndigheterna hade ett starkt grepp pé hela
planeringsprocessen, inklusive rétten att bestdmma var och nér
exploateringen skulle genomforas. Med den nya Plan- och bygglagen (PBL)
som infordes 1987 forskots ansvaret for utemiljons standard till kommunerna
och byggherrarna (Kristensson 2008). Den nya PBL markerade ett skifte,
fran en tid dir utemiljons standard detaljreglerades i lagstiftningen till en tid
dér generella formuleringar i PBL skulle fungera som en ram inom vilken
kommuner och byggsektorn skulle tolka kvalitetsaspekter i utemiljon. Strax
efter PBL:s inforande sa ratificerades FN:s Barnkonvention (1989) och detta
markerar dven ett skifte i synen pd barndomen, dér inte bara barns ritt till
skydd framhévs, utan &ven barns rdtt att sdga sin mening och fa den
respekterad (Boverket 2000). Samtidigt fick privata intressen en allt storre
roll i planeringsdiskursen, och en stark drivkraft i dagens samhallsplanering
handlar om att sékra privata investeringar. Debatten om hur detta paverkar
barns platstagande 1 staden har ocksd tagit fart internationellt
(http://www.theguardian.com/commentisfree/2015/jan/06/children-towns-
and-cities-robbed-spaces-play)

Ett belysande exempel 4r "Hammarby sjostad” (Becker 2015) i Stockholm
diar Stockholms stads revisorer ger skarp kritikk mot den nya
planeringsverklighet som giller i storstidernas iver av fortdtning och att
tacka dyra exploateringskostnader. Slutsatsen citeras som rubrik i DN 16rdag
den 12:e april 2014: “Barn dr inte lika lonsamma som bostdder” och man
efterlyser bland annat en helhetssyn &ver behoven av framtida skolor och
offentliga lokaler.

Drivkrafterna for att forsvara ofta svarmétbara offentliga védrden har delvis
ersatts av privata intressen, och ansvaret for de offentliga medborgliga
platserna har blivit suddig. Det &r i denna fordandrade planeringskontext som
vi har sett ett minskat utrymme for barn i staden. Mot denna bakgrund é&r det
intressant att forsoka forstd hur olika tolkningen av barndomen péverkar
utformningen av staden; en inkluderande stad dar barn ska kunna ta sig
Overallt med ratt till flera olika typer av platser och/eller en stad dir barn
endast har tillgéng till separata platser planerade for barn.
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Undersokningen

Utgéngspunkten for undersokningen som genomfordes 2013/2014 var det
faktum att det saknades en dverblick dver hur, och med vilka verktyg olika
kommuner arbetar medplaneringen av lekplatser, skolgardar och
forskolegardar. Vi har stéllt fradgan: Vilka riktlinjer/normer anvénds, och
vilka forvaltningar &r inblandade i planeringen av miljéer for barn? Vi har
efterfrigat bade de kvantitativa och eventuella kvalitativa riktlinjer som
anvinds, var de kommer ifrdn samt vilka forvaltningar i kommunerna som
arbetar med frdgorna. Undersokningen har ocksé legat som grund for en
kommande artikel i Children Youth and Environment (Kylin & Bodelius
forthcomming).

En av utgangspunkterna var att dessa lokala verktyg har blivit framtagna av
tjdinstemén och planerare sjédlva for att anvindas som verktyg i det vardagliga
arbetet i den planeringskontext som de verkar i. Forutom att analysera
materialet utifran faktiskt statistiskt material (t.ex. hur ménga kommuner
som har riktlinjer) s& har vi anvént materialet for att problematisera
planeringskontexten och ta upp nagra perspektiv som kan forklara
svarigheterna med att gestalta bra stdder for barn och unga.

Huvudansvaret for kvalitetsgranskning av alla slags offentliga miljoer vilar
pa lansstyrelsernas och kommunernas planeringsorgan. Detta huvudansvar
stods 1 lagen genom generella termer i PBL, Skollagen och Miljobalken.
Eftersom det saknas nationella riktlinjer sa har flera kommunala organ och
representanter for barn och skolfragor sjélva forsokt hitta olika former av
riktlinjer och normer (planeringsverktyg) som hjélp vid planeringen av barns
utemiljoer. Nar det giller 6versiktsplaner sa har Eriksson (2014) visat att det
hinvisas till FN:s barnkonvention i tio utav tjugosex oversiktsplaner och
hilften av de wundersokta Oversiktplanerna tog upp begreppet
”barnperspektiv”.

I PBL kapitel 8 # 9 stér det foljande:

“Om tomten ska bebyggas med byggnadsverk som innehdller en eller flera
bostdder eller lokaler for fritidshem, forskola, skola eller annan jamforlig
verksamhet, ska det pd tomten eller i ndrheten av den finnas tillrdckligt stor

friyta som dr ldmplig for lek och utevistelse”

Vi kan alltsa konstatera att det i nuvarande lagstiftning och regelverk inte
anges ndgra kvantitativt mitbara viarden pa hur stora barns formella
utemiljoer ska vara. Det anges endast “tillrdckligt stora” som i vissa fall
tolkas som “noll kvadratmeter” (Laval & Akerblom 2013). Det finns inte
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heller nagra riktlinjer eller anvisningar om kvalitativt innehall, gestaltning
eller utformning, utan detta bendmns som friyta som &r ”lamplig” for lek.
Detta far bland annat till foljd att det uppstar konflikter mellan dem som
forsoker hévda barnens ritt till att ta plats och dem som i
planeringsprocessen drivs av andra, ofta ekonomiska, intressen.

Metod

Urval av kommuner

Undersokningen utgick frén ett urval av kommuner med varierad storlek och
geografisk forutsittning. Meningen med urvalet var att f& med olika typer av
kommuner och dirmed ocksé en variation av kommunala riktlinjer, samt
eventuellt att kunna urskilja monster i hur man planerar barns platser
beroende pa antal invanare eller kontext. Urvalet baseras pd Sveriges
kommuners och landstings (SKL) kommungruppsindelning fran 1999 som
redovisas 1 SKL:s Kommungruppsindelning 2011, dér tre kommuner frin
varje kategori har undersokts.

Indelningen frdn 1999 ar gjord i nio olika kategorier som baserats pé
befolkningsstorlek, tétortsgrad, geografisk relation till andra stider eller
landsbygd, samt sysselsdttning. De kategorier som enbart baseras pa
befolkningsantal ar; storstider, som har en folkméngd som Gverstiger 200
000, storre stider, med en befolkning pd mellan 50 000 och 200 000,
ovriga storre kommuner mellan 15 000 och 50 000, samt 6vriga mindre
kommuner med en befolkning pé férre &n 15 000. En hypotes har varit att
antalet invanare skulle kunna paverka kommunens incitament att ta fram
egna riktlinjer for att skapa en Overblick och kontroll 6ver barnens
utemiljoer. Andra kommungrupper i undersokningen definierades av
tatortsgrad eller hur de ligger i1 forhallande till andra stdder, till exempel
forortskommuner, med 50 % invanare som dagligen pendlar till andra
kommuner, frimst storstider, medelstora stider, med invanarantal mellan
20 000 och 50 000 och som dessutom har dver 70% tétortsgrad, samt
glesbygdskommuner med firre &n fem invanare per km2. Héar har en
hypotes varit att det storstadsnédra ldget och tatortsgraden skulle kunna
paverka inflyttningstakten och ddrmed byggandet av forskolor, ndgot som
ocksd skulle kunna motivera framtagandet av egna riktlinjer for att
astadkomma en mer genomténkt och kontrollerad utveckling av barnens
utemiljoer. I de mer glesbygda kommunerna diremot finns det rimligtvis
gott om yta att ta av. Detta i kombination med ldgre inflyttningstakt i ménga
av dessa kommuner kan enligt var hypotes leda till ett lagre behov av egna
riktlinjer. Bland kommungrupperna finns dven tvd kategorier som definieras
av sysselsittning; landsbygdskommuner med 6,4 % av befolkningen
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Befolkningsantal

Tatortsgrad

Forhallande till
stad/landsbygd

Sysselsattning

sysselsatt inom jord- och skogssektorn, samt Industrikommuner med mer
dn 40 % sysselsatta inom industri (SKL 2011).

Kommungrupper 1999 Antal Kriterier

1. Storstader 3 Kommuner med en folkmangd som 6ver-
stiger 200 000 invanare

Kommun dér mer @n 50 procent av natt-

befolkningen pendlar till arbetet i ndgon
36 :

annan kommun. Det vanligaste utpend-

lingsmalet skall vara en storstad.

2. Férortskommuner

Kommun med 50 000 - 200 000 invanare
3. Storre stader 26 samt mindre an 40 procent av nattbefolk-
ningen sysselsatta inom industri.

Kommun med 20 000 till 50 000 invénare
. med tétortsgrad dver 70 procent samt
4. Medelstora stader 40 mindre &n 40 procent av nattbefolkning-
en sysselsatta inom industri.

Kommun med mer an 40 procent av natt-
5. Industrikommuner 53  befolkningen sysselsatta inom industri
och som ej dr glesbygdskommun.

Kommun med mer &@n 6,4 procent av
nattbefolkningen sysselsatta inom jord-

30 och skogssektirn och som ej &r gles-
bygdskommun samt tatortsgrad mindre
an 70 procent.

(Sunspuv T yo0 Jounuiuioy sagliaag) [ 10g SurupppuisddniSunuiuo) 10

6. Landsbygdskommuner

Kommun med mindre dn fem invanare
7. Glesbygdskommuner 29 per kvm och mindre &n 20 000 invanvare.

Ovriga kommuner med 15 000 till 50 000

8. Ovriga stérre kommuner 3T invanare.

Ovriga kommuner med mindre &n 15 000

9.Ovriga mindre kommuner 42 0l

Figur 1. Kommungruppsindelning 1999

Det har i undersdkningen varit intressant att se dels om det finns négot
tydligt monster over vilka kommungrupper som har kommuner dar man
infort riktlinjer, dels att undersdka hur riktlinjerna ser ut i relation till de
olika kommungrupperna.

Inom kommungrupperna har urvalet delvis skett genom referenser som
indikerat att kommunen har arbetat med riktlinjer. Tjdnstemin verksamma
inom kommunerna och/eller personer som har ett kontaktndt ute bland
tjidinstemén i kommunerna fick komma med tips om var det finns ett starkt
engagemang for frigorna. For vissa kommungrupper saknades sddana
kontakter eller tips, och d& gjordes en personlig bedomning av vilka
kommuner inom gruppen som mest troligt arbetar med riktlinjer och da har
befolkningsmingd eller nérhet till storstadsregion har fatt avgéra. Det har
inte varit nagon avsikt att i denna undersdkning fi en jimn geografisk
spridning 6ver landet, vilket kan vara en vil s& viktig aspekt att undersdka
ndrmare vid eventuellt fortsatta studier.
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Insamling av material

Initialt gjordes en sokning pé internet 6ver de 27 utvalda kommunerna for att
undersdka tillgangen till olika styrdokument, regleringar och checklistor som
anvénds for planering av barns utemiljoer sdsom lekplatser, forskolegérdar
och skolgardar. Dérefter togs kontakt via telefon med de kommuner som inte
hade nagra offentliga dokument publicerade pa internet for att nd fram till
den eller de personer inom kommunen som var insatt i respektive omrade.
De flesta kommuner som hade icke-publicerade styrdokument skickade
dessa per mail och post. I tvd av kommunerna lamnades inget dokument trots
att kommunen hade uttalade riktlinjer. I dessa tva fall fick det muntliga
utlatandet tillsammans med ett bekriaftande mail rdcka som underlag.

I styrdokumenten framgér i de flesta fall hur riktlinjen ser ut, vilken
forvaltning som dr ansvarig, samt varifrdin man h@mtat inspiration eller
underlag till de aktuella riktlinjerna. I de fall oklarheter funnits kring négot
av innehdllet har ytterligare kontakt via telefon tagits for att uppnd sé
kompletta uppgifter som mojligt. Relevansen hos den givna informationen
kan variera nagot beroende pd hur kontakten skett och med vem. I vissa
kommuner var det létt att komma fram till tjinstemén har varit vil insatta i
problematiken, och som har kunnat beskriva utforligt hur kommunen har
resonerat kring riktlinjerna. I andra kommuner har det varit svért att na fram
till ritt person. Kontakt med nigra av kommunerna inleddes i september och
oktober 2013 medan merparten kontaktades mellan januari och maj 2014.
Telefonkontakt av négot slag har tagits med samtliga 27 kommuner
avseende antingen lekplatser eller skol-/forskolegérdar.

Sammantaget har 23 dokument samlats in fran de 27 kommunerna. Bland
dem utgdrs 19 av digitala dokument, ett &r analogt (inskannat), en hemsida,
samt tvd muntliga beskrivningar. Sex av lekplatsprogrammen fanns
publicerade pa internet och tre av dokumenten géllande utformning av skol-
och forskolegardar gick att ladda ner. I alla kommuner utom en gillde ett
och samma dokument bade for skolgardar och forskolegardar.

Vilken typ av material

Alla typer av dokument har efterfragats som giller styrning, kontroll och
planering av barns utemiljoer i kommunal verksamhet. Detta innebér att
bade det som kan tolkas som “kvantitativa” riktlinjer och “kvalitativa”
riktlinjer har efterfragats. Det som kan innefattas i de kvantitativa riktlinjerna
ar alla de dokument som pa ndgot sitt anger métbara, objektiva enheter som
styrmedel for planeringen av barns utemiljoer. For de kvalitativa riktlinjerna
har det varit svarare att avgora nér det ror sig om en riktlinje eftersom négra
kommuner har formulerat generella dnskemal om attraktiva utemiljoer”
eller specifika funktioner snarare dn kvalitet utifrin gestaltning eller
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rumsliga kvalitéer. Det har da avgjorts fran fall till fall. Det som i denna
undersokning rdknas som riktlinjer &r nér en tydlig definition av den ténkta
kvaliteten finns formulerad.
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Avstand mellan bostad och lekplats
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Figur 2. Riktlinjer for lekplatser

Tolv av de 27 tillfragade kommunerna har tagit fram riktlinjer géllande
lekplatser. Tio av dessa anvander kvantitativa riktvarden, och nigot farre dn
hilften av dem har dven specificerat ndgon form av kvalitativt innehall pa
lekplatserna.

For lekplatser handlar de kvantitativa riktlinjerna uteslutande om ldngsta
accepterade avstand fran bostaden till ndrmaste lekplats. Manga kommuner
har ocksa delat upp lekplatser i olika kategorier som ska tilltala olika
aldersgrupper, och stéller i sina riktlinjer vissa krav pé storlek, avstand och
innehall for respektive lekplatskategori. Dessa kategorier har stora likheter
med varandra.

De kvantitativa riktvirden som reglerar avstand mellan hem och lekplats
varierar mellan 300 och 500 meter. Sex kommuner har angett 500 meter som
langsta avstdnd, tre kommuner har angett 300 meter och en kommun 400
meter. Tvd av kommunerna har endast arbetat med kvalitativa riktvérden”
for lekplatserna vilka ndrmast fungerar som beskrivningar och 6nskemél. De
har dock tagits med i unders6kningen eftersom de bdda kommunerna dnda
har formulerat kriterier som de anser bor ligga till grund for att skapa
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kvalitativa lekplatser. Vad som déremot saknas &dr en utforlig beskrivning
over hur detta ska goras.

Nar det géller exempelvis kommunens storlek dr spridningen av kommuner
som har tagit fram lekplatsprogram relativt jamnt. Men bland de mindre
kommunerna kan man se en tendens att ha ett generellt lingre accepterat
avstand mellan bostad och lekplats. Fem av sex kommuner med ett
invénarantal pa under 30 000 har angett 500 meter som riktlinje.

Samtliga kommuner i kategorin Landsbygdskommun har arbetat med
riktlinjer medan ingen av glesbygdskommunerna, eller Gvriga mindre
kommuner har gjort det. [ medelstora stdder och forortskommuner har tva av
tre kommuner riktlinjer, och i storre stider och 6vriga stérre kommuner har
bara en kommun anvént riktlinjer. Flera av landets storre stader (till exempel
Stockholm, Uppsala och Lund) inte har arbetat fram nagot program alls.
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Minimiarea pa skolgard

Skol- och férskolegardar
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Figur 3. Riktlinjer for skol- och forskolegardar

Av de 27 kommuner som tillfrdgats har elva arbetat med riktlinjer géllande
skol- och forskolegérdar. Tio av dem har angett ett kvantitativt riktvirde
kvm/barn, och av dessa har Malmé och Goteborg dven gjort en egen métning
av kvaliteten.

I Malmé har man till exempel tagit fram en sa kallad lekvardesfaktor med
sju olika kategorier som dr till for att avgora kvaliteten pa forskolegarden:
http://www.spsm.se/PageFiles/5721/Lekv%c3%adrdestaktor%20f%c3%bo6r
%201%c3%bb6rskoleg¥%c3%aSrdar%20i%20Malm%c3%b6.pdf

I Goteborg arbetar man med en checklista som baseras pa barnkonsekvens-
analyser, for att uppna en 6nskad kvalitet:

http://goteborg.se/wps/portal/invanare/bygga-o-bo/kommunens-
planarbete/verktyg-for-stadsplanering-
2/socialplanering/barnkonsekvensanalys/!ut/p/b1/04_Sj7Q0OMDIOtjQzMtaP0
I KSyzL TE8syczPS8wB8aPM4gMMvQItnAwdDfzdLdOMPEO8A9z8vH38
LQzMgAo0igQoMcABHAOL6 Tzycl1P1c6NyLACvVFO3u/dl14/d5/L2dBISEv
ZOFBIS9nQSEh/
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En av de elva kommunerna, Nyndshamn, har frimst arbetat med kvalitativa
riktvérden:

http://nynashamnsnaturskola.se/spring/naturskolanNynasKat y.php?natursk
olanKat=FORSKNING, som baserats pa en forskningsrapport av Boldeman
et al. (Boldeman et al. 2005) och har istillet for kvm/barn angett en minsta
totalyta pa 3000 kvm som bland annat baserar sig pd Martenssons forskning
(Martensson 2013).

De kvantitativa riktlinjerna for skol- och forskolegardar varierar mellan 10
kvm/elev och 50 kvm/elev. Generellt sett ges enligt riktlinjerna
forskolegarden mer utrymme én skolgarden. Fem kommuner har dock inte
gjort skillnad pa skol- och forskolegard utan har samma riktlinjer oavsett
alder. Fem av kommunerna anser det rimligt att skolgérdens yta kan minskas
om den ligger nira en park eller ett gronomrade. Tre kommuner har anpassat
matten beroende pa barnens dlder. I Malmé har man utdver kvm/barn &dven
angett en total minimiyta pa 2000 kvm for nya forskolor.

Vid en genomgéng av de kommuner som arbetat med riktlinjer blir det tydlig
att de storre kommunerna oftare anvinder sig av riktlinjer 4n de mindre. 6 av
kommunerna med riktlinjer har ett invanarantal pa 6ver 100 000. De
resterande 5 kommunerna tillhor kategorierna fororts- och industrikommun,
medelstora stdder samt Ovriga mindre kommuner. Inga kommuner ut
kategorierna Gvriga storre, glesbygds- eller landsbygds kommuner hade
riktlinjer. Forklaringen till att de mer glesbyggda kommunerna inte har
riktlinjer i samma utstrickning har vid samtal visat sig vara att platsbrist ofta
inte dr nagot problem. Nagra av kommunerna som kontaktats angav ocksa
att det inte byggts skolor pa lidnge, och att tjinstemidnnen darfor inte
konfronterats med fragan om vilka krav som bor stéllas pa exempelvis
storlek och innehall.

Kategorin ovriga storre kommuner har relativt hdga invanarantal — upp emot
50 000 invanare — och samtliga tillfrigade kommuner i kategorin ligger i
eller ndra storstadsregioner. En av dem, EnkoOping, hor dessutom till en av
landets vixande kommuner. Endast en av de tillfrigade kommunerna i
kategorin Industrikommuner arbetar med riktlinjer trots att &ven dessa kan
ha relativt hoga invénarantal, till exempel Trollhdttan som har 56 000
invénare.

Nér det géller hur stora ytor man dmnar avsitta for skol- och forskolegérdar
ar det svart att se nagot monster men samtliga kommuner med riktlinjer som
ar lagre dan 30 kvm hor till kategorierna storstdder, storre stider och
forortskommuner. Forortskommuner dr dven den kategori som sticker ut
med den storsta angivna ytan/barn for forskolegardar.
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| vilken forvaltning har riktlinjer tagits fram?

Planeringen och reglering av skol- och forskolegardar respektive lekplatser
skots pa lite olika hall i kommunerna. Riktlinjerna for bade skolgardar och
forskolegardar har tagits fram i ett gemensamt dokument i alla kommuner
utom en. I fler &n hélften av de kommuner som har riktlinjer for skol- och
forskolegardar har flertalet forvaltningar gatt samman och gemensamt
formulerat dem. I till exempel Malmo stad bygger de pa ett samarbete
mellan étta olika forvaltningar. Vilken eller vilka foérvaltning som involveras
i arbetet varierar mycket mellan olika kommuner. I ménga av de storre
kommunerna har det varit svart att nd fram till ritt forvaltning/person,
eftersom det inom kommunen funnits osékerhet kring vilken
forvaltning/vem som arbetar med dessa fragor (se tabell). Riktlinjer for
lekplatser har, till skillnad frdn skolgardar, tagits fram av enbart en
forvaltning i samtliga kommuner. Oftast dr de kopplade mer till tekniska
forvaltningar eller motsvarande.
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FORVALTNINGAR SOM JOBBAR MED FORVALTNINGAR SOM JOBBAR MED

LEKPLATSER FORSKOLA/SKOLA
Malmé ) Gatukontoret . Stadskontoret,
. Stadsdelsforvaltningen
. Stadsbyggnadskontoret,
. Serviceforvaltningen,
. Miljoforvaltningen,
. Gatukontoret,
. Fastighetskontoret,
) LiMa
Goteborg . Park- och naturférvaltningen . Lokalsekretariatet,
. Lokalforvaltningen
. Center for skolutveckling
Lerum . Sektor larande
Huddinge . Gatu- och trafikavdelningen . Huge Fastigheter,
. Barn- och utbildningsférvaltningen
. Stadsbyggnadsforvaltningen
Helsingborg . Tekniska forvaltningen . Miljéforvaltningen
Lund . Tekniska forvaltningen,
. lokalforsorjningsenheten,
. stadsbyggnadskontoret,
. lokalsamordningen,
. fastighetsforvaltningen.
Uppsala . ”Skolgardsgruppen”:
. Fastighetskontoret
. fritids- och naturkontoret
kontoret for barnungdom och arbetsmarknad
. miljékontoret,
. trafiksdkerhetsradet
Hoganis . Samhaéllsbyggnadsforvaltningen . Miljétillsynsndmnden
Nynédshamn . Nyndshamns naturskola
. Kommunstyrelseforvaltningen,
. Miljo- och
samhallsbyggnadsforvaltningen,
[ Barn- ochutbildningsforvaltningen
Vetlanda . Tekniska kontoret . Miljo- och byggforvaltningen
Horby . Tekniska kontoret
Gotland . Tekniska forvaltningen
Sjobo . Teknik- och fastighetsférvaltningen
Kévlinge . Milj6 och teknik
Hoor . Miljé- och byggmyndigheten

Figur 4. Férvaltningar som jobbar med lekplatser och skol-/forskolegdrdar
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Var kommer kommunernas riktlinjer ifran?

I undersdkningen eftersoktes var kommunerna hémtat inspiration till sina
riktlinjer och det visade sig nir det géllde skol- och forskolegérdar att det
finns fyra huvudsakliga kéllor.

Den kélla som flest kommuner har utgétt frén nir det géller forskolegardar ar
en rekommendation fran Socialstyrelsen fran 1989 som anger att 40
kvm/barn &r lampligt for att skapa en bra utemiljo for forskolor. Denna siffra
har i en annan undersdkning hérletts tillbaka till en studie av bostadsgardar

fran 1960-talet (Normann Bjarsell, 2014).
6
r

| shamn

—-/

Egen wtredining/ V%
Erforeniret

Figur 5. Kdllor bakom riktlinjer for forskolegardar

Samma riktlinje anvindes av Statens planverks byggnadsstadga pa 1970-
talet och sades d& bygga pé “beprovade och goda Iosningar”.

Tre kommuner har anvint Malmo stad som kélla eftersom kommunen ar
omtalad for att ha arbetat mycket med barns utomhusmiljéer. Malmo har
angett 30 kvm/barn som riktlinje for forskolegardar och tjanstemédnnen har
sjdlva sneglat pa Socialstyrelsens rekommendation frén 1989, samt gjort en
egen utredning for att komma fram till detta. Goteborg &r en av de
kommuner som haft Malmé som inspirationskdlla men som beslutat sig for
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en riktlinje pd 35 kvm/barn. Tvd kommuner har anvint en opublicerad
rapport frdn Nordstrom & Sandberg genomford 2006. 1 den stilldes fragan
om ytstorlek pa skol- och forskolegéarden till tolv medlemmar i nitverket
BUB (Barn och Unga i Byggd miljo), och nio av dem svarade pa fragor
kring sina riktlinjer. I rapporten konstateras bland annat att ytor pa4 mellan 40
och 60 kvm/barn “ger mdjligheter att utveckla allsidiga lek- och
larandemiljoer med rimliga underhéllskostnader” (Nordstrom & Sanberg
2006).

Vad som legat bakom riktlinjerna for skolgardar i de olika kommunerna é&r
daremot otydligt. En kommun har hdmtat inspiration fran Skolhushandboken
fran 1979. Den berér endast skolgérden och déir star att mark avsedd for
raster bor vara cirka 10 kvm/elev for skolor med fler 4n 200 elever. En av
kommunerna baserar sina riktlinjer pa personliga erfarenheter hos dem som
jobbar inom kommunen, och en annan kommun har anvint BUB-rapporten
dven for skolgardens riktlinjer. Vilka kéllor resterande kommuner hédmtat
inspiration frén &r oként.

Vid samtal med kommuner som inte sjélva hade riktlinjer, men som uppgav
att de stod i begrepp att ta fram egna, uttalades en nyfikenhet kring vad andra
kommuner hade for riktlinjer. Nagra kommuner, hade dessutom sjdlva gjort
rundringningar for att se hur andra kommuner resonerat kring matt och
normer. Flera av kommunerna uttryckte sig positivt infér en kommande
nationell vigledning for skol- och forskolegardar.

Kéllor till kommunernas riktlinjer for lekplatser &r inte lika litta att hitta.
Tva kommuner som har angett 500 meter som riktlinje refererar till
Boverket, dock utan att ndmna vilken skrift det géller. En annan kommun
refererar till en rapport frdn 2003 som inte &r publicerad och som inte har
gétt att fa fram infor denna undersdkning.

Aven for lekplatser har Malmés riktlinjer fungerat som inspiration for
atminstone tvd kommuner. Fler &n dessa tva har dock anvint sig av ett
liknande uppldgg som Malmo, med olika typer av lekplatser baserade pé
bl.a. &lder och innehall. Nér man tittar pa riktlinjerna i olika kommuner samt
lekplatsutbudet i manga stader idag sa kan man fortfarande se en spegling av
normer fran 60- och 70-talet, dir standard var att anpassa storlek, innehall
och avsténd till olika aldrar, i likhet med Malmds riktlinjer idag. Den stora
skillnaden ar att avstandet som da handlade om 150 — 300 meter (50 meter
for de allra minsta), idag snarare dr 300-500 meter.
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Slutsatser

En av slutsatserna man kan dra av undersdkningen &r att det finns en stor
spridning av riktlinjer for barns utemiljéer i de olika kommunerna. En del
kommuner har inga riktlinjer alls, ndgra kommuner anser att 50 kvm/barn ar
lagom for en forskolegard medan andra tycker att 25 kvm/barn 4r tillrédckligt.
For skolgéardar hittar man riktlinjer mellan 10 kvm/barn och 40 kvm/barn,
och for lekplatser anges maxavstdnd mellan bostad och lekplats ligga mellan
300 och 500 meter. Vad som ligger bakom de valda riktlinjerna ar ibland
otydligt och kommunernas urval av kéllor tycks ibland baseras pa vad de
sjdlva tyckt vara rimligt. Inget av maétten som cirkulerar i de olika
dokumenten kan beldggas kéllor frin medicinskt evidensbaserade studier. En
fraga som kvarstar dr vad det dr som styr vilket kvadratmetermatt kommunen
véljer som riktlinje? Finns det ndgon tanke om barns faktiska behov av yta
bakom besluten eller &r det i realiteten den yta som kommunerna kan tdnka
sig “avvara” vid hogt exploateringstryck?

Man kan ocksd se tydligt att det finns vissa olikheter mellan vilka
kommungrupper som tar fram riktlinjer for lekplatser och vilka som gor det
for skol- och forskolegardar. Lekplatsriktlinjer finns t.ex. i samtliga tre
landsbygdskommuner medan ingen av dessa har motsvarande riktlinjer for
skol- och forskolegardar. I kategorin storre stdder har samtliga kommuner
skol- och forskolegardsriktlinjer medan endast en kommun har tagit fram
riktlinjer for lekplatser. Detta skulle kunna bero pé att orsaken till varfor man
upprittar riktlinjer dr olika for lekplatser och for skol- och forskolor. Att
skol- och forskolegardar regleras i hogre grad i storre kommuner, och i ldgre
grad i kommuner med l4g titortsgrad kan bero pa att dessa kommuner har
storre behov av att skydda och avsitta ytor for barn. Men for lekplatser syns
ett annat samband dir manga mindre kommuner generellt sett angett ett
langre avstdnd som riktlinje. En av orsakerna skulle kunna vara att man
snarare anvander riktlinjer for att kunna minska antalet lekplatser. Det finns
studier som har visat att ménga kommuner avser minska pé utbudet av
lekplatser eftersom att man anser att det &r for dyrt att underhalla och
anpassa befintliga lekplatser till nya sékerhets- och tillgédnglighetskrav
(Jansson 2008). Att detta skulle gélla mindre kommuner i storre utstrdckning
kan ha sin forklaring i ekonomiska forhallanden, ddr mindre kommuner har
farre resurser att skota och forvalta lekplatserna péd ett effektivt sétt. En
annan tolkning kan vara att behovet av kommunalt forvaltade lekplatser
faktiskt 4r mindre pé landsbygden dér lek pa andra ytor kan erbjudas jamfort
med i storstidderna.

Aven om man kan se att det i vissa kommuner med stort exploateringstryck
upplevs som om det finns “ont” om yta som kan reserveras for barns behov
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av utemiljo vid skolan s& finns nédgra undantag i stider med hogt
exploateringstryck, bland annat Stockholm och Enkoping. Héar har man valt
att inte ha riktlinjer for barns skol- och forskolegardar, vilket i en vidare
studie skulle wvara intressant att undersdka varfor, och hur
planeringsprocessen for skol- och forskolegardar istillet gar till har.

Av undersokningen kan man ocksa se att det dr vildigt olika fran kommun
till kommun vilken forvaltning som ska planera barns utemiljéer och hur
planeringsprocesserna ser ut. Antalet forvaltningar som &r inblandade i
planeringsprocessen varierar ndr kommunen ska hantera planering,
gestaltning, utforande och skotsel av skolgardar/forskolegardar och
lekplatser. Det kan i de studerade kommunerna variera mellan en till atta
forvaltningar/avdelningar. Att flera olika instanser ofta dr inblandade i skol-
och forskolegardar beror av forklarliga skél pé att det inom skolans miljoer
finns manga inblandade; fastighetsdgare, fastighetsskdtare och olika
skolpersonal, bade socialt, hdlsoméssigt och pedagogiskt inriktade. Nér det
giller lekplatser vilar ansvaret ofta hos en teknisk forvaltning eller
motsvarande vilket beror pd att det ofta handlar om kommunalt 4gd mark
som skots av en kommunal forvaltning. Har kan man stélla sig fragan vad
som hénder nér beslut tas i grupper sammansatta av sd olika intressen som i
fallet med skol- och forskolegérdar? Pa samma sétt kan man fradga sig hur
beslut som baseras pé en enskild forvaltning fattas?

En annan intressant slutsats man kan dra av undersokningen &r svérigheten
att hantera kvalitativa begrepp och vad kvalitativa riktlinjer kan innebéra.
Négra kommuner har formulerat riktlinjer i termer av buller och luftkvalité
for skolgardar och forskolegérdar. Nér det giller lekplatser sa var fokus pa
funktioner som t.ex. gungor och sandlador, ibland med en tydlig uppdelning
i alderskategorier. Kvalitét dr ocksd formulerad i generella termer sdsom
“utemiljon ska utformas attraktivt” eller ”ha flerskiktad vegetation”. Kvalité
1 utemiljon kan definieras och diskuteras pa flera sitt och fordjupning kring
detta &r inte i fokus hdr, men vi kan konstatera att det finns svarigheter att
hitta rétt balans péd de kvalitetsaspekter som kan diskuteras utifran
gestaltning, rumslig fordelning och struktur eller arkitektoniska kvalitéer.
Nagra exempel dér kvalitetsbegrepp &nda har tagits pa allvar dr exempel fran
Malmo stads eget verktyg lekviardes faktor, Goteborgs Stads checklista
baserad pa barnkonsekvensanalyser samt Nyndshamns riktlinjer baserade pa
SCAMPER.
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Diskussion och reflektion

Ett intressant resultat frdn véar undersokning &r den stora variationen av
miétbara kvantifierbara enheter som anségs vara lampliga ytor for skol- eller
forskolegardar eller avstand till lekplatser. Fragan blir d4 vad som har
avgjort det virde som kommunerna valt att sétta som riktlinje? Finns det
nagon tanke om barns faktiska behov av yta bakom besluten?

Nielsen (2014) papekar i sin avhandling den stora frustration som
arkiteter/planerare upplever i planeringsprocessen néir ytorna for barns
utemiljo forhandlas bort till formé&n for andra behov. Flera av
landskapsarkitekterna i Nielsens undersokning efterlyste lagstadgade
kvantifierbart matt baserade pad medicinskt evidensbaserad forskning for att
forsvara ytorna i forskolorna. Men problemet, som dven Nielsen konstaterar,
ar att det finns inga sddana medicinskt evidensbaserade kvantifierbara
vérden.

Aven om vér undersokning visar att ingen av de kvantifierbara virden som
forekommer &r baserade pa medicinsk evidens, sé efterfrigas ofta sddana
métbara varden i debatten. Idag verkar ocksd fragor kring barns behov av
hélsa och rorelse vara det som anvdnds som huvudargument for bra utemiljo
for barn (Faskunger 2007). T flera studier gor man kopplingar mellan
utemiljo och barns hilsa, men de direkta kopplingarna mellan métbara
hilsoeffekter och kvantifierbara vidrden i miljon &r svara att etablera
(Ferreira et al. 2006). Det finns ocksd en hake med att utgd fran
barndomsbegreppet med fokus pé ”behov” nir man argumenterar for béttre
losningar i den byggda miljon, som till exempel “barn har behov av
lekplatser nédra sin bostad”. Vad som kan anses vara barns behov kan
definieras olika. ”Behov” anvdnds bade i biologiska och medicinska
sammanhang och anknyter ocksd till ekonomiska mojligheter och
begransningar, samt sociala och kulturella forhéllanden (Wilhjelm 2002).
Grénsen mellan medicinskt pévisbara behov och socialt konstruerade behov
ar svéra att dra. Resultatet kan mycket vél bli att en lekplats kan forhandlas
bort ndr ”behovet” av parkeringsplatser &r storre.

Vi kan anta att de varierade virden som kommunerna satt som riktlinjer
baserar sig pé ett forsok att “forsvara’/forhandla om ytor, och att den stora
variationen av kéllor visar en forvirring/frustration Gver att det inte finns
nagon medicinskt evidensbaserad forskning som kan visa direkta kopplingar
mellan objektiva métbara hilsoeffekter med objektiva kvantifierbara virden
i miljon.
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Enligt var mening &r det ett missforstind att man kan koppla direkta
objektiva mditbara hilsoeffekter med objektiva kvantifierbara varden i
miljon. Eller med andra ord: 300kvm skolgard har vildigt olika lekvirden
(och dérmed hilsoviarden) om den bestar av asfalt eller skog. Andra virden,
som ocksa kan kallas kvalitativa, paverkar ocksa anvidndningen tex; hur
skolgérden ligger i stadsstrukturen och/eller gestaltning, rumslig fordelning
eller andra arkitektoniska kvalitéer. Uppfattningen om denna direkta
koppling mellan objektiva maitbara hilsoeffekter med objektiva
kvantifierbara viarden i miljon forstirks i den nuvarande planeringskontexten
dér allt maste varderas i kvantitativa ekonomiska termer. Nar denna syn tas
till sin spets, sd speglar den pd ménga sétt synen pd barn som framtida
investeringsobjekt (Kjorholt 2013), dér investering och avkastning kan métas
objektivt.

Ett annat resultat i var undersokning visade att det finns stora svarigheter att
hantera kvalitativa riktlinjer. I detta sammanhang talar vi de kvalitativa
”mjuka” védrden som de som tar upp gestaltningsaspekter, rumsliga eller
spatiala fordelningar, lekvérden, sociala viarden och/eller andra virden som
inte dr direkt i kvantitativt mitbara utan att “tolkas” eller “Gversittas™ till
maétbara virden.

Genom forskning vet vi att det i planeringsverkligheten finns stora
svarigheter att ta tillvara pa och planera for de sa kallade ”mjuka vérdena”.
Thorén et al. (2000) konstaterar att kvantitativa och métbara riktlinjer hade
storst genomslag i planeringsprocessen eftersom de s gott som alltid var
genomforda. Hogsta prioritet ges till funktioner som har normer och
riktlinjer som beror tekniska ansprédk sdsom buller, parkeringsytor, vigar och
brandskydd. I en nyligen framlagd avhandling visar Nielsen (2014) hur
ytorna for forskolegardar har minskat med 20-30 procent sedan den norska
nationella normen for kvm/barn togs bort 2006. Samtidigt minskade
parkeringsytorna med endast 1,6 procent, bland annat beroende pa att
normerna for den sortens ytor var oforandrade.

Det é&r alltsd inte bara i planeringen for barn som de “mjuka” vérdena é&r
svira att hantera i en planeringsdiskurs eftersom ett av planeringens
dilemman &r att verkligheten maste systematiseras, och att den da sdllan
sammanfaller med den levda verkligheten. For att systematiseras maste
”osynliga”, eller "mjuka” vérden ocksé tolkas samt formuleras som métbara
och avgrinsade enheter. Ett av dagens problem &r att spatiala och rumsliga
kvalitéer uttryckta i kvalitativa termer, speciellt de som handlar om
inkluderande stadsstrukturer, verkar forlora i dagens samhéllsplanering. Det
verkar alltsd som att kommunerna i var undersokning har valt den
pragmatiska végen, eftersom risken med att anvinda kvalitativa vérden ér att
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dessa forlorar i kampen om marken och att det direfter inte ens finns négra
kvm kvar att diskutera kvalité over.

Viér syn pé barn, barndom och barnens roll i samhéllet har fordndrats radikalt
de senaste 150 aren. Detta aterspeglas ocksa i stadens fysiska struktur och
rumsliga utformning. Innan industrialiseringen och vért moderna
ekonomiska system betraktades barn inte som nagon separat grupp. De var,
pa gott och ont, inlemmade i familjens vardag och forsdrjning. Barnen rérde
sig dérfor, i stort sett, i samma miljder som de vuxna. Avgrinsade och
separata lekplatser och skolgardar fanns inte i rutnétsstadens kvarter eller
bland de trangbodda innerstadskvarteren. I takt med att barnet exkluderades
som arbetskraft, fordndrades synen pa barn och barndom. Béde i
samhillsplaneringen och i det sociala ingenjorsbyggandet handlade arbetet 1
stor utstrickning om stora bostadspolitiska éatgirder. For utemiljons del
géllde det att kompensera och kontrollera barn genom att planera for
speciella platser reserverade for barn sdsom lekplatser (Dahlgren & Hultqvist
1995).

I dag har Barnkonventionen en stor genomslagskraft for hur vi tolkar barn
och barndom utifrdn olika aspekter i stadsplaneringen. Att fokusera pa
barnets “behov” och “’skydd” &r viktigt, men nackdelen &r att det mycket
snabbt handlar om att endast diskutera de platser som vuxna planerar for
barn; skol och forskolegérdar och lekplatser. Detta passar ocksa vil in att en
planeringsdiskurs dir forestillningen om “objektiva” kvantitativa métbara
enheter sdsom hilsa och miljofaktorer kan omsittas i ekonomiska termer pa
avgransade platser. Detta sétt att tolka barndomen pa fokuserar ocksé pa den
vuxnes ansvar for hur staden planeras och platser gestaltas. Att fokusera pa
barn som medborgare med rittigheter ger oss mdjlighet att ta deras egen
erfarenhet av hela staden och egen platsbildande pa allvar, men det kan i
nuvarande planeringsdiskurs ocksa innebira risker. I en marknadsorienterat
samhéllsplanering som associerar platstagande med individuella ekonomiska
mdjligheter sd riskerar barnens medverkan att endast bli “ett spel for
gallerierna” dér barns erfarenheter och behov av att skapa egna platser inte
tas pa allvar.

Vi tror att en barnvénlig stad, med ett inkluderande perspektiv, inte kan
planeras utifrdn kvantifierbara regelverk eller virden, men vi inser att
kvantifierbara métbara virden kan vara ett sétt att skydda barns réttigheter i
den planeringskontext som vi befinner oss i politiskt och socialt. Vi menar
att ett av de viktigaste stegen som maéste tas om vi vill skapa barnvinliga
stader &r att utdoka kunskapen om hur olika idéer och forestdllningar om
barndom paverkar utformningen av staden. Den senaste utvecklingen kring
minskande utrymmen for barn i staden speglar hur synen pa barndomen
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kolliderar mellan olika foretrddare i planeringsprocessen. Om vi ska planera
for en hel barnvénlig stad, och inte bara barns separata platser, krdvs en mer
komplex forstéelse av barndomen dven i planeringsdiskursen. Synen pa barn
som medborgare med ritt att medverka é&r inte tillricklig om deltagandet
handlar om att forhandla om minskande resurser pa det offentliga omradet.
En inkluderande stad bor istdllet spegla en omfattande forstdelse av
barndomen med ett virde hidr och nu — en forstdelse som ser barn som
sociala medborgare vars egna platser och rorelser i staden bor omfattas i
stadsplaneringen.
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