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Rovdjursskador pa hagnat vilt

Inledning

Uppdraget

Att senast 15 juni 2014 redovisa bedémningar avseende ersattning for
rovdjursskador i hjorthagn.

Uppdragets genomférande

SLU (Viltskadecenter) har genomfort flera besok i hjorthagn i mellersta
respektive sddra rovdjursforvaltningsomradet. Forslaget har diskuterats vid
ett mote med hjortavelsféreningen, lansstyrelserna och Naturvardsverket.
Foreliggande forslag faststalldes efter en endags workshop pa VSC pa
Grimso forskningsstation dar féretradare for Riksforbundet Svensk Hjort,
regionsféreningarna samt sydosthjort, lansstyrelserna, Naturvardsverket
och VSC (SLU) deltog.

Erséttning for uppkomna skador och genomférande av eventuella
forebyggande atgarder ar starkt sammankopplade med varandra i saval
lagstiftning som praktisk forvaltning av vilt och manniskors instéllning till
saval rovdjur som myndigheter. Vi har darfor ansett det ar viktigt att
diskutera frdgan om ersattning for uppkomna skador inom sa kallade
"rovdjursavvisande hagn”.

Bakgrund

De kompensationsatgarder och forbyggande atgarder som anvands i
varlden varierar stort. De kan stracka sig fran drastiska atgarder som att
hela byar flyttas for att skapa habitat for rovdjur, t ex lejon i Indien (Sharma
1998), till smaskaliga lokala projekt. Liksom det ersattningssystem vi har for
rovdjursdodade tamdijur i Sverige sa ar en vanlig atgard att ge ekonomisk
ersattning for egendom och produktion som gar forlorad till féljd av fredat
vilt och etablering av fredade omraden. Utformningen av denna
ekonomiska kompensation varierar. | somliga fall baseras den pa statliga
medel (Wagner, m fl, 1997), men aven fonder fran intresseorganisationer
och forsakringssystem forekommer (Wagner, m fl, 1997; Rodricks, 2010).
Ett annat alternativ som anvands for att minska viltets direkta paverkan ar
att skapa en tamdjurshallning som minskar risken for angrepp. | Sverige
har detta gjorts bland annat genom bidrag till rovdjursavvisande stangsel.
Pa ett internationellt plan har det skett genom gransbevakning av
nationalparker, boskapsvaktande herdar och férsok med "biostaket” for att
kontrollera rovdjurens hemomraden (Woodroffe, m fl, 2004). For att
underlatta arbetet med att vakta stora boskapsflockar i Washington State
har man forsett vargar i ateretablerade flockar med GPS-sandare, vilket
mojliggjort en detaljerad dvervakning av dem (Kramer 2013).

2(7)



Rovdjursskador pa hagnat vilt

Tamdjursagare i USA har rétt att doda vargar som angriper deras boskap
(Hartman 1995), i syfte att avskracka vargar fran att komma nara
manniskor och tamdijur. Privata markagare och tamdjursagare pa statlig
mark har dessutom ratt att nar som helst férfélja och stéra vargar (Hartman,
1995), trots att arten i normala fall ar strikt skyddad. For att minska
paverkan fran rovdjur pa klowviltsstammar har man pa olika hall i varlden
gjort anstréangningar for att 6ka klovviltet genom att férbattra deras naturliga
habitat och 6ka fodotillgangen for dem (t ex Mishra, m fl, 2003; Ranijitsinh
och Jhala, 2010).

Generellt anvands atgarder som ska kompensera for negativ paverkan fran
vilda djur for att minska problem som uppstatt till foljd av politiska beslut
eller som orsakats av speciellt vardefulla arter (Wagner, mf |, 1997).
Forvaltningsatgardernas effekt blir ofta avsevart stérre om de manniskor
som paverkas av viltet involveras i alla eller flera delar av beslutsprocessen
an om de inte gor det (Sinnott, 2007).

Ar 2013 dokumenterades totalt 16 hjortar vara angripna av stora rovdjur
(lodjur) i Sverige, fordelat pa 5 olika angreppstillfallen. Eftersom hagnat vilt
som angrips av rovdjur vanligen inte ersatts av lansstyrelserna enligt NFS
2008:16 finns det en stor risk for att siffran ar en underskattning. | somliga
lan besiktigar och dokumenterar faltpersonalen angrepp pa hjort i hagn pa
samma satt som de goér med tamdjur. Andra lansstyrelser besiktigar inte
hjort i hagn, utan hanterar rapporter om rovdjursangrepp pa hjort i hagn
som vilken rovdjursobservation som helst.

Utgangspunkten for forslagen i foreliggande rapport ar att:

- Skapa en forutsagbar forvaltning och hantering av rovdjursskador pa
hjortar och mufflon fér agare av vilthagn.

- Underlatta och samordna lansstyrelsernas hantering av rovdjursangrepp,
framforallt lodjur, pa hjortar och mufflon.

- Skapa incitament for hjorthagnagare att férstarka sina egna hagn med
avseende pa att forebygga rovdjursangrepp (lodjur).

- Att fortydliga vilka krav myndigheter stéller pa hagnagare for att denne
ska anses ha vidtagit rimliga forebyggande atgarder.

- Rovdjursangrepp pa hjortar och mufflon inom hagn som ar uppférda enligt
kriterier for att vara rovdjursavvisande, endast sker i begransad
utstrackning.
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Forslag

Lansstyrelsernas besiktningsman bor under aren 2014 - 2016
besiktiga misstankta rovdjursangrepp pa hjort och mufflon i hagn
enligt samma rutiner som galler for tamdjur.

Motivering: Idag &r det svart att avgora omfattningen av angrepp av lodjur
generellt p& hagnat vilt. Det ar saledes ocksa svart att avgora hur stort
problemet ar generellt for naringen inom alla typer av hagn.
Lansstyrelserna beddmer dock att omfattningen i form av antalet
besiktningar ar rimlig att klara av med befintliga resurser.

Ersattning bor utga for hagnade hjortar och mufflon som dédats av
lodjur innanfor rovdjursavvisande stangsel.

Forslag till ny skrivning i NFS 2008:16

198

Ersattning far inte lamnas for

1. hund som skadats eller dédats vid jakt, jakttraning, jaktprov eller motsvarande om
skadan &r orsakad av den djurart som jakten avsag,

2. skada pa vilt eller andra vilda djur, utom fisk och kraftdjur som fangats i
fiskeredskap och som skadats av sél,

3. skada pa egendom som ar avsedd for annan anvandning an i naringsverksamhet.

Lansstyrelsen far dock om sarskilda skal foreligger besluta om ersattning for skador
som avses i forsta stycket. Med undantag fran punkt 2 kan lansstyrelsen lamna
ersattning for hjortar och mufflon som dédas av lodjur inom sk rovdjursavvisande hagn
som ar monterade for att férebygga skador av lodjur

Motivering: Vi foreslar att fokus i forsta hand ligger pa att forsoka forebygga
uppkomsten av problem, genom komplettering av stangsel samt
skyddsjakt. | syfte att skapa incitament fér naringen att fornya befintliga
stangsel bor ersattning utga for dokumenterade angrepp av lodjur som sker
innanfor rovdjursavvisande stéangsel enligt nedanstaende definition.
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Bidrag om 15 kr/lpm (+ 5 000 kr till aggregat) for att satta upp eltradar
b6r endast ges till hjorthagn vars maskor upp till 1m ovan mark ar <
15 cm hdga. Hjorthagn som har haft dokumenterade rovdjursangrepp
under de senaste 5 aren bor prioriteras.

Motivering: Att ge bidrag till atgarder for att minska risken for ett
rovdjursangrepp leder till att antalet rovdjur (i forsta hand lodjur) som
avlivas genom skyddsjakt minskar. Detta kan vara viktigt i framforallt sodra
forvaltningsomradet dar antalet lodjur ar relativt litet och antalet vilthagn
relativt stort. Bidrag till hdgn med andra(&ldre) typer av stangsel blir
antingen mycket kostsamma eller ineffektiva avseende att halla rovdjur pa
utsidan.

| det fall angrepp av lodjur dokumenteras i ett hjorthdgn med
rovdjursavvisande stangsel beviljas eventuell ansékan om skyddsjakt
efter det férsta angreppet.

| det fall angrepp av lodjur dokumenteras i ett hjorthagn utan
rovdjursavvisande stangsel beviljas eventuell ansdkan om skyddsjakt
efter tre dokumenterade angrepp inom en 12 manaders period.

Motivering: Innan skyddsjakt kan anvandas bor andra rimliga forebyggande
atgarder ha prévats och misslyckats. | de fall lodjur har angripit hagnade
hjortar och mufflon innanfér ett rovdjursavvisande sténgsel enligt definition
nedan) sa kan det kriteriet anses vara uppfyllt. Vid angrepp innanfor hagn
som inte uppfyller nedanstadende definition ar akutatgarder som
kadaverhantering och ¢kad tillsyn rimliga atgarder upp till tre angrepp inom
en 12 manaders period. Det &r dock inte rimligt att omgaende bygga om
hela stangselstrackningen sa att det uppfyller kraven for att vara
rovdjursavvisande.

Ett vilthAgn ska bedémas ha rovdjursavvisande stangsel om:

- Stangslet ar minst 200 cm hogt.

- Stangslet och eventuella grindar sluter tatt mot marken, dvs
avstandet mellan mark och stangslets nederdel & mindre &n 10 cm.

- Stangslets maskor upp till 1 m ovan mark ar mindre an 15 cm hdga.
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Stangslet har tva slata eltrddar (jarn/stal) som léper ovan natet. Den
understa av dessa tva traddar ska vara 15 cm fran stangslet. Den
ovre traden ska vara 15-25cm ovanfor den understa.

Eller

Stangslet har en slat eltrad (jarn/stal) som I6per i vinkel utat fran
stangslets ovansida, minst 10 cm ut fran stangslet och max 15 cm
ovanfor stangslet.

Eltrddar har en spanning pa lagst 4 500 volt da den belastas med
stangslet som jord.

Eltrddarna aven omfattar alla eventuella grindar och évergangar.
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