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Sammanfattning

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) har fatt i uppdrag av Landsbygdsdepartementet att efter
samrad med berérda myndigheter och organisationer kartlagga hur angrepp av stora rovdjur
paverkar landsbygdsforetagens hela ekonomi. Utredningen ska ocksa inkludera indirekta
kostnader, dvs. andra kostnader &n de direkta kostnaderna for dédade och skadade djur.

Vi har med hjélp av en enkétstudie berdknat indirekta kostnader for rovdjursangrepp
och —narvaro. Resultaten visar att den reproduktiva formagan hos far ar lagre i omraden med
hdg rovdjurstathet och i besattningar som utsatts for angrepp, jamfort med besattningar i
omraden med lag rovdjurstathet. Det finns ocksa tecken pa lagre produktivitet genom 6kad
slaktalder hos far och forsamrad reproduktiv férmaga hos notkreatur. Resultaten visar att
lantbrukare som drabbats av rovdjursangrepp lagger ner ett betydande merarbete for att
forebygga och hantera rovdjursangrepp. De samlade indirekta kostnaderna uppgar enligt vara
berékningar till i medeltal 19 500 kr per ar for en genomsnittlig farbesattning som utsatts for
angrepp. For en genomsnittlig farbesattning som befinner sig i ett rovdjurstatt omrade, men
inte utsatts for angrepp, uppgar de indirekta kostnaderna till i medeltal 6 700 kr per ar, och for
en genomsnittlig notkreatursbesattning som utsatts for angrepp uppgar de till 14 400 kr per ar.

Fabodsforetag ar mer utsatta for rovdjursangrepp an andra lantbruksforetag, bade pa
grund av driftsformen och till foljd av att foretagen ar lokaliserade till rovdjurstata omraden.
Resultaten visar att en fabod utan rovdjursangrepp har kostnader for stangselunderhall och
nattintag, samt for att soka och fanga in djur, som ar 16 800 kr hdgre per ar, jamfort med
kostnaderna for samma atgarder hos en djurhallare som befinner sig i ett omrade med lag
rovdjurstathet. Det gar inte att med sékerhet avgora hur stor del av denna merkostnad som
beror pa driftsformen, och hur stor del som beror pa rovdjursnarvaro. For fabodar som utsatts
for rovdjursangrepp uppgar motsvarande merkostnad, jamfért med djurhallare i omraden med
fa rovdjur, till 39 800 kr per ar. Skillnaden mellan fabodar med och utan angrepp forklaras
enbart av forekomsten av rovdjursangrepp.

Vi konsterar att den direkta kostnaden for doda och skadade djur primart utgdrs av den
forlorade intakten for djuren. Vi foreslar att Jordbruksverket och Viltskadecenter i samarbete
regelbundet tar fram berékningar av genomsnittliga direkta kostnader for forlust av olika typer
av tamdjur samt redovisar den metodik som anvands for dessa berékningar.

Risken for att rovdjurangrepp leder till nedlaggning av foretag, med konsekvenser for
bade den enskilda foretagaren och for landsbygden, har aktualiserats i flera sammanhang. En
meningsfull analys av effekterna for landsbygden kraver att man undersoker bade nystart,
nedlaggning, verksamhetsforandring och forflyttning av foretag, samt de faktorer som
paverkar sadana forandringar. Data som kravs for en sddan undersokning ar till stora delar
bristfalliga varfor vi inte genomfort ndgon sadan analys. Vi har istéllet valt att undersoka om
vargforekomst paverkat omfattningen pa betesersattningarna, eftersom betesverksamhet torde
vara en av de lantbruksverksamheter som mest paverkas av rovdjursférekomst. Vi finner inte
nagon generell effekt av vargforekomst pa arealen betesmark av olika typer, eller pa antalet
ataganden, men konstaterar att avslagen pa ansokningar om utbetalningar ar oproportionerligt
manga i 1an med hog vargforekomst.

Rovdjursnarvaro paverkar ocksé jaktnaringens verksamheter. Okad rovdjursforekomst
har lett till minskad I6shundsjakt, vilket kan minska efterfragan pa jakt, och pa sikt medféra
problem fér kennel- och eftersoksverksamhet. Okad rovdjursforekomst paverkar forsaljningen
av jaktupplevelser negativt. Den negativa utvecklingen av efterfragan pa jaktupplevelser fran
mindre jaktforetag kan ocksa i viss utstrackning bero pa att jagare alltmer efterfragar
exklusiva jaktupplevelser. Okad efterfragan pa mer exklusiva arrangemang gynnar istallet
storre egendomar och gods som kan erbjuda den typen av upplevelser. Okad
rovdjursférekomst kan generellt vantas leda till lagre arrendepriser &n vad som annars skulle



galla. Arrendeprisernas utveckling paverkas ocksa av andra faktorer, som 6kad och forandrad
efterfragan pa jakt, och det finns samband mellan arrendepriser i olika delar av landet.

En ny ersattningsmodell for viltskador

For lantbruksforetag med inriktning mot i forsta hand mjolk-, far- och n6tkottsproduktion ska
utredningen ta fram en ny ersattningsmodell, som kompenserar for de merkostnader som
angrepp av stora rovdjur medfor. Utredningen har ocksa i uppdrag att analysera for- och
nackdelar med nationellt bindande ersattningsnivaer for de skador som stora rovdjur orsakar
lantbruksforetagens ekonomi.

Utredningen ser inte nagra skal att tillampa olika riktlinjer i olika delar av landet,
vilket nu férekommer i viss utstrackning. Vi foreslar att rekommendationer for ersattning for
direkta kostnader baseras pa berakning av genomsnittliga kostnader, dar Jordbruksverket och
Viltskadecenter bor ansvara for berdkningen. Om Jordbruksverket och Viltskadecenter finner
det sakligt motiverat, kan rekommenderad ersattning for direkta kostnader variera over landet.
| flertalet ersattningsfall kan ersattningen baseras direkt pa dessa rekommendationer.

I vissa fall kan enskilda djurs varde vasentligt Overstiga genomsnittet. Detta kan
hanteras antingen genom att djurhallare sjalva tar en tillaggsforsékring for sina djur, eller
genom att man behaller méjligheten till individuell prévning av ersattningen. Bada
alternativen har for- och nackdelar, och valet dem emellan beror ytterst pa hur politiska
beslutsfattare ser pa fordelningen av resurser mellan skattebetalare och djurhallare, och pa den
risk man anser att enskilda djurhallare kan bara. Under forutséttning att man onskar behalla
nuvarande praxis, som i huvudsak innebéar att man stravar mot en mycket lag risk for den
enskilda djurhallaren, forutsatt att kostnader kan verifieras, rekommenderar vi att mojligheten
till individuell prévning av ersattning for sarskilt vardefulla djur behalls nar djurens varde
vasentligt Overstiger genomsnittet.

Den rekommenderade erséttningen for direkta kostnader bor inte langre inkludera
ersattning for merarbete eller andra indirekta kostnader. Vi foreslar att indirekta kostnader
istallet kompenseras med en schablonersattning baserad pa antalet djur i beséattningen for
djurhallare som haft angrepp eller befinner sig i rovdjurstata omraden. Denna
schablonersattning kan beraknas utifran de genomsnittliga indirekta kostnader for minskad
produktivitet och 6kat merarbete, som utredningen tagit fram. Var beddmning &r att en sadan
ersattning faller inom ramarna for de unionsréttsliga reglerna om statsstod. | enskilda fall dar
det &r uppenbart att de indirekta kostnaderna ar vasentligt hdgre an schablonen,
rekommenderar vi att man behaller mgjligheten till en individuell beddmning. Andra indirekta
kostnader an de som beraknats i denna utredning, som exempelvis kostnader for forlorad
betesmarksersattning eller forlorad inkomst for foradlade produkter, kan och bor fortfarande
endast ersattas efter beddmning i det enskilda fallet.

For att undvika att en hojd viltskadeersattning leder till 6kade viltskador
rekommenderar utredningen att man tillampar befintliga krav i regelverket pa att lampliga
forebyggande atgarder ska vidtas for att ersattning ska beviljas. Genomférandet av detta kan
underlattas om bidragen till forebyggande atgarder hojs.

Bidrag, ersattningar och skyddsjakt fér skadeutsatta verksamheter

| uppdraget ingar att analysera om, och i sa fall under vilka omstandigheter, bidrag bor lamnas
for atgarder som forebygger angrepp av rovdjur pa hagnat vilt, biodling, och liknande
skadeutsatta verksamheter. Dessutom ska SLU beddma om ersattning bor lamnas for djur som
angrips av stora rovdjur inom vilthdgn. Analysen ska utmynna i forslag eller
rekommendationer om lampliga nivaer betraffande sadana bidrag och ersattningar. Nar det



géller biodling ska utredningens forslag bidra till att fortsatt produktion av honung mojliggors
i hela landet. SLU ska ocksa, for sadana sarskilt skadeutsatta verksamheter, analysera under
vilka omsténdigheter allvarlig skada av stora rovdjur eller fredat vilt bor férebyggas genom
skyddsjakt.

Utredningen konstaterar att bidrag till forebyggande atgarder ar motiverade fran
samhéllsekonomiskt perspektiv om tva villkor ar uppfyllda: dels maste nyttan av att minska
viltskadorna genom den férebyggande atgarden vara hogre an kostnaden, dels maste den
forebyggande atgarden ge en hogre nettonytta an andra forebyggande atgarder eller
skyddsjakt. For att kunna svara pa fragan om en férebyggande atgard ar motiverad i ett givet
sammanhang kréavs kunskap om effekter av forebyggande atgarder och skyddsjakt pa risken
for viltskador pa kort och lang sikt. | detta sammanhang maste bade lokala effekter och
effekter i ett landskapsperspektiv beaktas. Det kravs ocksa en analys av kostnader i bred
bemaérkelse, dar man inkluderar inte bara anlaggnings- och driftskostnader under olika gards-
och landskapsforhallanden, utan ocksa, i fallet med skyddsjakt, beaktar vardet av det rovdjur
pa vilket man bedriver skyddsjakt. Kunskapslaget pa dessa omraden &r i dagslaget otillrackligt
for att det ska vara mojligt att ange sérskilda situationer, dar det &r motiverat att ge bidrag till
forebyggande atgarder eller genomfora skyddsjakt. Tvérvetenskaplig ekonomisk och
ekologisk forskning fordras for att kunna besvara vilken eller vilka typer av atgarder som &r
att foredra i olika situationer. For sarskilt skadeutsatta verksamheter dr bade forebyggande
atgarder och skyddsjakt pa kort sikt mer motiverade an vad som ar fallet for mindre
skadeutsatta verksamheter, men det ar inte mojligt att utan fler empiriska studier sdiga om
forebyggande atgarder ar att foredra framfor skyddsjakt eller tvartom. Pa langre sikt ar det
nodvandigt att 6vervaga om dkade bidrag for férebyggande atgarder, och oftare beviljad
skyddsjakt, for sarskilt skadeutsatta verksamheter leder till en 6kad etablering av sadana
verksamheter i rovdjurstiata omraden, med paféljande risk att viltskadorna ckar.

Nér det galler biodling har forebyggande atgarder en sarskild fordel, jamfort med
utbetalning av viltskadeersattning, om vardet av honungsbinas pollinering av jordbruksgrédor
och vilda vaxter i naromradet ar stort, eftersom viltskadeersattning inte loser problemet med
bortfall av pollinering efter ett rovdjursangrepp. Biodlingen riskerar att vara lagre &n vad som
ar samhéallsekonomiskt optimalt, bade i och utanfor rovdjurstata omraden, eftersom vardet av
pollinering som ekosystemtjénst inte hanteras inom landsbygdsprogrammet, och
bidragsandelen for rovdjursavvisande stangsel tenderar att vara lagre for sma anlaggningar.
Utredningen foreslar darfor att bidrag till rovdjursavvisande stangsel for bigardar satts pa en
niva dar det motsvarar de faktiska kostnaderna, men att bidrag fortfarande bara beviljas
utifran en provning av det enskilda fallet.

Bade hojd viltskadeersattning och hojda bidrag for forebyggande atgarder skapar
incitament for bibehallen eller 6kad djurhallning i rovdjurstata omraden. | de fall dar
forebyggande atgarder ar effektiva, och man dnskar behalla eller 6ka djurhallningen i
omradet, rekommenderar utredningen att férebyggande atgarder ersatts fullt ut.

Behov av fortsatt analys

Under utredningens gang har det framkommit ett antal fragestéllningar, dér det finns behov av
ytterligare kunskap. Det ar framforallt tre omraden som vi finner aktuella: samhallekonomiska
avvagningar mellan olika forebyggande atgarder och skyddsjakt, fordjupad analys av
indirekta kostnader, och analys av samfdrvaltning av rovdjur och jaktbart vilt.

Det &r inte uppenbart att samhallekonomiska avvégningar mellan olika férebyggande
atgarder och skyddsjakt kommer att hanteras i de uppdrag som regeringen i februari 2015 gett
Jordbruksverket och Naturvardsverket, vilka syftar till att dels utreda méjliga nya och
effektivare skydds- och stodatgarder, dels utreda beslutsprocesser och kriterier for skyddsjakt



pa varg. Behovet av starkt kunskap pa omradet har stort stod hos saval intresseorganisationer
som berdrda myndigheter som vi varit i kontakt med.

Indirekta kostnader i form av effekter av rovdjursforekomst pa djurhallares och andra
gruppers psykiska valbefinnande ar otillrackligt belyst, och efterfragas av de
intresseorganisationer som ar berérda. Analysen av indirekta kostnader i termer av effekter pa
djurens produktivitet och hélsa kan fordjupas genom undersokningar baserade pa gardsdata i
befintliga databaser.

Fritidsjakten omfattas inte av detta uppdrag, men vi bedémer att de
samhéllsekonomiska effekterna av rovdijur pa den svenska fritidsjakten kan vara av betydande
omfattning, och potentiellt 6verstiga vérdet av effekterna pa den kommersiella jakten. Fragor
som ror den samhallsekonomiska betydelsen av interaktion mellan jaktbart vilt, rovdjur och
jagare ar otillrackligt belyst i den vetenskapliga litteraturen. Detsamma galler atgarder och
strategier som stddjer en privat- och samhéllsekonomiskt véalfungerande samférvaltning av
jaktbart vilt och rovdjur med verksamheter inom jord- och skogsbruk.

Slutligen kan man konstatera att de stora rovdjuren successivt etableras langre soderut
i landet, och att det darfor finns skal att analysera ovanstaende fragestallningar ocksa i detta
perspektiv.



1 Inledning

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) har fatt i uppdrag av Landsbygdsdepartementet att efter
samrad med berérda myndigheter och organisationer kartlagga hur angrepp av stora rovdijur
paverkar landsbygdsforetagens hela ekonomi. Utredningen ska ocksa inkludera indirekta
kostnader, dvs. andra kostnader &n de direkta kostnaderna for dodade och skadade djur. For
lantbruksforetag med inriktning mot i forsta hand mjolk-, far- och notkottsproduktion ska
SLU foresla en ny erséattningsmodell, som kompenserar for de merkostnader som angrepp av
stora rovdjur medfor. SLU ska ocksa redovisa en analys av for- och nackdelar med nationellt
bindande ersattningsnivaer for de skador som stora rovdjur orsakar lantbruksforetagens
ekonomi.

| uppdraget ingar ocksa att analysera om, och i sa fall under vilka omstandigheter,
bidrag bor lamnas for atgarder som forebygger angrepp av rovdjur pa hagnat vilt, biodling,
och liknande skadeutsatta verksamheter. Dessutom ska SLU beddma om erséttning bor
lamnas for djur som angrips av stora rovdjur inom vilthdgn. Analysen ska utmynna i forslag
eller rekommendationer om lampliga nivaer betraffande sadana bidrag och erséattningar. Nar
det géller biodling ska utredningens forslag bidra till att fortsatt produktion av honung
mojliggors i hela landet. SLU ska ocksa, for sadana sérskilt skadeutsatta verksamheter,
analysera under vilka omsténdigheter allvarlig skada av stora rovdjur eller fredat vilt bor
forebyggas genom skyddsjakt. Uppdraget i sin helhet finns bifogat i bilaga A.

En delredovisning av arbetet har lamnats till Landsbygdsdepartementet den 15 juni
2014. Denna delredovisning avser SLU:s bedémning rérande hagnat vilt: ersattning av skada
av fredade rovdjur, forslag pa niva for bidrag till forebyggande atgéarder och analys av
omsténdigheter som motiverar att angrepp férebyggs genom skyddsjakt. Delredovisningen
finns inkluderad i bilaga B. Uppdraget ska i sin helhet slutredovisas den 31 augusti 2015.

1.1 Bakgrund

Vargkommittén har i sitt betdnkande ”Atgarder fér samexistens mellan manniska och varg”
konstaterat att samhallets kostnader till f6ljd av rovdjursangrepp kraftigt underskattas om
enbart kostnader for doda och skadade tamdjur och ménniskor inkluderas i berdkningarna
(Vargkommittén, 2013). Kommittén menade ocksa att det &r viktigt att myndigheter och
skadedrabbade verksamheter kan fa en samsyn kring vilka kostnader som uppstar och deras
omfattning. Konsultféretaget Enveco, som utrett samhallsekonomiska aspekter pa stora
rovdjur pa Vargkommitténs uppdrag, konstaterade att kostnaderna ar ojamnt férdelade bade
bland landsbygdsféretag och bland privatpersoner. Utformningen av styrmedel for
forebyggande atgarder och erséttning har stor betydelse for hur val dessa styrmedel bidrar till
en framgangsrik viltforvaltning, och for fordelningen av samhallets stad till olika regioner och
individer.

Idag ldmnas huvudsakligen ersattning for dodade och skadade djur. Det ar tankbart att
kostnaden for dessa djur bara utgdr en liten del av de totala kostnaderna for drabbade
djuragare. Forskning har visat att stress paverkar hélsa och reproduktiv formaga hos
lantbrukets djur, men det saknas studier som visar omfattningen av sadana effekter, och de
kostnader som de orsakar, for svenska férhallanden.

| uppdraget konstateras att biodling &r en naringsgren som &r svar att bedriva i
omraden med bjornforekomst. Samtidigt genererar biodlingen, utéver den honung som
produceras, aven ett mervérde for bade jordbruksproduktion och vilda vaxter genom den
pollinering som bina utfor. Dessa positiva externaliteter ar ojamnt fordelade 6ver landet, och
viltskadesystemets roll for att bidra till en samhallsekonomiskt optimal produktion av honung
i olika delar av landet har inte tidigare undersokts.



Jaktnaringen ar &nnu en sektor som ar berérd av rovdjursférekomst. Tidigare
systematiska kartlaggningar av effekterna av rovdjur pa denna sektor saknas, liksom allméan
statistik kring sektorns omfattning, inriktning, och utveckling i olika delar av landet.

1.2 Definitioner

| utredningsuppdraget till SLU talar man om direkta och indirekta kostnader. Det ar ocksa de
termer vi anvénder i denna rapport. Dessa direkta och indirekta kostnader &r en konsekvens
av direkta respektive indirekta skador. En definition av direkta och indirekta skador har
utarbetats av Arbetsgruppen for indirekta skador (2008). | denna arbetsgrupp har
representanter for LRF, fabodbrukare, lansstyrelser och Viltskadecenter’ gemensamt utrett
hur olika skador/kostnader ska klassificeras. Arbetsgruppen definierar direkta skador som
doda och skadade djur, och indirekta skador som férsvunna djur, flyktskador, stressade djur,
merarbete, minskad produktion, andra ekonomiska forluster och psykisk ohélsa hos
lantbrukaren, se bilaga C. Av dessa indirekta skador behandlas i utredningen alla utom den
sista. Skalen att utelamna fragor kring psykisk ohalsa &r flera. Psykisk ohalsa ar detta inte i
forsta hand en kostnad for foretagen, utan for enskilda personer, och omfattas darfor inte av
det givna uppdraget. Dessutom bor en enkatundersékning som innebér insamling av
personuppgifter kring individers halsa underga etikprévning, vilket inte varit mojligt inom
den tillgangliga tiden for utredningen. Vi kan ocksa konstatera att SLU inte har sérskild
kompetens kring psykisk ohélsa, varfor SLU inte ar den mest lampade instansen att analysera
denna fraga. Effekter pa psykisk halsa kan fortfarande vara en betydelsefull faktor, varfor det
kan vara av intresse att undersoka dessa i ett annat sammanhang.

Begreppet indirekta kostnader ska alltsa inte tolkas utifran hur det anvands bland
foretagsekonomer: dar anvands termen oftast nér man talar om samkostnader, t.ex. lednings-
och administrationskostnader, i en verksamhet, vilket inte &r vad som asyftas har.
Halsoekonomer anvander & andra sidan begreppet direkta kostnader nar man talar om
omedelbara utgifter i samband med ohdlsa for samhéllet och privatpersoner, och indirekta
kostnader ndr man talar om bland annat produktivitetsforluster orsakade av ohalsa.
Halsoekonomers anvandning av begreppen direkta och indirekta kostnader ligger alltsa nara
den definition av direkta och indirekta kostnader vi anvander i denna rapport.

1.3 Arbetsgang och organisation

Regeringen beslutade den 30 april 2014 att ldgga ovan namnda uppdrag pa SLU. Den 19 maj
delegerade SLU:s rektor ansvaret for utredningen till NJ-fakulteten, samtidigt som dekanerna
for S- och VH-fakulteterna uppmanades, och gavs mojlighet, att bidra till arbetet. Dekanen for
NJ-fakulteten beslutade den 22 maj 2014 att uppdra at forskaren Katarina Elofsson,
institutionen for ekonomi, att ansvara for arbetet med utredningen. Prefekterna for
institutionerna for ekonomi och ekologi, samt verksamhetsansvarig for SLU-Viltskadecenter,
ska folja projektet och bidra med personellt och administrativt stod.

En arbetsgrupp pa bestaende av fyra personer har ansvarat for skrivandet av denna
rapport. Arbetsgruppen bestar av Katarina Elofsson, forskare, Marit Widman, doktorand, och
Tobias H&ggmark Svensson, forskningsassistent, samt Margareta Steen, bitradande
forestandare vid Nationellt centrum for djurvalfard (SCAW). De tre forstnamnda &r anstallda
pa institutionen for ekonomi. Jens Frank, forskare, Inga Angsteg, projektledare, och Ann
Eklund, doktorand, vid Viltskadecenter, har bidragit med att identifiera urvalsgrupper fér den

! Viltskadecenter ar en centrumbildning vid Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) som framforallt jobbar pd uppdrag &t
Naturvérdsverket som stod for myndighetens arbete med forvaltning av fredat vilt och hantering och férebyggande av
skador orsakade av fredat vilt.
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enkat som redovisas i kapitel 3. Jens Frank och Inga Angsteg har ocksa delat med sig av sin
breda kannedom kring viltskadefragor, och hur arbetet med viltskador hittills bedrivits.
Utbver dessa personer har Hans Andersson, professor i lantbrukets foretagsekonomi, och Ulf
Olsson, professor emeritus i statistik, varit utredningen till stor hjélp tack vare sina goda
kunskaper och mangariga erfarenhet inom respektive omrade.

Utredningens preliminara upplagg presenterades pa Ultuna for inbjudna
intresseorganisationer den 14 oktober 2014. De organisationer som bjods in var desamma som
de Landsbygdsdepartementet listat som berdrda i uppdraget till SLU, se Bilaga A, men &ven
andra organisationer som anmalde sitt intresse var valkomna att delta. Organisationerna hade
vid detta méte majlighet att stalla fragor och lamna synpunkter pa utredningens upplagg, och
vissa justeringar i arbetsplanen gjordes efter detta. Tiden fram till sommaren 2015 har d&refter
agnats at insamling och analys av data. | mitten av juni 2015 har en preliminar version av
utredningen skickats for samrad till namnda organisationer. En slutlig version har sedan
sammanstallts och dverlamnats till SLU:s rektor for beslut om éverlamning till
Naringsdepartementet.

14 Utredningens prioriteringar och avgransningar

Utredningens uppdrag &r brett, och omfattar flera olika typer av néringsverksamhet. Det
omfattar saval kostnadsherakningar som analys av styrmedel for viltskadeersattning,
forebyggande atgarder och skyddsjakt, och styrmedlens tillampning for olika typer av
néringsverksamhet. | uppdraget talas dessutom inte bara om lantbruksforetag utan dven om
landsbygdsforetag, dér det senare &r ett bredare begrepp. | arbetet har vi darfor varit behévt
gora prioriteringar inom de ramar som statt till forfogande.

Vi har prioriterat utifran uppdragets 6nskemal om en bred analys for skilda
naringsverksamheter, vilket inneburit att vi strévat efter att undersoka effekter av
rovdjursangrepp pa mjolk-, far- och notkottsproduktion, fabodbruk och jaktforetag.
Rennaringen omfattas inte av uppdraget. Hastnaringen har inte heller inkluderats, da den inte
nadmns i uppdraget. Valet att inkludera just jaktnaringen, utdver lantbruksféretagen, har gjorts
efter muntlig kontakt med handlaggare pa landsbygdsdepartementet. Rovdjur kan ha effekter
for andra landsbygdsforetag, men det har inte varit mojligt att inom utredningens ramar
inkludera flera verksamheter. Rovdjur kan ocksa ha effekter pa privatpersoner, t.ex. boende i
rovdjurstata omraden, men det ingar inte i uppdraget att utreda dessa effekter.

Det star klart uttalat i uppdraget att det finns ett behov av faktaunderlag kring indirekta
kostnader. Det finns i dagslaget mycket fa studier pa omradet, och inga som behandlar
svenska forhallanden. Nér det galler arbetet med att undersoka indirekta kostnader har vi
prioriterat utifran mojligheterna att kunna ta fram konkreta och vélgrundade berakningar av
rovdjurens effekter pa djurhallningen, och de kostnader detta medfor for foretagen. Det
betyder att vi har valt ut effekter pa djur och djurhallning, dar det finns praktiska mojligheter
att identifiera omfattningen pa effekten. Det betyder ocksa att vi valt ut att studera effekter,
for vilka det &r mojligt att identifiera kostnaden for den berdknade effekten. Det betyder att
det kan finnas ytterligare indirekta kostnader, vilka inte har kunnat identifieras hér antingen
pa grund av att det ar svart att med rimlig sékerhet berakna hur stor effekten é&r, eller pa grund
av att det inte gar att berdkna den paféljande kostnaden.

Vi har darfor valt att undersoka indirekta effekter av rovdjur pa djurhalsa,
produktivitet, och arbetsinsats i lantbruksféretag. Fabodsforetagen utgor en sarskild utmaning
i detta sammanhang. De ar mer utsatta for rovdjursangrepp, bade pa grund av driftsformen
och till foljd av att foretagen &r lokaliserade till rovdjurstata omraden. Det ar svart att ta fram
statistiskt tillforlitliga beréakningar eftersom det ar en liten, heterogen bransch, som i sin helhet
ligger i rovdjurstata omraden. Vi har stravat efter att sa langt som méjligt ta fram adekvata
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berdkningar dven for denna bransch, eftersom risken for rovdjursskador &r storre &n i de flesta
andra verksamheter.

Utredningen behandlar ocksa direkta kostnader, det vill saga kostnader for déda och
skadade djur, men gar inte pa djupet med dessa pa samma satt som med de indirekta
kostnaderna, eftersom vi menar att berdkningen av de direkta kostnaderna med fordel kan
skatas inom ramarna for 16pande arbete pa Jordbruksverket och Viltskadecenter.

Fragan om rovdjurangrepp riskerar att leda till nedlaggning av foretag har aktualiserats
av berdrda intresseorganisationer. Vi har inte forsokt identifiera i vilket utstrackning hela
foretag laggs ner, eller startas upp, som en foljd av ett 6kat antal rovdjur eller
rovdjursangrepp. Skélet ar att detta skulle krdva en omfattande analys av foretag som startas
upp (t.ex. rovdjursturism), laggs ner (t.ex. farhallning), andrar inriktning (t.ex. fran far- till
notkreatur, eller fabodar som minskar betesdriften pa skogen till forman for betesdrift pa
indga), eller flyttas (till mindre rovdjurstata omraden), samt alla de faktorer som paverkar
sadana forandringar. Vi bedomer det som mycket svart att identifiera nettoforandringar i
antalet foretag till foljd av rovdjursangrepp eller rovdjursforekomst. Detta skulle emellertid
vara nédvandigt om syftet ar att ge en helhetsbild av effekterna pa landsbygdens foretagande.

En forenklad analys av effekten pa foretag och deras verksamhet kan goras genom att
man undersoker hur en enskild typ av verksamhet paverkas av rovdjursforekomst. Det finns
enstaka exempel dar man undersokt effekter pa farhallningens omfattning. Exempelvis finner
Berger (2006) i en vetenskaplig studie ingen effekt pa farhallningens omfattning i USA,
medan Norsk Bonde- och Smabrukarlag i en skrivelse till det norska miljodepartementet
framfor att antalet far i vinterstam inom den s.k. ulvezonen i Hedmark minskat med tva
tredjedelar mellan 1995 och 2012, medan farhallningen utanfor ulvezonen varit oférandrad.

Ett alternativ skulle vara att enbart vélja ut nagot enskilt lantbruksféretag och med
hjélp av foretagsekonomiska kalkyler berdkna ekonomiska konsekvenser av ett faktiskt eller
hypotetiskt rovdjursangrepp. For att gora detta kravs kunskap om hur angrepp paverkar
produktionen och verksamheten, kunskap som hittills varit mycket bristfallig bade i Sverige
och annorstades. Vi har inom utredningen beraknat sadana effekter pa verksamhet och
produktion, se kapitel 3, som kan anvéndas for foretagsekonomiska berdakningar. FOr att
kunna gora relevanta foretagsekonomiska berakningar behovs ocksa kunskap om foretagens
mojligheter att anpassa verksamheten, exempelvis genom forebyggande atgarder av olika
slag. For detta kravs kunskap om de forebyggande atgardernas effekt och kostnader. Denna
typ av kunskap ar idag bristfallig, och en systematisk genomgang av forebyggande atgarders
effekt och kostnader ingar inte i uppdraget. Fragan diskuteras principiellt i kapitel 9.

Vi har valt att undersoka om rovdjuren paverkat betesersattningarna. Detta val grundas
pa det faktum att just betesverksamhet ar sérskilt utsatt for rovdjursangrepp, och att det torde
vara den lantbruksverksamhet som forst paverkas av rovdjursangrepp, exempelvis till foljd av
att lantbrukare véljer att minska betesdriften for att skydda djuren, eller véljer att minska
djurhallningen vilket i sin tur leder till att betandet minskas. Dessutom kan rovdjursnarvaro
och rovdjursangrepp tankas leda till att betesdriften inte genomfars som planerat, vilket kan fa
till foljd att betandet inte nar upp till kraven inom atagandet. Valet att narmare undersoka
betesverksamhet som ger rétt till miljoersattning motiveras ocksa av att betesdriften har
betydelse bade for lantbrukarens ekonomi, och for samhéllet som helhet genom de positiva
effekterna av betandet for den biologiska mangfalden. Aven nir det géller biodlingen har vi, i
linje med uppdraget, valt att ta med en diskussion av samhallsekonomiska aspekter, i detta fall
nar det galler vardet av biodlingens effekter pa biologisk mangfald.

Vi har vidare valt att understka kostnader i jaktnaringen baserat pa intervjuer med
jaktforetag i rovdjurstata omraden och pa stérre egendomar som har jakt som en del av sin
naringsverksamhet. Denna undersokning ger en dkad forstaelse for vilka effekter man kan se
pa jaktforetag, men vi konstaterar samtidigt att den fortfarande bara ger en partiell bild av

12



effekterna for jaktnaringen, och ingen information om effekter for rekreationsjakten. For att fa
en samlad bild av effekterna pa jaktnaringen skulle det kravas insamling av systematiska data
over sektorn och dess utveckling. Sddana data finns inte tillgangliga idag. Slutligen noterar vi
att effekterna for rekreationsjakten inte ingar i utredningsuppdraget, &ven om de ekonomiska
effekterna for rekreationsjakten kan tankas vara betydande, samtidigt som manga individer
berors.

1.5 Utredningens disposition

Utredningens disposition ar foljande: i kapitel 2 redogors for direkta kostnader till foljd av
rovdjursangrepp. Denna redogorelse bygger huvudsakligen pa viltskadestatistiken. | kapitlet
diskuteras ocksa i vilken utstrackning viltskadestatistiken ger ett tillforlitligt matt pa
kostnaderna for dodade och skadade djur. | kapitel 3 redovisas en enkatbaserad analys av hur
rovdjursangrepp och rovdjursnarvaro paverkar djurhalsa, produktivitet och arbetsatgang i
lantbruksforetag, och vilka kostnader detta medfor for foretagen. | kapitel 4 undersoks
huruvida rovdjursforekomst paverkar betesverksamhet med ratt till miljoersattning, och
darmed riskerar att paverka lantbruksféretagens ekonomi och den biologiska mangfalden.
Kapitel 5 behandlar ekonomiska effekter pa jaktnaringen. | kapitel 6 beskrivs utformning och
tillampning av viltskadeerséttningen, och i kapitel 7 diskuteras alternativa modeller for denna
ersattning. | kapitel 8 beskrivs forebyggande atgarder och skyddsjakt. | kapitel 9 analyseras
den optimala avvagningen mellan férebyggande atgarder, skyddsjakt och viltskador, och
analysen stalls i relation till forekomsten av statliga bidrag och ersattningar. Kapitlet
diskuterar ocksa dessa fragor med specifikt fokus pa biodling. | kapitel 10 presenteras
slutsatser och forslag.

2 Viltskadeersattning for angrepp pa tamdjur

Syftet med detta kapitel &r att ge en 6versikt dver systemet for viltskadeersattning till
tamdjurségare och hur det tillampats hittills. | kapitlet ges forst en kort beskrivning av de stora
fredade rovdjuren, och hur angreppen av respektive rovdjurart utvecklats over tid. Dérefter
diskuteras utvecklingen av angrepp och ersattningar éver tid, samt deras fordelning Gver
landet och mellan olika typer av tamdjur. Djur pa fabod-, skogs- eller fjéllbete ingar i de
aggregerade siffror som presenteras, men diskuteras &ven separat i avsnitt 2.3.

De drenden som finns med i viltskadestatistiken, och som redovisas har, ar sadana dar
angreppet besiktigats av lansstyrelsernas besiktningsman, och dér sannolikheten for att det &ar
ett rovdjursangrepp bedémts vara hogre &n 50 %. Den angivna rovdjursarten ar den art som
besiktningsmannen beddmt mest sannolikt orsakat angreppet. Antalet angripna tamdjur &r det
totala antalet dodade, skadade eller saknade djur.

De ersattningsbelopp som redovisas &r beviljad ersattning, vilken generellt &r lagre an
ansOkt ersattning. Ansokan om ersattning ska enligt regelverket inkomma senast tre manader
efter skadetillfallet, och en del av erséttningsarendena redovisas darfor forst under aret efter
den intraffade skadan. Det innebér att antalet uppkomna skador inte direkt kan jamféras med
beviljad ersattning for samma kalenderar (Viltskadecenter, 2014a).

Sedan 2003 sammanstalls uppgifter Over viltskadeersattning och bidrag till
forebyggande atgarder i databasen Rovdjursforum. For aren 1997 — 2002 har Viltskadecenter
dessutom samlat in uppgifter fran lansstyrelsernas om bidrag, erséattningar och
besiktningsprotokoll. Sammanstallningarna nedan bygger pa dessa data®.

2 Aldre data ar forknippade med viss osakerhet, eftersom data kan ha hanterats pa olika sétt hos olika lansstyrelser.
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2.1 Viltskadeersattning for angrepp fran olika rovdjur
Jarv

Jarv forekommer i norra Sverige, framst i fjallomradet, men ateretablering sker soder och
oOsterut. Populationen har okat sedan slutet av 1990-talet, men verkar de senaste aren ha
stabiliserats eller t.o.m. minskat nagot. Den uppskattade minskningen uppges kunna bero pa
forandringar i inventeringsmetodiken och kraver enligt Naturvardsverket djupare studier. Den
totala populationen beraknades 2013 ligga runt 650 jarvar (Naturvardsverket, 2014a). Jarv star
for en mycket liten andel av rovdjursangreppen pa tamdjur utom ren. Ar 2009 registrerades
det forsta jarvangreppet sedan viltskadestatistiken borjade sammanstéllas 1997. Detta angrepp
var pd far. Under &ren 2009, 2011 och 2013 angreps totalt 12 far, samtliga i Vasterbotten®. |
renskotselomradet star jarven for en del angrepp pa ren, men eftersom skador pa ren inte
besiktigas ar det inte mojligt att faststélla det exakta antalet angrepp av olika rovdjur.

Bjorn

Bjorn forekommer i stérre delen av norra och mellersta Sverige ner till Varmlands lan.
Spridningen soderut ar relativt langsam eftersom bjérnhonor inte ror sig sarskilt langa
strackor. Det hander dock att bjornhannar vandrar langa strackor och darfér kan angrepp
intraffa dven langre soderut i landet. Den totala bjornstammen uppgar till cirka 3 000 bjornar.
Den exakta utbredningen &r svar att faststalla da bjorn till skillnad fran 6vriga rovdjur inte kan
inventeras med hjalp av spar pa vintern, eftersom de da ligger i ide (Bostedt och Grahn,
2008).

Bjorn har angripit cirka 100 tamdjur per ar under tidsperioden 1997 — 2013. Far ar det
mest utsatta djurslaget, men ett fatal ndtkreatur, getter och hastar har ocksa dodats eller
skadats. Sedan 2008 kan bigérdar vara bidrags- och ersattningsberattigade av naturvardsskal®.
Bigardar var tidigare inte berattigade till ersattning eller bidrag till férebyggande atgarder da
de av Naturvardsverket klassades som sarskilt skadeutsatt verksamhet. Bikupor &r sarskilt
skadeexponerade da de finns pa en koncentrerad plats, vilket gor det latt for bjornen att
angripa dem. Nar bjornen val hittat till en bigard ar det svart att stoppa den fran att bega fler
angrepp. Darfor rekommenderas forebyggande atgarder, vilket i regel innebér stangsling runt
bigdrden. Sedan 2008 &r bisamhallen det nast mest angripna djurslaget nar det galler bjorn®.
Som man kan véanta sig, med tanke pa bjornens geografiska utbredning, ar det i norra Sverige
de flesta angreppen sker. Angrepp intraffar ocksé regelbundet i Varmlands, Orebro och Vistra
Gotalands lan. Nagot enstaka ar har angrepp aven skett i sodra Sverige nar nagon bjorn
vandrat ner, exempelvis angreps tamdjur i Jonkopings och Hallands lan 2009, och aren 2005 —
2006 skedde en rad angrepp i Véstra Gotalands lan. | tabell 1 visas ersattning for
bjornangrepp under det senaste decenniet.

% Av dessa var 11 saknade.
* NFS 2008:16
5 Ett bisamhélle &r inhyst i en bikupa. En plats dar flera bikupor stalls upp kallas bigard.
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Tabell 1. Erséttning for bjornangrepp 2003-2014 (tkr).
S|ls|s|s|s|s|s|s8|38|3]|8
S|R|&|8|S|Q|8|5|F|R|B&|XK

Stockholm - - - - - 1 - - [16 | 3 - -
Uppsala - - - - - - - - - - - -
Soédermanland - - - - - - - - - - - -
Ostergotland - - - - - - - - - - - -
Jonkoping - - - - - - 4 - - - - -
Kronoberg - - - - - - - - - - - -
Kalmar - - - - - - - - - - - -
Gotland - - - - - - - - - - - -
Blekinge - - - - - - - - - - - -
Skane - - - - - - - - - - - -
Halland - - - - - - 5 - - - - -
Vastra Gotaland | - - 27 | 33 - - - - - - - -
Véarmland 19 | - 8 - - - - - - 9 | 45| 35
Orebro - - - - -l 25|24 | - - - - -
Vastmanland - - - - - - - - - - - -
Dalarna 52 | 31 | 44 | 23 |146( 10 | 77 | 32| 70 | 30 | 13 | -
Gavleborg - 10 7 | 14 | 14 | 112|208 | 3 |169 (110|130 | 82
Vasternorrland 8 |15 |11 | 34 - - 1 - | 73 [ 120 | 39 -
Jéamtland 7 |36 | 31|46 |27 (26 (103|11|59 | 6 |51 ]| 9
Vasterbotten - 9 9 5 | 28123113 | - 129 - 57 -
Norrbotten 128 | - 3 4 (14| 5 |34 | - - - 4 -
Totalt 2141101 | 140 [ 159|230 | 201 [ 468 | 45 | 416 | 278 | 339 | 125

Kalla: Viltskadecenter/Rovdjursforum.

Bjorn angriper daven manniskor, vid tva tillfallen i modern tid med dodlig utgang
(Naturvardsverket, 2013b). Bjornangrepp riskerar darmed att bli en arbetsmiljofraga for
framfor allt fabodbrukare och andra tamdjursagare med djur pa skogsbete.



Lodjur

Lodjur forekommer i allt storre delar av landet. De sprider sig soderut, efter att tidigare varit
vanligast forekommande i de norra och mellersta delarna av landet. Storleken pa
lodjursstammen har varierat, men har i omradet utanfor renskétselomradet legat runt cirka

1000 djur (Andrén och Liberg, 2009). En successiv nedgang i populationen har observerats

sedan 2010.

Tabell 2. Erséttning for lodjursangrepp 2003-2014 (tkr)

N N N N N N N N N N N N

SI2|&8|8|S|8|8|E|E|R|5|F
Stockholm - 1 6 - 2 |1 - 13| 2 2 | 55 | 12
Uppsala 2 - - - 19 ] - - |15 8 [ 58| 45|23
Sédermanland - - 2 6 - 4 | 7 - 3 3|2
Ostergétland - - - - -l - 4| - - - - |2
Jonkoping 4 1 3 5 |11 | - 2 5 (15| 4 | 27 | -
Kronoberg 4 - - - 2 3 - 6 - - - -
Kalmar - 4 - - - - - 9 - 3 1 -
Gotland - - - - - - - - - - - -
Blekinge - 1 - - - - - - - 11 | - -
Skane - - - - - [ 3] 6 - - [ 13 ] - -
Halland 4 - 2 1 - - 7 4 7 9 | 36 | -
VéastraGotaland | 6 | 40 | 19 (17 | 38 |30 9 |10 |19 | 70 [ 74 | -
Vérmland 147 44 | 64 | 148 18 | 12| 3 [ 15| 7 8 | 14 | 17
Orebro 6 - 4 |12 - |- - 2] - 9 | 64 | -
Véstmanland 23 | 2 - - 3 2 | 10 [ 77 | 22 - 1 -
Dalarna 17 | 33 | 57 | 14 | 11 | 17| 58 | - 7 | 31| - -
Gavleborg 18122 | 4 |18 | 35| - - 11| 3 - 9 | 6
Vésternorrland | 47 | 10 | 7 4 3 7 2 4 3 |14 |118| 2
Jamtland 2 - 4 5 5 - 2 - 3 - 20 | -
Vésterbotten - 52 - 12 - 8 - - 3 - - -
Norrbotten - - - - - - - - - - - -
Totalt 280|210 | 172|242 | 147 | 88 | 109 | 189 | 102 | 232 | 467 | 63

Kaélla: Viltskadecenter/ Rovdjursforum.

Antalet angrepp av lodjur per ar 6kade stadigt i borjan av 2000-talet, se tabell 2. Sedan
2003 har antalet angrepp varierat mellan 40 och 100 per ar. Far ar det mest utsatta djurslaget,
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men dven enstaka notkreatur och getter angrips av lodjur varje ar. Sedan hjort borjade
sarredovisas 2011 aterfinns dven ett antal hjortar bland de angripna djuren varje &r®.

| stora drag kan ségas att lodjursangrepp (utanfor renskotselomrade) forekommit Gver
hela landet (utom Gotland). HOgst ersattningsbelopp utbetalas i Mellansverige, framst i Vastra
Gotalands, Varmlands, Dalarnas, Gavleborgs och Vasternorrlands lan, men pa senare ar aven
i Uppsala och Orebro lan. Angrepp har férekommit regelbundet &ven i Jonkopings och
Stockholms I&n, och i viss man dven i évriga lan i sodra Sverige.

Varg

Vargpopulationen har Okat stadigt i Sverige sedan 1990-talet. Enligt projektet "Varg i
Skandinavien” fanns i slutet av 1990-talet 60 — 75 vargar i Sverige (Aronson m.fl., 2003). Ar
2013 hade antalet Okat till uppskattningsvis 370 vargar (Svensson m.fl., 2014). Antalet revir
har i princip okat for varje ar. Okningen av vargpopulationen &r koncentrerad till
Mellansverige: Dalarnas, Orebro och Varmlands lan hyser flest revir, men det forekommer
aven varg i sodra Sverige. | regeringens proposition “Sammanhallen rovdijurspolitik”
(Regeringen, 2001) anges att "Malet for vargstammens utbredning skall vara att stammen pa
naturlig vag sprider sig 6ver landet, men att dess forekomst i renskotselomradet i huvudsak
begransas till de omraden utanfor renskotselns aretruntmarker dar den gor minst skada”. Detta
innebdr att varg i regel inte férekommer i stora delar av Norrland.

Okningen av vargstammen har, tillsammans med det faktum att vargen spridits till nya
omraden med mer far, resulterat i en 6kning av antalet vargangrepp under 2000-talet. Far ar
det djurslag som angrips oftast av varg. De senaste aren har cirka 400 far angripits varje ar.
Aven ett fatal not, getter och hastar har angripits. Generellt ar antalet skadade och dodade djur
per angrepp hogre for varg an for lodjur och bjorn. Det ar ocksa vanligare att varg och bjorn
begar upprepade angrepp pa en besattning, an att lodjur gor det, &ven om det forekommer i
betydande utstrackning dven vid angrepp av lodjur.

Jamforelsevis hogre ersattningsbelopp betalas ut for vargangrepp i Varmland, Véstra
Gotaland, Dalarna, Gavleborg och Orebro l4n dar majoriteten av vargreviren finns, se tabell 3.
Varmland sticker ut i statistiken under senare ar. Under 2014 betalades mer an halften av den
totala ersattningen for vargskador ut i Varmlands lan. Betydande belopp betalas ocksa ut i
Vastmanland, Uppsala och Stockholm. Under enstaka ar har det dven betalats ut hoga
ersattningar i sodra Sverige, bl.a. i S6dermanland, Jonkoping, Skane och Kalmar lan dar det
inte finns nagra etablerade revir. | norra Sverige har det vissa ar forekommit vargangrepp,
aven om det inte finns fast forekomst av varg i renskotselomradet (Svensson m.fl., 2014).

5 Tidigare redovisades hjort i kategorin "8vrigt” och det ar darfor svért att utréna hur manga hjortar som angreps &ren innan
2011. Eftersom angrepp pa hjort inte beréttigar till viltskadeersattning rapporteras heller sannolikt inte alla angrepp.
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Tabell 3. Ersattning for vargangrepp 2003-2014 (tkr).

oS|I |3 |3 |8 || 3 |33 85| 3|3

S| R|&| 8|8 8 ||| | & |R
Stockholm - - - - - | 23 6 3 1 95 12 -
Uppsala 23 | 18 | - - 5 - 8 - - | 116 - -
Sodermanland - - - - - 1132 | 310 - - - - -
Ostergétland - - - |11 - - - - 1282 - - -
Jonkdping - - - - - - - - - - 125 | -
Kronoberg - - - 8 - - - 10 | - - - 27
Kalmar - - - - - - - 60 | 146 | - 87 -
Gotland - - - - - - - - - - - -
Blekinge - - - - - - 105 - 111 - - -
Skane - - - - - - 51 - - | 187 | 203 | 10
Halland 8 | 50 | - - - - 5 - 9 - - -
Vastra Gotaland | 42 | 61 | 5 | 62 | 67 |473| 303 | 89 | 6 37 | 299 | -
Véarmland 40 | 53 |144|105| 39 | 20 | 54 | 91 | 20 | 12 | 429 | 330
Orebro 138 2 | 20 | 2 - 129 9 74 | 3 | 362 | 119 | 161
Véstmanland 1 - - 2 - 17 12 51 | 60 - - -
Dalarna 6 | 18 | 61 | 127 | 251 | 64 | 234 | 89 | 246 | 198 | 142 | 16
Gavleborg 16 | 4 | 58| - |13 | 8 - 1 (174 14 18 9
Vésternorrland - - 8 - - - 83 - - - - -
Jamtland - - - - - - 226 - - - 96 -
Vésterbotten - 19 | - - - | 23 - - - - 5 -
Norrbotten - - - - - - - - - - - -
Totalt 274 | 225|296 | 317 | 375 | 789 | 1406 | 468 | 958 | 1021 | 1535 | 546

Kalla: Viltskadecenter/Rovdjursforum.

Kungsorn

I Sverige finns totalt 600 - 700 kungsornsrevir. Kungsérnsstammen har okat i sodra Sverige
under senare ar, medan den minskat i fjalltrakterna. Norrbottens och Gotlands lan har storst
antal hackningar (Naturvardsverket, 2013a).

Kungsorn har under perioden 1997 - 2013 i medeltal orsakat fa tamdjursangrepp, men
vissa ar har antalet angripna djur éverstigit 30. Vanligast ar angreppen pa Gotland, och det &r
da framst mycket sma lamm som angrips. Morkertalet kan vara stort eftersom en relativt stor
andel av lammen pa Gotland fods utomhus, vilket innebér att 6rnpredation pa nyfodda lamm
ar svar att upptacka (Karlsson m.fl., 2006).

Total viltskadeerséattning

Det totala antalet rovdjurangrepp per ar av samtliga fredade stora rovdjur (bjérn, varg, lodjur,
jarv och kungsdrn) varierar. Enligt Viltskadecenter kan detta till stor del forklaras av att det
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uppstar situationer dar enskilda individer under vissa ar star for en stor del av skadorna.
Skadorna minskar da betydligt om denna individ forsvinner. Detta galler sarskilt for varg, som
ofta angriper flera tamdjur vid ett och samma tillfélle.

Det finns en Okande trend i det totala antalet angrepp, och den totala
viltskadeersattningen har okat varje &r sedan borjan av 2000-talet’. | Figur 1 ser vi den totala
ersattningen dver tid for de tre rovdjursarter som gor flest angrepp. Erséttningen har varit
relativt konstant for skador orsakade av lodjur och bjorn, men har Okat betydligt for
vargangrepp.
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Figur 1. Viltskadeerséttning per rovdjur 2003-2014, tkr.
Kaélla: Viltskadecenter/Rovdjursforum.

For att fa en mer detaljerad bild av fordelningen av viltskadeersattning for angrepp av
olika rovdjur kan vi jdmféra erséttningarna under perioderna 2003 — 2005 och 2012 - 2014.
Tabell 4 visar att det skett en markant 6kning av andelen av erséttningen som gar till
vargangrepp, jamfort med lodjurs- och bjornangrepp. Under perioden 2012 — 2014 var
andelen av erséttningen som gick till vargangrepp 67 %. Den relativa andelen erséttning for
bjérnangrepp har ckat nagot i relation till lodjursangrepp.

" En eventuell 8kning i total erséttning p.g.a. 6kade erséttningsnivaer, eller minskad reell erséttning till foljd av inflation
redovisas inte i statistiken.
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Tabell 4. Viltskadeersattning per rovdjur 2003-2005 och 2012-2014.

Genomsnittlig arlig Andel Genomsnittlig arlig Andel

Art ersattning 2003-2005 2003-2005 ersattning 2012-2014 2012-2014

(tkr) (%) (tkr) (%)
Lodjur 221 33 254 16
Varg 265 40 1034 67
Bjorn 151 23 247 16
Jarv 0 0 2 0,1
Kungsorn 6 0,9 8,3 0,5
Okant/An 17 2,6 43 0,3
nat
Total 661 100 1552 100
ersattning

Kaélla: Viltskadecenter/Rovdjursforum.

2.2

Angripna tamdjur

Fordelning av skador pa olika djur och lan

Far ar det djurslag som angrips mest frekvent av rovdijur. | Sverige finns enligt
Jordbruksverkets statistikdatabas cirka 600 000 far. De senaste aren har cirka 500 far angripits
varije ar, dvs. cirka 0,1 % av faren. Ofta har flera far dodats vid samma angrepp. Exempelvis
angreps 2013 totalt 631 far vid 169 angreppstillfallen. Rovdjursangrepp pa far har under
tidsperioden 1997 — 2013 ersatts i cirka 1550 fall, och den totala ersattningen uppgar till 14,5

miljoner Kr.

Angrepp pa ovriga tamdjur forekommer, men de &r forhallandevis fa och variationerna

mellan aren &r stora, vilket gor det svart att se nagra trender (Viltskadecenter, 2014a).

Rovdjursangrepp pa not har beviljats viltskadeersattning i cirka 120 fall, till ett totalt véarde av
1,8 miljoner kr under tidsperioden 1997 — 2013. Det har dven forekommit ett fatal angrepp
varje ar pa get och hast. Angrepp pa fjaderfa utgor den storsta delen av kategorin "6vrigt”, dar

det forekommer runt tio angrepp per ar.

Biodling

Biodling har varit formellt beréttigat till viltskadeersattning och bidrag for férebyggande
atgarder sedan 2008. De kostnader som ersatts ar framst for material, dvs. bikupor och

bisamhéllen, samt for forlorad honung, dvs. inkomstbortfall. Den forsta ans6kan om

ersattning beviljades redan 2002, men fram till 2008 var det bara ett fatal fall som ersattes.
Totalt har 94 bjérnangrepp pa bisamhéllen beviljats viltskadeersattning, till en summa av
1,1 miljoner kr fram till 2013.

Geografisk fordelning av ersattningen

Fordelningen av beviljad viltskadeerséttning i olika lan under perioderna 2002-2004 samt
2012-2014, redovisas i Tabell 5. Genomsnittliga véarden for de olika perioderna anvands i
syfte att fanga in det faktum att antalet angrepp kan variera stort mellan olika ar, exempelvis
nar enskilda individer gjort manga angrepp under en kortare period. Tabellen visar att den
totala ersattningen 6kat Over tid, och att antalet 1an déar relativt stora belopp beviljats 6kat.
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Tabell 5. Viltskadeersattning per 1an 2002-2004 och 2012-2014

Lin Genomsnittlig | Genomsnittlig |  Andel av Andel av
arlig arlig ersattning | ersattning
ersattning ersattning per lan per lan
2002-2004 2012-2014 2002-2004 | 2012-2014
(tkr) (tkr) (%) (%)
Stockholm 1 60 0,1 3,8
Uppsala 85 81 13,5 5,2
Sédermanland - 2 0,0 0,1
Ostergétland 11 1 1,8 0,0
Jonkdping 2 53 0,3 3,4
Kronoberg 1 9 0,2 0,6
Kalmar 1 31 0,2 2,0
Gotland 3 6 0,5 0,4
Blekinge - 4 0,1 0,2
Skane - 138 - 8,9
Halland 21 15 3,3 1,0
Vastra 75 160 11,9 10,3
Gotaland
Véarmland 113 300 17,9 19,4
Orebro 68 242 10,7 15,6
Vastmanland 13 - 2,0 -
Dalarna 75 145 11,9 94
Gavleborg 23 126 3,7 8,1
Vésternorrland 37 98 59 6,3
Jamtland 31 61 4,9 3,9
Vésterbotten 27 23 4,2 15
Norrbotten 43 1 6,8 0,1
Totalt 629 1550 100 100
Kaélla: Viltskadecenter/Rovdjursforum.
2.3 Viltskadeersattning till djur pa fabodbete

Fabodbruk &r en driftsform dar djuren betar fritt utan h&gn, vilket gor djuren mer utsatta for
rovdjursangrepp. Fabodbruk finns i sex av Sveriges lan: Jamtland, Vasternorrland,
Vasterbotten, Dalarna, Gavleborg och Varmland. De flesta fabodbrukare finns i Dalarnas och
Jamtlands lan. Ar 2014 uppgick antalet brukare som uppbar fabodstod till 201 stycken. Av
dessa finns drygt 80 i Dalarnas lan och ungefar lika manga i Jamtlands lan. Den totala arealen
fabodbete ar storre i Jamtland, dar fabodarna har bade stérre areal och fler djur i genomsnitt
an i Dalarna (Hedén, 2014).

For att urskilja angrepp pa djur pa fabodbete anvander vi Viltskadecenters statistik
éver angrepp pa tamdjur som befinner sig pa skogs-/fjallbete, och djur som befinner sig i
inhagnad®, se tabell 6. Antalet arenden gallande skogs-/fjallbete har generellt 6kat dver tid,

8 Samtliga fall av skogs-/fjallbete &r inte nddvandigtvis fabodbete. A andra sidan kan dven djur pa fabodbete gé i inhdgnad.
Det &r dock vid bete pd mark som inte ar inhagnad som den storsta risken for rovdjursangrepp uppstar. Vidare &r
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men de senaste tio aren har det forekommit omkring 20 erséttningsarenden per ar. Den totala
arliga ersattningen har under samma period legat mellan 100 och 750 tusen kr. Variationer i
angrepp mellan olika ar kan vara relaterade till omstandigheter som rovdjursstammarnas
storlek och deras tillgang till vilda bytesdjur, bar och annan naturlig foda. Det genomsnittliga
beviljade beloppet ar hogre for skogs-/fjallbete an for inhdgnad. Genomsnittlig erséttning for
skogs-/fjéllbete dver hela perioden &r cirka 15 000 kr per drende, medan genomsnittet for alla
ersattningsarenden ar cirka 9 000 kr. Detta kan bero pa att ersattningen for merarbete efter
angrepp for djur som gar pa fritt skogs-/fjallbete ar betydligt hogre, se avsnitt 6.2, men kan
aven tyda pa att angrepp pa skogs-/fjallbete drabbar fler djur och staller till med storre skada.

Tabell 6. Ersattning for rovdjursangrepp pa tamdjur pa skogs-/fjéllbete.

Ar ergé;i(t);[sgng Eorséttning_'EiII tamdjur Andeol erséttni_nlg till tamdjur
(tkr) pa skogs-/fjallbete (tkr) pa skogs-/fjallbete (%0)
2003 783 110 14
2004 566 80,2 14
2005 633 90,6 14
2006 739 140 19
2007 782 297 38
2008 1143 216 19
2009 1990 641 32
2010 712 162 23
2011 1500 378 25
2012 1563 316 20
2013 2354 341 14
Totalt 12 765 2771 22

Kaélla: Viltskadecenter/Rovdjursforum

2.4 Direkta och indirekta kostnader som kompenseras

Ovan har omfattningen av viltskadeerséttningen, liksom dess férdelning mellan olika rovdjur,
tamdjur, 1an och ar, beskrivits. Denna ersattning tacker i huvudsak kostnader for dédade och
skadade djur, men kan ocksd ticka andra typer av kostnader. Viltskadecenters
rekommendationer for ersattning vid viltskada inkluderar bade direkta och indirekta
kostnader. Till de direkta kostnaderna rdknas i rekommendationerna kostnader for dodade,
skadade och saknade djur, ofta specificerat som kostnaden for att ersatta dessa djur med nya®.
I de fall de angripna djuren ar vardefulla avelsdjur gors ett tilldgg for vardet av dessa. Extra
ersattning, med ett fast belopp per djur, ges ocksa om produktionen av far ar ekologisk, eller
om foretaget ar anslutet till Maedi Visna-programmet eller Elitlamm (tidigare Farkontrollen).

rovdjurstatheten hdgre i fabodlénen &n i de 1&n som har relativt sett mycket skogsbete. En snabb &versikt visar att
majoriteten av ersattningsarendena pa skogs-/fjalloete ges i kommuner i fabodlan. Sammanfattningsvis kan denna
kategorisering relativt val antas spegla forekomsten av angrepp for djur pa fabodbete.

® | praktiken kan det finnas svarigheter med att omgaende ersatta enstaka djur i en fungerande besattning, framforallt i
besittningar med frigéende djur. Dels kan det finnas fa djur tillgangliga p& marknaden, dels kan introduktionen av nya djur i
besattningen kréva extra arbetsinsatser.

22



Veterindrkostnader ersdtts mot kvitto. Om en tacka konstaterats vara draktig vid
angreppstillfallet ges ersattning om 400 kr per ofétt lamm.

Andra kostnader som har ett direkt samband med rovdjursangrepp, och som preciseras
i Viltskadecenters rekommendationer, &r t.ex. kostnader for kadaverhantering, dvs.
destruktion, avlivning, och bortforsling av doda djur, vilket i manga fall képs in genom
foretaget Svensk Lantbrukstjanst. Ersattningen kan dven inkludera kostnader for akutatgéarder
som vidtas i samband med ett angrepp, i syfte att forhindra nya angrepp fran samma rovdijur
(Karlsson m.fl., 2006). Ersattning for akutatgarder kan, enligt rekommendationerna 2014, ges
vid angrepp pa storre besattningar, men antas annars vara inkluderade i schablonersattningen
per djur.

Mojligheter for lansstyrelserna att bevilja erséttning for merarbete och s.k. indirekta
skador har Okat over tid i takt med att kunskapen om indirekta skador 6kat. Ersattning kan
aven ges for indirekta skador som inte kunnat konstateras vid besiktningstillfallet. Bortfall av
EU-stod kan ersattas, t.ex. forlorad miljoersattning for betesmark nér betesatagandet inte kan
fullfoljas pa grund av risk for upprepade rovdjursangrepp. | rekommendationerna specificeras
att vid omfattande skador pa farbesattningar bor kompensation ske for eventuellt uteblivna
EU-stod (Viltskadecenter, 2014b). Ansdkan om erséttning for forlorat EU-stod forekommer i
fem ansokningar, men har hittills bara beviljats i ett fall. | tabell 7 presenteras de olika typer
av kostnader for vilka skadedrabbade har beviljats ersattning under tidsperioden 1997 - 2013.
Tabellen & en sammanstallning av antalet drenden dar erséttning beviljats for respektive
kostnadsslag™®.

Den vanligaste typen av kostnad som beviljas erséttning ar kostnader for dddade,
skadade eller saknade djur. Totalt har 413 ansokningar inkommit om ersattning for andra
typer av kostnader, och av dessa har 319 beviljats. Merarbete ersatts, ersattning forekommer
bade for djuragarens egen tid och for annans arbetstid. Likasa ges i vissa fall ersattning for
forlorad inkomst, exempelvis forlorade intakter fran foradlade produkter.

Den genomsnittliga ersattningen &r cirka 9000 kr per drende. | det typiska
ersattningsfallet ersatts forlust av far med ett schablonbelopp, samt vissa omkostnader for
kadaverhantering. Det finns dock ett antal fall dar betydligt hogre belopp betalats ut vilket
drar upp genomsnittskostnaden: dels fall dar manga djur har blivit dodade eller skadade, dels
fall dar ersattning beviljats for inkomstbortfall. Tva av de enskilt hardast drabbade
farproducenterna har bada haft upprepade vargangrepp pa sina besattningar och har beviljats
ersattning om cirka 100 000 kr vardera. Bland de hogsta ersattningsbeloppen for indirekta
skador &r ett fall dar bortfall av ostproduktion, motsvarande en intdkt om 96 000 kr, beviljats
ersattning.

Ersattningsblankettens utformning forefaller spela roll for vilken typ av ersattning som
aberopas. Fran lansstyrelserna har man framfort att det vore lampligt att i blanketten
tydliggora vilka kostnader som man kan soka erséttning for. Detta kan ge tamdjurségare i
olika delar av landet likartade forutsattningar for att erhalla ersattning.

10 Beloppen for de olika kostnadsslagen ar svér att sammanstalla d& det skulle kravas en detaljgranskning av varje enskilt
beslutsunderlag.
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Tabell 7. Ersatta kostnadsslag 1997-2013.

Typ av kostnad Antal beviljade arenden

Direkta kostnader:

Erséttning for dodade, skadade, saknade djur 1832
Veterindrkostnader 117
Ersattning Farkontroll/Elitlamm™* 180
Ersattning Maedi Visna? 308
Erséattning ekologisk produktion 164

Indirekta kostnader:

Merarbete 147
Kadaverhantering 144
Maskinhyra, transport, bilerséttning 63
Inkomstforlust, produktionsbortfall 32
Foder, stédutfodring 36
Ofddda lamm, tidigt avvanda 36
Bortfall av EU-stod 1

Kélla: Egen sammanstéllning fran Rovdjursforum.

Hur stort ar morkertalet?

Viltskadestatistiken fangar in besiktigade och beviljade erséttningsarenden. Det verkar dock
finnas ett visst morkertal vad galler forekomst av rovdjursangrepp, vilket ocksa diskuterades
under det informationsmote som holls med intresseorganisationerna inom ramen for
utredningen, se avsnitt 1.3. Storleken pa morkertalet ar per definition svart att faststalla, men
det finns flera faktorer som talar for att det anda kan finnas ett sadant morkertal. Under det
nya viltskadesystemets forsta ar, dvs. i slutet av 1990-talet, var information om
viltskadeersattningen inte spridd, vilket medforde att inte alla skadedrabbade ansokte om
ersattning (Karlsson m.fl., 2006). Informationsnivan bedoms vara betydligt hogre idag, dven
om djuragare i omraden dar rovdjursangrepp &r ovanliga kan vara ovetande om att de ska
rapportera angrepp till 1&nsstyrelsen. Det kan dven férekomma att skadedrabbade inte anstker
av andra anledningar. Kravet att angrepp ska besiktas inom en viss tid innebar exempelvis att
det kan vara for sent att fa bekraftat att det ar en rovdjursskada nar ett angrepp val upptécks,
sarskilt om djuren gar pa fabod- eller skogsbete. Skadan kommer da inte att rapporteras eller
ersattas. Av den enkat vi skickat ut till svenska lantbrukare, se kapitel 3, framgar att de
vanligaste orsakerna till att rovdjursangrepp inte anmals &r att inget djur fatt fysiska skador,

1 Farkontrollen &r ett registreringssystem dar farproducenter kan registrera uppgifter om sin besattning.

12 Maedi Visna ar en virussjukdom for vilken det finns ett kontrollprogram som klassar friska beséttningar. Se
Djurhalsovarden for mer information: http://www.svdhv.org/sv/kontrollprogram/maedi-visna-hos-far/
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alternativt att besiktningsmannen inte kunnat faststélla att det rort sig om rovdjur. Den nast
vanligaste orsaken var bristande fértroende for lansstyrelsens forfarande™. Ett flertal
respondenter uppgav att de inte anmalt ett rovdjursangrepp eftersom de anda inte raknade med
att fa ersattning, respektive att de tidigare upplevt sig ha fatt ett daligt bemotande av
lansstyrelsens personal.

Det &r inte alla ersattningsansokningar som beviljas, och av dem som beviljas far inte
alla ersattning for alla de skador som man anser har uppkommit till f6ljd av angreppet. Cirka
50 % av de anmalda rovdjursskadorna bedéms ha andra orsaker an rovdjur, sdsom angrepp av
rav eller hund, sjukdom eller olyckshé&ndelser (Levin m.fl., 2008). Sékerheten i
beddmningarna av vilket rovdjur som orsakat en skada kan antas 6ka med anvandning av
DNA-teknik, dar ett salivprov tas fran bett pa dodade eller skadade djur, men enligt muntliga
uppgifter fran Viltskadecenter har de forsok som gjorts med DNA-test bekréaftat
besiktningspersonens bedémning, vilket tyder pa att vedertagna metoder ar effektiva.

Om principen att viltskador endast ska erséttas nar den skadedrabbade inte sjalv kan
sta for skadan skulle tillampas (se aven avsnitt 6.1), sa skulle den beviljade erséttningen, som
den redovisas i Viltskadestatistiken, underskatta de faktiska kostnaderna fér rovdjursangrepp.
I Naturvardsverkets utvardering av viltskadeanslaget (Edwertz och Svanberg, 2006) anges
emellertid att lansstyrelserna i regel inte provar den skadedrabbades formaga att sjélv sta for
skadan, utan ansokningar beviljas om 6vriga kriterier ar uppfyllda. Var genomgang av
arenden i Viltskadestatistiken bekraftar denna bild. Det finns inget som tyder pa att en
beddmning av den skadedrabbades ekonomiska situation gérs i samband med beslut om
ersattning. Den faktor som generellt motiverar avslag &r att det inte gar att faststalla att
angreppet orsakats av nagot av de stora fredade rovdjuren, eller, i vissa fall, att besiktning inte
genomforts.

2.5 Sammanfattning och diskussion

Viltskadeersattningen har dkat over tid. Till stor del féljer trenden variationer i
rovdjursstammarnas storlek, men det faktum att fler typer av kostnader blivit
ersattningsberattigade kan ocksa ha bidragit till okningen. Den relativa betydelsen av det
senare gar inte att faststalla utan en mer detaljerad analys av hur rekommendationer och
regelverk utvecklats ver tid.

Den geografiska fordelningen av ersattningen &r starkt korrelerad med
rovdjursstammarnas utbredning men det har férekommit stora viltskador under enskilda ar i
omraden utan fast férekomst av rovdjur. De har da varit orsakade av att enstaka individer,
framst av varg, under en period uppehallit sig i omradet. Vad galler fabodbruket &r de
genomsnittliga ersattningsbeloppen hogre an for 6vriga djurproducenter och i de s.k.
fabodlanen gar en relativt stor del av ersattningen till fabodbrukare.

Storsta delen av viltskadeersattningen gar till farproducenter. Trots att det bara sker ett
fatal angrepp pa notkreatur varje ar, sa gar en relativt stor del av den aterstaende ersattningen,
réknad i kronor, till ndtproducenter eftersom notkreatur betingar hog ersattning per djur. |
bjornomraden gar en ansenlig del av ersattningen till biodlingar. Huvuddelen av den beviljade
ersattningen gar till kostnader for dodade, skadade och saknade djur, samt for
kadaverhantering och annat merarbete i direkt anslutning till angreppet. Det forekommer att
ersattning ges for indirekta effekter av angreppet sasom bortfall av produktion och uteblivet
EU-stod pa grund av otillrackligt betade marker.

13 Det fanns inte frigor som tog upp detta, men orsaken framkom i fritextkommentarer.
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3 Indirekta kostnader

De indirekta kostnaderna forknippade med rovdjursangrepp kan delas upp i féretags- och
samhéllsekonomiska kostnader. | detta avsnitt beskrivs indirekta kostnader forknippade med
rovdjursangrepp for foretag som har tamdjur. De indirekta effekterna pa djurhalsa,
reproduktion, produktivitet och arbetsatgang analyseras utifran en enkat som skickats ut till
lantbrukare inom ramen for denna utredning. De samhallsekonomiska kostnaderna beskrivs
kortfattat i slutet av detta kapitel, och behandlas &ven i kapitel 4.

3.1 Kunskapslaget om indirekta kostnader for angrepp mot tamdjur

De indirekta effekterna av rovdjursangrepp och rovdjursnarvaro for lantbruket, vilka pavisats
i litteraturen och patalats av djurhallare, kan delas upp i fyra kategorier. For det forsta uppstar
indirekta skador pa reproduktionen, exempelvis genom att tackor kastar sina ofédda lamm till
foljd av den stress som rovdjursnarvaro orsakar. For det andra tillkommer merarbete for
djurhallaren, exempelvis extraarbete med att ta in djuren nattetid for att skydda dem fran
upprepade rovdjursangrepp. | samband med att erséttningsdjur kops in atgar ocksa extra
arbete och kostnader for exempelvis att halla nya djur i karantan. For det tredje kan
rovdjursangrepp fa foljdverkningar pa resten av verksamheten, exempelvis genom att
foradlingsverksamhet paverkas, eller genom att det blir mindre tid 6ver for lantbrukaren att
skota andra delar av verksamheten. For det fjarde kan angrepp tankas leda till minskat
jordbruksstod fran landsbygdsprogrammet, dels pa kort sikt genom att lantbrukaren blir
aterbetalningsskyldig om betesataganden inte uppfylls till foljd av ett minskat antal betande
djur eller att djuren flyttats pa grund av risk fér angrepp, dels pa langre sikt genom att
betesersattning soks for mindre arealer eller farre antal djur om risken for angrepp ar hog.
Vargkommittén (2013) gor en genomgang av de olika typer av kostnader som kan uppsta vid
rovdjursangrepp, bade direkta och indirekta. I rapporten aterfinns en kvalitativ
kostnadsuppstéllning, samt exempel pa enstaka fall dar man uppskattat de indirekta
kostnaderna. Man poangterar att det behdvs ytterligare kunskap pa omradet.

Det ar val kant att stress paverkar hélsa och reproduktiv formaga hos lantbruksdjur.
Djur som blir stressade har svarare att bli draktiga, foder farre avkommor, och avkommor
med l&gre fodelsevikt (Doney m.fl. 1976; Dobson och Smith, 2000). Vidare Okar stress
mottagligheten for bade virus och bakteriella infektioner (Faries och Adams, 1997).
Rovdjursangrepp och stérningar av stora rovdjur bidrar till stress hos tamdjur, men det finns
inga tidigare belégg for att stress orsakad av rovdjur leder till Iagre produktivitet hos just
svenska tamdjur. Inte heller finns beldgg for att minskad produktivitet till foljd av
rovdjursangrepp eller — ndrvaro leder till minskad I6nsamhet for svenska lantbruksféretag.
Det finns dock internationella studier som underséker sambanden mellan rovdjursangrepp och
produktivitet i djurbesattningar. Dessa studier visar att rovdjursangrepp utdver de direkta
skadorna, som stangselskador, dven kan leda till utebliven dréktighet kommande ar, 6kad risk
for kastade foster, for tidiga forlossningar, och sjuklighet hos kalvar (Lehmkuhler m.fl., 2007;
Howery och Liberto, 2004).

Rovdjursangrepp kan ocksa ge effekter pa beteendet hos betande djur i form av 6kad
vaksamhet och ddrmed minskat bete (Kluever m.fl., 2008). Minskad betning i kombination
med stress antas forklara den nedgang i slaktvikt hos kalvar efter vargangrepp, som
konstateras av Ramler m.fl. (2014). Forfattarna studerar notkottsproducenter i Montana, USA,
och visar att den genomsnittliga slaktvikten hos kalvar pa rancher som utsatts for vargangrepp
ar 9 kg lagre an for dvriga rancher. Kostnaden férknippad med denna indirekta forlust av
slaktvikt beddms dessutom Gverstiga kostnaderna for de direkta skadorna vid angrepp, vilka
ar de enda kostnader som ersétts. Forfattarna hittar dock ingen effekt pa slaktvikten av att
vargar forekommer i omradet utan att ha angripit djuren. Andra studier av storleken pa de
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indirekta effekterna av ett angrepp visar exempelis att en 5-procentig nedgang i kalvens vikt
vid avvanjning till féljd av ett angrepp kan minska lantbrukarens vinst med 40 % (Rashford
m.fl., 2010). Steele m.fl. (2013) kommer i en liknande analys fram till en 27-procentig
vinstnedgang. Nar kalvar i besattningen dodas i rovdjursangrepp 6kar den stressrelaterade
dodligheten bland 6vriga djur i beséttningen (Sommers m.fl., 2010). Dessa studier, gjorda i
USA och inriktade mot nétdjursuppfodning, ar bara delvis relevanta for Sverige, eftersom det
har framst ar far som utséatts for rovdjursangrepp.

Asheim och Mysterud (2004) studerar norsk faruppfodning och undersoker vilka
kostnader som kan uppkomma till féljd av rovdjursangrepp pa far. De konstaterar att det dels
finns kostnader som &r direkt relaterade till angreppet: forlorat kottvérde, forlorat skinn- och
ullvéarde och omhandertagande av dodade djur. Darutéver far angreppen negativa
konsekvenser for avelsprogram nar tackor dodas, slaktvikten blir lagre hos lamm som forlorat
sina modrar, och det sker en ackumulering av fett hos tackor som férlorat sina lamm vilket har
negativa effekter pa tackans halsa och kottvarde. Forfattarna uppskattar att rovdjur medfor en
minskning av faragarnas nettoinkomst med 2,3 % arligen. En 6verforing av denna
uppskattning till svenska forhallanden diskuteras i Vargkommittén (2013), och slutsatsen &r
att det ar svart att beddma om norska siffror ger nagon vagledning, da den norska farnaringen
ar storre och det finns fler vargar i Sverige, medan bjorn i storre utstrackning tar far i Norge.

Asheim och Mysterud (2004) anger dven att den nast storsta kostnaden for faragaren,
efter forlust av djur, ar 6kad arbetsboérda. Till den 6kade arbetsbordan raknas merarbete
forknippat med stangselunderhall och reparation, 6kad tillsyn och att djuren tas hem fran
betet. Att ta hem djuren kan i sin tur ha negativa effekter pa halsan i form av okad risk for
parasitangrepp (Lehmkuhler m.fl., 2007; Howery och Liberto, 2004). Risk for
rovdjursangrepp kan &ven medfdra dkade kostnader for att forebygga angrepp. Shelton (2004)
rapporterar att boskapsproducenter har 6kade kostnader for férebyggande atgarder som
nattintag, forstarkning av stangsel, tidig avvéanjning, forskjutning av lamning eller
kalvningstidpunkt, val av betesmark och 6kad utfordring till f6ljd av minskat bete. Bland
fabodbrukare som intervjuats i Hedén (2014) framkommer att manga har forandrat driften pa
grund av rovdjurstérningar. De atgarder som enligt Hedén (2014) vidtagits &r: nattintag,
stangsling, pejling/GPS, reducerat antal djur, mer tillsyn och anvéandning av nattfalla. Sadana
atgarder leder i regel till 6kade kostnader och/eller minskad produktivitet hos djuren (Howery
och DeL.iberto, 2004; Asheim och Mysterud 2004). Exempelvis kan det vid nattintag
tillkomma kostnader for utfodring och risken for parasitangrepp kan oka om farre fallor
utnyttjas.

En effekt som ar svar att vardera, men som ofta patalas av djuragare ar den réadsla och
oro som rovdjursnarvaro skapar for djuragaren sjalv. Aven om detta inte kan klassificeras som
en foretagsekonomisk kostnad, kan man anda konstatera att forskning om riskuppfattning
visar att manniskor tenderar att fokusera pa varsta méjliga scenario, snarare an forvantade
genomsnittliga forluster, vilket kan forklara den hdga oron hos djurhallare (Naughton-Treves,
2003). Stress hos djuragare undersoks inte specifikt i denna utredning. Oro och psykisk stress
kan dock i sig tdnkas vara en bidragande faktor till att djurdgare Overvéger att lagga ner sin
verksamhet. Nedlaggning av farbesattningar till foljd av rovdjursnarvaro skulle kunna
innebdra en stor kostnad om inte byggnader och mark kan anvéndas till annan verksamhet,
men det finns inga beldgg for att sadan nedlaggning forekommer i nagon pataglig omfattning
(fr Karlsson m.fl., 2013). Det finns dock enstaka fall som forekommit i media dar
anledningen till att farproducenter upphort med sin verksamhet uppges ha varit omfattande
problem med rovdjursangrepp.
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3.2 Enkat till lantbrukare

En enkatstudie har genomforts inom ramen for utredningen. Enkaten skickades till
lantbrukare med far och notkreatur, och urvalet av respondenter inkluderade kétt-och
mjoOlkproducenter samt fabodbrukare. Syftet med enkaten var att identifiera métbara effekter
av rovdjursangrepp och rovdijursnarvaro pa tamdjur och djurhallning, samt att uppskatta det
ekonomiska vardet av dessa effekter. Fragorna i enkéaten har baserats pa litteraturstudien ovan.
For att identifiera ytterligare relevanta effekter av rovdjur vilka inte behandlats i litteraturen
skickades en skriftlig forfragan till intresseorganisationer inom olika typer av djurproduktion
om vilka effekter deras medlemmar upplever™. Svaren visade att organisationer som
foretrader grupper vilka ar sarskilt utsatta for rovdjursangrepp ansag alla av utredningen
foreslagna effekter vara relevanta, medan mindre utsatta grupper identifierade farre mojliga
effekter. Darutover beskrev organisationerna fler upplevda effekter av rovdjursnarvaro, som
exempelvis stress och oro hos djurégarna sjélva, effekter for betesdriften och betesersattning,
samt hur bemoétandet fran myndigheter upplevts.

Svaren fran organisationerna inforlivades i den enkat som gick ut till lantbrukare inom
djurproduktion. Enkaten bestod av fragor inom fem olika omraden:

1) allmén information om produktionen,

2) fragor om djuren och deras halsa och reproduktiva férmaga,

3) fragor om betesdriften och miljoersattningen for betesmarkerna,

4) fragor om tidsatgang for olika arbetsmoment och framtidsutsikter for verksamheten,
och

5) fragor om rovdjursangrepp och storningar av rovdjur.

Nar det galler fragor om djurens hélsa sa begransades dessa till sadana dar effekten av
rovdjursnérvaro skulle kunna matas, och en ekonomisk konsekvens skulle kunna beraknas.
For att det skulle vara mojligt for respondenterna att med rimligt god sékerhet kunna minnas
de uppgifter som efterfragades sa begransades tidsperioden till att omfatta verksamheten
under 2013 (se t.ex. Pearson m.fl. (1992) fér en diskussion om potentiella problem med
retrospektiva svar).

Da vissa effekter av rovdjursangrepp kan tankas intraffa forst efter en tid (exempelvis
kan effekter pa reproduktionen belaggas forst vid pafoljande kalvnings- eller lamningsperiod),
medan andra effekter kan ses redan samma ar, sa stalldes fragor om rovdjursangrepp som
intraffat bade under 2012 och 2013. Med tanke pa att tidigare studier visar att inte bara
faktiska angrepp, utan dven rovdjursnarvaro, kan bidra till stress hos tamdjur innehaller
enkéaten daven fragor om storningar av stora rovdjur. Med stérning avses hér en av djuragare
egenrapporterad, upplevd storning t.ex. i form av att rovdjursspar hittats i samband med att
djuren uppvisat flyktbeteende.

Urval

De grupper som omfattades av enkéaten var lantbrukare inom far- och nétproduktion, samt
fabodbrukare. Da syftet med enkaten var att forsoka identifiera effekter av dels faktiska

14 LRF, Svenska Faravelsférbundet, Féreningen Svenska Fabodbrukare, Gavleborgs Fabodférening, Riksforbundet Svensk
Hjort, Sveriges Yrkesjagarférening.
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rovdjursangrepp, dels rovdjursnérvaro, identifierades tre grupper av respondenter. Den forsta
ar djuragare vars besattningar drabbats av rovdjursangrepp. Samtliga farproducenter som
anmalt rovdjursangrepp hos lansstyrelserna under 2013 inkluderades, totalt 113 lantbrukare.
FOr nétproducenter, som ar betydligt mindre utsatta for rovdjursangrepp, utokades perioden
till 2010 — 2013, vilket resulterade i ett urval pa 10 lantbrukare. Den andra gruppen av
respondenter &r lantbrukare i rovdjurstata omraden, och den tredje gruppen ar lantbrukare i ej
rovdjurstata omraden.

Det finns i stort sett inga omraden i Sverige som helt saknar rovdjur, men
rovdjurstrycket varierar betydligt. Viltskadecentrum tog for utredningens réakning fram en
klassificering av kommuner bestadende av dels rovdjurstata kommuner med fast forekomst av
rovdjur, dels ej rovdjurstata kommuner utan fast férekomst. Fast férekomst av rovdjur innebéar
i detta fall dokumenterad férekomst av familjegrupper av varg och lodjur, samt individer av
bjorn. Alla utvalda kommuner i denna grupp ligger i kdrnomradet for vargpopulationen, och
har darfor betydligt htgre forekomst av varg an de flesta andra svenska kommuner.
Forekomsten av lodjur och bjorn ar hdgre &n i de flesta kommuner i Goétaland, men for bjorn
ar den lagre an i de flesta kommuner i Norrland. Tétheten av de olika rovdjursarterna varierar
mycket mellan de olika kommunerna, men ocksa i samma kommun mellan olika ar eftersom
kommunernas yta &r liten i forhallande till rovdjurens hemomraden.

Eftersom kommunerna med fast rovdjursforekomst framférallt forekommer i inlandet,
har inlandskommuner utan fast forekomst av stora rovdjur valts som referens. Ett problem
med jamforelsen mellan rovdjurskommunerna och kommunerna med lag rovdjurstéthet ar att
det finns en tydlig skillnad i saval latitud som landskapsforhallanden. Rovdjurskommunerna
ligger langre norrut, har magrare marker och mindre 6ar av kulturmark i ett hav av skog.
Huruvida detta paverkar forhallandena for djurhallning ar oklart. Mark och fastighetspriser &r
t.ex. betydligt 1agre i rovdjurskommunerna, och det finns olika ekonomiska stdd som ar hogre
i de nordligare omradena. Daremot &r betessasongen langre och den samlade produktion av
far hogre i landet sodra delar. Dessutom kan foder vara billigare och transporterna kortare i de
mer tatbefolkade kommunerna i soder.

| dessa tva kommungrupper gjordes ett slumpmassigt urval av not— och
farproducenter. Eftersom det ar lantbruksforetagens kostnader som ska undersokas har endast
beséttningar med 21 djur eller fler inkluderats. Urvalet omfattar 200 nétproducenter i
respektive omrade som inte haft angrepp. Da det ar vanligare med farproduktion i sodra
delarna av Sverige, medan rovdjur framst forekommer i mellersta och norra delarna av landet
fanns endast 140 farproducenter i de utvalda kommunerna med hog rovdjurstathet. |
kommuner utan rovdjur valdes dock 200 farproducenter ut som planerat. Utdver dessa har
enkaten skickats till ett urval av fabodbrukare. Adresser till fabodbrukare erholls fran
lansstyrelserna i de 1an dér det finns verksamma fabodbrukare, enligt definitionen att de
uppbar fabodstdd genom landsbygdsprogrammet™®. Samtliga de 204 brukare som erhallit
fabodstdd under 2013 ombads besvara enk&ten. Sammantaget gick enkéaten ut till 1 067
lantbrukare.

Enkaten utformades i webb-enké&tverktyget Netigate, och var i forsta hand avsedd att
besvaras pa internet, men lantbrukare som sa dnskade fick en papperskopia skickad till sin
postadress. Da e-postadresser till lantbrukarna inte fanns tillgangliga for utredningen gjordes
ett brevutskick med information om enké&ten med allméan information och
inloggningsuppgifter. Vad galler svarens validitet kan det finnas viss risk att lantbrukare som
upplever stora problem och stor oro for rovdjursangrepp overskattar exempelvis den
arbetsborda som ar forknippad med rovdjursangrepp for att pa sa satt signalera att detta &r ett

1% Enkaten utformades framst for att tacka in egentliga mjolk- och kéttproducerande jordbruk. Under enkitens fardigstallande
var det fortfarande oklart om utredningen skulle fa tillgdng till adressuppgifter till fabodbrukare, och dirmed om
fabodbrukare skulle besvara enkaten, varfor fragorna inte hann anpassas fullt ut till fabodarnas specifika forhallanden.
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stort problem, sérskilt med tanke pa att uppgifterna sedan ska anvandas i en offentlig
utredning (Pearson m.fl., 1992). | syfte att identifiera en eventuell sadan snedvridning i svaren
skickades tva olika foljebrev ut. Tva tredjedelar av urvalet mottog ett brev med information
om att enkaten ar en del av en utredning om landsbygdsféretagens kostnader for
rovdjursangrepp, som regeringen uppdragit at SLU att genomfora. Resterande tredjedel fick
ett brev som beskrev enkéten som en del av en utredning om vilka faktorer som paverkar
produktiviteten for lantbruksforetag med djurhallning. Det var endast sjalva foljebrevet som
skiljde sig at mellan grupperna, enkéaten var identisk. Det visade sig i den statistiska analysen
att de olika foljebreven endast fick effekt pa svarsfrekvensen, men inte pa svaren i sig. Det
forsta utskicket gjordes i slutet av oktober 2014. En forsta paminnelse skickades ut i borjan av
december 2014 och en andra i borjan av januari 2015.

Svarsfrekvens och kategorisering

Totalt besvarades enkéten av 361 lantbrukare, vilket motsvarar 34 % av urvalet.
Svarsfrekvensen var hogre bland farproducenter an notproducenter, samt (for bade nét- och
farproducenter) hogre i omraden med hogre rovdjurstathet. Svarsfrekvensen var ocksa hogre
bland de lantbrukare som mottagit brevet som innehdll information om att undersékningen
var del av utredningen om kostnader for rovdjur, an bland dem som inte mottagit nagon
information om att undersékningen handlar om rovdjur. Svarsfrekvensen var hogst bland de
farproducenter som paverkas av rovdjursnarvaro och som fatt information om att enkaten
ingar i en utredning om rovdjur, medan svarsfrekvensen var lagst bland notproducenter i ej
rovdjurstata omraden som mottagit ett brev som inte informerade om att enkéaten ingar i en
utredning om rovdijur. Detta bekréaftar att rovdjursfragan ar sarskilt angelagen bland
lantbrukare dar den egna verksamheten paverkas av rovdjursforekomst. Intresseorganisationer
har framfort en oro for att den totalt sett relativt 1aga svarsfrekvensen beror misstro mot
myndigheter i rovdjursfragan. Fran utredningens sida ser vi inga tydliga tecken pa att det
skulle forhalla sig pa detta satt. Den relativt laga svarsfrekvensen kan bero pa s.k.
"enkattrotthet” som ocksa rapporterats av bl.a. stérre svenska opinionsinstitut. Antalet aktiva
lantbrukare minskar dessutom i Sverige. Sedan 1990 har antalet minskat med 30 %
(Jordbruksverket, 2014b), vilket innebér att det finns ett minskande antal foretag som kan tas
med i ett enk&turval. Vidare kan svarsfrekvensen vara relaterad till enkatens omfattning.
Totalt inneholl enkaten 6ver 50 fragor med detaljerade uppgifter om antal djur, arbetstid och
kostnader, och tog darfor tid att fylla i. Svarsfrekvenser pa 30 — 35 % ar for Gvrigt inte
ovanliga i enkater till lantbrukare inom djurproduktion som publiceras i internationella
vetenskapliga tidskrifter. Den relativt laga svarsfrekvensen ar inte heller i sig ett problem for
resultatens tillforlitlighet, forutsatt att det &r ett representativt urval som besvarat enkaten.
Antalet djur, lantbrukarens alder och fordelningen bland olika produktionsinriktningar
motsvarar i var enkat genomsnitten for landet eller omradet, vilket gor att svaren trots den
relativt 14ga svarsfrekvensen kan antas vara representativa®®.

Av dem som besvarade enkaten har 55 lantbrukare bade far och nétkreatur. 1 13 fall
har lantbrukare som har bade far och not utsatts for angrepp. Da har bade far- och
notbeséattningar kategoriserats som utsatta for rovdjursangrepp, &ven om endast ett av
djurslagen utsatts for angrepp, eftersom de eventuella indirekta skadorna kan antas paverka
aven dvriga djur. Totalt 79 fabodbrukare besvarade enkéten, varav 16 har bade far och not.

Ett fatal lantbrukare i ej rovdjurstata omraden uppger att de har utsatts for
rovdjursangrepp under 2012 eller 2013. Detta véacker fragan om det &r nagon skillnad mellan
grupperna nér det galler utsatthet for rovdjur. Vi vet dock att rovdjurstétheten i ej rovdjurstéta
kommuner ar betydligt lagre an i de rovdjurstéta, och av enkatsvaren framgar att inga

16 Genomsnittsaldern bland svenska lantbrukare var 2013 58 4r, i vart urval &r den 55 &r, och medianaldern ar 57 r.
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storningar rapporterats bland lantbrukarna i ej rovdjurstata omraden. Vi antar darfor att det
fatal angrepp som skett i omraden klassificerade som ej rovdjurstata kan ses som
undantagsfall.

Det &r ett visst bortfall av svar pa samtliga fragor. Antalet observationer &r alltsa lagre
an det antal respondenter som ingar totalt i respektive grupp. | tabell 8 visas antalet far- och
notbeséattningar i varje kategori.

Tabell 8. Antal far- och nétbesattningar som besvarat enkaten.

Ej rovdjurstata Rovdjurstata Utsatt for "
o o - Féabod | Totalt
omraden omraden rovdjursangrepp
Far 73 58 54 29 214
Notkreatur 56 66 25 60 165

Effekter av rovdjur pa reproduktion, halsa och produktivitet hos farbesattningar
| tabell 9 redovisas uppgifter om antal djur, reproduktion och héalsa for farbesattningarna i de

tre oIikalgrupperna (utom fabodar). Samtliga varden &r genomsnittsvarden for respektive
kategori~'.

Tabell 9. Farbesattningar: antal djur, reproduktion och hélsa.

Ej rovdjurstata Rovdjurstata Utsatt for
omraden omraden rovdjursangrepp

Antal far per besattning 45 38 28
Antal levande fodda lamm 17 13 14
per tacka
Dodfodda lamm
(andel i %) 73 92 [
Kastade lamm (andel i %) 0,5 0,7 1,5
Mastit (andel av tackorna i 21 16 43
%)
Slaktvikt (kg) 19,1 17,8 18,6
Alder vid slakt (mé&nader) 7.1 7.8 7,6

Det genomsnittliga antalet far per besattning i hela urvalet ar 332, Enligt
Jordbruksverkets statistik (2012a) ar den genomsnittliga besattningsstorleken cirka 32 far, sa
enkaturvalet &r i detta avseende representativt for landet. Det &r stor variation i storlek inom
samtliga grupper men i omraden utan rovdjur ar besattningarna i genomsnitt storst, och den
genomsnittliga besattningsstorleken &r lagst bland de som blivit utsatta for angrepp. Dessa

1 Data som ligger till grund for tabellens uppgifter om antal levande lamm per tacka, andelen dédfédda lamm, andelen
kastade lamm och andel mastit av tackorna harrér fran enkétfragor om: antal levande fodda lamm, antal dodfodda lamm,
antal kastade lamm och antal fall av behandlad mastit i beséattningen. Om frdgan om antalet levande fodda lamm har
besvarats har vi tolkat ett uteblivet svar pa 6vriga fragor som att respondenten menar att antalet &r noll. Om fragan om
“antal levande fodda lamm” inte besvarats behandlar vi dven uteblivna svar pa 6vriga fragor som just uteblivna, och de
ingar darmed inte i analysen.

18 | enlighet med Jordbruksverkets praxis raknas i beséttningsstorleken endast in antalet tackor och baggar, ej lamm.
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siffror avspeglar de geografiska skillnaderna hos farforetag pa ett korrekt satt, dvs. rovdjur
finns framst i mellersta och norra delarna av Sverige, och dar &r farbesattningarna i
genomsnitt mindre an i sodra Sverige. En viss del av skillnaden i besattningsstorlek bland
dem som utsatts for angrepp kan tankas forklaras med att djur dédats, skadats eller férsvunnit
I samband med angrepp.

Andelen dodfédda lamm, eller lamm som détt under forlossningen, under 2013 ar
hogst i rovdjurstata omraden. Det ar en obetydlig skillnad mellan besattningar som utsatts for
angrepp och besattningar i ej rovdjurstata omraden. Tackor i angripna besattningar kan
eventuellt ha paverkats av stress och darfor inte alls blivit draktiga, och darmed fott farre
lamm, bade levande och dédfodda (Dobson och Smith, 2000). Antal kastade lamm kan vara
svart att veta exakt for faragare, vilket gor att det troligen finns ett visst morkertal. Det finns
emellertid en viss skillnad mellan grupperna. Andelen kastade lamm &r hdgst bland angripna
beséattningar.

Flera djurhallare har patalat risken for forsamrad juverhalsa i samband med rovdjur.
En faktor som speglar juverhdlsa ar antalet behandlade mastiter, eftersom forekomst av mastit
indikerar allvarligare problem med juverhalsan. Detta tillstand forekommer i varierande grad i
bade far- och notbesattningar (Svenska Djurhalsovarden, 2012). | tabell 9 anges den
genomsnittliga andelen mastiter bland tackorna i beséttningarna i de olika kategorierna.
Andelen ar hogst i besattningar som drabbats av rovdjursangrepp, medan skillnaden mellan
rovdjurstata omraden och ej rovdjurstita omraden ar liten. Ingen av dessa skillnader mellan
grupperna ar emellertid statistiskt sékerstalld.

Det finns daremot en statistiskt sékerstélld skillnad i antalet levande fodda lamm per
tacka i de olika kategorierna. Detta &r ett matt som pa ett évergripande satt fangar in den
reproduktiva hélsan. For det forsta kan stress leda till att tackorna inte blir dréktiga. FOr det
andra kan det leda till avbrutna dréktigheter. FOr det tredje kan det leda till dodfédda lamm,
eller problematiska forlossningar dar lammet avlider. | detta sammanhang uppstar fragan om
man kan véanta sig att reproduktionen skiljer sig mellan landets norra och sédra delar. Vi
konstaterar att jordbrukskalkylprogrammet Agriwise™® omradeskalkyler utgér fran samma
antal lamm per tacka, oberoende av var i Sverige besattningen finns (Agriwise, 2015), och vi
har inte funnit nagra uppgifter som tyder pa andra férhallanden. Faktorer som daremot kan
antas paverka antalet fédda lamm per tacka ar: (i) vilken ras djuret tillhor, (ii) om
uppfédningen ar ekologisk, (iii) om beséttningen drabbats av Schmallenbergvirus, och (iv) om
det finns en bagge i beséttningen. Vi genomfdrde darfor en statistisk analys dér vi
kontrollerade for dessa fyra faktorer. Samtidigt kontrollerade vi for det totala antalet far i
besattningen, eftersom antalet lamm per tacka kan tankas bli oproportionerligt hogt eller 1agt i
sma beséattningar. Likasa kan det finnas skillnader i driftsform mellan lantbrukare med stora
och sma beséttningar som paverkar utfallen. Det kan aven finnas faktorer utéver de har
namnda som paverkar antalet fodda lamm per tacka, vilka vi inte har kunnat vaga in. Var
analys visar att antalet levande fédda lamm per tacka &r lagre i beséttningar som drabbats av
rovdjursangrepp, samt i besattningar i rovdjurstata omraden, jamfort med besattningar i ej
rovdjurstata omraden. For detaljer om den statistiska analysen se bilaga F.

Efter att ha kontrollerat for faktorer (i)-(iv) samt besattningsstorlek, visar analysen att
antalet levande fodda lamm per tacka ar lagre i besattningar som drabbats av rovdjursangrepp,
samt i besattningar i rovdjurstiata omraden, jamfort med besattningar i ej rovdjurstata
omraden. | vart urval fods i genomsnitt 0,54 lamm farre per tacka i rovdjurstata omraden an i
ej rovdjurstata omraden. | angripna besattningar fods 0,41 farre lamm per tacka an i gj
rovdjurstata omraden. Det finns daremot ingen statistiskt signifikant skillnad i antal levande
fédda lamm per tacka mellan beséttningar som utsatts for angrepp och besattningar i

19 Agriwise ar ett kalkylprogram utvecklat i samarbete mellan Institutionen for ekonomi p& SLU, Landshypotek, LRF
Konsult samt Swedbank.
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rovdjurstata omraden. Bland de 6vriga kontrollvariablerna ar det endast ras som har en
statistiskt signifikant effekt pa antalet lamm per tacka, medan Gvriga variabler inte har nagon
signifikant effekt.

Rovdjursangrepp kan aven paverka produktiviteten. Inom farnaringen aterspeglas en
minskning i produktivitet framst i forsamrad viktuppgang hos slaktlamm. Det finns ingen
statistiskt signifikant skillnad i slaktvikt mellan grupperna, &ven om genomsnittet ar hégst i
omréden utan rovdjur, dar genomsnittet pd 19 kg ar detsamma som i Agriwise kalkyler®. | de
tva grupper i vart datamaterial som paverkas av rovdjur ar den genomsnittliga slaktvikten
lagre. Generellt sett vill farproducenten att lammen ska uppna en viss slaktvikt innan de gar
pa slakt. En minskad tillvaxt maste darfor inte nodvandigtvis betyda att slaktvikten &r lagre,
utan kan istallet medfora att slaktaldern blir hogre. | vart datamaterial framgar att den
genomsnittliga slaktaldern ar hogre i farbesattningar som utsatts for rovdjursangrepp, men
skillnaden dr inte statistiskt sékerstalld.

Parasitangrepp kan oka om besattningen halls pa en mindre yta, t.ex. till foljd av att de
halls inomhus i storre utstrackning nar de finns rovdjur i omradet, eller da nyinkopta djur halls
i karantén. | enkétsvaren anges olika former av parasitangrepp bland de évriga sjukdomar som
drabbat djuren, men samtliga akommor forekommer oavsett rovdjursforekomst och det finns
ingen tydlig skillnad mellan de olika grupperna.

Reproduktion och hélsa i ndtkreatursbesattningar

Lantbrukare med notkreaturbesattningar ombads besvara fragor om besattningens hélsa och
reproduktion, motsvarande de fragor som stélldes angaende farbesattningar. | tabell 10 visas
genomsnittliga uppgifter for de tre olika kategorierna av beséttningar: ej rovdjurstata
omraden, rovdjurstata omraden, och besattningar som utsatts for rovdjursangrepp under 2012
eller 2013.

Tabell 10. Notkreatur hédlsa och reproduktion.

Ej rovdjurstata Rovdjurstata Utsatta for
omraden omraden angrepp

G_enomsnlttllgt antal 85 7 53
djur
Antal levade fodda
kalvar per ko 0,96 087 085
Ddadfodda kalvar
(andel i %) 59 50 3.1
Kastade kalvar
(andel i %) 0.7 32 1.0
Mastit (andel i %) 8.0 5,2 0,6
Slaktvikt (i kg) 308 322 286

2 F§r var/sommarlamm som ar den vanligaste produktionsmodellen, likasé den vanligast férekommande i alla kategorier.
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For notkreatur ar det stora skillnader i produktionssatt mellan mjélk- och
kottproducenter, och det finns darfor anledning att separera dessa grupper. Notkreatur inom
kottproduktion dr i regel mer utsatta for rovdjur da de gar fritt pa bete en storre del av tiden,
jamfort med mjolkkor som halls néara garden for att kunna mjolkas. Det finns ungefar tre
ganger sa manga notkottsforetag som mjolkforetag i Sverige (Jordbruksverket, 2012b). Bland
dem som besvarat enkéaten bedriver 140 kottproduktion och endast 25 mjolkproduktion. Enligt
Jordbruksverkets statistik (2012b) har mjolkféretag i genomsnitt storre besattningar, 147 djur,
an kottforetag, som i medeltal har 46 djur. Denna skillnad aterspeglas bland enkatsvaren dar
kottforetag har i genomsnitt 62 djur, medan mjolkforetag har 141 djur. | tabell 10 ser vi att det
genomsnittliga antalet notkreatur per besattning ar hogst i ej rovdjurstata omraden och lagst
bland besattningar som angripits av rovdjur. En uppdelning av respondenterna utifran
produktionsinriktning medfor dock att kategorierna inom respektive undergrupp blir sma,
vilket tillsammans med det faktum att flera av fragorna inte besvarats av samtliga
respondenter gor det svart att dra nagra statistiskt sakerstéllda slutsatser av eventuella
skillnader mellan grupper med olika produktionsinriktning.

Det genomsnittliga antalet levande fodda kalvar &r i detta urval hogre i ej rovdjurstata
omraden, an i rovdjurstata omraden och bland angripna beséattningar. Detta matt ar anvandbart
for att spegla den sammantagna reproduktiva halsan i beséttningen, men skillnaden &r inte
statistiskt sakerstélld. Det ar svart att dra nagra slutsatser om denna fraga fran detta
datamaterial, p.g.a. den laga svarsfrekvensen pa bland annat pa fragorna om kastade kalvar
och forekomst av mastit. | materialet finns inget som tyder pa att notbesattningar som utsatts
for rovdjursangrepp, eller finns i rovdjurstita omraden, har samre halsa eller reproduktiv
formaga an besattningar i ej rovdjurstata omraden. Som ett matt pa produktivitet har
slaktvikter anvants pa liknande satt som i Ramler m.fl. (2014) och Rashford m.fl. (2010). Till
skillnad fran dessa studier finner vi dock ingen statistiskt sakerstalld skillnad i slaktvikt
mellan de olika kategorierna. Det ar inte i sig 6verraskade att det ar svart att sakerstalla
effekter for notkreatur givet den typ av data vi har tillgangliga, dar notkreatur inte utsatts for
rovdjursangrepp i samma utstrackning som far, varfor antalet angripna besattningar ar fa. For
att narmare undersoka effekter pa notkreatur rekommenderar vi darfor en analys med hjalp av
tidsseriedata fran bland annat Kokontrollen, vilket skulle mojliggora jamforelser inte bara
mellan olika besattningar utan ocksa mellan olika tidpunkter for en och samma besattning.
Det har inte varit mojligt att gora en sadan analys inom ramen for denna utredning. Vad galler
ovriga sjukdomar, som listats av respondenterna som mojliga konsekvenser av rovdjur, finner
vi ingen tendens till att nétkreatur i omraden med rovdjur skulle ha hogre sjukdomsforekomst.

Effekter pa djurhéalsa och reproduktion inom fabodbruket

Negativa effekter pa djurens hélsa och produktivitet till foljd av rovdjursangrepp har patalats
av representanter for fabodbrukarnas medlemsforeningar under en langre tid (se exempelvis
Hedén, 2014; Vargkommittén, 2013). Djur som gar pa fabodbete gar ofta mer eller mindre
fritt i skogen, vilket markant 6kar risken for rovdjursangrepp jamfort med inhégnade djur.
Djur pa fabodbete loper darfor ocksa storre risk att drabbas av stressrelaterade problem med
reproduktion och produktivitet. Det finns en grundlaggande problematik med att beldgga
eventuella effekter av rovdjur pa fabodbesattningar da det stora flertalet av fabodarna ligger i
omraden med hagt rovdjurstryck. Enligt en studie av fabodnaringen genomford av
Lansstyrelsen Dalarna (Hedén, 2014), verkade 95 % av respondenterna i omraden med
rovdjur. Man kan darfor inte jamfora forhallandena pa fabodar i omraden med mycket rovdjur
med dem pa fabodar i omraden med fa rovdjur. Aven om rovdjurspaverkan skulle kunna fa
effekter langt fram i tiden, antar vi utifran resultat i tidigare vetenskapliga studier (se avsnitt
3.1) att djur som utsatts for angrepp eller stérning av stora rovdjur under de tva senaste aren
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har storre risk att drabbas av stressrelaterade effekter an de som, savitt djurdgaren vet, inte
drabbats av ndgon regelratt storning eller angrepp under samma period. Vi jamfor darfor djur i
besattningar som utsatts for angrepp under 2012 och 2013, med djur pa fabodbete som inte
utsatts for angrepp under samma period.

Knappt hélften, 37 stycken, av respondenterna pa fabodar uppger att deras djur utsatts
for angrepp eller storning av nagot av de stora fredade rovdjuren. Av dessa har 25 utsatts for
rovdjursangrepp och 12 har utsatts for stérning av rovdjur antingen 2012 eller 2013, eller bada
dessa ar. Av respondenterna har 42 inte rapporterat vare sig angrepp eller stérning (till dessa
raknas dven uteblivna svar pa fragorna om angrepp och storning). Det &r relativt fa
fabodbrukare som besvarat fragorna om djurens halsa och reproduktion. Fragorna med hogst
svarsfrekvens presenteras i Tabell 11.

Tabell 11. Djurhélsa och reproduktion pa fabodbruk.

Ej utsatt for Utsatt for
angrepp/stérning angrepp/stérning
Antal levande fodda lamm per 12 12
tacka
Dodfodda kalvar (andel i %) 3,7 5,8
Antal levande fodda kalvar/ko 0,74 0,74
Mastit (andel i %) 3,4 6,0

I detta urval ar det ingen skillnad i antalet levande fédda lamm per tacka, eller kalvar
per ko, mellan dem som utsatts for angrepp och dem som inte utsatts. Det finns vissa
indikationer pa en skillnad mellan grupperna i andelen dodfodda kalvar, men skillnaden &r
inte statistiskt sékerstalld. Ingen av respondenterna har rapporterat att besattningen drabbats
av Schmallenbergvirus, vilket kan orsaka kastade foster/dédfodda kalvar. Antalet fodda lamm
per tacka ar cirka 1,2 i bada grupperna, vilket ar lagre an bland 6vriga farproducenter, se
tabell 12. Enligt uppgifter fran fabodbrukare kan en delférklaring vara att djuragare pa grund
av rovdjursnarvaro later betacka farre moderdjur, eller véljer att inte betacka djuren alls, for
att minska risken fér problem med lakterande djur.

Den genomsnittliga andelen kor som behandlats for mastit ar hogre bland
fabodbeséattningar som drabbats av rovdjursangrepp eller stérning, &n bland dem som inte
drabbats av angrepp. Denna skillnad &r inte statistiskt sakerstélld, och endast cirka 30 % av
respondenterna har besvarat fragan. Ovriga fragor om reproduktion och halsa bland nétkreatur
har for 1ag svarsfrekvens for att det ska vara meningsfullt att analysera svaren. Exempelvis ar
det endast tva nétkreatursagare som rapporterat att det forekommit kastade kalvar. Samma
problem finns med fa svar pa fragan om kastade lamm i farbesattningar. Ingen av faragarna
har rapporterat nagot kastat foster. Det kan dock vara svart att sakerstalla kastade lamm,
sarskilt om djuren gar pa bete.

Fébodarnas produktion ar mycket heterogen. Enligt Hedén (2014) uppges
mjOlkproduktion ha blivit mindre I6nsamt med den nya utformningen av fabodstodet vilket
gor att eventuella férandringar i produktion dver tid kan ha andra orsaker an ett okat
rovdjurstryck. Datamaterialet mojliggor inte nagon analys av eventuella effekter pa mjolk-
eller kottproduktion, och denna fraga kommer darmed inte att analyseras har.

Ytterligare forskning pa omradet ar 6nskvard, och dven for fabodsverksamhet finns
goda majligheter att undersoka dessa faktorer med hjalp av data fran bland annat
Kokontrollen. For att kringga problemet med att det endast finns cirka 200 aktiva
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fabodbrukare i landet, och att dessa skiljer sig avsevart at sinsemellan med avseende pa
verksamhetens inriktning och omfattning, skulle data 6ver tid vara sarskilt vardefull, i
synnerhet regelbundet inrapporterad data. Detta skulle mojliggora jamforelser av reproduktion
och produktivitet fore och efter det att besattningen utsatts for ett angrepp, samt over tid i
relation till ett 6kat antal rovdjur i omradet.

3.3 Merarbete

Angrepp eller stérningar av rovdjur kan leda till merarbete for djurdgare. Detta merarbete kan
t.ex. besta i att soka efter och fanga in bortsprungna tamdjur som skramts bort av rovdjur, att
reparera stangsel som forstorts av rovdjur eller flyende tamdjur, och att varda skadade djur.
Ett forandrat djurbeteende till foljd av stress, exempelvis 6kad flyktbenégenhet daven en langre
tid efter angrepp, bidrar till merkostnader.

En annan typ av kostnader for merarbete, som uppstar i omraden med rovdijur, &r
arbete med att férebygga skador av rovdjur, t.ex. nattintag och extra tillsyn. For att skydda
djuren &r rovdjursstangsel, dvs. en kraftigare form av elstangsel, en vanlig atgard. Ett sadant
stangsel kraver extra arbete i form av grasréjning under eltradarna for att det ska fungera
effektivt.

For att undersoka om djurdgare som paverkas av rovdjur lagger ner markant mera tid
pa dessa arbetsuppgifter &n de som inte verkar i rovdjurstata omraden jamfor vi rapporterad
arbetstid for olika moment for de fyra olika kategorierna av djurhallare (i) i ej rovdjurstata
omraden, (ii) i rovdjurstata omraden, (iii) som utsatts for angrepp, eller (iv) bedriver
fabodbruk. Fabodarna hanteras forst som en enda kategori, eftersom det inom gruppen finnas
manga likheter nar det galler formerna for djurhallning, dven om det sjalvfallet ocksa finns en
stor variation i den verksamhet som bedrivs. | tabell 12 separerar vi dock fabodar som utsatts
for angrepp eller storning fran dem som inte utsatts.

| enkéaten fragade vi om antalet arbetsdagar per ar, uttryckt som antalet
attatimmarsdagar, som lagts ner pa olika arbetsuppgifter. | tabell 12 presenteras den
genomsnittliga tidsatgangen for de olika arbetsuppgifterna i respektive kategori. Eftersom
tidsatgangen for nattintag antas variera mycket beroende pa andra omstandigheter &n enbart
rovdjursforekomst har vi valt att enbart jamféra huruvida nattintag genomfors vid nagot eller
flera tillfallen, med att nattintag inte alls genomférs. Samtliga arbetsuppgifter kan antas
forekomma oavsett rovdjurssituation, men tidsatgangen vantas vara hogre bland djurdagare
som paverkas av rovdjursnarvaro®.

%! Det fanns aven en fréga med i enkaten som rérde tillsyn av djur pé bete. Detta méste enligt lag goras med viss
regelbundenhet. Flera av respondenterna har istéllet for att uppge ett totalt antal 8-timmars arbetsdagar, uppgivit det totala
antalet dagar som sysslan utforts. Utifrén detta ar det dock inte mojligt att bedéma om det &r négon skillnad mellan de olika
kategorierna.
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Tabell 12. Arbetstid for olika moment.

Kategori Ej rovdjourstata ROVdjLOJI’Stata A?grl_pna Fabodar
omraden omraden besattningar

Stangselgnderhall (antal dagar i 6.5 8.5 9.5 10,3*

genomsnitt)

Stangselr_omlng (antal dagar i 41 52 44 53

genomsnitt)

Nattlntgg (andel i resp. 103 121 39,3* 53,1%

kategori)

Soka qch fanga |_n djur (antal 18 0.94 45 6.0

dagar i genomsnitt)

Vard av skao'lade och SJ'uka djur 17 12 23 21

(antal dagar i genomsnitt)

Myndl-ghetskontgkt (antal 21 12 18 24

dagar i genomsnitt)

Kélla: Egna berakningar fran enkatdata. Asterisk (*) indikerar statistiskt sakerstalld skillnad i medelvérde
jamfort med ej rovdjurstata omraden.

Nar det galler stangselunderhall, dvs. arbete med att underhalla, reparera och forstarka
stangsel, finns det en skillnad mellan dem som paverkas av rovdjur och dem som inte
paverkas. Stangselunderhall forekommer aven hos fabodbrukare, som ofta har en del av betet
inhagnat for sina djur, och hos dessa ar genomsnittet hogst. For att ta reda pa hur stor del av
den extra tiden som kan kopplas till rovdjursférekomst anvéander vi statistiska metoder dar vi
kontrollerar for andra faktorer som kan paverka hur mycket tid olika arbetsmoment tar.
Resultatet av den statistiska analysen visar att det ar en signifikant skillnad mellan lantbrukare
i ej rovdjurstata omraden och lantbrukare som drabbats av angrepp. Daremot finns det inte
langre nagon signifikant skillnad mellan de tva grupper som inte har haft angrepp, oavsett om
de verkar i rovdjurstata omraden eller ej. Det totala antalet djur har som forvantat en
signifikant positiv effekt pa arbetet med stangselunderhall, dvs. okar arbetstiden. Ovriga
kontrollvariabler har ingen signifikant paverkan pa den tid som laggs ner pa
stangselunderhall. Lantbrukare vars besattningar utsatts for rovdjursangrepp har, efter att vi
kontrollerar for 6vriga faktorer, lagt ner i genomsnitt 1,5 dagar mer per ar pa
stangselunderhall dn lantbrukare i ej rovdjurstata omraden.

Nattintag ar en metod som kan vidtas som allman forebyggande atgard mot
rovdjursangrepp eller som en akutatgard i direkt anslutning till ett angrepp, nar risken ar stor
for upprepade angrepp (Karlsson och Johansson, 2010). Nattintag uttrycks i analysen i form
av en dummyvariabel som antar vérdet 1 om nattintag gjorts minst en gang under aret, och 0
om det inte genomforts under aret. Detta satt att definiera nattintag motiveras av att
tidsatgangen for nattintag varierar mycket, bland annat beroende pa gardens lokala
forutsattningar. Vi studerar alltsa inte den absoluta tidsatgangen utan endast forekomsten. Vi
ser att andelen som genomfort nattintag ar avsevart hogre bland dem som utsatts for
rovdjursangrepp. Dér ar andelen cirka 40 %. Bland fabodar &r andelen éver 50 %. Resultatet
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visar att lantbrukare vars besattningar har utsatts for angrepp har en statistiskt sékerstéalld
okning av arbete med nattintag, jamfort med besattningar utanfor rovdjurstata omraden. Néar
vi kontrollerar for andra faktorer finns emellertid ingen signifikant skillnad i férekomst av
nattintag mellan fabodar och 6vriga grupper. Det totala antalet djur har en signifikant negativ
effekt pa nattintag, vilket kan ha att géra med att det ar enklare att ta in ett mindre antal djur.
Vi kontrollerar ocksa for betesmarkernas belagenhet, da det & ena sidan &r enklare att ta in
djuren for natten om betesmarken ar belégen nara garden, a andra sidan &r risken for angrepp
storre om djuren gar langt fran bebyggelse. Ingen av dessa effekter har nagon statistisk
signifikans. Andelen rovdjursstangsel av garden totala stangsel har ingen signifikant effekt,
vilket kan tolkas som att det inte verkar finnas nadgon avvagning mellan de olika typerna av
forebyggande atgarder. Det ar svart att sdga hur mycket extra tid nattintag tar for en
genomsnittlig lantbrukare, eftersom det ar sa stor spridning i svaren. Som en uppskattning
anvander vi medianvéardet bland dem som utfort nattintag, vilket ar 10 dagar.

Arbetstiden for att soka och fanga in bortsprungna och saknade djur varierar mycket i
alla grupper. Det &r dock tydligt att de som utsatts for rovdjursangrepp lagt ner avsevart
mycket mer tid &n Ovriga grupper. Resultaten av den statistiska analysen visar att angrepp har
en signifikant effekt pa arbetstiden for att soka och fanga in djur, liksom kategorin fabod.
Skillnaden i arbetstidsatgang mellan rovdjurstata omraden och ej rovdjurstata omraden &r inte
statistiskt signifikant. Antalet djur ar ocksa positivt korrelerat med tidsatgangen for att fanga
in saknade eller bortsprungna djur.

Att varda skadade och sjuka djur antas vara en del av det merarbete som ar forknippat
med rovdjursangrepp. | genomsnitt lagger de som drabbats av angrepp och de som verkar i
rovdjurstata omraden ner mer tid pa denna syssla &n de i ej rovdjurstata omraden, men
skillnaden &r inte statistiskt sakerstalld.

Vid ett rovdjursangrepp eller upprepade storningar av rovdjur kravs att lansstyrelsen
kontaktas om den drabbade &r intresserad av att fa hjalp eller erséttning. Arbetstid for
myndighetskontakter, via telefonsamtal, brev, e-post eller besok, kravs generellt for att
bedriva djurhallning, oavsett forekomst eller angrepp av rovdijur, och i vart datamaterial finns
ingen statistiskt sakerstalld skillnad mellan de olika kategorierna av lantbrukare.

Merarbete forknippat med rovdjursstéangsel

Det merarbete som uppstar i samband med forebyggande atgarder for att forhindra
rovdjursangrepp bestar bl.a. av arbete med uppséattning och underhall av rovdjursstangsel.
Forekomsten av rovdjursstangsel i de olika grupperna fordelar sig enligt tabell 13.
Rovdjursstangsel kan numera beréttiga till bidrag i samtliga 1an, och eftersom bidrag till
rovdjursstangsel framst beviljas for att forebygga angrepp pa farbesattningar redovisas enbart
respondenter med far. | ej rovdjurstita omraden har 8 % av respondenterna rovdjursstangsel,
medan mer an halften av dem som verkar i rovdjurstata omraden har detta. Bland dem som
drabbats av rovdjursangrepp, och bland fabodbrukare, ar det cirka en fjardedel som har
rovdjursstdngsel. Sammanfattningsvis &r det som forvantat vanligare med rovdjursstéangsel
bland dem som paverkas av rovdjursnarvaro.
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Tabell 13. Férekomst av rovdjursstangsel.

Ej rovdjurstata Rovdjurstata Arjgrl-pna Fabodar
o . besattningar
omraden omraden
Har
rovdjursstangsel 8,2 53,4 24,1 27,6
(andel i %)

Det extra merarbete som uppstar med rovdjursstangsel ar framst réjning och
grasrensning under stangslet. Tabell 12 visade att det inte finns nagon skillnad i nedlagd tid
for rojning under stangsel och grasrensning mellan kategorierna som utsatts for olika grad av
rovdjurspaverkan. Om vi daremot slar samman alla respondenter som har rovdjursstangsel,
och jamfoér med dem som inte har det, ser vi att de med rovdjursstéangsel l1agger ner i
genomsnitt cirka fem extra arbetsdagar pa att roja och grasrensa, jamfort med de utan
rovdjursstangsel, se tabell 14. Den skillnad vi ser i tabellen vad galler arbetsatgang for
stangselunderhall ar emellertid inte statistiskt sakerstalld.

Tabell 14. Merarbete forknippat med rovdjursstangsel.

Har rovdjursstéangsel | Har inte rovdjursstangsel

Arbetstid stangselunderhall
(antal dagar) 12,3 9,8

Arbetstid gréasrensning och réjning

*
(antal dagar) 86 37

Merkostnaden for rovdjursstangsel kan i viss man kompenseras genom bidrag som
delvis ersétter material- och arbetskostnader for uppséttning av stangsel, men inte kostnader
for underhall. Av respondenterna i enkéten har 70 sa kallat rovdjursstangsel, varav 44 hittills
har erhallit bidrag for detta. Tre av respondenterna med rovdjursstangsel har fatt avslag pa sin
ansokan om bidrag. Bland dem som inte har ansokt om bidrag (inklusive de som redan har en
viss andel rovdjursstangsel men inte har ansokt om bidrag for ytterligare stangsling), anges
flera anledningar, vilka redovisas i Tabell 15. Det framkommer av enkéten att det finns
atskilliga som skulle kunna s6ka om bidrag om de hade mer kunskap om processen. Andra
tvekar pa grund av kostnaden: dven om en stor del av materialkostnaden subventioneras sa
uppstar kostnader for merarbete for uppsattning, grasrensning och rojning, vilket inte ersatts
fullt ut. Det forekommer &ven svar som signalerar ett missndje med den férda
rovdjurspolitiken och i korthet gar ut pa att djuragarna anser att det ar statens ansvar att halla
rovdjuren borta fran deras tamdjur. Vidare finns de som inte kan anstka om bidrag, t.ex. for
att markagaren de arrenderar av inte vill ha stangslat, for att markerna &r for bl6ta, eller for att
man bedriver fabodbete och darmed inte kan ha rovdjursstangsel. Slutligen finns en stor grupp
som uppger att de inte har behov av (mer) rovdjursstangsel.
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Tabell 15. Skal att inte ansoka om bidrag for rovdjursstangsel.

Skal att inte ansoka Antal

Inget behov 126

Vet inte hur, tror det ar svart att fa ersattning

(skulle kunna stka) 59

Kan inte soka pa grund av forhallanden som
terrang, arrendering, har inte farbesattning, redan 56
satt upp, fabodbete

Inte rad/vart investeringen om ska avveckla 32
Skeptisk till politiken eller funktionen 16
Totalt 289

Merarbete pa fabodbruk

| tabell 16 delar vi upp fabodbrukarna i tva grupper: de som utsatts for rovdjursangrepp eller
storning under 2012 eller 2013, och de som inte utsatts. | tabellen ser vi att det finns en viss
skillnad i arbetstid mellan dessa grupper. Det &r inte tillrackligt manga som besvarat fragorna
om arbetstid for att det ska vara majligt att genomftra nagon omfattande statistisk analys av
denna skillnad, men vi gor ett s.k. t-test, och markerar i tabellen om skillnaden i medelvarde
mellan grupperna dr statistiskt sékerstalld.

De som utsatts for angrepp eller rovdjursstorning har lagt ner signifikant mer tid pa att
soka efter och fanga in saknade och bortsprungna djur, varda skadade och sjuka djur, och
myndighetskontakter, jamfort med de fabodbrukare som inte utsatts for angrepp eller stérning.
Nattintag forekommer oftare bland dem som haft angrepp eller stérning, men skillnaden ar
inte statistiskt sakerstalld.
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Tabell 16. Merarbete pa fabodar.

Fabodar, ej Fabodar,
rovdjursangrepp | rovdjursangrepp eller Totalt fabodar
eller stérning stérning

Stangselunderhall
(antal dagar i 8,0 12,4 10,3
genomsnitt)

Nattintag (andel i 53 %

0 0,
resp. kategori) 4r% 60 %

Soka och fanga in
djur (antal dagar i 3,4 8,6* 6,2
genomsnitt)

Vard av skadade och
sjuka djur (antal 0,65 3,6* 2,1
dagar i genomsnitt)

Myndighetskontakt
(antal dagar i 1,2 3,4* 2,4
genomsnitt)

Ovriga effekter av rovdjursangrepp

| enkéaten ingick en fraga om huruvida rovdjursangreppet eller -stérningen medforde nagra
foljdverkningar pa resten av verksamheten, i syfte att ge en indikation om vilka kostnader som
ett angrepp kan medfora i férlangningen. Svaren bekraftade annars det som tidigare patalats
om Okad tillsyn och nattintag. En del fabodbrukare anger ocksa att rovdjursnarvaro kan orsaka
aggressivitet hos djuren som medfor risk for skada pa barn och besokare. Nagra av
respondenterna uppgav att de kommer att sluta med djurhallning, och en annan uppger att de
inte kommer att 0ka djurantalet vilket annars vore ekonomiskt rationellt. Fem respondenter
har fatt flytta hem djuren fran betesmarken, varav en uppger att detta har lett till avdrag pa
betesersattningen till foljd av daligt betad mark. Nagra respondenter vittnar om stor personlig
oro for djuren och framtiden vilket resulterat i bland annat somnsvarigheter. For dessa
féljdverkningar kan vi inte skatta en kostnad i ekonomiska termer, &ven om det uppenbart ar
faktorer som har betydelse nér det galler att beddma de samlade konsekvenserna av
rovdjursangrepp for enskilda lantbrukare.

Vi noterar ocksa att handlaggningstiden for viltskadeersattning orsakar en merkostnad,
bl.a. i form av ranta pa kapital som djurdagaren maste ligga ute med i vantan pa ersattning. |
enkéaten besvarade 16 respondenter fragan om vantetid for ersattning. Den kortaste tiden for
handlaggning bland dessa var en manad, och den langsta atta manader. Den genomsnittliga
handlaggningstiden var 3,25 manader. Med tanke pa de fa svaren vi fatt pa denna fraga, gar
det inte att sdga om detta &r representativt for ersattningsansokningar i allméanhet.
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3.4 Merkostnader

Efter att ovan ha kartlagt effekter pa djurhalsa och produktion, samt pa djurdagarnas
arbetsborda, till foljd av rovdjursangrepp eller nérvaro, kommer vi i detta avsnitt att berdkna
kostnader for dessa effekter.

For farproducenter i vart datamaterial var det genomsnittliga antalet levande fodda
lamm per tacka 0,54 lamm lagre i rovdjurstata omraden, och 0,41 lamm lagre i angripna
besattningar, jamfort med omraden utan rovdjur, med 95 % konfidens. | en genomsnittlig
farbesattning med cirka 31 tackor blir da den uppskattade minskningen i antal levande fodda
lamm 16,7 i rovdjurstita omraden, och 12,7 bland angripna besattningar. Det kan, som
tidigare diskuterats, vara sa att besattningsstorleken minskat bland de angripa besattningarna,
vilket ar en direkt kostnad som vi inte tar upp i detta avsnitt om de indirekta kostnaderna. Har
uppskattas bara de indirekta kostnaderna forknippade med sekundara effekter pa den
reproduktiva formagan. Vardet av ett levande fott lamm for en lammproducent uppskattas till
400 kr, vilket & den summa som ett ofott lamm betingar i Viltskadecenters
rekommendationer?®. Det genomsnittliga vardet av den uppskattade minskningen i
reproduktion blir da cirka 6 700 kr for besattningar i rovdjurstata omraden, och cirka 5 100 kr
for angripna besattningar.

Okningen av slaktaldern for lamm i beséttningar som péaverkas av rovdjursnérvaro ar
inte statistiskt sakerstalld men vi presenterar anda ett rakneexempel pa vilka konsekvenser en
sadan okning skulle fa pa kostnaderna. En 6kning av slaktaldern skulle innebara att de
I6pande kostnaderna for foder och uppstallning, samt eventuella andra I6pande kostnader,
skulle 6ka. Med utgangspunkt i Agriwise kalkyler for hostlamm i Svealands skogsbygder
2015 kan de lopande kostnaderna forknippade med uppfodning av ett djur under en manad
uppskattas till cirka 165 kr. | dessa kalkyler berdknas 1,5 avvant lamm per tacka vilket
motsvarar cirka 45 lamm i en genomsnittlig besattning. Merkostnaden for en 6kning av
slaktaldern med 0,7 manader for besattningar i rovdjurstata omraden blir darmed cirka 5 200
kr per &r for en genomsnittlig besattning®. Aven forluster av intakter fran skinnvardet kan
uppkomma till fljd av en forhojd slaktalder da skinnet riskerar att forsamras nar djuret blir
aldre.

For nétproducenter finns inga statistiskt sakerstallda effekter pa djurens hélsa,
reproduktion eller produktivitet, aven om det finns indikationer pa att antalet levande fodda
kalvar per ko ar lagre bland besattningar som paverkas av rovdjur. Om djur som utsatts for
angrepp eller stérningar av rovdjur drabbas av forsdmrad hélsa, bor detta medféra 6kade
veterinarkostnader. Det ar dock svart att utifran enkatsvaren dra nagra slutsatser kring detta.
Vi gor darfor inga kostnadsberakningar for effekter pa nétkreaturs halsa, reproduktion eller
produktivitet, eller for 6kade veterinarkostnader.

| tabell 17 anges uppskattade merkostnader for olika typer av indirekta effekter av
rovdjursangrepp pa lantbrukarnas verksamhet. Storleken pa merarbetet far vi fran den
statistiska analysen. Vi antar att timkostnaden for merarbete ar 250 kr per timme, vilket &r den
av Viltskadecenter ar 2015 rekommenderade ersattningen for eget arbete inom
viltskadeersattningen®*. En arbetsdag om 8 timmar motsvarar séledes en kostnad p& 250 kr x 8
timmar = 2000 kr.

2 Dar specificeras att draktiga tackor som dodats vid angrepp renderar en extra ersittning om 400 kr per lamm
(Viltskadecenter, 2014b).

23165 kr x 0,7 manader x 45 lamm = 5 200 kr/ar fér en genomsnittlig fArbesattning.

2 Det &r svart att avgora om detta motsvarar vérdet av den nedlagda arbetstiden. | idealfallet skulle vardet av den nedlagda
tiden for merarbete motsvara vardet av den mest vérdefulla andra aktivitet, som djurhéllaren hade kunnat agna sig at (i form
av arbete, eller fritidsaktiviteter). | praktiken ar detta varde mycket svart att berikna, och vardet brukar i manga fall istallet
berdknas baserat pa timlénen. Nar det géller rovdjursangrepp kan emellertid en del av arbetet komma att falla under helg-
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I analysen av merarbete har vi slagit samman samtliga respondenter, bade far och
notproducenter. Flera av producenterna har bade far och notkreatur, men det &r inte preciserat
hur mycket tid som respondenten lagt ner pa arbetsuppgifter for respektive djurslag. | den
statistiska analysen kontrollerade vi fér om det ar nagon skillnad mellan far- och
notproducenter, och det visade sig att det inte finns nagon signifikant skillnad i
arbetstidsatgang mellan dessa grupper. Det ar stor variation i antal djur per besattning. Ett
fatal mycket stora besattningar drar upp medeltalet. For att fa en mer rattvisande bild av
situationen for flertalet djurproducenter som &r av intresse for denna undersokning utvarderar
vi darfor storleken pa effekten pa arbetstidsatgang vid medianvardet for antalet djur, vilket ar
36. For producenter med bade far och notkreatur raknar vi da ihop det totala antalet djur av
bada sorter. Fabodarna har generellt sett farre djur, medianen ligger pa 24 djur medan
medelvardet &r 39. De andra variablerna, forutom totalt antal djur, utvarderas vid medelvardet
av respektive variabel.

De indirekta kostnaderna for angrepp, som denna studie ger indikationer om, uppgar
till totalt cirka 19 500 kr for en genomsnittlig farbesattning som utsatts for angrepp, jamfort
med motsvarande besattning i ej rovdjurstata omraden. Merkostnaden forknippad med den
nedgang i reproduktiv formaga, som visats i analysen for tackor i omraden med
rovdjursnéarvaro motsvarar ett inkomstbortfall om knappt 6 700 kr per ar. Dessa kostnader
ersétts inte i dagsléget.

Tabell 17. Merkostnader per genomsnittlig besattning och ar.

Rovdjurstat Angripna Fabodar ej Fabodar
2 omraden besattninga | rovdjursangrep | rovdjursangrep
r p p
Merarb.
Stangselunderhal | (dgr) i 19 3 7.9
' Kostn. i 3 800 6 000 15 800
(kr)
Merarb. i 26 33 39
Nattintag &jgs?n
' - 5200 6 600 7 800
(kr)
Merarb.
Soka och fanga | (dgr) i 2.7 2.1 81
in djur Kostn. i 5 400 4200 16 200
(kr)
Minskn
Antal levande | . (antal) 16,7 12,7 ) )
fodda lamm Kostn. 6700 5100 ) )
(kr)
Total ('\Iff)d far 6700 19 500 16 800 39 800
genomsnittl. Utan
merkostn. o - 14 400 16 800 39 800
far (kr)

# Merkostnaderna ar uttryckta som skillnaden mellan ej rovdjurstita omraden och respektive kategori.
Merkostnaden berdknas som kostnaden for en arbetsdag: 250 kr/timme x 8 timmar=2000 kr. Se appendix for
statistisk analys och tester.

och kvallstid, eller leda till att den normala veckoarbetstiden 6verskrids. Eftersom vi inte har data pa i vilken utstrackning
detta ar fallet, har vi valt att utga fran Viltskadecenters foreslagna erséttningsniva.
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For fabodbrukare har inga effekter pa djurens hélsa, reproduktion eller produktion
kunnat uppskattas, p.g.a. det laga antalet brukare i denna grupp. Skillnaderna i driftsform
mellan fabodbrukare och konventionella lantbrukare gor att skillnaden i tidsatgang for olika
arbetsuppgifter inte kan tolkas som enbart en konsekvens av rovdjursnérvaro. En viss del av
skillnaden kan dnda téankas bero pa rovdjursférekomst, varfor vi véljer att rapportera
resultaten i denna form. En skillnad som direkt kan relateras till rovdjursangrepp &r daremot
skillnaden i kostnader mellan faébodbrukare som utsatts fér angrepp och som inte utsatts.
Denna skillnad &r cirka 23 000 kr.

Siffrorna i tabell 17 ska ses som en uppskattning, baserad pa de uppgifter som
framkommit i vart datamaterial. De ger en uppfattning om vilken typ av effekter som
forekommer, samt om storleksordningen pa dessa, men géller sjalvfallet inte for enskilda
lantbrukare, utan bara i genomsnitt.

3.5 Indirekta samhallsekonomiska kostnader

Indirekta samhallekonomiska kostnader ar sadana kostnader som drabbar samhallet i stort,
inte bara den enskilda foretagaren. Samhéllsekonomiska kostnader kan vara t.ex. kostnader
for okad arbetsloshet, om rovdjursforekomst skulle paverka foretagens lonsamhet och darmed
sysselsattningen. De kan uppsta till f6ljd av utebliven produktion av kollektiva nyttigheter,
sasom t.ex. en minskning av biologisk mangfald och av kulturvarden om betandet minskar
som en konsekvens av minskad djurhallning, eller minskad bipollinering av grédor pa grund
av angrepp pa bigardar. Sadana samhéllsekonomiska effekter diskuteras narmare i kapitel 4,
som handlar om effekter av rovdjursforekomst pa bete, och kapitel 9, som tar upp
bipollineringens roll. Fabodbruket bidrar till samhéallsekonomiska vérden, inte bara genom de
oppna marker och den biologiska mangfald som de betande djuren ger upphov till, utan ocksa
genom att skapa kulturvarden (Eriksson, 2013). Om fabodbruket minskar i omfattning eller
utbredning kommer dessa varden att minska, och i kapitel 4 diskuteras huruvida det gar att
identifiera effekter av rovdjursforekomst pa fabodsverksamhetens omfattning. Aven
jaktnaringen bidrar med kollektiva nyttigheter i form av bl.a. viltvard, och de effekter
viltvarden har pa landskapsbilden. Minskad jakt kan ocksa ha foljdeffekter pa mojligheterna
att anvanda tranade hundar vid eftersok av trafikskadade djur. Effekter pa jaktnaringen
beskrivs nédrmare i kapitel 5.

3.6 Sammanfattning och diskussion

Indirekta kostnader for rovdjursangrepp kan vara betydande for bade dem som angripits av
rovdjur och dem som verkar i omraden med hdg rovdjurstéthet. | denna utredning gors en
systematisk kvantifiering av dessa indirekta kostnader for svenska lantbruksféretag. Nagon
motsvarande berakning har inte tidigare gjorts for svenska forhallanden. Vi har funnit méatbara
skillnader i den reproduktiva formagan hos far som é&r relaterade till rovdjurstrycket i omradet.
Det finns &ven indikationer pa nedgang i produktivitet genom okad slaktalder hos far, samt
forsamrad reproduktiv formaga hos notkreatur. Vi ser goda mojligheter att undersoka dessa
fenomen narmare med hjalp av gardsdata fran befintliga databaser dver en langre tidsperiod. |
vart datamaterial framkommer aven att lantbrukare som drabbats av rovdjursangrepp lagger
ner betydande arbete pa att forebygga och hantera rovdjursangrepp.

Andra foljdverkningar pa lantbruksforetagens verksamhet, exempelvis pa expansion,
nystart respektive nedlaggning av foretag till foljd av rovdjursangrepp eller —narvaro, ar svara
att beldgga, i synnerhet om man vill ha en helhetbild av utvecklingen som tacker alla dessa
aspekter, vilket forefaller vara det mest relevanta. Det finns visserligen enskilda exempel, dar
rovdjursforekomsten troligen paverkat utfallet i det enskilda foretaget, men det &r svart att dra
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generella slutsatser fran dessa fall. Ett forsok att identifiera trendmassiga effekter av
rovdjursforekomst pa lantbruksverksamhet gors i kapitel 4, dar vi behandlar betesverksamhet
med ratt till miljoersattning. Indirekta samhallsekonomiska kostnader kan ocksa ha betydelse
for valet av viltskadepolitik. Betesmarker, och de samhallsekonomiska varden som ar
forknippade med dessa, berdrs ndrmare i kapitel 4 och bipollinering, som ar av betydelse for
biologisk mangfald, diskuteras i kapitel 9.
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4  Betesmarksersattning och rovdjurspaverkan 2001-2014

Det svenska landsbygdsprogrammet ska bidra till att bevara ett rikt odlingslandskap (Landell
och Reinsson, 2008). Det innebér bl.a. att bevara olika karaktaristiska marktyper, framforallt
olika betesmarker och den mangfald av arter som &r beroende av dessa. Det innebéar ocksa att
bevara de kulturvarden som ar férknippade med jordbrukslandskapet. For att bevara
betesmarker kravs lantbruksdjur som kan beta. Landsbygdsprogrammet inkluderar darfor
ersattningar till brukare som atar sig att sk6ta om en viss betesareal. Betesmarksersattningen
kan dessutom vara en viktig komponent i lantbrukarens ekonomi. Landsbygdsprogrammet
som I6pte under aren 2007 — 2013 omfattade ungefar 36 miljarder kronor och av den totala
budgeten gick 71 %, dvs. 27 miljarder kronor, till miljéatgarder, dar betesmarksersattningen
var den storsta enskilda kostnadsposten (Riksrevisionen, 2013).

Narvaro eller angrepp av rovdjur vid betesmarkerna kan medféra en risk att djuren blir
stressade och darfor inte betar hela betesmarken. Det kan ocksa leda till att djuragaren inte
vagar ha kvar djuren pa marken av radsla for angrepp. Detta kan leda till att lantbrukaren inte
lyckas uppfylla sitt betesatagande, och darfor inte far full ersattning eller t.o.m. blir
aterbetalningsskyldig. Om denna risk upplevs som stor och langvarig, kan den leda till att
lantbrukare avstar fran att ta sig an ett nytt atagande. Om denna risk ar betydande for manga
lantbrukare, sa kan rovdjursférekomst tankas paverka betesdriften i rovdjurstata omraden och
betesmarkernas fordelning 6ver landet. Det kan i férlangningen innebéra att de miljopolitiska
malen inte uppfylls till foljd av att betesverksamheten minskar.

Syftet med detta kapitel &r att undersoka om och hur 6kad rovdjursférekomst har
paverkat betesverksamhet med ratt till miljoersattning. For att kunna svara pa denna fraga
undersoker vi férandringar i statistiken 6ver betesmarksersattningar under perioden 2001 —
2014. For att kunna sarskilja rovdjurens roll for betesverksamheten maste man ocksa ta
héansyn till andra férandringar av forutsattningarna for betesverksamhet, som t.ex. andrade
definitioner av vad som utgor ersattningsberattigad verksamhet och éndrade ersattningsnivaer.

I detta kapitel beskrivs landsbygdsprogrammet och betesmarksstatistiken éversiktligt i
avsnitt 4.1. I avsnitt 4.2 redogdrs for de betesmarksdata vi anvant for undersokningen, och i
avsnitt 4.3 resonerar vi kortfattat kring betesmarkernas samhéllsekonomiska varden. | avsnitt
4.4 undersoks huruvida det gar att finna skillnader i utvecklingen av betesmarker i
rovdjurstata omraden, jamfort med Gvriga delar av landet. Resultaten sammanfattas i avsnitt
4.5.

4.1 Landsbygdsprogrammet och betesmarksstatistiken

Landsbygdsprogrammet ar tankt att bidra till en hallbar ekonomisk, ekologisk och social
utveckling pa landsbygden (Mattisson, 2001). Betesmarksersattningen, som &r en av
huvudkomponenterna i landsbygdsprogrammets ersattningar for miljoatgarder, bidrar till bl.a.
starkt biologisk mangfald. Lantbrukare kan soka tva olika ersattningsnivaer for slatter- och
betesmarker: grund- respektive tillaggsersattning®. De marker som bara har grundersattning
har s.k. allménna véarden, medan marker med tillaggsersattning har speciella kulturella och
naturhistoriska varden, som kréver mer arbete for skotseln. Ett villkor for ersattning ar att
marken betas respektive slas arligen (Landell och Reinsson, 2008; Mattisson, 2001).
Betesmarkstatistiken baseras pa information fran lantbrukarnas ersattningsansokningar
(Landell och Reinsson, 2008). De olika typerna av mark som ingar i statistiken ar: betesmark,
slatterang, skogsbete, fabodbete, alvarbete, restaureringsmark och mosaikbete. En forandring i
hur slatter- och betesmarkerna ar definierade, eller vilken markgrupp de tillhor, kan leda till

% Efter 2006 har dessa begrepp ersatts med begreppen “marker med allmanna respektive séarskilda vérden”, och efter 2014
bendmner samma marker som "marker med allmén respektive sarskild skotsel”.
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forandringar i statistiken utan att det faktiskt skett nagon forandring i den fysiska
verkligheten. Beroende pa sammanséttningen av marktyper i olika lan, sa kan effekten av en
regelandring dessutom skilja sig mellan l&nen. | det hdr sammanhanget ar vi framst
intresserade av att undersoka om rovdjursforekomst paverkat den faktiska forekomsten av
betesverksamhet. Det &r darfor viktigt att ta hansyn till hur villkoren for betesersattning
andrats Over tid, for att inte misstolka forandringar i statistiken.

4.2 Beskrivning av datamaterialet och forandringar i villkor och regler

For analysen i detta kapitel anvands ett datamaterial, som bygger pa utdrag fran
Jordbruksverkets statistikdatabas DAWA for aren 2001 till 2014. | datamaterialet finns flera
olika variabler, samtliga pa lansniva:

1) Areal. Arealdata visar hur manga hektar inom de olika marktyperna som &r anslutna

till systemet for betesmarksersattning.

2) Antal ataganden. Data Gver antal ataganden visar totalt antal ataganden for varje ar
och marktyp.

3) Nya ataganden. Data 6ver nya ataganden visar antalet nya ataganden varje ar for olika
marktyper.

4) Utbetalningar. Data dver antalet ataganden som erholl utbetalning samt total
utbetalning i kronor. Denna variabel ar inte uppdelad pa marktyp.

5) Avslag. Data visar hur manga som har fatt avslag pa sina ansokningar om utbetalning
varje ar pa grund av att de inte har uppfyllt sina ataganden. Denna variabel &r inte
uppdelad pa marktyp.

Regler och villkor

Under aren 2001-2014 har landsbygdsprogrammet genomgatt tva stodperioder, med ett
program for 2001-2006 och ett annat for 2007-2013. Regler och villkor skiljer sig delvis
mellan de tva perioderna.

Perioden 2001-2006

Under perioden 2001-2006 var landsbygdsprogrammets villkor och ersattningsnivaer for
betesmarker i huvudsak konstant. For slatter- och betesmark erholl lantbrukaren 1 000 kr/ha i
grundersattning, plus ytterligare 1 400 kr/ha i de fall man var berattigad till tilliggsersattning
(Mattisson, 2001). En djurenhet pa fabod-, skogs- eller alvarbete berattigade till stod for sju
hektar bete, vilket uppgick till 7 000 kr per djurenhet, motsvarande 1000 kr/ha (Eriksson,
2013; Landell och Reinsson, 2008). Malet for perioden var att ha totalt 450 000 hektar betes-
och/eller slattermark i erséattningssystemet, ar 2001 lag den ersatta arealen pa 411 000 hektar.

Aren innan 2005 6kade den totala arealen till foljd av forvantningar om héjd ersattning
i samband med inforandet av ett nytt stodsystem. Markéagarna anmélde sa mycket mark som
mojligt, eftersom det nya gardsstodet skulle baseras pa den totala arealen mark varje
lantbrukare hade i stodsystemet. Nar det sedan fastslogs att marken maste vara utnyttjad och
betas varje ar, togs outnyttjad mark bort fran ansokningarna efter 2005 (Landell och Reinsson,
2008).
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Perioden 20072014

Ett nytt landsbygdprogram infordes for perioden 2007-2013, och innebar vissa forandringar.
Fran ar 2007 berattigade en djurenhet bara till stod for fem hektar fabodbete (Landell och
Reinsson, 2008). Ersattningsnivan for fabodbete séanktes, men samtidigt infordes en ny fast
ersattning for fabod i bruk. Till fabod i bruk réknas fdbodar som dr godkéanda av lansstyrelsen
och dar det pagar fritt bete, eller bete i stort hagn, med minst 1,5 djurenheter. De betesdjur
som var tillatna var notkreatur, far och get (Eriksson, 2013). Anledningen till reformen var att
antalet djur vid fdbodarna 6kat snabbare an antalet fabodar. Jordbruksverket befarade att detta
skulle leda till att andra typer av mark inte betades. Det fordes ocksa fram att det ursprungliga
syftet med stodet var att fa fler fabodar i bruk, vilket man hoppades att de nya villkoren skulle
bidra till (Eriksson, 2013). Férandringen gynnade fabodar med mindre djurbeséttningar
(Landell och Reinsson, 2008). Brytpunkten hamnade vid ungefar fem djurenheter, dvs. en
gard med fler an fem djurenheter fick hogre ersattning under perioden 2001 — 2006 &n efter
(Eriksson, 2013). De nya ersattningsnivaerna fick dock inte den effekt pa fabodarna som
efterstravades, istallet kunde man konstatera att antalet sokta betesataganden sjonk (Eriksson,
2013).

Ar 2008 infordes, efter kritik fran EU-kommissionen, nya regler for antalet trad pa
betesmarkerna. Forandringen innebar att det fick vara maximalt 50 trad per hektar betesmark,
och att traddungar storre an 10 x 10 meter inte skulle inkluderas i betesmarkarealen (Landell
och Reinsson, 2008). Ar 2009 skedde &nnu en regeléndring, som innebar att maximalt 60 trad
per hektar tillats pa marker med allmanna varden, medan mark med sérskilda varden fick ha
maximalt 100 trad per hektar (Blom, 2012). Ataganden med mer &n 60 trad per hektar, som
var aktiva nar reglerna infordes, fick dispens fran de nya reglerna, men brukaren kunde inte
fornya sitt atagande nar det val 16pt ut (Blom, 2012). Efter ar 2009 berattigade mark med
sarskilda varden och mer &n 100 trad per hektar inte langre till gardsstod. For att kompensera
for detta hojdes grundersattningen for dessa marker (Blom, 2012).

Grésfattiga marker som fébod-, skogs-, mosaik- och alvarbete, samt
restaureringsmark, berordes inte av regelforandringarna rorande antalet tréd per hektar. De ér,
oavsett tradtathet, efter ar 2009 inte heller berattigade till gardsstdd, vilket innebar en
regeléandring for alvar- och skogsbete (Blom, 2012). For att kompensera for detta hojdes
miljoerséttningen for alvar- och skogsbete, men hdjningen innebar inte full kompensation.

Forandringar i arealen

| detta stycke diskuteras forandringar éver tid i arealen slatter- och betesmark med allmanna
och sérskilda véarden, samt i arealen skogs- och fdbodbete, dar de senare &r av sarskilt intresse
for utredningen. Diagram for varje enskilt 1an finns i bilaga D, samt for de olika marktyperna i
bilaga E.

Den totala angs- och betesmarken har paverkats av flera reformer. Reformen rérande
antalet trad per hektar forefaller haft storst effekt. Den forklarar den generella nedgangen i
areal sedan 2008. Minskningen har varit mest pataglig for marker med stod for allmanna
varden, medan arealen mark som uppbér stod for sérskilda varden har varit relativt oférandrad
(Blom, 2012). Férandringen mellan 2001 och 2014 for marktypen betesmark med allméanna
och/eller sarskilda varden ar avgorande for den generella trenden for den totala
betesmarksarealen, eftersom marktypen ar den éverlégset stérsta. Andelen som utgoérs av
denna kategori har minskat fran 87 till 83 % av den totala arealen. De nordligare lanen,
Norrbotten, Vasterbotten, Vasternorrland och Gévleborg, har minst areal inom denna
marktyp, medan Vastra Gotalands lan har storst. Fran ar 2001 till 2005 ¢kade arealen slatter-
och betesmark med allmanna och/eller sérskilda varden, for att sedan minska igen efter 2005 i
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samband med inférandet av gardsstodet och reglerna for vilka marker som skulle utgéra grund
for detta. Kontrollen av betesmarker ska ocksa ha blivit hardare under perioden, vilket kan ha
lett till att mark som egentligen inte ska klassificeras som betesmark tagits bort ur
stodsystemet (Léndell och Reinsson, 2008).

Fabodbruksverksamhet gar framst att finna i Dalarna och Jamtland, men det finns dven
viss verksamhet i Gavleborg, Varmland, Vésterbotten och Vasternorrland. Fabodbetesarealen
utgor kring 4 % av den totala arealen betesmark. FOr Dalarna och Jamtland, dar de storsta
arealerna fabodbete finns, uppgar andelen till s mycket som 54 — 60 %, respektive 53 — 70
%. Fabodbetesarealen i Dalarna har under perioden sjunkit nagot, medan den i Jamtland har
okat. Under ett par ar fram till 2005 s& 6kade den totala arealen fabodbete, for att sedan
minska efter ar 2005 i samband med inforandet av gardsstodet (Landell och Reinsson, 2008).
Fran 2005 kunde varje fabod i drift ansoka om gardsstod for fabodsvallen (Landell och
Reinsson, 2008). Ar 2007 skedde ytterligare férandringar i villkor och ersattningsbelopp for
fabodbete, se ovan, vilka skapade incitament for en minskad areal fabodbete. Ar 2009 tog
man aterigen bort mojligheten for fabodar med skog att erhalla gardsstod (Blom, 2012).

Skogshete var forr mycket vanligt. Arealen skogsbete 6kade ar 2004 infor
introduktionen av gardsstddet. | vissa lan minskade arealen skogsbete efter 2006, vilket
berodde pa att en stor del av atagandena gick ut mellan 2005 och 2006, varefter lantbrukarna
avvaktade inférandet av det nya landsbygdsprogrammet &r 2007. Ar 2007 tillkannagavs att det
nya landsbygdsprogrammet innebar hojda ersattningsnivaer for skogsbete (Landell och
Reinsson, 2008). De som avvaktat fornyade da i de flesta fall sina ataganden. Arealen
skogsbete har sedan dess ¢kat, och utgjorde 2014 drygt 3 % av den totala arealen med
betesersattning.

4.3 Indirekta samhallsekonomiska kostnader till féljd av minskad betesareal

En stor andel av de rddlistade arterna finns i odlingslandskapet, och trenden for dessa arter
beskrivs som negativ (Naturvardsverket, 2012a). Denna trend kan hypotetiskt forstarkas av
okad rovdjursnarvaro. Om 6kad rovdjursnarvaro leder till att skotselkraven for slatter- och
betesmarker inte uppfylls, och att arealerna minskar, kan det i férlangningen medfora att de
arter som stodet avser att bevara blir mer séllsynta eller forsvinner. En nedgang i betandet kan
ocksa medfora samre skotsel av ekonomibyggnaderna, nar dessa inte langre behdvs for
djurhallningen. Dessa lantbruksbyggnader har kulturhistoriska varden (Naturvardsverket,
2012a).

De varden som gar forlorade ar s.k. kollektiva nyttigheter. Historiskt har de
producerats som en positiv bieffekt av jordbrukets verksamhet, men idag uppréatthalls dessa
varden i stor utstrackning via stodet till betesmarkerna (Elofsson, 2004). Havden av
odlingslandskapet skapar ocksa hoga rekreationsvarden i ett 6ppet och tillgangligt
odlingslandskap, dar allemansrétten erbjuder mojligheten att uppleva dessa varden
(Naturvardsverket, 2012a). Fabodbruk genererar natur- och kulturhistoriska varden genom
bevarandet av lantraser och kulturhistoriskt vardefulla miljéer (Eriksson, 2013).

Miljoersattningen till betesmarker kan ses som en indikator pa samhallets
betalningsvilja for dessa miljoer. Det faktum att stodet finns kan ses som ett uttryck for att
medborgarna, via den allmanna rostratten, visar att man vill behalla dessa betesmarker. Steget
fran de enskilda véljarnas varderingar till beslut om ersattningsnivaer kan emellertid vara
ganska langt, och det &r inte sjalvklart att politiskt fattande beslut fullt ut speglar
medborgarnas preferenser. Det faktiska vardet av markernas bevarade kan darfor tankas over-
eller understiga ersattningsnivaerna. Vi finner det rimligt att se ersattningsnivaerna som en
lagstaniva for samhallets vardering av betesmarker, eftersom malet for betesmarkernas
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bevarande inte borde ha inférts om inte nyttan av markerna ar lika stor som, eller dverstiger,

ersattningen®.

Enligt Jordbruksverkets statistik uppgar de totala utbetalningarna for den undersokta
perioden till mellan 590 och 800 miljoner kronor. Tabell 18 visar erséttning per hektar fér
olika kategorier och marktyper, vilket alltsa kan ses som en indikator pa de varden som gar

forlorade om en hektar betesmark forsvinner.

Tabell 18. Ersattningsnivaer for olika typer av betesmark under perioden 2007-2013.

Beﬂtesmark, Betesmark, | Fabod-, Fabod i
sérskilda .
Betesmark, i} ej skogs-, 0. | bruk +
B} vérden, s . Skogsbete,
allménna . beréttigad | alvarbete, | fabodbete,

. beréttigad . 2007-2013
varden il till 2000- 2007- (kr/ha)
(kr/ha) gardsstid gardsstod 2006 2013

(kr/ha) (kr/ha) (kr/ha) (kr/ha)
18 000 kr2
Erséttningsniva 1250 2 650 3850 1000 +700 2500
kr/ha

3Fast belopp plus rérlig ersattning blir cirka 1000 kr/ha for en genomsnittlig fabod
Kaélla: Eriksson (2013)

4.4

Analys

For analysen ar det nddvandigt att gora vissa antaganden. Vi antar, nagot forenklat, att om

antalet betesataganden eller stodutbetalningar minskar mer i 1an med hog och 6kad

vargforekomst an i andra lan, sa beror det pa den hoga rovdjursnérvaron, forutsatt att
forandringen inte kan kopplas till &ndrade regler och villkor. Detsamma géller for lanens
andel av betesarealen och betesatagandena. Vi har valt att titta pa effekten av vargforekomst,
eftersom vargen ar det mest omdiskuterade rovdjuret. Narvaro av varg kan tankas paverka
lantbrukarna i hogre utstrackning &n andra rovdjur, inte bara till foljd av de

foretagsekonomiska konsekvenserna, utan ocksa till foljd av den 6kade oro, som manga
upplever nar det galler just varg. Vargstammen har ocksa okat relativt snabbt jamfort med
andra rovdjur, och det borde darfor vara lattare att finna en synbar effekt i betesstatistiken. De
lan som har klassificerats som varglan ar Dalarna, Varmland, Orebro, Gavleborg och Vastra
Gotaland. Dessa lan har under hela den studerade perioden varit berérda av minst tva
vargrevir (familjegrupp eller revirmarkerande par) enligt tillganglig inventeringsstatistik
(Viltskadecenter, 2014c). Figur 2 visar utvecklingen for varglanen och for 6vriga lan for de ar
dar inventeringsstatistik finns tillganglig.

% Formellt ar erséttningsnivéerna kostnadsbaserade, i linje med EU:s regelverk, men den svenska regeringen har faststallt
malen for betesmarkernas bevarande.
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Figur 2. Vargrevir inom och pa lansgranserna.
Kaélla: Viltskadecenter (2014c).

De hypoteser som vi undersoker i det foljande ar:
1) Arealen med betesersattning har minskat i varglanen, jamfort med ovriga lan.

2) Antalet ataganden som erholl utbetalning har gatt ner i varglanen, jamfort med dvriga lan.
3) Antalet avslag pa utbetalningar ar hogre i varglanen, jamfort med 6vriga lan.

4) Antalet nya ataganden har gatt ner i varglanen, jamfort med 6vriga lan.

5) Betesdriften vid fabodar har minskat.

Arealer (hypotes 1)

Figur 3 visar total areal foér samtliga marker som uppbar betesersattning (inklusive
slatterangar), uppdelat pa varglan och dvriga lan, samt motsvarande andel av den totala
arealen. Fran graferna kan vi se hur den generella trenden paverkats av de politikférandringar
som har namnts: en dkning runt ar 2005 pa grund av osékerhet kring formerna for
gardsstodets inférande, och en efterféljande minskning till foljd av tillkannagivandet av de
nya villkor som infordes i 2007 ars landsbygdprogram, i kombination med forandrade regler
om antalet tréd.

Det finns ingen synlig trend nér det galler fordelningen av samtliga slatter- och
betesmarker (alla olika marktyper inkluderade) mellan varglan och 6évriga lan. De 6vriga
lanen har 79-81 % och varglédnen 19-21 % av den areal som uppbér stéd under den aktuella
tidsperioden. Man kan alltsa inte se nagon uppenbar effekt av 6kad vargforekomst pa
arealerna. Vid kontakt med vissa av lansstyrelserna i varglanen har man dock papekat att det
finns enstaka tillfallen, dar brukare har bett att fa avsluta ataganden i fortid pa grund av
rovdjursnérvaro eller radsla for angrepp, men man har ingen tillforlitlig statistik Over detta. En
lansstyrelse i ett icke-varglan uppger att en djurhallare under ett visst ar valt att inte lata
djuren beta vissa skiften till f6ljd av rovdjursnarvaro, men att man sedan atergatt till att beta
dessa skiften paféljande ar.
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Figur 3. Areal betesmarker och slatterangar med miljoersattning och dess andel av total

slatter- och betesmarksareal.

Utbetalningar (hypotes 2)

Detta avsnitt undersoker hypotes 2. Figur 4 visar ataganden som erh6ll utbetalning av
betesersattning. Under perioden som studerats foljer antalet utbetalningar utvecklingen i
arealen. Nar det géller relationen mellan varglan och 6vriga lan kan man inte heller har utlasa
nagon generell trend. Hog rovdjurstathet i varglanen kan férvantas innebéra att andelen
ataganden som erhaller utbetalning minskar jamfort med dvriga lan. Detta ar dock inte ar

fallet.
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Figur 5 visar statistik 6ver antalet avslag pa ansokningar om utbetalning. Vi kan se att totalt
antal avslag 6kade dramatiskt ar 2009 pa grund av forandringar i reglerna géllande antalet trad
per hektar. Fore 2005 star varglanen for drygt 40 % av avslagen. Varglanens andel av
avslagen sjonk successivt efter 2005 for att aterigen oka efter 2009. Varglanen har alltsa
ungefar 27 % av utbetalningarna och 20 % av den areal som uppbar stdd, men mellan 35 och
40 % av avslagen pa utbetalning.

Auvslag kan bero pa flera olika faktorer. Nagra av lansstyrelserna i varglanen har vid
telefonkontakt uppgivit att orsaken till avslag exempelvis kan vara att (i) kontroll visat att
arealen inte stimmer Overens med den som uppgivits i anstkan, (ii) utbetalningsansékan inte
uppnar den miniminiva i kronor matt som kravs for utbetalning, och (iii) att det vid
faltkontroll visat sig att marken ar obetad. | det sista fallet har man inte vid dessa
faltkontroller fragat vad orsaken ar. Det betyder att det inte gar att avgora om det ar kopplat
till rovdjursnarvaro eller inte. Vid kontakt med lansstyrelserna ndmndes dock ett fall dar en
specifik mark tagits bort ur ett pagaende atagande pa grund av markens otillganglighet i
kombination med rovdjursangrepp pa den aktuella lantbrukarens omrade. Det ar alltsa mojligt
att brukare far avslag pa grund av rovdjursnarvaro, men da det finns flera ytterligare faktorer
som genererar avslag gar det inte att sarskilja sadana fall fran avslag som beror pa andra
orsaker, eftersom orsaken inte dokumenteras i besluten. Vi kan darfor bara notera att
varglanen har anmarkningsvart manga avslag i férhallande till sin slatter- och
betesmarksareal.
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Figur 5. Avslag pa utbetalningsansokningar.

Nya ataganden (hypotes 4)

| figur 6 visas lansgruppernas andelar av de nya atagandena. Vi vill har undersoka hypotes 4,
dvs. har antalet nya ataganden gatt ner i varglanen jamfort med 6vriga 1an? Figur 6 visar att
det ar en mycket liten variation i andelarna. Det gar darfor inte att sdga nagonting om effekten
av vargforekomst pa viljan att gora nya ataganden. Det finns dock en forandring i slutet av
perioden dar det ar tydligt att andelen i varglanen har minskat, men detta kan tankas bero pa
att man ar 2014 paborjade ett nytt landsbygdsprogram, vilket kan ha paverkat fordelningen av
ataganden Over tid. Vi kan se att samma manster aterfinns vid ar 2007, da den tidigare
programperioden borjade.
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Figur 6. Andel av nya ataganden.

Fabodbete (hypotes 5)

| detta stycke undersoks om fabodverksamheten har minskat till foljd av vargférekomst. Figur
7 visar den areal som &r registrerad i ersattningssystemet som féabodbete i varglanen. De
varglan som har fabodbete &r Dalarna, Gavleborg, och Varmland. Utvecklingen foljer tydligt
det monster som ovan beskrivits. Det nya landsbygdsprogrammet premierar mindre
djurbesattningar, vilket kan ha lett till bade minskade besattningar och minskad atagandeareal.

De flesta fabodbrukare &r verksamma i Dalarna och Jdmtlands I&n, d&r Jimtland inte
ar klassificerat som varglan. Det finns drygt 80 fabodbrukare i vart och ett av de tva lanen.
Forandringarna i ersattningsnivaer och krav pa antal djurenheter per hektar, som infordes i
landshygdsprogrammet 2007 — 2013, kan haft en negativ effekt pa antalet som sokte atagande
for fabodverksamhet under perioden (Eriksson, 2013). Det gar daremot inte att utifran
statistiken se att det finns en nedgang i arealen fabodbete pa grund av okad rovdjursnarvaro.

Det finns en nedatgaende trend for antalet ataganden for fabodbete, som visar att det &r
farre som soker nya ataganden nar det gamla gar ut, se figur 8. Eftersom utvecklingen &r
likartad i bade Dalarna och Jamtland, ar det svart att dra slutsatsen att nedgangen beror pa
vargforekomst. Enligt de lansstyrelser vi varit i kontakt med kan nedgangen bero pa att det
finns manga &ldre fabodbrukare som drar sig for att soka nya femariga ataganden.

Figur 9 visar antalet fabodar fran ar 2007 och framat (tidigare uppgifter saknas). Den
okning som sker mellan 2007 och 2011 beror enligt de lansstyrelser vi talat med pa den
successiva 6vergangen fran det gamla till det nya landsbygdsprogrammet. Vid 2012 borde i
princip alla fabodbrukare som har varit i det gamla programmet hunnit ga over till det nya,
eftersom ataganden galler i fem ar. Fran 2012 och framat syns det inte heller nagon trend i
antalet fabodbrukare och det gar saledes inte heller att se nagon paverkan av vargforekomst.
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Figur 9. Antal fabodar.

4.5 Sammanfattning och diskussion

Kapitlets syfte ar att undersoka om ¢kad vargforekomst har paverkat lantbrukarnas
betesataganden. Vi undersoker detta genom att studera Jordbruksverkets statistik. Genom att
dela upp riket i tva olika grupper, varglan och 6vriga lan, och studera forandringarna i andelar
mellan dessa har vi forsokt identifiera huruvida andra faktorer an stodvillkoren paverkar
betesatagandena. En forandring i varglanens andel av den totala betesverksamhet med
miljoersattning i landet skulle da kunna tyda pa att varg paverkar betesatagandena i pataglig
omfattning, forutsatt att inte &ndrade stodvillkor drabbat lanen olika.

Det gdr inte att utifran den statistik som har presenterats se nagon generell effekt av
vargforekomst utifran vara uppsatta hypoteser. Fordelning av arealen och antalet utbetalningar
mellan varglan och 6vriga lan &r i stort sett konstant 6ver tid. Den variation i betesverksamhet
med miljoersattning som finns over tid forefaller kunna forklaras av fordndrade stodvillkor.
Vi har dock funnit en pafallande skillnad mellan varglan och 6vriga lan, dar varglanen har en
overraskande hog andel avslag pa ansokningar om utbetalningar jamfort med betesarealen i
dessa l&n. Detta fenomen verkar dessutom ha varit okant for lansstyrelsernas handléggare i
varglanen. Detta skulle eventuellt kunna vara en indikator pa att det ar svarare att uppfylla
sina ataganden i varglanen, till foljd av hog och 6kad vargforekomst. Men det finns ocksa
andra mojliga orsaker till avslagen, som forts fram av lansstyrelsernas handlaggare. Dessa
andra mojliga orsaker ar relaterade till mojliga strukturella skillnader med varglanen och
ovriga lan, som exempelvis atagandets och stodets storlek for den enskilda brukaren. Vi har
inte kunnat studera detta narmare da vi inte haft tillgang till data for enskilda lantbrukare. Nar
marken efter faltkontroll beddms vara igenvuxen, vilket leder till avslag, undersoks dessutom
inte orsaken, vilket omojliggor analys av huruvida rovdjursnarvaro ar skalet. Det kan darfor
finnas orsak att framdéver dokumentera orsak till igenvéxning vid féaltkontroll.

Datamaterialet utgor en begransning for analysen. Det ar exempelvis inte mojligt att
utifran detta datamaterial avgora huruvida djuragare éver tid flyttat sina djur fran bete pa
artrika naturbetesmarker till bete pa akermark (betesvall). | genomsnitt ligger
naturbetesmarkerna langre fran brukningscentrum &n betesvallarna, och det kan darfor
innebdra en 6kad trygghet for djurdgaren att flytta djuren narmare brukningscentrum, men
samhallsnyttan blir lagre. Generellt ar ocksa betesvallarna enklare att stangsla med
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rovdjursavvisande stdngsel &n naturbetesmarker p.g.a. av skillnaderna i arrondering. Om
naturbetesmarker overges till forman for betesvallar forsamras forutsattningarna for biologisk
mangfald och odlingslandskapets kulturmiljéer. En framtida analys av forekomsten av sadana
forandringar skulle vara vardefull.
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5 Jaktnaringen i Sverige

Forséljning av jakt och jaktupplevelser till jaktturister &r en central verksamhet fér den
svenska jaktnaringen. Inom sektorn finns atskilliga foretag som har jakt som en del av sin
verksamhet, men dar lantbruk, skogsbruk och utarrendering av mark &r andra stora
inkomstkéllor. Syftet &r har att beskriva marknaden for jakt och jaktupplevelser, redogora for
faktorer som kan paverka utbud och efterfragan, och underséka hur dessa paverkas av okad
rovdjursforekomst. Oversikten bygger pa tidningsartiklar och rapporter fran olika
organisationer, samt pa intervjuer med naringsidkare som bedriver kommersiell jakt.

5.1 Oversikt 6ver den kommersiella jaktverksamheten

Den kommersiella jakten baseras pa planering och forsaljning av jaktupplevelser. Jakttillfallen
och -upplevelser saljs da pa en 6ppen marknad, och darmed skiljer sig situationen fran den
som rader for fritidsjakt, dar jagaren anvander sin lediga tid till att jaga pa egna eller
arrenderade marker. Enligt en rapport fran Sveriges Yrkesjagareforening (SYF) ar de framsta
aktorerna pa marknaden de storre godsen och egendomarna (Hillve, 2012). Det finns dven
mindre aktorer som saljer jakt och jaktupplevelser till olika kundgrupper. En stor del av
verksamheten ar inriktad mot algjakt, dar efterfragan ar betydande, framforallt bland
utlandska kunder. I vissa omraden har det tidigare ocksa funnits en efterfragan pa smavilts-
och radjursjakt fran svenska kunder. Manga landsbygdsbor &r positiva till jaktturism, da den
bidrar till sysselsattningen i glesbefolkade omraden dar utvecklingen annars ofta ar negativ.
Det finns samtidigt en viss oro bland landsbygdsborna fér minskade jaktmojligheter for egen
del, samt for huruvida etiska aspekter kring jakt beaktas, t.ex. nér det galler att tillvarata kottet
och att ta hansyn till de formella och informella regler som géller i samband med jakt
(Kagervall, 2014; Willebrand, 2009).

Ar 2003 fanns det ungefar 260 jaktturismforetag i Sverige (Alatalo, 2003), och mer &n
hélften av dessa hade sin verksamhet i de nordligaste lanen: Norrbotten, Vésterbotten och
Jamtland. Av de cirka 5 500 foretag som ingar i LRF:s medlems- och marknadsregister, och
som hade turismverksamhet under 2013, sa uppgav endast 580 foretag att de bedriver fiske-
eller jaktverksamhet (LRF, 2014). Dessutom uppgav 90 av lantbruksféretagen med jaktturism
att de inte har nagra anstéllda inom jaktdelen av verksamheten. Enligt LRF:s
branschbarometer 2011 var skogsverksamhet den dominerande huvudinkomsten bland de
lantbruksforetag som bedriver jaktturism. Jaktturism &r alltsa en forhallandevis liten del av
den totala verksamheten for de lantbruksforetag som &r aktiva i jaktbranschen, men det finns
samtidigt mojlighet till goda synergieffekter mellan jakten och lantbruksforetagens 6vriga
verksamhet. Enligt LRF ser ocksa manga lantbrukare jaktturism som en potentiell
inkomstkalla, och manga ar intresserade av att utveckla sin verksamhet pa omradet, om &n
inte som huvudsaklig inkomstkalla.

For de storre egendomarna utgor utlandska jagare och féretag de dominerande
kundgrupperna, men for manga mindre naringsidkare &r de flesta kunderna inhemska jagare
(Hillve, 2012). Den mest utvecklade jaktturismen star visserligen att finna i de nordligaste
lanen dar verksamheterna ocksa erbjuder en vl fungerande logistik (Spréangs, 2013), men det
finns ocksa en okande efterfragan pa exempelvis vildsvinsjakt i Malardalen, Skane och
Sodermanland (Thurfjell, 2014). | de senare omradena har intresset for jakt, liksom antalet
jagare, 0kat samtidigt som vildsvinsstammens utbredning och storlek vuxit markant.
Efterfragan i dessa omraden kommer till stor del fran jagare som bor i storstadsregionerna,
men det finns dven ett visst intresse fran danska jagare (Thurfjell, 2014). Bada dessa grupper
av jagare saknar vanligtvis egen mark och &r inte medlemmar i nagot jaktlag, vilket kravs for
att delta i t.ex. dlgjakt. Detta starker deras efterfragan pa vildsvinsjakt under enstaka dagar.
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Det finns olika former av intékter kopplade till jaktturism, utver intékterna fran sjalva
jakttillfallena. Dessa intakter kommer fran forséljning av kott och andra varor och tjanster.
Hillve (2012) papekar att det allmanna intresset for viltkott har 6kat, och att en minskad
tillgang till foljd av 6kad rovdjursforekomst skulle kunna hindra utvecklingen av denna
marknad. Det finns ocksa en 6kande efterfragan pa exklusiva jaktupplevelser som innefattar
flera olika tjanster, s som valordnat boende, guide, och mat, vilket gynnar storre
jaktverksamheter (Hillve, 2012; Sprangs, 2013). Det &r inom detta segment som utvecklingen
inom jaktturismen framst vantas ske.

5.2 Faktorer som paverkar jaktnaringen

Efterfragan pa jakt ar sjalvfallet av betydelse for jaktnaringens omfattning och omséttning.
Efterfragan pa en vara eller tjanst beror generellt pa varans eller tjanstens egenskaper och pris,
kundens inkomst, och tillgangen pa varor som utgér komplement och substitut. Den generella
utvecklingen av ekonomin, liksom olika trender kan paverka vilken typ av jakt som
efterfragas. Utbudet av jaktmajligheter paverkar ocksa jaktnaringens omfattning och
omsattning. Utbudet av jaktupplevelser kan paverkas av rovdjursforekomst, eftersom
rovdjursnarvaro kan ha en negativ effekt pa forekomsten av jaktbart vilt i skogen
(Vargkommittén, 2013) och darmed pa jaktforetagens mojligheter att bedriva I6nsam
jaktturism. Vargen lyfts fram som det djur som i storst utstrackning paverkar l6nsamheten
(Hillve, 2012), men lodjur kan ocksa ha inverkan pa kommersiell radjursjakt, eftersom 6kad
lodjursforekomst har lett till minskade radjursstammar (Vargkommittén, 2013). En 6kad
bjornstam kan tankas minska jaktintresset i omraden med bjérnnarvaro pa grund av radsla for
angrepp pa bade hund och jagare (Vargkommittén, 2013), men bjornférekomst kan ocksa
tankas leda till en positiv utveckling av jaktnédringen, eftersom det finns en betalningsvilja fér
licensjakt pa bjérn samtidigt som licensjakt &r tillaten i flera lan. Man kan ocksa konstatera att
livskraftiga rovdjurstammar i sig kan tankas bidra till s.k. rovdjursturism, vilket har betydelse
om man vill undersoka nettoeffekten av rovdjursforekomst for den svenska turismen
(Vargkommittén, 2013). En 6kad rovdjursforekomst kan dessutom tankas paverka
arrendepriser for jakt och anvandningen av jakthundar.

Arrendepriser

Lonsamheten for jaktturism paverkas av priset pa jaktarrenden, vilket i sin tur kan bero pa
rovdjursforekomst. Eftersom tilldelningen av dlg minskar nar rovdjurstrycket okar, sa betalar
arrendatorn mer for varje féalld &lg vid ett givet arrendepris per hektar. Nyttan av att skjuta en
alg paverkas daremot inte av rovdjursforekomst, atminstone inte i positiv riktning. Det &r
darfor rimligt att vanta sig att arrendepriset faller nar rovsdjursstammen Okar. Statistik dver
arrendepriser saknas, men det forefaller som om arrendepriserna utvecklas at olika hall i olika
delar av landet, samt beror pa vem som ar markagare. Tidningsartiklar och intervjuer ger en
delad bild av utvecklingen av arrendepriser. Vid intervjuer med néringsidkare i Varmland
svarar man att arrendepriserna legat pa en konstant niva eller t.o.m. 6kat under de senaste fem
aren trots rovdjursstammarnas 6kande storlek i kombination med minskad tillgang pa jaktbart
vilt. Arrendepriserna ligger i Varmland mellan 20 och 35 kr/ha och ar. For de storre
egendomarna sa ar sambandet mellan Ionsamhet och priset pa jaktarrenden annorlunda
eftersom de oftast inte ar arrendatorer, utan istallet arrenderar ut mark. Intékterna for
verksamheten kan darfor minska till foljd av bade lagre arrendeinkomster och minskad
tillgang till jaktbart vilt (Hillve, 2012). Enligt en artikel i Dalarnas Tidning har de stora
skogsagarna reducerat sina arrendepriser med 25 till 30 % i rovdjurstata omraden (Malmberg,
2011). Det finns & andra sidan &ven tecken pa stigande arrende- och markpriser till foljd av en
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okad efterfragan pa jaktmarker, i synnerhet i de nordligare delarna av Sverige, dar
rovdjurspaverkan inte ar lika kraftig (Bergmark, 2013). Aven langre soderut, t.ex. i Skane och
i Malardalsregionen, finns det indikationer pa 6kande arrendepriser (Thurfjell, 2014). Ett 6kat
intresse for jakt, bl.a. fran kopstarka jagare, kan tankas halla uppe priserna pa jaktarrenden
och motverka de negativa effekterna av rovdjursférekomst. Den sammantagna effekten av
okad efterfragan och samtidigt 6kad rovdjursstam kan da bli att arrendepriserna ékar mindre
an vad som skulle vara fallet utan en 6kad rovdjursstam. Det innebér att priserna pa
jaktarrenden dar rovdjurstrycket ar lagt kan forvantas 6ka mer an i omraden med hogt
rovdjurstryck, d&ven om stigande efterfragan i princip kan tankas leda till en nettodkning i bada
fallen.

Enligt Henricson (2013) kapitaliseras arrendepriserna i stor utstrackning i markpriset
pa skog, varfor markpriserna ofta ar hogre an vad en ny markéagare kan forvanta sig i
avkastning fran skogen. Hypotetiskt skulle man darfor kunna se skillnader i prisutvecklingen
pa skogsfastigheter i rovdjurstata och ej rovdjurstata omraden. For att undersoka om detta ar
fallet jamfor Kvastegard m.fl. (2013) utvecklingen i priser pa skogsfastigheter mellan varg-
och icke-vargomraden, men finner ingen skillnad i prisutvecklingen. Man papekar dock att
effekten kan tankas vara fordrojd, sa att skillnader eventuellt skulle kunna identifieras langre
fram.

Jakthundens betydelse fér jaktnéringen

Rovdjursforekomst paverkar forutsattningarna for bade kommersiell jakt och rekreationsjakt
genom en 6kad risk for angrepp mot jakthundar. Jakt med 16s hund har en lang tradition i
Sverige (Gadolin, 2013). En 6kad risk for rovdjursangrepp innebér att det blir svarare for
néringsidkare att erbjuda en effektiv och intressant jakt, och ett faktiskt angrepp som leder till
en forlust av jakthund kan vara kostsam for verksamheten. En undersokning fran
Jagareforbundet visar att rovdjursnarvaro paverkar antalet registrerade stovare, drevers,
jamthundar och grahundar. Dessa raser har totalt sett minskat betydligt mer i omraden som
har en hdg vargtathet (Gadolin, 2013). Detta kan paverka bade vilket vilt som jagas och hur
jakten genomfors. Stovare, som ar drivande jakthundar, har minskat i hela landet, men
minskningen &r storst i vargtata omraden (Gadolin, 2013). Det kan bero pa en trendmassig
minskning av efterfragan pa denna typ av jakt, eller pa att intresset har minskat pa grund av
den 6kade angreppsrisken vid jakt med 16s hund, eller pd bada dessa faktorer. Aven
forutsattningarna for algjakt paverkas nar det finns varg i omradet. Vid algjakt befinner sig
emellertid mer folk i skogen, jamfort med radjurs- och smaviltsjakt, vilket enligt en av vara
muntliga kallor bidrar till att minska risken for angrepp pa jakthundar. Om é&lgjakten trots
detta minskar pa grund av 6kad oro for angrepp pa hundar, finns det i forlangningen en risk
att skogsbruket drabbas av 6kade betesskador fran alg.

Minskad anvandning av jakthund kan ocksa ha konsekvenser pa langre sikt i form av
att jagare inte i samma utstrackning inforskaffar och tranar nya hundar. Detta kan i sin tur leda
till att det blir svart att hitta jagare som stéller upp med hund till eftersok vid viltolyckor i
trafiken. Potentiellt kan det ocksa finnas en negativ paverkan pa kennelverksamheten, men
hittills har den minskade efterfragan i nordligare 1an kompenserats av okad efterfragan i sodra
Sverige till foljd av 6kad vildsvinsjakt (Gadolin, 2013). Det betyder att kennelverksamheten
visserligen inte minskat totalt sett, men att den skulle kunna vara stérre &n vad den nu & om
inte efterfragan pa jakthundar minskat i rovdjurstata delar av landet. | sodra Sverige har
antalet jamthundar och grahundar, som passar bade till algjakt och till vildsvinsjakt, 6kat.
Orsaken uppges vara dels en storre vildsvinspopulation, dels 6kade foryngringsytor efter
stormarna Gudrun och Per vilka gynnar dlgpopulationen (Gadolin, 2013).
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5.3 Effekter av rovdjur for jaktforetag

For att fa en bild av rovdjurens paverkan pa jaktnaringen har vi genomfort telefonintervjuer
med bade mindre naringsidkare och naringsidkare pa storre egendomar. Intervjuerna har
genomforts med dgaren till verksamheten eller, for vissa av de stora egendomarna, med
viltmastaren. De mindre néringsidkare som kontaktats &r lokaliserade i Varmland, medan de
storre egendomarna finns utspridda i olika Ian. Kontaktuppgifter till samtliga har erhallits fran
Jagareforbundet. Totalt har vi gjort fyra intervjuer med mindre ndringsidkare, och fyra med
agare eller viltméstare pa storre egendomar eller gods. Da urvalet &r litet, bor man vara
forsiktig nar det galler att dra generella slutsatser utifran den information som har samlats in,
utan sammanstallningen ska snarare ses som exempel pa hur kommersiell jakt paverkas i
omraden med relativt hog rovdjursforekomst. For att kunna dra mer generella slutsatser kravs
ett storre urval.

For de storre egendomar vi kontaktat ligger omsattningen for den jaktrelaterade
verksamheten i intervallet 600 000 till 4 000 000 kronor per ar, vilket motsvarar 5 till 10 % av
den totala omsattningen. Dessa foretag har mellan en och 3,5 heltidsanstéllda, vilka under
jaktsasong arbetar med jaktverksamheten, och utanfor sasongen skoter andra sysslor. Priset pa
jaktarrangemang varierar mellan olika verksamheter och aktiviteter. Kop av jaktupplevelser
kan kosta mellan 100 000 och 150 000 kronor per dag, inklusive 6vernattning, for ett stérre
sallskap. For ett renodlat jaktforetag, som inte har nagon annan verksamhet ligger priset kring
25 000 kronor per person for en femdagarsjakt, inklusive mat, boende och féallavgifter.
Bjudjakt ar en vanlig form av jakt hos de storre egendomarna, dvs. en person koper jakt for ett
sallskap, vanligtvis bestaende av affarskontakter, och denne blir darefter vid ett senare tillfalle
bjuden pa jakt pa annan ort av dem som deltagit. De tillfragade menar att marknaden vaxer till
foljd av Okat jaktintresse, och 6kade mojligheter att bedriva vildsvinsjakt. Omfattningen av
svenska jagares intresse for vildsvinsjakt ar omdiskuterat, och delvis ifragasatt, men en del av
efterfragan pa vildsvinsjakt harror fran danska jagare. En sidoinkomst for de storre
egendomarna ar forsaljning av viltkétt fran anordnade jakter, k6tt som antingen séljs till
jaktgasterna eller séljs vidare till grossist.

Vid fragor angaende effekter av rovdjursnarvaro lyfter de storre egendomarna fram
bade kort- och langsiktiga konsekvenser. Nar kunderna kommer sa maste viltet finnas
tillgangligt i skogen med hdg sakerhet. Ett 6kat rovdjurstryck leder till att viltet blir farre eller
haller sig undan. Da okar risken att inte finna lampligt vilt vid ett givet jakttillfalle. Om inte
koparna far se och falla tillrackligt med vilt i skogen kommer de inte tillbaka. Vid ett av
godsen angav man att etablering av ett vargrevir med foryngring skulle kunna innebéra 30 till
50 procents inkomstbortfall for jaktverksamheten, motsvarande tva miljoner kronor. Ett av
foretagen har upplevt minskad avskjutning pa radjur de senast sju aren, fran 300 till 17 radjur
per &r, vilket kan bero pa 6kad lodjursnarvaro?’. Minskad avskjutning av &lg uppges ocksé
vara en direkt konsekvens av den dkade vargstammen. Ocksa detta paverkar Ionsamheten i
betydande grad.

Vi har dven varit i kontakt med mindre nédringsidkare i Varmland som bedriver
jaktverksamhet. Omséttningen for dessa ligger i dagsldget i intervallet 100 000 till 400 000
kronor. Tidigare lag omsattningen runt 200 000 till 1 000 000 kronor, vilket innebar att
trenden under de senaste aren varit negativ. En stor skillnad mellan de stérre egendomarna
och de mindre néringsidkarna &r att de storre foretagen har fler sidoinkomster. En nedgang i
jaktverksamheten riskerar darfor att sla hardare mot de sma naringsidkarnas samlade
ekonomi, jamfort med de stora egendomarna, vilket papekas av nagra av de svarande.

" Handlaggare pa en lansstyrelse noterar att dven ravstammens aterhamtning efter ravskabben kan ha haft negativ effekt pa
radjursstammens utveckling.
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For de mindre naringsidkarna ligger priset pa jakttillfallen mellan 600 kronor om
dagen utan fallavgift, och 4 000 kronor om dagen med logi och fallavgift. De svarande uppger
ocksa att kottet fran jakterna tas tillvara privat och inte séljs vidare till grossister, eftersom
méangden &r for liten. De mindre féretagen har inga anstéllda. I vissa fall bedrivs
verksamheten mer eller mindre pa hobbybasis da den inte ar ekonomiskt I6nsam, exempelvis
stéller ofta frivilliga upp med att hjalpa till vid jakten. Overlevnaden for dessa foretag uppges
vara starkt forknippad med forekomsten av jaktbart vilt i skogen. De svarande uppger att
vargstammens storlek okat betydligt sedan 2005, vilket paverkat férekomsten av élg. Detta
har haft stor paverkan eftersom algjakt ar den mest efterfragade typen av jakt. De mindre
foretagen uppger att de i stor utstrackning har samma utlandska kundgrupp som de storre
verksamheterna, och att kunderna inte kommer tillbaka om det inte finns tillrackligt med vilt i
skogen. | nulaget har vissa av dessa foretag svart att fa bokningar till den kommande
sasongen. Ett foretag uppger att de tidigare har haft svenska kunder som efterfragat
smaviltsjakt, men att dessa kunder nu avstar pa grund av risken for angrepp pa hundarna. De
tillfragade uppger ocksa att den dkade vargstammen har forandrat hur de jagar med hund, dar
man nu antingen maste ha en GPS pa hunden eller helt avsta fran att jaga med I6s hund for att
minska risken for rovdjursangrepp.

5.4 Sammanfattning och diskussion

Syftet med detta kapitel har varit att undersoka hur den svenska jaktnaringen, och da
framforallt jaktturismen, paverkas av 6kad rovdjursnarvaro. Jaktturism ar en véxande bransch
med heterogen verksamhet, och tillganglig statistik och analys pa omradet ar knapphandig. De
kallor vi har anvént oss av ar rapporter fran intresseorganisationer som LRF och SYF, samt
tidningsartiklar och intervjuer med néringsidkare. Dessa kallor ger en bild av minskade
viltstammar i rovdjurstata omraden, och darmed minskad efterfragan pa jakt och
jaktupplevelser. | enstaka fall kan 6kad rovdjursnarvaro ocksa tankas forekomma parallellt
med okad efterfragan pa jakt, t.ex. nar det finns 6kade mojligheter till licensjakt pa bjorn, eller
nar efterfragan pa sarskilda former av jakt 6kar trendmassigt till foljd av exempelvis 6kade
inkomster hos vissa grupper av jagare. | det senare fallet ar efterfragan fortfarande mindre &n
vad den skulle vara om rovdjursstammen hade varit mindre. Efterfragan pa jaktupplevelser
kommer framst fran jagare fran andra europeiska lander, vilka i forsta hand efterfragar élgjakt.
Det finns ocksa en Okad efterfragan pa vildsvinsjakt fran svenska jagare, vilket skulle kunna
utveckla marknaden da det 6kar jaktmojligheterna for nya och unga jagare som inte ar
medlemmar i jaktlag.

Okad rovdjursforekomst har dven lett till férandrat jaktmonster i de paverkade lanen,
da man inte i samma utstrackning jagar med l6s hund. Minskade mojligheter att anvanda
jakthundar kan minska efterfragan pa jakt, och pa langre sikt a&ven medfora problem for
kennel- och eftersoksverksamhet.

Aven om den information vi har tagit del av tyder pé att 6kad rovdjursforekomst
paverkar forséaljningen av jaktupplevelser negativt, sa ar det svart att saiga om den negativa
utvecklingen vissa naringsidkare upplever endast beror pa dkad rovdjursforekomst. En annan
faktor kan vara att efterfragan i 6kande grad domineras av ett intresse for mer exklusiva
jaktupplevelser, vilket gynnar de stérre egendomarna och godsen som kan erbjuda den typen
av upplevelser, samtidigt som det kan leda till svarigheter for mindre foretag.

Det &r rimligt att utga fran att 6kad rovdjursforekomst generellt leder till lagre
arrendepriser. Emellertid kan ocksa andra faktorer som 6kad och andrad efterfragan pa jakt,
samt geografiska samband mellan arrendepriser i olika delar av landet, paverka
arrendeprisernas utveckling pa olika hall i landet. En djupare analys kravs darfor for att man
ska kunna isolera och berdkna sambandet mellan rovdjursférekomst och arrendepriser.
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6 Utformning, tillampning och effekter av viltskadeersattningen

| SLU:s uppdrag ingar att foresla en ny erséattningsmodell, som syftar till att kompensera for
de merkostnader som direkta och indirekta skador av ett angrepp av stora rovdjur medfor.
Ersattningssystemet ska i forsta hand vara riktat mot mjélk-, far- och notkottsproduktion, samt
mot fabodbruk och biodling. Kapitlet inleds med en beskrivning av den nuvarande
ersattningsmodellen i avsnitt 6.1, och hur den tillampas, i avsnitt 6.2. Detta atféljs i avsnitt 6.3
av en litteraturdversikt som behandlar olika effekter av viltskadeersattning pa
rovdjursacceptans, upplevd réttvisa, och incitament for lantbrukarnas handlande. Avsnitt 6.4
redogor for olika alternativ till traditionell viltskadeersattning, och avsnitt 6.5 sammanfattar
kapitlet.

6.1 Viltskadeersattningens nuvarande utformning

Genom viltskadeanslaget tilldelar varje ar regeringen Naturvardsverket och Sametinget medel
for bidrag till forebyggande atgarder och ersattning vid skada av fredat vilt pa tamdjur och
grodor. Anvandningen av anslaget regleras i viltskadefdrordningen® och Naturvardsverkets
foreskrifter och allméanna rad?°. De viltskador som &r féremal fér denna utredning ar endast de
som drabbar tamdjur utom ren. Med tamdjur avses i detta kapitel boskapsdjur. Valet att inte
narmare utreda ersattning for skada pa hundar motiveras av att SLUs uppdrag om att foresla
en ny ersattningsmodell inte omfattar hundar.

Naturvardsverket fordelar medel ur viltskadeanslaget till lansstyrelserna utifran vad
dessa anser sig behova for andamalet. Lansstyrelserna ansvarar darefter for handlaggning och
utbetalning av bidrag och ersattning till tamdjursagare. Ar 2014 utbetalades cirka 2,5 miljoner
kr ut i form av ersattning, och 20 miljoner betalades ut i form av bidrag for forebyggande
atgarder. De utbetalade medlen till forebyggande atgarder finansieras bade av
viltskadeanslaget och genom landsbygdsprogrammet.

Fore 1995 var grundprincipen for viltskadesystemet att viltskador skulle ges
ekonomisk kompensation (Edwertz och Svanberg, 2006). Darefter har grundprincipen &ndrats
sa att viltskador nu i forsta hand ska férebyggas, primart genom jakt. Vissa djurarter ar dock
fredade, och for dessa arter ska andra férebyggande atgarder an jakt vidtas. Om dessa andra
atgarder inte fungerar kan skyddsjakt beviljas som en sista utvag. De stora, fredade rovdjur
som berattigar till bidrag eller viltskadeersattning for tamdjursdgare ar bjorn, varg, lo, jarv och
kungsorn.

Skador pa tamdjur beréttigar till bidrag eller viltskadeersattning om djuren &r en del av
en naringsverksamhet. Det finns dock majlighet for undantag fran kravet pa
naringsverksamhet for skador pa hast, hund, utrotningshotade lantrasdjur och nordiskt bi®.
Biodling och tamdjur pa fritt skogsbete inkluderades forst 2008 i viltskadesystemet. Tidigare
menade man att sérskilt skadeutsatta verksamheter som dessa inte skulle ingd, men detta
andrades av naturvardsskal.

Erséttning for viltskada far enligt foreskrifterna®! bara lamnas om djuragaren vidtagit
skadeforebyggande atgarder, eller om angrepp inte har gatt att forutse. Vidare ska enligt
viltskadeférordningen ersattning bara lamnas om det &r uppenbart oskaligt att den som
drabbats sjélv star for kostnaden. | Naturvardsverkets foreskrifter och allmanna rad om bidrag

8 Fgrordning 2001:724.
29 NFS 2007:10

%0 NFS 2008:16.

3L NFS 2008, § 18

%2 Fdrordning 2001:724.
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och ersattningar for viltskador sdgs t.ex. att ”Lansstyrelsen bor déarfor i varje enskilt fall gora
en skdnsmassig bedomning av vérdet av skadan i forhallande till det drabbade foretagets
formaga att sjalv sta for skadan.”

6.2 Tillampning av regelverket for ersattning vid viltskada

Den som vill ans6ka om ersattning for en viltskada som orsakats av fredat vilt ska genast
anmala skadan antingen till lansstyrelsen eller direkt till en besiktningsman som kostnadsfritt
besiktigar skadan. Besiktningsmannen utses av lansstyrelsen och utbildas for andamalet av
Viltskadecenter. Syftet med besiktningen dr att faststalla om djuret dodats eller skadats av ett
rovdjur, samt i sa fall av vilket. Metoderna for att genomfdra detta har utvecklats 6ver tid, och
numera kan DNA-test anvandas i tveksamma fall for att faststalla vilket rovdjur som utfort ett
angrepp. Ansdkan om ersattning gors till lansstyrelsen i respektive lan senast tre manader
efter angreppet**,

Ersattningen &r avsedd att kompensera djuragaren for kostnader orsakade av
rovdjursangreppet. Det finns visst tolkningsutrymme géllande vilken typ av skador som kan
ersattas. Sedan 2008 finns méjlighet for lansstyrelsen att ersatta dven indirekta skador®*.
Vardering gors i allménhet baserat pa Viltskadecenters arligen utfardade rekommendationer
for olika djurslag.

Far ar det djurslag som oftast angrips. | regel ersatts dodade far med ett fast belopp.
Viltskadecenters rekommendationer fran november 2014 anger exempelvis att en tacka ska
ersattas med 2 500 kr, och om tackan ar draktig ska ett tillagg om 400 kr per lamm utga. Om
angrepp skett pa en tacka inom atta veckor efter lamning ska ersattning lamnas for
tillvaxtforluster pa lammen med 500 kr per lamm. Tillagg gors aven for far som ar anslutna
till bl.a. Farkontrollen/Elitlamm. For speciellt vardefulla avelsdjur kan hogre ersattning ges
efter sarskild vardering. Ersattning for kadaverhantering sker fran fall till fall beroende pa var
i landet skadan skett. Fér skadade djur ska, enligt Viltskadecenters rekommendationer,
ersattning ges for veterinarkostnad och medicin mot att kvitto uppvisas. For angrepp pa djur
inom hagn ingar visst merarbete i ersattningsschablonen for respektive djur, medan merarbete
i samband med angrepp pa djur pa skogs- eller fjallbete ersatts separat. Detta motiveras med
att de senare angreppen kan innebara mer varierande mangd merarbete for att finna djuren och
frakta dem till bilvag. Rekommenderad erséttning for merarbete ar enligt 2015 ars
rekommendationer 250 kr/timme, vilket ar en sankning jamfort med foregaende ar. Detta
belopp baseras pa kostnaden for att anlita arbetskraft via Farmartjanst.

Det finns inte nagra rekommenderade schablonbelopp for forlust av notkreatur, utan
en vérdering ska goras i varje enskilt fall. | Viltskadecenters rekommendationer anges ett
antal punkter som bor végas in, bland annat alder och kvalitet pa djuret. Viltskadecenter kan
dessutom gora en vardering i enskilda fall efter forfragan fran lansstyrelsen. Erséttning for
merarbete med exempelvis stdngselreparation och for att ersétta djur i beséttningen kan
tillkomma. For ovriga djurslag finns inga rekommendationer avseende erséttning.

Enligt muntliga uppgifter fran Viltskadecenter samlar centret in dataunderlag for
rekommendationer och vardering fran berorda lantbrukare, deras intresseorganisationer,
slakterier och livdjursauktioner. Jordbruksverkets avréakningsstatistik anvands sallan i detta
sammanhang. Rekommenderade schablonbelopp for ersattning for rovdjursdodade far ar
utformade for att tacka nagot mer &n de genomsnittliga slaktintakterna fran djuret ifraga plus
cirka en timmes merarbete per djur. Den forhallandevis htga rekommenderade ersattningen
per djur motiveras enligt Viltskadecenter av variationer i djurvarde i kombination med en
ambition att ingen ska forlora ekonomiskt till féljd av rovdjursangrepp. Erséttningen per djur

3 NFS 2008:16.
% NFS 2008:16
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har legat fast under flera ar. Ersattningsschablonen for arbete dr avsedd att motsvara 16n fore
skatt men exklusive arbetsgivaravgift. Detta belopp ska ocksa enligt Viltskadecenter beskattas
som inkomst. Djurhallare vars djur ar varda ett hogre belopp an schablonen och som ansoker
om hogre ersattning far oftast detta beviljat av lansstyrelserna. Endast i 20 — 25 fall per ar far
Viltskadecenter forfragan fran lansstyrelserna om att géra en skadevardering.

Utover Viltskadecenters arbete med erséttningsrekommendationer har de regionala
viltforvaltningsdelegationerna, med representanter for landsting, l&ansstyrelse och
intresseorganisationer i uppdrag att samverka och besluta i 6vergripande fragor som beror
bidrag och erséattning enligt viltskadeforordningen. Handlaggare pa en av lansstyrelserna
uppger att viltforvaltningsdelegationernas regionala riktlinjer for bidrag och ersattning endast
delvis sammanfaller med Viltskadecenters rekommendationer, vilket skapat osakerhet hos
lansstyrelsens handlaggare kring huruvida det ar Viltskadecenters eller
viltforvaltningsdelegationens riktlinjer som bor tillampas. Detta medfor merarbete for
handlaggarna och forlangda handlaggningstider som kan vara negativa for djurhallarna. De
intresseorganisationer vi varit i kontakt med upplever ocksa att tillampningen av
ersattningsreglerna varierar mellan lansstyrelserna.

Kriterierna vad galler den skadedrabbades férmaga att sjélv sta for kostnaderna och
krav pa forebyggande atgarder forefaller i allménhet inte tillampas. Edwertz och Svanberg
(2006) uppger att lansstyrelserna i regel inte provar den skadedrabbades formaga att sjalv sta
for skadan, utan att ansékningar beviljas om 6évriga kriterier &r uppfyllda. Cinque (2008)
uppger att lansstyrelsernas handléggare enligt egen utsago oftast beviljar ersattning aven nér
det &r osakert om skadan orsakats av fredade rovdjur, eftersom de anser att detta bidrar till
Okad rovdjursacceptans, samt minskar risken for negativ debatt i media kring
rovdjursangrepp.

Vi har inom utredningen gjort sokningar i Rovdjursforum, dar ersattningar och bidrag
fran viltskadeanslaget registreras, for att undersoka om bristfalliga forebyggande atgarder
leder till avslag pa ersattningsansokningar. | atskilliga arenden finns ingen tydlig motivering
for avslaget, men nar motivering ges ar de vanligaste anledningarna till avslag antingen att
ingen besiktning gjorts, eller att det inte gatt att faststalla att det ar rovdjur som orsakat
skadan. I ett fall anges att det ar svart att ange dodsorsaken pa grund av att det gatt for lang tid
sedan djuret avled, och man menar dér att den langa tiden troligen &r kopplad till bristande
tillsyn. Bristande tillsyn verkar dock inte i sig leda till avslag. Det finns flera fall dar det
framgar att tillsynen varit generellt bristfallig, men dér ersattning anda beviljats. Det finns
ocksa kommentarer om att fribetande djur inte tagits in pa natten trots risk for angrepp. Det
finns dessutom atskilliga fall dar ersattning beviljats trots att besiktningsmannen noterar att
stangsel och stangselunderhall ar bristfalliga och att rovdjursavvisande stangsel saknas. Vissa
av dessa fall galler 1an dar rovdjursangrepp ar mer vanligt forekommande, t.ex. Jamtland och
Varmland. Vi har bara kunnat finna ett fall dar avslag baserats pa det faktum att de
forebyggande atgarderna varit otillrackliga. Detta fall ar fran 1999, och man konstaterar dar
att lodjur hoppat 6ver stangslet och in i fallan via en grov hornstolpe, vilket var mojligt
eftersom strommen var franslagen.

6.3 Generella effekter av viltskadeersattning

Viltskadeersattning kan paverka acceptansen for rovdjur och viljan att bedriva djurhallning i
rovdjurstata omraden. Den kan ocksa ha effekter pa fordelningen av kostnaderna for rovdjurens
bevarande mellan olika grupper i samhallet, och mellan olika djurhallare. | detta avsnitt
diskuteras dessa effekter baserat pa tillganglig litteratur.
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Effekter av viltskadeersattning pa acceptans for rovdjur

Graden av tolerans mot vilda djur beror i allmanhet pa vilken social grupp en individ tillhor
t.ex. om individen &r jagare, bonde, stadsbo eller landsbygdsbo (Naughton-Treves m.fl.,
2003). Méanniskor tenderar att vara mer negativa till rovdjur om de lever pa en gard, om det
finns jagare i hushallet, om de ager en jakthund som anvands for jakt, om det finns mycket
rovdjur i naromradet, och om de ar radda for stora rovdjur (Johansson m.fl., 2012; Karlsson
och Sjostrom, 2011). Personer med hog utbildningsniva, kvinnor, medlemmar i
naturskyddsorganisationer, och hundédgare vars hund inte anvéands for jakt & mer positivt
installda.

Nar man diskuterar effekten av viltskadeersattning pa acceptansen for rovdjur, ar det
emellertid inte olika gruppers syn pa rovdjur som &r intressant, utan om ersattningarna kan
oka manniskors acceptans for rovdjur. Trots att manga forskare undersokt huruvida
viltskadeersattning faktiskt leder till sddan dkad acceptans, sa finns det inga vetenskapliga
studier som visar att djurhallare som kompenseras for sina forluster till féljd av
rovdjursangrepp blir mer toleranta an de som inte far nagon ersattning (Naughton-Treves
m.fl., 2003; Ciucci and Boitani, 1998; Gusset m.fl., 2009; Baker m.fl., 2008). Vi har inte
heller funnit nagra studier som visar att utformningen av ersattningssystemet har betydelse for
att manniskor i storre utstrackning ska acceptera rovdjur i sitt naromrade. Det finns dock en
hel del metodmassiga svarigheter att méata acceptans, och hur den forandras. Det kréavs bade
att definitionen av acceptans ar adekvat for det sammanhang man vill studera, och mojligheter
att folja upp individer over tid. Med tanke pa dessa metodmassiga svarigheter kan man inte
utesluta att viltskadeersattning paverkar manniskors acceptans for rovdjur, dven om detta inte
kunnat fastlaggas i vetenskapliga studier. Det kan i det har sammanhanget ocksa namnas att
en svensk studie finner att bidrag till férebyggande atgarder ar positivt korrelerat med
attityden till varg (Karlsson och Sjéstrom, 2011), &ven om man inte kan fastlagga nagot
orsakssamband mellan bidrag och 6kad acceptans. Trots att ersattningar verkar ha liten eller
ingen pavisad effekt pa manniskors acceptans for rovdjur, kan man dnda konstatera att de
flesta manniskor stodjer att viltskadeersattningar betalas ut som en del av rovdjurspolitiken
(Naughton-Treves m.fl., 2003).

Fordelningseffekter av viltskadeersattningen

Viltskadeersattningen uppgar till cirka 2 miljoner kronor per ar. | avsnitt 2.4 diskuterades
narmare i vilken utstrdckning viltskadeersattningen speglar faktiska kostnader for angrepp,
och konstaterades att det kan finnas kostnader utdver dem som ersétts. Aven om man skulle
inkludera alla kostnader som foljer av rovdjursangrepp sa forefaller det rimligt att tro att den
genomsnittliga kostnaden per lantbrukare ar lag. Inte desto mindre kan kostnaden vara hog for
den enskilda lantbrukaren. Enveco Miljéekonomi uppger att kostnaden for ett vargangrepp
2009, dar en ko och tva kalvar revs, enligt brukaren sjalv uppgick till mer &n en halv miljon
kronor (Rovdjursutredningen, 2012). Vidare rapporterar Vastmanlands lans tidningar att en
faragare forlorat mer an 100 far totalt, varav mer &n 80 under ett och samma ar (VLT, 2011).
Faragaren planerade darfor att lagga ner farhallningen, vilket skulle innebéra att han forlorade
inte bara intakter fran farhallningen i sig, utan ocksa miljoersattning for att halla
betesmarkerna 6ppna. Dessa exempel illustrerar att kostnaderna for rovdjursangrepp kan vara
mycket ojamnt fordelade mellan olika lantbrukare. Viltskadeersattningen kan darfor bidra till
béattre valfard genom att man sprider den ekonomiska risken och de faktiska kostnaderna for
rovdjursskador till fler &n dem som drabbats av angrepp, och dessutom sprider dessa
kostnader till andra & dem som bor i rovdjurstata omraden (Nyhus m.fl., 2005).
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| det har sammanhanget kan man ocksa fundera kring hur stor risk den enskilda
djurhallaren kan forvantas bara, jfr avsnitt 6.2. | Naturvardsverkets nationella forvaltningsplan
for varg (Naturvardsverket, 2014b) menar man t.ex. att "En viss paverkan av yttre faktorer,
till exempel rovdjur, kan bedémas som en normal affarsrisk nar man bedriver tamdjursskotsel.
En situation med patagligt forsvarad tamdjurshallning kan exempelvis uppkomma om
tamdjursagare i ett omrade har sa stora problem med rovdijur att det paverkar ekonomin i de
aktuella lantbruksforetagen sa att de far svart att bara sig.” LRF anser a andra sidan att
”...rovdjursforekomst som leder till skada och skaderisk inte kan anses som normal afférsrisk
och att de kostnader som skador och férebyggande av skador medfor, fullt ut skall bekostas av
staten”. Det finns alltsa vitt skilda uppfattningar om vad som ar en normal affarsrisk, och vi
har inte kunna finna nagra riktlinjer kring hur begreppet normal affarsrisk ska definieras i
detta sammanhang, eller omfattningen pa de angrepp som ska anses normala, for olika typer
av djurhallare eller olika delar av landet. Det inte heller uppenbart hur man bast gar tillvaga
for att ta fram sadana riktlinjer.

Utbetalning av viltskadeersattning innebar att kostnader flyttas fran drabbade
djuragare till skattebetalare. Det kan ha en positiv effekt pa samhéllsniva om drabbade
lantbrukare har lagre inkomster &n skattebetalarna i allménhet, eftersom en krona till mer
konsumtion vanligtvis ar mer vardefull for den som har en lag inkomst an vad samma krona
ar for den som har en hog. Det ar alltsa rimligt att tanka sig att viltskadeersattning som betalas
till djurhallare med forhallandevis lag inkomst 6kar samhéllsnyttan mer, &n
viltskadeersattning som betalas till djurhallare med inkomster som ar hogre an den
genomsnittliga skattebetalarens.

Manga studier pekar pa att ersattningsprogram inte bara utgor en 6verféring av pengar
utan ocksa skapar ekonomiska incitament, som paverkar beteendet hos lantbrukare och
djurhallare (Bulte och Rondeau, 2005; Yoder, 2000). En positiv sadan effekt ar att
viltskadeersattning kan bidra till minskad illegal jakt pa rovdjur, vilket bland annat visats i en
studie om lejon (Maclennan m.fl., 2009). Man kan ocksa finna tva negativa effekter. Den ena
ar att mojligheten till ersattning minskar de privata incitamenten for forebyggande atgarder
(Bulte och Rondeau, 2005; Zabel m fl., 2011; Nyhus m.fl., 2005). Den andra &r att
viltskadeersattning fungerar som en subvention till djurhallning, genom att den skapar
incitament for ett dkat antal producenter och en 6kad verksamhet (Rollins och Briggs, 1996;
Bulte och Rondeau, 2005; Nyhus m.fl., 2005). Detta kan leda till 6kade viltskador om det
innebar en okad tillgang till byten for rovdjur. De 6kade viltskadorna kan vara ett bekymmer
aven om politiska beslutsfattare ser en bibehallen eller 6kad djurhallning i rovdjurstata
omraden som ett av malen for viltskadeersattningen. Dessa negativa effekter kan begransas
genom att ersattningen villkoras med avseende pa vidtagna forebyggande atgarder (Rollins
och Briggs, 1996).

6.4 Alternativ till viltskadeersattning

Privata forsakringslosningar och ersattning baserad pa rovdjursforekomst ar tva satt att
hantera riskspridning och skadeersattning vid rovdjursangrepp, som skiljer sig fran det
nuvarande systemet. Principer for, och konsekvenser av, dessa alternativ diskuteras i detta
avsnitt.

Privata forsakringslésningar

Forekomsten av kostnader for viltskador kan, i princip, hanteras genom att djurhallare som
riskerar att drabbas tar en privat forsékring for sin besattning och far ersattning fran de

insamlade medlen vid ett angrepp. Privata forsakringar loser alltsa i forsta hand problemet
med riskspridning mellan olika djurhallare. Mycket fa vetenskapliga studier har undersokt
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privata forsakringslésningar for viltskador. Rollins och Briggs (1996) beskriver svarigheterna
med en privat forsékring for just viltskador. Som i alla férsakringssituationer kan de som &r
forsakrade komma att ta storre risker, dvs. vidta mindre forebyggande atgarder. Detta leder
ofta till att fler skador intraffar an om det inte fanns nagon tillganglig forsakringslosning.
Forfattarna menar att offentliga system for ersattning, som ar utformade pa ett likartat satt
som privata forsakringslosningar, ar att féredra framfor privata forsékringar eftersom de
innebér att risken delas med dem som drar nytta av en stor rovdjursstam. Férsékringslésningar
ar vanligtvis forknippade med en sjélvrisk, vilket da ocksa kan vara relevant for
offentligfinansierade ersattningar eftersom sjalvrisken ger incitament till att undvika risk for
skada. Utan sjalvrisk &r de flesta manniskor mindre aktsamma, eftersom de da inte behover
betala nagot for skador. Ett alternativ eller komplement till sjalvrisken ar att villkora
ersattningen mot att forebyggande atgarder vidtas. En studie fran Indien ger exempel pa ett
lokalt, msesidigt forsakringssystem dar djurhallare kan forsakra sig mot angrepp av
snoleopard (Mishra m.fl., 2003). Systemet avses bidra till bevarandet av den utrotningshotade
snoleoparden. Lantbrukare avstar mark for att 6ka utrymmet for vilda bytesdjur, och far
kompensation for detta som gar in i en gemensam forsakringsfond. Fonden anvands dels for
att ersatta angrepp pa tamdjur, dels for att anstalla bybor som vakter for att forhindra boskap
fran att komma in pa det skyddade omradet.

I Sverige har de flesta lantbrukare en forsakring for lantbruksdjur. Generellt &r det en
lagre andel foretag som har forsakring pa far an pa notkreatur. Vi har inhamtat information
fran det storsta foretaget inom forsakringar for lantbruksdjur, samt fran ett mindre foretag som
ocksa erbjuder sadana forsakringar. Bolagen offererar dels besattningsforsakringar for
notkreatur, far och get, dels enskilda forsakringar for sarskilt vardefulla djur. Kostnaden for
forsakringspremien varierar mycket mellan olika forsakringstagare, och baseras pa bl.a.
antalet djur och varderingen av dessa. Sa lange forsakringstagaren ar skadefri finns méjlighet
att fa rabatt pa premien. Generellt differentieras forsakringspremier utifran risken for skada,
men differentingen av djurforsakringar utgar inte fran risken for rovdjursskada.
Forsakringstagare belagna i rovdjurstata omraden betalar alltsa samma premie som i andra
delar av landet.

Det finns sarskilda villkor vid rovdjursskador i forsakringarna for notkreatur, far och
get. | villkoren stipuleras att ersattning inte utgar for djur som dott eller avlivats till féljd av
skada orsakad av angrepp av varg, bjorn, lo, jarv eller 6rn. Detta motiveras med att dessa djur
omfattas av viltskadesystemet och darmed erhaller djurhallaren erséttning fran en myndighet.
Om det inte kan faststéallas att skadan orsakats av nagot av de fredade rovdjuren kan
forsakringsbolaget ersétta skadan. Med en besattningsforsakring tillampas da sjélvrisk.
Sjélvrisken berdknas som en andel av forsékringsvardet, vilket innebar att det for stérre
foretagare kan krédvas att flera djur har dodats for att ersattning ska betalas ut.

| forsakringen av enskilda djur finns hos det stora forsakringsbolaget mojlighet att fa
tillagg for sérskilt vardefulla djur utdver det belopp som ersétts av viltskadesystemet. Man gor
da avdrag fran forsakringsbeloppet for den ersattning som forsakringstagaren far fran
myndigheter. Det ar bara en mycket liten andel av forsakringstagarna som har sadan
tillaggsforsakring, och ersattning fran tillaggsforsakring har enligt forsakringsholaget hittills
aldrig betalats ut. Vid en eventuell skada skulle en individuell bedémning goras av vardet pa
djuret pa samma satt som vid andra skador, och denna vardering utgar normalt fran
inkOpspriset.

Det finns en sarskild forsékring for hjortar i hégn. 1 denna finns ingen begrénsning av
mojligheten att fa ersattning for skador som orsakats av de fredade rovdjuren, eftersom hjort
inte omfattas av viltskadesystemet och det darmed inte gar att fa ersattning fran staten. Svensk
Hjortavel (2006) uppger att hjortar i hagn visserligen kan forsakras, men endast till cirka
hélften av livdjursvérdet. For bisamhallen finns bara férséakring mot férekomst av
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varroakvalster. Ovriga skador pé& bisamhallen gar inte att forsakra sig mot enligt uppgift fran
det stora forsakringsbolaget.

Ersattning baserad pa rovdjursforekomst

Ett offentligfinansierat alternativ till traditionell viltskadeersattning for dédade och skadade
djur ar att lata ersattningen baseras pa forekomsten av rovdjur i markagarens naromrade.
Detta system tillampas i Sverige for lodjur och jarv inom renbetesomradet™ (Zabel m.fl.,
2011). For renagare baseras da viltskadeersattningen pa forekomst av rovdjur inom ett visst
omrade, oavsett antalet faktiska rovdjursangrepp. Sametinget skoter fordelningen av medel till
samebyarna, baserat pa forekomsten av rovdjur. Ersattningen till rennéringen fér skador
orsakade av stora rovdjur uppgar till cirka 60 miljoner kr arligen (Vargkommittén, 2013).

Den sa kallade rovdjursersattningen baseras pa antalet foryngringar, och utbetalningen
ar tankt att tacka forvantad skadekostnad. Ett ersattningssystem baserat pa rovdjursférekomst
kraver att man kan identifiera och avgrénsa stodberattigade grupper, och att man finner ett
lampligt satt att fordela ersattningen mellan olika individer i de berérda grupperna (Zabel och
Engel, 2010; Zabel m.fl., 2011). Det senare kan innebéra att ersattningen betalas ut antingen
direkt till berdrda individer eller till en grupp, som sedan inom sig beslutar om férdelningen
av ersattningen. Om erséattningen betalas direkt till individer, t.ex. utifran en schablon eller
berdkningsmodell, medfor det att enskilda individer 6ver- eller underkompenseras i
forhallande till sina faktiska kostnader, vilket kan uppfattas som orattvist. Individer som
uppfattar att de riskerar att fa for lag ersattning i férhallande till sina kostnader for att delta i
systemet kan da komma att vélja att inte aktivt delta. Om erséttningen betalas ut till en grupp
kan fordelningen, atminstone hypotetiskt, bli mer rattvis eftersom man inom gruppen kan ha
béattre kunskap om olika medlemmars kostnader for till exempel skador och merarbete. Hur
rattvis fordelningen blir styrs emellertid ocksa av gruppens formaga att losa detta pa ett
neutralt och objektivt satt (Zabel m.fl., 2010). Om gruppen &r stor, finns en risk att bevarandet
av rovdjursstammen inte skots lika bra, eftersom en del av gruppmedlemmarna véljer att inte
engagera sig i arbetet. Det kan till viss del uppvagas av att storre grupper tenderar att ge en
storre del av erséttningen till enskilda djurhallare, jamfort med den del som gar till gruppens
gemensamma kostnader. Nar en storre del av erséttningen gar till enskilda djurhallare starks
incitamenten att aktivt engagera sig i verksamheten (Zabel m.fl., 2014).

Ersattningen i renbetesomraden baseras pa rovdjursinventeringar, som utfors i
samarbete mellan rendagare och personal fran lansstyrelserna, vilket kan ha ett varde i sig
genom att det bidrar till 6kat utbyte av kunskap och starker fortroendet mellan rendgare och
forvaltning (Zabel och Engel, 2010). Eftersom dessa inventeringar ger relativt sdker
information kan ersattningen baseras direkt pa antalet rovdjursforyngringar, men i princip kan
ett system med rovdjursbaserade ersattningar genomforas dven om man inte har lika séker
information. Ersattningen kan da exempelvis baseras pa hur manga foryngringar som uppnas i
ett omrade jamfort med genomsnittet for alla omraden, eller pa troskelvarden for antalet
foryngringar (Zabel och Engel, 2010). Nér det galler bjérn och kungsorn har regeringen
exempelvis valt att istallet betala ut ersattning i proportion till betesomradets areal i respektive
sameby.

Precis som nuvarande viltskadeersattning for lantbrukets tamdjur, skapar
rovdjursersattning incitament for minskad illegal jakt pa rovdjur. Erséattningen medfor ocksa
att den drabbade sektorn tenderar att vara storre an vad som skulle vara fallet utan ersattning,
vilket i sig kan leda till 6kade viltskador. Vad géller effekter pa tjuvjakt och den drabbade

% Ersattning ges ocksa till renagare for forekomst av kungsérn och bjérn, men da endast baserad p& huruvida de forekommer
eller ej, och inte pa antalet rovdjur.
% Prop. 2000/01:57.
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sektorns storlek finns inga visade skillnader mellan nuvarande viltskadeerséttning och
ersattningar baserade pa forekomst (Zabel m.fl., 2011).

Den mest betydande skillnaden mellan rovdjurserséttning och traditionell
viltskadeerséttning &r att rovdjursersattning inte minskar incitamenten for att vidta
forebyggande atgarder (Zabel m.fl., 2011). Detta &r naturligtvis en fordel framforallt nar det
finns tillgang till forebyggande atgarder av olika slag, och djurhallaren sjalv bar kostnaderna
for dessa. Det gar inte att generellt sdga huruvida de totala erséttningskostnaderna ar hogre
eller l1agre for ett system med ersattning for rovdjursforekomst, jamfort med det nuvarande
systemet for ersattning av tamdjur, eftersom kostnaderna bland annat beror pa vilken typ av
rovdjur det galler, antalet rovdjursindivider, och rovdjurets beteende (Zabel m.fl., 2011).

6.5 Sammanfattning och diskussion

En sammanstallning av tillganglig information ger vid handen att viltskadeerséttningen, som
den idag ar utformad, tacker nagot mer an de genomsnittliga direkta kostnaderna for dodade
och skadade djur. Djurhallare som ansoker om hogre erséttning an schablonen beviljas i
allmanhet ersattning for detta. Dessutom forefaller det i allménhet vara sa att erséttning
beviljas utan att forebyggande atgarder vidtagits. Det ar oklart om, eller hur ofta, ersattning
betalas ut nér det inte ar fastlagt att skadan orsakats av rovdjur.

En litteraturgenomgang visar att en ersattning som overstiger genomsnittet for
djurhallarnas kostnader skulle kunna leda till att djurhallning blir mer omfattande &n vad som
skulle vara fallet utan bade rovdjur och erséttningar. Om erséttningen inte ar villkorad mot att
forebyggande atgarder vidtas, kan detta i varsta fall leda till okade rovdjursangrepp pa boskap,
jamfort med vad man skulle haft utan erséttningar. Det gar emellertid inte att sdga att den
genomsnittliga ersattningen i nuléget 6verstiger den genomsnittliga totala kostnaden for
djurhallaren, eftersom det finns indirekta kostnader som idag inte ersatts, se kapitel 3.
Eftersom ersattning inte villkoras mot forebyggande atgarder finns det en risk att djurhallare
vidtar mindre forebyggande atgarder, exempelvis i form av tillsyn och underhall av stangsel,
an vad som &r samhallsekonomiskt optimalt.

Det saknas belégg for att viltskadeersattning leder till 6kad acceptans av rovdjur.
Daremot kan den ha positiva fordelningseffekter i manga fall. Det ar dock inte sjalvklart att
fordelningseffekten totalt sett &r positiv nar ersattning betalas till djurhallare med omfattande
verksamhet och stora ekonomiska resurser. Dock forefaller ersattning idag beviljas aven
sadana verksamheter, se avsnitt 6.1, trots att existerande regelverk talar emot detta.

Djurhallare har mojlighet att till mattlig kostnad privat forsékra djur for vardet utdver
ersattningsheloppet. Fa valjer att ha en sadan forsakring, vilket kan tyda pa att man antingen
forvéntar sig full kostnadsersattning for de direkta skadorna via viltskadeanslaget, eller
bedomer risken som liten. Privata forsékringar &r likval ett mojligt komplement till
viltskadeerséttningen. Ett annat alternativ till ersattningssystem &r rovdjursersattning, som
idag exempelvis tillampas for rennaringen. Fordelningseffekterna av rovdjursersattning beror
pa om ersattningen betalas individuellt eller till grupper, och pa hur grupperna i sa fall ser ut.
En valfungerande rovdjurserséttning kan vara att foredra framfor traditionell
viltskadeerséttning, genom att den forra inte minskar de privata incitamenten att vidta
forebyggande atgarder. Daremot ar det inte givet att rovdjursersattning har nagra fordelar vad
galler effekterna pa illegal jakt pa rovdjur, eller pa de totala kostnaderna for skattebetalarna.
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7 Analys av tdnkbar alternativ utformning av viltskadeersattningen

| detta kapitel analyseras alternativa utformningar av ersattningen for direkta och indirekta
kostnader, samt majligheter att 6verga till rovdjursersattning. En sadan analys maste baseras
pa de mal man vill uppna med ersattningen, varfor mal for viltskadeersattningen forst
diskuteras i avsnitt 7.1. Vi gar darefter dver till analysen som i avsnitt 7.2 behandlar
ersattningen for direkta kostnader, i avsnitt 7.3 behandlar ersattning for indirekta kostnader
och i 7.4 diskuterar mgjligheterna att utvidga systemet med rovdjursbaserade ersattningar till
att omfatta ocksa andra djurhallare &n rendgare. | avsnitt 7.5 sammanfattas kapitlet.

7.1 Malen for viltskadeersattningen

For att kunna jamfora for- och nackdelar med olika system for viltskadeerséttning &r det
nodvandigt att forst reda ut vilka mal man vill uppna med erséttningarna. Valet av
ersattningssystem kan sedan diskuteras utifran hur val dessa mal uppfylls.

Nér det galler viltskadeanslaget har man hittills framférallt dvervagt huruvida man ska
prioritera ersattning for skador eller forebyggande atgarder (Edwertz och Svanberg, 2006;
Rovdjursutredningen, 2012). | det har avsnittet diskuteras i forsta hand for- och nackdelar
med olika séatt att utforma just ersattningen for skador, medan férebyggande atgarder
diskuteras i kapitel 8 och 9. I manga sammanhang diskuteras viltskadeersattning som ett satt
att uppna okad acceptans for rovdjur. Man kan ocksa fraga sig vad som &r rimliga mal med
tanke pa rattvisa och samhallsekonomisk effektivitet. Dessa aspekter diskuteras i det foljande.

Mal om 6kad acceptans for rovdjur och rovdjurspolitik

Naturvardsverket konstaterar att mer konkreta nationella mal for viltskadeanslaget saknas,
men menar samtidigt att det 6vergripande syftet med anslaget &r att 6ka acceptansen for
forekomst av fredat vilt (Edwertz och Svanberg, 2006). En 6kad acceptans visar sig genom att
boende i omraden med stora rovdjur kanner sig trygga, bade for sina djurs sakerhet och for att
inte bli ekonomiskt lidande. Naturvardsverket menar att djuragarnas attityder paverkas i
positiv riktning om de som drabbas av rovdjursangrepp far ersattning for skadorna och hjélp
att undvika skador. Pa sa satt skapas battre forutsattningar for att genomfora den viltpolitik
som riksdagen beslutat. Lansstyrelserna gor ofta undantag fran krav pa skadeforebyggande
atgarder om djuragaren bor i ett vargrevir, vilket Naturvardsverket anser rimligt da man
menar att det ar sarskilt viktigt att uppna acceptans for rovdjur i dessa omraden (Edwertz och
Svanberg, 2006). For att na denna storre acceptans konstaterar verket att det ocksa fordras att
bertrda grupper har fortroende for de myndigheter som ska genomféra politiken.

Samhéallsekonomiska och rattvisemal som kan vara underforstadda

Aven om det inte finns klart uttalade politiska mal for viltskadeersattningen, annat &n
ambitionen att minska konflikten mellan rovdjur och manniskor, sa kan man tanka sig att det
finns underforstadda mal som inte ar uttalade. En 6kad acceptans for rovdjur kan exempelvis
leda till att farre rovdjur faller offer for illegal jakt pa rovdjur. Viltskadeersattningen kan
ocksa minska risken att enskilda djurhallare drabbas tungt ekonomiskt. Den kan ocksa tankas
minska risken att djurhallningen reduceras i regioner dar lantbruket redan krympt till foljd av
andra faktorer, t.ex. konkurrensnackdelar och andrat jordbruksstdd. Det finns darfor tankbara
kopplingar till bade sysselsattningen i glesbygd, mojligheterna att halla landskapet 6ppet och
bevarandet av biologisk mangfald pa betade marker. Viltskadeersattningen kan ocksa
innebéra en omférdelning av kostnader for rovdjursstammarnas bevarande genom att
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kostnader fors dver till grupper med hog betalningsvilja for bevarande fran dem som bér
kostnaderna for rovdjursangrepp. Det ar rimligt att tdnka sig att politiska beslutsfattare anser
att viltskadeersattningens effekter pa illegal jakt pa rovdjur, bevarandet av
lantbruksverksamhet och betade marker, férdelningen av kostnader mellan olika grupper i
samhaéllet, och mellan lantbrukare med djurhallning, ar viktiga for valet av ersattningssystem.

Utredningens tolkning av uppdraget och malen for viltskadeersattningen

Utredningens uppdrag &r att foresla en ny utformning av viltskadeersattningen, som pa ett
béattre sétt kompenserar for de merkostnader som angrepp av stora rovdjur medfor. Vi tolkar
detta som att uppdraget innebér att lamna férslag som i méjligaste man bidrar till att (i)
forbéattra hanteringen av direkta och indirekta kostnader i viltskadeersattningen, (ii) klargéra
huruvida enhetliga ersattningsnivaer ar att foredra framfor individuellt provad ersattning, (iii)
klargora huruvida rovdjurserséttning ar att foredra framfor traditionell viltskadeersattning, och
(iv) diskutera den enskilda djurhallarens ekonomiska ansvar. Var stravan &r att belysa dessa
aspekter utifran de olika tankbara malen for ersattningen, vilka diskuteras ovan.

7.2 Hantering av direkta kostnader

Det ar framforallt tva fragor kring ersattningen for direkta kostnader som &r av intresse. Den
forsta ar huruvida erséttningen bor vara enhetligt utformad, och den andra ar nivan pa
ersattningen. Med enhetlig erséttning avses hér en fast ersattning per djur, differentierad per
djurslag och med héansyn till om djuret exempelvis ar draktigt, eller &r ett avelsdjur. Med
enhetlig erséttning for arbetstid avses erséttning per timme. | huvudsak tillampas idag
enhetliga ersattningar for far, och for arbetstid, medan ersattningen for nétkreatur baseras pa
vardering av det enskilda djuret. For djur i hagn inkluderas ersattning for arbetstid i den fasta
schablonen, medan merarbete i andra fall kan ersattas separat, se avsnitt 6.2.

Den framsta fordelen med enhetlig ersattning ar att ersattningsprocessen kan hanteras
snabbare och med mindre arbetsinsats for bade djurhallare och myndigheter, jamfort med
differentierad erséttning efter vardering av varje individuellt fall (Cinque, 2008). Nackdelen
med enhetlig ersattning &r att den kan leda till att djurhallare antingen Gver- eller
underkompenseras i forhallande till de faktiska ekonomiska forlusterna.

Om nivan pa den enhetliga erséttningen motsvarar den genomsnittliga kostnaden, sa
kommer ungefar lika manga djurhallare under- och éverkompenseras. Lantbrukssektorn som
helhet halls da skadelds jamfort med en situation utan rovdjursangrepp, och omfattningen pa
djurhaliningen kan, i princip, vara ungefar lika omfattande som utan rovdjursangrepp.
Djurhallare som underkompenseras kan emellertid uppleva detta som oréttvist. Vid en
enhetlig ersattning som motsvarar genomsnittliga kostnader kan djurhallare med mer
vardefulla djur tankas vélja privata forsakringslésningar som ett komplement. Kostnaden for
en sadan kompletterande forsakring torde vara mattlig, se avsnitt 6.4.

Om nivan pa den enhetliga ersattningen dverstiger den genomsnittliga kostnaden sa
kommer troligen fler djurhallare 6verkompenseras jamfért med dem som underkompenseras.
Det innebér att lantbrukssektorn tillfors en nettosubvention, som kan leda till att
djurhallningen blir mer omfattande &n utan rovdjursangrepp. Detta kan i sin tur 6ka
forekomsten av rovdjursangrepp, om man inte vidtar forebyggande atgarder i en sadan
utstrackning att man kompenserar for detta. En hogre ersattningsniva medfor sannolikt att
antalet djurhallare som upplever erséttningen som orattvist lag minskar.

Det finns inte tillrackligt underlag for att avgora om det ar mer fordelaktigt med en
enhetlig erséttning av de direkta kostnaderna an med individuellt prévad erséttning. For att
kunna avgora vilket som &r att foredra kravs information bade om dver- och
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underkompensation av djurhallare, och instrument for att vardera detta. Det kravs ocksa
information om merkostnaden for att genomféra vardering i enskilda drenden. Det har inte
funnits mojlighet att inom ramarna for utredningen samla in, analysera och vérdera sadana
data.

En ytterligare aspekt pa fragan om enhetlig ersattning for direkta kostnader &r hur
prisforandringar over tid ska hanteras. Rekommenderade erséttningsnivaer for lamm har
under flera ar legat fast enligt muntlig uppgift fran Viltskadecenter, men data fran
Jordbruksverket visar pa stigande avrakningspriser for lamm mellan 2011 och 2014
(Jordbruksverket, 2014a). Ersattningen for merarbete har sénkts med 17 % mellan 2014 och
2015. Skriftliga underlag kring berakningsmetoder for rekommenderad ersattning, samt
arsvisa data éver rekommenderade ersattningsbelopp har inte funnits att tillga for utredningen.

7.3 Hantering av indirekta kostnader

| kapitel 3 har omfattningen pa vissa indirekta effekter, och den kostnad som ar forknippad
med dessa effekter, berdknats. Dessa berdkningar visar att det finns betydande indirekta
kostnader for bade merarbete och produktivitetsforluster. De kostnader som beraknats i
kapitel 3 & genomsnittliga kostnader for djurhallare i olika kategorier, dvs. med olika typer av
djurhallning, belagna i eller utanfor rovdjurstata omraden, och som har haft eller inte haft
rovdjursangrepp. De indirekta effekterna av rovdjursnérvaro och -angrepp varierar
naturligtvis mellan olika djurhallare, men det ar inte mgjligt att utifran var enkéatstudie séaga
hur stora effekterna ar for en enskild djurhallare. Vi ser det inte heller som troligt att man
genom en narmare undersokning av forhallandena hos en enskild djurhallare kan avgora i
vilken utstrackning olika stressrelaterade symptom hos just denna djurhallares beséattning,
eller djurhallarens arbetsborda, beror pa rovdijur, eftersom symptomen och arbetsbordan ocksa
kan bero pa andra faktorer. Néar vi har diskuterar hur indirekta kostnader kan hanteras via
viltskadeersattningen ar vi darfor begransade av det faktum att vi bara kan séga hur stora
dessa kostnader &r i genomsnitt for olika kategorier av djurhallare. For fabodar kan vi inte
heller med rimlig sékerhet séga hur de indirekta kostnaderna skiljer sig mellan foretag som
har, respektive inte har, rovdjursnarvaro, eftersom det inte finns nagon "kontrollgrupp” av
fabodar utanfor rovdjurstata omraden. Vi har inte heller kunnat mata alla typer av indirekta
kostnader, eftersom det finns bade svarmatbara effekter och svarmatbara kostnader.

Den fraga vi kan forsoka besvara i detta avsnitt ar da hur indirekta kostnader kan
ersattas med hjalp av en schablonersattning till djurhallare som tillhor olika kategorier. Dessa
schablonersattningar kan da utga fran de beraknade genomsnittskostnaderna i kapitel 3 for
olika kategorier. En svarighet dr att bedoma huruvida det ar motiverat med en
kostnadsersattning for merarbete till fabodbrukare utan angrepp. Var bedémning ar att det ar
rimligt att tro att fabodbrukare utan angrepp har en betydande merkostnad for merarbete, dven
om det inte gar att avgdra exakt hur stor del av merarbetet, jamfort med andra typer av
lantbrukare, som beror pa rovdjur.

En majlighet ar att ersatta djurhallarna med 100 % av den kostnad som redovisas i
kapitel 3. Da betalas en ersattning ut som motsvarar genomsnittliga kostnader. En annan
mojlighet ar att utifran de beraknade skattningarna istéllet rakna fram ersattningsnivaer som
tacker mer an genomsnittet. Det skulle exempelvis kunna géras pa ett sadant sétt att 75 % av
djurhallarna far sina kostnader tackta. Skillnader i konsekvenser av en genomsnittlig, och en
hogre an genomsnittlig, enhetlig erséttning har beskrivits i foregaende avsnitt, och upprepas
darfor inte har, utan i den fortsatta diskussionen utgar vi for enkelhetens skull fran en enhetlig
ersattning som motsvarar de genomsnittliga kostnaderna. Vi utgar ocksa fran att ersattningen
utformas som en schablon per djur i besattningen, och baseras pa de beloppen som réknats
fram i tabell 17.
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En 6kad erséattning till djurhallare, genom att man ocksa ersatter indirekta kostnader
medfor starkta incitament for djurhallning i rovdjurstata omraden, &ven om nivan pa denna
del av ersattningen baseras pa genomsnittliga kostnader. Det kan 6ka forekomsten av
viltskador om ersattning inte &r villkorat mot forebyggande atgarder.

Med en ersattningsstruktur som baseras pa resultaten i kapitel 3, tabell 17, far man tva
nya inslag i ersattningssystemet, dels en erséttning till djurhallare som haft angrepp, dels en
ersattning till djurhallare som befinner sig i rovdjurstata omraden, men inte haft angrepp. |
bada fallen finns ett gott sakunderlag for berakningarna i de fall statistiskt signifikanta
effekter har kunnat visas. | andra fall har statistisk signifikans inte kunnat beldggas dven om
det finns indikationer pa att kostnader forekommer.

7.4 Ar ersattning baserad pa rovdjursforekomst ett tankbart alternativ?

For att basera ersattning pa rovdjursforekomst kravs att man identifierar grupper som &r
behoriga till ersattning. Den behdrighetsdefinition som anvands bor helst vara sadan, att man
undviker att fa ett stort "intrade” i gruppen, det vill séga att gruppen véxer, och darmed
kostnaderna for rovdjursersattningen. Det kan ske genom att gruppen &r mycket klart
definierad, och inte &r flexibel, vilket &r fallet & med rovdjursersattning till rennaringen. Som
ovan ndmnts ar en av de framsta fordelarna med rovdjursersattning att man inte minskar
incitamenten for forebyggande atgarder. | den form rovdjursersattning tillampas inom
rennaringen gynnas samarbete mellan djurdgare och myndigheter i samband med
rovdjursinventeringar, vilket framjar kunskapsuppbyggnad och fértroende.

| jamforelse med rovdjursersattningen till rennéringen, ar det betydligt svarare att
identifiera klart avgransade grupper inom lantbrukssektorn. In- och uttréddet av féretagare ar
storre i lantbruket &n inom renndringen. Exempelvis minskade antalet jordbruksforetag med
16 % mellan 1999 och 2013, medan antalet rendgare under samma period endast 6kade med
5 % (Jordbruksverket, 2014b; Sametinget, 2015). Det ar darfor svart att utforma ett system,
som inte till stor del far karaktaren av en allman subvention till djurhallning, och i
forlangningen leder till 6kade konflikter mellan tamdjur och rovdjur. Fébodarna ar en kategori
som kanske ligger narmast till hands att reflektera kring, med tanke pa att verksamheten
forsiggar i rovdjurstata omraden och ar mer utsatt for rovdjursangrepp an annan
lantbruksverksamhet. Nagon strikt definition av fabodar, som gor det mojligt att tydligt
avgransa denna grupp, finns inte. Det antal fabodar, och den fabodsareal, som erhaller
ersattning via landsbygdsprogrammet varierar over tid, se kapitel 4. Om fdbodarna definieras
som den grupp som uppbar ersattning, sa finns alltsa betydande mojligheter till in- och
uttrade.

Som framgatt av var enkat, se kapitel 3, liksom av Rovdjursutredningen (2012),
genomfor fabodarna relativt omfattande forebyggande atgarder pa egen bekostnad, bl.a. i
form av Okad tillsyn. Incitamenten for sadana forebyggande atgarder kan ytterligare starkas
genom ersattningar baserade pa rovdjursférekomst. Mojligheterna till starkt samarbete mellan
fabodar och myndigheter genom exempelvis gemensamma inventeringar av rovdjur ar
svarbedomt, men troligen mindre &n motsvarande méjligheter for rennaringen. | jamférelse
med samebyarna, finns inte samma starka institutioner for samarbete mellan olika
fabodbrukare. Det ar darfor tveksamt om fabodarnas organisationer pa motsvarande sétt kan
hantera fordelningen av erséttning mellan olika medlemmar. Ett alternativ ar da individuella
rovdjursersattningar. Om dessa baseras pa genomsnittlig forvantad skada, blir ersattningen
liten i forhallande till faktiska kostnader for dem som drabbas av angrepp. Om istéllet
indirekta kostnader for rovdjursnérvaro, snarare an direkta kostnader for angrepp, ar den
dominerade kostnadsposten, kan kostnaderna tdnkas vara mer jamnt fordelade, och en
individuell ers&ttning skulle bli mindre orattvis &n om de direkta kostnaderna dominerar.
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Sammanfattningsvis kan man da konstatera att det finns betydande svarigheter att
genomfora ett system med rovdjurserséttning for lantbruksforetag. Det dr svart att avgransa en
grupp som ar behorig for erséttning, samtidigt som man undviker att denna grupp expanderar
till foljd av att rovdjursersattning erbjuds. De fordelar som rovdjursersattningen har i den
form systemet tillampas inom rennaringen kan svarligen uppnas bland lantbruksforetag,
eftersom det ar betydligt svarare att fordela ersattningen bland lantbrukarna utan att stora
orattvisor uppstar. Nar rovdjuren successivt sprids till nya omraden, som éar fallet for flera av
de storre rovdjuren i Sverige, riskerar en geografiskt foérankrad ersattning av denna typ att ha
ett svagt samband med faktiska skador pa tamdjur, vilket ytterligare talar emot ett sadant
system.

7.5 Sammanfattning och diskussion

En fordel med enhetlig ersattning ar att ersattningsprocessen blir enklare for bade djurhallare
och myndigheter, jamfort med differentierad ersattning. Nackdelen ar att enskilda djurhallare
over- eller underkompenseras om ersattningsnivan motsvarar genomsnittliga skadekostnader.
En hogre erséttning jamfort med genomsnittliga skadekostader leder till farre fall av
underkompensation, men ocksa till incitament for 6kad djurhallning, och riskerar darfor att
Oka férekomsten av rovdjursangrepp.

Indirekta kostnader kan ersattas genom enhetlig erséttning per djur i besattningen till
olika kategorier av djurhallare. Inférandet av erséttning for indirekta kostnader ger pa samma
satt som en hojd ersattning for direkta kostnader incitament till 6kad djurhallning, samt
minskade incitament till skadeférebyggande atgarder.

Effekten av hojda ersattningsnivaer kan, i princip, motverkas genom en samtidig
hojning av bidragen for férebyggande atgarder eller skarpta krav pa forebyggande atgarder for
att ersattning ska beviljas. En vasentlig 6kning av bidragen till férebyggande atgarder har
genomforts under senare ar, och forebyggande atgarder behandlas ytterligare i kapitel 8 och 9.

Vi finner inga uppenbara skal att &ndra principerna for det nuvarande systemet med
ersattningsrekommendationer, som delvis ar utformade som schabloner, delvis som kriterier
for vardering. Daremot finns det skél att infora transparent redovisning av hur
rekommendationerna tas fram, samt vilka belopp som rekommenderas under olika ar. Denna
typ av information underlattar saval jamforbarhet mellan olika ersattningssystem, som
forskning och analys i fragor som rér viltskadeerséttning.

Det ar mycket tveksamt om gruppvis rovdjursersattning kombinerad med aktivt
deltagande i rovdjursinventeringar, pa motsvarande sétt som for rennaringen, kan tillampas
for lantbruksforetag. Daremot innebér ersattning av indirekta kostnader, baserad pa en
enhetlig ersattningsschablon, en likartad konstruktion dar djurhallaren ersatts for forvantade
kostnader. | detta fall &r, savitt vi kan bedoma, enhetlig ersattning det enda alternativ som kan
genomforas baserat pa saklig grund.
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8 Beskrivning av forebyggande atgarder och skyddsjakt

Regelverket séger att viltskador i forsta hand ska forebyggas, och viltskadeanslaget anvénds
darfor framst for forebyggande atgarder. Enligt Naturvardsverkets foreskrifter®’ far bidrag ges
till forebyggande atgarder som skyddar egendom som ar avsedd for naringsverksamhet. Som
regel ska atgarden ha dokumenterad skadeforebyggande effekt, men bidrag kan ocksa ges till
utveckling av nya atgarder. Den vanligaste forebyggande atgarden mot angrepp pa tamdjur ar
uppséttning av rovdjursavvisande stangsel.

| detta kapitel ges en kortfattad beskrivning av férebyggande atgarder, avsnitt 8.1 och
8.2, och utbetalade bidrag, avsnitt 8.3. Dérefter redogdrs for principerna kring skydds- och
licensjakt i avsnitt 8.4. | avsnitt 8.5 gors en sammanfattning.

8.1 Rovdjursavvisande stangsel

Den vanligaste forebyggande atgarden mot angrepp pa tamdjur ar uppsattning av
rovdjursavvisande stangsel. Viltskadecenter rekommenderar ocksa i forsta hand denna atgéard,
men poangterar att stingslen bor vara uppsatta i enlighet med centrets rekommendationer, och
underhallas pa ett tillfredsstallande satt (Viltskadecenter, 2015a). Ratt uppsatta beraknar
Viltskadecenter att ett rovdjursstangsel haller i cirka 12 ar. De stangsel som ger ratt till bidrag
skyddar mot bj6rn, varg och lo, men olika stangseltyper fungerar olika val for olika
rovdjursarter. Femtradiga elstangsel fungerar bra mot varg och bjorn. Farstangsel med tva
eltradar, en évre och en nedre pa néatets in- eller utsida, anses vara det mest effektiva stangslet
mot lodjur, men fungerar vél d&ven mot varg och bjorn. Den storsta delen av bidragen gar till
dessa tva stangseltyper, och anvands for att skydda far, som ar det mest utsatta djurslaget.

I vissa fall fungerar stdngsling mindre val, t.ex. om en sida av inhdgnaden vetter mot
ett vattendrag som omdjliggor stangsling. Nar varg lyckas ta sig in trots rovdjursavvisande
stangsel ar oftast underhallet eftersatt, eller uppsattningen felaktig. | nagra fall har varg
lyckats ta sig in trots korrekt stangsling, troligen genom att hoppa 6ver stangslet.
Lodjursangrepp ar svarare att forebygga effektivt genom stangsling eftersom lodjuren kan ta
sig in i hagen genom att klattra upp i trad eller pa stenar, och déarifran hoppa 6ver stangslet.

8.2 Andra forebyggande atgarder &n stangsling

Det finns dven andra skadeférebyggande atgarder an stangsling, som i vissa fall kan ge ratt till
bidrag. I forsta hand ar dessa atgarder aktuella nar stangsling inte ar mojlig, t.ex. nar djuren
gar pa fritt skogs- eller fjallbete. De vanligaste atgarderna ar da radioséandare som fasts pa
djuren och boskapsvaktande hundar (Viltskadecenter, 2015c), men flera andra atgarder
anvands ocksa.

Sandare pa tamdjur

En radiosandare som fésts pa ett halsband kan hjalpa djurhallare att hitta djur som saknas vid
rovdjursangrepp eller -storning. Det finns inga beldgg for att metoden minskar risken for
angrepp, och Viltskadecenter rekommenderar déarfor inte sandare som skadeférebyggande
atgard. Daremot underlattar sandare bruket av fritt skogsbete och bidrag till sandare innebéar
viss kompensation for det merarbete som rovdjur orsakar, varfor Viltskadecenter &nda
rekommenderar att bidrag lamnas (Svensson m.fl., 2005).

3" NFS 2008:16 § 6 och § 7
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Boskapsvaktande hundar och andra vaktdjur

Nordamerika, liksom flera europeiska lander har en lang tradition av boskapsvaktande. |
Sverige ar metoden relativt ovanlig, &ven om hundar i vissa fall anvands bade inom hagn och
pa fabodbete (Andersson, 2013). Under ratt forutsattningar kan metoden fungera val som
skydd for rovdjursangrepp (Hansen m.fl., 2002; Otstavel m.fl., 2009). Svensson m.fl. (2011)
rekommenderar att bidrag till boskapsvaktande hundar i forsta hand ska ges till mer
skadeutsatta verksamheter, som fabodar med far eller getter pa skogs- eller fjallbete vilka har
haft angrepp eller stérningar av rovdjur, och med fallande prioritet till andra verksamheter,
beroende pa hur skadeutsatta de ar. | Nordamerika anvands aven lamadjur och asnor som
vaktdjur, men detta &r mycket ovanligt i Sverige. Viltskadecenter menar att atgarden moéjligen
kan vara aktuell i besattningar dar inga andra forebyggande atgarder &r tankbara.

Ovriga atgarder

Nattintag, extra tillsyn, lamning inomhus och senare betesslépp innebér att exponeringen mot
rovdjur minskas och darmed ocksa risken for angrepp. Nyfodda lamm é&r extra utsatta for
angrepp, framforallt fran 6rn. Angrepp av varg, lo och bjorn sker oftast i gryningen eller
skymningen, varfor nattintag minskar risken, liksom ¢kad tillsyn morgon och kvall.
Viltskadecenter rekommenderar att bidrag ges till fabodbrukare for uppsattning av nattfalla
eller enkla natthus.

Mansklig narvaro ar visserligen effektivt for att forhindra rovdjursangrepp, men ocksa
dyrt. Viltskadecenter menar att skadorna i Sverige inte r sa stora att det ar ekonomiskt
motiverat att t.ex. anstalla herdar, och att bidrag darfor inte bor ges for detta. For att skydda
far, som &r det mest skadeutsatta tamdjuret, kan sambete med nétkreatur vara effektivt,
eftersom nétdjur har en avskrackande effekt pa rovdjur. Viltskadecenter (2015a) foreslar att
denna metod utvecklas vidare. FOr notbesattningar kan dven antalet djur vara av betydelse, déar
storre besattningar har storre avskrackande effekt pa rovdjur. Representanter for fabodbruket
papekar att det darmed finns ett varde av att inte begrénsa antalet djur i frigdende
besattningar. Skyddshalsband som fasts vid nacken pa tamdjur gor det svarare for rovdjur att
bita tag och kan darmed hindra att angrepp far dodlig utgang (Andersson, 2013). | Sverige
anvands skyddshalsband framst for att forhindra lodjursangrepp pa sarskilt vardefulla
avelsdjur. Enligt Viltskadecenter &r detta en enkel och billig atgéard, och man menar att bidrag
kan vara motiverade trots att effektiviteten varierar kraftigt, eftersom angrepp kan styras éver
fran vardefulla till mindre vardefulla djur i besattningen. Ett alternativ ar elchockshalsband
som testats pa far och notkreatur i USA for att forebygga angrepp fran prérievarg.
Erfarenheten visar att det ar en effektiv atgard som avskracker mot framtida angrepp
(Andersson, 2013), men atgarden forefaller inte ha provats i Sverige och namns inte bland
dem som Viltskadecenter rekommenderar.

Rovdjur som orsakat manga angrepp, sa kallade problemindivider, kan tankas flyttas
till ett omrade dar de forvantas orsaka mindre skada. Detta ar kostsamt och fungerar oftast
daligt i praktiken, bland annat beroende pa risken att djuret atervander till sitt hemomrade
(Viltskadecenter, 2015a; Andersson, 2013).

Akuta atgarder
Léansstyrelserna har sedan 2009 mdjlighet att anvénda viltskademedel for att kdpa in material
for akutatgarder som kan lanas ut till djuragare vid behov. Bland de akuta atgéarder som

Viltskadecenter (2015a) foreslar att lansstyrelserna ska tillhandahallas namns framst
akutstangsel, som sétts upp under begransad tid for att skydda tamdjur fran upprepade
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angrepp. Ett annat alternativ &r ljud- och ljusskr&mmor som alstrar ljud eller ljus regelbundet,
vilka Viltskadecenter menar ar relativt billiga och effektiva under en begrénsad tidsperiod. En
mojlighet ar ocksa att forsoka skramma bort rovdjuren genom rop, stenkastning eller
knallskott. Detta anses inte effektivt, men metoden kan anvandas om ingen annan atgard &r
mojlig. Lapptyg, det vill sdga en lang lina med tyglappar som satts upp runt besattningen, har
visat sig fungera mot varg under en begransad period, och Viltskadecenter (2015a)
rekommenderar att material for detta bor kunna tillhandahallas av lansstyrelsen.

8.3 Utbetalade bidrag/ersattning for forebyggande atgarder

Under de forsta aren efter det nya viltskadesystemets inforande 1995 ansokte fa djurégare om
medel for forebyggande atgarder. Istéllet betalades mycket ersattning ut. Enligt
Naturvardsverket ansag en del djurdgare att bidragsansokningar var en form av acceptans av
rovdjursforekomst, varfor man valde att inte ansoka om sadana bidrag (Edwertz och
Svanberg, 2006). Antalet ansokningar har emellertid 6kat kontinuerligt sedan systemet
infordes.

Sedan 2010 kan bidrag till rovdjursavvisande stangsel sokas &ven via
landsbygdsprogrammet, d& som en miljdinvestering p& blocklagd mark (Viltskadecenter,
2014a). Viltskadeanslagets medel kan numera endast anvandas till bidrag till stdngsling av
betesmarker pa icke-blocklagd mark. Motiveringen for att inkludera ersattningen i
landsbygdsprogrammet &r att atgarden ger stod at biologisk mangfald genom okade
mojligheter att ha djur betande i rovdjurstata omraden. Tidigare ansokte lansstyrelserna om
medel fran viltskadeanslaget. Nu fordelar Jordbruksverket medlen till de olika lansstyrelserna
enligt en foérdelningsnyckel som bl.a. vager in rovdjursférekomst, rovdjursféryngringar och
antal farbesattningar. Lansstyrelserna i Stockholm, Uppsala, Sédermanland och Ostergétland
far dessutom en extra pott vardera pa 750 000 kronor, eftersom lanen finns i spridningszonen
for varg. | vissa fall har lansstyrelserna begart ytterligare medel fran Jordbruksverket.

Hur stor del av den totala kostnaden for en forebyggande atgard som tacks av
ersattningen varierar mellan lansstyrelserna, liksom kriterierna for vilka beséttningar som ska
fa ersattning. | princip galler att den som bedriver farskotsel inom omrade med fast
rovdjursforekomst kan fa ersattning. Olika regler géller for medlen fran
landsbygdsprogrammet och fran viltskadeanslaget. For viltskadeanslaget fanns tidigare en
begréansning att bidraget bara kunde uppga till 90 % av de faktiska kostnaderna, utom i
undantagsfall. Numera kan bidraget tdcka upp till 100 % av materialkostnaden, och ibland ges
dven viss ersattning for arbetskostnaden (Angsteg m.fl., 2014). Bidragsnivan varierar alltsa
over tid och mellan 1&n, men riktlinjen har varit 16 till 20 kr per meter stangsel, plus 5 till 8 kr
per meter for uppsattning. Ersattningen fran landsbygdsprogrammet baseras a andra sidan pa
skillnaden mellan rovdjursavvisande och vanligt stdngsel och &r till for att tdcka de extra
kostnader som uppstar for att stangsel ska hindra rovdjursangrepp, jamfort med stangsel som
bara ska halla tamdjur inne. Erséttningen inom landsbhygdsprogrammet var tidigare 20 kr per
meter, vilket angavs motsvara genomsnittlig merkostnad for rovdjursstangsel jamfort med
vanligt stangsel (Jordbruksverket, 2010b). I augusti 2012 &ndrades reglerna for
landsbygdsprogrammet, vilket innebar att det blev tillatet att hoja bidraget fran 20 kr till 50 kr
per meter, och 50 kr per meter dr da det maximala belopp som kan ges. Varje enskild
lansstyrelse bestammer till syvende och sist hur hog ersattning som ska betalas ut och vem
som kan fa ersattning. Lansstyrelserna i Jamtland och Vasternorrland anger t.ex. att bidrag ges
med 50 kr per meter stangsel, medan lansstyrelsen i Skane beslutade att ersattningen skulle
vara 40 kr per meter sa att ersattningen skulle racka till fler djuragare. For samtliga lan géller

% Blocklagd mark &r ett avgransat omrade jordbruksmark som uppfyller EU:s krav p& jordbruksmark och ingdr i
Jordbruksverkets blockdatabas. (Jordbruksverket, 2010a)
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att man inte kan fa ersattning for en atgard som genomforts innan en ansékan kom in och att
pengar betalas ut efter godkand slutbesiktning av stangslet.

| 6vergangen till det nya landsbygdsprogrammet 2014-2020 har det inte funnits
majlighet for lantbrukare att anséka om medel for rovdjursstangsel for blocklagd mark under
perioden maj — september 2015, vilket patalats som ett problem for bl.a. tamdjurségare i lan
som haft etablering av nya vargrevir under perioden.

| Tabell 19 visas utbetalad ersattning till forebyggande atgarder under aren 2003-2013.
De extra medel som fordelades fran landsbygdsprogrammet syns tydligt i statistiken. Ar 2011
beviljade lansstyrelserna drygt 4 miljoner kr i erséttning for forebyggande atgarder. Aret
darpa beviljades totalt knappt 23 miljoner kr till forebyggande atgarder, varav 893 000 kr ur
Viltskadeanslaget och knappt 22 miljoner kr via landsbygdsprogrammet (Viltskadecenter,
2014a). Under de tva aren 2012 och 2013 beviljades ersattning i samtliga lan utom Gotland
och Halland. Ovriga lan i sodra Sverige har bara under enstaka ar beviljat ersattning. | mellan-
och norra Sverige utanfor renskotselomrade, dvs. i 1an med hagst rovdjurstryck, har stora
belopp betalats ut kontinuerligt. | Vasterbotten och Norrbotten, dér det finns fa vargar, har
ersattning betalats ut endast ett fatal ar.

Tabell 19. Beviljad ersattning till forebyggande atgarder mot skador av fredat vilt pa tamdjur

(tkr) 2003-2013.

Lan 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Stockholm 49 106 4 - - - - 418 414 | 1658 | 1435
Uppsala 761 | 357 | 168 | 613 563 314 | 228 41 32 | 1234 | 868
Sédermanland 59 26 37 - - 5 282 - - 1339 | 786
Ostergétland 154 | 32 39 - 122 - - - 21 | 1150 -
Jonkoping - - - - - - - - - - 247
Kronoberg - - - - - - - - - 779 -
Kalmar - - - - - - - - - 481 -
Gotland - - - - - - - - - - -
Blekinge - - 9 - - - - - - 112 -
Skane - - - - - - 161 - - 359 96
Halland - - - - - - - - - - -
Vastra Gotaland | 504 | 631 | 574 | 1321 | 579 318 | 1221 | 696 685 | 1970 | 5668
Varmland 302 | 863 | 1573 [ 1050 | 946 731 3 325 557 | 2406 | 4238
Orebro 772 - 1183 | 1565 | 652 713 | 298 633 276 | 3924 | 800
Vastmanland 250 | 113 | 733 | 745 | 06-mar | 158 | 398 | 08-maj | 377 | 2625 | 1158
Dalarna 535 | 546 | 2768 1131 | 1132 | 819 | 1035 | 532 839 | 2757 | 2121
Gavleborg 498 | 758 | 1783 | 1558 | 2552 | 1041 | 501 397 440 | 1134 | 1333
Vasternorrland 400 | 556 | 668 | 408 428 208 | 141 40 249 | 726 6
Jamtland 272 | 63 187 | 282 187 129 | 148 156 153 92 127
Vasterbotten - - 49 - 124 - - - - - 6
Norrbotten 12 - - 41 - - - 24 - 135 125
Hela landet 4567 | 4051 [ 9775 | 8715 | 7591 | 4437 | 4417 | 3769 | 4043 | 22881 | 19014

Kélla: Viltskadecenter/Rovdjursforum. Fr.o.m. 2010 inkluderas finansiering fran bade viltskadeanslaget och
landsbygdsprogrammet.
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I den enk&t som genomforts inom ramen for utredningen, se kapitel 3, anges
olika skal till att respondenterna inte ansokt om rovdjursstangsel. Dar framkom bl.a. att
lantbrukare upplever sig inte ha tillréckliga resurser i form av pengar eller tid for uppséttning
eller underhall. En bidragsmottagare atar sig att underhalla stangslet under minst fem ar.
Schablonerséattning om 50 kr/lépmeter anses inte alltid tdcka den faktiska kostnaden. En orsak
ar att kostnaderna varierar beroende pa terrangen, exempelvis behover stolparna sitta tatare i
kuperad terrdng. De fasta kostnaderna for stangsling i form av bland annat elaggregat innebar
att kostnadstackningen skiljer sig at mellan korta (t.ex. bigardar) och langa (stora hagar)
stdngsel om erséttning betalas per I6pmeter.

Bidrag kan i dagslaget bara anvéndas for uppsattning av stangsel. | enkatsvaren
forekom bland annat asikten att aven underhall och grasrensning under stangsel borde vara
bidragsberattigat eftersom detta tar mycket tid i ansprak och ar nédvandigt for att
rovdjursstangslet ska fungera effektivt. Det verkar dock inte som att detta &r aktuellt inom den
narmaste framtiden, eftersom fragan namns i Jordbruksverkets tekniska underlag till
landsbygdsprogrammet 2014-2020, och da i termer av att atgarden diskuterats men valts bort.

Sa gott som alla som sokte bidrag fick det under borjan av 2000-talet (Edwertz och
Svanberg, 2006). Det finns, savitt vi kanner till, ingen senare analys av hur stor andel av de
som anstker om bidrag som beviljas bidrag, hur férdelningen ser ut, eller om den &r
kostnadseffektiv. Det ar i princip mojligt att de totala kostnaderna for viltskador, inklusive
forebyggande atgarder, skulle bli lagre om endast viltskadeersattning betalades ut, och inga
bidrag gavs for forebyggande atgarder. Det finns dock andra fordelar med bidrag till
forebyggande atgarder, inte minst genom att enskilda lantbrukare da i storre utstrackning kan
bedriva djurhallning utan att behdva kéanna stor oro for att fa sina djur rivna.

8.4 Skyddsjakt

Skyddsjakt pa fredade rovdjur kan beviljas av lansstyrelserna eller Naturvardsverket.
Naturvardsverket har delegerat beslut om skyddsjakt pa lodjur, varg och bjorn till alla
lansstyrelser utom Gotland. Beslut om skyddsjakt pa jarv har delegerats till lansstyrelserna i
berorda lan. Lansstyrelsernas beslut om skyddsjakt kan dverklagas till Naturvardsverket.

Det finns enligt jaktférordningens 23 § tva grundlaggande krav for att skyddsjakt ska
beviljas: dels ska det inte finns nagra annan lamplig 16sning for att forhindra att skada uppstar,
dels ska inte artens bevarandestatus inte hotas. Utover skyddsjakt som beslutas enligt 23 §,
har tamdjursagare eller annan vardare av ett djur enligt 28 § mojlighet att skydda sitt eller sina
djur i samband med angrepp for att forhindra “allvarlig skada” pa boskap. Bedémningen av
vad som utgor allvarlig skada kan se olika ut for olika rovdjur, beroende pa hur skyddsvérd
arten ar. Det stélls darfor hogre krav for att skyddsjakt pa varg och jarv ska beviljas, jamfort
med bjorn och lo (Naturvardsverket, 2012b). Naturvardsverket (2012b) konstaterar vidare att
kriteriet om "allvarlig skada” innebér att skyddsjakt endast ar aktuellt for att forhindra
allvarlig skada, och inte for att kompensera for redan uppkomna skador. Skada definieras som
paverkan av vilt pa egendom vilken medfor ekonomiska forluster eller 6kade kostnader pa
kort och lang sikt. For att skadan ska anses allvarlig ska den 6verstiga vad som kan anses
normalt eller rimligt att tolerera, och bedémningen bor utga ifran skadan i sig, inte fran den
drabbades enskilda forutsattningar. N&r det géller stora rovdjur ska man dessutom ta hansyn
till risken att flera angrepp pa tamdjur eller bigardar intraffar inom en begréansad tidsperiod i
ett givet geografiskt omrade.

Nér det galler begreppet "gynnsam bevarandestatus” finns ingen klar definition i
jaktlagen eller jaktforordningen. Naturvardsverket menar att man bor anvanda definitionen i
artikel 1 i art- och habitatdirektivet, som ocksa ar inford i 16 § i forordningen om
omradesskydd enligt miljébalken. I bedémningen av skyddsjaktens inverkan pa artens
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bevarandestatus anges i Naturvardsverkets (2012b) riktlinjer att populationens storlek, kvalitet
och utbredningsomrade ska beaktas. For de stora rovdjuren finns referensvarden for vilket
antal individer som kravs for gynnsam bevarandestatus, och dven aspekter som paverkar
populationens kvalitet sisom genetisk status, kon- och aldersfordelning redovisas.

Rovdjur som regelbundet uppehaller sig vid bebyggelse och inte viker undan i narvaro
av manniskor, beskrivs som “rovdjur med odnskat beteende”. For att skyddsjakt ska beviljas
kravs att det samtidigt finns stor risk for allvarlig skada pa tamdjur. Om det inte gar att aktivt
skré&mma bort djuret i enlighet med 28 § i jaktforordningen kan det finnas mojlighet att
tillampa skyddsjakt. Detta ar nytt sedan 2009, dessforinnan var skyddsjakt endast tillaten om
rovdjursangrepp forekommit.

Nar det galler mojligheterna att anvanda andra lampliga I6sningar, dvs. férebyggande
atgarder av olika slag, krévs inte att dessa atgarder helt eliminerar risken for angrepp, utan
bara risken for allvarlig skada. Anvandningen av andra lampliga atgarder ska bedomas utifran
effektivitet och resursatgang, det vill séga tid, pengar, skyddseffekt och eventuella negativa
bieffekter av atgarden. Ett exempel pa negativa bieffekter ar nar en forebyggande atgard
riskerar att enbart flytta angreppen till en narliggande lantbrukare.

Omradesomriktad jakt och jakt mot problemindivider

Skyddsjakt pa rovdjur kan ske antingen inom ett visst omrade eller riktat mot en viss individ.
Den omradesinriktade jakten sker i omraden dar rovdjur orsakar extra stor skada. |
regeringens proposition "En hallbar rovdjurspolitik™ (proposition 2012/13:191) uttrycks “att
vargens forekomst i 1an med fabodbruk, intensiv farskotsel eller skargardar i huvudsak ska
begrénsas till de omraden dar den gor minst skada”, vilket kan uppfattas som en ambition att
bedriva omradesinriktad jakt. Handlaggare vid Naturvardsverket och lansstyrelser i landets
norra delar uppger dock att jakt pa varg i renskétselomradet endast bedrivs som skyddsjakt.
Sveriges lantbruksuniversitet har ett pagaende regeringsuppdrag som syftar till att undersoka
hur kalvning i hagn och omradesinriktad jakt i kalvningsomrade for ren paverkar
6verlevnaden i renhjorden. Detta uppdrag ska slutredovisas den 15 december 2016.
Viltskadecenter rekommenderar att omradesinriktad jakt inte bor genomforas utanfor
renskotselomradet, eftersom den da riskerar att orsaka orattvisor mellan olika omraden i
landet dér rovdjursforekomsten inte &r strikt begransad.

Om en viss individ orsakar oproportionerligt stor skada kan skyddsjakt bedrivas mot
denna individ. Naturvardsverket (2012b) anger i sina riktlinjer att man da maste identifiera
vilken specifik individ som &r aktuell for skyddsjakt. N&ar angrepp skett utanfor ett kant revir
bor de ha skett inom en kort tidsperiod, eftersom rovdjur utan revir kan forflytta sig snabbt till
nya omraden. Nar det galler varg kan skyddsjakt beviljas aven om det inte ar klarlagt vilken
individ i en familjegrupp som orsakat skada, men skyddsjakt bor likvél bara medges for en
individ i taget (Naturvardsverket, 2012b). Viltskadecenter (2015a) anser att individinriktad
skyddsjakt sallan ar en lamplig atgard da man menar att angrepp oftast beror pa situationen,
och inte pa problemindivider.

Licensjakt

Licensjakt pa de stora fredade rovdjuren motiveras framst av att en minskad rovdjursstam
medfor minskad risk for angrepp pa tamdjur inklusive ren. Licensjakt for att begransa
bjornstammens tillvaxt bedrivs sedan 1981. Naturvardsverket har delegerat ratten att besluta
om licensjakt pa bjorn till lansstyrelserna i de 1an som har en fast stam av arten, medan verket
fattar beslut om licensjakt i 6vriga lan. Licensjakt pa varg aterinfordes 2010. Naturvardsverket
har fram till 2017 delegerat ratten att fatta beslut om licensjakt pa varg till lansstyrelserna i
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mellersta rovdjursforvaltningsomradet. Licensjakt pa lodjur har bedrivits sedan 1995.
Naturvardsverket kan delegera ratten att besluta om licensjakt pa lodjur till lansstyrelserna i
de forvaltningsomraden som overstiger sin miniminiva. Detta har inte gjorts i ar, eftersom
lodjursstammen har minskat (Naturvardsverket, 2015). Licensjakt pa jarv ar for narvarande
inte tillaten.

8.5 Sammanfattning och diskussion

Det finns ett betydande antal férebyggande atgarder, med mer eller mindre val dokumenterad
effekt. Av dessa ar det framst rovdjursavvisande stangsel som ar foremal for statlig
subvention, men andra atgarder subventioneras i vissa fall, eller bekostas av djurhallaren
sjalv. De belopp som laggs pa bidrag till forebyggande atgarder ar manga ganger storre an
beloppet for ersattning for viltskador. Kriterierna for att fordela medel for forebyggande
atgarder till de olika lansstyrelserna &r inte helt tydliga och det ar oklart om fordelningen leder
till att medlen anvands dar de far bast skadeférebyggande effekt. Kriterierna for nar bidrag
ska betalas, och hur stor del av atgardens faktiska kostnad som ska téckas av bidrag, varierar
mellan l&nsstyrelserna. Det ar inte heller i detta fall tydligt att medlen anvands dér de har bast
skadebyggande effekt eller vad som motiverar olika subventionsgrad i olika fall. Nar
forebyggande atgarder inte ar tillrackliga eller effektiva kan skyddsjakt beslutas. Kriterierna
for skyddsjakt &r desamma for hela riket, med undantag for renskotselomradet, men liksom
nar det galler forebyggande atgarder finns det en risk att tillampningen i praktiken kan skilja
sig mellan olika lansstyrelser pa liknande sétt som for bidragen till forebyggande atgarder.
Det innebér att den indirekta véardering som gors av skadans omfattning och artens
skyddsvarde atminstone teoretiskt kan skilja sig mellan olika delar av landet. For att bedéma
om sa faktiskt ar fallet skulle det kréavas en noggrann genomgang av beviljade och inte
beviljade fall av skyddsjakt.
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9 Verktyg for att véalja mellan forebyggande atgarder, skyddsjakt och
acceptans av skada

Utredningen har i uppdrag att Iamna forslag om erséttningar och bidrag som bidrar till att
fortsatt produktion av honung mojliggors i hela landet. Utredningen ska ocksa analysera under
vilka omstandigheter allvarlig skada av stora rovdjur eller fredat vilt pa sarskilt skadeutsatta
verksamheter bor forebyggas genom skyddsjakt. Dessa fragestallningar kraver att man tar
stallning till vad som ar en lamplig avvagning mellan forebyggande atgarder, skyddsjakt och
acceptans av skada.

De faktorer som dagens regelverk beskriver som betydelsefulla for valet mellan
forebyggande atgarder, skyddsjakt och acceptans, se kapitel 8, ar i huvudsak desamma som
bor inga i en samhéllsekonomisk analys. Samhallsekonomisk analys bidrar alltsa inte framst
till valet av faktorer, som beslutsfattare bor ta hansyn till. Daremot kan samhéllsekonomisk
analys anvéndas for att méta kostnader och varden, och for att jamfora olika beslutsalternativ
med varandra. Samhéllsekonomisk analys kan ocksa anvandas for att finna kriterier for
jamfdrelse av olika beslutsalternativ. Detta kan bidra till ett forbattrat beslutsunderlag foér
beslutsfattare pa bade nationell och regional niva.

I detta kapitel diskuteras hur matmetoder, som kan stodja arbetet med att valja
lampliga atgarder, kan utvecklas. | avsnitt 9.1 diskuterar vi forst principerna for hur man
viljer kostnadseffektiva forebyggande atgarder. Darefter redogors i avsnitt 9.2 for
ekonomiska principer, och databehov, for analys av valet mellan forebyggande atgarder,
skyddsjakt, och acceptans av skada. | avsnitt 9.3 diskuteras valet mellan bidrag till
forebyggande atgarder och ersattning for viltskada for biodling. Kapitlet avslutas med
sammanfattning och diskussion.

9.1 Kostnadseffektiva forebyggande atgarder

Ett forsta steg i den samhéllsekonomiska analysen ar att 6vervaga hur forebyggande atgarder
kan valjas pa ett kostnadseffektivt satt. En rimlig utgangspunkt ar att de forebyggande
atgardena ska ge en maximal minskning av rovdjursskadorna per krona som laggs pa den
forebyggande atgarden. Da maste vi forst skilja pa fragan om (i) hur stor effekt en krona som
lagts pa forebyggande atgarder har haft pa rovdjursskadorna historiskt, exempelvis 6ver de
senaste decennierna, och (ii) den maximala effekt som en krona spenderad pa forebyggande
atgarderna skulle kunna ha pa rovdjursskadorna, om de béasta atgarderna véljs for varje plats
och vid varje tidpunkt. I det forsta fallet talar vi om den effekt man har uppnatt, givet hur
bidragssystemet till forebyggande atgarder ar utformat, hur det tillampas av lansstyrelserna,
och hur det genomfars av djurhallarna. Bade stodsystemet, tillampningen och genomforandet
kan ha begransningar och brister, som gér att man inte far en maximal effekt. | det andra fallet
talar vi om den tekniskt sett maximala effekt som vi skulle kunna fa per krona om de
forebyggande atgarderna fick stod, och genomfordes, pa allra bésta satt. Det ar denna
maximala effekt per krona som avses nar man talar om kostnadseffektivitet. Alltsa ar effekten
per krona under (i) vanligen mindre &n under (ii).

Vi har inte funnit vetenskapliga studier som i efterhand utvarderat effektiviteten av
faktiskt genomforda forebyggande atgarder utifran kostnaderna for atgarderna och effekten pa
rovdjursskador. Det finns ett fatal studier som analyserar atgardsstrategiers effekt i idealfallet.
Ziegltrum (2004) gor exempelvis en kostnads- och nyttoanalys av ett sarskilt
utfodringsprogram for svartbjorn, dar analysen tar hansyn till effekten pa skogsskador. Nar
det galler atgarder hos lantbrukare for forebyggande atgarder mot viltskador, konstaterar
Rollins och Briggs (1996) att dessa visserligen kan skydda tamdjur dar de tillampas, men att
de samtidigt kan ge upphov till sa kallade externaliteter, dvs. negativa effekter, pa
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kringboende lantbrukare som kan drabbas av 0kade viltskador. | varsta fall kan nyttan av de
forebyggande atgarderna vara obefintlig. Det betyder att kunskap om sadana externaliteter
och deras omfattning ar av betydelse for en kostnadseffektiv strategi for minskade viltskador.

For att kunna forsta hur forebyggande atgarder bast kan anvandas for att fa storsta
majliga forebyggande effekt per krona, krdvs att man reder ut hur valet att genomféra
forebyggande atgarder pa olika platser och vid olika tidpunkter paverkar viltskadorna i tid och
rum. Man maste exempelvis underscéka hur forhallandena pa olika platser, t.ex. nar det galler
forekomst av rovdjur och av tamdjur som kan utgora bytesdjur, paverkar hur effektiva
forebyggande atgarder ar. Det dr ocksa nodvandigt att 6vervaga alla alternativa férebyggande
atgarder som finns tillgangliga, vilken effekt de har och vad de kostar. Denna typ av analys
saknas i stort sett i dag men skulle vara vardefull for arbetet med forebyggande atgarder mot
viltskador generellt, bade i Sverige och i andra lander.

Uppdraget ar framst inriktat pa att analysera forebyggande atgarder for sarskilt
skadeutsatta verksamheter. Aven for dessa mer avgransade verksamheter kravs underlag i
form av ovan ndmnda data for att kunna dra slutsatser om kostnadseffektivitet. Idag finns inte
sadana data tillgangliga for dessa verksamheter, och det har inte funnits utrymme inom
utredningens ramar for att samla in sddana data eftersom det &r en uppgift som kraver tid for
bade insamling och analys. Detta galler sjalvfallet aven om man vill undersoka
kostnadseffektiva forebyggande atgarder for bredare verksamheter, som lantbrukets
djurhallning, dér datasituationen forefaller nagot battre.

9.2 Forebyggande atgarder, skyddsjakt eller acceptans av skador

| utredningsuppdraget ingar att analysera under vilka omstandigheter allvarlig skada av stora
rovdjur och annat fredat vilt ska férebyggas genom skyddsjakt. | uppdraget ndmns skyddsjakt
i forsta hand nar det galler hagnat vilt, fisk- och biodling, men ocksa nar det géller tamdjur.
For att battre forstd beslutsproblemet nar det géller att valja mellan forebyggande atgarder och
skyddsjakt kommer vi har forst att kortfattat beskriva den enda ekonomiska studie vi funnit pa
omradet, Moberly m.fl. (2004), dar man utifran ett ekonomiskt perspektiv undersoker vad
som ar en lamplig avvagning av de tva atgarderna. Darefter kommer vi i foljande avsnitt att
utveckla resonemanget kring hur avvagningen mellan skyddsjakt och forebyggande atgérder
kan se ut nar det géller fredat vilt, eftersom Moberly m.fl. (2004) inte behandlar detta utan
endast predation av rav.

Ett exempel fran litteraturen

Studien av Moberly m.fl. (2004) syftar till att berdkna en farhallares ekonomiskt mest
fordelaktiga val av atgarder for att minimera de totala kostnaderna som kan forknippas med
ravpredation pa lamm. Analysen genomfors alltsa pa gardsniva. | de totala kostnaderna raknar
man in bade produktionsforluster till foljd av predation, utgifter for forebyggande atgérder
och utgifter for skyddsjakt. Man tar bara med en typ av forebyggande atgérd, namligen att lata
tackor vistas inomhus under lamningen. Visserligen kan bade andelen tackor som lammar
inomhus, och antalet dagar som tackor och lamm halls inne efter lamning, ha ett positivt
samband med lagre ravpredation, men baserat pa en tidigare studie av samma forfattare
konstaterar man att bara andelen tackor som vistas inomhus i praktiken har visat sig ha effekt
pa predationen.

Kostnaden for forluster av lamm berdknas som motsvarande minskning av intakter.
Man konstaterar att kostnaden for ytterligare stallning av tackor beror pa kapitalkostnader for
byggnaden, merkostnader for extra foder och l&mplig underlag, samt 6kade
veterindrkostnader till foljd av att sjukdomsspridning &r mer sannolik i inomhusmiljo. Av
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dessa faktorer paverkar inte de fasta kostnaderna, dvs. kapitalkostnaderna, avvagningen
mellan skyddsjakt och forebyggande atgarder eftersom man inte kan paverka dessa kostnader
pa kort sikt. Vidare har man inte haft tillgang till tillrackligt med data for att kunna ta med
veterinarkostnaderna i analysen. Kostnaden for skyddsjakt pa rav beraknas utifran data dver
den tid djurhallarna lagt pa skyddsjakt eller deras totalt nedlagda kostnader for skyddsjakt.
Dessa data har samlats in med hjalp av en enkatundersokning riktad till faruppfodare, samt
faltdata Over ravtathet. Sambanden mellan lammforluster, utgifter for inomhusvistelse,
ravtathet och olika gardskaraktaristika har analyserats med hjalp av regressionsanalys. Med
hjélp av regressionsanalys har man ocksa beraknat sambandet mellan ravtathet och kostnad
for skyddsjakt pa rév.

Studiens resultat visar att den optimala avvagningen mellan férebyggande atgarder,
skyddsjakt och acceptans av skada varierar beroende pa gardstyp, storlek pa farbesattningen,
och lokalisering av garden. | samtliga fall ska sa manga tackor som mdjligt hallas inomhus
vid lamning for att minimera skadekostnaderna for predation. Daremot &r det inte
meningsfullt att halla dem inomhus mer &n en dag efter lamningen. Man konstaterar ocksa att
en ekonomiskt optimal hantering av révpredation inte nédvéndigtvis behdver betyda att
skadan bor minskas till noll. Pa de flesta gardarna ar en 6kad skyddsjakt, jamfort med den
skyddsjakt djurhallarna redan bedriver, inte ekonomiskt I16nsam. Sammanfattningsvis ar alltsa
en kombination av forebyggande atgarder, skyddsjakt och acceptans av vissa forluster den
basta strategin for de flesta gardarna. Studien visar alltsa att platsspecifika faktorer ar av stor
betydelse, och att en kombinerad strategi ofta &r ett bra val i det fall man studerar.
Skyddsjakt, forebyggande atgarder och viltskador nar predatorn ar en skyddad art

Med utgangspunkt fran den ovan beskrivna studien kan vi nu reflektera éver hur
beslutsproblemet ser ut i de fall som den hér utredningen behandlar. Den forsta, och mest
uppenbara, skillnaden jamfort med Moberly m.fl. (2004) &r att utredningen behandlar fredade
rovdjur, och inte rdv. Det innebar att man maste ta hansyn till detta nar man diskuterar
kostnaderna for skyddsjakt, eftersom det finns en betydande betalningsvilja for bevarandet av
fredade rovdjur i Sverige (Ericsson m.fl., 2007, 2008; Bostedt m.fl., 2008; Johansson m.fl.,
2012). Dessutom kan inte problemet ses pa gardsniva, eftersom betalningsviljan ar spridd i
hela befolkningen och beslut om skyddsjakt tas av myndigheter och inte enskilda djurhallare.

Vid skyddsjakt dodas en eller flera individer av arten. Eftersom arten i sig har ett
varde s medfor forlusten av en eller flera individer en kostnad for samhéllet. Aven om ett
flertal studier beraknar betalningsviljan for fredade rovdjur i Sverige, sa ar dessa berakningar
inte sarskilt val lampade for att saga ndgot om vérdet av en enskild individ av arten.
Betalningsviljan kan snarare ses som ett matt pa vardet av att arten bevaras pa ett langsiktigt
hallbart satt. Respondenterna i studierna kan emellertid ha ett ganska diffust begrepp om vad
som &r en hallbar populationsniva (Giraud m.fl., 1999; Veisten m.fl., 2004; Boman m.fl.,
2003). For att kunna saga nagot om vardet pa marginalen skulle nya studier behéva
genomfdras med andra metoder &n de som gjorts hittills, exempelvis med s.k. choice
experiments. Eftersom det alltsa finns en betydande osakerhet om vardet av en enskild
rovdjursindivid pd marginalen, sa finns det ocksa en betydande osakerhet om den
samhallsekonomiska kostnaden for att doda en individ vid skyddsjakt. | praktiken maste anda
en indirekt bedomning av vardet goras nar lansstyrelserna eller Naturvardsverket fattar beslut
om skyddsjakt. Det gar inte att sdga om den indirekta vardering som gors idag ar konsistent
over landet, eller om den &r konsistent med den vardering som gors baserat pa betalningsvilja
i ekonomiska studier, eftersom beslut om skyddsjakt inte har granskats utifran detta
perspektiv.

Jakt pa skyddade rovdijur tar visserligen tid och resurser i ansprak, och medfor darfor
kostnader for jagarna pa samma satt som i studien av rav ovan. Skydds- och licensjakt pa
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rovdjur kan ocksa tankas ha ett positivt varde for den som utévar jakten eftersom det ar
ovanligt, och darfor attraktivt, att kunna vara med och jaga stora rovdjur som annars ar
fredade. Vetenskapliga studier som beraknar betalningsviljan for jakt pa fredade rovdjur finns
inte savitt vi kanner till, men for bjorn finns det en etablerad marknad for licensjakt. Utifran
den senare skulle det vara tankbart att identifiera en betalningsvilja for licensjakt pa bjorn,
medan det for andra arter troligtvis kravs nagon typ av betalningsviljestudie. Betalningsviljan
tankas vara positiv eller negativ, beroende pa om kostnader eller positiva varden 6vervager
for de jagare som deltar.

Utover att identifiera nettokostnader for skyddsjakt, sa ar det ocksa nédvandigt att
identifiera kostnader for olika alternativa forebyggande atgarder, som exempelvis
rovdjursstangsel, 6kad tillsyn av djuren, och andra mojliga atgarder. For stangsling och tillsyn
kan exempelvis kostnaden i princip beraknas utifran materialatgang och nedlagd arbetstid.
Slutligen kravs berakning av kostnader for forlust av husdijur, vilket i manga sammanhang
berdknas som intaktsforlusten for lantbrukaren. Detta sétt att berdkna kostnaden riskerar att ge
en relativt 1ag kostnadsskattning, jamfort med den man skulle kunna fa om man genomférde
en betalningsviljestudie, pa motsvarande satt som man gor betalningsviljestudier for fredat
vilt. Det beror pa att manniskor som svarar pa enkater kan ta hansyn till fler varden an de rent
foretagsekonomiska, och dessutom vara benégna att visa lite extra god vilja nér det galler
omsorg om djur, oavsett om det géller fredat vilt eller lantbruksdjur.

Det &r inte bara kostnader som ska beraknas, utan man maste ocksa kunna bedoma den
forvantade effekten av forebyggande atgarder och skyddsjakt. Moberly m.fl. (2004) hanterar
denna effekt som enbart lokal, pa sa satt att man antar att en forebyggande atgard pa en gard
inte paverkar omfattningen av viltskador pa andra gardar. Det finns ett antal studier som
beréknar den lokala effekten av atgarder pa forekomsten av rovdjursangrepp (se t.ex. Smith
m.fl., 2000a, 2000b; Bradley and Pletscher, 2005; Rigg m.fl., 2011). Resultaten fran sadana
studier ar visserligen av betydande intresse for den enskilda djurhallaren, men nér det galler
storre rovdjur som kan rora sig over relativt stora omraden, ar det nddvandigt att ocksa ta
hansyn till att forebyggande atgarder pa en plats kan paverka férekomsten av viltskador pa
andra platser (Rollins och Briggs, 1996). For att kunna uttala sig om den relativa nyttan av
forebyggande atgarder och skyddsjakt maste fragorna darfor ses pa landskapsniva. De studier
som finns tyder pa att det finns goda skal att beakta effekterna pa landskapsniva.
Viltskadecenter rapporterar t.ex. att man inte kan finna att angreppen av lodjur och varg pa far
ar farre i omraden dar en stor andel av tamdjursagarna fatt bidrag till rovdjursstangsel, jamfort
med omraden dar en mindre andel fatt bidrag (Karlsson m.fl., 2006). Detta menar man kan
tankas bero pa att alltfor fa farbesattningar gar bakom rovdjursstangsel. Nar det galler sarskilt
skadeutsatta verksamheter, dvs. verksamheter dar sannolikheten for angrepp ar hog, sa ar den
forvantade effekten av bade forebyggande atgarder och skyddsjakt hogre an for mindre
skadeutsatta verksamheter, vilket talar for att vidta atgarder, forebyggande eller skyddsjakt,
snarare an att betala ut ersattning for skador som uppstatt. Det faktum att verksamheten ar
skadeutsatt ger daremot inte i sig stod for att valja forebyggande atgarder framfor skyddsjakt.
For detta val kravs att samtliga andra aspekter som berors i detta avsnitt ocksa beaktas.

I studien av Moberly m.fl. (2004) behandlas inte alls tidsaspekten, det vill sdga man
undersoker inte hur vidtagna atgarder paverkar omfattningen av viltskador under paféljande
ar. For forebyggande atgarder ar detta av betydelse, om man t.ex. vill klarlagga vad som ar
effekten av att satta upp rovdjursstangsel. Om man satter upp stangsel, sa kan effekten pa
viltskadorna tankas vara hog under den forsta tiden, nar stangslet nyss ar uppsatt pa ett bra
satt, och man har sakerstallt att det ar val rojt i narheten av stangslet. Pa langre sikt kan
sténgslet fungera sémre, exempelvis om skotseln &r bristféllig, eller om rovdjuren l&r sig knep
for att ta sig forbi stangslet. Aven for skyddsjakt ar tidsdimensionen av betydelse. Skyddsjakt
kan tankas ha god effekt lokalt och pa kort sikt, t.ex. om man skjuter ”problemindivider”, eller
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om jakten generellt skrammer bort rovdjur fran omraden med stor djurhallning. Men
effekterna pa langre sikt, bade lokalt och pa landskapsniva, bor ocksa beaktas. Viltskadecenter
har undersokt risken for upprepade angrepp pa gardar som redan drabbats. Man konstaterar att
fornyade angrepp &r vanliga inom de narmaste fem veckorna efter ett forsta angrepp, troligen
till foljd av att rovdjur tenderar att aterkomma om de exempelvis inte hunnit ata upp sitt byte
(Viltskadecenter, 2008). Detta talar for att effekten av bade forebyggande atgarder och
skyddsjakt &r betydligt hogre direkt efter ett angrepp, jamfort med andra tidpunkter. Det finns
ocksa studier gjorda pa regional niva, som visar att skyddsjakt pa svartbjorn kan ha
obefintliga effekter pa landskapsniva under de féljande aren (Treves m.fl., 2010), och att 6kad
jakt pa varg till och med kan medféra kade angrepp pa far och nétboskap under det foljande
aret® (Wielgus and Peebles, 2014). Om skyddsjakt har god effekt p& skadorna pa kort sikt
men obefintlig, eller till och med negativ, effekt pa langre sikt sa ar det nédvandigt att vaga
kortsiktiga mot langsiktiga effekter.

Tidsaspekten har betydelse ocksa genom rovdjurspopulationernas dynamik. Om man
vidtar skyddsjakt, sa eliminerar man en individ av arten, och kort sikt minskar populationen
med just denna individ. Pa langre sikt kan flera saker handa. Om rovdjurspopulationen &r i
gott och livskraftigt skick, ar det tdnkbart att forlust av en individ genom skyddsjakt
kompenseras 6ver tid genom 6kad reproduktion. Om rovdjurspopulationen ar i forsvagat och
sarbart skick, ar det tankbart att en forlust av en individ leder till att populationen hallbarhet
frestas pa, och darfor forsvagas dver tid. Detta har betydelse for bade effekten av skyddsjakt
pa framtida viltskador och den langsiktiga vardeforlusten for en fredad rovdjursart som har ett
bevarandevarde. For en mycket sarbar population av en vardefull fredad art ar det rimligt att
anta att forlusten av bevarandevarde till foljd av skyddsjakt dverstiger vinsten i form av
minskade viltskador, eftersom bevarandevérdet av arten som helhet torde éverstiga
kostnaderna for de viltskador den orsakar. For en stark och livskraftig rovdjurspopulation ar
forhallandet det omvénda.

Vilken kombination av forebyggande atgarder, skyddsjakt, och accepterande av
viltskador &r da ekonomiskt optimal? Utan en djupare analys av data for olika rovdjursarter,
dar man narmare undersoker kostnader for och effekter av de tre olika alternativen i linje med
vad som beskrivs ovan, gar det inte att sdga nagot bestamt om detta. | princip kan man tanka
sig att ett, tva eller tre av ovanstaende alternativ ingar i en ekonomiskt optimal strategi. Det ar
alltsa inte sjalvklart att alla alternativen ska inga. Vi har exempelvis inte funnit studier som
visar att forebyggande atgarder eller skyddsjakt har dnskad effekt pa landskapsniva. Om
forebyggande atgarder och skyddsjakt inte ger pavisbar effekt pa landskapsniva, forefaller det
battre pa samhallsniva att acceptera, och kompensera, viltskador. Att det inte finns studier
som pavisar positiva effekter pa landskapsniva kan bero pa att det ar mycket fa studier som
undersokt just landskapsdimensionen. Dessutom studerar de flesta atgarder som genomforts
av jagarkaren eller till f6ljd av rovdjurspolitiken. Resultatet i studierna kan darfor tankas bero
pa att omfattningen av de genomforda atgarderna ar for liten eller for stor for att man ska
kunna identifiera en positiv effekt pa landskapsniva. Med tanke pa den begransade forskning
som gjorts, kan man darfor inte saga att férebyggande atgarder eller skyddsjakt &r
meningslosa pa landskapsniva, dven om det inte i dagslaget finns studier som belagger en
sadan effekt. Man kan bara konstatera att det kravs mer kunskap om landskapseffekter. Till
skillnad fran landskapsnivan, finns i atskilliga fall kunskap om bade effekt och kostnad for
manga forebyggande atgarder pa gardsniva. En djupare analys av sadana effektstudier i
kombination med en kostnadsanalys kan vara anvandbara for att atminstone fa en indikation

% Skadorna tkar om inte jakten & sd omfattande att jaktdddligheten overstiger reproduktionen, vilket medfér att
populationen minskar. Forskarna menar att en mdjlig orsak &r att vargarnas reproduktion 6kar nar flockarnas sociala
struktur stors.
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om huruvida forebyggande atgarder, skyddsjakt, eller acceptans av skada ar att foredra i olika
fall.

9.3 Stod till forebyggande atgarder for biodling

| uppdraget konstateras att biodlingen &r en naringsgren som ar svar att bedriva i omraden
med bjornférekomst. Samtidigt genererar biodlingen, utéver den honung som produceras,
aven ett mervarde for bade jordbruks- och tradgardsproduktion och vilda vaxter genom den
pollinering som bina utfor. Inom ramen for uppdraget ska darfor SLU analysera fragan om
hur biodlingen bor hanteras betraffande bidrag for forebyggande atgarder och ersattningar for
rovdjursangrepp, samt lamna forslag som medger att fortsatt produktion av honung
maojliggors i hela landet.

I denna del av uppdraget finns alltsa ett mal for politiken angivet, namligen att
honungsproduktion ska vara mojlig i hela landet. Det tolkar vi har som att
honungsproduktionen i de delar av landet dar man har bjornforekomst ska kunna fortga pa en
niva som inte ar vasentlig lagre an den man skulle ha utan bjornforekomst. Uppdraget ar da att
undersoka hur férebyggande atgarder och ersattningar for rovdjursangrepp kan anvéandas for
att uppna en sadan niva. | detta avsnitt diskuteras enbart valet mellan forebyggande atgarder
och ersattning for uppkommen skada for biodling. Aspekter som ror valet att i stallet
genomfdra skyddsjakt har behandlats ovan, och tas inte upp har.

Grundlaggande ekonomiska forutsattningar for honungsproduktion

Lat oss forst reda ut de grundldggande ekonomiska forutsattningarna for honungsproduktion.
Honungsproduktionen medfor kostnader for producenterna for bland annat ink6p av bikupor,
bidrottningar, och foder. Man har ocksa kostnader for t.ex. paketering, sjukdomsbehandling,
arbete och administration. Den fardiga honungen skapar sedan nytta for konsumenterna.
Mangden honung som produceras pa marknaden, och priset pa honung, avgors av
producentens s.k. marginalkostnad, det vill séga kostnaden for att producera ytterligare
honung, och konsumenternas betalningsvilja for denna honung.

Honungsproduktionen skapar nytta inte bara genom sjalva honungen, utan ocksa
genom den pollinering av jordbruksgrodor och vilda vaxter som bina utfér*’. Denna nytta
avspeglas inte i priset, och paverkar inte heller hur mycket honung som produceras pa
marknaden, med undantag for fall dar biodlarna far ersattning for pollineringstjanster. Genom
pollinering av jordbruksgrddor bidrar emellertid bina till ett Idnsamt jordbruk.
Jordbruksverket (2009) bedomer att vardet for jordbruket och tradgardsproduktionen i Sverige
av honungsbinas pollineringstjanster ar 1,4-2,8 ganger hogre an vardet av sjalva honungen i
producentledet. Sjalvfallet ar detta véarde ojamnt fordelat éver landet, eftersom en stérre del av
jordbruksproduktionen finns i sodra och mellersta Sverige. | omraden i norra Sverige, dar det
forekommer bjorn, ar detta vérde darfor rimligen lagre &n i landet sédra delar, eftersom
jordbruket har en mindre omfattning.

Honungsbin bidrar ocksa till pollinering av vilda véxter, och darmed till biologisk
mangfald. Vérdet av honungsbinas pollinering for den biologiska mangfalden ar mycket svart
att skatta, och vetenskapliga studier saknas. Ocksa det vardet varierar rimligen geografiskt.
Rent allméant bor pollineringsvardet vara storre for bisamhéallen som ar placerade i omraden
med hoga biologiska varden, dar just bipollinering &r av betydelse for att uppratthalla dessa
varden.

40 Det &r inte bara honungshina som bidrar till pollinering utan ocksa vilda bin och humlor.
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Biodlingens positiva externa effekter pa bade pollinering i jordbruket och av vilda
vaxter skulle, utifran ett samhéallsekonomiskt perspektiv, kunna utgéra en grund for att
ekonomiskt stodja biodling, exempelvis genom landsbygdsprogrammet. Inom
landsbygdsprogrammet finns redan nu olika former av stod till olika atgarder som framjar
biologisk mangfald, som exempelvis betesmarksersattning. For narvarande finns inte nagot
s&dant stod till biodling i programmet™*. Ett stod skulle sannolikt leda till en 6kning av
biodlingen, eftersom lantbrukare och andra som i dagslaget inte finner biodling I6nsamt skulle
kunna andra uppfattning om det fanns ekonomiskt stod att fa. For att uppna en
samhallekonomiskt optimal omfattning pa biodlingen, skulle storleken pa stédet lampligen
baseras pa omfattningen av de positiva externa effekterna.

Efter denna korta sammanfattning av produktionskostnader, efterfragan, och
biodlingens positiva externa effekter ska vi istallet ga over till att diskutera hur forebyggande
atgarder och ersattningar for rovdjursangrepp kan anvandas for att mojliggora fortsatt
produktion av honung aven i omraden med bjornforekomst.

Ersattning for rovdjursangrepp pa biodling

Biodling kan fa ersattning for rovdjursangrepp, se avsnitt 2.2. Ersattningen, som motsvarar
forlorade intéakter, bidrar till att biodlaren halls skadel@s. I princip kan man da tanka sig att
biodlaren fortsédtter med sin verksamhet. Visserligen forsvinner en del av
honungsproduktionen i samband med angreppet, men vinsten i verksamheten ar oférandrad,
forutsatt att ersattningen motsvarar de faktiska kostnaderna®. Till féljd av angreppet kommer
emellertid binas pollineringsverksamhet att minska, atminstone under tiden mellan angreppet,
och den tidpunkt nar biodlaren hunnit satta upp ett nytt samhalle. Aven om ersattning betalas
ut, och motsvarar biodlarens intaktsforlust, sa uppstar darfor en samhallekonomisk kostnad i
termer av forlorad pollinering av jordbruksgrédor och vilda vaxter. Hypotetiskt skulle
upprepade och spridda rovdjursangrepp kunna medfora att det i praktiken inte alls bedrivs
nagon fungerande honungsproduktion, men att biodlaren anda halls ekonomiskt skadelos med
hjélp av ersattningar for rovdjursangrepp. Detta skulle kunna leda till betydande
samhéllekonomiska kostnader for minskad pollinering &ven vid full kostnadskompensation
for biodlaren. I praktiken &r det inte troligt att all biodling skulle upphdra, eftersom det i
allmanhet gar det bra att bedriva biodling i dven bjornomraden utan att det sker nagra angrepp
(Viltskadecenter, 2009). Daremot kan man tanka sig att sadana effekter kan uppstar lokalt,
eftersom bjornar som en gang har angripit en bigard géarna atervander och gor nya angrepp.
Det finns alltsa ett problem forknippat med att enbart ersatta forlorade intakter, nar
verksamheten har positiva externa effekter. Detta problem blir ocksa mer patagligt genom att
biodlingen inte i dagslaget erhaller nagot direkt stod.

Stod for forebyggande atgarder

Biodling kan fa stéd for forebyggande atgarder. Elstangsel ar idag den vanligaste permanenta
atgarden for att forebygga bjornskador pa bikupor, och Viltskadecenter (2015a) anser att
korrekt uppsatta, permanenta stdngsel ger ett bra skydd mot bjérnangrepp. Nar man satter upp
stangsel, sa fortgar biodlingen som vanligt, och darmed uppstar inte heller nagra
samhéllsekonomiska forluster till f6ljd av minskad pollinering.

41 Utdver det nationella honungsprogrammet, som ar inriktat mot utbildning, radgivning och marknadsforing, finns det inga
specifika stod till biodling. Biodlare kan ocksd ansoka om foretagsstod via sin lansstyrelse. | vilken utstrdckning
ansokningarna beviljas beror pé& sokandetryck och tillganglig budget.

42 Det kan naturligtvis ocksa vara frustrerande for biodlare, liksom for andra producenter, att drabbas av rovdjursangrepp, och
en del kan tankas tréttna pa verksamheten till foljd av detta, &ven om erséttningen motsvarar de forlorade intakterna.
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Biodlare far vanligtvis inte full kompensation for samtliga merkostnader som uppstar
nar rovdjursstangsel ska séttas upp. Det betyder att biodlare som satter upp rovdjursstangsel
med hjalp av bidrag fortfarande har ett hogre kostnadslage an biodlare i omraden utan bjorn.
Detta hogre kostnadslage medfor att biodlingen i bjornomraden sannolikt har en mindre
omfattning, &n vad den skulle ha om det inte fanns bjorn. For att omfattningen skulle vara lika
stor som den skulle varit utan bjorn, skulle kostnaden for forebyggande atgarder behdva
kompenseras fullt ut.

| det har sammanhanget kan vi ocksa jamféra med hur situationen skulle se ut om
inget stod till forebyggande atgarder skulle betalas ut 6verhuvud taget. En del biodlare skulle
da troligen vara beredda att betala stangslingen ur egen ficka. Det skulle medftra en storre
kostnadsokning for branschen, och darmed mindre biodling i bjérntata omraden, jamfért med
en situation med ekonomiskt stod som tacker atminstone en del av kostnaden for stangsling.

Viltskadeerséttning eller forebyggande atgarder - ett rakneexempel

I det foljande presenteras ett enkelt rakneexempel som visar hur man kan resonera kring valet
mellan viltskadeersattning och stod till forebyggande atgarder for biodling. Syftet med
rakneexemplet ar att klargéra resonemangen, men vardet pa de siffror som anvands i exemplet
kan i verkligheten skilja sig mellan olika bigardar. Det betyder att slutsatsen kan skilja sig
mellan olika bigardar bade vad géller valet mellan att tillampa forebyggande atgarder, eller
enbart kompensera for viltskador. Dessutom kan slutsatsen skilja sig mellan olika gardar vad
géller det stdd, som ar motiverat att betala.

Vi borjar med att sétta siffror pa vardet av biodlingen. Enligt Sveriges Biodlares
Riksforbund, SBR, har en genomsnittlig biodlare i Sverige cirka 8 samhallen (SBR, 2015).
Varje samhélle ger i medeltal cirka 30 kg honung och 0.75 kg honungsvax (Jordbruksverket,
2009). Bulkvarupriset pa honung &r cirka 30 kr/kg, och pa vax cirka 40 kr/kg
(Jordbruksverket, 2009). De totala intédkterna for en genomsnittlig biodlare ar da cirka 7 440
kr.

Jordbruksverkets (2009) rapport visar att det framforallt &r pollinering av hostraps,
applen, och jordgubbar som bidrar till det totala pollineringsvardet inom jordbruket. I de sju
Ian som har fast forekomst av bjérn (Viltskadecenter, 2006) ar odlingen av dessa grodor
mycket liten. Endast cirka 7 % av jordgubbsarealen (Jordbruksverket, 2012¢) och 0,5 % av
hostrapsarealen (Jordbruksverket, 2015) &r belédgen i dessa lan. Den kommersiella
appelodlingen &r obefintlig (Jordbruksverket, 2013). Vardet av bipollinering av kommersiellt
odlade jordbruksgrodor ar darfor rimligtvis relativt 1agt i bjornlanen. For rakneexemplet antar
vi, utan att géra nagon noggrannare berakning av pollineringsvérdet i bjornlanen, att
pollineringsvérdet for jordbruket motsvarar 25 % av intdkterna, dvs. 1 860 kr. Vi konstaterar
ocksa att Viltskadecenter (2015b) bedomer att investeringskostnaden for rovdjursstangsling
kring bigard ar 4 000 — 5 000 kr. Uppsattning av rovdjursavvisande stangsel, och underhall
och rdjning under stangsel, kan vara relativt kostsamt for bigardar i norra delarna av Sverige,
eftersom dessa ofta ar placerade i skogsomraden pa avstand fran bebyggelsen och dar
elforsorjningen ar samre (Viltskadecenter, 2009).

Anta nu att en hel bigard blir forstord av bjérn och att biodlaren far
viltskadeersattning. Anta ocksa att biodlaren inte sétter upp nya kupor forran efter ett ar. Ett
ars pollineringsvarde gar da forlorat, dvs. samhallet forlorar darfor 1 860 + VP kr, dar VP ar
vardet av pollinering av vilda véxter. Biodlaren halls visserligen ekonomiskt skadelds, men
kostnaden betalas istallet av skattebetalarna. Det betyder att samhallet som helhet forlorar hela
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vardet av intakterna fran honungen och pollineringen. Den totala kostnaden for samhallet
uppgar da till 7 440+1 860+VP kr= 9 300+VP kr*.

Tank nu att man istéllet skulle satta upp ett rovdjursavvisande stangsel till en
investeringskostnad om 5 000 kr. Inga bjornangrepp sker. Anta att det kravs fyra timmars
underhall per ar till en kostnad om 250 kr/timme i enlighet med Viltskadecenters
rekommendationer. Vid en ranta pa 4 %, och med 10 ars livslangd pa stangslet, blir da den
arliga kostnaden 1 766 kr.

Nu kan vi inte bara rakt av jamfora kostnaderna for de tva fallen. Vi maste ocksa ta
hansyn till sannolikheten for att bigarden angrips av bjorn. Anta, att sannolikheten for att
drabbas av angrepp ar 5 %, en siffra som ar vald for att klargora resonemanget, och inte
bygger pa berékningar utifran verkliga data. Med 5 % sannolikhet for att drabbas av angrepp
blir den forvéantade kostnaden for angrepp 0,05 x (9 300 + VP) = 465 + 0,05 x VP kr per ar
och biodlare. Kostnaden for stdngsling uppkommer daremot med sékerhet ndr man vl
bestamt sig for att stangsla, sa i det fallet ar det beloppet ovan som géller.

Utifran ovanstaende antagande sa ar da viltskadeersattning till biodlaren ett battre
alternativ for samhéllet an bidrag till stdngsling, om inte vérdet av pollinering av vilda véxter
ar tillrackligt stort for att andra pa detta. | rakneexemplet ovan skulle vérdet av pollinering av
vilda vaxter behova vara minst 27 020 kr per ar for bigarden ifraga. Vi har da, mycket
forenklat, bortsett fran bade tidsdimensionen vad géller risken for angrepp och fran
externaliteter, dvs. risken for att en bjorn, som stangs ute fran en bigard med hjalp av
rovdjursavvisande stangsel, istallet angriper en narliggande bigard.

9.4 Sammanfattning och diskussion

Det finns idag en hel del forskning kring den lokala effekten av olika forebyggande atgarder.
For manga av dessa atgarder ar det ocksa mojligt att berakna kostnader under varierande
forutsattningar. Trots detta saknas studier som underséker kostnadseffektivitet i valet av
forebyggande atgarder.

Det finns ytterst fa vetenskapliga studier som analyserar valet mellan att forebygga,
bedriva skyddsjakt, och erséatta viltskador, trots att sadana studier skulle vara ett vardefullt
bidrag till bade viltpolitik och forskning. En genomgang av vad som kravs for sadan analys,
visar att tvarvetenskaplig ekonomisk och ekologisk forskning fordras for att kunna besvara
vilken eller vilka typer av atgarder som é&r att foredra i olika situationer. For sérskilt
skadeutsatta verksamheter &r forebyggande atgarder och skyddsjakt pa kort sikt mer motiverat
an for mindre skadeutsatta, men det gar inte att utan en djupare analys uttala sig om huruvida
forebyggande atgarder ar att foredra framfor skyddsjakt eller tvartom.

Nér det galler biodling &r ersattning for viltskador ett ineffektivt satt att hantera
bjornangrepp pa biodling om sannolikheten for angrepp ar stor eller om vardet av binas
pollinering av vilda véxter ar stort. Skélet ar att ekonomisk ersattning till biodlaren inte l6ser
problemet med bortfall av pollinering efter ett rovdjursangrepp. Om pollineringens vérde ar
stort i jdmforelse med produktionsvardet av honungen bor darfor valet mellan
viltskadeersattning och stod till forebyggande atgarder ta hansyn till detta, i synnerhet med
tanke pa att vardet av pollinering inte heller internaliseras pa annat sétt inom jordbruks- och
landshygdspolitiken. Med stod till forebyggande atgarder undviker man forluster av
pollinering. Om man onskar att biodlingen i bjérnomraden ska ha samma omfattning som den
skulle haft utan néarvaro av bjorn sa bor stodet for forebyggande atgarder tacka samtliga
kostnader for atgarden.

43 DA har vi ocks3, forenklat, antagit att biodlaren inte sparar in négot av sina produktionskostnader, trots att han inte bedriver
nagon verksamhet under det niarmaste aret efter att bigarden forstorts. Hade vi tagit hansyn till det s& skulle den totala
kostnaden for samhallet blivit lagre.
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Som beskrivits i kapitel 6 och 7 har vi idag bara en partiell ersattning for viltskador,
dvs. skadorna ersétts inte fullt ut, och denna partiella ersattning har en fordel genom att det i
praktiken finns en sjalvrisk, vilken ger incitament att vidta férebyggande atgarder. Den
partiella finansieringen av forebyggande atgarder i viltskadesystemet kan inte motiveras med
detta argument. En partiell finansiering av forebyggande atgarder forefaller bara motiverad
om de forebyggande atgarderna genererar en nytta for lantbrukaren, utover skyddet mot
rovdjursangrepp.
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10 Slutsatser och forslag

Utredningens syfte ar att kartlagga hur angrepp av stora rovdjur paverkar
landsbygdsforetagens ekonomi. For lantbruksforetag med inriktning mot i forsta hand mjolk-,
far- och notkottsproduktion ska en ny ersattningsmodell tas fram, som kompenserar for de
merkostnader som angrepp av stora rovdjur medfor. Utredningen ska ocksa analysera for- och
nackdelar med nationellt bindande ersattningsnivaer. | uppdraget ingar ocksa att undersoka
om, och i sa fall under vilka omstandigheter, bidrag bor lamnas for atgarder som férebygger
angrepp av rovdjur pa skadeutsatta verksamheter som hagnat vilt och biodling, samt om
ersattning bor lamnas for angrepp inom vilthagn. Analysen ska resultera i forslag eller
rekommendationer om lampliga nivaer for sadana bidrag och erséttningar, och nar det géller
biodling ska forslagen bidra till att fortsatt produktion av honung mdojliggors i hela landet.
Utredningen ska ocksa, for sérskilt skadeutsatta verksamheter, analysera under vilka
omstandigheter allvarlig skada av stora rovdjur eller fredat vilt boér forebyggas genom
skyddsjakt. | de fragor som berdr vilthagn har SLU redan rapporterat sina svar, se bilaga B.

10.1 Direkta och indirekta kostnader for lantbruksforetag

Effekter av rovdjursangrepp pa kostnader i mjélk-, far- och notkottsproduktion, pa fabodar
och i jaktforetag har undersokts. For mjolk-, far- och nétkéttsproduktion samt for fabodar kan
kostnaderna delas in i direkta kostnader, dvs. kostnader for déda och skadade djur, och
indirekta kostnader, dvs. kostnader for forsvunna eller stressade djur, flyktskador, merarbete,
minskad produktion, andra ekonomiska forluster och psykisk ohéalsa hos lantbrukaren.

Den direkta kostnaden for déda och skadade djur bestar primart av den forlorade
intakten for djuren. Saval Jordbruksverket som Viltskadecenter pa SLU samlar I6pande in
uppgifter som ar lampade for att bedéma dessa kostnader och hur de utvecklas dver tiden.
Viltskadecenter publicerar arligen rekommenderade ersattningar for viltskador, som ar
avsedda att tdcka dessa direkta kostnader samt ge en viss erséttning for merarbete. Vi har
darfor inte gjort nya berakningar av de direkta kostnaderna. Utredningen foreslar att
Jordbruksverket och Viltskadecenter i samarbete regelbundet tar fram berékningar av
genomsnittliga direkta kostnader for férlust av olika typer av tamdjur samt redovisar den
metodik som anvands for dessa berékningar.

Det finns internationellt sett fa studier av indirekta kostnader for rovdjursangrepp och
rovdjursnarvaro, och hittills har ingen studie behandlat svenska forhallanden. Utredningen har
med hjalp av en enkétstudie beréknat indirekta kostnader fér rovdjursangrepp och —nérvaro.
Resultatet visar att den reproduktiva formagan hos far ar lagre i omraden med hog
rovdjurstathet och i besattningar som utsatts for angrepp, jamfort med besattningar i omraden
med lag rovdijurstathet. Det finns ocksa tecken pa lagre produktivitet genom okad slaktalder
hos far, samt forsamrad reproduktiv formaga hos notkreatur. Resultaten visar att lantbrukare
som drabbats av rovdjursangrepp lagger ner ett betydande merarbete for att férebygga och
hantera rovdjursangrepp. De samlade indirekta kostnaderna uppgar enligt vara berakningar till
i medeltal 19 500 kr per ar for en genomsnittlig farbeséttning som utsatts for angrepp. For en
genomsnittlig farbesattning som befinner sig i ett rovdjurstatt omrade, men inte utsatts for
angrepp, uppgar de indirekta kostnaderna till i medeltal 6 700 kr per ar, och for
notkreatursbesattningar som utsatts for angrepp uppgar de till 14 400 kr per ar.

Fabodsforetag ar mer utsatta for rovdjursangrepp an andra lantbruksféretag, bade pa
grund av driftsformen och till foljd av att foretagen ar lokaliserade till rovdjurstata omraden.
Det ar svarare att berakna dessa foretags indirekta kostnader, eftersom det inte finns fabodar i
omraden med lag rovdjurstathet att jamfora med. Vara resultat visar att en fabod utan
rovdjursangrepp har kostnader for stangselunderhall och nattintag, samt for att soka och fanga
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in djur, som &r 16 800 kr hogre per ar &n motsvarande kostnader for en djurhallare som
befinner sig i ett omrade med Iag rovdjurstathet. Det gar inte att med sakerhet avgora hur stor
del av denna merkostnad som beror pa driftsformen, och hur stor del som beror pa
rovdjursnarvaro. For fabodar som utsatts for rovdjursangrepp uppgar motsvarande
merkostnad, jamfort med djurhallare i omraden med fa rovdjur, till 39 800 kr per ar.
Skillnaden mellan fdbodar med och utan angrepp férklaras enbart av angreppet.

10.2 Leder fler rovdjur till nedlaggning av foretag eller deras verksamhet?

Risken for att rovdjurangrepp kan leda till nedlaggning av foretag, med konsekvenser for bade
den enskilda foretagaren och for landsbygden, har aktualiserats i flera sammanhang. En
meningsfull analys av effekterna for landsbygden kraver att man undersoker bade foretag som
startas upp (t.ex. i form av rovdjursturism), laggs ner (t.ex. farhallning), andrar inriktning
(t.ex. fran far- till notkreatur, eller fabodar som minskar bete pa skogen till forman for bete pa
indga), eller flyttas (till mindre rovdjurstata omraden), samt alla de faktorer som paverkar
sadana forandringar. Vi bedomer det som svart att med tillgangliga data for bland annat
rovdjursforekomst, turism och lantbruksforetagens verksamhet genomfora en sadan analys pa
ett meningsfullt satt.

Vi har istallet valt att undersoka om vargférekomst paverkat omfattningen pa
betesersattningarna. Betesverksamhet ar sarskilt utsatt for rovdjursangrepp, och torde vara en
av de lantbruksverksamheter som mest paverkas av rovdjursforekomst genom att lantbrukare
valjer att minska betandet for att battre skydda djuren, eller att minska djurbesattningarna.
Rovdjursforekomst kan tankas leda till att betesdriften inte genomfors som planerat, sa att
lantbrukare inte nar upp till kraven for atagandet och darmed forlorar ratten till
miljoersattning. Detta far konsekvenser for de biologiska och kulturella varden som havden av
betesmarker genererar. Var undersékning av Jordbrukets statistik for miljoersattning till
betesmarker visar inte pa nagon generell effekt av vargforekomst pa arealen betesmark av
olika typer, eller pa antalet ataganden. Vi har daremot funnit att avslagen pa ansokningar om
utbetalningar ar oproportionerligt manga i lan med hog vargforekomst. Orsaken till detta har
inte varit mojlig att identifiera.

Utredningen ger en kortfattad 6versikt dver faktorer som paverkar jaktforetagens
kostnader till foljd av rovdjursnarvaro. Okad rovdjursforekomst har lett till minskad
I6shundsjakt, vilket kan minska efterfragan pa jakt, och pa sikt medftra problem for kennel-
och eftersoksverksamhet. Okad rovdjursforekomst paverkar forsaljningen av jaktupplevelser
negativt. Den negativa utvecklingen av efterfragan pa jaktupplevelser fran mindre jaktforetag
kan ocksa i viss utstrackning bero pa att jagare alltmer efterfragar exklusiva jaktupplevelser.
Detta gynnar istéllet storre egendomar och gods som kan erbjuda den typen av upplevelser.
Okad rovdjursférekomst kan generellt vantas leda till l4gre arrendepriser 4n vad som annars
skulle galla. Andra faktorer som ¢kad och forandrad efterfragan pa jakt, och samband mellan
arrendepriser i olika delar av landet, paverkar ocksa arrendeprisernas utveckling, varfor en
djupare analys kravs for att det ska vara maojligt att berakna effekten av rovdjursforekomst pa
arrendepriserna.

10.3 Ny modell for viltskadeersattning

Det nuvarande systemet for viltskadeersattning innebér att lansstyrelserna beslutar om
ersattning. Till stod for detta finns rekommendationer om ersattning fran Viltskadecenter
samt, i en del fall, riktlinjer for ersattning fran regionala viltforvaltningsdelegationer.
Viltskadecenter rekommenderar vissa fasta belopp for far, men anger endast riktlinjer for
ersattning for angripna nétkreatur. Rekommendationerna for far innebar att mer an de
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genomsnittliga kostnaderna for dodade och skadade djur ska betalas ut, eftersom beloppen
satts sa att de inkluderar viss ersattning for merarbete. Djurhallare som ansoker om hagre
ersattning an schablonen far detta i allménhet beviljat. Dessutom forefaller det vara praxis att
ersattning beviljas dven om forebyggande atgarder inte vidtagits, trots att regelverket
stipulerar annorlunda. Det gors inte heller nagon prévning av djurhallarens formaga att sjalv
sta for kostnaderna, trots att regelverket stipulerar detta. Utbetalningen av ersattningar for
indirekta kostnader har 6kat 6ver tid, allteftersom dessa kostnader har uppmérksammats och
regelverket justerats sa att ersattning blivit mojlig. Storleken pa ersattningen for indirekta
kostnader har da bedémts av lansstyrelserna fran fall till fall.

Utredningen ser inte nagra skal att tillampa olika riktlinjer i olika delar av landet som
nu ar fallet. Vi foreslar att rekommendationer for ersattning for direkta kostnader bor baseras
pa berdkningar av genomsnittliga kostnader, som bor goras av Jordbruksverket och
Viltskadecenter i samarbete. Om Jordbruksverket och Viltskadecenter finner det sakligt
motiverat, kan rekommenderad ersattning for direkta kostnader variera 6ver landet. | flertalet
ersattningsfall kan erséttningen baseras direkt pa dessa rekommendationer.

I vissa fall kan enskilda djurs varde vasentligt Overstiga genomsnittet. Detta kan
hanteras antingen genom att djurhallare sjalva tar en tillaggsforsakring for sina djur, eller
genom att man behaller mgjligheten till individuell prévning av ersattningen. Pa kort sikt
torde forsakringspremien for en tillaggsforsakring vara relativt 1ag med tanke pa den laga
risken for rovdjursangrepp. Djurhallaren kommer i detta fall att fa en hogre kostnad vid ett
angrepp jamfort med idag, eftersom forsékringar i normalfallet ar forknippade med en
sjalvrisk. Sjalvrisken skapar & andra sidan incitament for djurhallaren att vidta forebyggande
atgarder. Pa langre sikt kan en 6kning av rovdjurspopulationerna leda till hogre angreppsrisk
och darmed hogre premier. Man kan notera att tillgangen pa forsakringsalternativ torde vara
beroende av viltskadeersattningens utformning: om mojligheten att fa ersattning éver
genomsnittet skulle forsvinna, sa okar forutsattningarna for forsakringsbolagen att erbjuda
forsakringslosningar eftersom efterfragan pa forsékringar okar.

Om man istéllet behaller mojligheten till individuell provning, sa sakerstélls
mojligheten for djurhallare att fa sarskilt vardefulla djur ersatta fullt ut av lansstyrelserna.
Detta leder till hogre ersattning totalt, och om det & manga fall som beviljas en hogre
ersattning sa erséatts djurhallarna som grupp for mer an sina totala kostnader, vilket dels ar
kostsamt for skattebetalarna, dels kan leda till att djurhallningen och darmed viltskadorna
Okar.

Bada ovanstaende alternativ har alltsa for- och nackdelar, och valet dem emellan beror
ytterst pa hur politiska beslutsfattare ser pa fordelningen av resurser mellan skattebetalare och
djurhallare, och pa den risk man anser att enskilda djurhallare kan bara. Vi konstaterar har att
hittillsvarande praxis forefaller vara att strava mot en mycket lag risk for den enskilda
djurhallaren, forutsatt att kostnader kan verifieras. Under forutsattning att man fran politiskt
hall 6nskar behdlla denna praxis, rekommenderar vi att mojligheten till individuell prévning
av ersattningen for sarskilt vardefulla djur behalls.

Den rekommenderade erséttningen for direkta kostnader bor framdver inte langre
inkludera ersattning for merarbete eller andra indirekta kostnader. Vi foreslar att indirekta
kostnader istéllet kompenseras med en schablonersattning baserad pa antalet djur i
besattningen for de djurhallare som haft angrepp eller befinner sig i rovdjurstata omraden.
Denna schablonerséttning kan beréknas utifran de genomsnittliga indirekta kostnader for
minskad produktivitet och 6kat merarbete, som utredningen tagit fram. SLU:s bedémning ar
att en sadan erséattning faller inom ramarna for de unionsrattsliga reglerna om statsstod. Nar
det galler indirekta kostnader ar det mycket svart for lansstyrelsens handlaggare att gora en
korrekt bedémning for det enskilda foretaget. Det forefaller darfor rimligt att franga
schablonen och gdra en individuell prévning enbart om det &r uppenbart att de indirekta
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kostnaderna &r vasentligt hogre an schablonen och darmed har stor betydelse for den drabbade
djurhallaren. Utdver de indirekta kostnader som skattats i denna utredning, finns andra typer
av indirekta kostnader, som exempelvis kostnader for forlorad betesmarksersattning och
forlorad inkomst for foradlade produkter. Sadana indirekta kostnader kan fortfarande enbart
erséttas efter bedémning i det enskilda fallet.

Inférandet av en schablonersattning for indirekta kostnader, motsvarande
genomsnittliga indirekta kostnader, innebér att den totala ersattningen hojs. Pa samma sétt
som en sankt viltskadeersattning medfor en risk att djurhallningen minskar i rovdjurstata
omraden, medfér en hojning av de totala ersattningarna incitament for 6kad djurhallning i
dessa omraden. Detta kan forvisso vara positivt for biologisk mangfald, landskapsbild, och
landshygdens ekonomi, men riskerar ocksa att leda till 6kade rovdjursangrepp pa tamdjur. For
att undvika att sa blir fallet rekommenderar utredningen att man genomgaende tillampar
befintliga krav i regelverket pa att lampliga forebyggande atgarder ska vidtas for att erséttning
ska beviljas. Genomforandet av detta kan underlattas om bidragen till forebyggande atgérder
hojs.

En hojd ersattning for indirekta kostnader, i form av en schablon per djur, medfér en
okad intakt, framforallt for djurhallare med stora besattningar. Det innebar att det finns skal
att fundera 6ver den hittills ignorerade regeln att ersattning bara ska lamnas om det ar
uppenbart oskaligt att den som drabbats sjalv star for kostnaden. Vi kan inte utifran
tillgangliga data avgora vilken typ av lantbruksforetag regeln i sa fall skulle tillampas pa,
eftersom vi inte har information om de enskilda foretagens ekonomiska situation. Vi vet
darfor inte om djurhallare med storre besattningar av exempelvis far i rovdjurstata omraden
har god eller dalig I16nsamhet jamfort med mer diversifierade foretag, med farre far.
Utredningen har darfor inget forslag om begrénsning av ersattningen, men konstaterar att det
kan vara relevant att vidare undersoka denna fraga.

10.4 Bidrag, ersattningar och skyddsjakt nar det galler sarskilt skadeutsatta
verksamheter

Det finns ett betydande antal férebyggande atgarder med mer eller mindre véal dokumenterad
effekt. Av dessa ar det framst rovdjursavvisande stangsel som ar foremal for statlig
subvention. Andra atgarder subventioneras i vissa fall eller bekostas av djurhallaren sjalv.
Fran samhallsekonomiskt perspektiv ar bidrag till forebyggande atgarder motiverade om
foljande tva villkor ar uppfyllda: dels maste nyttan av att minska viltskadorna genom den
forebyggande atgarden vara hogre dn kostnaden, dels maste den forebyggande atgéarden ge en
hogre nettonytta dn andra forebyggande atgarder eller skyddsjakt. Det andra villkoret innebar
att den forebyggande atgarden maste vara battre dn andra, alternativa, forebyggande atgarder
och skyddsjakt nar man jamfor varje alternativs kostnad och effekt pa viltskadorna. For att
kunna svara pa fragan om en forebyggande atgard ar motiverad i ett givet sammanhang kréavs
darfor kunskap om effekter av forebyggande atgarder och skyddsjakt pa risken for viltskador
pa kort och lang sikt. Effekter bade lokalt och i ett landskapsperspektiv maste beaktas. Det
kravs ocksa en analys av kostnader for forebyggande atgarder och skyddsjakt. Dessa
kostnader ska ses i bred bemérkelse, dvs. maste inkludera inte bara anlaggnings- och
driftskostnader under olika gards- och landskapsforhallanden, utan ocksa, i fallet med
skyddsjakt, beakta vardet av det rovdjur pa vilket man bedriver skyddsjakt.

Kunskapslaget nar det galler effekter av, och kostnader for, forebyggande atgarder och
skyddsjakt &ar i dagsléaget otillrackligt for att det ska vara mojligt att ange sérskilda situationer,
dar det ar motiverat att ge bidrag till forebyggande atgarder eller genomfora skyddsjakt.
Tvérvetenskaplig ekonomisk och ekologisk forskning fordras for att kunna besvara vilken
eller vilka typer av atgarder som ar att foredra i olika situationer. For sarskilt skadeutsatta
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verksamheter &r forebyggande atgarder och skyddsjakt bada pa kort sikt mer motiverade &n
vad som ar fallet for mindre skadeutsatta verksamheter. Det gar emellertid inte att utan fler
empiriska studier séga om forebyggande atgarder ar att foredra framfor skyddsjakt eller
tvartom. Pa langre sikt ar det nodvandigt att dvervaga om okade bidrag for forebyggande
atgarder och oftare beviljad skyddsjakt for sarskilt skadeutsatta verksamheter leder till en
okad etablering av sadana verksamheter i rovdjurstata omraden, med paféljande risk att
viltskadorna okar.

Nér det galler biodling har forebyggande atgérder en sarskild fordel, jamfort med
utbetalning av viltskadeersattning, om vardet av honungsbinas pollinering av jordbruksgrédor
och vilda vaxter i naromradet ar stort. Skalet &r att viltskadeersattning inte l6ser problemet
med bortfall av pollinering efter ett rovdjursangrepp. Vi konstaterar att vardet av pollinering
som ekosystemtjanst inte hanteras inom landsbygdsprogrammet. Dessutom innebér gallande
praxis att ersatta rovdjursavvisande stangsel per lopmeter att stangsling av sma ytor som
bigardar ar relativt dyrt eftersom det finns fasta kostnader for stangsling. Sammantaget
innebdr detta att biodlingens omfattning riskerar att vara mindre &n vad som éar
samhallsekonomiskt optimalt, bade i och utanfor rovdjurstita omraden. Okade bidrag till
forebyggande atgarder for bigardar kan leda till 6kad biodling i omraden déar bjorn
férekommer, och till 6kad samhallsnytta i de fall pollineringsvardet &r betydande.
Utredningen foreslar darfor att bidraget till rovdjursavvisande stangsel for bigardar satts pa en
niva dar det motsvarar de faktiska kostnaderna. Samtidigt menar vi att bidrag fortfarande bor
beviljas utifran en prévning av det enskilda fallet, eftersom forebyggande atgarder inte alltid
ar det samhéllekonomiskt basta valet.

Hojd ersattning for viltskador kan minska djurhallarens incitament for att vidta
forebyggande atgarder. Det kan darfor finnas skal att inte ersatta skador fullt ut, vilket leder
till att det i praktiken finns en sjalvrisk som ger incitament att vidta férebyggande atgarder.
Ett alternativ till att bara delvis ersatta viltskador &r att samtidigt hoja bade erséttningar och
bidrag for forebyggande atgarder. Bidrag till forebyggande atgarder leder inte till
motsvarande incitament till &ndrat beteende. Man kan konstatera att bade hojd
viltskadeersattning och hojda bidrag for forebyggande atgéarder skapar incitament for
bibehallen eller 6kad djurhallning i rovdjurstata omraden. | de fall dar forebyggande atgarder
ar effektiva, och man dnskar behalla eller 6ka djurhallningen i omradet, rekommenderar
darfor utredningen att férebyggande atgarder ersatts fullt ut. Full kostnadsersattning ar sarskilt
motiverat for biodling om malet &r att biodlingen i bjérnomraden ska ha samma omfattning
som den skulle haft utan narvaro av bjorn.

10.5 Diskussion av analysbehov

Under utredningens gang har det framkommit ett antal fragestallningar, dar det finns ett
betydande behov av ytterligare kunskap. Det ar framforallt tre omraden som vi finner
aktuella: samhallekonomiska avvagningar mellan olika foérebyggande atgarder och skyddsjakt,
fordjupad analys av indirekta kostnader, och analys av samforvaltning av rovdjur och jaktbart
vilt.

Vi finner det angeldget att narmare analysera forebyggande atgéarder och skyddsjakt,
och jamfora den effekt och de samhéllekonomiska kostnader de medfér. Nar det géller dessa
fragor har regeringen i februari 2015 gett Jordbruksverket i uppdrag att utreda mojliga nya
och effektivare skydds- och stodatgarder, och Naturvardsverket i uppdrag att utreda
beslutsprocesser och kriterier for skyddsjakt pa varg. Det ar inte uppenbart att den analys vi
avser kommer att genomforas i detta sasmmanhang. Utredningen visar att kunskapslaget ar
mycket svagt nar det géller kostnadseffektiv avvagning mellan alternativa forebyggande
atgarder under olika betingelser, samt nar det galler den samhéllsekonomiska avvagningen
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mellan forebyggande atgarder och skyddsjakt. Var bedémning ar att det kréavs ytterligare
forskning pa omradet, tillampad pa svenska férhallanden och tvarvetenskaplig till sin
karaktar. Behovet av starkt kunskap pa omradet har stort stod hos saval intresseorganisationer
som berdrda myndigheter som vi varit i kontakt med.

Det finns ett antal fragestallningar som ror indirekta kostnader, vilka vi inte hanterar
inom utredningen men déar det finns ett behov av 6kad kunskap. En av dessa &r de effekter
rovdjursforekomst har pa djurhallares och andra gruppers psykiska valbefinnande. Det finns
ett betydande antal forskningsstudier som tillfragar en bredare allméanhet om deras syn pa
rovdjursforekomst, men analyser av effekter pa det psykiska vélbefinnandet pa specifika
grupper, som ar sarskilt berérda av de negativa effekterna av rovdjur, saknas. Sadana analyser
kan goras i enkatform eller i form av registerstudier 6ver faktiska halsoutfall. Denna typ av
analyser efterfragas starkt av de intresseorganisationer som ar berérda.

En annan fraga dr indirekta kostnader i termer av effekter pa djurens produktivitet och
halsa. Utredningens berakningar av sadana effekter med hjélp av en enkat till djurhallare har
begransningar, genom att det i en enstaka enkat ar svart att samla in bra data dver flera ar.
Data dver langre tid skulle ge mojligheter till en fordjupad och sdkrad analys av indirekta
kostnader. En sadan analys skulle kunna goras baserat pa gardsdata i befintliga databaser.
Detta kraver tvarvetenskapligt samarbete mellan veterinar, viltekologisk och ekonomisk
expertis.

Fritidsjakten omfattas inte av detta uppdrag, men vi bedémer att de
samhéllsekonomiska effekterna av rovdijur pa den svenska fritidsjakten kan vara av betydande
omfattning, och potentiellt 6verstiga de ekonomiska effekterna pa den kommersiella jakten.
Den samhéllsekonomiska betydelsen av interaktionen mellan jaktbart vilt, rovdjur och jagare
ar otillrackligt belyst i den vetenskapliga litteraturen. Detsamma galler atgarder och strategier
som stodjer en privat- och samhallsekonomiskt valfungerande samforvaltning av jaktbart vilt
och rovdjur med verksamheter inom jord- och skogsbruk. Denna typ av analyser kraver
tvarvetenskapligt samarbete mellan bland annat ekologer och ekonomer.

Slutligen kan man konstatera att de stora rovdjuren successivt etableras langre sdderut
i landet, och att det darfor finns skél att analysera ovanstaende fragestallningar ocksa i detta
perspektiv.
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Bilaga A. Uppdraget

Regeringsbeslut 1
REGERINGEN 2014-04-30 1.2014/1389/]FS
Landsbygdsdepartementet Sveriges lantbruksuniversitet
Box 7070

750 07 UPPSALA

Uppdrag om rovdjursangrepps paverkan pa landsbygdsforetagens ekonomi

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar it Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) att efter sam-
rid med berdrda organisationer och myndigheter gora en kartliggning av
hur angrepp av stora rovdjur paverkar landsbygdsféretagens hela ekono-
mi, inklusive indirekta kostnader. For lantbruksforetag med inrikening
mot i férsta hand mjslk-, fir- och nétkdtesproduktion, fibodbruk och
biodling ska SLU foresld en ny ersittningsmodell som syftar till att kom-
pensera for de merkostnader som direkta och indirekta skador av ett an-
grepp av stora rovdjur medfor. Vid utformningen av ersittningsmodellen
ska hinsyn tas till de ramar for stddgivning som féljer av unionsrittsliga
regler om statsstod. SLU ska dven redovisa en analys dver de férdelar
respektive nackdelar som finns med att faststilla nationellt bindande er-
sittningsnivder for de skador som stora rovdjur orsakar lantbruksfore-
tagens ekonomi.

I uppdraget ingir dven att analysera om och i sd fall under vilka omstin-
digheter bidrag bor limnas for dtgirder som forebygger angrepp av rov-
djur pd hignat vilt, biodling och liknande skadeutsatta verksamheter
samt om ersittning bor limnas f6r djur som har angripits av stora rov-
djur inom vilthign. Analysen ska utmynna i férslag till limpliga nivéer
eller rekommendationer betriffande sidana bidrag och ersittningar. SLU
ska dven utifrin de méjligheter som finns att férebygga skador pa hignat
vilt, fisk- och biodlingar analysera under vilka omstiindigheter allvarlig
skada av stora rovdjur och andra fredade rovdjur pa sddan verksamhet
bér forebyggas genom skyddsjake.

En delredovisning ska limnas till Regeringskansliet (Landsbygds-
departementet) senast den 15 juni 2014. Delredovisningen ska endast
avse SLU:s bedémningar avseende ersittning for skada pa hignat vilt av
fredade rovdjur. Slutredovisning av uppdraget i 6vrigt, inklusive ekono-
misk redovisning, ska limnas senast den 31 augusti 2015.

VAL

Postadress Telefonvixe! E-post: |.registrator@regeringskanslief.se
103 33 Stockholm 08-405 10 00

Besdksadress Telefax Teiex

Fredsgatan 8 08-20 64 96 156 B1 MINAGRI §
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Skilen for regeringens beslut

Vargkommiteén har i sitt betinkande Atgirder for samexistens mellan
minniska och varg (SOU 2013:60) konstaterat att samhillets kostnader
till foljd av rovdjursforekomst kraftigt underskattas om enbart direkra
kostnader vid angrepp mot minniskor, hundar och djurhéllning inklude-
ras, Vidare framhills i betinkandet vikten av att myndigheter och kost-
nadsbirare delar samma verklighetsuppfattning om dagens kostnadsbild
for att kunna ni en bittre samsyn kring rovdjursfrigan. Konsultféretaget
Enveco, som pi vargkommitténs uppdrag har gjort en utredning av de
socioekonomiska aspekterna av stora rovdjur, har redovisat att rovdjur-
ens piverkan ir mycket ojimnt frdelad pa befolkningen. Nigra f4 lant-
bruksféretag och privatpersoner drabbas av rovdjursangrepp vilket inne-
bir stora kostnader, som enligt rapporten #r avsevirt hogre 4n vad som
kan anses utgdra normal affirsrisk.

Regeringen delar huvudsakligen vargkommitténs bedémning i dessa fra-
gor. Det ir sdledes angeliget att de kostnader som rovdjur medfor kart-
liggs s3 att kostnadsbilden for landsbygdsforetag tydliggors. En sidan
analys bér inte utdka antalet branscher vilka skulle kunna ses som ersitt-
ningsberittigade i dessa sammanhang utan bidrar 1 stillet till en mer fak-
tabaserad dialog dir hinsyn tas till rovdjurens piverkan pd olika typer av
niringsverksamherer.

I dag limnas huvudsakligen ersittning till lantbruksforetag for doda eller
skadade djur, dvs. direkta kostnader, vilket rapporten antyder skulle kun-
na utgdra endast en liten del av kostnaderna f6r den drabbade djurigaren.
Regeringen ser ett tydligt behov av att bland féretag som haft rovdjurs-
angrepp under senare &r utreda hur angreppen pdverkat foretagens samla-
de ekonomi. En sidan éversyn bor resultera i en analys av om nuvarande
ersittningssystem bor utvidgas till att dven omfatta annat 4n direkra ska-
dor, i 54 fall vilka, samt om hignat vilt bor inkluderas i ersittningssyste-
met.

Biodling ir en niringsgren som ir svir att bedriva i omrdden med bjérn-
forekomst. Samtidigt genererar biodlingen, utéver den honung som pro-
duceras, iven ett mervirde for bide jordbruksproduktion och vilda vix-
ter genom den pollinering som bina utfér. Sveriges lantbruksuniversitet
(SLU) bér inom ramen fér uppdragert analysera frigan om hur biodling-
en bor hanteras berriffande bidrag for forebyggande dtgiirder och ersitt-
ningar efter rovdjursangrepp och limna forslag som medger att fortsatt
produktion av honung mojliggérs i hela landet.

Vissa typer av skador av fredat vilt, bl.a. pd tamdjur och hignat vilt, ir
sirskilt besvirliga att komma till ritta med nir de vil har uppstitt. Det
beror p3 att det 4r svirt att stinga ute rovdjuret frin fodoresursen nir
rovdjuret vil har hittat den. Lodjur som funnit sin vig in i vilthign och
bjérnar som lirt sig att komma &t honung ur bikupor kan utgéra exem-
pel pd detta. SLU ska utifrin de mojligheter som finns att férebygga ska-

106



da analysera under vilka omstindigheter allvarlig skada av fredade rov-
djur bor férebyggas genom skyddsjakt.

P3 regeringens vignar

-~

L A lndnnn

Eskil Erlandsson $
Helena Busk

Kopia till

Miljédepartementet/NM

samtliga linsstyrelser

Naturvirdsverket

Statens jordbruksverk
Lantbrukarnas riksférbund
Svenska Jigareforbundet

Jagarnas Riksférbund
Biodlingsforetagarna

Sveriges Biodlares Riksférbund
Svenska Firavelsforbundet

Svensk Landskapshonung ek. forening
Sveriges Yrkesjigareférening
Féreningen Sveriges Fibodbrukare
Givleborgs Fiabodforening
Riksforbundet Svensk Hjort

107



Bilaga B. Viltskadecenters delredovisning och SLU:s beddmning

SLU:s bedémning i samband med Viltskadecenters delredovisning

SLU:s uppfattning ar att man bor satsa pa forebyggande atgarder mot rovdjursangrepp pa vilt
i hagn, i forsta hand genom bidrag till komplettering av stangsel samt skyddsjakt istallet for
ersattning for hagnat vilt som dddats av rovdjur.

Det ar emellertid mycket svart att avgéra omfattningen av angrepp pa hagnat vilt och darfor
kan det vara befogat att under en begransad tid lamna erséttning for skada. Detta for att hoja
kunskapsnivan om skadornas omfattning genom béttre rapportering och registrering av
lodjursdddade hjortar och mufflon innanfor rovdjursavvisande stangsel.

Bifogat finns en rapport som Viltskadecenter vid SLU tagit fram. Infor ett eventuellt beslut att
ersattning for skador pa hjort och mufflon i hagn kan Viltskadecenter vid SLU foresla ett
lampligt ersattningssystem.

Barbara Ekbom, Dekanus

Viltskadecenters delredovisning:
Bedomningar avseende rovdjursskador pa hagnat vilt

Inledning
Uppdraget

Att senast 15 juni 2014 redovisa beddmningar avseende erséttning for rovdjursskador i
hjorthagn.

Uppdragets genomférande

SLU (Viltskadecenter) har genomfort flera besok i hjorthadgn i mellersta respektive sodra
rovdjursforvaltningsomradet. Forslaget har diskuterats vid ett mote med hjortavelsforeningen,
lansstyrelserna och Naturvardsverket. Foreliggande forslag faststélldes efter en endags
workshop pa VSC pa Grimso forskningsstation dar foretradare for Riksforbundet Svensk
Hjort, regionsféreningarna samt sydosthjort, lansstyrelserna, Naturvardsverket och VSC
(SLU) deltog.

Ersattning for uppkomna skador och genomférande av eventuella forebyggande atgarder &r
starkt sammankopplade med varandra i saval lagstiftning som praktisk forvaltning av vilt och
manniskors installning till saval rovdjur som myndigheter. Vi har darfor ansett det ar viktigt
att diskutera fragan om ersattning for uppkomna skador inom sa kallade "rovdjursavvisande
hagn”.

Bakgrund
De kompensationsatgarder och forbyggande atgarder som anvands i vérlden varierar stort. De
kan stracka sig fran drastiska atgarder som att hela byar flyttas for att skapa habitat for

rovdijur, t ex lejon i Indien (Sharma 1998), till smaskaliga lokala projekt. Liksom det
ersattningssystem vi har for rovdjursdodade tamdjur i Sverige sa &r en vanlig atgard att ge
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ekonomisk ersattning for egendom och produktion som gar forlorad till foljd av fredat vilt och
etablering av fredade omraden. Utformningen av denna ekonomiska kompensation varierar. |
somliga fall baseras den pa statliga medel (Wagner, m fl, 1997), men aven fonder fran
intresseorganisationer och forsékringssystem forekommer (Wagner, m fl, 1997; Rodricks,
2010). Ett annat alternativ som anvands for att minska viltets direkta paverkan &r att skapa en
tamdjurshallning som minskar risken for angrepp. | Sverige har detta gjorts bland annat
genom bidrag till rovdjursavvisande stangsel. Pa ett internationellt plan har det skett genom
gransbevakning av nationalparker, boskapsvaktande herdar och forsok med “biostaket” for att
kontrollera rovdjurens hemomraden (Woodroffe, m fl, 2004). For att underlatta arbetet med
att vakta stora boskapsflockar i Washington State har man forsett vargar i ateretablerade
flockar med GPS-sandare, vilket mojliggjort en detaljerad 6vervakning av dem (Kramer
2013). Tamdjursdgare i USA har rétt att doda vargar som angriper deras boskap (Hartman
1995), i syfte att avskréacka vargar fran att komma nara manniskor och tamdjur. Privata
markégare och tamdjursagare pa statlig mark har dessutom rétt att nar som helst forfolja och
stora vargar (Hartman, 1995), trots att arten i normala fall &r strikt skyddad. For att minska
paverkan fran rovdijur pa klovviltsstammar har man pa olika hall i varlden gjort
anstrangningar for att o6ka klovviltet genom att forbattra deras naturliga habitat och 6ka
fodotillgangen for dem (t ex Mishra, m fl, 2003; Ranjitsinh och Jhala, 2010).

Generellt anvands atgarder som ska kompensera for negativ paverkan fran vilda djur for att
minska problem som uppstatt till foljd av politiska beslut eller som orsakats av speciellt
vardefulla arter (Wagner, mf |, 1997). Forvaltningsatgardernas effekt blir ofta avsevart storre
om de méanniskor som paverkas av viltet involveras i alla eller flera delar av beslutsprocessen
an om de inte gor det (Sinnott, 2007).

Ar 2013 dokumenterades totalt 16 hjortar vara angripna av stora rovdjur (lodjur) i Sverige,
fordelat pa 5 olika angreppstillfallen. Eftersom hagnat vilt som angrips av rovdjur vanligen
inte ersétts av lansstyrelserna enligt NFS 2008:16 finns det en stor risk for att siffran &r en
underskattning. | somliga lan besiktigar och dokumenterar faltpersonalen angrepp pa hjort i
hagn pa samma satt som de gor med tamdijur. Andra lansstyrelser besiktigar inte hjort i hagn,
utan hanterar rapporter om rovdjursangrepp pa hjort i hagn som vilken rovdjursobservation
som helst.

Utgangspunkten for forslagen i foreliggande rapport &r att:

- Skapa en forutsagbar forvaltning och hantering av rovdjursskador pa hjortar och mufflon for
agare av vilthagn.

- Underlatta och samordna lansstyrelsernas hantering av rovdjursangrepp, framforallt lodjur,
pa hjortar och mufflon.

- Skapa incitament for hjorthagnéagare att forstarka sina egna hagn med avseende pa att
forebygga rovdjursangrepp (lodjur).

- Att fortydliga vilka krav myndigheter staller pa hagnagare for att denne ska anses ha vidtagit
rimliga forebyggande atgarder.

- Rovdjursangrepp pa hjortar och mufflon inom hagn som ar uppforda enligt kriterier for att
vara rovdjursavvisande, endast sker i begransad utstrackning.
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Forslag

Lansstyrelsernas besiktningsman bor under aren 2014 - 2016 besiktiga misstankta
rovdjursangrepp pa hjort och mufflon i hagn enligt samma rutiner som géller for tamdjur.

Motivering: Idag ar det svart att avgora omfattningen av angrepp av lodjur generellt pa hagnat
vilt. Det ar saledes ocksa svart att avgora hur stort problemet ar generellt for naringen inom
alla typer av hagn. Lansstyrelserna beddmer dock att omfattningen i form av antalet
besiktningar &r rimlig att klara av med befintliga resurser.

Ersattning bor utga for hagnade hjortar och mufflon som dodats av lodjur innanfor
rovdjursavvisande stangsel.

Forslag till ny skrivning i NFS 2008:16
198
Erséattning far inte lamnas for

1. hund som skadats eller dodats vid jakt, jakttraning, jaktprov eller motsvarande om skadan
ar orsakad av den djurart som jakten avsag,

2. skada pa vilt eller andra vilda djur, utom fisk och kraftdjur som fangats i fiskeredskap och
som skadats av sél,

3. skada pa egendom som &r avsedd for annan anvandning an i naringsverksamhet.

Lansstyrelsen far dock om sarskilda skal foreligger besluta om erséttning for skador som
avses i forsta stycket. Med undantag fran punkt 2 kan lansstyrelsen lamna ersattning for
hjortar och mufflon som dddas av lodjur inom sk rovdjursavvisande hdgn som ar monterade
for att forebygga skador av lodjur

Motivering: Vi foreslar att fokus i forsta hand ligger pa att forsoka forebygga uppkomsten av
problem, genom komplettering av stangsel samt skyddsjakt. | syfte att skapa incitament for
naringen att fornya befintliga stangsel bor erséttning utga for dokumenterade angrepp av
lodjur som sker innanfor rovdjursavvisande stangsel enligt nedanstaende definition.

Bidrag om 15 kr/lpm (+ 5 000 kr till aggregat) for att satta upp eltradar bor endast ges till
hjorthagn vars maskor upp till m ovan mark ar < 15 cm hdga. Hjorthdgn som har haft
dokumenterade rovdjursangrepp under de senaste 5 aren bor prioriteras.

Motivering: Att ge bidrag till atgarder for att minska risken for ett rovdjursangrepp leder till
att antalet rovdjur (i forsta hand lodjur) som avlivas genom skyddsjakt minskar. Detta kan
vara viktigt i framforallt sodra forvaltningsomradet dar antalet lodjur ar relativt litet och
antalet vilthagn relativt stort. Bidrag till hdgn med andra(éldre) typer av stangsel blir antingen
mycket kostsamma eller ineffektiva avseende att halla rovdjur pa utsidan.

I det fall angrepp av lodjur dokumenteras i ett hjorthdgn med rovdjursavvisande stangsel
beviljas eventuell ansokan om skyddsjakt efter det forsta angreppet.
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I det fall angrepp av lodjur dokumenteras i ett hjorthdgn utan rovdjursavvisande stangsel
beviljas eventuell ansokan om skyddsjakt efter tre dokumenterade angrepp inom en 12
manaders period.

Motivering: Innan skyddsjakt kan anvandas bor andra rimliga forebyggande atgéarder ha
provats och misslyckats. I de fall lodjur har angripit hdgnade hjortar och mufflon innanfor ett
rovdjursavvisande stangsel enligt definition nedan) sa kan det kriteriet anses vara uppfylIt.
Vid angrepp innanfor hagn som inte uppfyller nedanstaende definition ar akutatgarder som
kadaverhantering och ¢kad tillsyn rimliga atgarder upp till tre angrepp inom en 12 manaders
period. Det ar dock inte rimligt att omgaende bygga om hela stangselstrackningen sa att det
uppfyller kraven for att vara rovdjursavvisande.

Ett vilthagn ska bedémas ha rovdjursavvisande stdngsel om:

- Stangslet & minst 200 cm hogt.

- Stangslet och eventuella grindar sluter tatt mot marken, dvs avstandet mellan
mark och sténgslets nederdel & mindre dn 10 cm.

- Stangslets maskor upp till 1 m ovan mark & mindre an 15 cm hdga.

- Stangslet har tva slata eltradar (jarn/stal) som loper ovan natet. Den understa av
dessa tva tradar ska vara 15 cm fran stangslet. Den dvre traden ska vara 15-25cm ovanfor den
understa.

Eller

Stangslet har en slat eltrad (jarn/stal) som léper i vinkel utat fran stangslets ovansida, minst 10
cm ut fran stangslet och max 15 cm ovanfor stangslet.

- Eltradar har en spanning pa lagst 4 500 volt da den belastas med stangslet som
jord.
- Eltradarna aven omfattar alla eventuella grindar och 6vergangar.
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Bilaga C. Definition av direkta och indirekta skador

Direkta skador:
1.  Ddda och skadade djur

Indirekta skador:
1. forsvunna djur

2.  flyktskador

a. Juverskador
b. Frakturer
C. Sar och revor

3. stressade djur
4. merarbete
a. Okad tillsyn

b. Nattintag-foder-vatten

C. Soka och samla djur

d. Flytta djur

e. Laga stangsel

f. Forstarka stangsel

g. Kontakt myndigheter

h. Ink6p ersattningsdjur
5. minskad produktion

a. Fertilitetsstorningar

b. Kastningar av foster

C. Minskad mjolkmangd

d. Samre mjolkkvalitet

e. Minskad tillvaxt kottdjur

6. andra ekonomiska forluster
7. psykisk ohélsa

Kaélla: Arbetsgruppen for indirekta skador (2008).
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Bilaga D. Lansvis forandringen i arealer for utvalda betesmarkstyper.

Notera de olika skalorna for diagrammen.
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Figur D.1. Areal betesmark med allmanna och/eller sérskilda varden: Norrbotten,
Vasterbotten, Véasternorrland och Gévleborg.

Hektar

9000
8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

—4—Jamtland
Dalarna
== Virmland

= Vistmanland

SRR
SRS
P AP

S IR I I CIIRA WS
D N H ] NN
PP

Figur D.2. Areal betesmark med allméanna och/eller sarskilda varden: Jamtland, Dalarna,

Véarmland och Vastmanland.
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Figur D.3. Areal betesmark med allménna och/eller sérskilda varden: Orebro, Stockholm,

Blekinge och Halland.
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Figur D.4. Areal betesmark med allmanna och/eller sérskilda varden: Uppsala, S6dermanland,

Gotland och Kronoberg.
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Figur D.5. Areal betesmark med allmanna och/eller sérskilda varden: Jonkdping,
Ostergotland, Skane, Vastra Gotaland och Kalmar.
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Figur D6. Areal fabodbete: Dalarna, Géavleborg och Jamtland.
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Figur D7. Areal fabodbete: Varmland, Vésterbotten och Vésternorrland.
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Figur D8. Areal skogsbete : Vastmanland, Varmland, Halland och Vasternorrland.
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Figur D9. Areal skogsbete: Gavleborg, Norrbotten, Dalarna och Skane.
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Figur D10. Areal skogsbete: Kronoberg, Jonkoping, Orebro och Blekinge.
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Figur D11. Areal skogsbete: Jamtland, S6dermanland, Vésterbotten och Véstra Gotaland.
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Figur D12. Areal skogsbete: Stockholm, Ostergétland, Uppsala, Kalmar och Gotland.
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Bilaga E. Totala betesmarksarealer.
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Figur E.1. Betesmarker med allménna och sarskilda varden.
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Bilaga F. Data och statistik relaterande till kapitel 3.

F1. Levande lamm per tacka

Antalet levande fodda lamm per tacka varierar mellan de olika grupperna. Mattet beréknas
som antalet levande fodda lamm dividerat med antalet tackor som ar aldre &n 1 ar. Det &r
mojligt att en del av dem inte borjat lamma annu, men da 1-ariga tackor vanligen lammar sa
ger det en mer rattvisande bild &n att bara rdkna med antalet tackor dver 2 ar. Faren blir
konsmogna vid cirka 4 manaders alder. Vi kontrollerar for det totala antalet far i besattningen
da antalet lamm per tacka kan tankas bli oproportionerligt hogt eller 1agt beroende pa
situationen i sma besattningar. Det finns viss variation i hur manga lamm som tackor av olika
ras far. | enlighet med Elitlamm/Faravelsforbundets praxis delas faren in i kéttras, lantras,
palsfar, och korsning. Den storsta kategorin ar kottrasen, vilken anvands som referenskategori
I den statistiska analysen. Inom ekologisk produktion ar det forvantade antalet lamm per tacka
lagre an i konventionell produktion, vilket bland annat beror pa valet av ras. Da lammen i
ekologisk produktion endast fods upp av tackans mjolk vill man inte ha for manga lamm per
tacka, vilket i praktiken innebar maximalt tva lamm (Johnson m.fl., 1998). Det &r viktigt att
kontrollera for forekomst av Schmallenbergvirus, som medfér en 6kad risk for kastade foster.
Vi véger dven in vilken typ av brev som respondenten mottagit for att kontrollera for en
eventuell skillnad i svar mellan dem som erhallit brev dar det framgar att utredningen handlar
om rovdjur, och dem som fatt ett brev som inte ndmner rovdjur.

Den statistiska modellen &r en generell linjar modell. Resultatet visas i tabell F1. De
uppskattade vardena for de olika kategorierna ar utvarderade vid medelvérdena for de 6vriga
variablerna.

Resultatet av den statistiska analysen visar att det finns en signifikant skillnad mellan
besattningar i rovdjurstata och ej rovdjurstata omraden samt mellan angripna beséattningar och
besattningar i ej rovdjurstata omraden, med 95 % konfidens. Det finns daremot ingen skillnad
mellan angripna besattningar och besattningar i rovdjurstata omraden. Bland
kontrollvariablerna &r ras den enda som é&r statistisk signifikant. Kottfar och
uppsamlingskategorin “annan ras” far i genomsnitt farre lamm per tacka an lantras (vilket ar
ett forvantat resultat, se t.ex. Lofquist, 2006). Graferna F1-F3 visar att residualerna &r jamnt
spridda, vilket indikerar att modellen &r val lampad.
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Tabell F1. Antal levande lamm per tacka.

Skillnad
Uppskattat s
i virde (vid jamfort med
Koefficient Standardfel : P>|t| ej
variablernas . .
medelvéarde) rovdjuorstata
omraden
Ej rovdjurstata ) i i
omréden 2,149 0,000
Rovdjurstéta
omraden -0,5289 0,1726 1,620 0,0027 0,53
Angripen i 0,0156
besattning 0,4011 0,1637 1,748 0,40
Intercept 2,856 0,5254 0,0000
Schmallenbergvirus -0,0021 0,2705 0,9379
Kottfar -0,4195 0,1599 0,0098
Palsfar -0,0936 0,1798 0,6037
Korsning -0,2518 0,1518 0,0996
Annan ras -0,5848 0,2702 0,0323
Ekologisk 0,2004 0,1435 0,1468
production
Totalt antal far -0,0007 0,0010 0,4895
Bagge -0,1661 0,1666 0,3205
Test alla kategorier 5,59
Pr>[t| 0,0047
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F2. Merarbete

Vi har provat flera alternativa modellspecifikationer och presenterar hdr de mest relevanta
resultaten. Nedan beskrivs kortfattat hur vi kommit fram till de v&rden som presenteras i tabell
F2. Nér det galler antal djur har vi anvant medianen p.g.a. den stora spridningen i antal djur.
De ovriga variablerna utvarderas vid medelvardet. For fabodarna har vi testat bade att ha alla i
samma kategori och att dela upp dem i angripna respektive inte angripna besattningar. Da det
fanns signifikant skillnad mellan grupperna redovisas kategorierna separat nedan.

F2.1 Stangselunderhall

Vi undersoker om det finns nagon statistiskt signifikant skillnad i arbetstid som laggs pa
stangselunderhall mellan de fem kategorierna av lantbrukare. Eftersom fordelningen av
vardena for stangselunderhall hade formen av en exponentiell funktion, har vi logaritmerat
variabeln i den statistiska analysen. Vi kontrollerar fér om lantbrukaren har rovdjursstéangsel,
samt for antal djur da dessa faktorer kan antas bidra till att mer tid maste laggas pa
stangselunderhall. Svarsfrekvensen ar tyvarr for lag pa fragorna om stangslad areal och
betesmarksareal for att de dessa variabler ska kunna tas med i analysen. Det totala antalet djur
bor dock i viss man spegla storleken pa betesmarken och antalet fallor. Antalet djur torde
aven ha samband med forekomst av averkan pa stangslet. For att fanga in det faktum att far ar
mer utsatta for rovdjursangrepp an notkreatur, och att far kraver en annan typ av stangsel,
medan notkreatur & andra sidan kraver stérre areal, kontrollerar vi dven for om lantbruket har
far eller ej. Den statistiska modellen &r en generell linjar modell optimerad med maximum
likelihood.
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Tabell F2. Arbetstidatgang for stangselunderhall

Beroende variabel: Log tid for stangselunderhéll

Antal Merarbete
Marginell uppskattade jamfort med ej
Koefficient | Standardfel | P>|z| effekt vid 8p : rovdjurstatt
) agar vid o
medelvarde ; omrade
medelvarden L
(signifikant)
Ej rtzvdjurstatt ) ) i 1,449 4,26 i
omrade
Rovdjurstatt 0,1866 01583 | 0238 | 1,636 513 .
omrade
pngripen 0,3654 0,634 |0025| 1815 6,14 1,9
esattning
Fabod ej 0,5301 02316 | 0,022 1,980 7,24 3
rovdjursangrepp
Fabod 1,051 0,253 | 0000 | 2,500 12,18 7,9
rovdjursangrepp
Lantbruk med far -0,1308 0,1318 0,321 - - -
Totalt antal djur 0,00315 0,00083 0,000 - - -
Rovdjursstangsel 0,1572 0,1768 0,374 - - -
Konstant 1,373 0,1413 0,000 - - -
Antal . 277
observationer
Log
pseudolikelinood | ~320:038
AlIC 2,845
BIC -1249,529

Resultatet av den statistiska analysen visar att tidsatgangen for stangselunderhall ar
signifikant hogre bland angripna beséttningar och for fabodar jamfort med besattningar i gj
rovdjurstata omraden (vid 95 % konfidens). Efter att ha kontrollerat for vriga faktorer &r det
daremot ingen signifikant skillnad mellan rovdjurstéta och ej rovdjurstata omraden. Som
forvantat ar tidsatgangen for stangselunderhall positivt korrelerad med antal djur. Ovriga
kontrollvariabler &r ddremot inte signifikanta. Graferna F4 och F5 visar residualernas

fordelning, vilken tyder pa att modellen ar korrekt specificerad.
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F2.2. Soka och fanga in bortsprungna och saknade djur

Eftersom manga av respondenterna uppgivit att de inte har lagt ner nagon tid pa att séka och
fanga in saknade och bortsprungna djur, ar det manga nollor i svaren. Graf F6 visar hur svaren
fordelar sig. Det ar mycket stor skillnad mellan medelvérdet for variabeln sok_fanga (3,30
dagar) och dess varians (77,64). Vid en sadan typ av fordelning, och dar variabeln ar uttryckt i
antal av nagon enhet, har dagar, finns nagra olika modeller som kan vara lampliga, daribland
poisson, zero-inflated poisson, negative binomial regression och zero-inflated negative
binomial regression. Ett test utformat for att jamfora dessa olika modeller i
statistikprogrammet STATA (countfit) visar att den mest lampade modellen &r en negative
binomial regression-modell. Resultaten &r emellertid snarlika for de olika modellerna, &ven
om nivan pa koefficienter och signifikans skiljer sig at. Resultaten har beraknats med en s.k.
maximume-likelihood-modell, med en log-likelihood funktion.

Freguency
G0 a0 100

a0

20

L=

0, 20 40 . . B0 80 100
Hur manga arbetsdagar harlagts ner pa faljande arbetsuppgifter under 20137:58

Graf F6. Arbetstidsatgang s6ka och fanga in djur

Arbetstidsatgangen for att soka efter och fanga in saknade och bortsprungna djur kan
vantas 6ka med antalet djur och med betesmarkens avstand fran gardens bebyggelse, varfor vi
kontrollerar for dessa variabler. Arbetstidsatgangen bor daremot minska om det finns
rovdjursstangsel, eftersom ett sadant ar mer kraftfullt &n vanliga stangsel och i storre
utstrackning hindrar djur fran att ta sig ut. Fragan om betesmarkens beldgenhet var
annorlunda formulerad for fabodbrukarna. Till dessa stalldes istallet fragan om hur manga
djur som befann sig pa utmark respektive indga. Forst analyserades data for alla lantbruk utom
fabodbruken, da det inte finns uppgifter om avstand till betesmarken for dessa. Nar vi da
lagger till kontrollvariablerna ser vi att arbetstidsatgangen for att soka efter och fanga in
saknade och bortsprungna djur ar positivt korrelerad med antalet djur, men att dvriga variabler
inte ar signifikanta. Vi kan déarmed inkludera fabodarna och endast studera de variabler som
beror samtliga grupper. Fabodarna inkluderas som tva separata kategorier, de som utsatts for
angrepp eller stérning och de som inte utsatts under den aktuella tidsperioden. Resultatet av
modellen visas i Tabell F3.
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Tabell F3. Arbetstid for att soka och fanga in bortsprungna och saknade djur.

Beroende variabel: Tid for att soka och fanga in saknade och bortsprungna djur
Merarbete
Antal jamfort med
- Standardfel uppskattade ej
Koefficient (robusta) P>lz| Igiggar vid rovdj uJ rstatt
medelvarden omrade
(signifikant)
Ej rovdjurstatt
. - - - 1,0 -
omrade
Rovdjurstatt omrade -0,4689 0,4028 0,244 0,63 -
Angripen beséttning 1,294 0,4317 0,003 3,65 2,7
Fabodar ej angrepp 1,138 0,4305 0,008 3,12 2,1
Fabodar angripen 2,206 0,3897 0,000 9,09 8,1
beséattning
Lantbruk med far 0,0208 0,2940 0,944
Ekologisk 0,7127 0,3295 0,031 . .
produktion
Totalt antal djur 0,0057 0,0014 0,000 - -
Rovdjursstangsel -0,1887 0,3109 0,544 - -
Konstant 0,0564 0,3523 0,873 - -
Antal observationer 206
Log likelihood -370,52
Wald chi2 95,00
Prob > chi2 0,000
Te_st av kategori 6176
chi2
Prob > chi2 0,000

Resultatet visar att lantbrukare med angripna besattningar samt fdbodbrukare har lagt
ner signifikant mer tid (pa 95 % konfidensniva) pa att soka efter och fanga in saknade och
bortsprungna djur. Det & som forvantat ingen skillnad mellan lantbrukare i rovdjurstéta och ej
rovdjurstata omraden. Det totala antalet djur har som forvantat en positiv effekt pa
arbetstidsatgangen, medan 6vriga kontrollvariabler inte har nagon signifikant effekt.

Testet visar att det finns en effekt av kategori i modellen. Graf F7 och F8 visar
residualernas fordelning, dar framgar att det finns vissa problem med modellen, vilket bl.a.
har att gora med att det &r ett relativt litet urval. Trots bristerna ar det den bésta tillgédngliga
modellen och resultaten ar rimliga utifran vad vi sett i den deskriptiva statistiken. Det extra
antal dagar som lantbrukare med angripna besattningar och fabodar lagger ner pa att soka
efter och fanga in bortsprungna och saknade djur som framkommer i denna analys ska
emellertid ses som ett ungefarligt matt. Effekter i antal dagar har réaknats fram som skillnaden
i marginaleffekt for de olika kategorierna nar vardena pa 6vriga variabler halls vid sina
medelvérden, och totalt antal djur halls vid medianvérdet.
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F2.3. Nattintag

Nattintag ar en dummyvariabel som antar vérdet 1 om lantbrukaren genomfor nattintag, och
vardet 0 om detta inte genomfors. Vi studerar alltsa inte den absoluta tidsatgangen utan endast
forekomsten av arbetsuppgiften. Med en binér utfallsvariabel ar en probit-modell 1amplig
(logit ar ocksa ett alternativ, men probit-modellen visade sig vara marginellt battre for data).
Liksom for analys av tidsatgang for att soka efter och fanga in saknade och bortsprungna djur
kontrollerar vi for totalt antal djur (bade far och nétkreatur) och fér om djuragaren har
rovdjursstangsel samt ekologisk produktion. Resultaten redovisas i tabell F4, dar vi anvander
robusta standardfel.

Resultatet visar att det finns en signifikant skillnad mellan ej rovdjurstata omraden och
angripna besattningar samt bada kategorierna av fabodar, med 95 % konfidensintervall. Ett
chi2-test av effekten av de olika kategorierna med olika grad av rovdjurspaverkan, visar att
kategori har signifikant effekt. Detta kan ocksa vantas, eftersom nattintag ar en vanlig
akutatgard for att forhindra upprepade angrepp pa redan angripna besattningar.

Det totala antalet djur har en signifikant negativ effekt pa nattintag. Det kravs
mindre arbete for att ta in farre djur an fler, vilket kan vara en avvagning som gors. Ingen av
de majliga effekterna av betesmarkens belagenhet har nagon signifikant paverkan. Inte heller
rovdjursstangsel har nagon signifikant effekt, vilket kan tolkas som att man inte gor nagon
avvagning mellan dessa olika typer av férebyggande atgarder. Vi kontrollerar aven for om
lantbruket har far, som ju ar mer utsatta for angrepp an nét. | graferna F10-F11 visas
feltermernas fordelning och vi kan konstatera att modellen &r beh&ftad med vissa
begrénsningar, men 6vriga test visar att modellen &r acceptabel.
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Tabell F4. Nattintag.

Beroende variabel: Nattintag

Skillnad i a
uppskattad _Mergrbete
.. jamfoért med
Uppskattad forekomst .
. Standardfel p A ej
Koefficient P>|z| forekomsti | jamfort med . ;
(robusta) % o rovdjurstatt
rovdjurstatt (()(;r;rzcigz
omrade (%) g
Ej rovdjurstéta ) i i 147 i i
omraden ‘
Rovdjurstata 10,0685 03167 | 0,829 13,2 . :
omraden
Q”?’.“p?” 0,8084 0,3415 0,018 40,5 25,8 2,6
esattning
Fabodar ej angrepp 0,9806 0,3956 0,013 47,3 32,6 3,3
Eapf’da.r angripen 1,135 0,4284 0,008 53,4 38,7 3.9
esattning
Ekologisk 10,3757 02882 | 0,192 : : :
produktion
Totalt antal djur -0,0084 0,0039 0,030 - - -
Rovdjursstangsel 0,3538 0,2856 0,215 - - -
Lantbruk m far 0,4137 0,2712 0,127
Konstant -0,9643 0,3334 0,004 - - -
Antal observationer 176
Log pseudo-
likelihood 72,889
Pseudo R2 0,371
Wald chi2 27,68
Prob > chi2 0,0005
Test kategorier 19.02
Prob > chi2 0.0008

# Statistiskt signifikant

Risken for angrepp pa far kan antas minska vid sambete med notkreatur. Nar vi i
en alternativ modellspecifikation endast inkluderar lantbruk med far, och véger in om det
aven finns notkreatur ser vi ingen effekt pa sannolikheten for nattintag. Vi har dven testat att
kontrollera for betesmarkens belagenhet, da det a ena sidan ar enklare att ta in djuren for
natten om betesmarken ar belaget néra garden, a andra sidan ar risken for angrepp storre om
djuren gar langt fran bebyggelse, men dessa faktorer har ingen signifikant effekt. For att
kunna inkludera fabodbrukarna i analysen utelamnar vi darfor betesmarkens belédgenhet.

For att fa fram forvantad forekomst av nattintag berdknas marginell effekt for respektive
kategori, och dessa jamfors sedan mellan ej rovdjurstata omraden och 6vriga kategorier.
Skillnaden beraknas da som forvantad forekomst i en kategori minus forvantad forekomst i gj
rovdjurstata omraden. For att fa fram genomsnittlig tidsatgang for respektive kategori
multiplicerar vi sedan forvantad forekomst med genomsnittlig arlig tidsatgang for nattintag.
Vi utgar da fran medianvardet for arlig tidsatgang i svaren for dem som uppgett tid for
nattintag i antal 8-timmarsdagar per ar. Medianantalet dagar bland dem som genomfort
nattintag under aret ar 10 arbetsdagar a 8 timmar, d.v.s. 80 timmar totalt. En betessésong ar 60
till 150 dagar lang, langden beror pa de krav som stélls i olika delar av landet och fabodarna
har i snitt langre sasong. Under en genomsnittlig betesperiod pa cirka 90 dagar motsvarar da
arbetet med nattintag 80 timmar, d.v.s. en knapp timme per dag, vilket forefaller rimligt. Om
vi da utgar fran att en ordinar lantbrukare dgnar 10 dagar at nattintag, och jamfor skillnader
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mellan olika kategorier av lantbrukare far vi ett uppskattat varde pa tiden for merarbetet med
nattintag. For besattningar som angripits av rovdjur ar da den genomsnittliga extra
tidsatgangen for nattintag 25,8 % x 10 dagar = 2,6 dagar. For fabodbruk som inte utsatts for
rovdjursangrepp under perioden &r det genomsnittliga merarbetet 32,6 % x 10 dagar = 3,3
dagar. For fabodar som utsatts for angrepp ar det genomsnittliga merarbetet 38,7 % x 10 dagar
= 3,9 dagar.
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