Ekonomi och marknad

Markning och konsumtionsstod
basta vagen till okad djurvalfard

lla minniskor haller sikert med om att god djurvilfird
A dr 6nskvird. Vi vill inte dta kétt, 4gg och mejeri-

produkter om djuren har farit illa. Dock 4r det osdkert
hur man ska uppna att djuren har det bra i stallar och hagar. Ska
regeringarna betala pengar till de foretag, som hanterar djuren
vil? Ska konsumenterna betala mer for produkter fran producen-
ter, som uppfor sig ordentligt? Vilka regler ska styra djurhante-
ringen? Vilka andra atgirder dr de bista?

Tvé engelska forskare, David Harvey och Carmen Hubbard,
analyserar dessa fragor i en artikel i den vetenskapliga tidskriften
Food Policy. Det ir en teoretisk analys, som tar sin utgingspunkt
i en kommissionsrapport. EU-perspektivet féranleder att resone-
mangen avviker ndgot frin de som finns pa svensk botten.

KOLLEKTIV NYTTA

Aven om minniskor vill ha djurvilfird uppstir inte sidant av
sig sjilv. Djurvilfird innebir hogre produktionskostnader och
konsumenterna vill inte alltid betala mer. Nir en del konsu-
menters priskidnslighet leder till simre djurvilfird, kan andra
minniskor uppleva detta negativt. Dirfor har djurvilfird ofta
ansetts utgora en kollektiv nyttighet. En kollektiv vara paverkar
minniskors tillfredsstillelse, samtidigt som denna vara inte i
sig handlas pa nagon marknad. Det ir liksom ren luft och rent
vatten. Alla vill ha det, men vissa skadar for andra.

Om konsumenterna inte vill betala tillrickligt f6r djurvilfird,
kan lagstiftarna besluta om miniminivéer. Forfattarna skriver
att de simsta sitten att behandla djur ska helt férbjudas. I 6vrigt
giller studien hur man pé effektivast méjliga sitt kan stimulera
fram mer djurvilfird under marknadsvillkor. Alltsa analyserar
forskarna inte hur myndigheterna kan behandla de féretag, som
bryter mot regelverken. Sddana regelbrott kan inte undvikas, och
de ir inte alltid billiga att uppticka och beivra.

Regelverket maste dirfor vara i nagorlunda dverensstimmelse
med vad minniskor accepterar, nir de gor sina inkép. Om
det finns avvikelser har hardare djurvilfirdskrav liten eller till
och med motsatt effeke. Ett problem ér svérigheterna att finna
objektiva indikatorer pé vad som ir djurvilfird. Det finns alltid
en subjektivitet, som forsvarar for bade myndigheterna och kon-
sumenterna. Konsumenterna vill kanske inte betala mer, om de
inte dr sikra pd att det hogre priset verkligen héjer djurvilfirden.

MEDBORGARE OCH KONSUMENTER

I och med detta uppkommer frigan om minniskors agerande

i rollen som medborgare och rollen som konsument. Det finns
skillnader mellan vad folk siger i opinionsundersokningar och i
politiska val och vad folk faktiskt gor.

Forskarna skriver om en klyfta mellan medborgar- och konsu-

LANTBRUKETS AFFARER nr 8 * 2015

mentsynpunkter. I medborgarrollen ger man uttryck for djurvil-
fird och andra socialt accepterade normer, men konsumenternas
faktiska betalningsvilja f6r djurvilfird ger en annan bild.

Nir minniskor siger sig vilja ha djurvilfird, 4r det for atc
de inte anser sig behova betala nagot extra. Andra minniskor,
kanske staten, ska betala. Andra konsumenter ska virna om
djurvilfirden, men sjilv vill man prioritera andra kriterier. Detta
ir ett typiskt “gratispassagerarproblem” — den enskilde vill ha
fordelar, men négon annan ska betala.

Konsumenten agerar pa varumarknader och medborgarna pd
opinionsmarknader. Dessa bada marknader fungerar pa olika
premisser. En tinkbar férklaring till denna skillnad ir informa-
tionsbrist, kanske franvaron av bra djurskyddsmirkning. A andra
sidan maste ocksd mdnga andra produktkray vara uppfyllda —
smak, kvalitet, bekvimlighet och sikerhet. D4 kan det hiinda att
konsumenten inte ens ir villig att informera sig om djurvélfirden.

SUBVENTIONER INEFFEKTIVA
Offentliga subventioner till producenter ir ingen effektiv
atgird enligt de bada brittiska forskarna. Dels krivs kostnader
for kontroller och byrakrati, eftersom subventionerna lockar
fuskare. Manga producenter vill vara gratispassagerare och fa
stdd som de inte dr berittigade till. Dels kommer subventioner
att paverka incitamenten negativt. De producenter som ocksé
utan subventioner skulle producera med hog djurvilfird, blir
utsatta for okad konkurrens och ligre 16nsamhet. De fir dirmed
svagare incitament att utveckla sin verksamhet. Om man ska ha
producentsubventioner, ska dessa finnas endast i en dvergangsfas.
De bada forskarna argumenterar f6r konsumtionsstod. Det
ska dock inte vara ndgra subventioner utan nirmast tidsbegrin-
sade informationsinsatser om varumirken f6r hogre djurvil-
fird. P4 sé sitt kan medborgarna sdsom skattebetalare frimja
konsumenterna.

Vill du veta mer?
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