Ekonomi och marknad

Bolagiseringens baksida

4 snart nagot ar problematiskt i den kooperativa foretags-

sfiren, finns det folk, som tar fram sin patentldsning pa alla

problem — bolagisering. Nu har de hittat pd att detta 4r en
16sning pé avrikningspriset pA mjolk. Men da tinker de inte.

Aktiedgare méste fa kapitalavkastning, annars vill ingen investera.

Vinster uppkommer enklast genom ldga priser vid ravaruinkép.
Vad giller effektivitet inom produktion, logistik, informations-
behandling och annat tekniskt har féreningar och aktiebolag
samma forutsittningar. Vid en bolagisering av en forening far alltsa
de fore detta medlemmarna rikna med ligre avrikningspriser.

SVAG ARGUMENTATION

Niégon extra ivrig bolagiseringsforesprikare kan invinda att aktie-
bolag kan ha vitt skilda bolagsordningar. Det kan ha bestimmelser
om hembudsskyldighet, att avrikningspriset ska kopplas till andra
foretags avrikningspriser, att kapitalavkastningen ska begrinsas
till en viss procentsats, eller att bolaget ska arbeta inom ett bestimt
geografiskt omréide (vilket skulle sikra bondens leveransritt).

Sédan argumentation ir dock svag. Det finns ingen anledning att
omvandla en férening till ett aktiebolag, om detta bolag far i stort
sett samma regelverk som foreningen. Dessutom blir virdet pa ett
sadant bolag si ligt att dgandet blir ointressant och dé blir foretaget
ett litt byte for en uppkopare. En annan svaghet i detta argument
ir att en sddan bolagsordning kan géras om, nir verkligheten
forindras. HK Scans position pa Helsingforsbérsen ser ju skakig ut.

MARKNADSDOMINANS

Vidare finns det konkurrensrittsliga argument mot en bolagisering
av foreningar. En kooperativ férening med 6ppen medlemskar och
mottagningsplikt fungerar pa ett samhillsekonomiskt gynnsamt
satt. Foreningen kan vara marknadsdominerande utan att miss-
bruka marknadsmakt.

Om en stor kooperativ forening gérs om till aktiebolag med
kapitalavkastningsmilsittning, kommer bolaget inte att ta emot allt
som bonderna vill silja. D3 kan de konkurrensvirdande myndig-
heterna kriva att denna férening maste splittras, innan det blir
nagot aktiebolag av den. Milko fick silja en mejerianliggning,
innan fusionen med Arla Foods, och dven Milkos varumirkes-
portfolj fick splittras.

UTSLAGNING
Det finns virden i den kooperativa foretagsformen for bonden tack
vare mottagningsplikt och ppet medlemskap. For en bonde kan
detta virde uppga till ménga miljoner kronor. Nir Swedish Meats
blev ett vinstdrivande aktiebolag, tog det nigra ar, och sa fick
ménga av de tidigare medlemmarna inte lingre leverera. Det finns
historier om djurbonder, som har svart att hitta en ny uppképare.
Konsekvensen blir att deras lantbruksfastigheter och rorelser faller i
pris.

I mejeribranschen, dir ju bonderna har investerat sig innu mera
fast, skulle forlusterna bli annu mycket stérre. En bolagisering av
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Arla Foods skulle leda till en enorm utslagning av svenska mjélk-
bénder.

Ett kooperativ foretag existerar dirfor att medlemmarna vill
kunna silja till och képa fran detta foretag. Det finns inte dirfor att
bénder vill investera i detta foretag och f& kapitalavkastning frin
det. Nir det giller kooperativa foretags verksamheter, som ligger
langt ifrin medlemmarna, finns det inga problem om medlemmar
investerar och fir avkastning. For foreningens medlemsnira
verksambheter dr det annorlunda. Det har vi bra exempel pa frin
Lantminnen och Sédra.

TVA BOLAGISERINGSSITUATIONER

Enligt litteraturen Gvergar kooperativa foretag till ate bli aktie-
bolag frimst i tva situationer. Den ena ir att foretaget inte lingre
bidrar med nigon nytta at medlemmarna, inte sillan till f6ljd av
misskétsel, men ibland ocksd dérfor att marknadsforhillandena har
indrats. Den andra situationen ir nir en medlemskar kommer att

”Sannolikheten for bolagi-
sering tycks vara sdrskilt stor
ndr styrelseledamoterna dr
personer hogt upp i dldern”

domineras av aldringar. Dessa vill ha ut pengar innan de limnar
foreningen, i synnerhet om inte deras arvingar ska fortsitta som
lantbrukare.

Sannolikheten for bolagisering tycks vara sirskilt stor nir
styrelseledaméterna dr personer hgt upp i dldern — de har da en god
mojlighet att plocka ut pengar it sig sjilva.

Normalt sett vill majoriteten av medlemmarna ha kvar en stark
forening, och de som féresprikar en bolagisering ir endast den
minoritet, som snart ska limna foreningen. Hir finns ocksé en
forklaring till att féreningar oftast har ett stort kollektivt kapital.

De existerande medlemmarna tnjuter férdelar av detta och de
vill inte dela ut detta kapital till dem, som stir i begrepp att limna
foreningen.
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