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Bakgrund

| denna rapport redovisas inventeringarna av hackande faglar inom
"Storavan” och ”Stocke strandangar”, restaureringsomraden i samband
med bygget av Botniabanan. Inventeringarna genomfardes pa uppdrag
av Stiftelsen Naturvard vid Nedre Umeélven. | rapporten redovisas
resultaten av 2015-ars inventeringar och resultaten fran
revirkarteringarna 2013-2015. Avslutningsvis ges en del kommentarer
och synpunkter. Rapporten tillstalls bade uppdragsgivaren (Stiftelsen)
och tillstandsmyndigheten (Lansstyrelsen for undantag fran
reservatshestaimmelserna). Omradenas avgransning framgar av Figur 1
och Figur 2.

Metod

Inventeringarna skedde i tva steg vid varje besokstillfalle (tabell 1); forst
en rakning av alla fagelindivider av de aktuella arterna’ med
tubkikare/kikare fran en observationspunkt och sedan en revirkartering i
samband med att hela omradet genomstrévades (enligt bilaga 1 till
”Prisjamforelse 2013-01-30). For Stocke strandangar gjordes
revirkarteringen av den sydligaste delen fore rakningen av faglarna i
dammarna. Individrakningen omfattade sjélva Storavan (den inhdgnade
betade delen), Sundshalet med strandangarna samt "polarna” norr och
s0der om Botniabanan vid Skarberget (d&ven har den inhdgnade arealen).
Rengrundet spanades av fran plattformen vaster om Vasterfjarden (pa
grund av hoga vattenstand kunde 6n aldrig nas till fots).

De inledande ”spaningarna” skedde for Storavan fran observations-
plattformen véster om sjon och for Stocke strandangar dels fran den
sodra dammens norddstra horn (intill jarnvagsundergangen) dels fran
plattformen éster om norra dammen. Vid dessa spaningar raknades alla
faglar som befann sig inom staketen som omgéardar vatmarkerna.

Under revirkarteringen noterades observationer pa faltkartor av alla arter
enligt kravspecifikationen. Pa grund av storleken och formen av omradet
Stocke strandéngar anvéndes flera faltkartor for varje besok och dven
artkartorna bestar av flera delkartor.

Direkt efter faltarbetet 6verfordes informationen pa faltkartorna till
artkartor som sedan tolkades till revir enligt standardrutiner. Aven arter
som inventerades genom par/individrakning inkluderades i
revirkarteringen men har skall naturligtvis begreppet revir tolkas som
“revir”. Begreppet revir &r ju egentligen inte riktigt meningsfullt for till

! se Prisjamforelse 2013-01-29



exempel grasander dar boet kan laggas en bra bit utanfor vatmarken dar
paret haller till fore ruvningsperioden.

Resultaten fran spaningarna lades in i en EXCEL fil och informationen
fran alla fyra besok tolkades sedan till antal par (“forsiktighetsprincipen”
anvandes). Da véaderforhallandena under inventeringssasongen varit
ogynnsamma och manga arter var sena med sina hackningar har dock
tolkningen av observationerna till revir varit en aning mera ”genergs” ar
normalt. Detta i hopp om att kompensera for suboptimal spridning av
besokstillfallen dver sdasongen, férsamrad observerbarhet, m.m.

Tabell 1. Besoksschema 2015.

Storavan

Datum "Polrékning” Revirkartering
2015-05-16 5:35-6:10 7:05-9:55
2015-05-30 5:35-6:35 6:10 — 9:35
2015-06-08 5:05-5:50 6:00 — 8:55
2015-06-21 4:35 -5:20 5:25-9:10

Stocke strandangarna

Datum® ”P6lrakning” Revirkartering
2015-05-17 5:50 - 6:25
2015-05-19 8:50 — 10:00 10:40 — 13:50
2015-05-23 14:30 — 15:45

) ) 4:50 - 5:25 +
2015-06-02 5:45 - 6:40 7:00 — 12:10

: : 4:40-5:15 +
2015-06-11 5:30-6:30 6:45 — 1210
2015-06-22 4:45 - 8:10
2015-06-23 4:55 -6:20 6:45-10:15

Y Arbetet fick avbrytas pga forsamrande vaderforhallanden 17 maj, 19 maj och 22

juni.




Resultat

Resultaten for Storavan sammanfattas i tabell 2 och 3 nedan.
Grunddata fran individ/par-rakningen finns i levererad EXCEL-fil
och fran revirkarteringen i artkartorna (PDF-fil).

Tabell 2. Uppskattningen av antalet hackande par inom sjéalva vatmarken
Storavan 2015 baserade pa individ/par-rakningen vid fyra besok.

Hackande par
Art (minimum)
Sangsvan
Kanadagas
Gragas
Grasand
Skedand
Blasand
Kricka
Vigg
Storskrake
Tornfalk
Trana
Strandskata
Ljungpipare
Tofsvipa 1
Gronbena
Rdédbena
Svartsnappa
Gluttsnappa
Storspov
Enkelbeckasin
Brushane
Skrattmas
Dvargmas
Fiskmas
Gratrut
Silvertarna
Sanglarka
Ladusvala
Angspiplarka
Sadesérla
Savsangare
Savsparv
Skata
Kréka
Kaja
Stare
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Tabell 3. Resultat fran revirkarteringen av omradet Storavan 2015.

Art Revir

Storlom 0
Sangsvan 0
Gragas 0
Kanadagas 0
Gréasand 3"
Blasand 0?
Skedand 4
Kricka 4
Vigg 3"
Knipa 1
Storskrake 1?
Havsorn 0
Fiskgjuse 0
Bivrak 0
Brun kérrhok 1?
Tornfalk 1
Trana 1
Ljungpipare 0
Storre strandpipare 0
Tofsvipa 17"
Drillsnéppa 0?
Gronbena 4
Rddbena 2
Skogssnéppa 1?
Svartsnéppa 0
Gluttsnappa 1
Storspov 7

Art Revir
Myrsnéppa 0
Enkelbeckasin 3"
Brushane 1?
Dvargmas 0
Skrattmas 0
Fiskmas 0
Gratrut 0
Havstrut 0
Silvertérna 0
Sanglarka 17"
Ladusvala 0
Angspiplarka 5+
Gularla 2"
Sédesérla 2
Buskskvatta 3
Stenskvitta 3"
Tornskata 1?
Stare 0
Skata 0
Kaja 0
Kraka 0
Korp 0
Séavsangare 3
Sévsparv 1
Héampling 1
Gulsparv 0?
Ortolansparv 0

0? = arten observerades men hackade troligen inte inom omradet.
Plustecken markerar att det verkliga antalet formodligen var stdrre an det angivna.



Resultaten for Stécke strandangar sammanfattas i tabell 4 och 5 nedan.
Grunddata fran individ/par-rakningen finns i levererad EXCEL-fil och
fran revirkarteringen i artkartorna (PDF-fil).

Tabell 4. Antalet hackande par inom sddra och norra dammen
(’polarna”) vid Skarberget inom omradet Stocke strandangar 2015
baserade pa observationer av antal individer/par vid fyra besok.

Hackande par
Art (minimum)
Svarthakedopping
Sangsvan
Grasand
Skedand 1
Stjartand
Blasand
Kricka
Vigg
Knipa
Tornfalk
Tofsvipa
Grénbena
Roédbena
Svartsnappa
Gluttsnappa
Storspov
Enkelbeckasin
Brushane
Fiskmas
Skrattmas
Dvargmas
Silltrut
Silvertarna
Sanglarka
Ladusvala
Angspiplarka
Gularla
Sadesérla
Buskskvatta
Stenskvétta
Stare
Skata
Kraka
Kaja
Gulsparv
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Tabell 5. Resultat fran revirkarteringen av omradet
Stocke strandangarna 2015.

Art Revir Art Revir
Skéggdopping 0 Svartsndppa 0
Svarthakedopping 1 Gluttsnéppa 2"
Sangsvan 0 Storspov 9
Gragas 0 Smaspov 0
Séadgas 0 Enkelbeckasin 4"
Kanadagas 1" Brushane 1?
Grasand 7 Dvargmas 1
Skedand 7 Skrattmas 0
Blasand 1%? Fiskmas 3+
Kricka 2" Gratrut 0
Vigg 4" Silltrut 0
Knipa 5 Fisktarna +
Smaskrake 0? Silvertarna 2+
Storskrake 0 Skrantarna 0
Sjoorre 0 Sanglarka 23"
Havsorn 0 Ladusvala 0
Fiskgjuse 0 Backsvala 0
Brun karrhok 0 Angspiplarka 5
Pilgrimsfalk 0 Gularla 6"
Tornfalk 2 Sédesarla 3"
Larkfalk 0 Buskskvétta 3
Trana 0 Stenskvitta 5
Strandskata 1 Tornskata 1?
Mindre strandpipare 1? Stare 0
Storre strandpipare 0 Skata 0
Ljungpipare 0 Kaja 0
Tofsvipa 11° Kraka 2"
Skogssnéppa 1? Korp 0
Gronbena 3" Hampling 1?
Drillsnappa 1? Gulsparv 2"
Rodbena 8"

1? = arten hackade troligen inom omradet men de formella kriterierna for “saker”
héckning &r inte riktigt uppfyllda

0? = arten observerades men hackade troligen inte inom omradet

plustecken anger att det verkliga antalet formodligen var storre &n det angivna



Kommentarer och synpunkter

Avrets inventering

Vadret

Vaderforhallandena under 2015-ars inventeringssasong var besvarliga med regn, kyla
och framfor allt mycket vind. | borjan forsdkte jag invanta béattre forutsattningar men
till slut fick aven dagar med "halvdassigt” vader tas i ansprak. Flera av dessa dagar
fick jag invéanta acceptabelt vader i bilen (och ddrmed anvénda tid efter kl. 10) eller
avbryta for att fortsatta vid ett senare tillfalle. Aven en del faglarnas hackning blev
forsenade, spolierade eller rentav uteblev helt pa grund av vaderforhallandena. Allt
detta har utan tvekan haft en viss negativ inverkan pa inventeringsresultatet. For att i
viss man kompensera for detta har jag varit en aning mera "generds” vid tolkningen
av artkartorna till revir.

Vattennivan

Vattennivan i havet har i allmanhet varit hogre an normal och Rengrundet kunde
aldrig nas genom att vada dit. Den andra juni var vattenstandet extremt hogt och
merparten av Rengrundet stod under vatten, liksom stora delar av strandangarna pa
fastlandet. Denna 6versvamning spolierade med all sannolikhet en stor andel av de
markhéckande faglarnas bon.

Minst lika forodande var vattenhdjningen i dammarna som skedde mellan 19 och- 23
maj, speciellt i sodra polen. Fran 23 maj fanns det endast ett fatal markhackande
faglar kvar i sodra dammen med omnejd. Tofsviporna till exempel dvergav inte bara
sjalva dammomradet utan dven fastmarken mellan dammen och Vasterfjarden.
Varfor denna snabba vattennivahojning skedde vet jag inte. Det var visserligen
regnigt men inte extremt. Jag tror att det var pumpningen som stannade av, antingen
avsiktligt eller oavsiktligt. Man kan havda att sddana 6versvamningar ar naturliga
men i ett system dér en liten attraktiv yta drar till sig faglar som inte har sa stor areal
att tillga i normala fall kan en “katastrof” just dar fa stor negativ inverkan. Jag
forutsatter att Stiftelsen analyserar vad som hande och beslutar om och i sa fall hur
detta bor forhindras i framtiden. For faglar som hackar pa strandangar runt fjardarna
skulle mgjligen hackningsflottor kunna vara ett valkommet tillskott.

Inventeringsmetoden

Att skilja hackande fran rastande faglar

For kustlokaler i Norrland &r detta inte alldeles latt da perioderna for var- och
sommarflyttningen dverlappar och lokalerna anvands av rastande faglar under hela
sasongen. Detta galler speciellt vadare som dessutom gérna spelar pa rastlokaler.
Arsmanen och hickningsframgéngen spelar ocksé en stor roll. Det krévs séledes
lang erfarenhet och gedigna ekologiska kunskaper om de aktuella arterna for
att gora rimliga bedémningar som lika fullt aldrig & “bombsékra”.

Tiden pa sasongen

Den foreskrivna inventeringsperioden (10 maj — 25 juni) ar lite snavt tilltagen. Aven
en ”normal” sésong kan sena andkullar mycket vél dyka upp forst efter 25 juni (detta



géller speciellt dykander som viggen). Ar sédsongen sen (som 2015) missas merparten
av andkullarna. For de flesta andra arterna ar detta problem dock inte sa stort. Jag
foreslar att eventuellt kommande uppdragstagare far lov att senareldgga sista
besoket om sa ar motiverat. For riktigt sena och/eller nattspelande arter (t.ex.
smaflackig sumphona eller dvargbeckasin) kunde uppdraget kompletteras med ett
sent och/eller nattligt besok.

Tiden pa dygnet

I kravspecifikationen i offertforfragan ("prisjamforelsen”) angavs att besoken skall
ske fran en timme fore soluppgangen till cirka kl. 10:00 i enlighet med
Naturvardsverkets undersokningstyp "Overvakning av faglar pa strandangar”. Detta
krav &r orimligt for norrlandska forhallandena och vi kunde komma Gverens om att
det skulle slopas redan innan inventeringen borjade 2013. Efter tre sasonger kan jag
bara konstatera att detta var bade ratt och fel.

Ratt darfor att kring midsommar innebéar en timme fore soluppgangen att
inventeringen skall borja fore midnatt. | vart klimat ar strandangsfaglarna dessutom
inte sarskilt aktiva mitt i natten och en bra stund in pa smatimmarna da det ar kallt i
luften och blott i gréset. Att borja strax efter kl. 4 & mycket lampligt. Samtidigt var
andringen “fel” darfor att kombinationen individ/par-rakning och sedan
revirkartering innebar att man kommer igang med revirkarteringen lite val sent pa
dagen (man kan ju inte inventera forst och spana sedan pga stérningen
revirkarteringen astadkommer). Istéllet foreslar jag att rakningen och karteringen
gors pa skilda dagar som ligger i nara anslutning till varandra. Pa sa sétt kan
bada forlaggas till lamplig tid pa dygnet (mellan kl. 4 och kl. 10-11).

Par/individréakning ("p6lspaning”)

| detta uppdrag har par/individrakning skett vid fyra tillfallen och pa fyra platser.
Sjalvklart &r rdkningarna av Storavan och dammarna langs Botniabanan helt
vasentliga men spaningarna mot Rengrundet och éver Sundshalet ifragasétter jag
starkt. P4 markerna langs Sundshalet finns nastan inga hackfaglar och antalet
hackande ander etc. som kan ses pa sjalva Sundshalet ar ocksa férsumbara.
Fagellivet som finns pa och runt Sundshalet tacks fullt tillrackligt av
revirkarteringen och spaningen bor darfor strykas ur programmet.

Att spana pa faglar pa Rengrundet (antingen fran vaster eller fran norr) ar inte
sarskilt effektivt, framst for att avstanden ar langa och det alltid finns delar som
ligger osynliga i baklut. Vattenstandet i Vasterfjarden paverkar ocksa faglarnas
fordelning och synlighet. Fran slutet av maj ar dessutom vegetationen pa on sa hog
att merparten av faglarna inte syns alls. | ar (2015) var det helt omgjligt att na 6n
utan bat. Jag anser att ett fatal besok pa sjalva 6n ar avgorande for att fa en bra bild
av antalet hackande faglar, speciellt d masfaglar och tarnor. Aven da kan det vara
mycket svart att verkligen rakna paren/bona inom en rimlig stérningsniva. Jag
forordar att Rengrundet utgar fran motsvarande inventeringsuppdrag i
framtiden. Istéllet kan (bor?) fagelbestandet raknas med flera ars mellanrum av
experter pa kusthackande masfaglar och vadare. Dessa personer bor da ocksa ha
lamplig utbildning i forsoksdjurskunskap, da ett sadant uppdrag utan tvekan skulle
krava tillstand fran Djurforsoksetiska namnden. Jag anser ocksa att ringmarkning
av hackfaglar pa Rengrundet medfor en orimlig stor stérning och bor begransas
till ett absolut minimum av vetenskapligt valmotiverade projekt.



Beroende pa skotseln och tiden pa sasongen kan véxtligheten inom pélarna vara ett
betydande hinder for att rakna faglarna. Inte ens plattformen soder om Storavan &r
tillrackligt hogt belégen for att ge fullgod insyn. En hogt beldgen position gor det
samtidigt mycket svarare att dverblicka omradet. Parrakning av ander &r i forsta hand
tankt for sjoar och kuster, inte for vegetationsrika vatmarker. Att lagga
par/individrakningarna och revirkarteringen pa olika dagar kan i viss man minska
detta problem da mera tid kan agnas at spaningen utan att revirkarteringen kommer i
klam. Helt kan dock detta problem aldrig 16sas och dérfor blir resultaten av
spaningarna mycket opalitliga. Jag anser att vardet av par/individrakningarna
som komplement till revirkartering kan ifragasattas.

Arturvalet

Det &r en diger artlista som ingar i kravspecifikationen. Ju fler arter som man skall
halla ordning pa och anteckna ju mindre fokuserad kan man vara pa de viktigaste
arterna. Med tanke pa svarigheterna att skilja hackande fran rastande faglar och att
det &r svart att veta om individer som inte uppvisar revirbeteende kanske gor det
senare belamras féaltkartorna med mycket information som har inget eller minimalt
varde for sjalva revirkarteringen. Detta innebér att inventeringseffektiviteten séanks
och risken for misstag 6kar. For en hel del arter vet man redan pa forhand att dessa
anda aldrig hackar inom de aktuella arealerna. Mot bakgrund av detta foreslar jag
foljande justeringar av artlistan for framtida revirkarteringar:

e Krakfaglarna och stare utesluts.

e Alla masfaglar som inte har bo inom omradet utesluts.

e Allarovfaglar och ugglor utom brun karrhok, tornfalk och jorduggla utesluts.

e Svanar, géss och tranor som uppenbarligen inte h&ckar utan endast rastar

utesluts.

Om det anses vasentligt att dessa arter anda réaknas vid par/individrakningen utgor
detta inget problem &ven om jag anser att vardet av detta ar minimalt med undantag
for svanar och géss.

Objektsavgransningen

Att avgransa ett omrade for fagelinventering ar alltid svart da en hel del revir stracker
sig 6Over omradets granser. De aktuella omradena har naturligtvis avgransats pa
juridiska/administrativa grunder. Nar det galler Stocke strandangarna (Skarberget)
har detta vallat betydande gransdragningsproblem 6ster om Vasterfjarden samt norr
och nordost om Norra Pélen. Oster om Vasterfjarden finns vatmarker mellan Rinneln
och fastmarken med bebyggelsen pa Obbola 6n. Flera vadare, dnder och gass har
revir som stracker sig 6ver bada sidor av Rinneln. Jag féreslar att dessa vatmarker
inkluderas i framtida inventeringar. Markerna i inventeringsomradets norra del ar
tamligen fagelrika och atskilliga revir hamnar pa gransen, speciellt for tofsvipan.
Flera par tofsvipor har ofta sina bon pa vallen norr om Norra Pélen medan de spelar
och soker foda pa akern norr om vallen. Detta paverkas dock i hog grad av hur denna
aker brukas (ibland kan de héacka pa akern istallet) och detta forhallande paverkar
saledes inventeringsresultatet markant. Jag har inget forslag pa hur detta skall
hanteras men att aven inkludera akrarna som ligger i direkt anslutning till
omradet vore kanske en bra idé. Da finns alltid underlag for att tolka eventuella
forandringar vars orsak ligger utanfor sjalva inventeringsomradet.

For omradet Storavan galler en liknande situation som den vid Vasterfjarden.
Jordbruksmarken vaster om sjon (fram till drumlinen dér garden ligger) utgor en



integrerad del av hela ekosystemet. Jag har helt sonika inkluderat dessa marker i
revirkarteringen (Figur 3). Om det finns anledning att renodla resultaten sa att de
matchar den ursprungliga avgransningen kan detta latt géras med hjélp av
revirkartorna. For framtiden foreslar jag att denna utékning av
inventeringsomradet bibehalls.

Inventeringsresultaten

Resultaten fran revirkarteringarna visar tamligen god samstammighet mellan aren
(Tabell 6 och 7). Revirkarteringarna och par/individrakningarna ar svara att jamfora
da de bygger pa olika forutsattningar och tacker nagot olika arealer. Det ar dock svart
att varja sig mot intrycket att par/individrakningar tillfor valdigt lite till

helhetshilden.

Anderna

Generellt har forekomsten av ander antagligen underskattats. Detta beror pa att
polarna ar svaroverskadliga och sena kullar har kommit fram efter
inventeringsperioden men ocksa pa att det har varit svart att skilja mellan hackande
och rastande faglar. Skulle man ha bortsett fran den senare aspekten och bara gatt
efter det storsta antalet "par” som setts samtidigt skulle skattningarna i flera fall blivit
betydligt hogre. Jag anser dock att detta skulle vore felaktigt. For bldsanden &r jag
dock oséker pa om min konservativa tolkning har varit bra. Mina observationer
antyder inte att blasédnder har hackat men samtidigt har bldsandskullar rapporterats
fran Storavan 2014 och 2015 (Artportalen). | 2015 sags kullen dock efter
inventeringsperiodens slut (3 juli).

Masfaglar och tarnor

Hackning av masfaglar och tarnor har endast konstaterats pa Rengrundet. Pa grund
av otillgangligheten och av hansyn till stérningsrisken ar antalsuppskattningarna
mycket osékra (se dven avsnittet om par/individrékning). Férekomsten av
silvertarnor inom Storavan har endast klassats som revir om faglarna uppvisade
tydligt spelbeteende (dédrav variationen i antalet revir) men det star helt klart att arten
inte hackade inom omradet.

Vinnarna

Till vinnarna av restaureringsatgarderna kan skedand, brushane, sanglaka,
angspiplarka och stenskvatta utses. Skedanden har blivit en karaktarsfagel for
omradet. Enstaka par fanns redan kring Vasterfjarden sedan strandangarna dppnades
men riktigt fart blev det forst nar ”p6larna” skapades och Storavan rensades. Det kan
dock vara vart att komma ihag att flertalet skedandshonor lagger sitt bo pa
grasmarker (aven intensivt odlade vallar) utanfor sjalva vatmarkerna. Hur dessa
grasmarker brukas paverkar saledes skedandens (och évriga simanders)
hackningsframgang. Tidig vallskord eller for hogt betestryck kan mycket val
forvandla kompensationsomradena till en falla (= sink™) for simandpopulationerna.

Fyndet av ett brushanebo 2014 var utan tvekan inventeringsperiodens héjdpunkt.
Tyvarr gick hackningen om intet, troligtvis pa grund av tramp/”predation” av kossor.
Att det bland alla rastande brushanar skulle kunna finnas individer som forsoker
hécka var visserligen vantat och missténkta beteende hos honor hade setts tidigare. |



framtiden blir det viktigt att narmare kontrollera hanarnas revirbeteende for att se om
fyndet 2014 var en tillfallighet eller borjan pa en fast etablering.

Sanglarkan, angspiplarkan och stenskvittan har blivit vanliga hackfaglar. Detta beror
dock mindre pa sjalva vatmarkerna utan mest pa att landskapet har éppnats och att
vegetationen halls kort. For alla dessa arter ar dven stenrdsen, barmarksflackar och
stéangselstolpar vardefulla landskapselement.

Omradets kvalitéer i framtiden

Jag avstar fran att kommentera omradenas nuvarande véarde som hackfagelbiotop
och darmed restaureringsprogrammets framgang. Daremot har jag foljande
synpunkter och funderingar kring skétseln och framtiden.

Skotseln och framtiden

Ut6ver ovannamnde fraga om vattenstandsreglering ar betestrycket antagligen den
viktigaste faktorn for markhackande faglar (alltsa merparten av malarterna). Betande
notkreatur, hastar och far utgor ett hot dels genom tramp dels genom att dta &gg och
mojligen &ven ungar. Jag anser att betestrycket for narvarande &r i hdgsta laget for att
betet skall ha en positiv inverkan pa fagellivet ssmmantaget. Naturligtvis skulle
manga (men inte alla!) arter missgynnas av att omradet véxte igen men for hogt
betestryck kan mycket val gora att foryngringen blir sa dalig att bestanden minskar
pa sikt. | sa fall har man skapat en s.k. “ecological sink” som skadar populationer
langt utanfor restaureringsomradet. Skall restaureringsprogrammet kunna
marknadsfdras som en succé for fagellivet bor denna fraga klarlaggas genom riktade
studier av malarternas fortplantningsresultat. Jag ar oroad.

Till en situation av allt for 1ag fortplantningsresultat kan dven bruket av
kringliggande jordbruksmarker bidra (se avsnittet ”vinnarna” ovan). Jag vill
uppmana Stiftelsen att utreda om och hur kringliggande jordbruksmarker kan
integreras i skotselplanen. T.ex. har fagellivet runt Sundshalet forsamrades kraftigt
samtidigt som jordbruket pa de intilliggande markerna likriktades nastan totalt.

Mark- och vegetationsstrukturen runt fjardarna &ar for narvarande tdmligen homogen.
Inte bara fagellivet utan d&ven manga andra arter skulle ma bra av storre variation. |
den ursprungliga skotselplanen fanns ytor avsedda for slatter. Varfor blev det aldrig
nagon slatter?

I motsats till ovanstaende kan en begynnande forbuskning i Storavans centrala delar
noteras. FOr narvarande anser jag att denna gynnar fagellivet i stort men utvecklingen
bor féljas noggrant sa att den inte tippar Gver mot en negativ effekt.

Jag som vuxit upp pa en havsstrand vet hur mycket skrép som spolas i land d&ven om
en hel del ocksa kommer fran andra hallet. Stadning pa strandangarna bor 6vervéagas
dels for att skydda de betande djuren (det ligger en hel del glas och virke med spik!)
dels for att det ar bra for miljon och manniskor. Jag gér mina sma bidrag nar jag
inventerar men ensamt kan man inte fa med sig speciellt mycket. Pa en hostdag och
med stod av lite gratis kaffe och bullar bér man kunna utrdtta en hel del.

Jag ar ingen anhangare av neurotisk predatorkontroll men pa samma satt som
resonemanget om gversvdmning kan man argumentera for en rimlig reduktion av
predatorer inom ett omrade som har som viktigt mal att gynna markhackande faglar.
Rav och gravling ar med all sannolikhet de framsta predatorerna och bada ses



frekvent inom bada omradena. Utan bra studier av hackningsframgangen kan man
inte vara saker pa hur allvarligt predationen ar men kanske forsiktighetsprincipen far
rada aven har.

Hot mot markhackande faglar kommer inte bara fran (fyrfotade) predatorer. Ser man
utvecklingen i Sverige i stort kan man verkligen fraga sig: Vad hander nar gassen
invaderar? Bestanden av kanadagas, gragas och vitkindad gas &r pa stark
frammarsch. Hittills ar det fa eller inga par av dessa arter som hackar inom sjalva
kompensationsomradena. Nar de val etablerar sig kan utvecklingen dock ga valdig
snabbt. Skotselplanen kanske bor innehalla strategier infor en sadan utveckling. Jag
tror att det inte ar fragan Om utan Nér det sker.



Tabell 6. Resultaten fran revirkarteringarna 2013 — 2015 av omradet

Storavan.
Art 2013 2014 2015
Sangsvan 1 1 0
Grasand 2" 3-8 3"
Skedand 2" 2" 4
Kricka 1" 2" 4
Blasand 0 0? 0?
Vigg 2" 2 3"
Knipa 0 1 1
Storskrake 1 0 1?
Brun karrhok 0 0 1?
Tornfalk NA 1 1
Trana 1 1 1
Ljungpipare 0 1? 0
Tofsvipa 15%  10-15 17"
Groénbena 3 3-4 4
Rodbena 3" 2" 2
Skogssnappa 0 1 1?
Gluttsnappa 1 1" 1
Storspov 8 3-4 7
Enkelbeckasin 3 2 3"
Brushane 0? 3 1?
Silvertarna 2 1 0
Jorduggla 1 0 0
Sanglarka 8-10 12-13 17"
Ladusvala NA 1-2 0
Angspiplarka 1 3" 5
Gularla 0? 3 2"
Sadesarla 3" 2
Buskskvatta 3 3-4 3
Stenskvétta 1 3 3"
Tornskata 0 0 1?
Savsangare 2 3 3
Savsparv NA 2 1




Tabell 7. Resultaten fran revirkarteringarna 2013 — 2015 av omradet
Skarberget (Stocke strandéngarna).

Art 2013 2014 2015
Svarthakedopping 0 0 1
Kanadagas 0 1" 17
Grasand 6-7" 7" 7"
Skedand 4" 5+ 7"
Stjartand 1? 0? 0
Snatterand 0 1? 0
Blasand 0? 2" 17?
Kricka 3-4" 27 2"
Arta 1? 0 0
Vigg 2467 8-9" 4"
Knipa 4 5" 5
Smaskrake 1? 0 0?
Tornfalk NA 2 2
Strandskata 0 1 1"
Mindre strandpipare 0 0 1?
Tofsvipa 26" 20-24" 11°
Skogssnappa 0? 1? 1?
Grénbena 3" 3" 3"
Drillsnappa 1? 1 1?
Rdédbena 11-12 11-12° 8"
Gluttsnappa 1 2" 1"
Storspov 12-13" 7" 9
Enkelbeckasin 3 1" 4"
Brushane 0? 1 1?
Dvargmas 0 0 17
Fiskmas NA 3" 3"
Silvertarna 0 2" 2"
Jorduggla 1 0

Sanglarka 14 20-22° 23"
Angspiplarka 3-4 2"

Gularla 7 7-8" 6"
Sadesarla NA 3" 3"
Buskskvatta 3 6"

Stenskvatta 1" 2 5
Kréka NA 1 2"
Gulsparv NA 5 2"




Figur 1. Karta Over inventeringsomradet Storavan. Omradets
avgransning i svart heldragen linje. Utvidgningen mot
vaster inritade med rod streckad linje.

Inventeringsomrade Storavan (73 ha)
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Figur 2. Karta 6ver inventeringsomradet Stocke
strandangarna. Omradets avgransning i svart
heldragen linje.

Inventeringsomrade Skarberget - Stécke
strandangar (155 ha)
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