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AgriFood har anmodats att avge ett yttrande Over forslagen till en ny utformning av
gardsstodet 2015-2020 (Ds 2014:6). | detta PM presenteras AgriFoods slutsatser fran
ett antal analyser om forslagens effekter.

Sammanfattning

Forslagen till de nationella valmgjligheterna behdver forankras i en principiell
diskussion av gardsstodets syfte, i synnerhet i ett langsiktigt reformperspektiv.

Att inte 6verfora medel fran gardsstodet till landsbygdsprogrammet strider mot
Sveriges langsiktiga ambitioner nar det géller att reformera GJP och skapar ett
trovardighetsproblem. Sveriges mojligheter att paverka utvecklingen i 6nskad
riktning forsamras nar man inte lever upp till de egna ambitionerna.

En utjgmning av  gardsstodet har marginellt storre effekt pa
strukturomvandlingen &n ett extra stod till unga lantbrukare. Storst effekt fas om
gardsstodet fasas ut.

Ett borttagande av gardsstodet skulle radikalt forbattra nystartarnas situation.
Stod i form av en klumpsumma &r att foredra framfor ett extra arealbaserat stod.

Effekten av ett tillfalligt djurbidrag for not varierar kraftigt mellan regioner och
beror pa hur évriga EU-lander agerar. Antalet mjolkkor skulle 6ka pa bekostnad
av andra djurslag. Det skulle emellertid inte l6sa de langsiktiga
Ionsamhetsproblemen och kan skapa problem da det skall tas bort i framtiden.
Dessutom  motverkar det extensifieringen av  produktionen  som
forgroningsatgarderna syftar till. Detta gor det till en tveksam reform.

AgriFood instdammer i bedémningen att hogre stdd och speciella I6sningar for
mindre lantbruk ar omotiverade. Att avstd fran mojligheten att reducera de
riktigt hoga stédbeloppen med mer &n 5 procent ar daremot beklagligt och delvis
ofdrenligt med Sveriges langsiktiga reformambitioner.



e Definitionen av aktiva jordbrukare bor utformas pa ett sadant satt att utbudet av
mark stimuleras. Stodmottagare som erhaller miljoersattningar bor dock inte
uteslutas fran gardsstodet.

Inledning

Reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken innebér att ett antal val ska goras pa
nationell nivd. Sammanlagt rér det sig om 17 olika Overgripande valmojligheter.
AgriFoods uppdrag &r att gora kvalificerade samhéllsekonomiska analyser inom
livsmedels-, jordbruks- och fiskeriomradet samt landsbygdsutveckling. Darfor har vi
valt att fokusera pa de samhallekonomiska effekterna av valmojligheterna med fokus pa
de val dar sadana effekter ar betydelsefulla. Narmare bestamt rér det sig om punkterna
nr 1,2, 3, 4, 6,7,8,9,11 enligt listan pa sid 54 i Ds 2014:6. Vidare gors analyser av
effekter av ekologiska fokusarealer (EFA) som dr relaterade till punkterna 14-17. Dessa
analyser ror snarare effekter av inférandet av ekologiska fokusarealer an av detaljer i
utformningen.

De olika valen handlar om en serie av fran varandra fristdende beslut dven om
konsekvenserna av varje val i varierande utstackning beror pa hur de andra valen har
gjorts. Det &r i ndrmaste ogorligt att analysera effekter av alla kombinationer. Darfor har
endast de viktigaste aspekterna av férslagen belysts.

Analyserna har genomférts med hjélp av modellerna CAPRI och AgriPoliS samt
databasen FADN. Dessa olika ansatser kompletterar varandra och belyser delvis olika
fragestallningar. Databasen FADN innehaller ekonomiska uppgifter fran ett urval av
omkring 1000 gardar och anvands for att belysa statiska omfordelningseffekter. CAPRI
tacker hela EUs jordbruk uppdelat pa NUTS2 regioner och kan darfor anvandas for att
belysa bade effekter pa nationell niva och konsekvenser for Sverige av de beslut som
fattas av andra MS. AgriPoliS ger en detaljerad representation av tre regioner: 1) skansk
slattbygd (GSS), 2) Jonképings lan (GSK) och 3) Vasterbottens lan (ON). Analyserna
med CAPRI &r komparativ-statiska medan AgriPoliS anvénds for att simulera
dynamiska effekter pa strukturomvandlingen.

AgriPoliS har anvants till att analysera i) stodutjamning, ii) kopplade noétstod, iii)
sérskilt stod till unga lantbrukare iv) reduktion av stod till stora mottagare, samt v)
ekologiska fokusomraden. CAPRI har anvants for att analysera: a) stodutjamning, b)
kopplade notstod samt c¢) overforing av  medel fran gardsstod il
Landsbygdsprogrammet.

Modellkorningarna har i mojligaste man koordinerats med varandra. Bl.a. baseras
AgriPoliS simuleringar pa priseffekterna framraknade med CAPRI.

Generella synpunkter

Dagens gardsstodssystem é&r ett resultat av en reformprocess av GJP som pabdrjades for
over tva decennier sedan dar sankta priser kompenserades med direkta, sedermera
frikopplade stod. Kompensationsargumentet for stoden har dock sedan lange forlorat sin
relevans. Ska stoden betalas ut &ven fortsattningsvis behovs en principiell diskussion
om vad man vill uppnd med dessa utbetalningar. Fragan géller saval systemet i stort




som de val pd marginalen som genomférandet av reformen handlar om. En sadan
principiell diskussion saknas i Ds. | synnerhet borde fragan stéllas hur dagens beslut
paverkar de langsiktiga mojligheterna att reformera politiken. Avsaknaden av tydligt
definierade mal for gardsstoden gor det svart att jamfora alternativa utformningsforslag
pa ett konsekvent satt och leder till ad hoc-betonade prioriteringar. AgriFood har i sin
analys fokuserat pa konsekvenserna pa inkomstfordelningen (inkomstmalet),
miljoeffekter samt i forekommande fall pa effekter pa landsbygdsutvecklingen.

Utjiamning av gardsstodet mellan dagens regioner samt utjamning av
tillAggsbeloppen

Regeringens férslag: Stodnivaerna inom hela landet utjamnas fullt ut.

Analys:

Idag varierar grundbeloppet for gardsstodet i Sverige mellan dkermark och
naturbetesmark och mellan de fem stddregionerna med 129-280 € per ha respektive
126-146 € per ha. Utover dessa skillnader finns &ven en gardsspecifik del av
gardsstodet (tillaggsbeloppet) baserat pa gardens historiska produktion av mijolk,
notkott, socker och starkelsepotatis vid frikopplingstillfallet. Detta belopp erhalls idag
daven om produktionen har upphort. Darfor kan dagens totala gardsstod per hektar
variera kraftigt mellan gardar och mellan regioner.

Med hjélp av data fran FADN har AgriFood bedémt den omedelbara effekten av att
utjamna stodet i hela landet pa NUTS2 nivan. Analyserar man utjamningen allt annat
lika sjunker stodet mest i Skane (med 18%) f6ljt av Stockholm. Smaland och Mellersta
Norrland paverkas marginellt medan stodet 6kar i Gvriga regioner och mest i Norra
Mellansverige.

Eftersom gardsstodet ar relativt frikopplat fran produktionsbesluten, och tenderar att
kapitaliseras i form av markpriser, blir paverkan pa produktionen liten. CAPRI-
modellen skiljer inte mellan jordagare och jordbrukare, och darfor raknas markréntan
in i jordbrukets inkomster. Inkomsten kan alltsa andras utan att produktionen paverkas.
En annan faktor som paverkar resultaten &r att Sverige redan vid den forra reformen av
jordbrukspolitiken valde att i viss utstrackning utjamna stoden (den s kallade
hybridmodellen).

Med AgriPoliS-modellen simuleras utvecklingen fram till 2020 under alternativa
scenarier. Gardarna blir farre pa grund av strukturomvandlingen oavsett scenario. Det
som skiljer ar takten i omvandlingen. Den nationella utjamningen (UTJ) har en positiv
effekt pa strukturutvecklingen i alla tre regioner enligt analyserna med AgriPoliS-
modellen. For det forsta lamnar fler gardar sektorn an vad som vore fallet under
referensscenariot (REF). Detta skapar mdjligheten for de kvarvarande gardarna att
expandera vilket framgar om man jamfor REF och UTJ i tabell 1. For det andra sjunker
arrendepriserna i UTJ-scenariot jamfort med REF-scenariot. Bade det faktum att
gardarna blir storre och att arrendepriser blir lagre har en positiv effekt pa
konkurrenskraften eftersom det mojliggér utnyttjande av  skalfordelar vid
nyinvesteringar och minskar kostnader pd grund av lagre arrendepriser. Darfor ar
nationell utjdmning ett bra reformforslag.



Trots utjamningen finns det dock fortfarande starka kapitaliseringseffekter av
grundstodet. Detta ar i synnerhet fallet i VVasterbotten dér de arealkopplade stdden redan
ar mycket hoga. Kapitaliseringseffekternas omfattning kan analyseras om man jamfor
med det hypotetiska fallet dar allt gardsstéd tas bort. Om grundstodet togs bort pa den
skanska slattbygden skulle kapitaliseringseffekterna minska kraftigt (se Ej
GARDSSTOD Tabell 1) utan att mark togs ur produktion. Daremot skulle en radikal
minskning av grundstddet i Jonkdping riskera att stora arealer mark vaxer igen. Enligt
AgriPoliS minskar arealen akermark i jordbruket med ca 50 procent och arealen
naturbetesmark med 61 procent. Daremot uppstar sma effekter i Vasterbotten tack vara
de hdga nationella stoden. | framtiden bor grundersattning eller liknande endast betalas
ut dar risk for igenvaxning finns, dvs. framst i skogsbygden och till viss del i
mellanbygd och i Norrland.

Tabell 1. Effekterna av utjamning och djurbidrag pa strukturutveckling och arrende del i
mellanbygd och i Norrland. Priser ar 2020 (% forandring jamfort med ar 2014)

REF uT) DJUR_SE DJUR_EU Ej Gardstod

Antalet gardar

Skane -11 -16 -28 -27 -56
Jonkoping -19 -25 -16 -20 -77
Vasterbotten -25 -28 -32 -31 -75
Arrende (€/ha)

Skane* 8 -3 -6 -14 -48
Jonkoping 17 6 21 11 -20
Vasterbotten 31 26 29 26 -14

UTJ = Nationell utjamning 6ver fyra ar; DJUR_SE = kopplat n6tstod endast i Sverige; DJUR_EU = kopplat
notstod i hela EU; E) GARDSTOD = grundgardstddet fasas ut dver fyra ar. * Avser den lagproduktiva
dkermark som anvands till djurfoder (se Tabell 3 for effekter pa hog produktiv mark).

Inférandet av djur- och arealbidrag

Regeringens forslag: Djurbidrag till notkreatur bor inforas. Inga arealbidrag infors.

Analys:

Om djurbidrag inférs som en isolerad atgard, dvs med den nuvarande, icke utjamnade
fordelningen av gardsstoden, som dock sanks med 13% eftersom djurbidraget maste
finansieras inom systemet, okar stodet mest i de norrlandska regionerna samt i Smaland
enligt en analys med data fran FADN. Vastra och Norra Mellansverige paverkas
obetydligt medan stodet sjunker i Ovriga regioner, mest i Skane.
Omfaérdelningseffekterna blir inte fullt lika starka om djurbidraget inférs tillsammans
med en stddutjamning men gar i samma riktning. Skane, Stockholm och Ostra
Mellansverige far lagre stod medan stodet okar i Gvriga regioner.

Att infora kopplade stod till notkottssektorn ger effekter pa jordbrukets inkomster,
genom omfordelning av stod fran vegetabilierika regioner (och gardar) till sadana med
mer notkreatur. Dessutom paverkas omfattningen av notkéttsproduktionen, och den




effekten beror bade pa vad Sverige gor och om 6vriga EU-lander valjer att stodja sina
respektive notkottssektorer.

Produktionen av notkott i Sverige beror pa det kopplade stodet pa tva satt. Dels direkt
genom att stodet laggs pa tackningsbidraget. Dels indirekt genom att marknadspriset pa
notkott paverkas om alla EU-lander gor som Sverige. Darfor beraknas scenarier dar
enbart Sverige infor kopplat stod, dar hela EU infér kopplat stéd, samt dar enbart EU
utanfor Sverige infor kopplat stod.

Om inget EU-land, (vad Sverige ensamt gor paverkar knappast priset), infér kopplat
stod till notkott, sa blir kottpriset sex procent hogre &n om alla EU-lander kopplar 13%
av gardsstodet till notboskap enligt berdkningarna med CAPRI. Prisokningen pa sex
procent leder i CAPRI-modellen till knappa tre procents storre notkottsproduktion i
Sverige. Regionalt blir det sma variationer beroende pa sektorns produktionsinriktning
(mjélkkor kontra kottdjur).

Djurbidraget i sig paverkar produktionen i ungefar dubbelt s& stor omfattning som den
indirekta priseffekten: Om Sverige valjer att inte infora nagot kopplat stod medan alla
andra lander valjer att koppla sa blir produktionen ungefar 6% lagre.

| Sverige kommer notkott till stor del fran mjolkkor, dar huvuddelen av
rorelseintakterna kommer fran mjolk och endast en mindre del fran kott. Darfor blir
effekten pa antalet djur storre an effekten pa mangden kétt. Antalet am- och dikor kan
tas som ett matt pa den specialiserade notkottsproduktionens omfattning, och ar ocksa
knutet till efterfragan pa betesmark. Om Sverige véljer att inte koppla medan andra EU-
lander kopplar, blir det ca tio procent farre am- och dikor pa riksniva, med regionala
variationer pa mellan sex och tretton procent. Om inget land i EU kopplar stodet, sa att
det hogre kottpriset géller, blir effekten pa riksniva ungefar sex procent farre am- och
dikor.

| simuleringarna har det kopplade stodet forsumbara effekter pa anvandningen av
betesmark, eftersom modellen ar flexibel i utfodringen av djuren och markutbudet
oelastiskt, samt eftersom gardsstodet delvis kapitaliseras pa stodratter, vilkas varde kan
absorbera forandringar i Il6nsamhet.

Analyserna med AgriPoliS utgar fran de priseffekter som har beraknats i CAPRI, dvs
6% lagre pris om alla lander kopplar stodet. Vidare antas det att dven mjolkpriset
minskar med 3% for att inte rubba de relativa priserna mellan kott och mjolk orealistiskt
mycket. For att finansiera djurstodet minskas det utjamnade gardsstodet till 193 €/ha
(fran 223 €/ha).

En huvudeffekt av 2005 ars gardsstodsreform och implementeringen av frikopplade
stdd var en inbromsning av strukturomvandlingen: fler brukare stannar langre i sektorn.
Darfor ar den forvantade effekten av en aterkoppling av stod till notdjur att
strukturutvecklingen paskyndas. Detta blir fallet i bade Skane och Vasterbotten (Tabell
1). Daremot blir strukturomvandlingen langsammare i Jonkoping. Detta beror pa den
kombinerade effekten av utjdmning och djurbidrag. | Jonkdping leder utjdmning till en
ganska stor minskning i genomsnittsstodet till djurgardar da tillaggsbeloppen utjamnas
vilket i sin tur resulterar i att fler lamnar sektorn. Kopplingen av djurstddet fungerar
dock i motsatt riktning och kompenserar delvis for forlorade tillaggsbelopp.



Det som kanske ar mest intressant att analysera ar hur djurhallningen paverkas i de olika
regionerna eftersom forutsattningarna for producenterna &r olika..Mjolkproduktionen
star stark i Vasterbotten tack vara det nationella stodet till mjolk. Redan idag snedvrider
detta stod konkurrensen mellan kott och -mjélksektorn. Ett ytterligare stod till mjolkkor
forvérrar situationen. Eftersom AgriPoliS-modellen inte tar hansyn till priseffekter, &r
det mojligt att de starka effekterna pa mjolkproduktion i alla scenarier for Vasterbotten
har Gverskattats. Om sa ar fallet kommer ett Okat stod att framst orsaka hogre
markpriser. Bortagning av gardsstodet Okar den relativa lonsamheten for mjolk i
Vasterbotten vilket innebar att den okar pa bekostnad av andra sektorer i Ej Gardsstod-
scenariot.

Ocksa i Skane finns det en kraftig substitutionseffekt mellan mjolk och nétkétt (se
resultaten for diko). Aven lammproduktionen trings undan av den subventionerade
notproduktionen. Eftersom lammsektorn anses vara lonsam foreslas inget kopplat stod
men forandringen i de relativa priserna jamfort med n6t kommer att ha negativa effekter
for utvecklingen dar. Daremot har det kopplade stddet positiva effekter pa diko och nét i
Jonkoping (DJUR_SE). Denna effekt minskar dock kraftigt om alla 1ander skulle inféra
ett liknande stod (DJUR_EU).

Sammanfattningsvis kommer effekterna av ett kopplat nétstod att variera kraftigt mellan
regioner och darfor bor stdden vara regionsanpassade om de Overhuvudtaget skulle
inforas (eftersom de inte kommer att losa de langsiktiga lonsamhetsproblemen). For att
uppna miljéomalen &r riktade stod till miljoatgarder att foredra. Det kopplade djurstodet
kommer dven att motverka extensifiering av jordbruksproduktionen som
groningsatgarderna syftar till.

Tabell 2. Effekterna av utjdmning och kopplat notstod pa djurhallning ar 2020 (%
forandring jamfort med ar 2014)

uT) DJUR_SE DJUR_EU Ej Gardstod
Mjolkko
Skane -13 +16 -13 -13
Jonkoping -2 -3 -8 -28
Vasterbotten +34 +55 +45 + 100
Diko
Skane -50 -49 -73 -97
Jonkoping -7 +11 +3 - 86
Vasterbotten -25 -7 -7 - 66
N6t
Skane +11 +32 +46 -35
Jonkoping -18 +45 +27 -93
Vasterbotten -31 +18 +42 -85
Far
Skane +139 -24 +2 +2112
Jonkoping -100 -100 -100 -100
Visterbotten n/a n/a n/a n/a

UTJ = Nationell utjamning 6ver fyra ar; DJUR_SE = kopplat n6tstod endast i Sverige; DJUR_EU = kopplat
notstod i hela EU; E) GARDSTOD = grund gardstodet fasas ut dver fyra ar.




Trots kopplingens goda syfte kommer den att skapa nya problem for ansvariga
politiker/beslutsfattare och notkottssektorn pa sikt. For det forsta skapar notstodet
framtida beslutssituationer som kommer att drabba framtida beslutsfattare (Kay, 2003);
antigen maste Sverige fortsédtta med det kopplade stodet (och darmed bryta mot dagens
|6ften att det ar tillfalligt), eller skapa nya problem for producenterna i framtiden eller
sldass mot de nya intressena. Fran producentsidan loses inte heller langsiktiga
Ionsamhetsproblem eftersom alla medlemslanderna troligtvis kommer att anpassa sitt
beteende, dvs. alla gor likadant, vilket orsakar en nedatgaende prisspiral pa n6tkott (som
CAPRI simuleringarna visar). Som en effekt kommer svensk produktion att bli
beroende av stodet snarare &n att fa en konkurrensfordel.

Problemen med att skapa nya kapitalintressen och stodberoenden vacker fragan om de
politiska beslutsfattarna ar medvetna om de strukturella konsekvenserna av att infora ett
kopplat notstod nationellt. Detta beslut gar stick i stdv med de reformer som har gjorts
de senaste decennierna for att forbattra effektiviteten i jordbrukspolitiken.

Overforing av medel frdn landsbygdsprogrammet

Regeringens forslag: Ingen 6verforing fran gardsstodet foreslas i dagslaget men en
tankbar omprévning av beslutet 2017 aviseras.

Analys:

Forslaget innebér att man bryter mot den tidigare trenden att flytta medel fran Pelare 1
till Pelare 2 och mot Sveriges langsiktiga ambitioner att endast betala for kollektiva
nyttigheter.

En simulering med CAPRI-modellen analyserar en 6verforing av 15 % av det nationella
gardsstodskuvertet  till  Landsbygdsprogrammet.  Endast  miljostéden  och
kompensationsbidragen har modellerats. | de simuleringar som genomforts fordelades
den Overforda budgeten proportionellt pa alla atgarder inom det gamla
Landsbygdsprogrammet. Det betyder att de totala subventionerna till jordbruket blir
lagre an i basscenariot, eftersom en del medel overforts till atgarder som inte
modelleras.

Den huvudsakliga effekten pa jordbrukssektorn, utéver minskningen av den totala
subventionen, blir en viss koppling av stod: miljéstoden, som nu far mer pengar,
anvands i stor utstrdckning till att finansiera stod till vallodling och betesmark.
Detsamma géller kompensationsbidragen. Stédbeloppen for vall och betesmark hojdes i
motsvarande grad, och sadan markanvéandning okar darfor i simulationen. Tabell 3 visar
de totala stodutbetalningarna i ingen-omfordelningsscenariot (10) samt differensen
gentemot detta scenario for landsbygdsscenariot, for alla stodatgarder i CAPRI, for
varje pelare av GJP. | 10-scenariet antas gardsstoden vara utjamnade och djurbidragen
inforda. Detta scenario motsvarar saledes den samlade effekten av den foreslagna
implementeringen.

Av tabellen framgar att totalt sett 106 miljoner euro arligen skulle dverforas fran pelare
| till pelare Il, och att 70 av dessa skulle aterféras via miljostod och
kompensationsbidrag. Vidare framgar att en sadan dverforing, tack vare andra pelarens



annorlunda regionala fordelning, relativt sett skulle gynna de norra regionerna (Norra
Mellansverige, Mellersta Norrland och Ovre Norrland).

Tabell 3. Totala stodutbetalningar i CAPRI inom respektive pelare i scenariot ingen
omfordelning och skillnaden gentemot basscenariot for landsbygdsscenariot (miljoner
euro/ar)

Pelare | Pelare Il

Ingen omfordelning  Landsbygd Ingen omfordelning  Landsbygd
Sverige 697 -106 373 70
Stockholm 27 -4 6 1
Ostra Mellansverige 165 -25 61 8
Sydsverige 138 -21 39 8
Norra Mellansverige 53 -8 53 11
Mellersta Norrland 26 -4 31 6
Ovre Norrland 26 -4 30 6
Smaland med 6arna 122 -18 82 16
Vastsverige 139 -21 70 14

CAPRI tillater att mark i begransad omfattning omvandlas mellan aker- och betesmark,
samt att den totala méngden jordbruksmark andras. I landsbygdsscenariot 6kar méngden
betesmark med ca 1500 hektar pa nationell niva jamfort med basscenariot. Det &r
forvisso en mycket liten del av den totala arealen, men det &r anda vart att papeka att
effekten i modellen blir storre an effekten av att koppla djurbidragen, vilket inte
overhuvudtaget paverkar arealen betesmark i CAPRI. Arealen akermark minskar
emellertid i landsbygdsscenariot med elva tusen hektar, dels beroende pa att medel som
tidigare var kopplade till all mark nu omlankas till betesmark, dels beroende pa att den
totala stodvolymen kopplad till markanvéndning minskar. En del av de 106 miljoner
euro som arligen 6verfors fran gardsstodet anvands till stod som inte har nagon lika
stark koppling till markanvéandning.

Tabell 4. Vallodlingen (1000 ha) i scenariot ingen omférdelning samt procentuell
differens i Landsbygdsscenariot.

Ingen omfordelning Landshbygd
Sverige 1078 0.1%
Stockholm 49 -0.3%
Ostra Mellansverige 196 0.0%
Sydsverige 152 -0.1%
Norra Mellansverige 117 0.6%
Mellersta Norrland 78 0.4%
Ovre Norrland 78 1.2%
Smaland med 6arna 196 -0.3%
Vastsverige 211 0.0%

Att Overfora pengar till andra pelaren kan vara ett sétt att stodja vall och betesmark och
de miljovarden som eventuellt forknippas darmed. Forutsattningen ar givetvis att
marken skots optimalt, och d&r kan det i verkligheten krdvas djur. Om vall och
betesmark i sig & malen sa ar det battre att rikta stoden direkt dit an att ga omvégen via
djur, eftersom vi inte vet om de star i stall eller om de betar. Darutdver 6kar generellt



medlen inom andra pelaren, utan krav pa nationell medfinansiering, vilket atminstone
principiellt kopplar stoden till motprestationer som efterfragas av samhéllet (i kontrast
till frikopplade stod).

Utformning av extra stodet till unga lantbrukare

Regeringens forslag: Stodet till unga latbrukare bor baseras pa areal med ett tak pa 90
ha och ej villkoras med krav pa tillracklig utbildning.

Analys:

Sa fort vinst/6verskott genereras med hjalp av en icke-erséttningsbar och begransade
resurser sker en kapitalisering och/eller héjning av avgifter for nyttjande av resursen
(marken, produktionskvoter o0.d.). Detta gynnar de nuvarande dgarna men missgynnar
de som vill starta ny verksamhet baserad pa resursen. Gardsstoden ar m.a.o. till fordel
for de etablerade brukarna men skapar problem for unga lantbrukare som star i begrepp
att nystarta. | grunden &r problemet olosligt sa lange gardsstoden ar markbaserade.

Det foreslagna stodet till unga lantbrukare under de forsta fem aren kommer troligen att
paverka villkoren for 6vertagandet av fastigheten vid nystart. Saldes ar det sannolikt att
en del av det extra stodet lacker ut i form av hogre markpriser till syskon som ska kopas
ut eller till andra sédljare av marken. Eftersom det extra stodet finansieras genom
omfordelning av gardsstod kan man vidare forvanta sig att markpriserna generellt
sjunker nagot men okar lokalt. Den omfattande forskningen om Kkapitaliseringen
(Swinnen m.fl) visar emellertid att stodet kapitaliseras i olika utstackning beroende pa
olika ekonomiska och institutionella faktorer som tex forekomsten av
marknadsregleringar pa marknaden for mark, tillgang till krediter, styrkeforhallande
mellan markdgare och arrendatorer. Utformning av stddet till unga brukare borde
saledes kunna ha en viss effekt pa graden av kapitalisering. Att basera stodet pa areal
upp till ett tak pa 90 hektar torde dock snarare driva pa an motverka kapitaliseringen.
Den alternativa utformningen med en klumpsumma torde ha mindre effekter pa
kapitaliseringen.

Stodet till unga lantbruket maste finansieras inom ramen for gardsstodet. | AgriPoliS
simuleringar antas att startstodet kommer att vara €50 per ha om ett djurbidrag infors
samtidigt (jamfort med €60 per ha enligt DS utan djurstéd). Finansieringen kommer att
krdva att grundersattningen till alla lantbrukare sdnks med €3 per ha. Givet dessa
antaganden simulerades effekterna av startstodet i samband med en nationell utjamning
av gardsstodet over fyra ar och koppling av djurstodet i den skanska regionen. Detta
jamférs med samma scenario utan stodet till unga lantbrukare och ett scenario dar
grundgardsstodet fasas ut i Skane.

Syftet med det sérskilda stodet till unga lantbrukare &ar att 6ka deras mojligheter att
konkurrera om akermarken. Mojligheten att borja som lantbrukare paverkas starkt av
tva faktorer; a) att mark kommer ut pa marknaden, dvs. befintliga lantbrukare &r
beredda att salja och b) hur htga mark/arrende priserna &r. Sammanfattningsvis visar
simuleringarna att effekterna av stddet till unga lantbrukare (UNGA) &r obetydliga,
jamfort med utjamning av gardsstoden (UTJ), vad galler bade strukturutveckling och
arrenden (Tabell 5). Aven arrendet blir ndgot hogre. Dettaa kontra-intuitiva resultat
forklaras av att det sarskilda stodet gor att de unga lantbrukarna kan betala mer i arrende
an etablerade brukare. Unga lantbrukare tavlar darfér med varandra om att komma over
akermark eller med grannar eller syskon och darfor uteblir positiva effekter for dem.



Tabell 5. Effekterna av stodet till unga lantbrukare pa strukturutveckling och arrenden i

Skane ar 2020 jamfort med ar 2014 (procentuella forandringar).
REF UNGA uT) EJ GARDSTOD
Antalet gardar -11 -15 -16 -56
Medel storlek (ha) +13 +17 +19 +125
Arrende akermark* (€) 0 -5 -6 -26

REF = fortsattning av nuvarande politik till 2020; UNGA = stdd till nystartande unga lantbrukare; UTJ =
Nationell utjdgmning av gardsstodet dver fyra ar; E) GARDSTOD = grundgardsstodet fasas ut dver fyra ar.
* Avser den hogproduktiva dkermarken.

Tabell 5 visar att utjamning av gardsstodet i sig ar bra for unga lantbrukare i Skane
eftersom arrendepriserna sanks med 6% jamfort med 2014 (utjdmning innebér att
gardsstodet sanks i slattbygden). Ett battre alternativ for de unga lantbrukarna hade dock
varit att ta bort grundersattningen till akermark i den skanska slattbygden helt, da detta
resulterar i en radikal minsking i arrendepriset och en 6kning av markarealen som
kommer ut for forséaljning pa marknaden.

Slutsatsen ar att stodet till unga lantbrukare motverkar sitt syfte pga. den harda
konkurrensen om mark i Skane. Ett battre alternativ for att skynda pa foryngring i
sektorn och gora det mojligt for fler att dgna sig at lantbrukaryrket pa heltid vore att ta
bort gardsstodet i slattbygden, atminstone grundersattningen som i dagslaget
kapitaliseras helt i markvarden och skapar ett kraftigt finansiellt hinder for unga
lantbrukare. Dessvarre bidrar gardsstodet i regionen till att konservera den befintliga
gardsstrukturen (fler mindre gardar dverlever) som motverkar mojligheten att investera i
béattre teknik (krdvs stordrift) och driva ett mer professionellt lantbruk som skulle starka
det svenska jordbrukets konkurrens- och innovationskraft.

Omfordelning av stodet beroende pa foretagens storlek (7.8,9)

Regeringens forslag: Inga av de foreslagna mojligheterna till stodomférdelningar med
hansyn till storlek bor utnyttjas, dvs ingen extra reducering av de hogst stodnivaerna,
inga extra stod till de forst hektaren och inget forenklat stod for sma jordbruk.

Analys:

Huvudargumentet for gardsstodet ar att stodja lantbrukarnas inkomster. Eftersom
gardsstoden, till skillnad fran prisstd, gar till enskilda mottagare borde dessa, vilket har
papekats av manga forskare (se exempelvis Tangermann, 2012), vara foremal for
behovsprévning. Den nationella implementeringen medger dock inte en sa radikal
forandring utan handlar om mer begrénsade val. Dels mojligheten att ge hogre stod till
de forsta hektaren (vilket gynnar arealmassigt mindre jordbruk) och dels mgjligheten att
begrénsa utbetalningarna till de storsta mottagarna. For ndrvarande ar stdden mycket
ojamnt fordelade. | EU27 erhaller exempelvis 0,19 % av mottagarna stod 6ver 150 000
euro. Detta motsvarar 10,68% av utbetalningarna. Férdelningen &r jamnare i Sverige déar
0,26 % av mottagarna aterfinns i klassen dver 150 000 euro, vilket motsvarar 5,34% av
de svenska gardsstoden (EU, 2013).




Det ar nivan pa jordbrukarhushallens totala hushallsinkomster som &r relevant for att
bedéma behovet av inkomststdd. Jamfér man inkomsterna efter gardsareal kan man
konstatera att skillnaderna i hushallinkomster ar relativt begransade (SCB, 2012). De
arealmassigt minsta foretagen har hogre hushallsinkomster an de medelstora
lantbruksforetagen pa grund av en hog andel inkomster fran andra kallor. Av det skalet
forefaller det sdledes inte motiverat att ge ett hogre stod till de forsta hektaren. Inte
heller finns det ndgot skal att infora ett forenklat stod for sma jordbruk.

De arealmassigt storsta foretagen har dock hdogst hushallinkomster vilket gor att det
forefaller tveksamt att begransa stddneddragningen till de obligatoriska och i det
narmaste symboliska 5%. | Ds hdvdas faktiskt att “stora foretags behov av stéd kan
darfor i manga fall vara mindre an for sma foretag”. Stodens trovardighet minskar
betydligt om mottagare med hoga inkomster och betydande formdgenheter far sina
inkomster understddda. Att inte utnyttja mojligheten att reducera de riktigt hdga
stddbeloppen med mer an 5 procent nar man faktiskt har mojligheten att minska stéd
6ver 150 000 euro med upp till 100 procent ar beklagligt och delvis of6renligt med
Sveriges langsiktiga malsattning. Att reducera stod dver 150 000 euro skulle kunna vara
ett litet steg i riktningen mot att behovspréva gardsstodet fullt ut, vilket &r motiverat da
gardsstodet framst ar ett inkomstod och Sveriges malsattning ar att det langsiktigt bor
fasas ut. En realistisk niva ar att fram till 2019 successivt minska stodet till stora gardar
med 25 procent. Ytterligare ett skal till att valja en hdgre procentsats &r att det innebar
en Overforing av medel till landsbygdsprogrammet, vilket &r en obligatorisk del av
forslaget.

Det bor dock pépekas att det rér sig om ett fatal mottagare. Ar 2011 fick ca. 170 foretag
mer an 150 000 euro i gardsstod i Sverige. Eftersom den “grona” delen av stodet inte
omfattas av neddragningen kommer annu farre att berdras. Uppskattningsvis kommer
taket bara att galla gardar storre an ca. 1130 ha. Ytterst fa gardar blir storre 4n 1000 ha i
AgriPoliS och darfor har taket inga synliga effekter pa strukturutveckling i de
analyserade regionerna.

Definitionen av aktiva lantbrukare (11)

Regeringens forslag: Definitionen av aktiva lantbrukare for inte utvidgas

Analys:

Generellt sett skapar utbetalningar av ett gardsstod, i synnerhet om det motiveras av
inkomstskal, ett trovardighetsproblem om utbetalningen gar till ett aktiebolag och dar
stdden svarar for en begrénsad del av inkomsten. MS har mgjlighet att utesluta fler
foretagstyper an golfbanor, jarnvagar och liknande markagare som &r obligatoriskt. Ds
foreslar dock att inga ytterligare foretagstyper ska uteslutas fran gardsstodet men
hanvisningen till en eventuell negativ effekt pa diversifierade lantbruksforetag.
Argumentet &r problematiskt och borde ha analyserats ndrmare. Frikopplingsreformen
har saktat ner strukturomvandlingen vilket har negativa effekter pa jordbrukets
konkurrenskraft. Att undanta fler foretag fran stodet skulle kunna frigéra marken for
andra anvéndare, exempelvis familjelantbrukare vilka ar beréttigade till stddet och som
skulle kunna expandera. A andra sidan finns en risk att den mark som skulle beréras i
stéllet 1aggs ner vilket skulle kunna leda till negativa miljoeffekter. Risken ar i det
narmaste obefintlig i landets sodra delar men pataglig nar det galler marginella marker i
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norra Sverige. Marginella men vardefulla marker, & andra sidan, brukar erhalla
nagon/nagra miljoersattningar. Ett rimligt uteslutningskriterium som skulle kunna
Overvagas éar att utesluta foretag dar jordbruksdrift endast svarar for en begrénsad del av
produktionen och dar inga miljoersattningar betalas ut.

Konsekvenser av inforande av ekologiska fokusarealer

Analys:

Endast effekterna av EFA-kravet i den skanska regionen har analyserats eftersom EFA-
kravet redan idag uppfylls i bade Jonkopings- och Vasterbottens lan tack vara de stora
arealerna grasmarker. Aven kravet Varierad vixtfoljd uppfylls i dagslaget av skanska
vaxtodlingsgardar enligt AgriPoliS.

Tva EFA-scenarier har simuleras. Det ena (EFA) kan anses vara mycket strikt da vi
antar att en grastrada motsvarande minst 5% av gardens akerareal integreras i
vaxtfoljden. | det andra scenariot, som ar mer flexibelt, antar vi att EFA inte behover
integreras i vaxtfoljden men att brukaren fritt far vélja vilka arealer som ska tas ur
produktion, t.ex. kan den mark som har lagst avkastning séttas i permanent trada
(EFA2).

Den omedelbara effekten av det strikta EFA-scenariot &r naturligtvis att 5% av den
basta dkermarken tvingas ur produktion varje ar. Aven om EFA-scenariot blir mer
flexibelt kommer hégproduktiv mark att tas ur produktion till att borja med, men
AgriPoliS-simuleringarna visar att brukarna snabbt anpassar sig och efter nagra ar (nar
arrendekontrakten skrivs om) ar det framst markerna med lagst produktivitet som
anvands till EFA (se EFA2 i Figur 1).
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Figur 1. Effekterna av EFA kravet pa tradesareal pa hogproduktiv akermark



Hur EFA-kravet tillampas &r saledes avgorande for miljokonsekvenserna. Med en strikt
tillampning kommer EFA att bidra till att uppréatthalla akermarkens bordighet eftersom
inslag av gras i véxtfoljden minskar forlusten av organiskt kol och &r positivt for
fertiliteten (Persson, et al., 2008). Gras i vaxtfoljden kan ocksad vara positivt for
landskapsbilden och den biologiska mangfalden pa den skanska slattbygden. Darfor
skulle en strikt EFA vara bra for miljon och jordbrukets uthallighet.

En mer flexibel 16sning skulle innebé&ra att samre avkastande marker tas ur produktion
och troligtvis omvandlas till permanent trada. Storleken pa de positiva miljoeffekterna
(t.ex. minskat naringslackage, biologisk mangfald, etc.) kommer da att bero pa var i
landskapet dessa skapas och pa eventuell skotsel. Vi anser darfor att miljoeffekten blir
positiv men kan inte kvantifiera den.

Sammanfattningsvis behdvs ytterligare utredningar for att avgéra om EFA d&r en
kostnadseffektiv atgard for att uppna miljomalen eller inte.

Vad ar AgriFood AgriFood Economics Centre utfor kvalificerade samhéllsekonomiska

Economics analyser inom livsmedels-, jordbruks- och fiskeriomradet samt

Centre? . "
landsbygdsutveckling. Verksamheten &r ett samarbete mellan
Sveriges lantbruksuniversitet och Lunds universitet och syftar till att
ge regering och riksdag vetenskapligt underbyggda underlag for
strategiska och langsiktiga beslut.

Kontakt AgriFood Economics Centre

Box 730, 220 07 Lund
AgriFood Economics Centres publikationer kan bestillas eller laddas
ned pa www.agrifood.se
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