Jordbrukspolitik, inlasning
och strukturomvandling

+ Inldsningen pa grund av gardsstodet och passivt brukande ar
begransad. Samtidigt visar analyserna att strukturomvandlingen
kan avta i produktiva bygder och att markerna havdas i mindre
produktiva bygder.

+ Gardsstodet har bidragit till hdgre arrende- och markpriser och
darmed till lagre I6nsamhet for de jordbrukare som har behov
av att arrendera eller kdpa till mark.

+ Gdardsstodet bor utformas efter vilken typ av markanvandning
som behdover premieras i olika bygder for att bevara ett 6ppet
och variationsrikt odlingslandskap och behdlla ett aktivt jordbruk.
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3 Modellverktyget AgriPoliS

3.1 Framvaxt av ett passivt jordbruk
Inldsning av mark eller bevarande av 6ppna landskap?'®

Av Mark Brady, Jordan Hristov och Fredrik Willhelmsson, AgriFood

3.1.1 Bakgrund

Sedan ar 1992 har CAP successivt reformerats mot 6kad marknadsorientering
(dvs. produktionen styrs till stor del av konsumenternas efterfrdgan). Samtidigt
ska CAP, liksom tidigare, bidra tillstabila ekonomiska villkor for jordbrukarna
(EU, 2013). Sedan 1992 har dven miljo och landsbygdsutveckling gradvis fatt 6kat
utrymme. Stod med olika former av villkor motiveras utifrén jordbrukets
paverkan pa miljon i bade positiv mening (kulturlandskap och biologisk
mangfald) och negativ mening (t.ex. 6vergddning).

Det 6vergripande syftet med denna studie &r att belysa faktorer som paverkar fore-
komsten av ett sa kallat passivt jordbruk och inlasning av jordbruksmark. For att
uppnd detta gor vi en teoretisk analys for att definiera inldsning av jordbruksmark.
Direfter gors simuleringar med det jordbruksekonomiska modellverktyget
AgriPoliS for att kunna bestdmma olika faktorers betydelse, i synnerhet gérds-
stodets utformning, for den areal jordbruksmark som anses vara inlast. For detta
andamal har en ny region skapats 1 AgriPoliS som representerar produktions-
forutséttningarna i Gotalands mellanbygd (Gmb-Skane). En fullstindig genom-
ging av AgriPoliS finns i Kellermann et al. (2008).

Genom att skapa en mellanbygdsregion dr det mojligt att i en béttre bild 6ver hur
utvecklingen pa djurgérdar med avseende pa strukturrationalisering, markbehov
och inlasningseffekter, padverkar odlingslandskapet samt vilka foljder det kan fa
for biologisk mangfald, landskapet, etcetera. De existerande modellerna for regio-
nerna Visterbottens- och Jonkopings l14n i AgriPoliS har vidareutvecklats och
uppdaterats med ny data for att mojliggéra modellering av de gardar som stiller
all sin mark 1 trdda (passiva jordbruk).

I de f6ljande avsnitten dmnar vi att reda ut begreppet inldsning och vilka faktorer
som paverkar markdgarens beslut att varken producera sjélv eller att arrendera ut
marken till ndgon som vill, utan istéllet sjalv hivda marken passivt for att fa
gardsstodet. Den Overgripande fragan vi forsoker svara pa dr om icke-
producerande markdgare som likvil sjdlva skoter sin mark (dvs. haller den 6ppen)
ar ett hinder for den aktive jordbrukaren eller om markégarna istillet producerar
en tjanst for samhéllet genom att hindra marken att véxa igen (enligt villkoren 1
gardsstodet)?

Vi borjar analysen med att utveckla en teoretisk modell 6ver passiva markdgare
och inlasning av mark. Darefter foljer en statistisk analys som syftar till att kvanti-
fiera graden av passivt jordbruk i olika omraden i Sverige utifran Jordbruksverkets
stoddatabas. Den statistiska analysen liksom en litteraturgenomgang over omradet
aterfinns i Brady et al. (2015a).

18 Kommer att publiceras som ”Brady et al., 2015a. AgriFood Working Paper (WP). Passivt jordbruk -
inlasning av mark eller bevarande av 6ppna landskap?”
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Slutligen anvander vi den dynamiska AgriPoliS-modellen for att undersoka i
vilken grad de identifierade faktorerna paverkar nivan pa det icke-livsmedels-
producerande jordbruket (passiva markégare) eller begransar utvecklingen av det
livsmedelsproducerande jordbruket (aktiva jordbrukare).

3.1.2 Teoretisk modell 6ver arrendemarknaden med inlasningseffekter

For att analysera potentiella inlasningseffekter borjar vi med att definiera vad vi
menar med inldsning och identifierar faktorer som kan paverka markigarens
beslut att arrendera ut marken. Darefter analyserar vi hur dessa faktorer paverkar
markdgarens beslut om att anvinda marken sjilv eller arrendera ut den till nagon
annan. Detta gors genom att specificera en teoretisk forklaringsmodell. Den teore-
tiska modellen kommer slutligen att vara vdgledande for tolkning av de modell-
simuleringar som gors med AgriPoliS.

Inlasning av jordbruksmark uppkommer nir en markégare viljer att inte vare sig
bruka eller arrendera ut marken trots att nigon annan vill anvdnda den i produk-
tion. For att forsta varfor en eventuell inlasning uppstar behover vi analysera
markégarens beslut om hur marken ska anvéndas.

Markégarens beslut om hur jordbruksmarken (&ker- eller naturbetesmark) ska
anvindas delas for tydlighetens skull in i fyra 6vergripande grupper utifran
svenska forhallanden. Markégaren kan vélja att:

1. bruka marken sjélv for att producera livsmedel, foder eller biobrénsle (Bruka)
2. arrendera ut marken till nagon som brukar marken (Utarrendera)
3. hdvda marken for att uppfylla stodvillkoren for gardsstodet (Hdvda) eller

4. lata marken véxa igen, vilket innebar markanvandning utanfor jordbruks-
sektorn, exempelvis genom beskogning (Vixa igen).

Béda beslutsalternativen Bruka och Utarrendera innebir att marken anvénds till
produktion, vilket innebér att vi inte kan modellera en situation dér en arrendator
endast hivdar marken. Vi antar att kostnaden for att uppfylla hdvd och stod-
villkoren (aktivitetskraven) dr samma for markdgaren och en eventuell arrendator
vilket gor att det saknas incitament att arrendera ut mark for havd. For att forutse
vilket av dessa fyra mojliga handlingsalternativ markdgaren véljer, maste vi forst
beskriva markdgarens mal med markdgandet. Vi antar darfor att markidgarens mal
ar att maximera vinsten (eller annorlunda uttryckt nettoinkomsten fran att dga
mark). Enligt detta antagande kommer marken att anvidndas pa det sétt som
genererar hogst vinst.

De principiella resultaten och slutsatserna av analysen kommer att drivas av hur
léonsamheten av att anvinda marken pa de fyra olika sétten paverkas av for-
andringar 1 jordbrukspolitiken, lagstiftningen eller intdkter och kostnader givet
markens egenskaper (till exempel bordighet och arrondering). Vi fokuserar pa
markdgarens beslut pa marginalen det vill sdga hur de kommer att anvinda en viss
hektar jordbruksmark ndstkommande &r. Beslutet paverkar da inte de fasta kost-
naderna som dirmed saknar betydelse for markdgarens beslut.

19 Om marken arrenderas ut eller siljs har ingen principiell betydelse for analysen.
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Vi borjar analysen med att formulera uttryck for att berdkna den potentiella
vinsten fran de olika handlingsalternativen (Bruka, Héivda, Utarrendera eller Viixa
igen). For att kunna analysera effekterna av olika politiska styrmedel inkluderas
bade produktionskopplade och produktionsoberoende (frikopplade) stod i model-
len. Andra faktorer som kan paverka lonsamheten av att bruka marken, sdsom
markens produktivitet och arrondering, inkluderas ocksa i modellen. Efter det
analyserar vi hur olika fordndringar i jordbrukspolitiken paverkar vinsten utifran
de olika handlingsalternativen och ddrmed beslutet att anvinda marken pa ett visst
satt.

3.1.3 Vinsten fran olika markanvindningsalternativ for markégaren
i) Bruka marken

Markidgarens maximala potentiella vinst eller tickningsbidraget (VB) for att bruka
marken sjily, i ett system med bade kopplade och frikopplade stod kan formuleras
som

VB=(p+S—C)Y—f(9)+GS (11

dér
Y (kg/ha) ar producerade jordbruksvaror,
p (kr/kg) dr marknadspriset for produkten,
s (kr/kg) ar ett produktionskopplat stdd,
c (kg/ha) ér rorliga kostnader for insatsmedel (gddning, energi, vaxtskydd, etc.),

f(q) (kr/ha)ér en standardiserad arbetskostnad for att bruka ytterligare ett hektar
mark dér 6 (6=1) ér ett index Over hur arbetskridvande det &r att bruka féltet.
Exempelvis om den aktuella hektaren mark &r en del av ett stort félt blir den extra
arbetskostnaden for att bruka hektaren mindre jimf{ort med att bruka den om den
ar uppdelat pa flera sma filt. Desto hogre 0 desto hogre &r arbetskostnaden att
bruka ytan (eller uttryckt i matematiska termer df{q)/dq > 0 och df*(q)/dq* = 0),
och

GS (kr/ha) dr gardsstodet per hektar som betalas ut eftersom en produktion pa
marken uppfyller kravet for att {4 stod.

Utifran vart antagande om vinstmaximering kommer markégaren endast att bruka
marken om a) intdkterna overstiger kostnaderna, dvs. ® > 0, och b) det dr mer
l6nsamt att producera pd marken 4n de andra handlingsalternativen (Hdvda,
Utarrendera eller Viixa igen) som presenteras nedan.

ii) Arrendera ut marken

Om det finns ndgon annan som vill utdka sin produktion kan det vara mer 16nsamt
for markégaren att arrendera ut marken én att bruka den sjdlv. Det kan vara
lonsamt for arrendatorn att bruka marken dven om det inte dr 16nsamt f6r mark-
dgaren om arrendatorn har ldgre krav pa avkastning pa eget arbete eller har en mer
effektiv produktion. Exempelvis skulle en arrendator med ytterligare mark kunna
utnyttja eventuellt ledig kapacitet i sin existerande verksamhet. Markdgarens
intdkt fran att arrendera ut marken beror pa arrendepriset (om vi antar att ingen
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kostnad finns for att arrendera ut). Arrendepriset kan inte forutses exakt i den teo-
retiska modellen men det kommer att begrénsas av arrendatorns betalningsvilja
(BV) for att arrendera marken och markagarens vilja att acceptera arrendepriset
(4). Det exakta arrendepriset bestdms i en forhandlingsprocess som inte beskrivs i
den teoretiska modellen men som modelleras i den empiriska AgriPoliS-modellen
genom ett sa kallat aktionsforfarande.

Vi borjar med att formulera ett uttryck for det maximala belopp en arrendator
skulle vara villig att betala for att arrendera marken, A™**. Detta belopp antar vi
motsvarar den maximala vinsten som arrendatorn skulle kunna generera fran
marken (arrendatorn antas ocksa vara vinstmaximerande). Darefter foljer ett
uttryck for det minimala arrendepriset som markigaren skulle vara villig att
acceptera for att arrendera ut marken, 4™". Det faktiska arrendepriset kommer att
vara nagonstans mellan 4™" och 4™,

For att en arrendator ska vilja arrendera marken maste det vara 16nsamt for arren-
datorn att bruka den. Arrendatorns potentiella produktionsvinst (forsaljnings-
intdkter - rorliga produktionskostnader) &r

v’ =(p+s-c')y-r(e?) (1.2)

Men genom produktion uppfyller arrendatorn dven villkoren for att f4 bade kopp-
lade produktionsstdd (s) och det frikopplade gardsstodet (GS). Med hénsyn till
detta uttrycks den maximala ténkbara arrenderepriset som

A™ =(p+s-c')y-f(6*)+Gs (1.3)

dér ¢* dr arrendatorns rorliga kostnader for produktionen och f{g*) arrendatorns
arbetskostnader. Eftersom arrendatorn brukar marken blir denne ocksa berattigad
till gardsstodet, GS. Om arrendatorns kostnader for att brukar marken (¢*) Y+ f{q*)
ar lagre d4n markégarens, ar det mojligt att denne kan bedriva en mer 16nsam pro-
duktion dn markégaren. Betalningsviljan minskar vid hogre kostnader exempelvis
vid langre avstand fran den egna géardens centrum (dérifran maskiner eller djur
madste koras). Arrendatorn kommer endast att vara villig att arrendera marken om
arrendepriset (4) ar lagre dn arrendatorns maximala betalningsvilja (4™).

For att markdgaren ska vara villig att arrendera ut sin mark maste han/hon tjdna
minst lika mycket pé att arrendera ut som att Hdvda marken (enligt vart antagande
om vinstmaximering), men troligtvis krdvs mer. Detta eftersom utarrendering
innebér vissa risker; Kommer arrendatorn att betala arrendepriset som avtalat och
1 tid? Blir det besvirliga forhandlingar om arrendevillkoren? Brukas marken pa ett
onskvirt sétt? Far arrendatorn besittningsrétt? Och sa vidare. Alla dessa risker kan
betraktas som kostnader for markédgaren eftersom de paverka dennes vilfird. De
kan dérfor 1 princip vérderas 1 pengar genom att ta reda pé vilken minimi-
kompensation markigaren skulle kréva for att frivillig dra pa sig dessa kostnader.
Alla dessa potentiella risker kallar vi for transaktionskostnader och de betecknas
TRK (kr/ha). For att forenkla antar vi att alla transaktionskostnader bérs av mark-
dgaren. Vem av arrendatorn eller markidgaren som bér de olika transaktions-
kostnaderna saknar dock betydelse for markanviandningen. Om det uppstar
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transaktionskostnader i samband med utarrendering blir det minimala arrende-
priset (4™") som markégaren &r villig att acceptera.

A" =y 4 TRK (1.4)

Utryckt i ord innebér det att arrendepriset maste dverstiga den potentiella vinsten
fran att hdvda marken, V', och dessutom técka alla transaktionskostnader for att
en utarrendering ska vara ett intressant alternativ for markagaren.

Markagaren kommer endast att vara villig att arrendera ut marken om arrende-
priset, A (kr/ha), ér tillrdckligt hog, det vill siga om A > 4™, Samtidigt kommer
arrendatorn endast vara villig att arrendera marken om arrendepriset ar tillrackligt
lagt (A < A™). Déarfor kommer det faktiska arrendepriset att ligger i intervallet
Amin < A <A™ Om det finns stark konkurrens om marken, exempelvis sdsom

1 dagens slittbygd, kan man ténka sig att marknadskrafterna driver arrendepriset
mot A™*, om det daremot finns fi potentiella arrendatorer (som i skogsbygd)
kommer priset att ligger ndrmare A™" eftersom arrendatorn i detta fall har mer
forhandlingsmakt. Det som &r intressant for var kommande analys dr dock hur en
fordandring i jordbrukets villkor paverkar A™" respektive 4™, och ddrigenom
paverkar om marken utarrenderas eller hdvdas, snarare 4n exakt vilket belopp
arrendet, 4, hamnar pa. I var modell kommer marken alltid att arrenderas ut nir
arrendet ligger mellan A™" och 4™ givet att det dr ett [onsammare alternativ for
markégaren dn att sjdlv bruka marken.

iii) Hiivda marken

Om marken inte anvidnds for jordbruksproduktion for att produktionen dr olonsam
(VB<0) och inte utarrenderas for att arrendepriset ar lagre 4n minsta acceptabla
arrende for markdgaren (4 < A™") kan markégaren dnda erhéller gardsstodet
genom att bevara marken i ”’god jordbruks- och miljomassigt skick™ enligt havd-
och stodvillkoren (det vi kallar att hivda marken). Vinsten av att hdvda marken,
;1

VH=GS—TV(9) (1.5)

dar 7V(®) (kr/ha) ar kostnaden for att uppfylla stodvillkoren for gardsstodet (GS)
utan produktion.

For enkelhetens skull antar vi att markdgaren anlitar en maskinstation (eller ett
betestjinst foretag nir det géller naturbetesmarker) for att havda marken.
Naturligtvis kan markégaren i1 praktiken vilja att hdvda marken sjdlv men det
innebdr ingen principiellt skillnad i analysen. Det &r troligt att 7V péverkas av
markens beskaffenhet uttrycks diarfor som en funktion av 0. Vidare antar vi att
kostnaderna for att hivda marken dr samma for markégaren och arrendatorn,
vilket innebdr att vi inte behdver beakta denna mgjlighet for arrendatorn (vem
som eventuellt hdvdar marken saknar betydelse for hur marken anvénds).

Om vinsten av att hdvda marken &r storre &n for de andra alternativen ovan véljer
markdgaren att sjilv ordna havden av marken.
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iv) Viixa igen
Om det inte 16nar sig for markégaren att Bruka, Hdvda eller Utarrendera marken
kommer markégaren att 1ata marken véxa igen, eftersom det saknas foretags-

ekonomiska incitament for att halla den i ett gott jordbruks- och/eller miljoméssigt
skick.

3.1.4 Markanvandningens beslutsprocess

Baserat pd vart antagande om vinstmaximering kommer markigaren att vélja den
markanvindning som ger storst vinst. Om vi utgér ifrdn att markédgaren har en bra
uppfattning om vinsten for varje markanvindningsalternativ (de har berdknat den
forviantade vinsten fran att bruka (7®) eller havda (V™) och vet arrendepriset A)
kommer f6ljande beslutsregler att leda till att markdgaren nér sitt mal att
vinstmaximera.

* Regel (i): Bruka marken om det medfor positiva nettointdkter som dr storre dn
nettointdkterna fran att hiavda eller arrendera ut, det vill siga om V> (; och
JB>JM" och VB> A-TRK.

* Regel (ii): Arrendera ut marken om A-TRK > V5; och A > A™"och VH<A.
* Regel (iii): Hivda marken om V"> 4-TRK; och V™> () och V" >J®,

* Regel iv) Annars lata marken vixa igen.

3.1.5 Definition av inlasning utifran den teoretiska modellen

Om dessa fyra beslutsregler (i-iv) fangar de principiellt viktiga aspekterna av varje
beslut och forhallandena mellan dem, utgoér de en godtagbar modell for arrende-
marknaden i Sverige och kan anvéndas for att analysera konsekvenserna av for-
andringar 1 jordbrukspolitiken och andra faktorer som paverkar arrendemarknaden
och en potentiell inldsning av mark.

Utifrén véra definitioner av markanvindning kan Hévda betraktas som inlésning
om det finns en aktiv jordbrukare (dvs. potentiell arrendator) som vill arrendera
marken for produktion (dvs. deras betalningsvilja 4™ > 0), men markégaren ar
inte villig att arrenderar ut marken eftersom det erbjudna arrendepriset ar for 1agt
(dvs. A™> < 4™im). Denna definition skulle passa LRF:s syn pa inlasning, dvs. att
det finns mark som en aktiv jordbrukare skulle kunna tdnka sig att anvénda i
produktionen om arrendet var tillrdckligt 1agt, men utesluter ocksi den mark som
det inte finns nagon efterfragan for att anvénda (dvs. det finns ingen potentiell
arrendator).

I ndsta avsnitt kommer vi att analysera hur olika marknads- och policy-
fordndringar paverkar beslutet om markanvandning och vilken areal mark
som kommer att betraktas som inlast enligt vér definition.

3.1.6 Analys av inlasningsfaktorer

For att analysera effekterna av en given fordndring ar det onskvért att isolera for-
andringen frdn andra faktorer som ocksé pdverkar utfallet. I en teoretisk modell
kan effekten av en fordndring pa resultatet, i detta fall markanvéndningen, fran en
forandring 1 ndgon av de faktorer som paverkar utfallet analyseras genom att géra
en forandring i den aktuella faktorn och hélla alla andra faktorer konstanta.
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Genom en (komparativ statisk) analys kan man avgdra effekten av en forandring i
en viss faktor, allt annat lika. Detta gér man genom att studera derivatan av vart
och ett av uttrycken i (1.1) till (1.5) med avseende pa den aktuella faktorn.
Exempelvis sannolikheten for att marken brukas p(Bruka) eller arrenderas ut
p(Utarrendera) blir en positiv effekt av en fordndring i produktpriset p, (ekvation
1.1 och 1.3). Darmed dr sannolikheten for att marken brukas, p(Brukas), genom
en liten fordndring av priset, Ap, positivt korrelerat med priset. Effekterna av en
forandring i de olika faktorerna sammanfattas i tabell 5.

Tabell 5. Hur féréandringar i olika faktorer paverkar vinsten fran en viss markanvandning
och sannolikheten att marken blir "inlast”

Ap AY ASFP ATV  ATRK

As Ac
p(Bruka) 4 A + = 1 0 + 0
Amax 4 + ° + + 0
Amn 0 0 0 0 + - +
p(Utarrenda) + + - + 0 + -
p(Hdvda) M 0 0 0 0 + - 0
p(Viixa igen) 0

$§i &+ 1t 3 13

+ betyder att sannolikheten for en viss markanvdndning &r positivt korrelerad med faktorn (t.ex. ett hogre
produktpris 6kar sannolikheten for att marken brukas).

- betyder att sannolikheten for en viss markanvéndning 4r negativt korrelerad med faktorn.

1 Overlag 6kar sannolikheten for att marken ska vixa igen med faktorn.

l Overlag minskar sannolikheten for att marken ska viixa igen med faktorn.

I det kommande avsnittet anvander vi den teoretiska modellen for att undersoka
nagra hypotetiska bygder och hur fordndringar i de olika faktorerna paverkar
markanvéndningen.

3.1.7 Overgéng fran produktionskopplade till frikopplade stod

For att battre forsta hur frikopplingen av inkomstddet (gardsstodet) 2005 paverkar
markégarens vilja att arrendera ut sin mark (uttryckt som det minsta accepterbara
arrendet 4™") och arrendatorns maximala betalningsvilja for att arrendera marken
(uttryck som A™*) tillimpar vi den av oss konstruerade teoretiska modellen for att
analysera fyra hypotetiska men realistiska jordbruksbygder i Sverige. Skillnaden
mellan bygderna definieras utifran jordbrukets produktivitet: dels hog eller 1ag
skord (Y), dels hog eller 14g féltarbetskostnad (). I tabell 6 beskrivs de fyra hypo-
tetiska bygderna och den vinst per hektar som produktionen av livsmedel antas
generera.
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Tabell 6. Produktionsforutsattningar i de fyra hypotetiska bygderna utifran de fyra mojliga
kombinationerna av skord och faltarbetskostnad (hog eller 1ag).

HOG LAG
Bygd | Bygd Il
LAG yg yg
Skirdeavkastning (V) (-750) (-300)
ordeav astnlng
Bygd Il Bygd IV
HOG yg yg
(-200) (1000)

Not: viardena inom parentes avser produktionsvinsten for markagaren.

Observera att alla forekommande belopp i denna del av analysen ér fiktiva men
valda fOr att avspegla realistiska forhdllanden mellan typiska svenska jordbruks-
bygder, till exempel att produktionsvinsten ar ligst i Bygd I (exempelvis inre
Norrland) och hogst i Bygd IV (exempelvis den skénska slittbygden). Notera
vidare att vinsten utan stdd dr negativ i tre av fyra bygder utan stdd. Den empiriska
analysen med verkliga data gors senare med AgriPoliS-modellen.

I tabell 7 till tabell 10 nedan presenteras situationen for en markigare och en
potentiell arrendator i de fyra bygderna. Huvudscenariot dr samma i alla bygder
(tabeller): ar 2004 finns bade kopplade produktions- och djurstdd (s) som till stora
delar gors om till ett frikopplat gardsstod (GS) ar 2005 (Jordbruksverket, 2006b).

Tabell 7. Bygd I: hdavdkostnaden ar mycket lagre an att "hdvda” genom produktion.

2004 2005 2015
Produktionsresultat exkl. 14 -750 -750 -750
stod (arrendator)
Havdkostnad v n/a -250 -250
Produktionskopplat stod sY 1000 0 0
Frikopplat stod GS 0 500 1000
Markdgaren (min. arrende) 4™ (= GS-TV) 0 250 750
Arrendatorn (max. arrende)  A™> (= PP+ sY+ GS) 250 -250 250
Arrendeglapp AT T +250 -500 -500
Optimal markanvandning Utarrendera Havda Havda

For att fokusera pa hiavdbeslutet (dvs. om marken blir inlast eller inte) utgar vi
ifran att markégaren inte ar intresserad av att bruka marken sjilv (exempelvis for
att denne ar pensionerad, bor i staden, inte vill géra nyinvesteringar, etcetera).
Eftersom det inte var tillatet att trada mer dn 50 procent av arealen ar 2004 var det
inte heller aktuellt for markdgaren att trida marken sjilv. Fran 2005 far mark-
dgarna daremot trada hela garden (Hivda marken) och ddarmed fa ut gardsstodet.
Vi antar att hivdkostnaden (77) dr den samma i alla bygder, 250 kr per hektar.
Slutligen utgér vi ifran att forutsittningarna pa marknaden &r ofordndrade mellan
aren, det vill siga att produktpriserna p och kostnaderna c dr konstanta.

Foljaktligen blir vinsten fran produktion exklusive stodet densamma alla tre aren,
men olika mellan bygderna enligt tabell 6. Vidare antas i den hér delen av ana-
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lysen att transaktionskostnaderna (7RK) &r lika med noll. Vi fokuserar med andra
ord pa effekterna av forandringar i stodsystemet, och inldsning av mark, darefter
analyseras effekterna av andra faktorer.

I Bygd I har 6vergangen till ett frikopplat stod mellan 2004 och 2005 haft stor
effekt. Vi antar att det totala stodet per hektar minskat fran 1000 till 500 kronor pa
grund av frikoppling av djurstddet (tabell 7). Samtidigt som arrendatorns
betalningsvilja minskar fran 250 till -250 kr, 6kar markégarens krav pa arrende
fran 0 till 250 kr: arrendeglappet fordndras fran +250 till -500 kr (med vilket vi
menar skillnaden mellan 4™ och A™*; om glappet dr positiv arrenderas marken
ut, om det dr negativt arrenderas inte marken ut). Det optimala beslutet for mark-
dgaren efter reformen ar 2005 ar att vara passiv markdgare och hdvda marken
sjalv. For arrendatorn hade det inte heller varit Ionsamt att bruka marken efter
2005 dven med gardsstodet inrdknat. Vid detta scenario hade marken férmodligen
inte betraktats som inlast eftersom arrendatorn inte har nagon mojlighet till
lénsam produktion. Det &r mark som skulle ha hamnat i trdda i vilket fall.

For ar 2015 skapas en nationell utjamning av gérdsstodet vilket, beroende pé i
vilken bygd gérden ligger, innebdr en minskning alternativt en hdjning av gards-
stodet. Effekterna av den fiktiva utjimningen, i och med reformen ar 2015, medfor
att gardsstodet okar i Bygd I med 500 kronor. Med gardsstodet inrdknat, skulle en
arrendator kunna gora en vinst pa 250 kr och dirfor 6kar arrendatorns maximala
betalningsvilja till 250 kr. Samtidigt 6kar markidgarens minimala arrendekrav med
250 kr det vill sédga bada forandringarna motsvarar hojningen i gardsstddets exakt.
Saledes forblir arrendeglappet oforandrat -50 kr och den optimala markanvand-
ningen dr oforandrad, att hdvda. Hojningen i gardsstddet fungerar darfor som en
ren transferering till markdgaren eftersom markanviandning och resursfordelning
inte paverkas. Bygd I-scenariot kan forklara varfor den aktiva brukaren (arren-
datorn) kan kdnna sig utestangt fran marken. I princip skulle denne kunna gora en
vinst fran produktion med stddet inrdknat. Vinsten dr dock inte tillrickligt hog for
att motsvara markigarens arrendekrav.

Anledningen till att marken inte anvénds i produktion i denna bygd &r att produk-
tionen inte dr I6nsam till ridanade marknadspriser (p och c). Det finns helt enkelt
inte en tillrdcklig efterfragan pé livsmedel pa varldsmarknaden for att motivera en
produktion pa denna mark. Den samhéllsekonomisk optimala markanvandningen
ar darfor att marken laggs i trada och skots enligt stodvillkoren for gérdsstodet
(om gardsstdodsbeloppet motsvarar samhallets virdering av det 6ppna landskapet
och forsdkringsvardet av en eventuell framtida produktion).

Om vi istéllet for att utgd fran ett samhallsekonomiskt perspektiv utgar ifran
néringens perspektiv (som det har uttryckts av LRF) skulle dkermarken 2015
troligtvis betraktas som inlast eftersom ndringens mal tycks vara att all mark ska
brukas - som med stodet inrdknat skulle kunna ge en vinst. Den av néringen upp-
levda inlasningen kommer darfor troligtvis att 6ka med utjamningen (men det ar
inte ett problem ur ett samhéllsperspektiv). Hur stark denna eftekt blir kommer vi
att undersoka med simuleringar i AgriPoliS. Av diskussionen ovan foljer att det
uppstar en mélkonflikt mellan samhéllets intresse som speglas 1 mélen for jord-
brukspolitiken och néringens intresse av ’16nsam” produktion.

20 Vi analyserar inte huruvida gardsstodet motsvarar samhéllsnyttan av dessa tjinster i dagslaget da
det dr en fragestillning utanfor syftet med analysen.
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Tabell 8. Bygd II: hdvdkostnaden &r ndgot hogre an att "hdvda” genom produktion.

Produktionsresultat exkl. stod -300 -300 -300
Havdkostnad v n/a -250 -250
Produktionskopplat stod sY 1000 0 0
Frikopplat stod GS 0 500 1000
Markdgaren (min. arrende) Amin (= GS-TV) 0 250 750
Arrendatorn (max. arrende) Amx (= PP+ Y+ GS) 700 200 700
Arrendeglapp Amax - gmin +700 -50 -50
Optimal markanvandning Utarrendera Havda Havda

I Bygd II ar produktionskostnaderna ldgre 4n i bygd I, men den laga skérden gor
att produktion inte dr 16nsam till marknadspriser (tabell 8). Med stddet inrdknat
skulle produktionen kunna vara lonsam dven efter frikopplingen.

I likhet med Bygd I, minskar arrendatorns betalningsvilja vid en dvergang till fri-
kopplat stod samtidigt som markédgarens arrendekrav okar. Arrendeglappet sjunker
dérfor fran +700 till -50 kr och hivd blir det optimala anvidndningen for mark-
agaren efter frikopplingen. Vid en utjamning sker en ren transferering av inkomst
till markégaren (kapitalisering). I Bygd II skulle dérfoér den upplevda inldsningen
vara dnnu starkare an i bygd I eftersom produktion vore relativt 16nsamt med
géardsstodet inrdknat. Men fran samhallets perspektiv (stodvillkoren) dr hdvd dven
i Bygd II den optimala markanvéndningen.

Tabell 9. Bygd lll: hdvdkostnaden &r relativt hog i forhallande till att "hdvda” genom
produktion.

Produktionsresultat exkl. stod -200 -200 -200
Havdkostnad v n/a -250 -250
Produktionskopplat stod sY 1000 0 0
Frikopplat stod GS 0 500 1000
Markéagaren (min. arrende) Amin (= GS-TV) 0 250 750
Arrendatorn (max. arrende) Am (= PP+ sY+ GS) 800 300 800
Arrendeglapp Amax _gmin +800 +50 +50
Optimal markanvandning Utarrendera Utarrendera Utarrendera

I Bygd III ar produktionen pé gransen att vara lonsamt vid gédllande marknads-
villkor. Det &r bara de hoga féltkostnaderna som begrinsar konkurrenskraften
(tabell 9). Med det frikopplade stodet inrdknat blir arrendeglappet fortsatt positivt
och arrendatorn kan overtraffa markdgarens kridvda arrendepris. Den optimala
markanvindningen 2005 blir att fortsétta arrendera ut marken. Markégarens
arrendekrav okar efter utjamningen 2015 men eftersom arrendatorn kan matcha
hojningen, krona for krona, blir arrendeglappet ofordndrat positivt. Utjgmningen
har dérfor ingen effekt pa markanvandning och resulterar endast i en extra trans-
ferering till markdgaren (kapitalisering). I Bygd III sker ingen inldsning men mot-
sattningar mellan arrendator och markégaren kan 6ka om hojningen i stodet bara
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kommer markégaren till nytta, vilket skulle ske om det fanns en hard konkurrens
om att arrendera marken. I Bygd III ar det mest kostnadseffektivt att uppfylla
stodvillkoren genom produktion.

Tabell 10. Bygd IV: hdvdkostnaden ar hog i forhallande till IGnsamheten i produktionen.

Produktionsresultat exkl. stod 14 1000 1000 1000
Havdkostnad v n/a -250 -250
Produktionskopplat stod sY 1000 0 0
Frikopplat stod GS 0 1000 500
Markéagaren (min. arrende) Amin (= GS-TV) 0 750 250
Arrendatorn (max. arrende) Am (= PP+ sY+ GS) 2000 2000 1500
Arrendeglapp Amax - gmin +2000 +1250 +1250
Optimal markanvandning Utarrendera Utarrendera Utarrendera

I Bygd IV har frikopplingen, som vintat, ingen betydelse for markanvindningen.
Med hoga skordar och laga faltkostnader dr 1onsamheten god och produktion kon-
kurrenskraftigt (tabell 10). Stoden kapitaliseras i hog grad i arrendepriserna bade
innan och efter reformerna. Arrendatorerna dr vana att betala hoga arrenden och
inlasning féorekommer inte dé all mark anvands i produktionen. Mojligtvis kan
arrendatorn forvénta sig en sdnkning av arrendepriset som motsvaras av det mins-
kade stodbeloppet orsakat av utjimningen.

3.1.8 HOoga transaktionskostnader (TRK)

I detta avsnitt analyserar vi kénsligheten for transaktionskostnaderna (TRK), som
vi antar dr 100 kronor per hektar vid markédgarens beslut av markanvandning. I
tabell 11 drar vi av TRK fran arrendeglappet i varje scenario. Det visar sig dé att
hoga transaktionskostnader kan ha betydelse for markégarens beslut om att arren-
dera ut marken. I Bygd III 4r det inte lingre optimal for markégaren att arrendera
ut marken eftersom arrendatorn inte kan betala det minsta arrendekravet. Med
andra ord kan relativt hoga transaktionskostnader i mindre produktiva bygder gora
att marken inte blir utarrenderad trots bra underliggande forutsattningar.
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Tabell 11. Ho6ga transaktionskostnader i forhallande till lonsamheten i produktionen.

-100 -100 -100
Bygd | Nytt arrendeglapp +150 -600 -600
Markdigarens optimala beslut Oforindrat  Ofordndrat  Ofdrdndrat
Bygd Il Nytt arrendeglapp +600 -150 -150
Markdigarens optimala beslut Oforindrat  Ofordndrat  Ofdrdndrat
Bygd Il Nytt arrendeglapp +700 -50 -50
Markdgarens optimala beslut Ofordndrat Havda Havda
Bygd IV Nytt arrendeglapp +1900 +1150 +1150
Markdgarens optimala beslut Ofordndrat Ofordndrat Ofordndrat

3.1.9 Strangare stodvillkor

Stréangare stodvillkor tolkar vi som att kostnaden for att hivda marken (TV) okar.
I detta fall antar vi att kostnaden 6kar med 100 kr/ha och som en f6ljd av detta
minskar markégarens lagsta godtagbara arrendepris ockséd med 100. Detta har
endast effekt pd markanvindningen i bygd II dir det ursprungliga ranteglappet var
-50.

Tabell 12. Stréangare stodvillkor.

produktions- -100 -100
krav

Bygd | Nytt arrendeglapp -400 -400
Markdigarens optimala beslut n/a Ofordndrat  Ofordndrat
Bygd Il Nytt arrendeglapp +50 +50
Markdgarens optimala beslut n/a Utarrendera  Utarrendera
Bygd Il Nytt arrendeglapp +150 +150
Markdgarens optimala beslut n/a Ofordndrat Ofordndrat
Bygd IV Nytt arrendeglapp +1350 +1350
Markégarens optimala beslut n/a Ofordndrat  Ofordndrat

Samtidigt 6kas arrendeglappet till +50 och det optimala beslutet blir att arrendera
ut marken istillet for att endast hivda marken. Den upplevda inlasningen for-
svinner och marken ar lénsam att bruka.

3.1.10 Slutsatser fran den teoretiska analysen

Frikopplingen av direktstodet och en borttagning av den dvre grinsen for trades-
arealen i uttagsplikten banade vég for utvecklingen av ett passivt jordbruk. Den
teoretiska analysen visar dock att det frikopplade stodet inte orsakar ”inlasning”
av jordbruksmark som &r negativ ur ett samhallsekonomiskt perspektiv: produk-
tion bor endast ske om den dr lI6nsam till marknadspriser eller dr det mest
kostnadseffektiva sittet att uppfylla stodvillkoret om hiavd (som vi hir antagit
genererar en samhéllsekonomisk nytta). Utifran naringens definition kan dock en
upplevd inlasning forekomma i bygder dir en produktion skulle vara 16nsam med
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gardsstodet inrdknat. Detta dr dock ett foretagsekonomiskt problem och inte ett
samhéllsekonomiskt.

Med inférandet av gardsstodet 2005 ersattes ett produktionskopplat stod med det
frikopplade gardsstodet. Enligt var teoretiska modell kan da arrendatorns maxi-
mala betalningsvilja, A™*, ha minskat samtidigt som markdgarens l4gsta arrende-
krav, 4™, okat. Detta kan forklara den ndgot paradoxala situation som upplevs
idag, att en markégare kan kriva ett hogre arrende dn den potentiella arrendatorn
kan rdkna hem i form av enbart lonsamheten fran sin produktion. Marken &r helt
enkelt inte tillricklig 16nsam att bruka till dagens marknadspriser. Daremot 16nar
det sig att halla marken i hdvd tack vara gardsstodet.

En foréndring i nivan pa dagens gardsstod (exempelvis genom utjimning)
kommer inte att paverka sannolikheten for att marken brukas eller inte (allt annat
lika). Istdllet kommer arrendatorns maximala arrende och markégarens minimi-
arrende att rora sig i samma riktning, det vill sdga en kronas hojning 1 gérdsstodet
okar bade 4™ och A™™ med en krona och vice versa, och har darfor ingen effekt
pa markanvindningen. Istéllet sker en 6kad alternativt minskad transferering
(kapitalisering) till markdgarna, beroende pa om géardsstodet hojs eller sénks i
(stod)regionen.

Hoga transaktionskostnader identifierades som en mdjlig orsak till inldsning. For
svaga stodvillkor (dvs. att mélen for stodet inte kommer att uppnés) dr ocksa en
mojlig orsak till inldsning. I praktiken dr markdgarens havdkostnad inte observer-
bar, den &r ett s& kallat asymmetriskt informationsproblem (det dr svart att veta
hur hog den dr eftersom markégaren har ett intresse att inte avslja den). Detta
problem har linge uppmérksammats vid fragan om havd av naturbetesmarker
(Carlsen, 2001) men ett liknande problem existerar for dkermark.

Om en mark enligt ovan kan betraktas som inlast frdn samhéllets perspektiv dr en
intressant fraga. Svaret beror pa orsaken till transaktionskostnaderna. Om de beror
pa en ineffektiv lagstiftning som orsakar onodiga kostnader for markégaren kan
det mycket vil vara ett samhéllsekonomiskt problem och dérfor en reell inlasning.
Ett saidant exempel dr om markégarens riadsla for att arrendatorn ska fa
besittningsritt pd marken gor att han/hon inte arrenderar ut marken. D& anvinds
inte marken optimalt ur ett samhillsekonomiskt perspektiv (eftersom marken inte
utarrenderas uppkommer ingen nytta av besittningsrétten).

Da stodvillkoren framst paverkar markanvandningen i mindre produktiva bygder
ar det viktigt att de motsvarar malen for jordbruks- och miljopolitiken. For laga
krav 1 stodvillkoren medfor att marken inte hélls i ett skick som motsvarar de for-
véantningar som finns frdn samhallet och skulle darfor kunna orsaka en inldsning
av mark (det vill sdga att mindre arealer mark utarrenderas dn vad som anses vara
samhéllsekonomiskt optimal). Om kraven i villkoren ddremot sitts for hogt
kommer for mycket mark att anvandas till produktion i forhallande till vad som ar
samhaéllsekonomiskt motiverat.
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3.2 Empirisk analys av ett passivt jordbruk och
inlasningseffekter

Den empiriska analysen av potentiella inl&sningseffekter gérs genom modell-
simuleringar med AgriPoliS-modellen. En kompletterande statisk analys aterfinns
i Brady et al. (2015a).

3.2.1 Dynamisk analys med hjalp av modellsimuleringar

Med de teoretiska analyserna har vi kunnat identifiera faktorer som kan péaverka
inldsningen och 1 vilken riktning, dock utan att kunna séga hur stor effekten blir i
praktiken. Med hjilp av AgriPoliS-modellen kan vi kvantifiera hur mycket en viss
faktor paverkar inldsningen, vilket d4 méts som fordndringar i den areal jordbruks-
mark som forekommer hos passiva markégare. AgriPoliS har dock inte tidigare
anvénts for att analysera problematiken kring ett passivt jordbruk och inldsning.
For att gora detta mojligt har vi dels skapat en ny region, den skanska mellan-
bygden eller Gmb-Skéne (bilaga 6), dels har vi vidareutvecklat AgriPoliS for att
gora det mojligt for en gardsagent att trida hela garden (dvs. att vilja ett passivt
jordbruk). Vi har dessutom anpassat tvé befintliga regioner 1 AgriPoliS, Jonkdpings
och Visterbottens ldn, for att kunna modellera ett passivt jordbruk. Konstruktionen
av den nya regionen och de nya funktionerna i AgriPoliS kommer att vara doku-
menterad i en separat teknisk rapport (Brady et al., 2015b). En kompletterande
statisk analys baserat pa jordbruksstatistik aterfinns i Brady et al. (2015a).

I Tabell 6 (se sid 59) karakteriserade vi fyra olika bygder. Visterbotten och
Jonkoping motsvarar en blandning av Bygd I och II (dvs. laga skordar och relativa
hoga féltarbetskostnader). Gmb-Skéne motsvarar Bygd III med relativt hoga
skordar men ocksa relativt hoga faltarbetskostnader. Bygd IV motsvaras exempel-
vis av den skénska slittbygden. Eftersom bdde de teoretiska och de statistiska ana-
lyserna visar att ndgot passivt jordbruk, med stor sannolikhet, inte forekommer 1
den skanska sléittbygden dr det inte heller nodvéndigt att géra modellsimuleringar
for denna slattbygd. Darfor fokuserar vi analysen pa de tre regioner dér ett passivt
jordbruk kan framvéxa och for de tre regioner som finns utvecklade 1 AgriPoliS.

3.2.2 Kort om AgriPoliS

AgriPoliS dr en agentbaserad regional modell som representerar jordbruks-
strukturen i en viss region eller ett visst landskap. Alla gardar som finns i regionen
ar representerade i modellen utifran data fran verkliga gardar (dvs. FADN)?! och
annan jordbruksstatistik fran regionen. Att modellen &r agentbaserad kan beskrivas
som att utvecklingen i den region som simuleras &r ett resultat av hur ett flertal
individer, dvs. agenterna som i det hér fallet representeras av enskilda jordbruk
(typgardar), interagerar med varandra, i synnerhet i konkurrens om jordbruks-
marken i deras ndrhet. Till skillnad fran sektormodeller saisom CAPRI (2011) som
modellerar jordbruket pa en aggregerad niva for att kunna aterge vad som produ-
ceras i ett land eller storre region, dr AgriPoliS en regional modell som fokuserar
pa enskilda, mindre, regioner var for sig, med en hogre detaljeringsgrad. Kirnan i
AgriPoliS dr de heterogena gardsagenterna (dvs. de enskilda gardarna), den
spatiala fordelningen av gardarna och deras markutnyttjande samt arrende-

21 The Farm Accountancy Data Network (FADN) dr ett databokforingssystem for att kunna utvirdera
forandringar i inkomsten hos jordbrukare och hur CAP paverkar dessa inkomster.
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marknaden for jordbruksmark. I modellen ar det mojligt for gardarna att produ-
cera, investera, expandera eller reducera girdsarealen samt ldmna sektorn.
Marknaden for mark &r en nyckelkomponent for jordbrukarnas interaktion med
varandra eftersom en enskild gérd endast kan expandera om en annan gard redu-
cerar sin areal jordbruksmark eller ldimnar sektorn. Sammantaget ar AgriPoliS,
som dr bade spatial och dynamisk, vél ldmpad for att modellera miljoeffekterna av
jordbrukspolitiken.

AgriPoliS bygger till stor del pa Balmann (1997) som utvecklade en agentbaserad
jordbruksmodell for att studera skillnader mellan olika jordbruksstrukturer; denna
modell representerar dock bara en hypotetisk jordbruksstruktur. Sjalva AgriPoliS-
modellen publicerades forst av Happe (2004). I Happe et al. (2006) utokades
sedan modellen sé att den kan kalibreras till empirisk data vilket gor att den kan
efterlikna verkliga regioner och darfor lampar sig for policyanalyser. Modellen
beskrivs detaljerat pa engelska av Kellermann et al. (2008). Mark Brady pa
AgriFood har i flera ar samarbetat med IAMO i Halle, Tyskland med utveckling av
AgriPoliS for miljokonsekvensanalyser. De utvecklade svenska regionsmodellerna
for Gss, Gsk och Nn har anvints for utvarderingar av miljokonsekvenserna av
CAP (Brady et al., 2009, Brady et al., 2012) medverkat vid analyser for OECD
Workshops och vid stéd for utvirdering av bl.a. det svenska landsbygds-
programmet. Genom att tillfora regionen Gmb-Skane 1 AgriPoliS kommer vi att
ha en modell som omfattar de huvudsakliga produktionsomradena i Sverige
(skogsbygder, slattbygder och mellanbygder).

3.3 Simuleringsresultat: testning av faktorer som kan
paverka inlasning

Vi anvénder fyra hypotetiska scenarier for att testa hur kinslig den nuvarande
strukturomvandlingen (gérdsstruktur, markanvandning och djurhallning), ekono-
miskt resultat och miljévérden (ett 6ppet och variationsrikt odlingslandskap och
bevarande av biologisk mangfald) forhaller sig till de olika faktorerna som har
identifierats som potentiella inldsningsfaktorer. I denna analys fokuserar vi oss pa
Gmb-Skane regionen som bestér av en blandning av vixtodlings- och djurgérdar
och som har ganska stor variation i markens produktivitet.

Skillnader i markens produktivet som vi karakteriserar som potentiell skord (Y)
och brukningsvénlighet (0) fAngar vi 1 AgriPoliS genom olika mark kvalité (14g
och hog produktiv dkermark, samt naturbetesmark) och landskapskarakteristika
(dvs. den spatiala fordelningen av félt och olika storlek pa félten). Vi vet ocksé att
hogre produktpriser motverkar inldsning men det r ingen faktor som policy-
makers kan paverka eftersom det svenska jordbruket agerar pd en global marknad.
Darfor undersoker vi inte explicit effekterna av prisfordndringar inom jordbruket.
De faktorer som ir kvar att testa 1 AgriPoliS blir di nivan pa gardsstodet, stringare
stodvillkor och hogre transaktionskostnader, sa som vi beskriver dem nedan.

Efter testning av de hypotetiska scenarierna avslutar vi med en analys av de tva
verkliga policyfordndringar som trider 1 kraft i 4r (2015). Den forsta dr den
nationella utjimningen av gardsstddet och det nya kopplade notkreatursstodet.
Den andra ér hopslagningen av LFA-stodet (kompensationsbidraget) och vall-
ersittningen samt de nya villkoren for att fa kompensationsstodet (ANC-stodet)
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som baseras pa gardstyp (definierat utifran djurtithet) istéllet for den tidigare med
en direkt koppling till djuren. Syftet dr att analysera hur dessa policyfordndringar,
var och en for sig och tillsammans, kommer att paverka framviaxten av ett passivt
jordbruk i de relevanta regionerna (Gsk och Nn), dvs. Jonkdping och Visterbotten
(Gmb-Skane berors bara marginellt av det nya kompensationsstodet).

Perioden ar 0-3 aterger den faktiska utvecklingen i regionerna under perioden
2001-14 for Jonkdping och Visterbotten och 2011-14 for Gotalands mellanbygder
(Gmb-Skane), samt en simulerad utveckling till 2020 med en ofordndrad politik
frén ar 2015 (betecknas REF). Genom att jimfora olika simuleringsresultat med
REF-scenariot kan effekten av en viss faktor pa omfattningen av det passiva jord-
bruket och arealen med “’inlést” mark kvantifieras. De scenarier vi anviander for att
testa de faktorer som kan paverka det passiva jordbruket ar foljande:

L. Hojning av nuvarande gardsstod med 20 % (GARDS_HOG)
II. Minskning av girdsstodet med 20 % (GARDS_LAG)

I11. Striangare stodvillkor: vi antar att kostnaderna for den passiva markégaren
att uppfylla stodvillkoren 6kar med 150 kr/ha, men med oféréndrade kost-
nader for produktion (VILLKOR)

V. Hogre transaktionskostnader: en 6kning av det 14gsta arrendebelopp en
markégare dr villig att acceptera. Vi hojer det lagsta arrendebeloppet med
150 kr/ha (TRANSK).

For att avgora effekterna av fordndringar i dessa faktorer anvidnder vi i forsta hand
simuleringsresultat for Gmb-Skéne. Det dr en nyutvecklad region som har skapats
med syfte att studera det passiva jordbruket och har kalibrerats till den nuvarande
(2014) omfattningen av passivt brukande.

3.3.1 Gardsstruktur

Effekterna av de olika scenarierna pa gardsstrukturen tio ar framat 1 tiden jamfort
med utgangsliget ar 2011 visas i figur 2 i termer av a) den relativa skillnaden i
antalet gardar och b) genomsnittlig gardsstorlek.

AgriPoliS simulerar fram en relativt snabb strukturomvandling i REF-scenariot
(OBS! eftersom den foljer utvecklingen for (TRANSK) i figur 3 (nedan) syns inte
trendlinjen). I synnerhet férsvinner ménga av de smagardar som vi modellerar.
Overlag har kalibreringen av modellen visat att djurproduktion, i synnerhet not-
kottsproduktion, har 1ag 16nsamhet och att ndgra aterinvesteringar i nya stallar inte
sker for smabesittningar. (Aterinvesteringarna maste goras efter en strikt livslingd
i AgriPoliS). Viktigt att podngtera dr att dessa dr de forsta analyserna med den nya
modellen och mer extensiv validering (t.ex. genom diskussioner med
Jordbruksverket och andra experter) behovs (t.ex. om modellen 6verskattar hur
snabb strukturomvandlingen dr for perioden 2015-2020). Foljande effekter av de
olika faktorerna pa strukturomvandlingen (antalet gardar och medelstorleken pa
en gard) kan beskédas i figur 3:

Hojning av det nuvarande gardsstodet (GARDS_HOG) bromsar struktur-
omvandlingen och tillvixten av gardsstorlek sker langsammare. Minskning av
girdsstodet med 20 procent (GARDS_LAG) har en ganska kraftig effekt: de
flesta passiva jordbruk forsvinner men dven jordbruk som ér lite mindre aktiva
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forsvinner vilket gor att det sker en snabb 6kning i storlek pa de kvarvarande gar-
darna. Dérfor paverkas hastigheten pa strukturomvandlingen starkt av gardsstodet:
hogre gardsstdd bromsar den och lagre accelererar den.

Strangare stodvillkor som hojer hivdkostnaden med 150 kr/ha (VILLKOR) 6kar
ocksa pa strukturomvandlingen, medan en hjning av transaktionskostnaderna
med 150 kr/ha (TRANSK) eller med 300 kr/ha (visas inte i figuren) inte ger
nagon effekt jaimfort med REF. Stingare stodvillkor innebér att de passiva mark-
dgarna lamnar sektorn i allt snabbare takt eftersom produktionen blir relativt sett
mer Ionsamt. Diaremot paverkar den hogre transaktionskostnaden inte mark-
dgarens beslut att stanna kvar i sektorn eftersom vinsten fran att havda marken blir
1 stort ofordndrat (ddremot Okar deras ldgsta arrendekrav).

(ha)

Forandring a) Antal gérdar b) Genomsnittlig gardsstorlek
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Figur 2. Effekterna av de olika faktorerna pa strukturomvandlingen jamfort med REF for
Gmb-Skane regionen.

3.3.2 Markanvandningen och omfattningen av det passiva jordbruket

Arealen dkermark som hédvdas av passiva markigare paverkas starkt av de olika
faktorerna (figur 3). I figur 3a visas fordndringen i markarealen som hivdades av
de passiva markdgarna under basaret, dvs. ar 2011. Denna areal 4r huvudsakligen
trada pa 14g produktiv akermark. Enligt REF-scenariot kommer arealen med
passivt hdvdad mark att 6ka over tiden med en oforidndrad politik. Detta pga. att
nér det blir dags att dterinvestera i maskiner och stallar dr 16nsamheten 1 produk-
tionen for 14g for att motivera nya investeringar. Istillet blir det mer 16nsamt for
markdgaren att enbart hdvda marken enligt stodvillkoren som passiv markigare
(dvs. markdgaren ldgger hela gardens areal i trida).

En hojning i gardsstodet med 150 kr/ha gor inget skillnad jimfort med REF,
eftersom mark som redan havdas passivt blir mer 16nsam att hdavda och arrende-
priset stiger for mark som anvinds i produktion, vilket motverkar sannolikheten
att marken hédvdas passivt (se utvecklingen av arrendepriset nedan i figur 7). Med
andra ord Okar inte arealen passivt jordbruk genom marginellt hogre gardsstod
allt annat lika” eftersom den relativa I6nsamheten for att anvdnda en viss areal
mark i produktion eller hdvda den blir oférdndrad (enligt den teoretiska
modellen).

Scenarierna VILLKOR och GARDS_LAG visar att ett passivt jordbruk ir kiins-
ligt for stringare stodvillkor eller en minskning av gardsstodet, eftersom hela
arealen Hdvda forsvinner i bdda dessa scenarier. I figur 3b visas dven att arealen
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trada som férekommer hos aktiva jordbrukare minskar jamfort med REF-
scenariot om stodvillkoren skérps eller gardsstodet minskar. Detta innebar att
atgérder for att minska forekomsten av ett passivt jordbruk dven kommer att ha
betydande negativa effekter for de aktiva jordbrukarna, eftersom deras inkomster
pa gardsniva, allt annat lika, skulle minska.

Enligt den teoretiska modellen bor en hojning av transaktionskostnaderna leda till
mer passivt jordbruk. TRANSK-scenariot visar att framvéxten av ett passivt jord-
bruk i Gmb-Skéne dr mycket kansligt for transaktionskostnader forknippade med
utarrendering (dvs. alternativkostnader for markédgaren forknippade med utarren-
dering); ju hogre transaktionskostnader desto hogre arrendepris kommer det att
krévas av markdgaren (allt annat lika). P4 den lagproduktiva dkermarken i Gmb-
Skane (den mark som framst anvénds inom mjolk- och ndtproduktion idag) ér
arrendepriserna relativt laga (figur 7). Sammantaget gor detta att arealen passivt
brukad mark kan vara kénslig for faktorer som kan orsaka hogre transaktions-
kostnader (t.ex. att markdgarens dganderétt forsvagas).

Forandring a) Arealen trada hos passiva markigare Forandring

b) Arealen trada pa aktivt jordbruk
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Figur 3. Arealen dkermark som hdvdas som trada av a) passiva markdgare
och b) aktiva jordbrukare.

For att forsta hur fordndringar i de olika faktorerna paverkar anvindningen av
jordbruksarealen i Gmb-Skéne visar vi 1 figur 4 hur markanvindningen f6réndras
utifran de olika scenarierna. For att gora analysen 6verskadlig har vi klassificerat
markanvindningen i f6ljande kategorier:

1) Vixtodling ér arealen med ettariga grodor, dvs. spannmal, oljevaxter och
sockerbetor.

2) Slatt.vall ir arealen med vall pa dkermark som anvinds som ensilage.

3) Betesvall dr arealen med vall som anvénds som bete inklusive dven
permanent vall.

4) Tot.trida ér den totala dkerarealen som hdvdas som trada enligt stod-
villkoren, antingen av aktiva jordbrukare eller passiva markagare dér:

a. AKkt.trida ar arealen med trada som forekommer hos aktiva
jordbrukare

b. Pass.tridda dr arealen med trida som forekommer pa passiva
jordbruk

5) Betesmark ir arealen med naturbetesmark.
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Férandring Markanvandning
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Figur 4. Forandringar i markanvandningen

Figur 4 visar att forandringar 1 de olika faktorerna framst paverkar fordelningen
mellan trada och betesvall (dvs. den mer extensiva odlingen). Strangare stod-
villkor eller ldgre gardsstod gor att tradan minskar och betesvallen 6kar (och
omvént). Diremot &r effekten pa tradesarealen mellan aktiva jordbrukare och
passiva markigare relativt stark. Med stringare stodvillkor eller en minskning av
gérdsstodet forsvinner forvisso arealen trida hos de passiva markdgarna men a
andra sidan 6kar trddan hos de aktiva jordbrukarna, dvs. den totala arealen &ker-
mark som hévdas minskar inte i samma utstrackning som arealen hos de passiva
markégarna.

En hojning av girdsstodet ger dven de aktiva jordbrukarna en hdjd 16nsamhet
(figur 6) och dérfor véljer fler att fortsdtta med produktionen (figur 2a). Detta
innebér ocksa att de potentiella arrendatorernas betalningsvilja 6kar, jamfort med
REF-scenariot (figur 7). Darfor okar inte antalet passiva markégare vid en hojning
av gardsstodet under de nuvarande forutsittningarna pa marknaden for
jordbruksprodukter.

En minskning av gardsstodet gor att allt passivt jordbruk forsvinner (kom ihag att
alla gérdsagenter 1 AgriPoliS dr vinstmaximerande och utan gardsstddet blir allt
passivt jordbruk en ren forlustaffar). Baksidan dr dock att dven efterfragan pa
arrendemark minskar, vilket avspeglas 1 minskande arrendepriser (figur 7). Istillet
for att mer mark anvénds i produktionen minskar dven den areal som de aktiva
jordbrukarna tidigare anvént. Darfor motverkar en minskning av gérdsstodet inte
bara det passiva hivdandet av mark utan dven det aktiva jordbruket. Totalt anvénds
déarfor mindre mark i produktionen och arealen mark som riskerar att vixa igen
okar (pga. att det inte ar foretagsekonomiskt Ionsamt att hdvda marken).

Darfor skulle en borttagning av gardsstodet motverka mélet att hilla landskapet
Oppet i mindre produktiva bygder (dvs. vara teoretiska Bygder av typ I-1I1). Med
andra ord skulle man kasta barnet ut med badvattnet i regioner med sdmre forut-
sattningar for jordbruk. Detta stodjer vara slutsatser fran den teoretiska analysen
att markédgarens beslut att vilja det passiva jordbruket istillet for att arrendera ut
beror, huvudsakligen, pa den potentiella arrendatorns betalningsvilja som i sin tur
bestaims av den mojliga nettointékten fran produktionen, snarare dn gardsstodet i
sig. Alltsé blir det mer mark i produktion med gardsstodet &n utan, eftersom for
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vissa arealer dr fortsatt produktion det mest kostnadseffektiva sittet att uppfylla
stodvillkoren.

Om striangare stodvillkor dven 6kar kostnaderna for produktion skulle det kunna
ha den motsatta effekten. Att mindre mark anvénds till produktion och en storre
areal riskerar att vixa igen. Darfor maste stodvillkoren vara noga avvigda.

3.3.3 Djurhallning

Effekterna pa djurhéllning utvarderas utifran forédndringen i antal djur av de fyra
vanligaste djurslagen; mjolk- och dikor, ungdjur av nét samt far. Mjolkproduktion
(avkastningsniva cirka 9 000 kg/ko/ar) och slutgodning av notkreatur &r
forhéllandevis intensivt bedrivna aktiviteter i Gmb-Skane regionen, medan dikor
och fér dr en i hogre grad betesbaserad uppfodning och déarfor en mer extensiv
produktionsform (féarre djur per hektar). Figur 5a och c¢ visar den relativa fordnd-
ringen i antalet djur jamfort med REF-scenariot ar 2020 for den intensiva djur-
héllningen, dvs. a) antalet mjolkkor och c) antalet nétkreatur. Figur 5b och d visar
forandringen i antalet djur for de mer extensiva produktionsgrenarna b) dikor och
d) far.

I Gmb-Skane regionen dr mj6lkproduktion relativt starkare ekonomiskt &dn kott-
produktion. I AgriPoliS simuleringar ser vi att Ionsamheten i den betesbaserade
kottproduktionen dr kdnslig for mindre fordndringar 1 de ekonomiska villkoren
och ocksa mojligheter till nyinvesteringar. En hdjning av gardsstodet gor att
nyinvesteringar i mjolkproduktion dkar och det 1 sin tur trdnger undan, till viss
del, nyinvesteringar i diko- och farstallar. Nagot paradoxalt leder &ven minsk-
ningen av girdsstodet till en 6kning av antalet mjélkkor och dikor, detta pga. tvd
starka indirekta effekter. Forst orsakar minskningen av gardsstodet en kraftig
okning i den genomsnittliga gardsstorleken jaimfort med REF-scenariot (figur 3),
vilket innebdr en storleksrationalisering som minskar kostnaderna for att produ-
cera mjolk. For det andra blir det en mer aktivt markanvindning med mindre
arealer trada (figur 5 ovan) som i sin tur ger utrymme for en 6kad mjolk-
produktion.
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Figur 5. Forandring i antal a) mjolkko, b) diko, ¢) nétdjur och d) far jamfort med REF-
scenariot

Effekten av att minska gérdsstddet dr ocksa att de mer extensiva produktions-
grenarna notkottdjur och far minskar. Eftersom gardsstddet betalas per hektar hojs
den relativa kostnaden av att anvinda mark som produktionsresurs. En slutsats ar
dérfor att dagens niva pa gardsstodet bidrar till att upprétthalla notkott- och lamm-
produktionen, trots en viss framvixt av ett passivt jordbruk.

Stodvillkor och transaktionskostnader har ddremot sma effekter pa djurhallningen.
Detta dr rimligt eftersom transaktionskostnader fraimst paverkar fordelningen av
den minst produktiva marken mellan trida som hévdas av aktiva kontra passiva
jordbrukare. Stodvillkoren har enbart en svag indirekt koppling till djurproduk-
tionen eftersom stodvillkoren i forsta hand paverkar hur den minst produktiva
akermarken anvénds.

3.3.4 Jordbrukets ekonomi

Figur 6 visar hur den genomsnittliga gardens ekonomi paverkas av de olika
faktorerna jaimfort med REF-scenariot. I panel a) visas effekten pa vinsten per
hektar och b) for hela gardsforetaget. Som vintat har en fordndring i gardsstodet
en direkt effekt pd vinsten som okar respektive minskar beroende pd om stodet
oOkas eller minskas. Hogre transaktionskostnader och strangare stodvillkor har
déremot obetydligt effekt pd hektar vinsten jamfort med REF. P& girdsniva ér
dock effekterna annorlunda beroende pa dynamiska effekter pa den genomsittliga
gérdsstorleken. Eftersom minskningen 1 gérdsstodet och strangare stodvillkor gor
att fler lamnar sektorn snabbare (figur 2) kan de kvarvarande gardarna vidxa och
dédrmed vixer dven gardens vinst (genom t.ex. att utnyttja stordriftsférdelar med
nya investeringar). Ddaremot gor en hdjning av gardsstodet att fler gardar blir kvar,
bl.a. de passiva markédgarna, och p.g.a. detta véxer inte gardsvinsten jamfort med
REF, trots hogre vinst per hektar.
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Figur 6. Forandringar i medel vinst a) per hektar och b) per gardsforetag
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Figur 7 visar hur arrendepriset pa den 1dgproduktiva akermarken paverkas av de
olika faktorerna. Till att borja med kan en faktors paverkan péa gardsstodens
kapitaliseringsgrad avldsas fran denna figur eftersom den aterspeglar den poten-
tiella ekonomiska avkastningen fran marken. Som véntat 6kar arrendepriset och
dérfor kapitaliseringen med en hojning av gardsstodet. Den motsatta effekten sker
om gérdsstodet minskar; enligt forvantningarna. For arrendatorn kompenseras ett
minskat stod med ett minskat arrendepris. Slutsatsen &r att det finns en viss
kapitalisering av gardsstddet i arrendepriserna vilket urholkar inkomsteffekten av
stodet for den aktiva jordbrukaren.
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Figur 7. Utveckling av arrendepriset for lagproduktiv akermark

En hojning av transaktionskostnaderna paverkar inte arrendepriset eftersom den
inte paverkar arrendatorns betalningsvilja. Vidare dr 6kningen av den totala
arealen mark som hidvdas av passiva markégare relativt liten jamfort med den
totala arealen jordbruksmark. Darfor ar effekten pa det genomsnittliga arrende-
priset liten. Stringare stodkrav gor att arealen med passivt hivdad mark for-
svinner, men eftersom den totala arealen passivt hivdad mark &r relativt liten har
den bara en liten negativ effekt pa arrendepriset.
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Sa ldnge arrendepriset inte sjunker till noll 4r det ekonomiskt rationellt att
anvinda marken till jordbruksproduktion OBS! I AgriPoliS motsvarar arrende-
priset variabel 4 i den teoretiska modellen. Arrendepriset kommer att ligga mellan
markdgarens minimi arrendekrav och arrendatorns maximala betalningsvilja. I
AgriPoliS ligger det faktiska arrendepriset mitt i mellan dessa tva ytterligheter,
dvs. markigaren och arrendatorn antas dela pa markrédntan).

3.3.5 Miljovarden: Ett 6ppet och variationsrikt odlingslandskap och
biologisk mangfald

Analysen av miljoeffekterna redovisas utifrdn malen att bevara ett 6ppet och
variationsrikt odlingslandskap och uppritthélla den biologiska méngfalden. For att
mita fordndringen i landskapets komplexitet anvéinds Shannon’s Diversity Index
(SDI) och for att beddma den biologiska mangfalden anvinds ett véirderelaterat
index baserat pa art-areal sambandet och antalet rodlistade arter. Indexet har
samhéllsekonomisk relevans eftersom det fungerar som ett métt pa arternas
knapphet (Brady et al., 2012).

3.3.5.1 Ett éppet och variationsrikt odlingslandskap

Figur 5 ovan som visar fordndringar i markanviandningen r intressant fran ett
miljomalsperspektiv eftersom ett av malen ar att bevara ett dppet och variations-
rikt odlingslandskap. For att kunna analysera hur fordndringar i markanvand-
ningen paverkar miljon klassificerar vi anvdndningen utifran fyra relevanta
marktyper for miljon (figur 8).

Landskapets sammansattning

Foérandring
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Figur 8. Jordbrukets markanvandning i Gmb-Skane regionen som andel av
jordbrukslandskapet da 20 % av arealen antas vara skog.
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De anvinda marktyperna &r intensiv och extensiv vall, samt véxtodling och natur-
betesmark. Fran ett miljoperspektiv har vi (for narvarande) inget skél for att
behandla en trdda hos en aktiv jordbrukare annorlunda &n en trdda hos en passiv
markdgare. Men fragan bor utredas i fortsattningen om arealen passivt jordbruk
forvéntas okar. Daremot betraktas extensiv och intensiv vall som tvé olika mark-
anvindningar eftersom intensiv vall involvera ett mer aktivt brukande, medan
extensiv vall kan innebéra fler betesdjur eller mindre méansklig aktivitet (men
denna avgrinsning kan diskuteras). Att skilja mellan olika typer av vaxtodling
(dvs., grodor som vete, oljevéxter, sockerbetor, etc.) skulle kanske ocksa kunna
motiveras men just nu har vi inte tillrackligt underlag for att gora detta.
Naturbetesmarkerna skulle ocksa kunna skiljas mellan de med t.ex. generella och
sarskilda virden men denna uppdelning har vi inte modellerat i AgriPoliS. For
basaret 2011 &r fordelningen av de olika markanvandningstyperna foljande:
intensiv vall 12 procent, extensiv vall 17 procent, vixtodling 57 procent och natur-
betesmark 14 procent av den totala jordbruksarealen i Gmb-Skane regionen. Med
andra ord dr vixtodling den dominerande markanviandningen utifran dessa
marktyper.

Fran ett miljoperspektiv dr det ocksa mest relevant att vardera hur forandringar i
en viss markanvandning péverkar hela landskapet. Darfor visar vi i figur 8 forénd-
ringen i markanviandning (som andel av den totala jordbruksarealen eller land-
skapet) jimfort med baséret (dvs. 2011) under de olika scenarierna. Exempelvis
innebdr en 50 procentig forandring, att arealen har 6kat med 50 procent jamfort
med basaret. Under REF-scenariot finns en trend dédr de mer intensiva mark-
anvdndningarna, intensiv vall och vixtodling, minskar och den extensiva vallen
okar. Den framsta effekten av de olika scenarierna ar att markanvandningen flyttas
mellan extensiv vall och véxtodling. I synnerhet orsakar ett hdgre gardsstdd eller
hogre transaktionskostnader mindre véaxtodling jimfort med REF-scenariot,
medan ett hogre gardsstod och strangare stodvillkor innebar nagot hogre vaxt-
odling och betydligt mindre extensiv vall. For 6vrigt forblir den totala arealen
jordbruksmark oforandrat under alla scenarier. Vallodling dr en ganska flexibel
markanvéndning och intensiteten i odlingen kan anpassas relativt fritt efter de
ekonomiska forutséttningarna (t.ex. laggas i trdda for att kvittera ut gardsstodet).
Darfor har samtliga scenarier begriansad effekt pd malet att halla landskapet Gppet;
eftersom inga filt 6verges utan halls 6ppna, tack vare gardsstodet. Nasta mal att
utvirdera dr om landskapets virden kan ha paverkats utifran variationer i
markanvandningen.

Tabell 13. Forandringar i landskapsvardet.

Ar 2011 1.11

REF 1.14 2.8% ++
GARDS_HOG 1.15 3.5% ++
GARDS_LAG 1.12 1.1% +
VILLKOR 1.13 1.8% +
TRANSK 1.15 3.4% ++

* maximala virdet dr 1.39
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En 6kning i Shannon’s Diversity Index (SDI) betyder att markanvandningen har
blivit mer diversifierad och en minskning att den blivit mer homogen. For-
andringarna i SDI for varje scenario visas i tabell 13 och berdknas jamfort med
utgéngsliget ar 2011. Eftersom malet ar att bevara landskapet 4r den absoluta
forandringen i landskapets komplexitet av intresse snarare dn den relativa for-
andringen. Utifran perspektivet om diversifierad markanvindning ar vixtodling
den dominerande markanvéndningen i utgangslaget (57 procent av jordbruks-
arealen ar 2011). Detta medfor att en minskning i arealen spannmal till fordel for
vall okar variationen i landskapet. Det marginella diversitetsvardet av spannmal ar
med andra ord lagre dn det for spannmal i utgéngsliget.

Jamfort med REF-scenariot 6kar landskapets variation med ett hogre gardsstod
och/eller transaktionskostnader eftersom arealen extensiv vall dkar. I kontrast
minskar variationen med ett 14gre gardsstod och stringare stodvillkor, detta av de
motsatta anledningarna.

Slutsatsen ar att gardsstodet fungerar vl i Gmb-Skéne regionen for att undvika att
marken véxer igen utifrdn de markanvindningstyper som vi har konstruerat. Dock
behovs det en noggrannare utredning om hur skillnader i markanviandning inom
dessa marktyper (t.ex. mer spannmal och mindre oljevixter) skulle pdverka man-
niskors uppfattning av landskapet.

3.3.5.2 Biologisk mdngfald

For att mita effekten pa biologisk méngfald utifrdn de olika scenarierna anvands
en virdeindikator baserad pé art-arealsambandet och antalet rodlistade arter for-
knippade med jordbruksmark. Tyvérr har vi inte kunnat gora en sérskild berdkning
av antalet hotade arter for just Gmb-Skéne regionen men utgar ifrdn antalet hotade
arter i sodra Gotalands skogsbygder. Var forvantning ar att medan skillnader i
antalet arter per markanvindning kan forekomma &r det mindre troligt att den
relativa fordelningen av hotade arter skulle skilja sig namnvért, darfor gor vi var
indikatorberdkning pé de relativa fordndringarna. Enligt Artdatabanken &r antalet
rodlistade arter forknippade med vara markanvandningstyper enligt f6ljande:
intensiv vall 5, extensiv vall 14, vixtodling 19 (frimst faglar) och naturbetes-
marker 146. Betesmarkerna blir allra viktigast att bevara for att behalla den bio-
logiska mangfalden i odlingslandskapet. Foljaktligen stir betesmarkerna ocksé for
bevarandet av de allra flesta hotade arterna, men pa marginalen kommer dven en
minskning i de 6vriga marktyperna innebéra att arter forsvinner.
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Figur 9. Forandringar i vardet pa biologisk mangfald

Figur 9 visar den relativa fordndringen i indikatorvérdet jimfort med REF-
scenariot. Eftersom de testade scenarierna har ringa effekt pa arealen betesmark
har de ocksa ringa effekt pé totalsumman biologisk mangfald enligt var indikator.
Det som ir intressant i sammanhanget dr snarare hur biologisk méngfald paverkas
inom de fyra olika markanvandningarna pa dkermark. De storsta effekterna har en
minskning i gardsstodet som gor att indexet for vall minskar med cirka tva procent
och den for vixtodling 6kar med cirka en procent jamfort med REF. Dessa for-
andringar dr dock forhéllandevis sma. En viktig friga i forldngningen dr dock i
vilken grad de olika anvindningarna av akermark &r utbytbara som habitat i
verkligheten?

I ndsta avsnitt analyserar vi dven effekterna av 2015 ars faktiska policy-
forandringar och nivan pé det passiva jordbruket. Darefter diskuterar vi resultaten
av samtliga AgriPoliS simuleringar och sammanfattar véra slutsatser.

3.4 Simuleringsresultat: effekter av faktiska
policyforandringar

I detta avsnitt anvdnder vi AgriPoliS for att undersoka effekterna av gardsstods-
reformen och det nya (LFA) ANC-stodet, vilka tradde ikraft till &r 2015. Vi ser pa
framvéxten av det passiva jordbruket i tre olika regioner; Jonkopings ldn (stod-
omrade 5a), Visterbottens 1in (stodomrade 2a) och Gmb-Skane regionen (stod-
omréde 9, dvs. utanfér LFA-omradet). Med gardsstodsreformen menar vi
utjdmningen av gardsstddet nationellt och inforandet av ett stod kopplat till
notdjur 6ver 1 ar. Det tidigare LFA-stodet till fodervixter samt vallersittningen
omvandlas ar 2015 till ett nytt ANC-stod. Villkoren for att erhélla stodet har ocksa
andrats fran att vara direkt kopplat till antalet djurenheter (De) till en indirekt
koppling via olika typgardar som definieras utifran djurtithet. Vidare okas areal-
grinsen for det hogsta stodbeloppet fran 90 till 200 hektar for ANC-stodet.
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Jonkdping och Visterbotten har funnits i AgriPoliS sedan tidigare men har vidare-
utvecklats for att kunna modellera ett passivt jordbruk. En utmaning har varit att
dessa regioner skapades i AgriPoliS med ar 2001 som basar och saledes innan
gardsstodsreformen 2005 och den foljande framvixten av ett passivt jordbruk. En
stor omkalibrering kravdes darfor for att kunna fanga upp den potentiella utveck-
lingen av ett passivt jordbruk.

Vi redogdr hér for resultaten och slutsatserna fran de simuleringar som vi har gjort
for Jonkoping, Viasterbotten och Gmb-Skane regionen baserade pa ett antal av de
indikatorer som anvénds i den hypotetiska analysen (3.2) ovan. Viktig att notera dr
att medan den hypotetiska analysen var inriktat pa att undersoka faktorer som
skulle kunna péverka ett passivt jordbruk &r syftet med denna analys annorlunda.
Eftersom de faktiska policyforandringarna innehaller flera simultana dndringar i
forutsiattningarna for jordbruket (dvs. stodniva, typ av stod och stddvillkor) blir
det betydligt mer komplext att tyda resultaten. I den hypotetiska analysen &dndrade
vi en parameter (faktor) och holl alla andra parametrar konstanta (oforandrade).
Darfor var det mojligt att bedoma effekten av just den parametern for framvaxten
av ett passivt jordbruk. Nu anvénder vi istillet AgriPoliS for att fa insikter om hur
ett helt policypaket paverkar jordbruket i en viss region. Forhoppningsvis kommer
vi att kunna dra slutsatser om den samlade effekten av det nya girdsstédet och
ANC-stodet for jordbrukets framtida utveckling, omfattningen pa det passiva jord-
bruket och miljopdverkan.

Som tidigare representerar REF-scenariot en oférdndrad politik fran ar 2014 som
simuleras fram till ar 2020 i alla tre regionerna. I dessa analyser betraktas déarfor
ar 2014 som baséret. De policyfordndringar som tréder ikraft fr.o.m. ar 2015 1
simuleringarna ir:

* Den faktiska gardsstodsreform som infordes ar 2015 och innebér en nationell
utjdmning av gardsstodet och inforande av ett kopplat stdd till notkreatur Gver
ett & (GARDS_NY).

* En alternativ gardsstodsreform med utjaimning av gardsstodet nationellt och
utan ndtkreaturstodet, vilket innebar ett ndgot hogre gardsstod dn for den
faktiska reformen (GARDS_EJ_DJUR).

* De nya stodnivéerna for ANC-stodet for ar 2015 (LFA/ANC_NY).

I tabell 14 sammanfattar vi gdrdsstédsbeloppen som anvinds i1 AgriPoliS for de
olika policyscenarierna. Beloppen inkluderar dven forgroningsstodet da vi utgar
ifrén att gardarna uppfyller kraven pé ekologiska fokusarealer 1 dessa regioner.

I (GARDS_NY) ir nétkreaturstodet 800 kronor per vuxet ndtdjur dver ett ar.

I REF-scenariot tillkommer dven en regionalisering av det kvarvarande handjurs-
bidraget som avlidnkades ar 2012. I AgriPoliS har det avlinkade handjursbidraget
1 sin tur omvandlats till ett tilligg pd girdsstodet for att summan av stodet skulle
vara ofordndrat i varje region: i Jonkdping pa 246 kr/ha och Visterbotten

474 kr/ha. Utjamningen av gardsstddet 1 de bada girdsstdds-scenarierna innebér
att gardsstodet Okar i alla tre regionerna.
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Tabell 14. Gardsstodsbelopp (inkl. férgroningsstéd) som anvands i AgriPoliS simuleringar
(kr/ha)

REF

1212 1066 1713
GARDS_EJ_DJUR 1758 1758 1758
GARDS_NY 2032 2032 2032

LFA-simuleringarna sker med hdnsynstagande till det nya geografiskt utjimnade
gardsstodet och notkreatursstodet (dvs. den utgar ifrin GARDS_NY-scenariot for
att finga alla de faktiska fordndringar i stoden som moter jordbrukarna ar 2015).
Endast Jonkoping och Visterbotten paverkas av det nya ANC-stodet varfor inte
nagra resultat for detta scenario presenteras for Gmb-Skane. I tabell 15 redovisas
de fordndringar i LFA-stddet och vallersdttningen som har anvints i AgriPoliS.
Ersittningsnivaerna skiljer sig mellan de fyra olika gardstyperna som i sin tur
definieras utifran antalet De; desto hogre djurtéthet desto hogre stodbelopp per
hektar jordbruksmark. Erséttningsnivaerna dr betydligt hogre i Visterbotten
jamfort med Jonkoping.

Tabell 15. | AgriPoliS berdknade nivaer pa LFA- stéden* i a) Vasterbotten och
b) Jonkoping aren 2001-14 och ANC-stodet 2015.

(Stodomrade 2a)  Areal  Areal  Areal Areal Gard typ 1 Gard typ 2 Gard typ 3 Gard typ 4 Véxtodling
DE=>1 DE=>1 DE > 0,65 0,64 <DE=>0,3 03<DE=0,1 DE<0,1
Stoéd ha 0-60 > 60 0-90 >90 0-200 >200 0-200 >200 0-200 >200 0-70 >70 0-70 >70
LFA-stod 1000 500 1000 500 1100 880
spannmal
LFA-stod foder 1750 875 2100 1050 3600 2880 2000 1600 900 720 300 240
Allméan Allman  Sarskild
DE=>1
Vallstod* 2050 0 300 2000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Blonkeping 200107 200814 Fom2is
(Stodomrade 5a) Areal  Areal  Areal Areal Gard typ 1 Gard typ 2 Gard typ 3 Gard typ 4 Véxtodling
DE=1 DE=1 DE = 0,65 0,64 <DE=0,3 03<DE=0,1 DE<0,1
Stéd ha 0-60 > 60 0-90 >90 0-200 >200 0-200 >200 0-200 >200 0-70 >70 0-70 >70
LFA-stod 0 0 0 0 600 480
spannmal
LFA-stod foder 1000 500 1500 750 1500 1200 700 560 250 200 0 0
Allméan Allman  Sarskild
DE=>1
Vallstod* 400 0 300 450 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3.4.1 Gardsstruktur

Vi borjar med att se pa hur de olika policyfordndringarna paverkar gardsstrukturen
(figur 10) 1 varje region fram till ar 2020. Jamfort med REF-scenariot har de
modellerade scenarierna minst effekt pa Jonkoping och mest pa Visterbotten.

I Visterbotten dr medelstorleken pd gérdarna betydligt mindre &n den 1 Jonkoping.
Darfor uppvisar REF-scenariot en kraftigare strukturomvandling i Vésterbotten
an 1 Jonkoping.
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De hogre stodnivaerna i de nya policyforandringarna gor att strukturomvandlingen
accelereras, 1 synnerhet okar investeringar i nya och storre mjolkstallar (figur 11) i
Jonkdping och Visterbotten. Att investeringar i mjolkstallar okar, relativt till andra
produktionsgrenar i Vésterbotten, beror pa det hoga nationella stodet till mjolk-
produktion (0,71 ore/kg mjolk). OBS! I figur 11 syns en mycket kraftig 6kning av
antalet mjolkkor i Visterbotten under bada gardsstods-scenarierna. Detta beror pa
att i REF-scenariot minskar antalet mjolkkor fram till ar 2020 som i sin tur resul-
terar i en kraftigt relativt 6kning i antalet mjolkkor for de andra scenarierna.
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Figur 10. Effekterna av de nya policyférandringarna pa strukturomvandlingen a) antal
gardar ar 2020 jamfort med 2014 och b) medel gardsstorlek ar 2020

I Jonkoping gor de nya hogre stodnivaerna att fler jordbrukare kan halla sig kvar i
sektorn. Eftersom det inte finns ndgra nationella stdd i Jonkoping sker det 6kade
investeringar i bade mjolk- och dikostallar i Jonkoping jamf{ort med
REF-scenariot.

Gmb-Skane regionen pdverkas relativt sett minst av det nya gardsstodet, dvs. utan
nagon tydligt skillnad i gardsstrukturen jamfort med REF-scenariot. Ddremot gor
det nya kopplade ndtkreaturstodet att antalet dikor i Gmb-Skane regionen dkar i
GARDS_EJ_DJUR jimfort med en minskning i REF-scenariot (figur 11).
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Figur 11. Fordndring i antal a) mj6lkkor, b) dikor, ¢) notdjur och d) far jamfort med REF-
scenariot 2020.

3.4.2 Effekter pa framvaxten av ett passivt jordbruk

Figur 12 fokuserar pé effekterna av de modellerade reformerna pa framviaxten av
passivt jordbruk i de tre olika regioner. Som tidigare, méts nivdn pa det passiva
jordbruket utifran arealen jordbruksmark som hidvdas av passiva markégare och
betecknas Passiv trdda. Eftersom trdda dven forekommer hos aktiva jordbrukare
(betecknas Aktiv trdida) och den hypotetiska analysen visade att en omflytting av
trada mellan aktiva jordbrukare och passiva markdgare kan dga rum, presenterar vi
aven forandringar i Aktiv trédda. For att fa reda pa om den totala arealen trada (dvs.
mark som Hdvdas) forandras presenteras dven summan av bade aktiva och passiva
tradan (Summa trida).

I Jonkopings 14n framvéxer inte ett passivt jordbruk i AgriPoliS simuleringar
(Figur 12a) trots mojligheten att trada hela gérden. Till stor del beror detta pa tva
saker. Forst, att alla gdrdar som har skapats i AgriPoliS for Jonkopings ldan har
naturbetesmarker och for det andra att gardar som ar mindre d@n 10 hektar, som
finns i verkligheten, inte har beaktats i modellen. Eftersom naturbetesmarker
maste betas for att erhalla bdde milj6- och gérdsstod maste ett visst aktivt jordbruk
bedrivas. Darfor néar gardsagenter i AgriPoliS ska sluta med aktivt jordbruk arren-
deras hela arealen ut till hogstbjudande. Denna utveckling stods till viss del av sta-
tistiska analyser som visar att ganska lite potentiellt inlast mark finns i Jonkopings
lan (4tta procent som mest av den totala arealen), utifran vart kriterium pa passiv
markanvéndning.

Daremot framvixer i REF-scenariot for Jonkoping den aktiva tridan ganska kraf-
tigt. Eftersom djurproduktion blir mer I6nsamt med de nya policyforandringarna
minskar dock tridan avsevirt jimfort med REF-scenariot. Overlag visar
AgriPoliS att det nya gardsstodet och ANC-stodet gynnar anvandningen av jord-
bruksmark till produktion i Jonkdpings lan.
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De nya policyfordndringarna minskar framvéaxten av ett passivt jordbruk i
Visterbotten jaimfort med REF-scenariot (Figur 12b). Den aktiva trddan 6kar
dock, men eftersom den omfattar en relativt liten areal jaimfort med den passiva
tradan minskar den totala arealen triada. I likhet med Jonkopings lan ar slutsatsen
att de nya policyforandringarna okar anviandningen av jordbruksmark till
produktion.
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Figur 12. Férdndringar i arealen dkermark med trada i Jonkodpings lan, Vasterbottens lan
och Gmb-Skane regionen som havdas av aktiva jordbrukare eller passiva markdgare ar 2020
jamfoért med 2014.

Effekterna pa markanviandningen ar betydligt mildare i Gmb-Skane regionen an i
Jonkoping och Visterbotten (Figur 12¢). Med ett ofordandrat gardsstod, dvs. REF-
scenariot, visar AgriPoliS att arealen akermark som hiavdas av passiva markégare
skulle fortsétta 6ka till mer an den dubbla arealen ar 2020. Detta beror mest pa
den svaga 16nsamheten i notkottsproduktionen och foljaktligen minskar arealen
produktivt vall som dérefter bara hdvdas for att erhalla gardsstodet. I bada gérds-
stods scenarierna kompenseras forandringen i arealen passiv trdda med en 6kning
i arealen aktiv trdda sé att summan av trddan blir i princip oforédndrat. Intressant
ar att det nya kopplade notkreaturstodet gor att arealen passiv trada okar jamfort
med REF i Gmb-Skéne regionen. Eftersom stodet betalas per vuxet djur minskar
incitamentet att anvdanda mark i produktion jamfoért med REF-scenariot och i syn-
nerhet jimfort med en ren hdjning av gardsstodet (GARDS_EJ_DJUR).

3.4.3 Effekter pa ett 6ppet och variationsrikt odlingslandskap och
biologisk mangfald

Analysen av miljoeffekterna redovisas utifrdn malen att bevara ett 6ppet och
variationsrikt odlingslandskap och uppritthalla den biologiska méingfalden. Vi
anviander samma indikatorer som ovan for att utvirdera effekterna av de nya
policyfordndringarna pa miljovirdena,dvs. fOr att bevara ett varierat odlings-
landskap och uppritthalla den biologiska méangfalden (se 3.3.5).
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Som underlag for berdkningen av SDI och biologisk mangfald visas i figur 13
andelen av de ingdende markanvdndningar i varje scenario jamfort med baséret,
dvs. 2014. Arealen naturbetesmark dr ofordndrad under alla scenarier och i alla
regioner enligt forutsittningen att betesmarkerna méste betas (dvs. brukas aktivt
for att erhalla stod). Den extensiva markanvindningen minskar i bade Jonkoping
och Visterbotten till forman for den intensiva (dvs. intensiv vall och véxtodling),
medan i Gmb-Skane far vi den motsatta utvecklingen under alla scenarier.
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Figur 13. Jordbruksmarkens anvdandning som andel av landskapets areal i AgriPoliS.

Enligt Shannon index (Figur 14) skulle landskapsbilden forsdmras i framtiden 1
bade Jonkopings och Visterbottens 1an med en fortsittning av nuvarande politik
(dvs. REF-scenariot). Utjdimningen av gardsstodet minskar dock den negativa
utvecklingen i bada linen (GARDS_EJ_DJUR) och det nya nétkreaturstodet har
olika effekter beroende pa region. I Jonkoping blir dkerlandskapet mindre
variationsrikt (mer intensiv vall pa bekostnad av betesvall) medan i Vésterbotten
och Gmb-Skéne regionen blir kerlandskapet mer variationsrikt jamfort med REF
tack vare mer extensiv vall. I likhet med notkreaturstodet har det nya ANC-stodet
en negativ effekt pa landskapsbilden i Jonkoping och en positiv effekt i

Visterbotten, avseende dkermark.

Det ar darfor svart att dra nagra generella slutsatser om effekterna av de nya
stdden pa landskapsbilden, eftersom de slér olika pd markanvdndningen i de olika
regionerna. Med andra ord beror effekterna till star del av slumpen eftersom sjilva
policyfordndringarna inte ar utformade for att fA maximal miljoeffekt. For att
uppnad en bittre miljoeffekt behover stoden utformas efter forutsattningarna i varje
region, dvs. vilken markanvdndning behdver premieras for att bevara ett

variationsrikt odlingslandskap.
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Figur 14. Effekter pa ett ppet och variationsrikt odlingslandskap (akermark).

Effekterna av de olika policyforandringarna pa biologisk mangfald jamfort med
REF-scenariot dr mycket sma om man ser pa nettoeffekten dvs. Summa 1 figur 15.
I Jonkoping Okar arealen spannmal pa bekostnad av vall jamfort med REF 1 alla
de tre nya policyscenarierna, och i Vésterbotten dr det den motsatta effekten. Det
ar darfor svart dven 1 fallet biologisk méngfald att dra ndgra generella slutsatser
om effekterna av de nya policyfordndringarna. Effekterna pa biologisk méingtald
ar med andra ord driven av slumpen till stor del.
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Figur 15. Férandringar i vardena pa biologisk mangfald.
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3.5 Diskussion och slutsatser

Var dynamiska analys med AgriPoliS bekréftar att de upplevda problemen med
inldsning handlar primért om mark som inte dr l6nsam att anvinda till livsmedels-
produktion och istéillet havdas av passiva markégare. Att markdgaren héller
marken i gott skick ar ett stodkrav i gardsstodet, dels for att bevara det 6ppna
landskapet och dels for att EU vill hélla jordbruksmark i beredskap for eventuella
framtida behov. Diaremot fran naringens sida, kan mark som bara hivdas och alltsd
inte anviands till livsmedelsproduktion uppfattas som ett problem da malet f6r
néringen dr annorlunda, att jordbruksmark i forsta hand ska anvindas i produk-
tion. Marken kan dérfor upplevas som inldst medan det i sjdlva verket handlar om
att den potentiella arrendatorn inte kan uppfylla markigarens arrendekrav.

I enlighet med tidigare kunskap visar den dynamiska analysen att gérdsstddet har
en stark effekt pé strukturomvandlingen: hogre gardsstod bromsar den (fler
brukare stannar kvar i sektorn och utrymmet for arealexpansion begrénsas) och
lagre gardsstdd accelererar omvandlingen (fler laimnar sektorn och de kvarvarande
gérdarna kan vixa snabbare). Gardsstodets villkor skapar forutsittningar for
passivt jordbruk och potentiell inldsning av jordbruksmark. Dock dverordnar
effekten pé strukturomvandlingen som paverkar alla gérdar i en region den for ett
passivt jordbruk som bara ror ett fital. Atgérder for att minska férekomsten av
passiva jordbruk kommer darfor att ha negativa effekter dven for de aktiva jord-
brukarna, eftersom deras inkomster pd gardsniva, allt annat lika, skulle minska.
Vidare innebdr en minskning av gardsstodet inte bara att det passiva jordbruket
forsvinner, utan dven att produktionen minskar. Alltsd det blir mer mark 1 produk-
tion med gardsstodet &n utan eftersom for vissa arealer &r fortsatt produktion det
mest kostnadseffektiva sdttet att uppfylla stodvillkoren. Det finns siledes en ound-
viklig balansgédng mellan mélet att bevara landskapsvirden och att begriansa
omfattningen av det passiva jordbruket.

I enlighet med den teoretiska modellen okar inte antalet passiva markdgare vid en
hojning av gardsstodet, allt annat lika, eftersom arrendatorns betalningsvilja ocksa
okar. I hogproduktiva omriden, t.ex. den skdnska sléttbygden, paverkar inte gérds-
stodet markanvandningen (eftersom vixtodling dr 16nsamt till marknadspriser)
och gérdsstodet bidrar endast till hogre mark- och arrendepriser. Stodvillkoren har
en liknande effekt pa strukturomvandlingen som nivan pa gardsstodet, fast de
paverkar 1onsamheten genom hogre eller ldgre kostnader for att uppfylla villkoren
snarare dn genom hogre eller lagre intdkter. Nivan pa gardsstodet och tillhdrande
villkor maste dérfor vara noga dvervégt for att minimera de negativa effekterna pa
konkurrenskraften som en langsammare strukturomvandling innebar, samtidigt
som ett allt for 14gt stod eller stranga villkor skulle riskera att jordbruksmark véxer
igen i lagproduktiva omraden.

Hoga transaktionskostnader skulle kunna vara en forklaring till upplevd inlésning
av jordbruksmark, dvs. att en markégare “végrar” att arrendera ut sin mark trots
en villig arrendator och synnerligen rimligt arrende erbjudanden. For arrendatorn
och andra utomstdende dr markigarens upplevda kostnader vid utarrendering (s.k.
transaktionskostnader) osynliga och dérfor litt att underskatta. AgriPoliS visar att
transaktionskostnader inte paverkar beslutet att stanna kvar 1 sektorn, diremot
paverkas markdgarens villighet att arrendera ut marken. Givet oforandrade stod
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och stodvillkor 6kade arealen passivt jordbruk med en liten hdjning i transaktions-
kostnader. Darfor kommer markégarens vilja att arrendera ut mark att vara kinslig
for faktorer som kan orsaka hogre transaktionskostnader (t.ex. att 4ganderétten
forsvagas).

Den framsta effekten av ett passivt jordbruk ur ett miljoperspektiv dr hur for-
delningen mellan trdda och betesvall (dvs. den mer extensiva odlingen) och till
viss del mellan extensiv vall och vixtodling pa dker paverkas. For ovrigt forblir
den totala arealen jordbruksmark oférindrat under alla scenarier eftersom den
mark som fortsatt hivdas av de passiva markdgarna annars skulle vixt igen.
Vallodling &r en ganska flexibel markanvindning och intensiteten i odlingen kan
anpassas relativt fritt efter de ekonomiska forutsittningarna (t.ex. laggas i trida
for att fa gardsstodet). Darfor gor gardsstodet att inga falt 6verges utan halls fort-
satt Oppna, vilket i sin tur méste viagas mot de negativa effekterna pa struktur-
omvandlingen och konkurrenskraften som detta bar med sig.

En central indikator pé ett jordbruks konkurrenskraft, sannolikheten att ett jord-
bruk Gverlever pa sikt, dr naturligtvis 16nsamheten, dvs. avkastningen pa eget
arbete och kapital; ju hogre desto bittre. Ett alltfor hogt gérdsstod kan bromsa
strukturomvandlingen och méjligheten till en ekonomisk tillvixt genom stordrifts-
fordelar. Darfor bor nivan pa gardsstodet minimeras, givet malen for den gemen-
samma jordbrukspolitiken, for att undvika en kapitalisering 1 arrendepriset eller
att minimera andelen passiva markégare.

Fran ett miljoperspektiv ar det viktigast att marken hévdas och inte av vem, dvs.
av aktiva brukare eller passiva markégare. I mindre produktiva bygder kan darfor
de passiva markdgarna betraktas som savil aktiva landskapsvardare som uppratt-
héllare av den samhéllsekonomiska nyttan. Med att uppfylla flera av de preci-
seringar som finns for miljomalet Ett rikt odlingslandskap och en forsikring av
den framtida produktionspotentialen (en areal som inte behdvs idag). Denna tjdnst
ar en kollektiv nyttighet som nodvéandigtvis maste finansieras via skattesedeln,
exempelvis 1 form av ett stod. Livsmedel dr ddremot en privat produkt som lamp-
ligen finansieras via marknaden for jordbruksprodukter.

Slutligen analyserade vi de potentiella effekterna av de senaste forandringar i jord-
brukspolitiken, dvs. utjdmningen av gardsstodet kompletterat med ett nytt stod till
notkreatur och ett nytt kompensationsstod ANC-stod, pa framvéxten av passivt
jordbruk. Overlag visar AgriPoliS att de nya policyforindringarna dkar anvind-
ningen av jordbruksmark till produktion och minskar omfattningen av det passiva
jordbruket jamfort med en fortsdttning av den tidigare politiken (dvs. den som
géllde till ar 2014). Daremot kommer den nya politiken att ha ganska stora effek-
ter pa intensiteten 1 markanvéndningen och fordelningen mellan olika djurtyper 1
de mindre produktiva jordbruksomradena. Exempelvis, nir det nya kopplade not-
kreaturstodet betalas per djur kan det minska incitamentet att anvénda all mark till
produktion och dirmed den extensiva djurhéllningen, jamfort med en hojning av
girdsstodet.

Det dr svart att dra ndgra generella slutsatser om effekterna av de nya stéden pa
landskapsbilden och biologisk mangfald, eftersom de slar olika pa markanvind-
ningen i de olika regionerna. Med andra ord beror effekterna till star del av
slumpen eftersom sjdlva policyforandringarna inte dr utformade for att fa maximal
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miljoeffekt. For att uppna en béttre miljoeffekt behdver stoden utformas efter for-
utsdttningarna i varje region, dvs. vilken markanvindning som behdver premieras
for att bevara miljovérden. Givet de slumpmaéssiga miljoeffekterna ar det ange-
laget att utveckla langsiktiga mal f6r den svenska jordbruks- och miljopolitiken s
att indamalsenliga styrmedel kan utvecklas utifran de restriktioner som en
globalisering (WTO-regler) och reglerna kring EU:s gemensamma jordbruks-
politik skapar for den nationella handlingsfriheten. En sddan precisering skulle
aven tydliggora hur svensk jordbruksmark bor forvaltas och stodjas i framtiden,
och dérigenom en mer langsiktigt politik for lantbrukare att forhalla sig till.
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