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Sammanfattning

Denna datarapport sammanstéller och redovisar enkatdata fran projektet ”SLU:s
stora enkat for kommunal skotsel av grénomraden och trad” som syftar till att ge en
Oversikt 6ver kommunernas grona resurs och dess forvaltning. Projektet r en del av
Sveriges lantbruksuniversitets (SLU) fortlopande miljoanalys inom programmet
bebyggd miljé. Enkaten har vant sig till alla kommuner i Sverige och behandlar
fragor som rér den kommunala forvaltningen av gronomraden och trad utifran fem
delomréaden; 1) Budget och finansiering, 2) Drift och underhall, 3) Policy, planer
och strategier, 4) Kvalitet, 5) Trédinventeringar.

Nyckelord: bebyggd miljo, fortlopande miljéanalys, férvaltning, gronomraden,
stadstrad

Abstract

This data-report presents data from the project “SLU’s survey of municipal man-
agement of greenspaces and trees, and provides an overview of the green resource
in Swedish municipalities and its management. The project is a part of the environ-
mental monitoring and assessment program for built environment at the Swedish
University of Agricultural Sciences. The survey has been sent out to all Swedish
municipalities and contains question concerning municipal management of urban
green spaces and trees in relation to five main themes; 1) Budget and funding, 2)
Management and maintenance, 3) Policies, plans and strategies, 4) Quality, 5) Tree
inventories.

Keywords: built environment, environmental monitoring, environmental assess-
ment, management, green areas, urban trees
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Definitioner

Gatutrad - Som gatutrad raknas trad som kréaver skotsel pa grund av teknisk infra-
struktur (ej elledningar). Detta géller samtliga trad pa trottoarer, i mittremsor och
pa refuger. Det kan ocksa galla trad i andra lagen i narhet av vag, gata, cykelvag
eller torg.

Parktrad - Trad som star i ytor som motsvarar definitionen av park

Stadstrad = Gatutrad + Parktrad

Allman platsmark — Gator, vagar, parker, torg eller ett annat omrade som enligt
en detaljplan &r avsett for ett gemensamt behov. Detta inkluderar inte kvartersmark
(exempelvis skolgardar, dagis, sjukhus) eller privat mark (exempelvis privattrad-
gardar och bostadsgardar)

Naturomraden - Omréaden som skdéts for att upplevas som naturliga, men vars
syfte &r rekreativa

Parker - Regelbundet skétta ytor, ofta med klippt grés, som &r skapade for rekrea-
tiva och estetiska funktioner. Ytorna ska upplevas som skotta av besokarna.
Gronomraden = Naturomraden + Parker



Inledning

Stadens gronytor minskar stressen for stadens invanare, fungerar som habitat for
djur, lavar, mossor och annat biologiskt liv, minskar méngden dagvatten som be-
lastar VA-systemen och ger stader struktur och identitet. Nya forskningsresultat
visar allt tydligare pa vikten av stadens gronytor. Samtidigt ar dessa ytor i konti-
nuerlig forandring och den pagaende fortatningen av staderna gor att mindre
mangd gronytor ska kunna ge samma eller till och med stérre fordelar &n de gor
idag.

Inte bara staden ar under forandring utan dven planeringen och férvaltningen av
stadens gronytor har forandrats markant de senaste 30 aren. Gronyteforvaltningen
har ofta omvandlats fran en enskild forvaltning dér stadstradgardsmastaren hade
direktkontakt med politikerna till att bli splittrad inom flera férvaltningar, med
separata aktorer som fungerar som bestéllare respektive utforare. Samtidigt vill
privatpersonerna ha ett storre inflytande i hur gronytorna skoéts och ibland &ven
bidra aktivt med skotseln. Det finns ockséa en forvantning om att grénytorna ska
kunna producera ekosystemtjanster pa ett satt som ar ekonomiskt forsvarbart.

Trad och gronytor &r alltsa en stor resurs for alla Sveriges kommuner och deras
invanare. Genom denna resurs far alla invanare del av olika typer av ekosystem-
tjanster, som minskad mangd dagvatten som behdver tas hand om vid skyfall,
miljoer for rekreation och aterhamtning och 6kad biologisk mangfald. For att
kunna producera dessa ekosystemtjanster maste bade trad och gronytor skotas,
speciellt med tanke pa det 6kade tryck som dessa far utsta i och med fortatningen
av vara stader.

For att kunna undersdka hur forvaltningen av denna gréna resurs ser ut har en
enkat skickas ut till samtliga Sveriges kommuner.



Syftet med enkaten &r att fa en fordjupad forstaelse for vilka resurser som finns for
att forvalta kommunala trad och grénytor, och vilka faktorer som péaverkar dessa
resurser. Information kan anvéndas for att géra en prognos for hur dessa resurser
kommer att forandras i framtiden och darmed ge en insikt i hur trdd och gronyte-
forvaltningen, som ska producera ekosystemtjanster och skapa en god bebyggd
miljo, kommer att paverkas over tiden. Malsattningen &r att genom enkéten skapa
ett dataunderlag som kan ge en fordjupad forstaelse for vilka resurser som finns
for forvaltarna, hur dessa resurser har forandrats och vilka framtida forandringar
som forvaltaren kan forvanta sig. Vidare ar malet att kunna upprepa enkaten i
framtiden for att pa sa satt kunna ge en bild av hur stadernas gréna resurs och dess
forvaltning forandras dver tiden.

Denna datarapport har som mal att beskriva och sammanstalla svaren fran enkéten
for att pa sa satt tillskapa en god Oversikt och tillganglighet till de som 6nskar
nyttja dessa data. Rapporten har inte som mal att géra nagra djupgaende analyser
eller dra nagra slutsatser fran datamaterialet, utan de analyser som har gjorts vid
framtagandet av rapporten ska underlatta valideringen och tolkningen av enkatsva-
ren.

Datarapporten ar uppdelad i tvad huvuddelar: en metoddel samt en resultatdel dar
data fran projektet redovisas tematiskt. Lasaren rekommenderas att lasa metodde-
len forst for att forsta projekts upplagg och presentationen av data, darefter kan de
olika datauppslagen studeras eller anvandas i valfri ordning utifrdn anvandarens
egna mal och syfte.

10



Metod

Enkétens upplagg och genomférande

Enkatens utformning bygger pa en amerikansk och en brittisk studie som har ge-
nomforts under de senaste tre aren, vilket underlattar jamforelser mellan den
svenska studien och dessa tva undersokningar.

Sakkunniga i USA och Storbritannien har dven kontaktats for att ta del av deras
erfarenheter och for att sakerstélla att inga viktiga fragor missats. For att séker-
stalla enkatens kvalitet testades en forsta preliminar version pa ett urval kommuner
under november 2015. De utvalda kommunerna fick svara pa samtliga fragor med
hjalp av det digitala enkatsystemet Netigate som har anvénts i studien. Svaren
analyserades sedan dvergripande och diskuteras under en workshop dér deltagarna
fick komma med synpunkter pa fragor, inmatning och analys. Efter workshopen
reviderades enkéaten och skickades sedan ut till samtliga kommuner under varen
2016.

Enkatfragorna valdes ut for att ge en god oversikt dver de olika huvuddelarna som
ingar i forvaltningen av kommunala trad och gronytor i férhallande till

1. Budget/Finansiering

2. Drift och underhall for parker, gronomraden och trad

3. Policy, planer och strategier

4. Kvalitet

5. Tradinventeringar
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Del 1 behandlar forvaltningens ekonomiska lage och vilka ekonomiska re-
surser som finns for forvaltningen av stadens trad och grénytor. Fragorna
inkluderar dven information kring utvecklingen historiskt och vilken fram-
tida forandring som forvéntas, vilket ger majligheter for att utveckla fram-
tidsscenarier.

Del 2 handlar om den lépande driften i form av bland annat personal, typ
av entreprenad, totala ytor samt hur dessa har forandrats dver tid och hur
de forvantas forandras i framtiden.

Del 3 handlar om de strategiska dokumenten som hjélper till i styrningen
av den lopande skotseln och de mer langsiktiga mélen fér kommunernas
trad och gronytor.

Del 4 samlar in information kring kvaliteten hos stadens trad och grénytor.

Del 5 behandlar vilken information som finns om just trad i form av in-
venteringar och datasystem.

For att spridda enkdten bestktes samtliga kommuners hemsidor, dar namn, e-post
och adress till den person som har det hogsta ansvaret for trdd och gronytor i
kommunen togs fram. Om flera personer har funnits namngivna har samtliga dessa
personer tagits med i sammanstéllningen och samtliga dessa har aven fatt ta del av
enkaten. Utskicket av enkaten och padminnelser om dess ifyllande utgick ifran fol-
jande steg:

12

. Ett e-mail skickades till samtliga deltagare med information om att enkéaten
kommer att skickas om 1 vecka (digitalt).

. All e-post som kom tillbaka analyserades for att se om det forekom stavfel el-
ler om personen av nagon anledning var franvarande eller hade slutat sin
tjanst. | majligaste man letades nya adresser upp.

. Enkéten skickades ut till samtliga deltagare (digitalt).

. Tvé veckor efter utskicket skickades en paminnelse till de som inte hade sva-
rat. Utskicket gjordes bade digitalt och i form av en papperskopia via vanlig
post.

. Tre veckor efter utskicket skickades ytterligare en digital paminnelse.

. Fyra veckor efter utskicket skickades en sista digital pAminnelse.

. Enkéten skickades ut via vanlig post till alla som dittills ej hade besvarat den.



Sammanstallning och analys av enkéatdata

All svar fran det webbaserade enkétsystemet Netigate laddades ner i Microsoft
Excel 2010 varefter skriftliga svar fran pappersenkiterna matades in manuellt i
Excel-bladet. Dérefter gicks alla svaren igenom manuellt for att sékerstélla data-
kvaliteten. Forst togs atta stycken dubblettsvar bort dar det mest fullstandiga och
senast ifyllda enkatsvaret beholls. Dessa dubbletter har uppstatt genom att nagon i
kommunen borjat fylla i enkaten, inte fullfoljt detta och lamnat 6ver det till nagon
annan i organisationen som har ansetts vara mer lamplig for uppgiften. Efter detta
avlagsnades dven de enkatsvar dar kommunen enbart besvarat ett fatal av de forst
fragorna och sedan inte slutfort enkaten. Totalt aterstod 161 enkatsvar som ar det
material som har analyserats och presenteras har i rapporten. Detta motsvara en
svarfrekvens pa 55.5 % vilket far anses vara bra i jamforelse med liknande studier
med omfattande enkater till kommuner, t.ex. 30 % for Sverige i Randrup & Pers-
son (2009) och 52 % for Danmark i Nielsen et al. (2013).

Test av enkatsvarens representativitet

For att testa representativitet av svarsfrekvensen och dess fordelning utfordes fol-
jande analyser. Alla statiska hypotestest utférdes med en signifikansniva pa 0.05
och om inte annat anges i statistikprogrammet Minitab 16. Forst presenterades den
geografiska spridningen av ifyllda enkater dver Sverige genom att framstélla en
svarfrekvenskarta i ArcGis 10.1 utifran SCB:s kartdata for kommungranser (se
figur 1). Denna karta visar en relativt representativ spridning av svaren. Dock
finns en tendens till att inlandskommuner i 6vre Norrland ar nagot underrepresen-
terade.
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Figur 1. Karta 6ver svarfrekvenser for enkaten, morkgré yta innebar att kommunen besvarat enkéten
medan de kommuner som inte har svarat eller enbart fyllt i en mindre del av enkéten &r ljusgra.
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Darefter testades svarfrekvensen mot Sveriges Kommuner och Landstings (SKL)
kommunindelningar (tabell 1) for att se om det fanns en signifikant skillnad i for-
delningen av svar gentemot vad som skulle kunna forvéantas vid en slumpmassig
svarsfordelning. Detta gjordes genom ett Chi-Square test (Olsson, 2011) med en
forvantad fordelning av svaren utifran den kanda totala fordelningen av kommun-
grupperna. Resultatet av detta test visas i figur 2 dér det forvantade vérdet av svar
for kommungrupp representeras av ljusgra staplar och det faktiska antalet svar for
kommungrupp visas med morkgra staplar. Det formella Chi.-Square testet visas
ocksa i figur 2 och ar icke signifikant (p-varde=0.435). Detta innebar att svarens
fordelning mellan olika kommungrupper inte signifikant sarskiljer sig fran ett re-
presentativt slumpmassigt urval av svarande kommuner.

Tabell 1. SKL kommungruppsindelning fr&n 2011 med tillnérande beskrivning

Kommungrupp

Beskrivning

Storstader

Forortskommuner till storstader

Storre stader

Forortskommuner till storre stader

Pendlingskommuner

Turism- och beséksnéringskommuner

Varuproducerande kommuner

Glesbygdskommuner

Kommuner i tatbefolkad region

Kommuner i glesbefolkad region

Kommuner med en folkméngd som §verstiger 200 000 invanare.

Kommuner dar mer &n 50 procent av nattbefolkningen pendlar till
arbetet i ndgon annan kommun. Det vanligaste utpendlingsmalet ska
vara ndgon av storstaderna.

Kommuner med 50 000-200 000 invanare samt en tatortsgrad Gversti-
gande 70 procent.

Kommuner dér mer &n 50 procent av nattbefolkningen pendlar till
arbetet i en annan kommun. Det vanligaste utpendlingsmalet ska vara
nagon av de storre stéderna i grupp 3.

Kommuner dér mer &n 40 procent av nattbefolkningen pendlar till en
annan kommun.

Kommuner dér antalet géstnatter pa hotell, vandrarhem och campingar
dverstiger 21 per invanare eller dar antalet fritidshus éverstiger 0,20 per
invénare.

Kommun dér 34 procent eller mer av nattbefolkningen mellan 16 och
64 ar &r sysselsatta inom tillverkning och utvinning, energi och miljo
samt byggverksamhet

Kommun med en tatortsgrad understigande 70 procent och mindre &n
atta invanare per kvadratkilometer.

Kommun med mer &n 300 000 personer inom en radie pa 112.5 kilome-
ter.

Kommun med mindre &n 300 000 personer inom en radie pa 112.5 km.
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Figur 2. Ljusgra staplar visar den forvantade fordelning av svar per kommungrupp vid ett slump-
massigt urval av 161 kommuner och de morkgra staplarna visar de observerade fordelningen utifran
enkatstudien med tillhérande antal utskrivet ovan stapeln.
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Figur 3. Karta 6ver distributionen av SKLs kommungrupper. Rastrerade ytor innebar att kommunen

har besvarat enkaten.
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Vidare testades dven om svarfrekvensen skilde sig i forhallande till medelvardet pa
befolkningen i kommunen, dvs. forenklat sagt testades om enkétsvaren i medeltal
kom fran kommuner med mer eller mindre befolkning 4n medelvardet pd kommu-
ninvanare for hela Sverige (33969 invanare per kommun med en standardavvi-
kelse pa 70159.7 (SCB befolkningsmangdsdata 2015)). Detta gjordes genom ett
one-sample Z-test (Quinn & Keough, 2002) med féljande resultat: Z-varde=0.97;
p-varde=0.331, dvs. ett icke signifikant resultat som indikerar &r svarensfrekven-
sen frdn kommunerna inte sarskiljer sig signifikant fran befolkningsmangden i
Sveriges kommuner i medeltal. Detta test forutsatter dock att befolkningen per
kommun ndrmar sig en normalférdelning vid ett stort antal observationer, vilket
troligen inte &r ett helt korrekt antagande. Darfor utfordes ocksa ett one-sample
sign test som &r lampligt vid icke symetriska fordelningar. Detta gav 68 observat-
ioner under medianen (15465 invéanare) och 93 observationer ovan. Det ger ett p-
varde pa 0.0586, vilket ar icke-signifikant resultat men visar pa en tendens att mer
folkrika kommuner ar nagot dverrepresenterade bland de som svarat. Vidare testa-
des pa samma sétt om kommunernas landareal med en median pa 673 kvadrat-
kilometer (SCB landarealdata 2011), signifikant sarskilde sig fran de svarande
kommunernas. Inte heller har fanns det ndgon signifikant skillnad (p-vérde=
1.000) med 80 observationer under medianen och 81 observationer 6ver. Inte hel-
ler ett Z-test utifran medelvardet 1415 kvadratkilometer och standardavikelsen
2461 gav ett signifikant resultat (Z-varde = -1.30; p-varde =0.194). Svaren fran
kommunerna kan saledes utifran de olika testade variablerna anses utgora ett tam-
ligen representativt dataunderlag for efterféljande analyser i rapporten samt i andra
studier dar dessa data kan komma att anvéndas.

Databehandling och dess presentation i rapporten

| resultatdelen av rapporten redovisas varje delfraga enskilt pa en sida utifran det
upplagg som beskrivs i efterfoljande text. Fragorna som har stallts i enkéaten kan i
stora drag delas upp i tva kategorier utifran den datatyp som de generarar, katego-
ridata dar kommunerna besvarar fragor av typen ja, nej, 6kar, minskar etc. samt
kvantitativdata dar kommunerna ger svar i numeriska varden sasom antal.
Redovisningen och analysen utgar ifran dessa tva datatyper och anvinder saledes
tva olika satt att redovisa fragorna och deras svar. Nedan féljer en beskrivning av
dessa tva huvudtyper och hur de redovisas.

Kvantitativa variabler

For de kvantitativa variablerna har vanliga deskriptiva statistiska métt beraknats
for varje enskild fraga och dess variabler. De deskriptiva matt som har beraknats
for de kvantitativa variablerna &r det aritmetiska medelvérdet (forkortat Medel),
standardavvikelse (forkortat StDev), forsta kvantilen (forkortat Q1), medianen
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(forkortat Median), tredje kvantilen (férkortat Q3) samt antalet giltiga observat-
ioner (forkortat N). Dessa deskriptiva matt har bade berdknats for alla kommuner
sammantaget men ocksa enskilt for SKL:s kommungrupper. Dock har grupperna
”Storstader” och ”Storre stider” slagits samman till en grupp bendmnd Stérre
stdder & Storstdder” och detsamma galler for ”Glesbygdkommuner” och ”"Kom-
muner i glesbefolkad region” som bendmns ”Glesbygdkommuner*”. Det har an-
setts nodvandigt for att ge tillrackligt antal svar per grupp. For vissa fragor och
grupper ar dock fortfarande antalet observationer lagt vilket gor att resultaten bor
tolkas med forsiktighet. All ovan namnda deskriptiva matt redovisas i tabellform.
Som komplement till dessa har 95 % konfidens intervall fér medelvérdet raknats
ut for de olika grupperna och redovisas i figurform dar &ven medelvérde (svart
cirkel) och median (vit cirkel) &r utritade.

Kategorivariabler

Data fran fragor vars enskilda svarsalternativ inte besvaras med ett numeriskt
varde redovisas med stapeldiagram dér antalet svar per kategori anges som n =
antal svar. Vidare visas procentfordelningen mellan svaren. For flervalsfragor har
antalet enkdtsvar anvants som ndmnare for att rakna ut varje svarsalternativs pro-
centsats. FOr att hjalpa lasaren att avgdra om det finns en skillnad mellan de olika
kategorierna i de enskilda fragorna for Sverige som helhet och inte enbart i de
enskilda svaren fran drygt hélften av kommunerna, har forst ett Chi-Square test
gjorts dver alla kategorierna med nollhypotesen att de forekommer med samma
frekvens, dvs. det &r ingen skillnad i fordelning mellan kategorierna. Detta test
redovisas i det 6vre hdrnet av stapeldiagrammet. Fér att sedan kunna ge en bild
kring om t.ex. antalet svar for kategori A &r stdrre an B, har parvisa Chi-Square
test anvéants mellan alla parvisa kombinationer av kategorier. (Detta ger en god
approximation. I fall att lasaren 6nskar exakta véarden hénvisas dem till att anvanda
binomialférdelningen och dess testvarden, vilket har gjorts i de fall det forvantade
vardet for ndgon cell i Chi-Square testen har understigit 5). For att korrigera for de
multipla parvisa testerna anvandes Holms korrektion pa p-vardet (Holm, 1979; R
Core Team, 2016). Resultaten fran de parvisa testerna redovisas som sma boksta-
ver i alfabetisk ordning Gver staplarna. Om en stapel har bostaven a ar den saledes
signifikant storre an en stapel med b som i sin tur &r storre an stapeln med c, me-
dan en stapel med bc inte &r signifikant skild fran staplar med bokstaverna b och ¢
men dock fran stapel med enbart bokastaven a. Notera att kategorierna i enkaten
anges med stora bokstaver utifran deras fragefoljd i enkaten och att detta inte har
nagot samband med de sma bokstéverna ovanfor staplarna. Dessutom ar det viktigt
att notera att kategorierna ”Vet ej” och ”Ovrigt” aldrig har ingétt i nagra av de
ovan beskriva testerna och darfor ritats ut med vit stapelfylining samt med sérskil-
jande streckad linje. Vidare bor resultaten fran de fragor som ar av typen flervals-
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fraga tolkas med forsiktighet eftersom test-antagandena kring om kategorierna &r
oberoende av varandra krdver ytterligare analyser som ligger utanfor denna rap-
port.

Ar det nagon signifikant skillnad éverlag
mellan kategorierna i gratt dvs A till E?

N DF Chi-Sq P-Valuep” ¥ .2 '
504109 4 52,97 1 :
09 4 52,9725 0,000 =50 |
- |
Stapel med a &r \
iyt
40+ stapel med b, bc och 50 stycken
¢ genom att de inte y |
delar nagon bokstav |
30 |
b w Stapel med bc &r |
n=25 Stapel med b &r inte signifikant skild
20- signifikant stérre fran staplarmed b |
an stapel med c eller c genom att de
men in skilld fran bc L delar bokstav
staplarna med bc n=15 |
bc
10+ C -
n=9 n=10 | [n=10
|
U ]
A 5 C D £ / F

Svarsalternativ C Ingar ej i testerna /
Figur 4. Schematisk figur kring hur stapeldiagramen och dess information &r uppbyggda.
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Resultat Del 1
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1.1. Hur stor budget hade din férvaltning fér allman platsmark och

stadstrad for 2015?

Definition: Posten inkluderar budgeten for bade planering och skotsel. Detta kan
exempelvis inkludera personalkostnader for parkarbetare, omradesforvaltare, en-
hetschefen, platschefer, controllers (planering), och entreprenadingenjorer, park-
forvaltare, entreprendrer (skotsel) samt eventuella 6vriga kostnader sasom under-

hall, material, maskiner, lokaler mm.

Table 2. Fraga 1.1.

Kommungrupp Medel StDev Q1 Median Q3 N
Forortskommuner till storstaderna 13273412 13909938 2750000 10600000 17122500 17
Storre stader & Storstader 35268663 29110419 14468250 23009000 57036394 20
Forortskommuner till stérre stader 4050609 4926031 40000 2300000 7900000 11
Pendlingskommuner 5264183 7689390 420000 3194000 5700000 19
Turism- och bes6ksndringskommuner 3623125 6110202 68750 380000 10000000 8
Varuproducerande kommuner 6247166 9379408 1327486 3280000 7500000 18
Glesbygdkommuner* 3348108 3068219 750000 2463650 4975000 12
Kommuner i tatbefolkad region 9970473 8337081 2782100 8710000 15000000 15
Sammantaget 11723048 17836432 1100000 5150000 14218250 120
SEK 95% Konfidensintervall fér medelvardet: | { Medelvirde: @ Median: O
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9
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1.2. Hur stor var den totala arliga kostnaden 2015 for alla
upphandlade verksamheter som rérde:

A) Grénomraden pa allman platsmark (inkl. Stadstrad) (Enhet: SEK)

Table 3. Fraga 1.2.A.

Kommungrupp Medel StDev Q1 Median Q3 N
Forortskommuner till storstaderna 5065823 4787817 800000 4500000 9000000 15
Storre stader & Storstader 12565739 11333101 400000 10000000 23000000 15
Forortskommuner till storre stader 5198030 10739999 0 690000 5425000 10
Pendlingskommuner 2748148 2932329 5200 2500000 4500000 17
Turism- och beséksnaringskommuner 1838875 4716408 0 130500 487500 8
Varuproducerande kommuner 1423961 1646104 58750 535000 2590000 16
Glesbygdkommuner* 938318.2 1079581 200000 471500 1500000 11
Kommuner i tatbefolkad region 5820999 9577052 237500 840000 9773750 10
Sammantaget 4599981 7532094 122750 1475000 5425000 102
SEK 95% Konfidensintervall fbr medelvardet: b——— Medelvarde: @ Median: O
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1.2. Hur stor var den totala arliga kostnaden 2015 for alla
upphandlade verksamheter som rérde:

B) Stadstrad (Enhet: SEK)

Table 4. Fraga 1.2.B.

Kommungrupp Medel  StDev Q1 Median Q3 N
Forortskommuner till storstaderna 616800 460159.3 164750 709500 1025000 10
Storre stader & Storstader 2021043 3638503 309800 750000 2100000 23
Forortskommuner till storre stader 153788.9 249095.8 0 50000 225000 9
Pendlingskommuner 127071.8 138766.2 10 100000 200000 17
Turism- och bes6ksnaringskommuner 41375 68312.18 0 10500 57500 8
Varuproducerande kommuner 43222.22 54051.78 0 27500 72250 18
Glesbygdkommuner* 66437.5 99982.65 3750 33250 87500 8
Kommuner i tétbefolkad region 395341.7 648352.1 1125 155000 378250 12
Sammantaget 596008.6 1864742 110 100000 450000 105
SEK 95% Konfidensintervall fér medelvardet: | | Medelvarde: @ Median: O
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1.3. Sett 6ver de senaste 3 aren (2013 -2015), hur skulle du saga att
forandringarna i din forvaltnings budget for drift och underhall (ej
inraknat investeringar) har varit?

901 N DF Chi-Sq P-value a i
155 2 36,8645 0,000 n=87 I
80- |
70- I
i [
I
50+ |
40 b |
n=38 |
30_ b I
n=30
20- I
|
10- |
0 . . . | 070
A B € D
A) Minskad budget 18.6 %
B) Ingen forandring/neutral budget  54.0 %
C) Okad budget 23.6 %
D) Vetej 3.7%
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1.4. Sett till de kommande 3 aren (2016 -2018), hur tror du att
forandringarna i din forvaltnings budget for drift och underhall (gj
inréknat investeringar) kommer att bli?

01\ or Chi-Sq P-Value ]
80 146 2 30,2603 0,000 a |
n=80 |
70- |
60- :
50- |
40_ |
b b |
30+ n=33 n=33 |
20- |
|
10+ | n=13
0 T T T I T
A B o D
A) Minskad budget 22.3%
B) Ingen forandring/neutral budget  54.1 %
C) Okad budget 14.9 %
D) Vetej 8.8 %
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1.5. | jamforelse med andra forvaltningar (exempelvis skola, kultur
och socialférvaltningen) inom din kommun, har din budget for drift
och underhall (ej inréaknat investeringar) for gronomraden och trad:

N DF Chi-Sq P-Value s :
504109 4 52,9725 0,000 = | n=51
=50

I

40 |

|

I

30+ I

2 |

n=25

201 |

bc |

n=15 I

p bc
10 29 n=10 |
I
0 ; : : . . . :
A B C D E F

A) Minskat mer &n andra forvaltningar 15.6 %
B) Minskat med samma belopp som andra forvaltningar 5.6 %
C) Of6randrad, pa samma satt som ovriga forvaltningar 31.4 %
D) Okas med samma belopp som andra Gvriga forvaltningar 9.4%
E) Okat mer &n andra forvaltningar 6.3 %
F) Vetej 31.9%

27



1.6. Forutom direkt finansiering i form av intakter fran skatt, finns det
andra finansieringskallor inom din férvaltning (under de senaste tre
aren, 2013 - 2015)?
Definition. Posten inkluderar bland annat intakter fran andra forvaltningar inom
kommunen, intakter fran gavor och sponsring.

A) Ange vilken typ av intakter

Table 5. Fraga 1.6.A

Typ av intdkter (fritext och flervals) Antal
Avgifter/Arrenden 8
Skogen 10
Bidrag / Gavor

Fonder

Forséljning

Tjanster at andra 23
Sponsring 2

B) Ange ungeférlig andel i procent av den totala budgeten

Table 6. Fraga 1.6.B.

Medel StDev Q1 Median Q3 N

Sammantaget alla kommuner  8.59 14.74 0 2 9 59

C) Vetinte
Antal vet ej svar: 57 stycken
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1.7. Ar din budget for drift och underhall (ej inraknat investeringar)
tillracklig for att klara av att bibehalla kvaliteten hos kommunens
gronomraden och trad?

1004 N pF Chi-Sq P-Value
151 1 12,2450 0,000

80+

60+

20
n=9
0- T
A B e
A) lJa 33.8%
B) Nej 60.6 %
C) Vetegj 5.6 %
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Resultat Del 2
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2.1. Hur manga heltidsanstallda arbetar administrativt/
planeringsmassigt med skotsel av:

Definition. Posten inkluderar exempelvis omradesforvaltare, enhetschefen, plats-

chefer och controllers.
A) Gronomraden:

Table 7. Fraga.2.1.A.

(Enhet: antal personer)

Kommungrupp Medel StDev Q1 Median Q3 N
Forortskommuner till storstaderna 3.855 3.710 1.2 3 4.625 20
Storre stdder & Storstader 5.037 3.237 3 4 7 27
Forortskommuner till stérre stéader 1.821 1.877 1 1 2 14
Pendlingskommuner 1.898 1.764 0.55 2 2.875 24
Turism- och beséksnaringskommuner 1.017 1.682 0.025 0.5 1 12
Varuproducerande kommuner 1.846 1.888 1 1 2 24
Glesbygdkommuner* 1.747 2.344 0.5 1 1.75 17
Kommuner i tatbefolkad region 2.276 1.407 1 2 3 19
Sammantaget 2.634 2.725 1 2 3 157
stk 95% Konfidensintervall for medelvardet: ———  Medelvarde: @ Median: O
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2.1. Hur manga heltidsanstallda arbetar administrativt/
planeringsmassigt med skotsel av: (Ange antal personer)

Definition. Posten inkluderar exempelvis omradesforvaltare, enhetschefen, plats-
chefer och controllers.

B) Stadstrad: (Enhet: antal personer)

Table 8. Fraga 2.1.B.

Kommungrupp Medel StDev Q1 Median Q3 N
Forortskommuner till storstaderna 1.880 2.452 0.5 1 3 15
Storre stdder & Storstader 1.713 1.307 1 1 3 23
Forortskommuner till storre stader 0.772 0.611 0.225 1 1 9
Pendlingskommuner 0.652 0.870 0 0.3 1 21
Turism- och bes6ksnaringskommuner 0.480 0.817 0 0.025 0.875 10
Varuproducerande kommuner 0.773 1.139 0 0.5 1 20
Glesbygdkommuner* 1.112 1.165 0.005 1 2 9
Kommuner i tatbefolkad region 1.528 1.466 0.3125 1 2 16
Sammantaget 1.162 1.417 0.1 1 2 123
stk 95% Konfidensintervall for medelvardet: f———————  Medelvarde: @ Median: O
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2.2. Hur manga heltidsanstallda arbetar som skotselarbetare eller
arbetande forman for:

A) Gronomraden: (Enhet: antal personer)

Table 9. Fraga 2.2.A.

Kommungrupp Medel StDev Q1 Median Q3 N
Forortskommuner till storstaderna 11.079 8.632 2 12 15 19
Storre stéder & Storstader 25.200 28.707 11 20 29.5 25
Forortskommuner till storre stader 5.280 5.404 1 4 8 15
Pendlingskommuner 5.080 4.749 1 5 75 25
Turism- och beséksnaringskommuner 2.508 2.185 1 2 4 12
Varuproducerande kommuner 5.213 4.107 1.25 5 8 24
Glesbygdkommuner* 3.356 2.464 1 3 6 16
Kommuner i tatbefolkad region 10.588 10.046 35 6 15.5 17
Sammantaget 9.383 14.697 2 6 12 153
stk 95% Konfidensintervall for medelvardet: f————————  Medelvérde: @ Median: O
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2.2. Hur manga heltidsanstallda arbetar som skotselarbetare eller

arbetande forméan for:
B) Stadstrad:

Table 10. Fraga 2.2.B.

(Enhet: antal personer)

Kommungrupp Medel StDev Q1 Median Q3 N
Forortskommuner till storstaderna 6.183 9.164 1 2 9 15
Storre stader & Storstader 5.353 8.737 0.25 2 5 17
Forortskommuner till stérre stader 0.978 1.483 0.025 0.25 2 9
Pendlingskommuner 2.283 4.903 0 0.75 2 18
Turism- och bes6ksnaringskommuner 0.775 1.017 0 0.375 1.25 10
Varuproducerande kommuner 1.935 2.532 0 0.75 3 20
Glesbygdkommuner* 1.117 1.161 0 1 2 9
Kommuner i tétbefolkad region 2.429 2.369 0.5 2 4 14
Sammantaget 2.894 5.565 0 1 3 112
stk 95% Konfidensintervall fér medelvardet: | Medelvirde: @ Median: O
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2.3. Sett 6ver de senaste tre aren (2013 — 2015), hur har

personalstyrkan som arbetar administrativt/planeringsmassigt med

skotsel forandrats?
Definition. Posten inkluderar exempelvis parkarbetare, omradesforvaltare, enhets-
chefen, platschefer och controllers

1204 N DF Chi-Sq P-Value '
151 1 12,2450 0,000 a |
n=110 |
100-
|
80+ |
|
|
60+ |
|
404 [
b - !
20- n=26
=20 !
| n=3
0 T T 1 I L
A B C D
A) Minskat 12.6 %
B) Ingen forandring/neutral 69.2 %
C) Okat 16.4 %
D) Vetej 1.9%
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2.4. Sett 6ver de senaste tre aren (2013 — 2015), hur har
personalstyrkan som arbetar som skoétselarbetare eller arbetande
forman forandrats?

1201 N DF chisq P-Value T
152 2 88,1974 0,000 j
a
1004 n=105 '
|
80+ !
|
60 I
|
|
40 |
b !
20- n=28 b |
n=19 :
0 . . : ' n7
A B C D
A) Minskat 17.6 %
B) Ingen forandring/neutral 66.0 %
C) Okat 11.9 %
D) Vetej 44 %
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2.5. Hur manga av foljande typer av platsmark ansvarar kommunen

for?

A) Parker: antal stk. (vars yta ej understiger %2 hektar, 5 000 kvm )

Table 11. Fraga 2.5.A.

Kommungrupp Medel StDev Q1 Median Q3 N
Forortskommuner till storstaderna 10.071 8.081 4 8 14.25 14
Storre stader & Storstéder 75.417 77.525 16.5 53 88.5 12
Forortskommuner till storre stader 6.333 5.679 0.5 5 12 9
Pendlingskommuner 4.500 5.214 1 25 8.75 12
Turism- och beséksnaringskommuner 2.364 1.567 1 2 4 11
Varuproducerande kommuner 13.273 29.018 2 4 7 11
Glesbygdkommuner* 8.231 7.907 3 5 135 13
Kommuner i tatbefolkad region 7.231 3.140 45 7 9.5 13
Sammantaget 16.105 36.615 3 5 12 95
stk 95% Konfidensintervall fér medelvardet: b———— Medelvirde: @ Median; O
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2.5. Hur manga av foljande typer av platsmark ansvarar kommunen
for?
B) Naturomraden: antal skt. (vars yta ej understiger %2 hektar, 5 000 kvm )

Table 12. Fraga 2.5.B.

Kommungrupp Medel StDev Q1 Median Q3 N
Foérortskommuner till storstaderna 20.400 39.090 3.75 6 20 10
Storre stader & Storstader 179.091  279.265 30 95 166 1
Forortskommuner till storre stader 8.778 8.857 25 4 175 9
Pendlingskommuner 6.800 12.182 0.75 2 6.75 10
Turism- och bes6ksnaringskommuner 19.222 48.695 2 3 5 9
Varuproducerande kommuner 5.700 4.832 1 5 10 10
Glesbygdkommuner* 10.857 16.263 1 5 15 7
Kommuner i tétbefolkad region 16.889 15.103 75 10 255 9
Sammantaget 37.053 120.830 3 5 20 75

stk 95% Konfidensintervall for medelvardet: F————  Medelvirde: @ Median: O
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C) Vetej:
Antal vet ej svar: 64 stycken
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2.6. Hur stor ar den totala arealen for foljande platsmark som

kommunen ansvarar for?
A) Parker:

Table 13. Frga 2.6.A.

(Enhet: hektar)

Kommungrupp Medel StDev Q1 Median Q3 N
Forortskommuner till storstaderna 241.000 493919 17 151 181.5 13
Storre stader & Storstéder 372991 400.981 139 1925 380 17
Forortskommuner till storre stdder 144950 164.724 21.25 54 340.4 8
Pendlingskommuner 56.133 84.904 2.35 245 90.5 9
Turism- och beséksnaringskommuner 4.133 5.141 0.6 25 7.25 6
Varuproducerande kommuner 101.700 184.143 8 50 102.5 13
Glesbygdkommuner* 18.000 20.408 4.125 11 31.125 6
Kommuner i tatbefolkad region 100.857  72.511 29 115 165 7
Sammantaget 168.349 309.542 13 58 181.2 79
ha 95% Konfidensintervall fér medelvardet: | | Medelvérde: @ Median: O
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2.6. Hur stor ar den totala arealen for féljande platsmark som
kommunen ansvarar for?

(Enhet: hektar)

B) Naturomraden:

Table 14. Fraga 2.6.B.

Kommungrupp Medel  StDev Q1 Median Q3 N
Forortskommuner till storstaderna 363.882  474.990 68 149 541 11
Storre stader & Storstader 1095.373 1390.276 432 650 970 19
Forortskommuner till stérre stader 72.422 90.648 30 30 92.5 9
Pendlingskommuner 90.889 159.453 05 40 105 9
Turism- och bes6ksnaringskommuner 148.800 297.236 4 22 357 5
Varuproducerande kommuner 135.300 158275 275 785 198.75 10
Glesbygdkommuner* 51.500 26.147 255 53 76 4
Kommuner i tétbefolkad region 210.714  270.318 42 140 227 7
Sammantaget 406.251  836.771 30 98.5 534 74
ha 95% Konfid vall for medelvardet: | | Medelvirde: @ Median: O
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2.6. Hur stor ar den totala arealen for foljande platsmark som
kommunen ansvarar for?

C) Totalt antal: (Enhet: hektar)

Table 15. Fraga.2.6.C.

Kommungrupp Medel  StDev Q1 Median Q3 N
Forortskommuner till storstaderna 654.900 659.388 165 440 890 11
Storre stéder & Storstader 1675.421 1705.521 915 1238.55 1844.25 16
Forortskommuner till storre stdder 180.075 163.504 51.25 1115 299.4 8
Pendlingskommuner 149.356  240.729 3 81 190 9
Turism- och beséksnaringskommuner 191250 335.318 14.25 30.5 529 4
Varuproducerande kommuner 238.425 334.029 23.25 151 256.75 12
Glesbygdkommuner* 58.300 44.181 21 435 103 5
Kommuner i tatbefolkad region 202.429 138122 90 165 295 7
Sammantaget 585.139  1040.643 56.75 186 750 72
95% Konfidensintervall for medelvérdet: |———— Medelvarde: @ Median: O
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Antal vet ej svar: 68 stycken
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2.7. Sett till de kommande tre &ren (2016 — 2018), hur tror du att

gronomradena kommer att forandras?

42

80 a N DF Chi-Sq P-Value '
=78 155 4 131,419 0,000 |
70+ |
60- I
|
50 b |
n=48 |
40- |
301 '
5 |
204 h=21 I
|
10+ d
n= C_i | n=3
0 : ; . : =L —
A B C D E F
A) Oka en hel del 4.4 %
B) Oka nagot 49.4 %
C) Forbli detsamma 30.4 %
D) Minska nagot 13.3%
E) Minska mycket 0.6 %
F) Vetegj 19%




2.8. Hur manga stadstrad forvaltar kommunen pa allman platsmark?
(Enhet; antal gatutrad)

A) Gatutrad:

Table 16. Fraga 2.8.A.

Kommungrupp Medel  StDev Q1 Median Q3 N
Forortskommuner till storstaderna 1343.333 989.559  842.25 1000 2008 12
Storre stader & Storstader 5628.500 3630.861 3056.75 49465  8467.5 12
Forortskommuner till storre stdder 642.300 1042.517 92.5 250 741.25 10
Pendlingskommuner 403.333 575521 165 170 755 9
Turism- och beséksnaringskommuner 131.000 145341 5 112 276 4
Varuproducerande kommuner 1203.556 1544.839 1945 736 1550 9
Glesbygdkommuner* 475.000 530.330 - 475 - 2
Kommuner i tatbefolkad region 1231.286 1093.359 150 1200 2400 7
Sammantaget 1763.692 2574.547 160 850 2250 65
stk 95% Konfidensintervall fér medelvérdet: | Medelvarde: @ Median: O
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2.8. Hur manga stadstrad forvaltar kommunen pa allméan platsmark?
B) Parktrad: (Enhet; antal parktrad)

Table 17. Fraga 2.8.B.

Kommungrupp Medel  StDev Q1 Median Q3 N
Foérortskommuner till storstaderna 2752.833 1994.014 1030.75 2470 4829 12
Storre stader & Storstader 9398.750 8362.142 3125 67255  13702.25 12
Forortskommuner till stérre stader 964.500 1074.193 200 575 1550 10
Pendlingskommuner 731.222  1086.135 40 500 953.5 9
Turism- och beséksnaringskommuner 326.000 394.086 175 220 740.5 4
Varuproducerande kommuner 1579.500 1970.980 102.25 1038.5 2150 8
Glesbygdkommuner* 470.000 553.790 325 3275 1050 4
Kommuner i tétbefolkad region 2229.143 1786.655 200 2100 3852 7
Sammantaget 2931.348 4858.754 237.5 11615  3473.75 66
stk 95% Konfidensintervall fér medelvardet: | | Medelvirde: @ Median: O
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2.8. Hur manga stadstrad forvaltar kommunen pa allméan platsmark?

(Anges i antal st.)

C) Stadstrad (Gatutrad + Parktrad): (st.) OBS - Manuellt berdknade baserat pa
2.8.A. och 2.8.B. samt data fran de kommuner som enbart gett uppgifter
pé total mangd stadstrad och ej enskilt for gatutrad och parktrad.

Table 18. Fraga 2.8.C.

Kommungrupp Medel StDev Q1 Median Q3 N
Forortskommuner till storstaderna 3958.417  2395.319  1966.25 4000 5751.5 12
Stérre stader & Storstader 15848.778 15110.905 5750 11884 27475 18
Forortskommuner till storre stdder 1339.000 1470.905 163.5 860 2125 12
Pendlingskommuner 729.357 1391516 O 56.5 904.25 14
Turism- och beséksnéringskommuner 457.000 509.139 225 380 968.5 4
Varuproducerande kommuner 2255.667 3215.140 15 1206 3725 12
Gleshygdkommuner* 1087.500 1361.181 - 10875 - 2
Kommuner i tatbefolkad region 2877.875 2575.461 246.25 3126 4809 8
Sammantaget 5038.439 9258.828 123.25 1853 55355 82
stk 95% Konfidensintervall fér medelvirdet: | 1 Medelvirde: @ Median: O
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2.9. Vem utfor den dagliga skotseln av gronomradena pa allman
platsmark?

A) Egen regi: (Enhet: %)

Table 19. Fraga 2.9.A.

Kommungrupp Medel  StDev Q1 Median Q3 N
Forortskommuner till storstaderna 47.60 43.97 0 415 95 20
Storre stader & Storstader 64.15 39.33 28 82 99 27
Forortskommuner till stérre stader 78.67 40.02 90 100 100 15
Pendlingskommuner 55.72 42.80 0 70 100 25
Turism- och bes6ksnaringskommuner 57.83 45.63 25 72 100 12
Varuproducerande kommuner 80.22 33.89 80 95 100 23
Glesbygdkommuner* 82.81 35.02 81.25 100 100 16
Kommuner i tétbefolkad region 85.03 29.99 83.75 98.75 100 18
Sammantaget 68.28 40.38 22 90 100 156
95% Konfidensintervall for medelvardet. | | Medelvérde: @ Median: O
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2.9. Vem utfor den dagliga skotseln av gronomradena pa allman

platsmark?
B) Entreprendrer:

Table 20. Fraga 2.9.B.

(Enhet: %)

Kommungrupp Medel StDev Q1 Median Q3 N
Forortskommuner till storstaderna 51.10 42.99 5 58 98.75 20
Storre stéder & Storstader 35.11 39.27 0 17 72 27
Forortskommuner till storre stader 21.20 40.06 0 0 10 15
Pendlingskommuner 34.64 39.73 0 20 80 25
Turism- och beséksnaringskommuner 31.25 42.43 0 25 80 12
Varuproducerande kommuner 19.57 33.50 0 5 20 23
Glesbygdkommuner* 17.19 35.02 0 0 18.75 16
Kommuner i tatbefolkad region 13.19 30.24 0 0 6.25 18
Sammantaget 28.79 38.97 0 55 50 156
95% Konfidensintervall fér medelvardet: | | Medelvirde: @ Median; O
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2.9. Vem utfor den dagliga skotseln av gronomradena pa allman
platsmark?

C) Annat: (exempelvis volontarer, foreningar, vagféreningar osv. ej andra
forvaltningar inom kommunen) (Enhet: %)

Table 21. Fréga 2.9.C.

Kommungrupp Medel  StDev Q1 Median Q3 N
Forortskommuner till storstaderna 1.30 3.18 0 0 0 20
Storre stdder & Storstader 0.81 2.04 0 0 1 26
Forortskommuner till stérre stader 0.13 0.52 0 0 0 15
Pendlingskommuner 5.64 18.34 0 0 0 25
Turism- och bes6ksndringskommuner 10.92 25.35 0 0 0.75 12
Varuproducerande kommuner 0.22 1.04 0 0 0 23
Glesbygdkommuner * 0.00 0.00 0 0 0 16
Kommuner i tatbefolkad region 3.17 7.47 0 0 0.5 18
Sammantaget 247 10.79 0 0 0 155
% 95% Konfidensintervall for medelvirdet: |————————  Medelvérde: @ Median: O
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2.10. Sett till de kommande tre &ren (2016-2018), tror du att denna
uppdelning av skotseln av grénomradena kommer att forandras?

a N DF Chi-Sq P-Value '
1007 =ioe 155 3 132819 0,000 |
|
80+ |
|
|
60~ |
|
40+ |
b |
=27
201 be d |
. n=18 |
= |
n=10 ol
0 L} L} L} L} L T
A B C D E
A) Nej 64.5 %
B) Mer egen regi 6.5 %
C) Mer entreprendrer  11.6 %
D) Mer annat 174 %

E) Vetej 0.0%



2.11. Sett till de kommande tre aren (2016 — 2018), hur tror du att
stadstradbestandet pa allman platsmark kommer att forandras?

804

4 N DF Chi-Sq P-Value '

= 148 4 120,784 0,000 |

70- n=75 :

60- '
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n=11 d | o
0 . : . . 0, ;
A B c D E F

A) Oka en hel del 71%
B) Oka nagot 48.1 %
C) Forbli detsamma 27.6 %
D) Minska nagot 122 %
E) Minska mycket 0.0%
F) Vetej 51%
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2.12. Vem utfor den dagliga skotseln av stadstrad pa allman

platsmark?
A) Egen regi: (Enhet: %)
Table 22. Friga 2.12.A.
Kommungrupp Medel StDev Q1 Median Q3 N
Forortskommuner till storstaderna 49.25 46.01 0 65 93.75 20
Storre stéder & Storstader 68.56 41.12 28 85 100 27
Forortskommuner till storre stdder 82.14 37.25 87.5 100 100 14
Pendlingskommuner 52.13 47.64 0 90 100 23
Turism- och beséksnaringskommuner 48.64 47.02 0 40 100 11
Varuproducerande kommuner 82.39 32.99 80 100 100 23
Glesbygdkommuner* 82.19 34.59 825 100 100 16
Kommuner i tatbefolkad region 81.32 36.89 80 100 100 19
Sammantaget 68.46 42.28 75 95 100 153
95% Konfidensintervall for medelvardet: Medelvarde: @ Median: O
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2.12. Vem utfor den dagliga skotseln av stadstrad pa allman

platsmark?
B) Entreprendrer:

Table 23. Fréga 2.12.B.

(Enhet: %)

Kommungrupp Medel  StDev Q1 Median Q3 N
Forortskommuner till storstaderna 47.25 46.44 0 30 100 20
Storre stader & Storstader 31.07 40.94 0 15 72 27
Forortskommuner till stérre stader 17.86 37.25 0 0 125 14
Pendlingskommuner 34.96 44.74 0 10 100 23
Turism- och bes6ksnaringskommuner 36.82 47.55 0 0 95 11
Varuproducerande kommuner 17.61 32.99 0 0 20 23
Glesbygdkommuner* 17.81 34.59 0 0 175 16
Kommuner i tétbefolkad region 13.42 31.36 0 0 10 19
Sammantaget 27.37 40.40 0 0 50 153
95% Konfidensintervall for medelvérdet: F————  Medelvirde: @ Median: O
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2.12. Vem utfor den dagliga skotseln av stadstrad pa allman

platsmark?

C) Annat: (exempelvis volontdrer, foreningar, vagforeningar osv. ej andra
forvaltningar inom kommunen) (Enhet: %)

Table 24. Fraga 2.12.C.

Kommungrupp Medel StDev Q1 Median Q3 N
Forortskommuner till storstaderna 2.50 6.39 0 0 0 20
Stdrre stader & Storstader 0.37 1.92 0 0 0 27
Forortskommuner till storre stader 0.00 0.00 0 0 0 14
Pendlingskommuner 4.22 18.76 0 0 0 23
Turism- och bes6ksndringskommuner  5.45 18.09 0 0 0 11
Varuproducerande kommuner 0.00 0.00 0 0 0 23
Gleshygdkommuner* 0.00 0.00 0 0 0 16
Kommuner i tatbefolkad region 0.00 0.00 0 0 0 19
Sammantaget 142 9.05 0 0 0 153
% 95% Konfidensintervall for medelvérdet: b——————  Medelvérde: @ Median: O
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D) Vetej:

Antal vet ej svar: 4 stycken
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2.13. Sett till de kommande tre aren (2016-2018), tror du att denna
uppdelning av skotseln av stadstraden kommer att forandras?

i a N DF Chi-Sq P-Value '

120 n=121 138 3 291,739 0,000 |

|
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A) Negj 78.1 %
B) Mer egen regi 2.6 %
C) Mer entreprenérer 8.4 %
D) Mer annat 0.0%
E) Vetej 11.0%
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2.14. Arbetar kommunen med partners/volontéarer (individer eller
grupper som inte betalas for att tillhandahalla tjanster) gallande
skotseln av stadstrad eller gronomraden?

1404 N DF Chi-sq P-value a
152 1 855 0000 n=133

120+
100+
80+
60+

40+

20 b

o
32

o1
w

A) Ja 12.3%
B) Nej 85.8 %
C) Vetej 1.9%



2.15. Har ni redan nu fort 6ver skotsel av allman platsmark/stadstrad
till nAgon som skoter dem utan ekonomisk ersattning (exempelvis
forening, privatpersoner, stiftelse osv)?

1404 N DF Chi-sq P-value a :
154 1 93,5065 0,000 n=137 [
120+ |
|
100 - |
|
80- [
|
60+ |
40- |
|
20 b !
n=17 I n=1
0 T T 1 T
A B C
A) Ja 11.0%
B) Nej 88.4 %
C) Vetegj 0.6 %

56



2.16. Sett till de kommande tre &ren (2016-2018), planerar ni att féra
over skotseln av allman platsmark/stadstrad till nAgon som skoter
dem utan ekonomisk ersattning (exempelvis forening,
privatpersoner, stiftelse osv)?

140+ N DF Chi-Sq P-Value I
135 1 112,067 0,000 a |
120+ n=1 29 !
|
1004 |
|
80 |
|
60 - |
40- |
|
b '
n=6 | n=20
0 I— : |
A B ¢
A) Ja 3.9%
B) Nej 93.2 %
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Resultat Del 3
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3.1. Har kommunen en skriftlig strategisk plan for allman platsmark

och/eller stadstrad?

804 N DF Chi-sq P-Value
145 3 638 0,000

70+

50-

30

20+ n=22

10+

n=30

n=77

0 T
A

B

C

A) Ja, for bade allman platsmark och trad
B) Ja, men endast for allman platsmark

C) Ja, men endast for stadstrad

D) Nej
E) Vetej

14.2 %
19.4 %
10.3 %

49.7%
6.5%
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3.2. | vilka typer av planer tar ni upp hantering av stadstrad och
allman platsmark? Detta galler aven planer dar trad eller allman
platsmark endast namns. (Flervalsfraga)

1004 a N DF Chi-Sq P-Value I
= 422 11 251,706 0,000 |
c |
80 [
|
2 |
60-
c be  be l
i bed '
404 = ¥ |
[}
e cde |
R] cde | )
20 (ée 2 i ef [N 2
) I o R
- |E| =l |
c = il
ol e BN UW WS oo 0N B9 WM B B9 BN
A B C D E F GG H I J K L M N
A) Oversiktsplan 39.8 %
B) Detaljplaner 60.8 %
C) Gronyteplan 33.5%
D) Naturvardsplaner 329%
E) Dagvattenstrategier 124 %
F) Strategiska planer for halsovard 1.2%
G) Skol- och barnomsorgsplaner 25%
H) Risktradsplan 6.8 %
I) Tréadinventering 27.3%
J) Trédplan 18.0 %
K) Tradvardsplan 15.5 %
L) Utvecklingsplan for trad & gronomraden 11.2%
M) Ovrigt, ange 13.7 %
N) Vetej 18.0 %

Antal som procenten berdknats pa ar 161, dvs. antalet enkatsvar
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3.2. | vilka typer av planer tar ni upp hantering av stadstrad och
allman platsmark? Detta galler &ven planer dar trad eller allman
platsmark endast namns. (Flervalsfraga)

Table 25. Fraga 3.2. Sammanstélining av svarsalternativ M) Ovrigt ange

Plantyp Antal

Skétselplaner Skog/natur
Gronplan

Bléaplan
Gestaltningsprogram
Gronstrukturplan
Gronstrukturstrategier
Parkprogram
Parkutvecklingsplan
Risktradsplan
Stadsmiljoéprogram
Teknisk Handbok
Tradfallningspolicy

e T = = T = T S R N

Verksamhetsplan




3.3. Har kommunen skriftliga mal for stadstrad, exempelvis:
(Flervalsfraga)

404 N DF Chi-Sq P-Value '
72 319,2222 0,000 | n=39
|
|
30- a
n=29 |
& |
n=23 |
20' |
E |
n=16
|
10- [ n=11
b |
n=4 |
0 T T L} T I T T
A B C D E F
A) Tradkronstackning 25%
B) Aldersfordelning 9.9%
C) Artférdelning 143 %
D) Trédens vitalitet/kondition 18.0 %
E) Ovrigt, ange 6.8 %
F) Vetej 242 %

Antal som procenten berdknats pa ar 161, dvs. antalet enkatsvar

Table 26. Fraga 3.3 Sammanstéllning av svarsalternativ E) Ovrigt ange. En del angivna svar kan ej
klassas som skriftligt mal utan anger plantyp som anvénds och har darfor utelamnats.

Skriftligt mal Antal
Nyplanteringsregel, ett trad ner = tva nyplanterade 2
Antal stadstrad 1
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3.4. Har kommunen skriftliga mal for gronomraden gallande
exempelvis: (Flervalsfraga)

601 N DF Chisq P-Value ]
162 6 60,8765 0,000 | ?
50 ' £
I
a_
40 g '
] |
=
a  a ~ |
- ~ m
30 % TI, r;n |
c c = |
20 |
§ |
104 | =
© [ of | [g
| c |
0+ . 5 . . r e .
A B D E F H I
A) Dagvattenhantering 19.9%
B) Rekreation 19.9%
C) Minimiyta per person 3.7%
D) Maximalt avstand fran bostad till gronomrade 20.5 %
E) Biologisk mangfald 26.7 %
F) Uteskolor/utedagis 6.2 %
G) Halsovard 3.7%
H) Ovrigt, ange 6.8 %
) Vetej 34.8 %

Antal som procenten berdknats pa ar 161, dvs. antalet enkatsvar

Table 27. Fraga 3.3 Sammanstallning av svarsalternativ H) Ovrigt ange. En del angivna svar kan ej
klassas som skriftligt mal utan anger plantyp eller dylikt och har darfor utelamnats.

Skriftliga mal Antal
Maximalt avstand fran bostad till lekplats 2
Skogsbrukspolicy eller liknande 2
Lekplatsstrategi 1
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3.5. Har kommunen merparten av allman platsmark inlagda i ett
digitalt kartsystem?

4 [
15 N DF Chi-5q P-Value

146 1 92,1644 0,000
120+

100+
80

60+

A) Ja 85.6 %
B) Nej 9.8%
C) Vetegj 4.6 %
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Resultat Del 4
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4.1. Anvander kommunen ett system for att méata kvaliteten, sett fran
ett kommunalt skotselperspektiv (alltsa inte utifrdn brukarnas syn) for
parker pa allman platsmark?

1004 N DF chi-sq P-value &

131 3 163,25 0,000 =95 |

|

80- |

|

60+ |

|

|

404 |

b | n=30)
20- n=2 :
ni nC:d2 | n=11
0 L} I—l"-I L} T ! L} L]
A B C D E F

A) Moviums skotselbeskrivningar 5.2 %
B) Green Space Award 1.2%
C) Enkaéter 145 %
D) Nej 55.2 %
E) Annat system (Ange) 174 %
F) Vetej 6.4 %

Table 28. Fraga 4.1. Sammanstéllning av svarsalternativ E) Annat system (Ange). En del angivna
svar som getts kan ej klassas som system for att mata kvalité utan anger system for att utvardera
brukarnas uppfattning av kvalité.

Typ av system Antal

Egna skétselbeskrivningar 8
Rapporteringssystem

5
Besiktningar 3
Stickprovskontroller 3

2

Kontrollplaner
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4.2. Kommer kommunen att anséka om Green Space Award under

de kommande tre aren?

604 N DF Chi-Sq P-Value !
62 1 37,1613 0,000 b | n=58
n=55 |
50-
|
i |
|
| =
304 | n=34
|
20_ I
|
104 b |
n= |
0 T T . T T
A B C D
A) Ja 45 %
B) Nej 35.7%
C) Vet ej om vi kommer att ansoka 22.1 %
D) Vet ej vad Green Space Award &r 37.7%
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4.3. Hur anser du att kvaliteten hos kommunens parker pa allmén
platsmark ar idag?

N DF Chi-Sq P-Value a
155 2 65,1226 0,000

C
Eo | -
c D
A) Bra 34.0%
B) Mattlig 59.0 %
C) Dalig 6.4 %
D) Vetej 0.6 %
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4.4. Sett till de senaste tre aren (2013 — 2015), hur har kvaliteten

hod kommunens parker pa allman platsmark forandrats?

30+

20+

10+

T
N DF Chi-5¢q P-Value

150 2 48,04 0,000

n=5

A

A) Forbattrats 45.8 %
B) Oférandrad 445 %
C) Forsamrats 6.5 %
D) Vetegj 3.2%
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4.5. Sett till de kommande tre aren (2016 — 2018), hur tror du att
kvaliteten hos kommunens parker pa allman platsmark kommer att
forandras?

801 a N DF Chi-Sq P-Value '
147 2 46,2041 0,000 |
70‘ |
a |
50-
|
50- |
& |
|
30- |
I
20- |
b |
10-
0' 1 T
A B C D
A) Forbéttras 48.1 %
B) Oforandrad 39.1%
C) Forsamras 7.1%
D) Vetej 5.8 %
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4.6. Utfor ni nagra egna kund-/besoksundersokningar for parker pa
allman platsmark (aven medborgardialog kan inga)?

120

N DF Chi-5q P-Value
144 1 32,1111 0,000

100+

80+

204
n=10
0- L]
C
A) Ja 24.7 %
B) Nej 68.8 %

C) Vetegj 6.5 %



4.7. Mater ni besoks-/kundnojdhet for naturomraden pa allméan
platsmark?

907 N DF Chisq P-Value
143 1252448 0,112

30+

20+

107 n=11

0-

A) Ja 40.3%
B) Nej 52.6 %
C) Vetegj 71%
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4.8. Sett till de senaste tre aren (2013 — 2015), hur har
kund/besoksndéjdheten forandrats for gronomraden pa allman

platsmark?
70 N DF Chi-5q P-Value :
83 2 31,8313 0,000 | n=70
60- :
50- |
a |
40+ n= |
2 |
a0 n=35 |
|
20-
|
104 |
b |
0 . : n=4 ' :
A B C D
A) Okat/forbattrats 28.8 %
B) Ofoérandrad 229 %
C) Minskat/forsamrats 2.6 %
D) Vetej 45.8 %
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4.9. Mater ni antalet besokare i era grénomraden pa allman
platsmark?

140 - N DF Chi-5q P-Value
149 1 111,685 0,000

120+
100
80
60
40+

20+

0-

A) Ja 6.3%
B) Nej 89.9 %
C) Vetegj 6.9 %
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4.10. Sett till de senaste tre aren (2013 — 2015), vad ar trenden i
antalet besokare for gronomraden pa allméan platsmark?

901 N oF Chi-Sq P-Value !
S 69 2 50,3478 0,000 : n=84
70- '
60- ‘
|
50- a |
n=48 |
40 -
|
30- |
20- b '
n=21 :
10+ c ;
0 T 1 n=|0 ' -
A B c C:
A) Okande 31.4%
B) Oftrandrad 13.7%
C) Minskande 0.0%

D) Vetej 54.9 %



Resultat Del 5
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5.1. Har din kommun en tradinventering for hela eller delar av

stadstradbestandet pa allman platsmark?

30+

20+

10+

0-

N DF Chi-sq P-Value '
150 12,6670 0,102 |

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

A) Ja
B) Nej
C) Vetegj

54.5 %
42.2%
3.2%

7



5.2. | vilket skick ar er tradinventering?

78

501 N DF Chi-sq P-Value '
85 2 17,3882 0,000 a |
|
St |
|
30- '
|
b |
20 [
b
|
104 I
|
! n=1
0' L T
A B C D
A) Uppdaterad 18.6 %

B) Under utveckling  53.5%
C) Inte uppdaterad 26.7 %
D) Vetej 1.2%




5.3. Ar er tradinventering digitaliserad?

50+

40

30+

201

10+

N DF Chi-5q P-Value
83 1 531325 0,021

A

C

A) Ja (Ange vilket datorprogram (Ex. ArcGIS, Maplnfo) )

B) Nej
C) Vetgj

6
3

0.5%
6.0 %
3.5%

Table 29. Sammanstallning av textsvar for fraga 5.3 svarsalternativ A) ange vilket dataprogram

Program Antal Andel
ArcGis 17 29.8 %
Maplnfo 15 29.3%
Geosecma 5 8.8%
AutoCAD 2 35%
Trimble 2 35%
Gismo 1 1.8%
PC Skog 1 1.8%
Tekis Park 1 1.8%
Tekla X-City 1 1.8%
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5.4. Vilka omraden inom kommunen har ni inventerat?
(Flervalsfraga)

80

80- a N DF Chi-5q P-Value !
n=79] 200 5 150,28 0,000 |
70+ a I
n=67 |
60-
I
50- I
I
40 |
30- '
b |
20 n=22 |
n=
10 n=13 I
¢ |
n=2 n=2
0 T T T T rfl T - 'f‘
A B C D E F G
A) Gatutrad 92.9%
B) Parktrad 78.8 %
C) Grona korridorer som forvaltas av kommunen 20.2%
D) Kommunala tatortsnéra skog 25.9%
E) Privata trad 24 %
F) Andra kommunala fastigheter 15.3%
(exempelvis stadsfastigheter / dagis / skolor / &ldreboende)
G) Vetegj 24 %

Antal som procenten beraknats pa ar 85, dvs. de som har en tradinventering




5.5. Vem genomforde er nuvarande tradinventering? (Flervalsfraga)

50- N DF Chi-Sq P-Value a !

118 4 74,1186 0,000 [n=49] [

_a_ '

40_ n=42 i

[

30+ !

|

|

201 |

b |

b n=1

10+ e |

[

c |

0 T T T T n=l0 ‘ nT3 n_Tz
A B C D E F G

A) Konsult 49.4 %
B) Entreprendr 14.1 %
C) Sasongsanstélld/Visstidsanstalld — 12.1 %
D) Kommunal personal 57.5%
E) Volontér 0.0%
F) Ovrigt 35%
G) Vetegj 24 %

Antal som procenten beraknats pa &ar 85, dvs. de som har en tradinventering
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5.6. Innehaller tradinventeringen uppgifter gallande nagon/nagra av
foljande? (Flervalsfraga)

80+ N DF Chi-Sq P-Value '

a
E 367 8 127,460 0,000 |
70+ i l
A |
60- s
i abc  apc |
c ﬂ T
504 abc ( i |
- [
40 i bc |
30- i |
k] |
20- < |
d 5
10- 8 + Bl -
W g | |= {'g
0 T L} T L} L} lcTI L} 1 rl—] L T m
A B C D E F G H 1 ] K
A) Stamdiameter/Stamomkrets 56.5 %
B) Vitalitet 74.1%
C) Tradart 89.4 %
D) Insekt/sjukdomar 43.5%
E) Platser for tradplantering 32.9%
F) Nedskrépning (16v, grenar, frukt) 2.4 %
G) Riskbedémning 64.7 %
H) Behov av nedtagning 63.5 %
I) Ekonomiskt vérde 4.7 %
J) Ovrigt 16.5 %
K) Vet ej 3.5%

Antal som procenten beréaknats pa ar 85, dvs. de som har en tradinventering
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5.7. Anvands tradinventeringen for att styra nagon av féljande
aktiviteter i forvaltningen? (Flervalsfraga)

604 Y N DF Chi-Sq P-Value '
2 284 8 84,8099 0,000 |
c |
50' ﬂ I
5 gk |
) ab : ab 'E' |
2 [ %b 5 |
304 [i] [e g, . |
B |
20- : |
[
10- : & [
e : [ [T
S EEEEEEE RN
A B C D E F G H 1 ] K
A) ldentifiera platser for tradplantering 40.0 %
B) Framtagande av tradplaner och policy 42.4 %
C) Borttagning av trad som anses utgtra en oacceptabel risk 70.6 %
D) Tréadbeskérning 55.3 %
E) Val av tradslag vid plantering 41.2 %
F) Tradbeskérning for frihdjd (exempelvis for gator/torg) 30.6 %
G) Matning av tradkronstackning 4.7 %
H) Visa pa tradens ekosystemtjanster 4.7 %
1) Svar pa klagomal fran medborgare 44.7 %
J) Lopande tradvardsatgarder (exempelvis beskarning) 51.8%
K) Vetej 21.2%

Antal som procenten beraknats pa ar 85, dvs. de som har en tradinventering
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5.8. Sett till de senaste tre aren (2012 — 2015), har krav pa
ekonomisk erséttning skickats till kommunen efter personskador
eller materiella skador frdn kommunens stadstrad pa allman
platsmark?

N DF Chi-Sq P-Value '
40- 76 1 0842105 0,359 [
I
g |
30- I
|
I
20- |
|
|
10- |
I n=8
|
0- A -
€
A) Ja 50.0 %
B) Nej 40.5 %
C) Vetegj 9.5%
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5.9. Finns det uppgifter for hur manga stadstrad som planterades pa
allméan platsmark 2015?

[]
a N DF Chi-Sq P-Value
135 18,0667 0,005 |

30+

20+

10+

!
!
|
!
!

it !
!
!
|
!
!
1

0' T
A B C

A) Ja, totalt: stk (se nésta sida) 56.0 %
B) Nej 34.0%
C) Vetej 10.0 %
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5.9. Finns det uppgifter om hur manga stadstrad som planterades pa
allman platsmark 2015? Ange antalet planterade stadstrad.

Table 30. Deskriptiv statistik for Fraga 5.9 svarsalternativ A) Antal planterade stadstrad 2015

Kommungrupp Medel  StDev Q1 Median Q3 N
Forortskommuner till storstdderna 72.75 68.44 19.75 45 130 8
Storre stader & Storstader 236.65 278.43 36.25 1235 362.5 20
Forortskommuner till storre stader 18.40 14.94 85 15 30 5
Pendlingskommuner 31.45 20.03 12 30 52 11
Turism- och besksnaringskommuner  9.50 17.06 0 15 27 4
Varuproducerande kommuner 37.33 65.03 3.25 17 46.25 12
Glesbygdkommuner* 17.63 26.03 0 9 30 8
Kommuner i tatbefolkad region 82.64 79.52 35 59 100 11
Sammantaget 92.27 168.83 12 35 90 79
stk 95% Konfidensintervall for medelvardet: F———————  Medelvarde: @ Median: O
4004
3004
L “
2
200 g z 2 :
il 2 g 5 9
g o2 £ £ E ]
= L3 = 5 2 k) L =
100 b = @ =
2 3 2 2 - : B
3 = S £ @ 3 £ "
= @ € =] = z E A
E = = E £ 5 3 2 @
= @ E 2 g g B E B 5
0- £ v £ 5 £ g ) £
= E = c = =
2 & 2 & 2 g S g
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5.10. Finns det uppgifter om hur manga stadstrad som togs ned pa
allméan platsmark 2015?

804 N DF Chi-sq P-Value a
130 1443077 0035

A B c

A) Ja, totalt stk (se nésta sida) 36.6 %
B) Nej 53.1 %
C) Vetej 10.3 %
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5.10. Finns det uppgifter om hur manga stadstrad som togs ned pa
allman platsmark 2015? Ange antalet nertagna stadstrad.

Table 31. Deskriptiv statistik for Fraga 5.10 svarsalternativ A) Antal nertagna stadstrad 2015

Kommungrupp Medel StDev Q1 Median Q3 N
Forortskommuner till storstaderna 31.000 21.463 11.25 32 49.75 4
Storre stader & Storstader 139.900 318.237 5.25 25 112.5 10
Forortskommuner till stérre stader 45.714 66.467 4 10 91 7
Pendlingskommuner 80.111 129.039 6.5 25 120.5 9
Turism- och besdksnaringskommuner 39.600 45.610 9 15 82.5 5
Varuproducerande kommuner 15.400 14.100 6.5 10 27 5
Glesbygdkommuner* 129.250 116.829 47.75 90 250 4
Kommuner i tatbefolkad region 100.000 140.890 20 50 205 5
Sammantaget 78.694 164.342 9 25 85.5 49
stk 95% Konfidensintervall for medelvardet: | 1 A de: @ Median: O
4004
300 T
2004 o
- s
2 Z 2
g ® 3 £ 5 @ s
£ v £ 5 ® o
100+ 2 - E u. 2 ¢
P.. u :2 < (} =
= g 2 * 5 § .+ & =2
2 g = g & @ g £
E 5 03 5 93 ) 2 5 g
04 =5 ) = £ [ o= ™
E 5 E 5 = ] £ —
E 9 E et £ S 2 o
3 : - g ¢ 8 1% |&
€ @ £ = £ g B 1E
o A5 o c 2 2 o £
-100 2 n 2 & = £ [C] 2
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5.11. Vilken ar den vanligaste anledningen till nedtagningen av
stadstrad pa allman platsmark?

Table 32. Fraga 5.11. Sammanstallning av totalt antal svar for varje delfrdga och kategori

Mycket Ovanligt Vanligt Mycket
Anledning ovanligt vanligt
A) Begaran fran allmanheten 32 57 47 10
B) Bristande skotsel 48 72 14 2
C) Bristande vitalitet eller att tradet dott 4 22 79 43
D) Fel provenienser 77 50 3 0
E) P& grund av byggnation 20 57 55 8
F) P& grund av risk 5 29 91 21
G) Sjukdomar pa infrastruktur 20 49 55 19
H) Skador pé infrastruktur 35 78 28 1
1) Stormskador 16 57 57 18
J) Trafikskador 59 66 17 1
K) Ovrigt 17 23 3 0

89



Referenslista

Holm, S. (1979). A Simple Sequentially Rejective Multiple Test Procedure. Scandinavian Journal of
Statistics, 6(2), pp. 65-70.

Nielsen, A.B., Konijnendijk, C.C., Wistrom, B. & Jensen, R.B. (2013). Municipal woodland in
Denmark: Resources, governance and management. Scandinavian Journal of Forest Research,
28(1), pp. 49-63.

Olsson, U. (2011). Statistics for Life Science 2. Lund: Studentlitteratur.

R Core Team. (2016). R: A Language and Environment for Statistical Computing. R Foundationfor Statis-
tical Computing, Vienna, Austria http:// www. R-project.org

Randrup, T.B. & Persson, B. (2009). Public green spaces in the Nordic countries: Development of a
new strategic management regime. Urban Forestry & Urban Greening, 8(1), pp. 31-40.

Quinn, G.P. & Keough, M.J. (2002). Experimental Design and Data Analysis for Biologists. Cambridge:
Cambridge University Press.

90




 
 
    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: fix size 8.268 x 11.693 inches / 210.0 x 297.0 mm
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
            
       D:20160927151542
       841.8898
       a4
       Blank
       595.2756
          

     Tall
     1
     0
     No
     788
     400
    
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

     Uniform
     7.0866
     Right
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     59
     90
     89
     90
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base



