Ekonomi och marknad

Pseudovetenshkapligt motstand
mot modern genteknik

yra femtedelar av jordens produktion av sojabonor,
F nistan tva tredjedelar av bomullen och upp emot

en tredjedel av virldens rapsskord utgors idag av
herbicidrtoleranta och insektsresistenta vixtsorter. Grodorna
har face miljovinliga och energisbesparande egenskaper. De har
uppstitt genom moderna vixtforidlingstekniker, alltsi GMO
(genmodifierade organismer). En hel del av denna soja, bomull
och raps importeras till och konsumeras i EU, men européerna
far inte lov att sjilva odla dessa grodor. Det finns fortfarande ett
visst motstind mot GMO i delar av Europa.

Sédana motsigelser pockar pé en forklaring. Dirfor tog Jens
Sundstrém och Torbjérn Fagerstrom till orda i The Wall Street
Journal i oktober 2014. Den amerikanska allminheten behdver
forsta européernas forhallande till GMO. Jens Sundstrom ar
samverkanslektor i bioteknik vid SLU. Torbjérn Fagerstrom var
fore sin pensionering prorektor vid SLU och professor i teoretisk
ckologi i Lund.

VETENSKAPSFORAKT

De bada forskarna nimner ordet “parallellvetenskap”. Liknande
begrepp ir “pseudovetenskap” och “alternativ vetenskap”, men
“vetenskapsforake” dr lika ritt. Det finns forskare, som studerar
GMO-fragor men som redan frin borjan har bestimt sig for att
vara negativa. Till och med vid universiteten finns ett religiost
och dogmatiskt GMO-motstind.

Det bor inte forvina nigon lisare att det forekommer
oegentligheter inom vetenskapen liksom inom alla andra
branscher. Det ir illa med pseudovetenskap, eftersom den
bedrivs kollektivt, systematiskt och opportunistiskt. Forskarna
lierar sig inte bara med varandra utan ocksd med en intet ont
anande allminhet, skandalreportrar, ideologiska organisationer
samt politiker. Verksamheten blir legitimerad och stodd av
universitet, forskningsfonder och regeringar. Det genomférs
projekt, som inte stimmer med vedertagna vetenskapliga
normer.

OANDLIGT FORSKNINGSBEHOV

Anti-GMO-forskarna kan fa pengar, eftersom de har ett
standardsvar, nimligen att det beh6vs mer forskning. P4 sé sitt
lyckas de fa anslag bade frin EU och frin svenska killor, och det
inrictas sirskilda enheter vid universiteten. Vid olika universitet
finns forskare, som for sitt levebrod ir beroende av att nd fram
till GMO-fientliga resultat.

Likasa kan projektmedel gi till andra dn universitets-
institutioner. Naturskyddsforeningen har fict pengar fran
regeringen. Inom ramen for projektet skulle man forstora grodor
i Filippinerna, eftersom det som odlades var en GMO-variant av
ris. Sedan spelade det ingen roll att detta ris skulle kunna hjilpa
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hundratusentals barn att slippa d6 och bli blinda. GMO-mot-
standet 4r blint, tycks det.

Ett annat exempel pé vetenskapsforake dr act Miljopartiet
vill férhindra godkinnandet av alla GMO-grédor, oavsett vad
EU:s vetenskapliga expertis sdger. I sina forsok att ytterligare
hindra utvecklingen har Greenpeace och andra organisationer
lyckats paverka Jean-Claude Juncker att stoppa chefen for EU:s
vetenskapliga rad.

VAL UTFORSKADE RISKER

Sundstrom och Fagerstrom aterger ocksa en historia, dir falska
”forskningsresultat” om GMO:s farlighet f6r rattor fick stor
spridning i medierna. Ett annat exempel ir oriktiga uppgifter
om att indiska GMO-odlare ofta begir sjilvmord. Det finns
manga exempel pa sidana oegentligheter.

I Wall Street Journal-krénikan star att EU-kommissionen
under ndgra rtionden anvinde ett belopp, svarande till ett par
miljarder kronor, till forskning om riskerna med genmodifierade
grodor. Forskningen visade att GMO-produkterna inte 4r
farligare f6r djurfoder, humankonsumtion och miljén 4n vad
konventionellt framforidlade grodor ér.

Trots detta har EU tillmétesgatt GMO-motstandarna med ett
beslut att produketer, i vilka det ingdr GMO, ska ha en sirskild
mirkning. Det ir att insinuera f6r konsumenterna att dessa
produkter pa nagot sitt skulle vara tveksamma.

SKATTEFINANSIERAT MOTSTAND
Forfattarna nimner ndgra ideologiska organisationer med
GMO-motstind: Naturskyddsféreningen, Greenpeace och
Jordens vinner. Genomgaende f6r dessa dr att de till over-
vigande del ir finansierade av skattepengar. De utger sig for att
pa nagot sitt representera ett allminintresse och folk i gemen
tycks ha tillic till dessa organisationer.

Samtidigt har dessa organisationer ett "medlemsdemokratiskt
underskott”, for att anvinda modern EU-terminologi. Dirmed
blir organisationerna ansvarslosa. De kan komma med vilka
budskap som helst utan att behéva beakta konsekvenserna
for samhillsutvecklingen. De ir reellt styrda av ett ledarskap,
som har intresse av att utnyttja de okunskaper, som finns i de
breda lagren. Folk i allminhet kan inte

forvintas forstd fragor om biologisk
produktion och 4n mindre gen-
teknologi.
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