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Forord

"PS. Sten ville ha en doktorand till en fibod-avhandling. Ar du intresserad. Du
stdr pd min lista over ‘doktorander jag skulle vilja ha’. DS”. Ett PS kan forindra
mycket. Den doktorandutbildning det med tiden ledde till 4r nu s gott som
klar och jag vill dirfor passa pd att tacka alla som pa olika sitt hjilpt mig och
berikat min tid.

Den som skrev orden ovan var den som skulle bli min huvudhandledare
for doktorandstudierna, professor Janken Myrdal. Jag ir skyldig honom ett
stort tack for all sakkunnig handledning och goda rad i svara stunder. Han
har generdst bekostat kurser f6r mig vid s vil UC Berkeley i Kalifornien som
vid Brickvallens fibod i Jimtland. Studieorter vitt skilda, men som bida har
fordjupat mina kunskaper. Janken och jag har haft en rolig tid ihop. Min bi-
tridande handledare docent Per Lagerds kom in i halvtid. Det har varit nyttigt
och stimulerande med handledning frin ett annat vetenskapsfilt. Pers stora
kunskap, generdsa attityd och formaga att betona bide bra och mindre bra
delar av forskningen har betytt mycket for min utveckling. Per har hjilpt mig
att formatera de flesta diagrammen. Tack Per fr allt stod.

Professor Carl-Johan Gadd var min opponent pd slutseminariet, som vi
inom agrarhistoria har nistan ett &r innan disputationen. Hans stora kunskaper
och skarpa analys har bidragit till att avhandlingen har forbattrats. Docent Britt
Liljewall har i slutskedet kommit med virdefulla kommentarer. Nir jag liste
kurs for professor Maria Agren klarnade flera perspektiv.

Min hemvist under doktorandtiden har delats mellan tre institutioner.
Jag har tillh6rt Nordiska museets forskarskola och triffarna med lirare och
doktorander inom skolan har betytt mycket for mig. Docent Ulrich Langes
formaga att hélla samman starka viljor och samtidigt skapa bra seminarieverk-
samhet 4r fi forunnat att klara av. Docent Sten Rentzhog som initiativtagare
till skolan vill jag sirskilt tacka f6r hans energi och aldrig sviktande tilltro till
museernas och kulturmiljévirdens nytta. Att han som chef for linsmuseet
i Jimtland foreslog att fibodarna skulle genomlysas pd nytt var behovligt.
Genom professor Birgitta Svensson skapades en god link mellan universitet
och museet. Professor Janken Myrdal var ocksd en viktig kugge i denna skola.
Forskarskolan skapade mojlighet att triffa ménga framstdende forskare och
jag dr glad att jag har fitt mina texter lista och kommenterade av profes-
sorerna Peter Burke och Henry Glassie. Glassie fick mig att forstd att fibod-
arnas forindring maste kunna avlisas i den materiella kulturen. Till mina
meddoktorander tackar jag for virdefulla synpunkter pd PM och att det var



roligt att firdas pd utbildningsresan med medpassagerare. Tack till: Anders
Franzén, Eva Gustavsson, Ritwa Herjulfsdotter, Kristina Jonsson, Bo Larsson,
Marianne Larsson, Bjérn Olofsson, Patrik Olsson, Anneli Palmsksld, Per-
nilla Rasmussen, Hedvig Schonbick och Ingrid Akesson. Till finansiirerna av
Nordiska museets forskarskola, Riksbankens jubileumsfond och Kungl. Vit-
terhetsakademien, riktas ett sirskilt varmt tack.

Min andra hemvist har varit institutionen f6r ekonomi vid SLU. Jag har
alltid trivts pd institutionen och haft en bra tid tillsammans med alla. Trots
att jag inte varit anstilld har jag setts som en av institutionens medarbetare
och om jag behovt ndgot har det alltid ordnats. Ett sirskilt tack gar till den
viktiga TA-personalen som gor att maskineriet fungerar och som stindigt ir
nirvarande. Tack till Berit Klingspor, Margareta Topel, Birgitta Norén och
Lena Pettersson. Doktorander och anstillda pa avdelningen fér agrarhistoria
tackar jag for lisning av seminarietexter och umginge. Tack till Alf Ericsson,
Pia Nilsson, Inger Olausson, Eva-Lotta Piivio, Asa Ahrland, Cecilia Ritz, Ca-
rin Martiin, Niklas Cserhalmi, Hikan Slotte, Anders Wistfelt, Olof Karsvall
och Iréne Flygare. Tack till Karin Hallgren som alltid har haft tid for smé
som stora uppgifter nir jag behovt. Ett tack ocksd till lektor Clas Tollin som
med fast hand forde in mig pd den agrarhistoriska banan genom Gruppen
for agrarhistorisk dokumentation (GAD) vid Riksantikvarieimbetet och som
fortfarande finns nirvarande. Ett sirskilt tack méste riktas till de som jag delat
rum med under utbildningen. Dir bli samtalen mer fortroliga och méinga
smi som stora frigor begrundas och fordjupas. Tack Orjan Kardell, Peter Ce-
derholm, Anna Dahlstréom, Jacob von Oelrich och Géran Ulving for trevlig
samvaro.

Den tredje hemvisten 4r Linsstyrelsen i Jimtlands lin dir jag dr anstilld
och dit jag varje sommar nir terminen var slut i Uppsala atervint for att tjina
staten och linet. Tack for att ni har hjilpt till och underlittat mina forskar-
studier si mycket som majligt. Min férre chef Kjell-Ake Aronsson tackar jag
for att han férstod vikten av forskarutbildning och uppmuntrade mig att soka
Nordiska museets forskarskola. Min nuvarande chef Lillian Rathje tackar jag
for att hon sett till mitt bista i alla situationer. Kanske ir det for att jag har
haft chefer som sjilva har disputerat som de har forstitt vikten av utbild-
ningen och att man méste kunna arbeta relativt ostért under perioder for att
na resultat. Till Johan Loock, Bjorn Oskarsson, Eva Karlsson, Eva Berglund,
Ewa Ljungdahl och Ola Hanneryd tackas f6r trevlig arbetsgemenskap. Ann-
Berit Semrén pd personalavdelningen har varit en klippa att luta sig mot nir
administrativa frigor behévt diskuteras.

Minga personer vill jag tacka for att de pa olika sitt hjilpt mig i arbetet
med avhandlingen. Ett forsta stort tack gir till Jan-Olof Montelius i Falun
for att han lanat ut sin fars excerptsamling om Leksand till mig. Utan den vet

jag inte var detta arbete slutat. En mingd andra personer har ocksé bidragit
med material, goda rad eller férklaringar. Jag vill dirfor tacka: Olof Holm i
Stockholm, Eva Spérndly i Uppsala, Kjell Ekelof i Delsbo, Mikael Lowe och
Lena Schollin i Uppsala, Kristina Berg i Stockholm, Folke Nilsson i Klévsjo,
Hakan Liby i Uppsala, Anna Ehn Lundgren i Stockholm/Uppsala, Elisabeth
Westlund i Stockholm, Géran Hagberg i Ostersund och Elisabeth Eriksson
i Edsbyn. Landsarkiven i Ostersund och Hirnssand vill jag sirskilt tacka for
god hjilp. Lars Liss i Gagnef har latit mig lana unika bilder frin sitt bildarkiv
efter fotografen Hans Per Persson i Djura. Ingela Sannesjo, Leksands kultur-
hus och Susanne Nyhlén vid Dalarnas museum har hjilpt mig med nigra
fotografier. Alan Crozier har sprikgranskat den engelska sammanfattningen.
Ett sirskilt tack till Jamtli férlag som ger ut boken. Tack till forlagsredakeor
Sara Swedenmark som ocksd har stdtt for korrekturlidsning. Tack till Lena
Ljungkvist f6r den grafiska formgivningen.

Boken tillignas Marianne Hjort pd Hagnvallen, Margareta Kristoffersson
pa Nyvallen och Gunborg Olsson pa Brickvallen. Vid era fibodar har jag bott
och tillbringat tid i sdvil ladugird, mjslkrum och koksbord. Ni har fitt mig
att forstd lite av arbetsprocessen pd fiboden och jag har kint mig vilkom-
men och omtycke. I tacket till Marianne, Margareta och Gunborg inbegrips
ocksd deras familjer. Den kurs jag gick pd Brickvallens fibod sommaren 2007
fordjupade min kunskap. Tack Karl-Erik och Axel Olsson for allt ni delade
med er till mig. Min liromistare pd kursen var Erik Olsson och han visade
mig konsten att géra smor och ost. Tack f6r din goda pedagogik och lirorika
samtal om fibodar och annat. Ett tack ocks till andra fibodbrukare som jag
arbetat med i Fibodriket: Anna Svensson, Karl-Olof och Ingegerd Sundeberg,
Alf-Erik Kristoffersson, Anna-Karin Kristoffersson, Solveig och Folke Nilsson
med flera. Calle Héglund som var projektledare i Fibodriket var det roligt att
samarbeta med.

Sist maste ocksa tacken riktas till hemmaplanen. Till mor f6r all din kirlek.
Till mina syskon Niklas och Kajsa med familjer for vir gemenskap och sist till
min egen familj. Anna, du férindrade allt! Forskarutbildningen blev ocksa en
livsresa. Din virme och kirlek och allt ditt stéd har varit en ovirderlig hjilp.

Jag dlskar dig! och Doris, Stig och Lars.

Jesper Larsson
Vindbrostugan den 14 juli 2009



Foto 1:1. Britta Nygérds med get, niiverkont och kohorn. Gagnefs socken, Dalarna,
omkring 1913. Foto: Gerda Soderlund. Arkiv: Leksands lokalbistoriska arkiv.
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1. Utgangspunkter

Syfte och fragestallningar

Detta arbete om fibodar handlar ytterst om hur jordbruksekonomin utveck-
lats i sédra Norrland och Dalarna frin 1500-talet fram till 1900-talets mitt.
Sirskild vike kommer att liggas pa utvecklingen under den agrara revolutio-
nen (1700-1900). Det 6vergripande syftet ir att forstd fibodarnas betydelse
for jordbruksekonomin och se vilken roll de spelade fér jordbrukets utveck-
ling fére och under den agrara revolutionen. En forklaringsmodell for detta
jordbruk kommer att presenteras.

Den agrara revolutionen innebar en stark utveckling for jordbruket i Sve-
rige och i Visteuropa. Var de svenska fibodarna en del i denna utveckling
eller var de opaverkade, en del av ett dldre jordbruk som fanns kvar? For
att fibodarnas roll under den agrara revolutionen skall forstds behover ocksd
dldre tiders fibodbruk beskrivas och studien gir dirfor tillbaka till senmedel-
tid. Den geografiska avgrinsningen utgérs av de under 1900-talets borjan tre
fibodintensiva linen: Jimtlands lin, Kopparbergs lin och Givleborgs lin.

Den &vergipande hypotesen for arbetet ir att fibodarna tillkom férst i
efterdyningarna av den senmedeltida agrarkrisen och att de var en del av en
mer genomgripande forindring av jordbruket. Jordbruket lades om och man
borjade nyttja resurserna pé ett delvis nytt sitt, som under 1700-talet och
1800-talet fick fullt genomslag genom att man da tog landskapets resurser i
ansprik for bete pa ett effektivare sitt. Ett nytt jordbrukssystem vixte fram,
som gav omradet en relativ fordel, vilket bland annat manifesterades i pdkost-
ade girdar, en omfattande handelsverksamhet och 6kad specialisering.

Hypotesen star i motsats till den forhirskande synen pa fibodvisendet i
Sverige och utmanar dirmed den forskning som siger att fibodarna ir frén
jarndldern eller senast frin medeltiden.! Den frimsta orsaken till att det finns
anledning att utmana synen pa fibodarna som “urdldriga” ir att de senaste
decenniernas forskning visat att samhillet forindrats radikalt frin senmedel-
tiden fram till 1800-talets andra hilft. Synen pa agrarsamhillet fram till sekel-
skiftet 1900 som relativt stillstiende har forkastats. Den nya forskningen
kring jordbruket har i stillet lyft fram teman som utveckling, innovation, for-
dndring, anpassning och beroende. Bonderna som en grupp som férindrat

! Se t.ex. Erixon 1918 och 1955-56, Frédin 1925, Nyman 1963a, Montelius 1975, Mag-
nusson 1989, Brink 1994, Emanuelsson 2001, Hansson med flera 2005, Svensson 2008,
Magnusson & Segerstrom 2009.
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sitt eget jordbruk har framhéllits.” Synen pd den senmedeltida agrarkrisen
har ocksd forindrats. Ny forskning har visat att Sverige drabbades hirdare in
man tidigare trott.” Det dr dirfor svart att tinka sig att fibodarna genomlevde
denna kris i oférindrat skick. Den nya synen pd jordbruks- och samhillsut-
vecklingen gor att man kan ifrigasitta den tidigare forskningens tolkning av
fibodarnas alder. Fibodarna har i den tidigare forskningen setts som relativt
oforindrade och det méste i sddana fall forklaras hur de kunde vara det nir
det i ovrigt skedde sa stora forindringar.

Genom att arbeta med en hypotes som utmanar den etablerade bilden av
fibodarna kan fibodforskningen fornyas. Fibodarnas roll som ett dynamiskte
element som forindrar jordbruket kan lyftas fram. Samtidigt kan éldre struk-
turer som fanns kvar bli synliga. Det internationella perspektivet ir viktigt, att
se det specifika och siregna i den svenska utvecklingen, samtidigt som man
studerar grundliggande likheter mellan olika fibodsystem.

De tre huvudfragestillningarna i avhandlingen ir:

e  Vad ir en fibod (definition)?
* Hur gamla ir fibodarna (ursprung)?
* Vilken roll spelade fibodarna i jordbruksekonomin?

For ate det skall vara mojligt att genomfdra forskningsuppgiften behovs en
klar och tydlig definition av vad jag menar med fibod. Ett fibodbegrepp som
kan anvindas som analysinstrument behéver tas fram. I kapitel 2 kommer
jag att gd igenom hur jag ser pa fibodbegreppet och argumentera f6r hur jag
definierar en fibod. Redan hir méste jag dock presentera definitionen for att
det skall vara littare att f6lja de inledande resonemangen. Den definition jag
arbetar med lyder:

En fiibod var en periodisk bositning for sommarbalviret i syfte att unyttja
utmarkens betesresurser och for foridling av mjilk till hillbara produkter.
Diir fanns byggnader for ménniskor, boskap och mjilkhantering. Fiboden
var en specialiserad kvinnlig arbetsplats och den hade etr funktionellt sam-
band med hemgdrden och dkerbruket och dvrigt jordbruk.

Nir definitionen finns kan utvecklingen analyseras och férindringar inom
boskapsskétseln kan diskuteras i férhallande till definitionen.

De metoder jag anvinder mig av kommer att nirmare preciseras i varje
kapitel. Hir skall bara en 6vergripande tanke presenteras. Det ldnga tidsper-

? Se t.ex. Det svenska jordbrukets historia 1998-2003, se sirskilt band 3, Gadd 2000.
3 Se t.ex. Myrdal 2003, Antonsson 2004 och Lagerds 2007.
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spektivet stiller krav pa att man har jimforbara material som spinner éver
storre delen av undersokningsperioden. Det maste gd att jimféra uppgifter
fran olika tider pd ett trovirdigt sict. Dirfor 4r, som ovan sagts, en definition
av vad man undersoker nodvindig. Det finns annars en stor risk att begreppet
fir olika innebérd under olika tider beroende pa killmaterialets beskaffenhet.
Det ir ocksa viktigt att gora genomgangar av ndgra sammanhéllna material-
grupper inom begrinsade geografiska omriden. Man kan dirmed skapa en
kronologi frin 1500-talet och fram till att fibodarna bérjar férsvinna. Genom-
gingen skapar ett skelett som sedan andra mer spridda uppgifter kan relateras
till. Eftersom tvd storre genomgangar av material frin 1500-talet fram till
1900-talet gors (kap. 3 och 4) skapas tvd sidana kronologier. Tva genom-
gingar skapar inte bara en héllbarare kronologi, det gor det ocksd méjligt att
jimfora utvecklingen och se likheter och olikheter.

Den forsta av de stora undersokningarna ir en genomging av djurutveck-
lingen frdn 1500-talet till 1900-talet i tre socknar (kap. 3). Den andra ir en
genomgang av domboksmaterial om fibodar frin Leksands socken i Dalarna
kompletterad med uppgifter frin Gagnefs socken (kap. 4).

Disposition av avhandlingen

I kapitel 1 kommer f6rst de teoretiska utgdngspunkterna for avhandlingen att
diskuteras. Direfter kommer en historisk bakgrund att ges for att fibodvisen-
dets utveckling skall kunna forstds. Bakgrunden bestar av tva delar. Férst kom-
mer den svenska scenen att behandlas i ett bredare perspektiv, dir frigor som
haft betydelse for fibodbrukets utveckling lyfts fram. Direfter kommer den
tidigare forskningen om fibodar att presenteras. Med denna som bakgrund
kan frigestillningarna preciseras och de empiriska undersskningarna bérja.

I kapitel 2 kommer fibodbegreppet att definieras och sittas in i ett globalt
perspektiv. Hir kommer ocksé djurens roll i ekonomin att nirmare beskrivas.
I kapitel 3 kommer en berikning av antalet djur i tre socknar att goras for att
f3 en bild av hur boskapsskétseln utvecklats fran 1571 dll 1971. Djurantalet
kommer att relateras till befolkningsutvecklingen och forindringar mellan
enskilda djurslag tas fram. I kapitel 4 kommer utvecklingen inom en socken
att nirmare studeras. Hir 4r det organisationen kring fibodvisendet och ut-
nyttjandet av utmarken som stér i centrum. I kapitel 5 kommer fibodarna
att relateras till det 6vriga jordbruket. Frigan som skall besvaras dr vad som
hinde i jordbruket och hur det stir i relation tll fibodarnas utveckling. I
ett kort, avslutande kapitel diskuteras fibodarnas ursprung, utveckling och
nedging utifrin samhillsutvecklingen med sirskilt fokus pé teorin om agrara
system, som presenteras nedan.
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Teori
Det behovs teoretiska verktyg for att se om ndgon forindring skedde inom fi-
bodvisendet. Avhandlingen omfattar en tid pa mer 4n 600 drs utveckling, frén
senmedeltiden till 1900-talets mitt. Att arbeta med ett s langt tidsperspektiv,
stiller krav pa att resonemangen renodlas och att utgingspunkterna ir klara
och tydliga. Risken med ett lingt tidsperspektiv 4r, som Nils-Gustav Lund-
gren papekar, "att framstillningen blir si abstrakt, eller kanske primitiv, att den
uppfattas som irrelevant, sirkilt av den som vil kinner méangfalden, nyanserna
och de minga komplexa, och ofta motsigande dragen i sambillenas uppbygenad
och funktion under skilda tidsepoker”.* Jag kommer dirfor att inrikta mig pd
de ekonomiska aspekterna av fibodvisendet, produktionens inriktning, or-
ganisering och forindring. Det dr didrmed ekonomi i dess ursprungliga bety-
delse, hushallning och f6rvaltning. Med det betonas att fibodarna var en del
av hushéllens ekonomi och att det 4r viktigt att se hur hushallen forvaltade
dem. Med en hushallsekonomisk utgingspunkt kommer sociala och kultu-
rella aspekter pé fibodvisendet att f& en nedtonad roll. Det ir ett val jag har
behévt gora for ate bittre kunna losa avhandlingens frigestillningar.

Fibodarna och deras roll i jordbruksekonomin framstdr i mycket av den
tidigare forskningen som timligen statisk eller att forindringen sker enligt
en evolutionir modell. En teoribildning bor, for att kunna utmana sddana
forestillningar, hjilpa till med att lyfta fram nya drag inom boskapsskotseln
och se om de nya dragen fick betydelse for det ovriga jordbruket och den
agrara ekonomin. En &vergripande teoretisk tanke som betonar forindring
inom agrarhistorien ir tanken pd att agrara system bestdr av tekniska komplex
och att 6vergdngen frin ett system till ett annat sker springvis. Enligt den
teorin kan inte utvecklingsférloppet forklaras genom enskilda innovationer
utan det miste ses som sammanhingande tekniska komplex dir jordbrukets
forandringar inte forklaras som ett forhallande mellan minniskan och natur-
en pa lokalplanet utan 6vergripande samhillsforklaringar maste till. Teorin
gir tillbaka pd hegeliansk dialektik och betonar att forindringen byggs upp av
motsittningar inom systemet och tendensen till 6verdrift.®

Men en 6vergripande teori om agrara system ger inte tillrickliga verktyg
for att fa fram hur konkreta forindringar inom det jordbrukssystem dir fibod-
arna var en del skall bli synliga. Om hypotesen att fibodarna vixer fram efter
den senmedeltida agrarkrisen stimmer mdste det ha berott pa férindringar i
samhillet som var sa stora att bénderna forindrade produktionssystemet. For
att kunna finga in sddana férindringar behovs teorier som gor forindringarna
inom bondesambiillet synliga. En stor forindring, som framvixten av fibod-

*Lundgren 1987 s. 11.
> Myrdal 2006 se sirskilt 67 ff, 79 ff och 101 ff.
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ar, maste ha fitt betydelse for vad man producerade, hur produktionen organi-
serades och vem som producerade vad. Det bor ha fitt konsekvenser for mark-
anvindningen, var man hade for slags boskapsskétsel och akerbruk. Det méste
ha fatt konsekvenser f6r redskapsutvecklingen och f6r odlingssystemen.

For att kunna bedriva fiboddrift behdvs en organisation for arbetet. For
att forstd ett jordbruk med fiboddrift behovs det dirfér en teori om hur min-
niskorna organiserade sig. Fibodarna fanns pd mark som fére jordskiftena un-
der 1800-talet sigdes gemensamt av socknen eller byn, sé kallade allminningar.
Elinor Ostroms teorier om forvaltning av allminningar kan dirfor hjilpa till
att forklara utvecklingen av fibodvisendet och for att se hur en expansion av
fibodvisendet gick till.® Fér att analysera fibodarna behovs ocksé teorier om
den materiella kulturen samt om arbetsdelningen i samhillet.

Kan man visa pd forindringar inom bondesambhillet frin 1500-talet till
1800-talet och de kan kopplas till ett fibodvisende bor det tala for att fibod-
arna vixer fram under denna tid. Kan inte nigra forindringar iakttas, eller
endast mindre, bor det tala for att fibodarna har varit en del av det agrara
systemet innan min undersokningsperiod bérjar.

Jordbruket som system

Den 6vergripande teorin om jordbrukets utveckling som jag arbetar med har
som utgdngspunkt att jordbruket med boskapsskotseln ses som ett system, ett
sammanhingande tekniskt komplex. Férindringar i systemet sker i spring
och ir inte knutna till enskilda innovationer. Ett sidant tekniskt komplex kan
ddrfor indelas i tre faser; 1) dess etablering; 2) dess stabilisering och 3) dess
underging.” Fibodvisendet som det framtrider under 1700- och 1800-talet
ingdr i ett sidant tekniskt komplex och det har girdsbruket och byn som
utgdngspunkt. Produktionen pa fiboden stir i forbindelse med dkerbruket
och foderinsamlingen och de redskap som finns inom detta jordbruk dr med
om att sitta ramarna for produktionen. For att forstd det tekniska komplexet
maste varje enskild del analyseras i ljuset av att det ingr i ett system.

I Sverige ir det framfér allt Janken Myrdal som har skrivit om systemteorin
inom agrarhistorien och tankesittet genomsyrar ménga av hans skrifter. De
teoretiska utgingspunkterna finns i hans avhandling om medeltidens &ker-
bruk och i hans och Johans Séderbergs verk om 1500-talets agrara ekonomi,
Kontinuitetens dynamik. Kortare sammanfattningar av tankarna finns i tv
uppsatser frin 1990-talets slut.® De bakomliggande teoretiska resonemangen

¢ Ostrom 1990.

” Myrdal 1999bs. 7 ff.

8 Myrdal 1985, Myrdal & Séderberg 1991, Myrdal 1997 s. 302-322 och Myrdal 1999b
s. 7-19.
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finns utvecklade i boken Mosatstinkander i praktiken som utkom 2006. Myr-
dal ger dir en historiefilosofisk bakgrund till teorin.” Jag skall inte gi in pd
alla dess tankar hir utan néja mig med att lyfta fram ndgra delar som kan
ge teoretiska verktyg att forstd fibodvisendets utveckling i Sverige. Att jag
viljer systemteorin som utgdngspunkt for analysen betyder inte att jag delar
alla Myrdals virderingar och &sikter, som de uttrycks i hans historiefilosofiska
utliggningar. Orsaken till att jag arbetar med systemteorin ir att jag menar,
att analysmetoden har visat sig anvindbar nir man prévar den mot empi-
riskt material. Systemteorin fungerar bra for att forklara 6vergingar mellan
olika agrara system och for att férklara hur respektive system fungerar.'® Den
tilliter ocksd att man tar in andra teoretiska utgingspunkter f6r att forklara
utvecklingen. De viktigaste begreppen f6r mig i teorin ir agrara system och
agrartekniska komplex samt krisens roll f6r utvecklingen.

System betyder att ndgot dr sammansatt av olika delar och att de i4r inbér-
des férbundna. Néigra viktiga egenskaper for ett system 4r att det dr avgrinsat
samt att inget enskilt element dr det absolut dominerande. I ett tekniksystem
kan det finnas nigot eller nigra element som 4r mer dominerande 4n andra,
men jordbrukssystemet kan aldrig forstds genom att man bara studerar ett
element. Det viktiga f6r en empirisk forskare ar dirfor att se vilka element
som hor samman, hur de hor samman och vilka som 4r mer bestimmande
in andra.

I systemet ingdr bade tekniska och sociala strukturer. For att beskriva de
tekniska systemen anvinds begreppet tekniska komplex eller agrartekniska
komplex. De olika delarna i ett sidant tekniskt komplex kommer att gynna
varandra och de kan ocksi vara en forutsittning for varandra. Overgingen
fran ett tekniskt komplex till ett annat ir kostsamt med investeringar i jord,
redskap och infrastrukeur. I valet mellan att totalt forindra systemet och att
forbli vid det gamla viljer minniskor som regel att utveckla det gamla sys-
temets alla mojligheter och nir det 4r uttomt intrider stagnation.'' En stag-
nation som sedan kan leda till en kris. Som Myrdal papekar ir teorin om
tekniska komplex inte originell utan liknade tankar har framférts av minga
som studerat teknik."

For att forklara 6vergingen fran ett agrarsystem till ett annat ir krisens roll
viktig. For att frstd hur krisen uppstar dr framvixten av motsittningar inom
systemet centrala och att motsittningarna bland annat bottnar i minniskans
benigenhet till 6verdrifter. Ett vanligt sitt att utrycka denna motsittning ir

? Myrdal 2006.

10 Myrdal 1997.

! Myrdal 2006 s. 79 f och 106 ff.
12 Myrdal 2006 s. 113.
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genom triaden: tes-antites-syntes.'”> Motsittningarna framtrider i olika skep-
nader och ur motsittning uppstir ndgot nytt. Tendensen till dverdrift kom-
mer ur motsittningarna. Myrdal utrycker det som att "/m/inniskans tendens
att organisera virlden bir i sig forstorelse, eftersom en tendens (tesen), alltid drivs
Jfor lingt innan den hejdas av mottendensen (antitesen). Forst genom samman-
brottet uppriittas syntesen.”"*

Krisen kan leda till underging men ocksi till utveckling (syntesen). Kris-
en skall dirfor inte bara ses som ett steg tillbaka eller nigot som forsenar
utvecklingen. Reaktionen pd krisen kan i stillet vara ett uttryck f6r samhills-
trukturens omvandling.” Genom att de tekniska komplexen under ling tid ir
stabila och forindras genom kriser sker utvecklingen i spring. Trots att krisen
kan leda till utveckling kan Myrdals teori betraktas som pessimistisk i och
med att det dr minniskans bendgenhet till 6verdrifter som orsakar krisen.

Av det sagda forstdr vi att ett utvecklingsférlopp inom jordbruket inte kan
beskrivas som enskilda innovationer utan madste forstds som sammanhing-
ande tekniska komplex. Férindringar har sin grund i en kris eller stagnation i
ett etablerat jordbrukssystem, som dirmed f6rindras och banar vigen for ett
nytt jordbrukssystem. Processen innebir att flera viktiga faktorer forindras
ungefir samtidigt. I 6vergdngen frin ett jordbrukarsamhille till ett samhiille
som vilar pd annan ekonomisk grund kan krisen ocksé leda till att man lim-
nar jordbruket for andra niringar.

For undersokningsomradets del kan det vara sd att grunden liggs for
en ny jordbruksekonomi under 1500-talet och 1600-talet i efterdyning-
arna av den senmedeltida agrarkrisen. Men 1600-talet var ocksd en period
av stora péfrestningar pd bondeeckonomin som kan ha framkallat f6rind-
ringar. Nir det ekonomiska trycket pd bonderna littade kunde jordbruket
under 1700-talet expandera och gjorde det ganska fort. En birande tanke
for teorin ir att den dynamik och utveckling, som priglar den agrara revo-
lutionen, grundliggs under en tidigare period och for att forstd jordbruks-
ekonomin inom fibodomridet méste de tidigare forutsittningarna stude-
ras. Fibodarna skulle kunna ses som en strategi for bonderna att utveckla
jordbruket under en fas, men att man senare blir tvungen att limna det for
att utvecklingen tog en ny vindning dir fiboddrift inte lingre var 16nsam.
Systemanalyser forekommer i litteraturen bide uttalade och outtalade. Orjan
Kardell har i sin avhandling om girdesgirdar ett avsnitt dir han utvecklar
sina tankar kring agrarhistorisk systemteori.'® Andra, som ekonomhistorikern

13 Myrdal 2006 s. 74.

14 Myrdal 2006 s. 128.

15 Myrdal 2005 s. 91.

!¢ Kardell 2004 s. 21-26.
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Carl-Johan Gadd, har i sin avhandling Jirn och potatis ett systemtinkande
inom jordbruket d4ven om han aldrig explicit anvinder de orden. Han kan visa
pa hur forindringen av grédorna pd dkern, kreatursstockens sammansittning
och antal, jordbruksredskapens utveckling, transporter och kommunikatio-
ner och odlingssystemens forindring ir beroende av varandra och hur de hér
ihop. ' Gadd tar upp krisens roll f6r utvecklingen i och med att han betonar
att man l8ser betesbristen under 1700-talets slut genom att g& over till ny
teknik som spar pa dragare. Man kunde pé det sittet drastiskt minska foder-
dtgdngen for djuren och dirmed ligga mer jord under plogen.'®

Det fembandsverk om Sveriges agrarhistoria som gavs ut frén slutet av
1990-talet kan ocksa sigas vara priglat av systemtinkande.” En av de inter-
nationellt mer kinda agrarhistoriska forskarna som anvinder sig av system-
tinkande 4r James McCann. I en studie av Etiopien beskriver han hur syste-
met att ploja med oxe forindrade jordbruket och jordbrukssambhillet pa ett
genomgripande sitt och han talar dirfér om ”7he ox-plow revolution”. En
rad forindringar dgde rum ungefir samtidigt, bland annat férnyades mark-
anvindningen genom att man allt mer 6vergick frin flerdriga grodor till ett-
driga. Det fick i sin tur inverkningar p3 hur arbetsrytmen &ver aret var och
arbetsférdelningen mellan konen kom ocksa att forindras. Boskapsstockens
sammansittning indrades frin att tidigare i huvudsak varit inriktad pa mjslk-
produktion till att man nu hade djuren for arbete.?

Systemanalyserna kan géras pd olika nivier. En del inom jordbruket kan
analyseras som ett system med en rad olika delar. Ett exempel dr hur Myrdal i
sin avhandling om medeltidens dkerbruk ser dkerbruket som ett system dir de
olika arbetsmomenten var direkt eller indirekt relaterade till varandra och varje
foreteelse vixelverkade med flera andra.?! Man kan ocksa analysera jordbruket
pa en gird, by eller socken sett som ett system, dir hela jordbrukets ekonomi,
minniskor och olika produktionsomriden analyseras som delar som paverkar
varandra. I avhandlingsarbetet kommer fokus att ligga pa det senare perspek-
tivet, dir faktorer som 6vrig boskapsskétsel, dkerbruk, dngsbruk och bisysslor
kommer att analyseras i férhallande till fibodbruket. Den norske etnologen
Ragnar Pedersen skriver i boken Sezerbruket pi Hedmarken att vart element i
helheten var koordinerat och anpassat till varandra och att siterbruket ingick
i system som funktionellt hor ihop med girdens produktionssystem.?

17 Gadd 1983.

18 Gadd 1983 s. 259 ff.

' Det svenska jordbrukets historia 1998-2003.
20 McCann 1995 s. 69-83, sirskilt s. 70.

2! Myrdal 1985 s. 151.

22 Pedersen 1974as. 9.
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Man maste dock vara lite forsiktig i systemanalyser. Det finns en risk att
man forklarar alla delar som en del av ett system dir de har en given roll.
Inom vissa grinser kan man hitta olika l6sningar pa ett likartat problem och
ir ddrmed inte slaviskt bunden till ett visst system.

I systemanalysen kan man inte bara se jordbruksutvecklingen som ett for-
hallande mellan minniskan och de lokala ekologiska faktorerna, utan over-
gripande samhillsforklaringar méste till for att férklara minniskans strategier
och val. Det kan tyckas som en ganska sjilvklar utgingspunkt, men fibod-
forskningen fram till 1970-talet har i hég grad sett fibodarnas olika uttryck
som exempel pd en kvarleva av ildre tiders niringsliv och ett utryck for hur
minniskor levde i vixelverkan med naturen. Fiboden sigs som den yttersta
utposten mot vildmarken.”? Den ildre forskningen sig varje bygd som en
isolerad enhet som utvecklade en egen individuellt priglad organisation och
bebyggelse.”* (Se vidare sidan 57 ff.). Ett motsatt perspektiv har den skogs-
arkeologiska forskningen fran 1990-talet haft som i stillet betonat utmarken
som en inbjudande virld av resurser som minniskan alltid har utnyttjat.”

For att forstd fibodens framvixt skall dirfor boskapsskotselns férhillande
till handelns utveckling diskuteras. En specialiserad djurhushallning kan vara
resultatet av en vidgad marknad. Den 6kande handeln skulle d& vara en orsak
till att bonderna mer effektivt bérjade utnyttja avligsna delar av utmarken for
bete. En omliggning av jordbruksdriften kunde dirigenom ske mot en storre
andel boskapsskotsel och en intensivare mjslkproduktion.? Aven andra faktor-
er, utanfor bondernas direkta kontroll, skall lyftas fram for att se hur det paver-
kade boskapsskotseln. Jag tinker frimst pd krigen, skatterna och klimatet.

I ett agrartekniskt komplex maste ett tekniske element anpassas till ett helt
system av andra tekniska element for att fi spridning.”” Ett tekniskt komplex
har dirfor en etableringsfas, en stabiliseringsfas och en nedgidngsfas. Dessa fa-
ser kan vara olika ldnga, etableringsfasen kan till exempel vara betydligt lingre
in de andra faserna. A andra sidan kan man i nedgingsfasen halla kvar vid det
gamla systemet dirfor att inga andra mojligheter finns. Overbefolkning kan
ge upphov till att man strivar efter maximal produktion och inte efter vinst
och det kunde fi till konsekvens att man 4gnade sig &t en produktion som var
oekonomisk. Det dr ocksd viktigt att betona att dessa system aldrig kan vara
helt allenarddande eller perfekta. Genom att ett tekniskt komplex ersitter ett

% Erixon 1918 s. 32 f. Frodin 1929 s. 170 ff.

2 Frodin 1929 s. 177. Frédin 1935as. 79 £.

» Se t.ex. Svensson 1998.

%6 Salvesen 1979 s. 167. Myrdal & Séderberg 1991 s. 223.

¥ Myrdal 1999b s. 7. Teknik definierar Myrdal som “metoder och medel for att skapa
materiella nyttigheter” s. 11.

19



annat finns det hela tiden delar av minst tvd sdana komplex samtidigt. Man
kan utrycka det som att man 4r i ett men ir pa vig mot ett annat, samtidigt
som det kan finnas rester av ett tredje dldre komplex kvar.

Fibodgrinsen och jordbrukssystem
Sydgrinsen for fibodvisendets utbredning vid 1800-talets slut kallas fibod-
grinsen. Den loper frin nordligaste Bohuslin i en linje norr om Vinern till
Norduppland (se karta s. 116). Fibodgrinsen sammanfaller till stor del med
den klimatiska norrlandsgrinsen, limes norrlandicus. Klimatet gér bland annat
att eken och hasseln ndr sin nordgrins hir. Att klimat och dirmed odlingsbe-
tingelser har skilt sig t norr och séder om grinsen har gjort att grinsen for den
etnologiska forskningen framtridde som en av de tydligaste kulturgrinserna i
det dldre bondesamhillet. Norr om grinsen var niringslivet i mycket baserat
pa boskapsskotsel, séder om grinsen pé dkerbruk. Fibodgrinsen har dirfor
setts som en grins mellan tvd hushdllningssystem. Skillnaderna mirkees bland
annat i den materiella kulturen, matkulturen och byggnadskulturen. I Nord-
sverige har mjolkhushéllningen haft en framtridande roll, man har haft torra
ojista brod, kirran har anvints for littare transporter. I séder har mjslkhus-
hallningen inte varit lika utvecklad, man har haft jista bréd och vagnen har
varit vanligare 4n kirran. Oxen var det vanliga dragdjuret soder om grinsen
medan histen anvindes norr om grinsen. Hirbren pd stolpar f6r férvaring av
spannmil och mat fanns i norr och inte i séder. Aven i mobler kunde skillna-
der iakttas. I bebyggelsen var det den nordsvenska gérden som hérde hemma
i omradet norr om fibodgrinsen. Den nordsvenska gérden forknippas med
mdnga fristiende byggnader, ett manghussystem, att flera av huvudbyggna-
derna tillsammans bildade en sluten girdsfyrkant med gristun dit djuren inte
hade tilltride och att liggtimmer var det vanligaste byggnadsmaterialet. Soder
om fibodgrinsen fanns andra girdstyper. Det kallare klimatet i norr gjorde
att man hade eldstad i vinterfihuset, vilken inte var vanligt i s6der.”®

Tanken pd en kulturgrins har ocksd utsatts for kritik. Man har pekat pa
att omrddena inte varit s& homogena inbordes och négra av skillnaderna mel-
lan omridena har ifrigasatts. Till dem hor den sociala homogeniteten som
har sagts utmirka omridet norr om fibodgrinsen och att man sett fibodom-
ridena som reliktomrdden. Inom forskningen kom man ibland att 6verdriva
grinsens betydelse och man méste dirfor ifrigasitta en del av det som skrivits
om kulturskillnader mellan omridena.”” En annan kritisk synpunket ir att
de som utvecklade tankarna om kulturgrinsen inte arbetade med f6rindring
over tiden. Samtidigt méste man konstatera att det i slutet av 1800-talet fanns

28 Nyman 1952, Erixon 1957.
» Berg 1983.
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grundliggande skillnader som gor att det fortfarande ir relevant att diskutera
skillnader norr och séder om fibodgrinsen. Vilken bakgrund dessa skillnader
hade och hur linge de funnits 4r diremot fortfarande till stor del en 6ppen
fraga.

I forhallande till teorin om agrara system menar jag att fibodarna, som de
framtrider under 1800-talets andra hilft, ingick i ett tekniskt komplex som
gjorde att jordbrukssystemet norr om fibodgrinsen inte direkt gér att jimfora
med det séder om denna grins. Jordbrukssystemet i norr hade en egenart och
det maste analyseras utifrin sina egna forutsittningar, inte genom modeller
himtade frin sodra Sverige. Tanken att fibodarna ingick i ett sidant komplex
kan upplevas som en tvingstréja och det finns en risk att man ger en allt for
stereotyp bild av fibodarna for att de skall passa "modellen”. Men som Britt
Liljewall papekat har modelltinkandet inget sjidlvindamadl utan syftar till att
skapa ett system for de uppgifter vi kan fi fram. Hon menar att en heltick-
ande modell ocksé kan 6ka medvetenheten om luckorna i informationen och
ddrfor “inbjuda till diskussion om innebdllet ocksa i det skenbara tomrummer”>°
Genom att anvinda sig av systemteori kan fibodarnas roll inom jordbrukssys-
temet undersdkas, men man kan ocksé analysera vad som hinde med fibod-
arna nir jordbruket utvecklades.

Det 4r rimligt att tinka sig att jordbruket i sddra Norrland och Dalarna
kunde expandera genom att utmarken anvindes allt intensivare fér boskaps-
skotsel med hjilp av fibodar och att det maste ha fitt konsekvenser dven
for andra delar av jordbruket. Rimligen har det paverkat markanvindning,
redskapsutveckling och odlingssystemen, men ocksd arbetsférdelningen i sam-
hillet. Det ojimnt fordelade jordbruksarbetet 6ver dret kunde ocksa fi kon-
sekvenser f6r hur man kompletterade jordbruksniringen med bisysslor under
den tid d& jordbruksarbetet var mindre betungande, foretridelsevis pd vin-
tern. En forutsittning for sidana bisysslor var en marknadsintegration dir de
produkter man tillverkade och tjinster man tillhandahéll kunde avsittas och
andra, som man saknade, képas in.

Den linga vagen

Inom den agrarhistoriska systemteorin anvinds ibland ”den linga vigen” som
en modell for att forklara jordbrukets langsiktiga utveckling i Sverige frén
Kristi fodelse fram till 1900-talets bérjan.*' "Den langa vigen” beskriver hur
olika agrartekniska komplex ersitter varandra och att i 6vergingarna mellan
dem sker en stagnation, eller en kris, i jordbruket innan nista agartekniska
komplex tar vid. Modellen beskriver hur de nya agrartekniska komplexen,

3 Liljewall 1999 s. 22.
3! Myrdal 1997 s. 320. Kardell 2004 s. 24.
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nir de vil etablerats, fir produktionen av jordbruksprodukter i samhillet att
oka. Det sker for de ildre perioderna i spring medan &vergingen frin den
agrara revolutionens jordbruk till den industriella revolutionens jordbruk kan
ske utan att man tappar i totalproduktion. Grafen talar om totalproduktion
och skall vl inte kritiseras f6r nigot den inte siger sig visa, men det bor indé
framhallas att den med sitt makroperspektiv kan ge en missvisande bild.

En sddan ir att Sverige kan upplevas som homogent. Om min utgidngs-
punke att jordbruket i norra och sédra Sverige pa avgérande sitt skiljde sig at
stimmer bér minniskorna i omridena ocksd delvis ha reagerat pé olika sitt
infor de péfrestningar jordbruket genomlevde efter den senmedeltida agrar-
krisen, under krigsekonomin pd 1600-talet och i 6vergingen till industrisam-
hillets jordbruk under 1800-talets senare del. Det finns dirfor anledning att
fraga sig om det inte fanns flera system inom “den linga vigen”, i alla fall om
man menar att grafen illustrerar jordbrukets utveckling inom hela Sverige.

"Den linga vigen” kan sigas beskriva segrarnas historia, de bonder som
okade avkastningen. Grafen fir oss inte att forstd att vergangen fran ett agrar-
system till ett annat under 1800-talet innebar en kris pd ménga sitt. Uttryck
for krisen var en proletarisering av minga av landsbygdens minniskor och
under 1800-talets senare del en omfattande emigration. Men krisen drabbade
Sveriges jordbruk olika beroende pd var man bodde. Som vi senare kommer
att se sd innebar det sena 1800-talet en kris for fibodvisendet och Dalarna
drabbades tidigast. En sidan stor f6rindrig av jordbruket som nedliggelsen
av tusentals fibodar och en koncentration av boskapsskétseln till indgojorden
mdste pi minga sitt beskrivas som en kris och inte bara en omstrukturering.

Utvecklingen inom jordbruket skedde naturligtvis inte bara genom att man
gick frén ett tekniskt komplex till ett annat. Inom stabiliseringsfasen kom en
mingd storre och mindre innovationer att goras. Mojlighet till utveckling och
forbdttringar fanns inom ett tekniskt komplex. Ménga exempel pd detta kan
ges. Hir skall endast tvd nimnas, bdda himtade frin Géran Ulvings avhand-
ling om Lagunda hirad i Uppland. Ulving kan visa att jordbrukarna kunde
oka antalet djur fore vixelbrukets inférande genom att forbittra foderpro-
duktionen. De kunde ocksd utveckla byggandet inom befintlig teknik under
1700-talets andra hilft och 1800-talets bérjan.

32 Ulviing 2004 s. 61 £, 65, 90 och 229.
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Figur 1:1. Den l&nga vagen, en bild av produktionens vagrorelse.
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Anm. Produktionens hojd ar inte angiven i absoluta tal.
Kalla: Kopia efter Myrdal 1997 s. 320.

Teorier om allmanningar

Ett sitt att finga om fibodarna vixte fram efter den senmedeltida agrarkrisen
dr att se hur fibodarna paverkade béndernas organisation. Fére jordskiftena
under 1800-talet utnyttjade fibodarna framfér allt mark som férfogades av
socknen eller byarna gemensamt, allminningar. Aven efter jordskiftena fanns
det ofta i fibodomridena kvar bestimmelserna om att utmarksbetet kunde
nyttjas kollektivt. Trots att marken hade blivit privatigd kunde djuren "beta
fritt pa skogen” och djuren kunde gi “klov om klv”. Mulbetesritten pa ut-
marken var som tidigare kopplad till jordigande i byn. Inom vissa omriden i
Kopparbergs lin, men ocksa i sydvistra delen av Givleborgs lin kom allmin-
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ningarna att leva kvar. I samband med storskiftet och avvittringen avsattes si
kallade besparingsskogar eller allminningsskogar.*’

Diskussionen om anvindandet av allmidnningar fick ett genombrott med
Elinor Ostroms bok Governing the Commons som kom 1990. Den trycktes
2007 for tjugonde gdngen och kan redan ses som en modern klassiker. Boken
kretsar kring frdgan hur man hanterar gemensamma resurser. Ostrom benim-
ner dem common-pool resources, forkortat (CPR). (Jag kommer f6r det mesta
att anvinda ordet allminningar). Hon ser likheter i hur man har hanterat
denna typ av resurser dver hela virlden. Ostrom ir i inledningen i boken kri-
tisk till det tidigare synsittet pa allminningar. Kritiken tar sin utgingspunkt i
en uppmirksammad artikel av Garrett Hardin i Science 1968. Han myntade
dir begreppet ” The Tragedy of the Commons”. 1 artikeln beskrev Hardin hur
allminningar dverutnyttjades.’** Han exemplifierade med herden som okar
antalet djur pd en allminning dir det ocksd finns andra herdar. Den herde
som Okar antalet djur fir hela vinsten av 6kningen medan skadan av ett 6kat
antal betesdjur delas av alla herdar. Hardin menade att herdarna var rationella
och dirfor ville maximera sin avkastning. Hardin var inte den férsta som
menade att allminningar leder till verutnyttjande, redan Aristoteles hade
framfort att p en allminning tinkte anvindarna frimst pd sig sjilva och inte
pa det allminna intresset.”> Mellan Aristoteles och Hardin hade ménga tinket
och uttryckt samma tanke och den finns ocksd med i bakgrunden till upp-
delningen av skogen i samband med jordskiftena i Sverige under 1700- och
1800-talet.

Att Hardins artikel blev s& uppmirksammad berodde pé att den kom un-
der en tid d& diskussionen om jordens tillgdngar blivit allt intensivare, man
hade insett att de var indliga. Hardin anvinde bilden av betesallminningen
som dverutnyttjades som en metafor f6r det vid den tiden mycket diskuterade
problemet med &verbefolkning och nedsmutsning av luft och hav. Nedsmuts-
ningen ir ett exempel pd hur allminna resurser missbrukas. Tanken pd att
allminningarna éverutnyttjades lig nira andra tankar vid samma tid. Mancur
Olson hade 1965 i The Logic of Collective Action hivdat att det dr svart for
minniskor att sitta det kollektiva intresset fore det individuella. Med bilden
av fripassageraren (free-rider problem) fick man en bild av hur nigra personer
sitter sitt eget intresse 6ver kollektivets och éverutnyttjar gemensamma re-
surser. Problemen gillde inte bara f6r gemensamma betesmarker, utan kunde
lika vil anvindas for att beskriva hur det gick med gemensamma fiskevatten,

3 Liljends 1982 s. 4 ff. Allminningsskogar avsattes ocksé i Norrbotten och Visterbotten,
frimst i Lappland.

3 Hardin 1968 s. 1243-1248.

3 Ostrom 1990 s. 2.
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dngsmarker och bevattningssystem. Det kan anvindas for alla resurser som
dgs gemensamt, som vigar, luft och hav. Dessa kollektivt utnyttjade resurser
kan bdde vara naturligt skapade resurser (t.ex. fiskevatten) och resurser skap-
ade av minniskan (t.ex. bevattningssystem).

Hardins idéer vann stort gehér. Losningen pd allminningarnas dilemma
foljde tva spar. Det ena alternativen var att privatisera dem, det andra var att
forstatliga dem (socialism).** Genom privatisering skulle resursen hamna hos
en person eller institution som kunde ta ansvar for den och ett dverutnytt-
jande skulle slé tillbaka direkt mot dgaren. Nir de var privat dgda skulle fri-
passagerarna forsvinna. Med ett forstatligande av marken skulle man i stillet
kunna inféra kontrollmekanismer och fordelning av resurser och dirigenom
forhindra 6verutnyttjade. Elinor Ostroms stora bidrag till diskussionen om
allminningar 4r att hon lyfter fram en tredje stdndpunkt. Hon hivdar, ef-
ter omfattande empiriska studier, att allminningar inte alls behéver leda dill
overutnyttjande. Genom sjilvforvaltning av de gemensamma resurserna tar i
stillet anvindarna ansvar och brukar dem pa ett uthélligt sitt. Allménningar
var inte som manga tidigare tinkt sig 6ppna for alla.’” De har nir de fungerar
vil en avgrinsad anvindargrupp.

Ostrom kan visa att minniskor oftast inte beter sig som Hardin och Olson
sagt att de skulle gora. Det vanliga ir i stillet att de som har en gemensam
resurs samarbetar runt den. I Governing the Commons ger hon manga exem-
pel, fran skilda delar av virlden pa hur en sidan sjilvforvaltning har gace dill.
Hon ger exempel pa organisationer som fungerar och fungerat vil, men hon
lyfter ocksd fram exempel dir man inte lyckats eller haft problem. Ostrom
har kommit fram till sin teori genom empiriska studier av alpingar i Schweiz,
japanska byar med skogsallminningar, bevattningsanliggningar i Spanien och
Filippinerna, grundvattenbassinger i Kalifornien, kustfiske i Turkiet och Sri
Lanka, etc. Alla utnyttjar gemensamma resurser och hos alla finns det gemen-
samma drag hur man organiserar samarbetet. Och som Sverker Sérlin papekat
borde man ocksé kunna se de “nordsvenska byarnas sinnrika fibodviisende pi
liknande sitt”?®

For att dess common-pool resources eller allminning skall fungera pé ett
langsiktigt uthalligt sdtt krivs att ndgra kriterier dr uppfyllda:*

1 Det maste vara klart definierat vilka som fir anvinda allminningen och
allminningen maste ocksa ha klart definierade grinser. S linge det finns

36 Ostrom 1990 s. 9.

37 Se t.ex. Hardin 1968 s. 1244 sp. 3. Hardin skriver ”[p]icture a pasture open to all”
38 Sorlin 2006.

3 Ostrom 1990 s. 88-102.

25



osikerheter om dessa frigor kan forvaltningen inte ske pd ett bra sitt och i
virsta fall kan resursen forstoras av personer utifran.

Det maste finnas bra och anpassade regler som gor att det finns en balans
mellan uttag, nytta och lokala férhillanden. Det innebir regler for vilken
tid man fir utnyttja resursen, var den fir anvindas och med vilken teknik.

De som berors av reglerna for omradet skall ocksd kunna vara med och
paverka reglerna. Det gor att reglerna bittre kan anpassas till faktiska om-
stindigheter.

Det ir viktigt att man genom &vervakning kan se till att reglerna efterlevs.
De som overvakar kan vara anvindarna sjilva eller s3 dr de som 6vervakar
ansvariga inf6r anvindarna.

Sanktioner beh6évs mot dem som bryter mot reglerna. Bestraffningen bér
vara anpassad till dvertridelsens art och administreras av anvindarna sjilva.
Boter bor vara laga till att borja med. Kostnaden f6r 6vervakningen ir ofta
lag genom att den ir en biprodukt av att man anvinder allminningen. Att
systemet fungerar visas av att den som avslgjar nigon som fuskar 6kar sin
status inom gruppen. Det sker genom att det ir i allas intresse att omradet
skots efter de regler som ir upprittade. Genom olika mekanismer kan man
stimulera dvervakningen. Vid de spanska bevattningsanliggningarna, huer-
tas, och pd japanska allminningar fir vakterna del av béterna.

Det skall finnas sitt att 16sa konflikter mellan anvindarna och mellan an-
vindarna och myndigheter. Konfliktlssningen skall vara billig och snabb
och ske i lokalsamhillet. Aven om reglerna kan tyckas klara och enkla
kan de tolkas olika mellan individer och dven om man vill f5lja reglerna
kan man géra misstag. Konfliktlésningen kan vara ganska informell, men
ocksa utvecklas till domstolsférhandlingar.

Anviindarna har ritt att organisera sig som de vill och kunna skapa regler
utan att de finns formell lagstiftning. Om en extern myndighet ser sig som
det enda som kan skapa regler kommer det att vara svart for de lokala an-
vindarna att skéta omridet over lingre tid.

Storre och mer komplexa organisationer behéver kunna organisera sig pd

olika nivder. Arbetsdelning sker mellan de olika nivierna och reglerna ir
forankrade i lokala, regionala och nationella lagar.
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De ovan upptagna punkterna ir faktorer som gor att man kan skapa uthélliga
system for att forvalta allminningar.® Man skall dock inte se dem som en
checklista dir alla punkter behéver vara uppfyllda.

Det ir inte bara viktigt att forstd hur man skall gora for att det skall g& bra.
Ostrom har ocksa identifierat vilka problem det har funnits nir man miss-
lyckats eller inte kunnat skapa uthilliga organisationer. Hir 4r det inte friga
om kriterier som de ovan beskrivna utan problem hon har funnit i organisa-
tionen av ndgra specifika allminningar. Ndgra av problemen har uppstatt nir
det varit allt f6r manga aktérer inblandade, eller om manga av de inblandade
har varit allt for fattiga, eller om gruppen som skall samarbeta har haft en
stor kulturell och etnisk diversitet eller om de ekonomiska villkoren for de
inblandade skiljt sig mycket &t. I det sista fallet finns det exempel pé hur rika
deligare kontrollerar delar av resursen genom tvivelaktiga strategier.! For all-
minna resurser som luft och hav kvarstir manga av problemen och Ostroms
teorier ger redskap att forsoka hitta l6sningar.

Allminningar och agrara system

Efter en genomgang av Ostroms tankar om férvaltning av gemensamma re-
surser skall vi atervinda ndgot till teorierna om agrara system och se hur de tvd
teoribildningarna kan férenas. Lite tillspetsat kan man stilla sig frigan om det
gér att forena pessimisten Myrdals teori med den ligmilda optimisten Ost-
roms teori? Myrdal ser hur minniskan éverutnyttjar och att det leder till kris,
medan Ostrom har en teori f6r hur minniskan kan samarbeta for att utnyttja
gemensamt dgda resurser.

Jag tror att de mycket vil gér att férena och att de snarast kompletterar
varandra. Ostrom presenterar en empiriskt underbygd teori om hur minnis-
kor sjilva kan organisera kollektivt handlande. Hon utgdr frén att minniskor,
utan inblandning frén staten, kan organisera anvindningen av allminningar.
Hon skriver att as an institutionalist studying empirical phenomena, 1 presume
that individuals try to solve problems as effectively as they can.”** Dirmed har
hon samma utgdngspunkt i sin syn pd minniskan, som det senare decennier-
nas svenska agrarhistoriska forskning, dir Myrdal 4r en del. De har sett bon-
derna som rationella och dirmed avvisat dldre tankar dir bénderna antingen
har framstillts som bakdtstrivare, ointresserade av utveckling eller setts som
en homogen grupp minniskor bundna till jord och familj. Den senare synen
romantiserade det dldre bondelivet och man ansig att minga av de kollektiva

% For att man skall kunna tala om uthillig anvindning av en férnyelsebar resurs fir inte
uttaget frin omrédet verstiga tillvixten. Ostrom 1990 s. 30.

1 Ostrom 1990 s. 166.

2 Ostrom 1990 s. 25.
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virden som fanns i deras samhille gick forlorade med jordskiftena, framfor
allt med laga skifte.”

Likheterna mellan Ostrom och Myrdal ligger ocksd i att bade beskriver
komplexa system. Ostrom pekar pd hur organisationen kring allminningar
kriver sofistikerat samarbete och Myrdal lyfter fram de tekniska komplexen
och visar hur varje del méste passa med de andra delarna. Bida pekar diri-
ge-nom pd att det inte finns hur minga méjligheter som helst att 1sa frigor-
na pa och det ger forklaringar till varfér man kan finna sa likartade 16sningar
pad ménga hall i virlden.* Bida pekar p4 att det kan ta ldng tid for respektive
system att vixa fram. Flera av de av Ostrom beskrivna systemen har funnits
under drhundraden och de av Myrdal beskrivna agrara systemen har i minga
fall varat under flera hundra ar.

Olikheterna ligger frimst i att Myrdal forsoker forklara varfor man limnar
ett system for ett annat medan Ostrom forklarar hur man méste gora for att
samarbetet kring allminningar skall fungera for att de skall vara uthilliga.
Olikheten gor att teorierna kompletterar varandra. Teorin om agrara system
ger ingdngar till varfor fibodvisendet vixer fram och férsvinner i ett stdrre
samhilleligt perspektiv. Teorin om allminningarna gér férindringarna inom
fibodvisendet synliga di samarbete kring allminningarna var en forutsitt-
ning for ett fibodvisende i stérre skala. Ostrom menar att 6vergingen frin
ett system dir man agerar individuellt till ett system didr man samverkar 4r en
stor forindring och kostnaden for 6vergdngen kan vara hog.® Det betyder
for fibodarnas vidkommande att om en sidan f6rindring sker bor den vara
synlig och att man kan diskutera framvixten av fibodarna genom att studera
hur man samarbetade kring dem. I ett agrart system kan dven andra delar i
agrarsamhillet som kan relateras till fibodarna paverkas av ett 6kat samarbete
kring en s viktig resurs som utmarken och boskapsskotseln.

Elinor Ostroms teorier om férvaltning av allminningar kommer att an-
vindas i kapitel 2 nir jag skall definiera vad jag menar att en fibod var. Teorin
kommer ocksd att ha stor betydelse nir fibodarnas utveckling i socken kom-
mer att presenteras (kap. 4) och i kapitel 5 och 6 nir fibodarna ses i en stérre
samhillelig kontext.

4 Se t.ex. Lindstrom 2008 s. 13 och dir anford litteratur.
“ Myrdal 2006 s. 37.
4 Ostrom 1990 s. 39 f.
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Foro 1:2. Fiibodarna var en utpriiglad kvinnligt arbetsplats. Mycket av arbetet
kretsade kring mjolkhantering. Hiir gor Laura Olsson ost och Selma Olsson kirnar
smor vid Baksjobodarna i Mattmars socken, Jimtland. Foto: Okind. Arkiv: Jamtli.

Arbetsdelningen och genus

Frigan om fibodarna ursprung och deras roll i ekonomin kan ocksa studeras
genom att man frigar sig vem som gjorde vad och nir. Till det tekniska kom-
plexet maste man dirfor ligga de sociala aspekterna: Hur arbetet fordelades
inom familjen, girden och byn, mellan unga och gamla, mellan min och
kvinnor och mellan familjemedlemmar och anstillda. Nir det giller fibod-
arna star kvinnans roll i centrum. Men eftersom det ir ett system vi studerar
dr det hela familjens och hushéllets arbetsdelning som betraktas. Begreppet
genus ir i detta sammanhang centralt. Genusbegreppet ir relationellt, det
inbegriper inte bara det kvinnliga utan ocksd det manliga, det handlar om
att studera kvinnans stillning och arbetsuppgifter i relation till mannens och
vice versa. Genusbegreppet kan dirigenom finga ett samhilles uppdelning av
sysslor och foreteelser i manligt och kvinnligt.*® Naturligtvis fanns det andra
typer av arbetsdelningar in den mellan min och kvinnor i ett samhille och
ett viktigt pdpekande 4r att forhéllandet mellan kvinnor och min inte bara
berodde pd deras kon utan att ocksd social status och ekonomiska forhéllan-

% Florén 1995 s. 11. Ogilvie 2003 s. 4.
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den paverkade detta. Det fanns ocksa en arbetsdelning som bottnade i sociala
och ekonomiska forhdllanden. Genusteorier forsoker forklara makerelation
mellan min och kvinnor och arbetet i det forindustriella agrarsamhillet har
priglats av konskillnader inom arbetsdelningen och artikulering av make.?

Jordbrukshushéllets arbeten bestod inte bara av arbete direkt knutet till
jordbruket utan blandades upp med ménga andra verksamheter. De kallas
ofta bisysslor fast de kunde utgéra betydande delar av hushéllets ekonomi.
Ordet komplementira niringar speglar ofta bittre deras betydelse. De kom-
plementira niringarna var sirskilt tydliga i Bergslagen och i landets skogsom-
rdden. Minga bisysslor kom att inriktas pd marknaden. Anders Florén menar
att mangsyssleriet och marknadsintegreringen ledde till en annan kénsupp-
delning av sysslorna i dessa omréden 4n i de omridden som mer entydigt hade
jordbruk som huvudniring.® Inom fibodomridena har bisysslorna spelat en
stor roll och en utvecklad handel har funnits.*” Aven om omvéirdnaden av
djuren och mjolkhanteringen i hela landet till stor del varit knuten till kvin-
norna, ir det hogst sannolikt att omridets speciella socioekonomiska struktur
paverkade hur man organiserade djurhillningen och dirmed hur detta arbete
fordelades och vilka kvinnor det var som utférde det.

Det bor genast sigas att denna avhandling inte ir en konsekvent genom-
ford studie av arbetsdelningen inom fibodomradet. Diremot kommer kons-
arbetsdelningen att lyftas fram i ndgra sammanhang. Arbetsdelningen mellan
kénen 4r en viktig friga nir jag i kapitel 2 definierar vad en fibod var. Utan att
forstd hur man delade pa arbete kan man inte analysera fiboden som en del av
ett jordbrukssystem. Arbetsdelningen kommer ocksd att diskuteras i samband
med att fibodvisendet ursprung och tidiga utveckling tas upp. En friga som
dr viktig 4r om man kan se en forindring nir det giller vilka det var som tog
hand om djuren. Om man kan se en sdan forindring borde det tala for hypo-
tesen att fibodarna vixte fram efter den senmedeltida agrarkrisen. Arbetsdel-
ningen kommer ocksa att tas upp nir en annan viktig friga diskuteras, frigan
om det norrlindska jordbrukets utvecklingspotential. Hur expanderade man
jordbruket i ett omrdde med lite odlingsbar jord och mycket utmark?

Nigra av de svdrigheter jag har haft med att undersoka konsarbetsdelningen
inom det jordbruk dir fibodvisendet var en del skall lyftas fram. En svérighet
dr att tidsperioden for min undersékning ir ling. Nigra av de grundliggande
dragen i synen pa hushallet och individen har dndrats under undersoknings-
perioden. En av de mer genomgripande forindringarna ir att hushéllet var

47 Fiebranz 2002 s. 36 och 40.

* Florén 1995 s. 16. Om biniringar, jordbruk och flexibel arbetsdelning ur ett kvinno-
perspektiv i Skandinavien se ocksi Ostman 2000 s. 37 och dir anférd litteratur.

# Se t.ex. Fiebranz 2002 s. 59 ff.
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den viktigaste aktdren i det tidigmoderna samhillet, medan individen blev
den viktigaste aktdren i det samhille som vixte fram med industrialismen.
Den andra svédrigheten ligger i mitt val av killor som i sin tur 4r avhingig min
metod. Den metod jag anvinder ir att f6lja ett killmaterial eller en kombina-
tion av killmaterial under lang tid, frin 1500-talet till 1800-talets andra hilft
eller in pd 1900-talet, for att se forindringar 6ver tiden. Jag menar att det bara
ir genom att anvinda de linga perspektiven och studera en eller ett fital plats-
er, som fibodvisendets forindring framtrider sa att det tilliter en noggran-
nare analys. Nir jag till exempel i kapitel fyra analyserar domstolsmaterialet
fran Leksands och Gagnefs socknar var det oftast min som agerade pa tinget
och de anklagar eller diskuterar med andra min. Det var 4dgarna till fibodarna
som kom till tals och sillan fick de som arbetade vid fibodarna medverka som
vittnen. Inte heller det killmaterial som tar upp hur mycket djur man hade
(se kap. 3) ger ndgra bra svar pa relationen mellan min och kvinnor inom det
jordbruk som fibodvisendet var en del av.

For att forstd hur och nir arbetsdelningen med fibodar vuxit fram har jag
teoretiskt inspirerats av Sheilagh Ogilvies studier fran det tidigmoderna Tysk-
land. Allt fler studier har visat att kvinnors arbetskraft spelade en viktig roll
for jordbruksforindring och proto-industrialiseringen under tidigmodern tid.
Kvinnornas arbetskraft bidrog dirfér i hog grad till den kommande industri-
ella revolutionen.*

Kvinnor var dock inte lika aktiva inom alla sektorer av arbetslivet. Ogilvie
menar att férklaringarna till kvinnors och mins olika arbeten i mindre grad
skall sokas i skillnader mellan kénen utan forklaringarna ldg i att det fanns
institutioner som hindrade kvinnors deltagande i en mingd sammanhang.”!
Ogilvie framhaller ocks att de ekonomiska drivkrafterna inte kan hindras av
kulturella forestillningar om min och kvinnor. (Sidana forestillningar har
ofta varierat mellan olika omraden. Ett exempel som Ogilvie lyfter fram dr om
det var mannen eller kvinnan som besddde dkern. Hir ir variationen stor mel-
lan olika regioner i Centraleuropa likvil som mellan regioner i norra Europa.
Det kunde till och med variera mellan olika socknar i en region.)**

Ogilvie hivdar att om man har en kompetent arbetskraft, och det inte
kostar s mycket att anvinda den kommer man att anviinda denna arbetskraft.
I 6verford betydelse till fibodomridet skulle det betyda att om det fanns en
skicklig arbetskraft for att ta hand om djur, och gora smor och ost av mjslken
och den ekonomin kunde expandera genom fibodar skulle det ske om det
inte fanns ndgot som héll en sddan utveckling tillbaka. De hinder som fanns

%0 Ogilvie 2003 s. 4.
31 Ogilvie 2003 s. 322 ff.
52 Ogilvie 2003 s. 9 och dir anférd litteratur.
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for kvinnorna i Tyskland, enligt Ogilvie, och som anvinds for att uppritthélla
konsarbetsdelningen var institutioner, som skrén, byalag och domstolar, dir
hushéllsforestdndaren, som i de flesta fall var en man, var representerad. For
svenskt vidkommande har frigan om att manligt dominerade institutioner
héll tllbaka kvinnorna inte undersékes pd det sittet som Ogilvie gjort for
Tyskland. Inom fibodomréidena i Sverige saknades skravisendet, men vi vet
att byalag och domstolar frin 1700-talet blev institutioner dir frigor kopp-
lade till niringslivet diskuterades och dir viktiga beslut fattades. Med kris-
teorins tankar om att utvecklingen sker i spring och Ogilveis ovan beskrivna
teorier kan man hypotetiskt tinka sig att fibodvisendet inte bara skall ses som
ett resultat av den senmedeltida agrarkrisen utan att 1600-talets krigsekonomi
ocksd var en kris som gjorde det méjligt att ligga om boskapsskétseln med
en ny arbetsdelning som f6ljd. En av de saker som priglade det svenska 1600-
talet var bristen pd min i lokalsamhillet och att kvinnor tog éver allt fler
uppgifter inom ker- och boskapsskotsel.”® En omstillning dill ett jordbruk
som mer ligger vikt vid den del som utfors av kvinnor ir dirfor naturlig i en
situation med firre min. Av de olika yrken och branscher som Ogilvie stu-
derat hade jordbruket en av de mest flexibla kénsarbetsdelningarna. Kvinnor
kom att utgdra en stor del av arbetskraften inom denna sektor.>

Det som ocksg talar f6r en omliggning under denna tid var att kvinnans
giftermalsilder okade i Sverige frin senmedeltid till 1700-talet.”” Sirskilt
1600-talet, med de omfattande krigen, innebar att giftermalsildern kom att
oka hos kvinnorna.’® Frdn Orsa i Dalarna vet man att kvinnornas &lder vid
forsta giftet okade med 2,5 ar frén 1670-talet till 1700-talets bérjan, frén 21,1
&r dll 23,6 &r.”” Det visteuropeiska giftermalsmonstret, med sena giftermal
for kvinnor och min, gjorde att unga min och kvinnor kunde arbeta i andras
hushall, som pigor och dringar, fore giftermélet. I och med giftermalet blev
de ofta hushallsférestdndare och tog 6ver girden. Det har framforts att det
finns ett samband med det visteuropeiska giftermilsmonstret och ett kom-
binerat jordbruk med bade dkerbruk och boskapsskotsel dir boskapsskotseln

var inriktad mot mjslkproduktion.>®

53 Lindegren 2000. Se vidare sidan 46 ff.

> Ogilvie 2003 s. 321.

5> Gadd 2000 s. 53.

>¢ Lindstrém 2008 s. 51 f och dir anford litteratur. Se dven Lindegren 1980 s. 257.

57 Palm 2001 s. 110. Mediandldern 6kade frin 20 till 24 &r medan det aritmetiska medel-
virdet 6kade fran 21,1 till 23,6 r. Palm menar att det var forst pd 1700-talet som ett vist-
europeiskt giftermélsmonster slog igenom i Sverige. John Hajnal (refererad av Lindstrém
2008 s. 51) menar att en giftermalsilder for kvinnor 6ver 23 ar skall betraktas som “sena”
giftermdl och dirmed ett Visteuropeiskt giftermélsmonster. I Orsa var kvinnorna dver 23
ar vid forsta giftermalet frén 1690-talet.

58 Myrdal 2008a s. 78.
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Om denna motsigelse, att man under en kristid med brist pa folk, anlig-
ger fibodar pa lingt avstind frén girdarna skall gd att forklara maste det ha
inneburit en ekonomisk fordel for utvecklingen i omradet eller en arbetsbe-
sparing for hushallet. Ndgra av de frigor man dirfor méste stilla sig var om
fiboddriften innebar en effektivare organisation av kreatursskotseln och om
produktionen och produktiviteten kunde hojas. Kunde det ske genom att
minniskorna frin denna tid ocksd borjade arbeta mer? Ett arbete som inte
bara var en 8kning av jordbruksproduktionen utan ocks annat arbete som
inriktade sig mot en marknad. Det har framf6rts som en férutsittning for
att den industriella revolutionen senare skulle var méjlig att genomfora.” En
annan viktig forindring av arbetstiden under tidigmodern tid var helgdags-
reduktionen. De f6rsta helgdagarna drogs in redan pd 1500-talet och i Sverige
kom en stor forindring att ske 1772 da ett tjugotal helgdagar drogs in eller
flyttades till en nirliggande sondag. Géran Malmstedt menar att processen
var en del i 6vergdngen frin ett medeltida ar till ett modernt &r i Sverige. En
viktig faktor bakom forindringen, som var en Europeisk process, var en an-
passning till den ekonomiska utvecklingen.®

Skulle den tidigare forhirskande synen pa fibodar stimma, att de funnits
inda sedan tiden f6re den senmedeltida agrarkrisen, skulle 1600-talet ha inne-
burit en svér tid for fibodarna. Antingen méste man ha lagt om driften vid
dem eller sa bor de ha utnyttjats allt mindre. Var fibodarna redan etablerade
och en vedertagen del av jordbruket skulle den arbetskraftsforlust 1600-talets
krig innebar gora att hushallen var tvungna att anvinda mer av de bristfilliga
resurser de hade pa niringar nirmare girden.

Materiell kultur

En viktig del av all minsklig verksamhet 4r den materiella kulturen. Vi tar
den ldte f6r given genom att den ir en sidan sjilvklar del av minskligt liv.
Henry Glassie utrycker i boken Material Culture atc “[h]istory and art connect
in the study of material culture. Material culture records human intrusion in the
environment”.*' Fibodvisendet dr mojligt att forstd genom de byggnader, red-
skap och andra féremal som fanns vid fiboden.

Glassie menar ocksd att den materiella kulturen ger oss méjligheter att
forstd forindringen dver tiden och genom att se hur foremél forindrats och
tillkommit fir man en bittre forstielse f6r minniskans historia. Stora och
omfattande forindringar i samhillet kan alltid avlisas i féremal och bebyggel-
se.? Glassie ger exemplet hur landsbygdens hus forindrades i samband med

52 de Vries 2008 s. 77 f.

% Malmstedt 1994 s 59 ff. 144 och 251.
o1 Glassie 1999 s. 1.

62 Glassie 1975 s. 66 f.
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jordskiftena (enclosure) i England. Han lyfter ocksd fram att forindringen
av husen i Virginia under 1760-talet speglar de férindringar som ledde till
den amerikanska revolutionen och frigérelsen frin England. Den materiella
kulturen ger viktiga ledtrddar till hur arbete har organiserats i dldre tid. For-
dndringar i hur minniskan organiserar sitt liv, férindringar i de ekonomiska
forutsittningarna och ideologier blir synliga i de féremdl och de byggnader
man utnyttjade. ¥ Foremal och byggnader kan dirfor komplettera de skrift-
liga killorna i kunskapen om ildre tider.* Henry Glassies tankar om att for-
dndringar speglas i den materiella kulturen ligger nira Myrdals tankar om, att
nir jordbrukssystemen forindras vixer nya tekniska komplex fram. Man kan
dirfor analysera forindringar i den materiella kulturen och utifrin den disku-
tera boskapsskotselns utveckling. Till det materiella hér férutom byggnader
och redskap ocksd vad man tillverkat vid fibodarna.

Skall hypotesen att fibodarna vixer fram under 1500- och 1600-talet
stimma bor det synas i den materiella kulturen. En ny typ av verksamhet
kriver nya byggnader och redskap. Har diremot fibodarna funnits sedan
medel-tiden eller lingre bor nigon sidan forindring inte vara synlig eller be-
std av forbittringar och utvecklingar av befintlig teknik. En svarighet med
att analysera den materiella kulturen och fibodar 4r att de flesta redskap var
gjorda av trd. Triféremdl bevaras diligt i kontakt med jord och man maéste
dirfor komma ihdg att uteblivna triféremal vid arkeologiska utgrivningar av
fibodar inte betyder att féremilen inte funnits.

Utvecklingen i Dalarna och

sodra Norrland 1350-1920

Efter att de teoretiska utgingspunkterna har lagts fram skall en utblick ver ut-
vecklingen i Dalarna och sédra Norrland goras frin senmedeltid till 1900-talets
bérjan. Dir si behovs kommer perspektivet att vidgas och andra omréden kom-
mer att berdras. Det kan tyckas som en oméjlig uppgift att kortfattat beskriva
en sd lang period. Det 4r det ocksd i viss man, men framstillningen kommer
bara att ta upp det som kan ha fitt konsekvenser for fibodarna. Bakgrunden
foljer den teoretiska huvudfiran, vilket innebir att framstillningen kommer
att koncentrera sig pd det som kan forklara en forindring i bérjan och slutet
av tidsperioden medan den mellanliggande perioden mer betonar utveckling
inom ett system. Jag har delat utvecklingen i fyra huvuddelar: senmedeltiden,
1500-talet och 1600-talet, 17001850, och 1850 till 1900-talets borjan. Mer
tid kommer att liggas pd de tv forsta delarna, framfor allt pd perioden frin
1550 till 1700. Anledningen till det 4r att fibodvisendets ursprung ir en myck-
et mer kontroversiell friga inom forskningen 4n fibodvisendets upphorande.

3 Glassie 1999 s. 302 och 312 ff.
%4 Se ocksd Deetz 1996 s. 256 f.
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Den senmedeltida agrarkrisen

Jordbruket hade frin jirnélderns slut expanderat och denna expansion brots
med den senmedeltida agrarkrisen. Frin mitten av 1300-talet blev det en
ekonomisk stagnation som ledde till 6deliggelse av manga girdar och en be-
folkningsnedging. Den utlésande orsaken till krisen var pesten som kom till
Sverige 1350. Det var inledningen pi en ling rad av pestepidemier som drab-
bade landet dnda fram till 1500-talets borjan. Att pesten fick si stora samhil-
liga konsekvenser skall inte bara sokas i sjukdomen. En viktig férklaring till
den stora effekt sjukdomen fick var att factigdomen i Europa och Sverige hade
tilltagit under 1300-talet. Den snabba terhimtning som ofta sker efter en
kris var dirfér inte mojlig denna ging.

Produktionen kom att sjunka frin 1300-talets mitt och hundra &r framét
och det fick stora konsekvenser f6r jordbruksproduktionen och en samhillelig
kris uppstod. Sambhillets totala produktion kom att minska. Direkta resultat
av krisen var att det blev svdrare att i tag p& landbor till gérdar och att de fat-
tigaste forsvann genom att det fanns girdar att ta éver for de fattiga som inte
dote. Odeliggelsen kom att bli mer omfattande i perifera skogstrakter in pa
slittbygden och 6delidggelsen var som mest omfattande fore 1450 dd botten-
nivén naddes. Direfter inleds en period av stagnation fram till omkring 1500
di en expansion inleds. Odeliggelsen lig i nivi med den som andra europe-
iska linder uppvisade. I Norden hade Norge en mer omfattande 6deliggelse
4n Sverige. De regionala skillnaderna inom linderna har varit stora dir gardar
i ytteromridena med simre jordar har limnats.®

En omliggning av jordbruket mot ett mer extensivt bruk skedde dir dker-
mark omvandlas till 4ng eller betesmark. P4 det sittet kunde man trots den
stora nedliggelsen av girdar hilla landskapet relative 5ppet. Aganderitten var
knuten till att man brukade marken och att fortsitta att hilla 6vergivna egen-
domar i bruk var ett sitt att sikerstilla dganderitten. En forbuskning och
forskogning av minga marker kom dock att ske.

Med mindre folk kom redskapen att effektiviseras och odlingen att paverkas.
Langorvslien slog igenom och skirorna fick lingre blad. Boskapsskotseln blev
mer betydande samtidigt som mindre omsorg lades pa dkern. Ogrisrensningen
minskade dirfor i omfattning. Det arbetsintensiva spad- och hackbruket som
finns belagt frin tidig medeltid upphérde. Frin senmedeltiden inleddes ocksa
den gradvisa dvergingen frin manliga vuxna herdar dill att barn och kvinnor
blev vallhjon. Den genomsnittliga girden blev stérre genom sammanslagning-
ar och genom att torp kom att g upp i girdar. Notboskapens mankhéjd som
hade minskat frin 1000-talet fram till 1500-talet, kom efter denna tid att pa
nytt 8ka. Under senmedeltiden kom ocks sméret att bli betydelsefullare som

6 Myrdal 1999as. 111 och 118 ff. Myrdal 2003 s. 16.
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exportvara. Sammantaget innebar det att boskapsskotselns betydelse 6kade
under senmedeltiden samtidigt som den effektiviserades. Genom den lingre
lien kunde man ta mer h6 och nir kvinnor och barn ocksa deltog i vallningen
kunde antalet djur per familj 6ka. Overskottet gav underlag fr smorexport.®
Genom en produktionsomliggning mot mera extensiv boskapsskdtsel kunde
exporten dka trots att totalproduktionen i samhillet minskade.®’

Hur slog da krisen mot fibodomradena? Fér Bergslagen och Norrlands-
kusten har uppfattningen varit att det inte skedde nigon minskning av be-
folkningen. Jimtland drabbades diremot hart. Hans Antonsson menar att
runt 50 procent av alla girdar 6delades. Sammanlagt har han identifierat 610
odesbélen och han har kunnat lokalisera 572 stycken (94 procent) av dem.®®
I Jimtland overgick dkermarken vid 6desbélena till dngs- och betesmark och
Antonsson kan visa att dkermarken fére 1350 var storre 4n i slutet av 1600-
talet och bérjan av 1700-talet.”” Han menar att arealminskningen ger stod for
tanken pd en omliggning av jordbruksdriften mot mer boskapsskétsel.”” Den
jimtlindska ekonomin forindras ocksd under samma tid genom att jirnhan-
teringen och handeln med skinn 6kade. Gert Magnusson har foreslagit att jirn-
et fungerade som en kompensation for nedgingen i jordbruket. Den lagtek-
niska jarnframstillningen i Jimtland uppnadde sitt maximum vid 1400-talets
mitt och f6ll sedan kraftig till 1600-talets mitt.”" Ocksd Helge Salvesen pekar
pa att driftsomliggningen gjorde att boskapsskdtseln och utmarksniringarna
fick en storre betydelse i Jimtland och han menar att handeln kom att bli
viktigare f6r bonderna. Det tidigmoderna samhillet i Jimtland hade en helt
annan karaktir dn samhillet fore den senmedeltida krisen.”

I Jimtland med sina relativt littidentifierade 6¢desbélen har diskussionen
kring den senmedeltida agrarkrisen varit intensiv. For det inre av Dalarna
och Hilsingland samt Hirjedalen, dir 6delagda girdar varken framtrider i
skriftliga killor eller som limningar i landskapet, dr konsekvenserna av den
senmedeltida agrarkrisen inte lika kiinda. Frin Hilsingland finns ett direke
beligg for pestens hirjningar, men att det fick nigra konsekvenser for gardar-

6 Myrdal 1999a's. 128-142.

& Myrdal 2003 s. 183.

% Antonsson 2004 s. 106 f. Odesbole ir ursprungligen en dialektal benimning for 6de-
gird och har blivit det vedertagna begreppet for 6delagda girdar i Jimtland. De har fore-
tridesvis 6delagts under den senmedeltida agrarkrisen, se Antonsson 2004 s. 15 och 92.
% Antonsson, 2004 s. 170 f.

70 Antonsson 2004 s. 207 och 211.

7! Magnusson 1986a s. 174 f. och 305. Aven i Hirjedalen var senmedeltiden den mest
aktiva perioden for ligtekniska jarnframstillningen, Magnusson 1986as. 177.

72 Salvesen 1979 s 167. Se ocksd Hansson med flera 2005 s. 162.
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nas antal och produktionens inriktning har man inte visat. 7> Pollenanalyser
frin Hilsingland ger inte nigra direkta indikationer p& en nedging. Slutsat-
sen for Hilsingland har dirfor blivit att landskapet inte drabbades sirskilt
hart av den senmedeltida krisen.” Fér Dalarnas del har flera forskare kommit
till en liknande slutsats. Det finns nigra pollendiagram som visar pd en ned-
ging under 1300-talets andra hilft medan andra pollendiagram och daterade
rojningsbrinder snarare pekar “pd et skede av dynamisk forindring, kanske
rent av tillvixt, under de aktuella drhundradena, 1300- och 1400-talen, idn mot
en ekonomisk kris”.> Det har dirfor foreslagits att den medeltida krisen inte
drabbade omriden dir niringslivet byggde pd utmarksverksamheter, eftersom
ekonomin dir vilade pa fler ben.”

Det finns dock en rad faktorer som indikerar att ocksd Hilsingland och
Dalarna drabbades av krisen. Ett av de starkaste indicierna fir man genom
att studera antalet daterade medeltida tribyggnader. De flesta daterade hus
dr frin Dalarna men det finns ocksd frin Hilsingland, Jimtland, Hirjedalen.
Frin 1200-talets andra hilft fram till 1300-talets mitt (1367) finns det 54
daterade byggnader i de fyra landskapen. Direfter kommer en lucka fram
till 1400-talets mitc (1448) och antalet daterade byggnader kar kraftigt frén
1470-talet (se diagram 1:1). Under en period pa 80 ir finns ingen bevarad
byggnad och det miste betyda att byggandet upphéorde eller i alla fall min-
skade kraftigt. Forklaringen till att det inte byggdes ndgra nya hus var, att
odeldggelsen hade gjort att det fanns manga tomma hus.”” Nir byggandet tog
fart under 1400-talets andra hilft visar det sig att man anvinde timmer som
hade borjat vixa omkring 1350. Tidigare hade timret himtats frin naturskog-
ar med stor dlderspridning. ”® Det kan tas som ett indicium p8 att man under
1400-talets andra hilft tog ner trid p& marker som bérjade vixa igen i och
med den senmedeltida agrarkrisen.

73 Brink 1990 s. 42.

74 Brink 1994 s. 160. Se ocksd Hansson med flera 2005 s. 149 ff.

7> Hansson med flera 2005 s. 149.

7¢ Hansson med flera 2005 s. 160 och dir anford litteratur.

77 Bartholin 1989 s. 125 ff. Bartholins studie tar upp hus frin Dalarna, Jimtland och
Hirjedalen. Bartholin kallar perioden f6r “historiens lingsta byggstopp” och hans resultat
vickte i borjan inget gehor i historiska kretsar. De har de senare gjort se t.ex. Ersgdrd 1997
s. 63 f. som bygger p& Bartholin 1989. De dendrokronologiska dateringarna har sedan
utdkats med hus frén Uppland och Hilsingland, se Myrdal 1999a s. 123 och 392 f och
Myrdal 2003 s. 214 f. Att det finns 54 bevarade timmerbyggnader fram till och med 1367
i de fyra landskapen bygger p4 en sammanstillning av Hovanta 1994, s 140, Olsson 1998
s 25-27, Raihle 2005 s. 111-114 och Raihle 2009, s. 284. Det ildsta huset ir frin 1237
det niist ildsta frin 1285.

78 Bartholin 1989 s. 127.
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Diagram 1:1. Daterade trahus i Dalarna, Harjedalen, Jamtland och Hélsingland
fram till &r 1600. Byggnaderna daterade med hjalp av dendrokronologi (arsring-
arna i tradet).
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Anm. Den 6vervéagande delen av byggnaderna ar fran Dalarna. Dalarna 165 bygg-
nader, Hélsingland 21 byggnader, Harjedalen 9 byggnader och Jamtland 40 bygg-
nader. Totalt 235 byggnader. En av byggnaderna frén Héarjedalen stér i dag pa
Skansen i Stockholm. Frén en byggnad fran Eggen i Harjedalen &r det golvtiljor/
mellantaksplankor i byggnaden som &r frén 1331 medan timmerkonstruktionen i
byggnaden ar yngre.

Kallor: Diagrammet bygger pa uppstéllningar av dendrokronologiskt daterade
byggnader i foljande publikationer: fér Halsingland se Hovanta 1994 s. 140, for
Jamtland och Harjedalen se Olsson 1998 s. 25-27, for Dalarna se Raihle 2005 s.
111-114 och Raihle 2009 s. 284-285.

En annan konsekvens av krisen och nedgdngen i sambhillet, var att kyrkan
drog in fattigtiondet i Hilsingland frdn 1395. I det brev dir man talade om
att fattigtiondet drogs in, nimns att det fére den “stora déden” fanns ett stort
antal fattiga i Hilsingland.” Den rimliga tolkningen 4r att ménga fattiga hade
dott av pesten eller att de tagit 6ver girdar sa att fattigtiondet inte lingre be-
hévdes. Frin Medelpad finns ocksé indikationer p& ddeliggelse. I samband
med rannsakningar 1620 till Alvsborgs andra l6sen gérs en forteckning pa
52 6dehemman. Det sigs att ingen bott dir pd flera mansildrar och att bond-
erna brukat dem som “fibodstillen f6r hé och mulbete om sommaren”. De
flesta l3g i kustsocknarna, men det fanns 6dehemman #ven i inlandssocknarna
Stode, Torp och Borgsjd.®* Det talar ocksd mot den tidigare framforda stdnd-
punkten att Norrlandskusten klarade sig undan gardsnedliggelsen.

7 Brink 1990 s. 42. Myrdal 1999as. 118.
80 Myrdal & Séderberg 1991 s. 240.
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Det torde vara en langt driven forenkling att siga att omrdden dir man fick
mycket av sin f6rsérjning frin utmarksomraden inte skulle drabbas av krisen.
Utmarksniringarna har inte varit statiska utan varierat mycket i tid och rum.
Bilden ir inte helt klar, men nigra forskare har pekat pa att ekonomin, som i
Jimtland kan ha férindrats, si att man blev mer beroende av det utmarken gav
efter krisen. Bergslagen med en 6kad efterfrigan pd jirn kan ha klarat sig bittre
dn andra omrdden och dir kunde en expansion mot periferin ocksd dga rum
frin mitten av 1400-talet.’’ Men i minga andra i omréden, dir en stor del av
ekonomin har vilat p& niringar som utgdr frn skogen, har det funnits centrala
omréden som klarat sig bittre och mer perifera omriden som dvergivits.

I nyare pollenanalyser har man lagt sirskild vike vid att se férindringar i
den kortare tidskalan. Med noggrant utférda analyser, dir fokus har legat pa
den lokala utvecklingen i stillet for regional utvecklingen, kan man se skill-
nader i hur krisen paverkat bebyggelse och odlingar olika inom ganska smé
geografiska omrdden. I norra Skines skogsomriden har Per Lagerds studerat
hur den senmedeltida agrarkrisen paverkat landskapet och dirmed bebyg-
gelseutvecklingen. Han har undersoke fyra bebyggelseenheter och deras ut-
veckling frin medeltiden fram till 1800-talets slut. Tva av enheterna Gvergavs
efter 1350 och delar av deras mark utnyttjades direfter for bete fran en eller
flera lingre bort liggande enheter. Bdda girdarna, Grisavad och Virsj6 utmark,
hade anlagts under 1000-talet respektive 1100-talet. Efter 1350 inleddes ett
mer extensivt utnyttjande av dessa marker. Inget tyder pé att forindringen
skulle bero pa att jorden var utsugen och att man dirfér overgick till bete.
Odeliggelsen maste sittas i samband med pesten. De 6vergivna girdarna togs
upp igen pd 1500-talet och odlingen dterkom.® De tva girdarna lig i omriden
som ir typiska for omriden med sa kallat utmarksbruk (enheter med relativt
mycket utmark i forhéllande till indgojorden). Exemplet visar att 6deliggelsen
kunde vara stor i marginalbygder och att generaliseringar om att platser dir
utmarksbruk var viktigt klarade krisen #r vanskliga. Frén Dalarna och Norr-
land finns det ocksd pollenstudier som visar att dker, ing och bete minskade
samtidigt som landskapet vixte igen under senmedeltiden.®* Lars Ersgird
menar att det finns stdd i pollenanalyserna frin Vistannortjirn i Leksands
socken for att en f6rindring av landskapet sker under senmedeltiden. Genom

81 Myrdal 2003 s. 249.

82 Lagerds 2007 s. 69-77.

8 Antonsson 2004 s. 70 och dir anforda killor. Se ocksd Engelmark 1978 s. 46 f. som
utifrin prover tagna i Haverd socken i Medelpad skriver: "The intensity of agriculture
Jound in the early Medieval period did not continue apparently up to the present-day, since
in all inland diagrams fall the pollen curves of weeds and cereals again later, though locally
in somewhat different ways.” Engelmark menar att nedgingen skedde under 1300-talet,
men han kan inte utifrdn sina resultat avgdra vad orsakerna bakom nedgingen var.
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arkeologiska undersskningar av de kulturlager som finns vid Vistannortjirn
kan man se hur de rika medeltida fynd som finns frin tiden fére 1350 slutar
att nybildas efter 1360-talet. Kulturlagren nybildas igen frén 1500-talet. Brott-
et i kulturlagerbildningen tolkas som en nedliggelse av bebyggelse och att
Leksand drabbades av den senmedeltida agrarkrisen.®

Den senmedeltida krisen var okind for historiker fram till 1900-talets bor-
jan. Den nya insikten forde med sig att man férstod, att utvecklingen inte all-
tid gdtt framdt, utan att linga perioder av stagnation och tillbakaging funnits
i minniskans historia. De stora historiefilosofiska teorier som skapats under
1800-talet hade gjorts utan denna insikt.® Samma insikt saknade pionjirerna
inom fibodforskningen i Sverige. Den indelning av fibodarna som de gjorde,
och som fortfarande anvinds (se sidan 62), gjordes utan kunskap om att jord-
bruksutveckling tagit dramatiska vindningar.

1500-tal och 1600-tal

Efter den senmedeltida agrarkrisen kom jordbruksekonomin under 1500-talet
att expandera medan 1600-talet beskrivs som en stagnationstid f6r livsmedels-
produktionen medan diremot handel och 6vrig materiell produktion skade.®
Nedan tas fyra perspektiv pd utvecklingen under 1500-talet och 1600-talet
upp som lyfter fram orsakerna till forindringarna inom jordbruket och bonde-
ekonomin. Det forsta dr marknaden och handelns 6kade betydelse, de andra ir
krigens inverkan pd bondernas ekonomi, det tredje dr hur skatteuttaget paver-
kar jordbruket och béndernas agerande och det fjirde rér klimatet.

Marknaden

Sverige hade i mycket liten grad varit integrerat i en europeisk handel under
medeltiden och under Gustav Vasas regim (1523-60) gjordes forsok att or-
ganisera handeln effektivare. Man exporterade mer av de skattepersedlar som
bénderna limnade in, huvudsakligen jordbruksprodukter, men systemet var
ineffektivt. Det var forst pd Johan Ill:s tid (1568-92) som exporten kom
att forindras genom att jirn och koppar kom att bli de viktigaste produk-
terna. Staten kom ocksd frin 1580-talet att féra en politik som gynnade gruv-
niringen. Det hela blev en stor framging och totalexporten frin Sverige kom
att skjuta fart under det andra decenniet pd 1600-talet. Exporten steg med mer
in 6 ginger pd 20 ar frin ett virde av 0,3 miljoner daler till nistan 2 miljoner
daler och 6kningen fortsatte fram till 1660-talet, se diagram 1:2.*” Genom

8 Ersgird 1997 s. 64 f och 110.

8 Myrdal 1999a s. 120.

8 Myrdal & Séderberg 1991 s. 519.
% Lindegren 2000 s. 145.
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efterfrigan pa svenska metaller och genom att knyta hollindske kapital till
Sverige fick landet in pengar.

Till fsljd av handeln 6kade befolkningen i skogsbygderna och sirskilt i
Bergslagen. Det var ur dessa bygder mycket av den svenska exporten hade sitt
ursprung. Den internationella handeln stimulerade i sin tur inrikeshandeln
genom att produkter fordes till bergslagen och skogsbygderna. Den omfattan-
de malmbrytningen var arbetsintensiv. Med allt fler arbetare vid gruvor och
hyttor stilldes det krav pa goda transporter. Bondernas transportorganisation
utvecklades och jordbruket utvecklades i dessa trakter. Efterfrigan pé trikol
okade starkt pd 1600-talet. Mingder av kol och ved behovdes for jirn- och
koppartillverkningen. Andra produkter, som togs ur skogen, var tjira, beck
och byggnadsvirke. Jordbruket fick ocksd en marknadsinriktning. Bondernas
handel var i sin f6rlingning internationell och Sverige blev en viktig aktor i
den europeiska handeln. En betydande skillnad jimfért med medeltiden var
att pengar fick en storre roll for varuutbytet. #

Diagram 1:2. Vardet och sammanséttning av Sveriges export 1559 till 1685 i
millioner riksdaler.

257
2 | —ospec.
— jordbruk
—skogsbruk
157 —koppar/mass
1 4
—jarn/stal
0,5
0

1559 1676 1690 1613 1637-42 1661-62 1685

Anm. Observera att X-axelns tidskala inte &r linjar.
Kalla: Kopierat efter Lindegren 2000, s. 145 och déar angiven kélla.

88 Gadd 2006 s. 292 f. Se ocksd Larsson 1983 231 f.
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Bergslagen och Dalarna

Det fanns ett omride av landsbygden i Sverige dir behovet av spannmal var
storre 4n alla andra, Bergslagen. I Bergslagen 6versteg konsumtionen av brod
vida det som kunde tickas av ortsproduktionen. Siden kom frimst frén jord-
bruksbygder relativt nira, de bérdigare omradena av Uppland och Vistman-
land. Handel kom till stor del att ske direkt mellan producenter och konsu-
menter utan férmedling av kdpmin. Handel med Bergslagen hade funnits
sedan medeltiden men vixte under 1500-talet och 1600-talet med fler mark-
nadsplatser och anliggandet av nya stider dit handeln skulle koncentreras.

Osterbergslagens marknad holls i Hedemora och Visterbergslagens vid
Vik utanfor Séderbirke, men ocksd i Smedjebacken och Ludvika. Den vik-
tigaste marknaden i Kopparbergslagen var den i Falun dit upplinningar och
vistmanlinningar kom med spannmdl och sérmlinningar med vetemjol.
Spannmélsbonderna sammantriffade med norrlandsbonder fér varuutbyte.
Fran Vistergotland och Dalsland sindes oxar till marknaderna i Visterds och
Koping for att darifrin foras upp till Bergslagsomradet.*” Genom statlig diri-
gering fordes tusentals oxar genom vandringar upp till Bergslagsomridet och
pa 1610-talet kom ett spring i oxhandelns omfattning, samtidigt som export-
en frin Sverige skot fart, och parallellt med den 6kade ocksé sideshandeln.
Oxhandeln innebar inte bara ett niringstillskott till Bergslagsomridet utan
oxarna bidrog ocksd med hudar till rep och bilgar och talg som anvindes for
belysning.

De ildre stider som sysslat med Bergslagshandel var Orebro, Visterds,
Arboga, Képing och Hedemora. Under 1500-talet tillkom Karlstad och un-
der 1600-talet Filipstad, Falun, Siter, Kristinehamn, Nora och Linde(sberg). I
Falu stadsprivilegier sades det att vem som helst, och frén vilken ort som helst,
skulle f3 fora varor till staden och handla pa stadens torg. I en forordning frin
1649, om vikten att man forde livsmedel till Falun, framholls att ingen fick
hindra en lantman, som var p vig dit f6r att silja livsfornsdenheter. Och om
en bonde inte hade rid att ka ensam skulle man gd ihop med andra bénder
for att resa. De som reste till Falun skulle i atta dagar f3 handla med bergsmin
och allmogen och forst direfter skulle de vara tvungna att avyttra det som var
kvar till Faluns borgare. I denna handel kom ocksi folket i 6vre Dalarna att
engagera sig.

Fran ndgot senare tid vet vi att folk frin socknarna i 6vre Dalarna sjilva gav
sig ut pd langa handelsresor nedat landet och bytte till sig spannmél. Varorna
man medférde var sidant som laggkirl frin Mora och Alvdalen, slipstenar
fran Orsa, skép och andra snickerivaror frin Rittvik, smide frin Lima, skinn-

8 Myrdal & Séderberg 1991 s. 452.
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varor frin Malung etc. P4 dessa resor vet man att de ocksd kunde ha med sig
smdr och humle.” Fran fibodarna i Lima socken foérde man pd 1760-talet ost
och smér under vintern till Bergslagen och stidderna fér byteshandel enligt ett
brev till Kungl. Bergskollegium.”

I och med att si mycket av handeln skedde direkt mellan producent och
konsument och skedde pa lokala marknader finns uppgifter om handeln inte
lika bra registrerade som annan mer ldngviga handel. Bonderna frin Dalarna
var frin 1500-talet indragna i ett omfattande handelsutbyte med Bergslagen,
men man kom ocksé allt mer att foreta resor utanfor linet. Denna handel
kom att 6ka kraftigt under 1600-talet. Jonas Lindstrém, som undersske Bjor-
skogs socken i Vistmanland, menar att bonderna i Sverige under 1600-talet
var mer beroende av handel 4n man tidigare har tinke sig.”

Jimtland och Hiirjedalen

Vi har sett hur Jimtlands jordbruksekonomi férindrades under och efter den
senmedeltida agrarkrisen. Beroendet av utmarken blev stérre och boskaps-
skotsel 6kades samtidigt som jirnhantering och pilsar och skinn frén vilda
djur blev viktiga handelsvaror.

Helge Salvesen menar att skinn var Jimtlands viktigaste exportartikel
under 1500-talet. Jakten pa vilda djur med virdefulla skinn var omfattande
och jakten pd hermeliner har sirskilt framhéllits, d& det betaldes bra for dem.
Jordskatterna betalades ursprungligen ocksd i hermelinskinn.”® Skinn och
pilsar hade varit en viktig skattpersedel under 1500-talet och en betydande
handelsvara i stora delar av Norrland. Under 1600-talet skedde tvéd viktiga
forandringar av bondernas ekonomi.

Det forsta var att priset pa skinn och pilsar frin vilda djur sjonk. Det var
tvd viktiga forindringar av pilshandeln som intriffade drtiondena kring sekel-
skiftet 1600. Det forsta var att viltstammen reducerades och dirfér minskade
utbudet av pils frin Sverige. Det andra var att i bérjan av 1600-talet kom
skinn in frin andra marknader, f6rst den ryska marknaden och senare ocksd
fran Nordamerika. Nir dessa pilsar i stort antal nidde Europa sjonk priser-
na.”* Skinnskatten upphérde i Dalarna och Norrland i borjan av 1600-talet
men levde inda kvar i Jimtland till 1693.”

% Om handeln med bergslagen se Amark 1915 s, 40 och 76 ff. och Myrdal 1999a s. 242
och 255 ff. Om handeln med 6vre Dalarna se Amark 1915 s. 45 f. Om spannmalshandeln
fran Milardalen, sirskilt Bjorskogs socken i Vistmanland, se Lindstrém 2008 s. 59 f.

! Adelswird 1970 s. 234. 1 Olof H. Sellings kommentarer till bréderna Gahns resa.

%2 Lindstrém 2008 s 67.

% Salvesen 1979 s. 43. Ersgird 1997 s. 105.

% Lundgren 1987 s. 48 ff.

% Pettersson 1976 s. 39 ff.
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Den andra viktiga férindringen var att marknaden for det jirn bonderna
i Jimtland producerade minskade. Bakgrunden lig i de forindringar av gruv-
och bruksrérelsen som skedde under 1600-talet som ledde till nya produk-
tionsmetoder och 6kad statlig kontroll. En rad bruk vixte fram i Sverige och
det gjorde den lagtekniska jirnproduktionen frin Jimtland mindre efterfrd-
gad.

Den jimtlindska bondehandeln var omtalad genom de sé kallade forbénd-
erna, som bedrev lingviga handel sivil med Norge som med sédra Norrland
och Svealandskapen. Fran r 1680 och 1681 finns det upprikningar av vad de
salde och vad de kipte pd marknaden i Levanger i Norge. De ger upplysningar
om vilka varor man handlade med, och frin ar 1683 finns en lista 6ver vad var
och en hade fort med sig frén Jimtland. Den 26 februari 1683 tvingades alla
forbonderna redovisa vad de férde med sig till marknaden. Man riknade in
455 forbonder och di ménga kom med flera histekipage var det sammantaget
1167 min och ungefir lika ménga histar.”® De flesta frén Jimtland men nigon
ocksa frain Medelpad och Hilsingland. Listan upprittades nir bénderna var
pa vig hem och redan slt sina varor. Listan bygger pa vad forbénderna upp-
givit att de hade med sig for persedlar. D3 fogden i Levanger tog skatt for nig-
ra av varorna finns en risk f6r underskattning av dessa. Merparten av varorna
kunde foras tullfrite till Norge.” Genom listan kan man f3 en uppfattning om
proportionerna mellan olika varor. Den i volym stérsta handeln frin Jimtland
skedde i spannmal. Bonderna férde med sig 176 tunnor mjél, 1539 tunnor
malt och 130 tunnor korn, sammantaget 1845 tunnor spannmél.”® En betyd-
ande persedel var ocksd smér med 70 tunnor och av 455 forbonder hade 107
smar i sliden. Atta forbonder forde med sig sammanlage 290 bockskinn. Det
kan jimf6ras med inférseln av andra skinn som stannade vid sju dlghudar och
tre renhudar. Fyra forbonder hade ost med sig och en hade messmér. Drygt
tio forbonder uppgav att de haft jirn med sig trots att de fick betala tull for
det. De fyra som hade vadmal med sig fick ocks3 tulla. Nagra hade slipstenar,
andra stenugnar, ytterligare andra kétt och fyra forbénder frin Hammerdal
hade dun med sig.” Av alla de olika persedlar de forde med sig dominerade
jordbruksprodukterna medan produkter frén jakt var sillsynta. Med sig hem
till Jimtland fran Levanger forde de histar, sill, torkad fisk, salt, tobak, franske
vin och brinnvin. De jimtlindska forbénderna reste ocksé till Stockholm,

% Hallman 1966 s. 17 f. Om Levangermarknad se ocksd Sandvik 1987.

%7 Varor man betalade tull f6r var vadmal, lin och jirn. Andra varor var tullfria som spann-
mal, mejerivaror, skinn, slipstenar, ugnar, kdtt och dun.

% Hallman 1966 s. 18 f. Hallman menar att skorden 1682 var under genomsnittskérden
for omradet.

9 Hallman 1966 s. 33-56.
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Falun, Uppsala eller Sundsvall med smor, ost, talg samt figel och skinnva-
ror.'%
Hirjedalen hade till skillnad frin Jimtland ett svagt dkerbruk. I en lands-
hévdingerelation frén 1732 kallas landskapet “en under fiillen beligen och
till dkerbruk mycker svag provins”.'*' Inforsel av spannmadl var dirfor vikeig
och en utvecklad handel var en nédvindighet f6r bondebefolkningen i land-
skapet. En del handel var riktad mot Norge men den mesta handeln skedde
med Sverige. Kreaturshandeln var viktig och nist Skéne, Smaland och Vis-
tergotland uppféddes och forsildes det mest oxar i landet frin Hirjedalen.
De séldes frimst till Falun, Givle och Hilsingland. P& handelsresorna forde
hirjedalingarna, férutom kreatur, med sig figel, smor, ost, kott, hudar och
skinn. Handelsresorna gick till Falun, Hedemora, Uppsala och Stockholm.!®?
Boskapsskotselns stora dominans i Hirjedalen mirks tydligt i de produkter
man sélde. I vistra Hirjedalen fick bruksrorelsen betydelse for den ekono-
miska utvecklingen genom anliggandet av Ljusnedals bruk pa 1680-talet.

I ett frigelistsvar uppges det att man frin Tidnnis i vistra Hirjedalen ti-
digare hade silt sommarsmdret frin fibodarna till Réros i Norge.'” I Réros

fanns det sedan 1644 ett betydande kopparverk och gruvor.

Hiilsingland och Gistrikland

Hilsingland har i det nirmaste varit sjilvforsérjande pa spannmal och fran
Gistrikland och Hilsingland kunde spannmdl siljas under 1600-talet till
Bergslagen. Sédra Norrlands ekonomi paverkades ocksd pa andra sitt av nir-
heten till koppar- och jiarnbergslagerna. Givle, Norrlands enda medeltida stad,
kan nistan ses som en del av Bergslagen genom att det var en utskeppnings-
hamn f6r jirn och koppar. Handelsférbindelserna frin de tva landskapen, har
som for Hirjedalen, frimst varit inriktad mot Bergslagen och i andra hand
mot Stockholm.

Staten forsokte kontrollera handeln pé landsbygden. Handeln skéttes av
landsképmin och under 1500-talet och 1600-talet anlades flera nya stider
lings den sodra Norrlandskusten dit handeln, enligt kronan, skulle foras.
Hudiksvall anlades 1582, Hirnosand 1585, S6derhamn 1620 och Sundsvall
1621. Bide Hudiksvall och Hirnésand anlades nira tidigare marknadsplatser.
Staten misslyckades med att hindra landskopen och i stillet kom stidernas

10 Amark 1915 s. 47.

100 Amark 1915 s. 24. Landshévdingen kan 6verdriva problemen, men faktum ir att
Hirjedalen 4r Sveriges hogst beldgna landskap dir 4/5 av ytan ligger hogre 4n 500 meter
6ver havet. Landskapet har inte varit sjilvforsérjande pd spannmal dven om kornodling
varit vanligt, ocksa i ganska extrema ligen.

102 Amark 1915 s. 47.

13 ULMA 34428 Tinnis socken, Hirjedalen, Einar Granberg, 1939.

45



utveckling att himmas av det bottniska handelstvinget som inférdes under
1600-talet. Handelstvinget gjorde att stiderna inte fick sinda varor sdder om
Stockholm och de fick inte heller ta emot utlindska fartyg i sina hamnar.

Genom ett klagomal frin borgarna i Enkdping ar 1590 framgir hur han-
delsresorna kunde gd till. Det talas om att borgare frin Hudiksvall om hésten
reste mellan byar och girdar i Milardalen och bytte lirft mot spannmal. (Lin
i olika former har av tradition varit en av Hilsinglands frimsta handelsvaror.)
Spannmilet férdes sedan till Kopparberget dir man bytte till sig koppar som
fordes tillbaka till Hilsingland. (Kopparsmidet vid Delsbo var en regional
specialitet och upphérde under 1600-talet med den stringare statliga kon-
trollen &ver kopparhanteringen.) Det har framférts att denna byteshandel
skulle intensifierats kring 1590 och det stimmer i sidana fall bra i tid med ett
mer intensifierat bergsbruk.'* Hilsingebénderna silde ocksd smér och under
1500-talet ocksd 4tskilliga skinn bade frin vilda och tama djur.'® Frén norra
Hilsingland fanns en handel mot Norge och landskapets grins i vister var
ocksa riksgrins fram till 1645. Fran Alfta socken i sodra Hilsingland berittas
att man under 1700-talet forde fibodens produkter till Séderhamn och Falun
for forsiljning. Falun framhélls som den bista marknaden pd grund av gruvan
och gruvdriften.'*

Négot som skulle kunna tala for en 6kad handel ocksd med produkter frin
djur var att kreatursinnehavet i Hilsingland kom att 6ka frin 1571 och till
1640. Gunnar Bodvall kan visa att i fem av sex socknar i norra Hilsingland

okade antalet djur, medan det i den femte socknen var ett oférindrat antal.'”’”

Krigen, soldaterna och kvinnorna

Ovan har beskrivits hur bénderna allt mer drogs in i en marknad och hur
den i sin forlingning var kopplad till virldshandeln genom Sveriges export.
Jan Lindegren beskriver hur lokala handelsmin i 1630-talets Bygdea i Vister-
botten kdpte smor frin bonderna. Lindegren menar att bénderna stod i ett
personligt beroendeforhéllande till de lokala képminnen som i sin tur stod i
ett liknande forhéllande till storképmin. I sin yttersta forlingning var denna
marknad knuten till virldsmarknadens centrum, Amsterdam och London.!®
Det dr dock viktigt att man inte ser bénderna i Dalarna och sédra Norrland

194 Myrdal & Séderberg 1991 s. 153 f och dir anférd litteratur. Amark 1915 s. 24.

195 Fiebranz 2002 s. 59.

16 ULMA 2640, Alfta socken, Hilsingland, Per Asplund, 1930. Det bor observeras att
det ir ling tid mellan handeln och den tid d4 uppteckningen gjordes. D4 innehéllet stim-
mer vil 8verens med andra uppgifter anser jag den trovirdig.

197 Bodvall 1959 s. 169-175 sirskilt tabell 16, 17 och 18. Myrdal & Séderberg 1991
s. 155.

1% Lindegren 1980 s. 188 och 195 f.
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under tidigmodern tid, som entreprenérer som direkt reagerade pa att det
fanns en avsittning for produkter de kunde ta fram. Marknaden gav mojlig-
heter men det fanns tvd andra faktorer som gjorde att bénderna allt mer drogs
in i handeln, krigen och skatterna.

Ett av de mer utmirkande dragen i Sverige och f6r den del i stora delar
av Europa under 1500-talet och 1600-talet var att staten vixte sig starkare
genom en allt effektivare statlig administration. En av den starka statens vikti-
gaste uppgifter var att fi fram soldater till de stdende arméerna och att bekosta
krigen. For att kunna finansiera krigen behévdes pengar och det kunde man
fi genom att 6ka skatteuttaget pd bonderna. For att klara detta behovdes
en starkare administration och en ideologisk bas for skatten. Utan krigen,
eller hot om krig, skulle man inte ha kunnat legitimera skatteuttaget. Frin
1560 till 1721 var Sverige ett land i permanent krig. Av de 161 dren var det
bara fred i femtio och eftersom man var i flera krig samtidigt var Sverige i
genomsnitt i 1,2 pigdende krig per &r under hela perioden. P4 1560-talet var
en procent av Sveriges befolkning i krigstjinst. Den siffran kom att gilla till
1617 nir man beslutade att 6ka antalet soldater. Inom bara ndgra &r var 6ver
tre procent av befolkningen i Sverige med Finland soldater. I ett europeiskt
perspektiv kom dirfor Sverige, att efter 1617 ha det procentuellt sett hogsta
antalet invanare i militiren.'”

Hur stor andel av befolkningen som fanns i krigstjdnst dr ett matt pa hur
stor inverkan krigen hade pa befolkningen, men dnnu viktigare dr hur stora
forlusterna var. Alla de som dog skulle ersittas med nya soldater. Mellan 1620
och 1719 dog en halv miljon min i krigen och det gér sammantaget att un-
gefir 30 procent av alla vuxna min i Sverige och Finland dog i samband med
krigen. Den stora majoriteten av dessa dog utanfor slagfilten.'™

Soldater kom i Europa framfor allt att rekryteras fran tre olika omriden:
stader, krigsomridena och bergsomriden (hoglandsomriden). For vir del
skall vi koncentrera oss pa rekryteringen frin bergsomrdden. Dalarna och
sddra Norrland har manga likheter med bergsomriden i Europa, som alperna
och de skotska hoglinderna. I bergsomridena organiserades inte arbetet som
i slidttbygderna och hir var kénsarbetsdelningen inte lika strike. Forklaringen
skall frimst sokas i att i bergstrakterna kunde kvinnor littare ta 6ver minnens
arbeten. Akerbruket som traditionellt var mannens arbete skedde i bergstrakt-

' Lindegren 2000 s. 130 f, 132 f och 136 f. Det 6kade skatteuttaget och skade utskriv-
ningarna till militiren innebar dock inte att bénderna saknade politiskt inflytande. Fram
till 1630-talet kom politiken att bygga pa ett kontrakesforhallande mellan skattebénderna
och kungamakten. Samarbetet innebar bland annat att adelns maktansprik kunde kuvas.
Detta kontrakt kom att upplosas i och med kungens d6d 1632. Se Holm 2007 s. 260 f.
10 Lindegren 2000 s. 138 f.
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erna pd mindre &krar med litta jordar, medan man i slittbygderna hade bade
storre och mer tungbrukade jordar. Forlusten av min inom bergsjordbruket
betydde mindre f6r ekonomin 4n f6rlusten av min inom slittjordbruket. I
slittbygderna fanns det ocksa ofta godsherrar som aktivt forsokte forhindra
utskrivningar av soldater, dd det skulle minska arbetskraften vid godsen. I
bergstrakterna vilade ekonomin pa méinga olika niringar och sysslor och bo-
skapsskotseln var en viktig del i denna ekonomi.'"!

Krigen kom konkret att gripa in i minniskors vardagsliv. Det kan knappast
ha funnits nigot som man var mer ridd fér 4n att bli utskriven till militdren.
Ett sitt att slippa att sjilv bli utskriven till krigstjinst var att betala ndgon som
var villig att ta ens plats. Att silja varor var ett sitt att fi in kontanter och
Nils-Erik Villstrand har visat att man kunde férindra sin produktion relativt
fort. Fran Osterbotten var den kraftigt 6kande tjirproduktionen ett sitt for
bonderna att fi in pengar och dirmed kopa sig fria. Genom en 6kad produk-
tion forbittrade man oddsen for act hushéllet skulle 6verleva stormakeskrig-
en.'? For Dalarna var situationen lite annorlunda i och med att man hade
fite lindring i rekryteringsbordan nir det stindiga knekthéllet infordes 1621.
Men fortfarande var krigen en pétaglig realitet och ménga min gick ut i krig-
et. De flesta for att aldrig dtervinda. Landshovdingen i Stora Kopparbergs
lin Lorens Creutz skriver i en forvaltningsberittelse 1662 att knekthallet var
sirskilt hart for Osterdalarna. I en by i Orsa socken, Stackmora, beskriver
han hur det fanns 6ver 40 knektinkor. I en annan by, Nore i Mora socken,
var det 33 hemman eller mantal och p& dem fanns det 21 knektinkor.""* Det
stindiga knekthallet krivde ocksd uppoffringar frin bénderna i form av lon
och persedlar. Bonderna var nu tvungna att i fredstid underhalla knektar-
na.'"" Jimtland fick stindigt knekthdll i samband med att landskapet kom
att tillfalla Sverige 1645, medan det f6r Hilsingland dréjde dnda dll 1675
innan knekthéllet inférdes och de fick den lindring i rekryteringsbordan som
Dalarna och Jimtland redan hade.'®

Medan Dalarna och Hilsingland inte berérdes av direkta krigshandlingar
kom Jimtland och Hirjedalen att vara ett av de landomrdden man krigade
om. Flera ginger kom ocksd krigen dit. Mellan 1566 och 1715 var det sex
krigstretag i Jamtland. Hans Antonsson menar att de dterkommande krigen
kan vara orsaken bakom att befolkningen under hela perioden endast 6kade

svagt och att befolkningen flera ginger under denna tid kom att minska.''¢

! Lindegren 2000 s. 150 ff.

112 Villstrand 1992 s. 64 ff.

113 Creutz 1662 s. 43.

114 Pihlstrom 1904 s. 6 och 28-34.

5 Nordensvan 1910 s 474. Se ocksi Villstrand 1992 s. 67.
116 Antonsson 2004 s. 58.
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Under Kalmarkriget, mellan 1611 och 1613, kom till exempel merparten av
de jimtlindska bénderna att férlora dganderitten till sina hemman (Baltzar-
fejden). (Se vidare kap. 3, sid 127).

Den héga kostnaden i pengar och minniskor f6r detta samhille kunde,
enligt Jan Lindegren, medfora en utveckling som pa ling sikt kunde vara till
nytta, medan den pi kort sike var ytterst kinnbar. En av effekterna av krigen
var att kvinnorna kom att bli minga fler in minnen, vilket i sin tur ledde till
att allt fler kvinnor inte kunde gifta sig.""” En storre del av produktionen kom
att vila pa kvinnorna. Utskrivningarna drabbade skogsbygderna sirskilt hirt
och den arbetskraftsbrist som uppstod pa grund av alla utskrivningar, tillsam-
mans med klimatforsimringen (se nedan), framtvingade omprioriteringar i
ekonomin. Akerbruket gick tillbaka och boskapsskétseln kom allt mer att do-

minera.'"® For att klara produktionen var man tvungen att arbeta hardare.'”

Skatterna

Det var inte bara det att krigen innebar f6rlust av minniskor, som var be-
tungande f6r bénderna. Under 1500- och 1600-talet kom skattetrycket att
oka frimst pd grund av krigen. Skatten kom bade att héjas och att liggas
om. Det arliga skatteuttaget 6kade samtidigt som en rad extra skatter kom
att utgi. Mest kinda av dessa extra skatter ir Alvsborgs 16sen 1571 och 1613
samt boskaps- och utsidespenningen som togs upp frin 1620 till 1641. Men
hir fanns ocksé en uppsjo andra extraskatter.

I en artikel av Birgitta Odén framhalls att skattestatens fodelse under
1500-talet har setts som ett resultat av de vixande militirutgifterna. Den
medeltida hushéllningen fick vika for en modernare statshushéllning som pa
ett genomgripande sitt kom att omforma sambhillet. Kravet pd penningupp-
bord gjorde att naturahushéllningen blev mindre till fsrmén for en 6kad pen-
ninghushéllning. Utvecklingen berérde ocksa avligsna delar av linderna dir
naturahushallningen tidigare dominerat.'*

I Sverige kom naturaskatterna fortsatt att utgora en stor del av skatten och
de kom att 6ka under Gustav Vasas tid. Det talar dock inte emot en 6verging
mot modernare statshushallning. Det som hinde var att kronan frdn 1500-tal-
et kom att bedriva handel med varorna och blev dirigenom “foretagare inom
handel och bergsbruk”. Soldaterna som skulle ut i krig behévde ocksd mat

"7 Lindegren 2000 s. 155.

"8 Lundmark 1990 s. 156 och 165. Villstrand 1992 s. 69.

19 Se ocksé Lindegren 1984 s. 374.

1200dén 1967 s. 1 ff. Odén tar utgdngspunke i en artikel frin 1918 av Joseph Schumpeter,
som citerats av flera andra forskare under 1960-talet, for en diskusson om skattesystemet
i Sverige under 1500-talet och borjan av 1600-talet. Om skatter och militirstaten se dven

Anderson 1987 s. 33 ff.
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och proviant vilket gjorde att naturaskatterna dven fyllde en funktion for
den militira ekonomin. Under Johans III:s tid kom kommersialiseringen av
skatteuppbérden att intensifieras som ett led i den 6kande handeln frin Sve-
rige. Under Karl IX kom penningskatterna att 6ka och under 1620-talet kom
ett program for att oka statens inkomster i reda pengar. Grunderna for detta
system hade lagts redan under 1500-talet och Birgitta Odén menar att det
nya for 1600-talet inte var principerna for skattesystemet utan att “det nya
lag mer i den radikalism, med vilket systemet genomfordes”. Hon menar att for
allmogen under det tidiga 1600-talet kunde skattetrycket under Gustav Vasas
tid att framstd som ganska idyllisks”.'*!

Siljansbygden, dir ett av mina undersskningsomriden ligger, var inget un-
dantag fér den allminna hsjningen av skatten och centralmakten kom att f3 ett
allt fastare grepp om denna bygd under 1500-talet och 1600-talets bérjan. De
skatter som betalades av bénderna 1539 har av Bertil Boéthius framhallits som
mycket liga. Skatten som vilade pa dkerjord betalades i pengar och skogsskatt
betaldes i ekorrskinn. Den viktigaste forindringen skedde 1606 nir de olika
skatterna ersattes med en enda som utgick i ved och kol. Bénderna hade redan
frin 1580-talet betalat ved- och kolskatt, men de kom med 1606 ars reform att
i hogre grad dras in i verksamheten kring Kopparberget i Falun dit veden och
kolen skulle levereras. Férutom att skattetrycket héjdes kom bonderna genom
leveranserna av kol och ved allt mer in de ekonomiska sammanhangen utanfér

122 P4 grund av att statsmakten ville hdlla igdng bergsniringen under

bygden.
stormaktstiden kom Dalarna att befrias frin boskaps- och utsidespenningen
och i stillet utgick en sirskild kolskatt (se sidan 124 f).

I sédra Norrland ckande ocksé skattetrycket, men omliggningen av skatt-
en utfordes inte som i Dalarna. Hir kom i stillet jordskatterna att domine-
ra.'” I Hilsingland betalade man skatten i pengar, men ocksa i smér, torkad
fisk, stromming och tjira. Skinnskatterna hade som vi tidigare sett upphort
pa de flesta platser i borjan av 1600-talet. Aven i Jimtland och Hirjedalen
kom skatten att 6ka inom ramen f6r det dansk-norska riket. Den skattere-
duktion som jimtar och hirjedalingar hade mot &vriga norska undersdtar
upphivdes efter Baltzarfejden 1613 (striderna i Jimtland under Kalmarkriget,
1611-1613, har i Jimtland kallats Baltzarfejden efter den svenska befilhava-
ren Baltzar Bick).'*

121 0dén 1967 s. 6 ff, 13 och 15.

122 Ersgérd 1997 s. 94 f.

123 Fiebranz 2002 s. 192. Enligt 1603 &rs skattereform kom knappt tv4 tredjedelar av skat-
ten i Hilsingland att grunda sig p4 innehavet av &kerjord.

124 Bromé 1945 s. 277 (Jimtland). Rifsten mot jimtarna 1613 1959 s. VIL. Se vidare
kapitel 3, Jordebok 6ver Jimtland 1633.
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En viktig forindring av djurhllningen inom norra Skandinavien som har
forklarats med det 6kande skattetrycket var évergingen till rennomadism
bland samerna. Lennart Lundmark menar att 6vergingen frn ett fingstsam-
hille till ett samhille dir stora tamrenhjordar kom att utgora grunden for
forsorjningen gick relativt snabbt, pé ett par &rtionden i bérjan av 1600-talet.
En radikal skatteomliggning dgde rum 1602 nir samerna skulle skatta i ren
och fisk. Orsakerna bakom omliggning ldg i att skattepersedlarna behovdes
i arméns filttdg.'” Det har ocksd framforts att omliggningen mot rennoma-
dism inte endast kan ses mot bakgrund av skattetryckets férindringar utan
ocksd méste forklaras med att marknaden for de skinn och pilsar samerna
hade handlat med tidigare kraftigt minskade frin 1500-talets slut. Det var det
minskade utbudet av pilsar frin Sverige och den 6kande exporten av pilsar
fran Ryssland med Sibirien och Nordamerika, som frin borjan av 1600-talet
nidde Europa, som helt indrade forutsittningarna fér palshandeln.'*

Klimat

Parallellt med de ovriga forindringarna skedde en klimatforsimring, som
brukar benimnas Lilla istiden. Lilla istiden borjade under senmedeltid och
pagick till mitten av 1800-talet (1430-1850, ibland anges tiden frin 1250
till &r 1900), men en mer kinnbar temperaturférsimring tycks ha skett frin
1550-talet och det var forst pd 1660-talet som en period av stigande medel-
temperaturer inleddes. Ett par decennier in p& 1700-talet kom medeltempe-
raturen pd nytt att sjunka och vinde inte uppdt igen férrin under 1800-talets
andra hilft, se diagram 1:3."%

En av de mest ingdende beskrivningarna av Lilla istidens betydelse for
Europa ir H.H. Lambs Climate, History and the Modern World. Till de all-
varligare konsekvenserna av ett kallare klimat horde 6kad risk f6r missvixt.
Skottland drabbades ocksd manga ginger hért av svilt och missvixt under
denna tid. De svérare tiderna satte igng emigrationen frin Skottland och

' Lundmark 1982 s. 88 f, 134 och 172 f. Lundmarks teori har ifrigasatts av Phebe
Fjellstrom som menar att en s stor forindring som &vergingen till en storskalig ren-
skotsel inte kan ha vixt fram under den korta tiden Lundmark avser. Framvixten m3ste
i stillet ses som en resultatet av en ldng kulturell process. Se Aronsson 1995 s. 16 som
sammanfattar den kulturhistoriska forskningen om samerna i Sverige. Lundmark f3r st6d
av Kjell-Ake Aronsson i att den storskaliga rennomadismen ir en relativt sen foreteelse,
men Aronsson menar, utifrdn pollenanalyser, att man inte kan sitta den i samband med
ett okat skattetryck utan andra forklaringar maste till, som marknadsekonomiska frhl-
landen. Se Aronsson 1991 s. 99 f. och Aronsson 1995 s. 18.

126 Lundgren 1987 s. 50 f. Enligt Lundmark minskade dock skinnhandeln forst efter
1614 se Lundmark 1982 s. 120 och 124.

127 Ruddiman 2005 s. 121. Lagers 2007 s. 102. Moberg med flera 2008 s. 16 f.
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Lamb vill ocksd se klimatférsimringen som en orsak till att manga skottar
kom att ta virvning i andra arméer under trettiodriga kriget. En sirskilt svir
tid i Skottland var 1600-talets sista decennium di sju av dtta skordar slog fel
mellan 1693 och 1700 och i flera férsamlingar dog det fler 4n under diger-
doden. Fisket i Nordatlanten kom ocksd att pdverkas genom att det kalla
vattnet gjorde att flera betydelsefulla fiskar kom att vandra séderut. Torsken

forsvann tidvis frdn vattnen runt Norge och Shetlandsdarna.'

Diagram 1:3. Medeltemperaturen fér de senaste 2000 &ren pé norra halvklotet
uttryckt som avvikelser fran medelvardet fér méatperioden 1961-1990.
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Kalla: Efter Lagerds 2007 s. 30. Se ocksé Anglert och Lageras 2009 s 81.
Diagrammet bygger pé data frén Moberg med flera 2005.

I norra Europa riknas vintern 1564—65 som den forsta riktigt kalla vintern.
Det var denna vinter som Pieter Bruegel den idldre mélade sin forsta tavla, av
ménga beromda, dir motivet var ett vinterlandskap med skridskodkare frin
Holland.' Timothy Brook som refererar till Lamb tar upp hindelsen i boken
Vermeers Hat, The Seventheenth Century and the Dawn of the Global World.
Brook menar att det kallare klimatet blev betydelsefullt och skriver, "/Z]f there
is one overwhelming condition that shaped the history of the seventeenth century
more than any other, it is global cooling”. Han pekar ocksé pé att odlingssisong-
en blev kortare och att sjukdomar som pesten kom att forvirras av det kalla
klimatet. I flera stora pestepidemier i slutet av 1500-talet och 1600-talet kom

128 Lamb 1995s. 219 f.
129 Lamb 1995 s. 233 ff.

52

sddra Europa och Holland att drabbas hért. I Amsterdam hirjade tio pestepi-
demier mellan 1597 och 1660. Fér den Hollindska ekonomin betydde det
kallare klimatet ddremot ett stort uppsving genom att centrum for sillfisket
kom att forskjutas frin norska kusten och séder ut och kom under neder-
lindsk kontroll."*® William E Ruddiman ger inte Lilla istiden lika stor bety-
delse men menar att den pd en del platser kunde i betydelse f6r jordbruk och
fiske. Sidesodling pa bergen i norra och vistra Storbritannien var inte lingre
mojlig. P4 Island forsvirades fisket genom att hamnarna var blockerade av is
under vintermanaderna och i Alperna 6kade glaciirerna i storlek, vilket for en
del bénder fick direkta konsekvenser. Men odlingen kunde ocksé forsvaras i
omriden, som inte kan ses som marginalbygder genom att vissa grodor har
varit kinsliga. Nordgrinsen for vinodling gick tillbaka 500 kilometer i Tysk-
land och vinodlingarna upphérde med tiden helt i England."!

Det ir svért att sidga hur det kallare klimatet direkt kom att inverka pa
jordbruket och niringslivet i Dalarna och sédra Norrland och dirmed hur
det péverkade fibodarna. Men det gir 4nd3 att siiga s mycket att det bér ha
fitt konsekvenser pd tva olika sitt. Det forsta var att det blev svirare att odla
sid, sirskilt i mer hoglinta omriden. Redan vid mindre temperatursinkningar
forkortades odlingssdsongen bade var och hést och risken f6r frostkndppar sent
pd varen och tidigt pa hosten 6kade. Resultatet var att odlingar kunde forfalla
till f6rmén for slitter. Det andra var att ett kallare klimat underlittade vinter-
transporterna. Snoticket lag lingre och héllfasta isar gjorde det littare att
transportera varor till forsiljning under vinterhalviret. Det var ocksd littare
att himta hem hg till de vinterstallade djuren p& hemgrden frin mer avligsna
platser. I Dalarna var vinterkdrslorna sd viktiga att man sa att barvinter var
lika 6desdigert som missvixt.'> En tredje paverkan, som inte ir utredd, skulle
hypotetiskt kunna vara att stallningssidsongen f6r djuren blev Lingre och att det
didrmed gick &t mer vinterfoder med samma mingd vinterhillna djur.

Den agrara revolutionen 1700-1850

Framstillningen 6ver samhillsutvecklingen, viktig for att kunna diskutera
fibodarnas utveckling, kommer nu in pd tiden frin 1700-talets borjan dill
1800-talets andra hilft. Nir jordbruket stir i férgrunden for diskussionen
kallas perioden Den agrara revolutionen.'” Fibodarna var under 1700-talet

130 Brook 2008 s. 12 ff. Om sillfisket se ocksi Lamb 1995 s. 227 £.

131 Ruddiman 2005 s. 121.

132 Moberg med flera 2008 s. 17.

13 Den agrara revolutionen avser forindringar inom jordbruket under 1700-talet och
1800-talet och de exakta 4rtalen for perioden varierar mellan olika forfattare. Jag har valt
1850 som slutpunke frimst for att fibodarnas nedging ir beroende av forindringar inom
jordbruket som blir synliga efter 1850.
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och 1800-talet en sjilvklar del av jordbruket inom stora delar av Dalarna och
sddra Norrland. Frigan som nu stir i centrum ir inte om fibodarna uppstod
under denna tid utan hur de utvecklades och hur de péverkades av jordbruks-
utvecklingen. Jag kommer f6r denna period dirfér att koncentrera mig pa
jordbrukets utveckling och tona ner den politiska utvecklingen.

Genom flera viktiga verk frin 1970-talet och 1980-talet forindrades den
tidigare synen pa det svenska jordbruket. Forskare inom framfér allt ekono-
miskhistoria kunde visa att det man tidigare uppfattat som ett statiskt jord-
bruk var ett jordbruk med stor dynamik och att béndernas relativa frigérelse
var en av grundorsakerna till den expanderande jordbruksekonomin. Bon-
derna och deras roll som férnyare av jordbruket framhélls.'** Den svenska
forskningen kom frimst att polemisera mot Eli E Heckscher. Det var tva
grundteman i hans syn man frimst riktade kritiken mot. Det forsta var att
Heckscher menade, med stéd hos Malthus, att befolkningen har en tendens
att oka snabbare i4n tillgdngen pa livsmedel och att det dirfor hela tiden fanns
ett tryck mot niringsutrymmena. Det andra gillde hans syn pa att Sverige,
i ekonomiskt hinseende, var ett efterblivet land p& grund av det fria bon-
destindet. I en ofta citerad mening skrev Heckscher att Sverige fick “betala
formdnen av ett fritt bondestind med stor efterblivenbet i jordbruksteknik och till
[foljd diirav simre livsmedelsforsirining for folker” '3

Den agrara revolutionen innebar att en rad grundliggande forhallanden
dndrades i det svenska jordbruket, som #ganderitten, odlingssystemen, red-
skapstekniken och vad man odlade.”® Konsekvenser for landskapet blev stora
genom att det skedde omfattande nyodlingar och utdikningar. Skiftesreformer-
na var del av férindringarna och de innebar att en omarrondering av jorden till
stdrre och firre dker- och dngstegar. Minga av de kollektiva brukningsformer
som tidigare funnits upphérde eller férindrades i och med att utmarken dela-
des upp pé delidgarna i byn eller socknen. En social omvandling pd den svenska
landsbygden idgde ocksd rum nir en stor agrar underklass vixte fram.

En agrar revolution dgde rum i hela Visteuropa, dir formerna och nir
i tiden forindringarna skedde varierade, men dir konsekvenserna var likar-
tade. Den agrara revolutionen mdjliggjorde den industriella revolutionen.
Ett effektivare jordbruk kunde producera livsmedel och arbetskraft till 6v-
riga samhillssektorer. Genom en 6kad konsumtion bland vilbirgade bén-
der skapades en efterfrigan for industriprodukter. De fattigare skikten drogs
med tiden in i konsumtionen nir allt billigare industrivaror producerades.

134 Nigra av de viktigare verken var Herlitz 1974, Winberg 1975, Isacson 1979, Ksll
1983, Gadd 1983. Forskningen sammanfattas hos Gadd 2000.

135 Heckscher 1949 Del II:1 s. 201.

13 Avsnittet bygger till stérsta delen pd Gadd 2000 nir inget annat anges. Se sirskilts. 11
f., 242-254, 256, 305-314.
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Den agrara revolutionen i Sverige och Visteuropa kan ocksa beskrivas som
en vergdng frin ett feodalt samhiille dill ett kapitalistiske samhille. Fran ett
samhille dir jorden utgjorde det viktigaste produktionsmedlet till att sam-
hille dir industriprodukter kom att utgéra en allt viktigare del av varupro-
duktionen. Forindringen av synen pd jordigandet var en viktig del av denna
forindring. Den individuella dganderitten till jorden stirktes och jorden blev
en handelsvara mer lik andra varor. De manga ansprék som tidigare olika
intressenter haft pi samma jord ersattes ett mer entydigt dgandebegrepp sam-
tidigt som jordinnehavet 6kade hos manga bonder.’®” Jordbruket gick frén en
hég grad av sjilvhushall till att inlemmas i en marknadsekonomi.

En viktig forklaring till jordbrukets férindring ligger i att bonderna stirkee
sin ekonomiska stillning under perioden. Det kunde géras genom att pro-
duktionsskningarna i jordbruket i hog grad kom att stanna hos bénderna och
inte togs ut i 6kad skatt eller annat ekonomiskt tving. I och med indelnings-
verkets inférande pd 1680-talet gynnades bonderna pa sikt. Den stelhet som
fanns inom indelningsverket gjorde att skatten pi jorden inte Gkade. Aven
grundskatterna som bonderna betalade for ritten att bruka gérden paverkade
bondernas ekonomi. I och med att grundskatterna inte 6kade trots en omfat-
tande nyodling kom 6verskottet som stannade hos bonderna att 6ka. Politiskt
kom bénderna under hela 1700-talet att motarbeta férslag som férsimrade
deras villkor. Genom att de under denna tid ocksd hade ett reellt inflytande
lyckades ocksa deras politiska strivanden. En av de mer betydelsefulla férind-
ringarna var 1789 rs avskaffande av de inskrinkningar som funnits i dgande-
ritten till skattehemman.'?®

Andra viktiga forindringar under perioden var att ny teknik och nya red-
skap inférdes inom jordbruket. Den 6kade anvindningen av jirn i redskapen
medforde kraftfullare redskap som effektiviserade jordbearbetning och skérd.
Inte minst har Pablo Wiking-Faria kunnat visa att jirnplogens utveckling har
haft betydelse for jordbruket i Dalarna och sédra Norrland.'® Den viktigaste
nya grodan var potatisen som hade introducerats pad 1700-talet. Ett forsta
genombrott hos bénderna for potatisen kom under ndgra missvixtar pa 1770-
talet medan den stora genombrottstiden var 1800-talet forsta artionden.

Den kanske viktigaste forindringen f6r jordbruket var inforandet av vixel-
bruket. Ett fullstindigt vixelbruk inférdes i Sverige mellan 1850 och &r 1900,
lite beroende pa var man var i landet, men forindringarna som ledde fram till
inforandet hade pabérjats redan under 1700-talet. Vixelbruket kom pi ett
grundliggande sitt att forindra anvindningen av och synen pa markslagen

137 Agren 1992 s. 17-23.
138 Gadd 2006 s. 304 ff.
13 Wiking-Faria 1981.
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och det kom att fa stora konsekvenser for djurhallningen. Det maste riknas
som en av de stdrsta forindringarna i den svenska boskapsskétseln historia nir
djuren bérjade beta pd dkermark (kultiverad betesvallar) i stillet for i skogen
eller annan utmark. Den uppdelning pé inigojord, for produktion av spann-
mal och foder, och utmarken, f6r bete till djuren, som funnits sedan jirnaldern
kom med vixelbrukets inférande definitivt att upplésas. Medan jordbruket ti-
digare hade omfattat i praktiken all mark kom jordbruket nu att koncentreras
till dkermarken. Skogen évergavs for jordbruksindamal, ingen kom att odlas
upp eller att liggas ned. Det man tidigare behévde tre olika markslag for att
producera kunde man nu f3 ut frin ett markslag, kern. Akern gav frin denna
tid spannmal, foder och bete. Genom vixelbruket kunde bide &kerbruket
och boskapsskdtseln expandera. Sammantaget kom forindringarna att leda
till ett mer likformigt jordbrukslandskap i Sverige. De stora skillnaderna som
tidigare fanns mellan olika regioner i redskap och odlingssystem forsvann.
Det mesta av det som ir skrivet om den agrara revolutionen ir himtat
fran sodra Sverige. Tidigare forskning om norra Sverige har frimst framhéllit
jirnplogarna, troskningen och annan redskapsutveckling som viktiga bidrag
till utvecklingen.'® Diremot ir fibodarna forvinansvirt osynliga i de flesta
studier som beror den agrara revolutionen. Medan den agrara revolutionen i
sddra Sverige i mycket kom att handla om en 6kad spannmalsodling och hur
man l6ste de problem det innebar, tror jag att man f6r sédra Norrland och
Dalarna méste ligga vike vid boskapsskétseln for att forstd utvecklingen.

1850-1920

Fibodarnas avveckling har inte varit en sirskilt kontroversiell friga, till skill-
nad frin frigan om deras uppkomst. Fibodarna kom att avvecklas i allt snab-
bare takt frin 1890-talet, men i nordvistra Dalarna och i Jimtland och Hir-
jedalen kom ménga fibodar med traditionell drift att leva kvar till tiden runt
andra virldskriget. Nedgdngen har samband med intridet i industrisamhillet.
Faktorer som mer konkret har lyfts fram for att forklara nedgingen ir, att
det var svérare att f3 tag pd vallhjon, att mejerivisendet stod i motsittning
till fibodvisendet och att vixelbrukets inférande gjorde att man inte lingre
behdvde fiboden for bete eller foder.'*! Skogens dkade virde har ocksé fram-
hallits som ett argument. Man har menat att det fanns en motsittning mellan
skogsbete och avsaluproduktion frin skogen. Med skogsbetet skadades trid
och plantor vilket ledde till minskad avkastningen frin skogsbruket.'*

Dessa forklaringar kommer jag inte gd in pd djupare nu, men jag kommer

0 Om jirnplogar se Wiking-Faria 1981, om tréskning se Trotzig 1943. Se ocksd Gadd
2000 s. 245 ff.

11 Morell 2001 s. 230 f. Se ocksi Montelius 1977 s. 66 ff.

142 Kardell L 2008 s. 22.
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att dtervinda till dem nir nedgingen i fibodvisendet senare skall diskuteras
utifrin avhandlingens empiri.

Tidigare forskning

Efter att ha gitt igenom de teoretiska utgingspunkterna for avhandlingen och
beskrivit utvecklingen inom sambhillet och jordbruket som kan haft betydelse
for fibodvisendet, skall den tidigare forskningen om fibodar presenteras. Fram
till 1960-talet var fibodforskningen inte bara en friga for universiteten utan
drevs i lika hog grad av de kulturhistoriska museerna och folkminnesarkiven.
Sedan universitetsimnet etnologi (folklivsforskning) i slutet av 1960-talet till
stor del limnade den agrarhistoriska forskningen upphdérde forskningen kring
fibodarna under flera decennier. Under senare r har forskningen pa nytt
kommit igdng, framfér allt inom arkeologin. Kanske ir det ingen slump att
den arkeologiska fibodforskningen har utgitt frin museer och att jag sjilv gor
denna avhandling inom ramen fér Nordiska museets forskarskola. Fibodarna
ir komplexa miljoer dir féremalen, byggnaderna, landskapet och de histo-
riska killorna behéver forstés tillsammans. Forst nir de ses tillsammans kan
utvecklingen vid fibodarna framtrida s att man kan forklara platserna och
deras sammanhang,.

Fabodarna i tidigare forskning

Det 4r ingen Sverdrift att pastd att forskningen om jordbruksutvecklingen i
Sverige de senaste 40 dren har haft ett sydsvenskt perspektiv, dir Gotaland
och 6stra Svealand intar en sirstillning. En anledning till att Dalarna och
sddra Norrland inte har fitt nigon modern beskrivning av jordbrukets ut-
veckling kan bero pd att fibodarna dnnu inte har fitt en modern beskrivning.
Sedan 1950-talet har etnologer och kulturgeografer, som var de som tidigare
studerade dem, nistan inte alls forskat pa det fibodvisende som var s utbrett
under 1800-talets slut och nir det gjorts har man haft samma utgingspunkter
for forskningen som tidigare generationer. Utan forstdelse for fibodarna och
deras betydelse ir det svért att skriva om de andra delarna av jordbruket. Bo-
skapsskotseln har trots allt varit en hérnsten i jordbruket i Dalarna och sédra
Norrland fram till 1800-talets slut.

Under 1900-talets forsta hilft dgnades fibodarna en del uppmirksam-
het av forskarna. Intresset f6r fibodarna kom sig framfor allt av att man sig
fiboden som gammal och en kvarleva av ett ildre jordbruk. Etnologer och
kulturgeografer kunde hir finna ett uttryck for en dldre bondekultur som
var pa vig att forsvinna. Framfor allt dgnade sig forskarna 4t att beskriva och
dokumentera fibodkulturen.'® Det primira syftet var att genom dokumen-

13 Erixon 1918, Frodin 1925, Erixon 1965 s. 236. (Samma text finns ocks3 publicerad i
Erixon 1999 s. 55).
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tation av fibodarna finna en kulturgrins och forskningens viktigaste bidrag
var att de kunde pévisa den i dag allmint accepterade fibodgrinsen.'** Man
diskuterade fibodarna som en del av ett komplext jordbrukssystem skapat for
att sd effektivt som mojlige tillgodogora sig landskapets resurser, men nigon
egentlig diskussion om dynamiken fanns inte.'* Eftersom man inte diskute-
rade férindring over tiden framtridde et statiskt system. Forindringar inom
jordbruket var ingen viktig friga. Undantaget ir nedgdngen av fibodvisendet,
som var en huvudorsak till att man studerade dem. Fibodvisendet sigs som
en del av ett sjilvhushall och den friga man madste stilla sig 4r om inte den
synen hinger ihop med att man studerade dem under deras nedgingsfas. For
att forklara att de uppkom och utvecklades bor man lyfta fram andra faktorer
in sjilvhushillet.

Fibodforskningen har haft olika utgingspunkter under drens lopp och det
dr ddrfor svare att fora fibodforskningen till ett sirskilt fack. Beroende pa bak-
grund och dmnesinriktning hos forskarna har studiernas uppligg varierat. Dir-
emot har forskningsinriktningen under en och samma tid ofta haft en likartad
inriktning. Forskningen om fibodar kan inte ses isolerad frin den &vriga hu-
manistiska forskningen utan den har skett i en tradition dir storre och mer dver-
gripande teoretiska utgingspunkter och frigestillningar har varit i centrum.

Ett sitt att betrakta forskningsinriktningarna 4r att se vilka discipliner de
som har utfort arbetet kommer ifrdin. Man kan d& finna att man har nir-
mat sig fibodarna frin en rad olika vetenskapliga filt. For fibodarnas del
bor forst sprikforskarna nimnas, sedan etnologer och kulturgeografer. Den
etnologiska forskningen har haft manga olika inrikeningar: bebyggelse, mat,
seder och bruk, materiell kultur och musik. Andra vetenskapliga discipliner
som har arbetat med fibodar ir arkeologer, som under det senaste decenniet
har samarbetat med naturvetenskapligt skolade forskare.

I nedanstdende genomging av forskningen och synen pé fibodarna tas
forst de kulturhistoriska institutionerna upp och sedan redogors for den aka-
demiska forskningen. Det finns inga vattentita skott hir emellan. Manga av
de som skrivit om fibodfrigor har arbetat inom bdda professionerna. Upp-
stillningen nedan ir dirfor inget forsok att kategorisera de olika bidragen
utan ett sitt att 8 materialet mer 6verblickbart.

Folkminnesarkiven
Folkminnesarkiven har varit viktiga f6r dokumentationen av fibodvisendet.
Under arkivens ildsta fas var det sprakforskningen som stod i centrum. Det

144 Erixon 1957 s. 23.
%> Levander 1943 ir ett exempel pd en initierad beskrivning av jordbruket i vre Da-
larna.
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var det starka intresset for jimforande indoeuropeisk sprikforskning som var
den drivande kraften. Forskarna ville pdvisa sliktskap mellan skilda sprik och
kulturer.®® Folkminnesinsamlandet var dirfér av mindre betydelse in ord-
samlandet och folkkulturen kom att fungera som en illustration till sprékliga
uttryck. Frin 1920-talet kom detta att forindras och man bérjade ta fram fra-
gelistor vid Dialekt- och landsmaélsarkivet i Uppsala (ULMA). Fragelistorna
togs delvis fram i samarbete med Nordiska museet samt folkmals- och folk-

147 Syftet med frigelistorna var

minnesinstitutionerna i Lund och Géteborg,.
att samla in kunskap om folkkulturen genom meddelare pa landsorten.

Allmogekulturen kom att std i centrum for de fragelistor man producerade.
De viktigaste frigelistorna for fibodvisendets del var den om mjslkhushall-
ning och den om fibodvisendet. Fragelistor och uppteckningar har ocksi
pa de andra folkminnesarkiven och Nordiska museet arbetat med. Det finns
ett omfattande material i en rad olika imnen. Aven de regionala museerna
har arbetat pa detta sitt och for fibodbrukets del finns ett rike material pa
Jimtlands lins museum. Metoderna och urvalet har dock forindrats en hel
del under den tid som insamlingarna pagitt. Idag skall informanten limna
subjektiva synpunkter och inte forsoka limna uppgifter av allmin karakeir
for en bygd.'®

Nordiska museets bebyggelseundersékningar
Foér uppbyggnaden av kunskap om den agrara bebyggelsen och dirmed for
studier av fibodarnas bebyggelse kom Nordiska museet att spela en avgoran-
de roll f6r mycket av det arbete som museerna runt om i landet kom att utfora.
Under andra hilften av 1800-talet och 1900-talets forsta del var intresset for
folkkulturer stort i manga europeiska linder och Nordiska museets arbete var
en del i denna rérelse. Det har framhallits att arbetet bland annat handlade
om att konstruera nationella identiteter och kulturlandskapet kom i detta
arbete att spela en stor roll.'” Intresset for fibodar var en del av Nordiska mu-
seets bebyggelseundersokningar. For att fa en inblick i vad som var drivkraft-
erna och den ideologiska basen for fibodundersokningar ir Sigurd Erixons
artikel i Fataburen frin 1918 med titeln Bebyggelseundersokningar — Ofversikt,
Periodiska bebyggelsetyper, Fibodvisen en bra utgdngspunkt.'

Erixon bérjar sin artikel med att konstatera att en snabb omvandling av

bebyggelse och levnadsforhallanden héll pé att ske och att en ny tid helt héller

16 Lilja 1996 s. 23.

7 Lilja 1996 s. 92 f.

145 1 ilja 1995 s. 16.

' Daugstad 2000 s. 45 och Jong 2001 s. 619.
150 Erixon 1918.
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Foro 1:3. Det ikande intresset for fabodar efter sekelskifier 1900 gjorde att fabodar
blev populiira vykortsmotiv. A. Lind tog minga bilder frin Orsa socken i Dalarna.
Foto: A. Lind. Arkiv: Dalarnas museums bildarkiv.

pa att ta 6ver. Det handlade om att "susendriga traditioner” slutgiltigt klipptes
av. For kulturhistorikern fanns det dirfor inget val, skulle nigot bevaras for
framtiden var man tvungen att ge sig ut att finna det gamla som fanns kvar
i "undangomda trakter”. Arbetet prioriterades, men trots att Nordiska museet,
enligt Erixon, forcerat arbetet under de senaste dren kunde museets arbete ald-
rig std 1 "proportion till raseringsarbetets intensiter”. Ett huvudsyfte med under-
sokningarna var, enligt Erixon att visa p& utvecklingshistoriska sammanhang.
Erixon efterlyste ett samarbete mellan geologi, arkeologi, ortnamnforsk-
ning med flera discipliner. Man skulle dirigenom kunna sammanknyta for-
historiens och etnografins forskningsresultac. Han menade att man skulle
kunna arbeta systematiskt med utgrivningar av gravfilt nira nutida bebyg-
gelselidgen for att se samband mellan détid och nutid. Han skrev att man inte
bara skulle mita upp och dokumentera hus, man skulle ocksd arbeta med
sprakligt-etnografiska undersokningar kring anvindande, benimningar och
traditioner. Man fick heller inte glémma insidan av husen. Man skulle vi-
dare undersoka dlderdomliga egendoms- och jordférhallanden och lantmiteri-
kartor var dirfér virdefulla att studera. Det var ocksé viktigt att studera det
Erixon kallar "der samfundsmiissiga”: hur det objekt man studerade hingde
ihop med samhillet runt omkring. Det innebar att man skulle samla in hand-
lingar som kunde visa hur samhillet fungerat bide pa det samhiilliga planet
och pd det personliga. Man skall ocksa studera sociala grupperingar hos allmo-
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gen, andra skiktningar inom familjelivet sdsom alder samt kdnsskillnadernas
afspegling i arbetsliver”.

Ett av de bista exemplen pd ett arbete i Erixons anda ir den festskrift man
gjorde till hans 50-arsdag 1938: Gruddbo pd Sollerin, en byundersokning. Den
bérjar med artiklar om geologi och naturforutsittningar och gir sedan ver
till niringslivet, familjen, girden och drikeskick till byggnadsskick och red-
skap.’! Att det ir littare att formulera hogtflygande och dvergripande tankar
i ord 4n att omsitta dem i praktisk musei- och forskningspraktik visade sig
snart. En vanlig kritik mot dessa undersékningar har just varit att de ir for
objektsfixerade, man har saknat sammanhangen. Aven om varje enskild un-
dersokning kan ha ett stort virde saknas syntesen.

John Granlunds bidrag i Gruddboboken ir av sirskilt intresse. Han skriver
avsnittet om fibodarna och han gav en 6ppning mot en annan tolkning av
fibodbruket 4n den som tidigare varit bestimmande. Han antyder att fibod-
arna forindrats under 1600-talets slut och 1700-talets bérjan bland annat
genom att man lit odlingar forfalla till fsrmén for slatter pa flera fibodar och
att vallningsorganisationen forindrades. Samtidigt méiste Granlund forstétt
att hans synpunkter var kontroversiella for han tar efter det att han presenterat
sina resultat tillbaka dem och siger att nigon f6rindring inte kan ha skett av
fibodvisendet under 1600-talet som var en ekonomisk nedgingsperiod.'>*

Varfor skulle man di gora dessa undersékningar av bebyggelsen enligt
Erixon? Erixon skrev att byundersskningarna syftade till att “faststilla hufoud-
lagarna for bebyggelsens gestaltning och utveckling i virt land”. Det handlade
i grund och botten om att f6rstd vér tids landskap och bebyggelse. Erixon
skrev om detta i en tid nir de svenska stiderna var pa vig att fa fler invénare
in landsbygden. Erixon framhéll att for att forstd staden mdste byn studeras,
men ocksd byns sidoformer, som fiskeliget, fiboden och marknadsplatsen.
Han framhéll dirmed de periodiska bosittningarnas virde. Det var nimligen
ur deras grundelement som staden hade sitt ursprung. Det fibodvisen som
fanns i Sverige var enligt Erixon, inte bara en stelnad kvarleva av ”forfiders
niringsliv utan ett uttryck for en niringsform som funnits inom stora omra-
den. Jordbruket vid fibodarna anségs vara en alderdomlig relikt: man kunde
enligt Erixon vid fiboden hitta spér frdn en tid da personlig jordegendom fort-
farande var ett okint begrepp. Angsskotseln och foderinsamlingen hade vid
fibodarna bevarat en “tydligt primitiv karaktir, besliktad med samlander”.">
Fibodarna var ett utryck for ett primitivt jordbruk och Erixon skrev, att fi-
bodarna i ildre tid hade varit spridda 6ver stora delar av Europa. Vaktstugor

15! Gruddbo pa Sollersén 1938.
152 Granlund 1938 s. 130 ff.
153 Erixon 1918 s. 37.
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och sommarfihus i Vistergotland var till exempel rester av ett mer utbildat
fibodvisen.

Erixon menade dirfér, att man i stillet for att arkeologiskt studera en
bronséldersby i Tyskland kunde studera fibodar pé plats i Norrland. Fibod-
en kunde vara relativ ung men den representerade tusendriga traditioner."
Fiboden och bronséldersbyn stod pd samma nivd i utvecklingen. Fordelen
med fiboden var att hir fanns byggnader och minniskor kvar. Studiet av fi-
bodarna var grundliggande och Erixon menade att flera av de viktigaste pro-
blemen inom bebyggelsehistorien kunde "vinna betydelsefulla resultar genom
Jabodstudier”. Fibodforskningen skulle, av dessa skil, prioriteras vid Nordiska
museets bebyggelseundersskningar.

Erixons artikel ledde fram till en uppdelning av fibodarna i tre olika typer.
Erixons dndrade senare lite pd benimningarna, men grundindelningen lag
fast. Den indelning av fibodarna som fortfarande anvinds formulerades alltsd
1918 och fick sina nuvarande termer pd 1950-talet.” Indelningen fick stort
genomslag genom att den fordes vidare av Anders Nyman i boken Fibodar,
som kom ut pd LT:s forlag 1963. Boken tillférde i sak inget nytt till fibod-
forskningen, men genom att den fick stor spridning 4r det ofta den forfattare
refererar till nir de tar upp de olika fibodtyperna i Sverige. Erixon och Ny-
man delar in fibodarna i tre huvudtyperna:*>¢

1 Vanliga fibodar, som ocksi kan kallas lingfibodar, utfibodar eller fjill-
fibodar. De utmirks av att man sinde djuren dit under hégsommaren och
djuren skottes av fibodpigor medan girdsfolket endast tillfilligtvis vistades
dir for slacter etc.

2 Hemfibodar, dit hela familjen flyttade f6r att vistas under ling tid. Aker-
bruk ir viktigt pd hemfiboden och man hade ocksé slitter dir. Hemfi-
boden kallades ursprungligen byfibodar av Erixon men kan ocksd benim-

nas gardsfibodar eller dkerfibodar.

3 Halvfibodar, de lig sd nira hemmet, att mjolken dagligen eller dtminstone
flera ganger i veckan togs hem, eller till mejeriet, f6r beredning eller for
konsumtion. P4 halvfiboden fanns évernattningsmojligheter.

Till denna uppdelning ligger en del forfattare ocksd sommarladugarden.
Det finns stora problem med ovanstiende uppdelning (se vidare kap. 2).

154 Erixon 1918 s. 57.
155 Erixon 1955-56 s. 48.
1% Nyman 1963as. 26.
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Uppdelningen bygger pa en teoretisk modell som inte stimmer. Den ideolo-
giska bakgrunden till uppdelningen var en evolutionistisk firgad syn pd sam-
hillsutvecklingen dir fibodens olika stadier utgjorde féregdngare till den fullt
utvecklade byn. Man gir frin ligre stadier i utvecklingen mot mer avancerade.
Erixon menade att den mest intressanta fiboden, ur bebyggelsesynpunke, var
byfiboden eller hemfiboden, som nistan var en riktig by och dir man bedrev
“verkligt jordbruk” ">

[ strivan att hitta olika faser i utvecklingen delade man upp fibodarna i en
rad olika typer, som kunde vara mer differentierade 4n Erixons och Nymans
scheman ovan. En av de mest omfattande indelningarna finner man i John
Frédins genomgang av bebyggelsetyperna kring Siljansbygden. Han byggde vi-

158 T sin studie 6ver

dare pa Erixons schema, men utvecklade nya undergrupper.
fibodar i Norrbottens lin beskriver Frodin orsakerna till de olika formerna och
han ser dem som olika utvecklingsstadier.™ All fast bosittning i vart land hade,
enligt Frodin, utvecklats frin fibodarna.'®® Normalt gir utvecklingen mot hog-
re stadier. Frodin kan dock konstatera att fibodarna under 1920-talet dr pd
tillbakaging och dirfér gir a4t motsatt hall. Han skriver att de frén ett "senare
stadium i utvecklingskedjan sjunker tillbaka till ett ildre” under denna tid.'®!
Inom forskningen strivade man efter att finna skillnader mellan olika fibodar.
De olika stadierna i utvecklingsschemat kunde dirigenom klarggras.

Det var inte heller nédvindigt att studera historiska killor f6r att forstd
fibodvisendets utveckling, utan den tidens landskap var utgingspunkt for
studierna. Frodin papekar till exempel att hans skildring av de olika fibod-
typernas uppkomst inte baserar sig pd historiska dokument, som kunde stédja
hans utvecklingsteori, utan helt och héllet baserar sig p& hur de sdg ut och hur
de anvindes omkring 1920. Med kinnedom om vilken roll de olika typerna
av fibodar spelade sluter han sig till det "genetiska sammanhanget mellan de
olika typerna”.'%*

bestimmas av de yttre kinnetecknen.

Fibodarna fick sin egen typologi och deras ursprung kunde

Fibodforskningen var dirmed en del av en storre idétradition. Tankarna
gick tillbaka p& dansken C. J. Thomsen och hans uppdelning av forntiden
i tre stadier och den svenske zoologen Sven Nilssons socialevolutionistiska
modell dir de primitiva folkslagens olika stadier var vilden, herden och se-
dan dkerbrukaren. Varje folkslag hade, enligt Nilsson, fyra stadier de skulle

157 Erixon 1918 s. 24, 32 f och 37 ff.

158 Frodin 1925 s 86 f. Négra halvfibodar tar diremot inte Frodin upp.
1% Frodin 1926 s. 39 ff.

160 Frodin 1929 s. 138.

1ol Frodin 1929 s. 42 f.

192 Frgdin 1925 s. 85.
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genomgd. Det forsta stadiet var som vilde (jakt och fiske var huvudsakliga
forsorjningen), det andra nomad eller herde och det tredje &kerbrukare. I det
fjarde stadiet blev si folkslagen slutligen fullt civiliserad med mynt, skriftsprak
och arbetsdelning. En viktig skillnad mellan herden och dkerbrukaren var att
dganderitten var betydligt mer utvecklad hos den senare. Nomaden kinde
inte dll 4gogrinser och dgandet inskrinktes till tilt och boskap.'® Med s3-
dana teoretiska utgdngspunkter maste fibodvisendet vara uréldrigt och man
behévde egentligen aldrig ndgra bevis for hur gamla fibodarna var. De var del
av det ildsta jordbruket och dven om man visste att en enskild fibod inte var
sd gammal representerade den det ildsta jordbruket. Av avgorande betydelse
for tankemodellen var ocksd Oscar Montelius utarbetande av en absolut och
relativ kronologi for bronséldern. Med den typologiska metoden gick ocksd
fibodarna att typologisera. Genom att studera likheter och olikheter mellan
fibodtyperna fick man fram en kronologi.'®

Det fanns tvi olika sitt att uppfatta fibodvisendets uppkomst. Det forsta
var att se ursprunget i en foregdende nomadkultur som hade stelnat och blivit
bofast, men som fortfarande utnyttjade beten 6ver stérre omriden. Det andra
var att se fibodvisendets ursprung i girden och att fibodarna berodde pé att
man var tvungen att soka sig lingre och lingre bort frin girden for att hitta bete.
Oavsett vilket man bejakade f6ljde klassificeringen av fibodarna den indelning
Erixon hade presenterat i artikeln i Fataburen 1918. Den norska fabodforskaren
Lars Reinton menade att allt fibodvisende hade ett gemensamt ursprung och
att det hade kommit till Norge och Skandinavien som ett firdigt paket. Han
var diirmed en foresprikare for diffusionismen. Till Norge hade fibodvisendet
kommit cirka 2000 f. kr. Det gemensamma ursprunget fanns hos indoeuro-
péerna som hade levt séder om Uralbergen och dirifrin hade fibodvisendet
spridit sig 4t alla viderstrick. Alla virldens fibodsystem hade dirfor en gemen-
sam bas. Det mirktes framfor allt i spraket ddr flera av de centrala foreteelserna
for fibodvisendet hade en gemensam spriklig bas.’> Som Lennart Lundmark
papekat anség inte diffusionisterna att minniskan var en kreativ varelse. De vik--

163 Nilsson 1838-1843 s. V=VIII (inledning).

164 Bo Grislund har p3pekat att Montelius gjorde en oegentlig liknelse mellan sin teori
och darwinismen. Grislund 1994 s. 437 sp 1.

16 Reinton 1961 s. 2 foch s. 20. Nyman 1963ass. 15 ff. T Sverige ir John Frédin den som
frimst forknippas med teorin om nomadismen och Sigurd Erixon den mest namnkun-
niga av de som hivdat girden som ursprunget. Erixon gav dock en ppning fér noma-
dismdrag i fibodvisendet nir han 1918 péstod att “/m/jan behifver siledes icke se nigon
absolut kulturgrins mellan lappar och germaner, utan en gradvis mot norden stegrad nomad-
karaktir”. Erixon 1918 s. 32.
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tigaste uppfinningarna hade bara gjorts en ging och sedan spridits 6ver virlden
genom folkvandringar eller att idéerna hade "vandrat”.'

Fibodforskningen kom framfor allt att intressera sig for alder, ursprung
och utbredning. Frigor om funktion och vilken roll fibodarna spelade i jord-
bruksekonomin hade en mer nedtonad roll. Det stora felet som manga fibod-
forskare gjort, menar den norske etnologen Ragnar Pedersen, var att nir de
drog upp de stora utvecklingslinjerna for fibodarna gldmde man att koppla

fibodarna till gdrdens driftsystem.'®’

Bevara och uppleyv, fran 1960-talet till i dag
Fran 1970-talet kom den akademiska forskningen och de kulturhistoriska in-
stitutionerna att distansera sig frén varandra. Det blev ocksd mindre vanligt

att personer hade en fot i bida professionerna.'s

Fran att tidigare haft en
samsyn i minga vetenskapliga frigor och att museernas arbeten lag i linje med
forskningen kom de nu att arbeta med olika perspektiv. Detta blir sirskilt
tydligt nir det giller synen pd jordbrukets utveckling. Den statiska syn pa
jordbruket fore ar 1900, som tidigare hade priglat forskningen, kom att drsja
sig kvar inom de kulturhistoriska institutionerna nir en mer dynamisk bild
av jordbruket framtridde i forskningen. Inte minst gillde det synen pd den
agrara revolutionen.

Under 1950-talet stagnerade fibodforskningen och #mnet limnades
av etnologer och kulturgeografer. De sista stora arbetena kom under 1950-
talets slut. Resultaten frin bebyggelseundersskningarna sammanfattades del-
vis 1 Atlas dver svensk folkkultur. Fibodgrinsen, som Sigurd Erixon redan
1918 hade sett som en kulturgeografisk rilinje”,'” kom i detta verk att etable-
ras som en viktig kulturhistorisk skiljelinje."”® Kulturgeografen Gunnar Bod-
vall publicerade 1959 sin avhandling Bodlanden i norra Hilsingland, dir han
sig bodlanden som en del i kolonisationsprocessen.'”! Han anslét ddrmed till
traditionen frin Erixon och Frédin. Genom den tidigare nimnda boken Fi-
bodar frain 1963 sammanfattades forskningen, och ett flertal forfattare beskrev
dir olika aspekter av fibodlivet. Boken hade foregdtts av en nyinventering av

fibodarnas traditioner och férlaget hade engagerat den dé vilkinde Hans Lid-

1% Lundmark 1982's. 13 f.

197 Pedersen 1974b s. 34.

18 En av mlsittningarna nir Nordiska museets forskarskola skapades 2002 var att i ni-
gon mén 4terskapa kontakten mellan den akademiska forskningen och museernas arbete.
Tanken var att man pd nytt skulle kunna kombinera akademisk forskning med museiar-
bete, se Rentzhog 2006 s. 8.

19 Erixon 1918 s. 35.

170 Erixon 1957. Se ocksd Nyman 1952 sirskilt s. 93.

71 Bodvall 1959 s. 340.
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man som redaktdr. Ett nytt perspektiv pd fibodarna borjade nu sl igenom;
fibodarnas 6verlevnad och bevarande. Tankar om hur viktigt det var ur olika

172 De kommande de-

samhillsaspekter att fibodarna bevarades presenterades.
cenniernas litteratur frin museer och statliga imbetsverk kom helt att inriktas
pa dessa aspeketer.

Frin att det tidigare var viktigast att dokumentera fibodarna for att for-
klara utvecklingen fram till i dag blev det nu i stillet mest angeliget att be-
vara fibodarna pé plats, besska och uppleva dem. Den ildre forskningen sig
fibodarna som illustrationer pa tidigare stadier i utvecklingen. Nu skulle fi-
bodarna i stillet inventeras i syfte att bevara de mest virdefulla. Inom kultur-
miljovirden in-leddes pa 1970-talet ett intensivt byggnadsinventeringsarbete
och fibodarna kom méinga ginger att omfattas. Linsmuseet i Jimtland inven-
terade fibodar i hela linet och fram till i dag 4r tvtusen fibodar inventerade.

Den fysiska riksplaneringen var samhillsplaneringens viktigaste uppgift i
bérjan av 1970-talet. Var plats i Sverige var sirskilt limpat for ndgot eller ndg-
ra indamal: bostidder, industri, rekreation, etc. Fibodarna kom som allt annat
i landskapet att omfattas av den fysiska riksplaneringen och virdefulla fibodar
och fibodomriden utpekades som riksintressen for kulturmiljévérden. Det
var inte bara som byggnader och kulturmiljser de uppmirksammades, dven
naturvirden som fanns vid dem och deras betydelse for turismen lyftes fram.
Vid Sveriges lantbruksuniversitet skrevs 1983 ett examensarbete kring majlig-
heten att bevara fibodvisendet. Aven om forfattaren i stort var pessimistisk
pekade hon pd minga av de virden som fanns med fiboddriften: kulturarv,
naturarv, turism, bevarande av lantraser och hon framholl ocksi fibodarnas
virde i hindelse av beredskap.'”?

De levande fibodarna hade uppmirksammats redan pd 1950-talet och
initiativet kom frin museihdll. Dalarnas fornminnes- och hembygdsférbund
genomforde 1958 en inventering av levande fibodar. Bjorn Hallerdt, lands-
antikvarie vid Dalarnas museum, redogjorde f6r resultaten i en artikel frin
1959 dir han konstaterade att fibodvisendet var pd snabb tillbakaging, men
att det fortfarande fanns 340 fibodstillen som brukades i Dalarna. Hallerdt
var pessimistisk om framtiden f6r de levande fibodarna. Men fibodarna re-
presenterade, enligt honom, betydande virden dven om de var nedlagda. Den
storsta allminna betydelsen hade fibodarna for sitt “stimnings- och rekrea-
tionsviirde”. Det bista sittet de kunde bevaras lingsiktigt var att gora dem till-
gingliga for semestervistelse. Man skulle dirigenom kunna "7z vara pa ett ka-
raktiristiskt och virdefullt inslag i Dalarnas landskapsbild liksom i Norrlands® .74

172 Fsibodar 1963 se framfor allt s. 226-313.
173 Murvall 1983.
174 Hallerdt 1959 s. 37—62 sirskilt sidan 42 f.
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Linge kom man frin museihall att framhilla byggnaderna och landskapet
som det mest virdefulla. Om fiboden brukades eller inte betydde inte s&
mycket for de kulturhistoriska virden enskilda fibodar tillskrevs. Under de
senaste decennierna har dock intresset for de levande fibodarna dkat allt mer.
Man har mer kopplat samman brukandet av platsen med byggnader, land-
skap och de produkter som tillverkats vid fibodarna. Kanske kan det sigas
att intresset for fibodarna dr omvint proportionellt mot deras antal: intresset
har blivit stérre for varje fibod som forsvunnit. Under de senaste dren har den
neditgdende tendensen for fibodarna stagnerat och antalet levande fibodar
blir inte lingre mindre. Genom Sveriges medlemskap i den Europiska gemen-
skapen kom fibodarna att omfattas av jordbrukets ersittningar. Fibodarna
kom dirmed f6r forsta gdngen att bli en del av jordbrukspolitiken i Sverige.
En ersittning for brukandet av fiboden utgick. En ersittning som for manga
jordbruksféretag och fibodbrukare utgjorde en relativt stor del av omsittning
fran fiboden.

Museernas bevarandearbeten har i vissa avseenden varit framgingsrika.
Efter en utredning frin Jimtlands lins museum 1998 startade ett, till slut,
fyradrigt projekt kring fibodkulturen i Sverige.'"”” Den évergripande mélsitt-
ningen var att dstadkomma en ldngsiktigt hallbar utveckling for fibodarna.'”
De levande fibodarna betonades nu mer in tidigare. Det starka intresset for
fibodar har ocksa resulterat i kortfattade broschyrer frin museer och linssty-
relser kring fibodbruk. Men ocksd mer pdkostade och populirt skrivna verk
kom ut i bérjan av 2000-talet.'””

Man kan dock siga att mycket av det som skrivits inte har férnyat kunska-
pen om fibodarna. Linsstyrelsen i Jimtland gav ut en rapport om de levande
fibodarna i landet 1982 och p& manga sitt dr den typisk f6r mycket av det
som publicerats frin museihll under 1970-talet till 1990-talet.'”® I och med
att intresset sd entydigt kom att fokuseras pé att bevara blev intresset for det
forgingna paradoxalt nog mindre intressant. Man slutade stilla frigor om
vad det man ville bevara hade for historia. Inte heller ifrigasatte man den his-
toriesyn som priglade de ildre forfattarnas verk eller deras resultat. Man satt
ndjd med den kunskap som en tidigare generations forskare har tagit fram. I
den obligatoriska historiska delen, som ingdr i dessa rapporter finns en upp-
repning av Nymans uppdelning av fibodarna frin 1963 och en hinvisning
till Erixons artikel i Fataburen frin 1918. Man nimner inget om den agrara
revolutionen eller att synen pa jordbruket och bonders arbete har forindrats

175 Olsson 1997. Anna Olssons utredning féregick satsningen.
176 Sveriges fibodar 2001 s. 4.

77 T.ex. Kardell & Olofsson 2000. Larsson & Landstrém 2002.
178 Hansen och Jansson 1982.
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med den akademiska forskningen frin 1970-talet och framat. Fiboden ses
som en egen kulturmiljé utan samband med garden eller Gvriga delar av jord-
bruket. Kulturmiljdernas avgrinsningar i landskapet blev dirmed geografiska
och inte funktionella.

Skall museiarbetet och museiforskningen kring fibodarna frin 1960 fram
till i dag sammanfattas kan det goras pé foljande sitt:

*  1960-talet, hotet mot fibodarna uppmirksammas p3 allvar

e 1970-talet, inventeringar

e 1980-talet, utredningar

e 1990-talet, vird (byggnadsvérd), arkeologiska undersskningar
* 2000-talet, arbete med jordbruksersittningar (kurser etc.)

Nigra fi undantag frén nutidsperspektivet finns och det ir frimst utanfér mu-
seisektorn som man hittar dem. Sigvard Montelius ir en av fi som publicerat
en monografi om fibodar. I hans ambitiést upplagda bok Leksands fibodar
fran 1975 finns en omfattande historik och boken avslutas med nigra sidor
kring fibodarnas roll i nutiden.”” Aven i de pakostade bockerna frin socknar
och kommuner i Dalarna, som givits ut under de senaste femtio aren, finns ett
intresse for historien. I dessa bocker, ofta i flera band, skildras hembygden
i ett brett perspektiv. Uppligget liknar mycket det som finns i boken om
Gruddbo pa Sollerén, med tematiska artiklar kring ett geografiskt omrade.
I flera av béckerna finns artiklar om fibodvisendet. Till de mest spinnande
artiklarna frin de senaste decennierna hor Tipp John-Erik Petterssons artikel
om siterbruket i Lima och Transtrand'® och Johan Séderbergs skildring av
dkerbruket och boskapsskétseln inom socknar som i dag ingir i Mora kom-
mun.'®" Nigra forfattare har varit flitigt anlitade for studier av fibodvisendet
i Dalarna. Olle Veirulf och Sigvard Montelius artiklar ir alltid vilskrivna och
de publicerade sig mest frin 1950-talet fram till och med 1970-talet. Bide
Montelius och Veirulf var duktiga killforskare. De ligger mirke till atc fi-
bodvisendet pé en del sitt utvecklas frin 1500-talet fram till 1800-talet, men
de var hela tiden férankrade i en idldre tradition frin Erixon och Frodin. De
kunde dirfor inte dra slutsatser som gick emot denna tradition.

Aven om fibodforskningen i dag inte ir s3 omfattande bland bebyggelse-
historiker, publiceras det ibland mindre arbeten kring fibodarna som samman-
faller med min undersskningsperiod. Ett exempel pé detta dr Ulrich Langes
artike] Dammskog och Skallskog i Bebyggelsehistorisk tidskrift. Lange fram-

179 Montelius 1975.
180 Pettersson 1991.
181 Séderberg 1999.
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for dir hypotesen, att i blandbyarna i Leksands socken skulle bondgirdarna
dominera i ildre tid och fibodarna vara sekundirt tillkomna. Uppfattningen
dr den motsatta mot den allminna uppfattningen dir fibodarna ses som en
del i ett kolonisationsforlopp av landskapet. Lange menar att en explosions-
artad nyetablering av fibodar kom iging kring sekelskiftet 1700 och han gor
tolkningen, att ett dkerbrukande fibodsystem 6vergavs for en extensivare
kreatursskotsel under slutet av 1700-talet.'®* (Till Langes iakttagelse dterkom-
mer jag i kapitel 5). Johan Séderbergs genomgéng av fibodar och bodland i
Kontinuitetens dynamik, agrarekonomi i 1500-talets Sverige, ir en av f syste-
matiska genomgéngar av fibodvisendets expansion under denna tid. Genom
att sammanstilla fibodbelidgg frin 1500-talet och 1600-talet kommer han till
slutsatsen att ”perioden mellan 1560 och 1620 framstir som betydelsefull i en
process av allt lingre drivet och fastare organiserat nyttjande av utmarkerna”.'®

Arkeologi

Den fornyelse som har skett av fibodforskningen under senare tid har frimst
kommit frdn arkeologiskt héll och padbérjades pd 1980-talet och blev livaktig
pa 1990-talet. Med ett tvirvetenskapligt arbetssitt, dir pollenanalyser har en
framtridande roll, har forskningen kring utmarkens anvindning éver tid for-
djupats.

Museiarkeologer i samarbete med universiteten har under de senaste
dren arbetat allt mer med skogen. Sirskilt framgangsrikt har arbetet varit i
Virmland, Hilsingland och Jimtland. I Virmland startade projektet Skog
och Historia och frin detta landskap har flera skogsarkeologiska publikatio-
ner utkommit. Eva Svenssons avhandling Minniskor i utmark om utmarkens
anvindning i tva virmlindska socknar ir kanske den mest kiinda. Den beror
framf6r allt medeltiden och hon undersoker tre olika fornlimningskatego-
rier: fingstgropar, ligtekniska jirnframstillningsplatser och sitrar (fibodar).'®
Studier 6ver byn Backa i Dalby socken och 6degirden Skramle i Gunnarskogs
socken, bdda i Virmland, tar ocksd upp fragor kring bebyggelse och odling i
skogsbygder och har sirskilda avsnitt som behandlar fibodar.'®

Arkeologerna samarbetar allt mer med paleoeckologer, och i detta samarbete
har framfor allt pollenanalys blivit en viktig metod. I Angersjo socken i Hil-
singland har ett stort tvirvetenskapligt projekt, som inkluderar bide arkeologi

82 Lange 1993 s. 7, 15 och 17.

185 Myrdal & Séderberg 1991 s. 244.

184 Svensson 1998.

185 Skramle 2002. Emanuelsson med flera 2003.
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och paleoekologi, genomforts. Ndgra arbeten har behandlat fibodar.'®¢ Fri-
gestillningen i Angersjo och i Virmland har i hog grad kretsat kring fibod-
visendets dlder och dateringarna har i bdda omrédena till stor del byggt pa
pollenanalyser. Resultaten frin undersskningarna leder forfattarna till act
forligga fibodvisendets uppkomst till yngre jirndlder eller tidig medeltid.'®
Undersokningarna frin ett flertal platser och olika landskap har tolkats pa
liknande vis.

Ocksd i Jamtland har arkeologiska undersskningar av fibodar och 6desbo-
len gjorts pd senare tid. I samband med utgrivningarna och tolkningarna av
odesbolet Eisdsen i Jimtland har kopplingar till fibodvisendet gjorts. Bland
annat tolkar man det s att den medeltida girden i Eisisen fére 1200-talet
har varit en fibod. Den anses uppvisa stora likheter med de formodade fibo-
dar man funnit i Angersjo och som dir daterats till yngre jirnilder och tidig
medeltid. Férfattarna tolkar det fibodbruk som upphérde pa 1900-talet som

"slutpunkten i en ling tradition vars begynnelse anas i sma hus pa 500-talet och
600-talet /.../ pd Vestlandet” i Norge. Den tidigmedeltida fiboden pa Eisésen
ses som en del av ett fibodvisende som var etablerat redan under yngre jirn-
dlder i skogslandskapen i mellersta Sverige (Virmland till Jimtland). Den
medeltida girden i Eisdsen 6delades under senmedeltiden och pd 1700-talet
angavs den som fibod och slattermark.'®

Under ledning av Stig Welinder har ocksa fibodvallen Munkbovallen i
Opviksfjillen i Jamtland grivts ut. Den arkeologiska undersskningen gav fynd
som kunde dateras till 1600-talet och 1700-talet, en tid frin vilket det ocks3
finns skriftliga beligg for ett fibodvisende i Jimtland. Pollenanalytiska re-
sultat frén en nirliggande myr har tolkats som betespdverkan frén och med
1300-talet och man drar dirfér slutsatsen att ”Munkbovallen hade skogsbere
och en ny fibod etablerades vid just denna tiden” '™

De senaste decenniernas arkologiska forskning tycks alltsd peka mot att
fibodarna har rétter i den yngre jirndldern vilket dirmed skulle tala mot den
hypotes jag driver. Fibodarna var alltsd vanliga lingt innan de blir synliga i
det skriftliga killmaterialet. Ett problem med de refererade undersékningarna
ligger dock i hur resultaten skall tolkas. Bide de pollenanalytiska resultaten
och de arkeologiska fynden ir svira att knyta till fiboddrift och de utesluter
inte annan minsklig aktivitet. Det 4r nigot som flera av forfattarna pd ett plan

186

Emanuelsson 2000. Se ocksd Stenqvist Millde 2007, som bl.a. tar upp vigar och fibo-
dar. En artikel om fibodar i Angersjo som foregir det tvirvetenskapliga projektet och dir
flera av frigestillningarna sitts upp ir Magnusson 1989.

187 Emanuelsson 2000 s. 135. Johansson & Svensson 2001 s. 42. Johansson & Svensson
2002 s 199.

188 Hansson med flera 2005 s. 89 och 91. Citatet frin s. 89.

139 Munkbovallen 2007 s. 71 ff. Citatet frin s. 37.
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ir medvetna om, men deras slutsatser blir ind4, att fibodvisendet i bérjan
av 1900-talet kan spdras till yngre jirnilder. Till dessa tolkningar av fibod-
visendet dterkommer jag i kapitel 5 dir en diskussion fors om hur de senaste
decenniets arkeologiska forskning stdr mot avhandlingens resultat.

Ortnamn
Ortnamsforskningen om fibodar har varit omfattande och mycket av den ildre
forskningens belidgg for att fibodarna fanns under forhistorien och medeltiden
fick man genom ortnamnen. Som tidigare nimnt var det det starka intresset f6r
jimférande indoeuropeisk sprakforskning for att pavisa sliktskap mellan skilda
sprik och kulturer som var bakgrunden. Den norska fibodforskaren Lars Rein-
ton bygger ménga av sina argument kring fibodvisendets hoga alder pa just
ortnamn.'” Jag kommer att limna ortnamnen utanfor denna avhandling av
tva skil. Det forsta 4r att jag inte 4r lingvist och dirmed har svart att bedoma
killorna och argumenationen, det andra ir att de forsék som gjorts att med
hjilp av ortnamn diskutera fibodvisendet utbredning och ursprung manga
ganger inte har varit framggéngsrika. En mindre utvikning skall dock géras.
Den fibodgrins som gir frin norra Bohuslin till Norduppland har av
manga setts som en retrittlinje for fibodbruket. Det har pastitts att fibodar-
na i dldre tid, medeltid och tidigare, funnits i hela landet och att fibodarna var
en relikeforeteelse i ovre Sverige.'! Det frimsta argumentet f6r det har varit
utbredningen av vissa ortnamnstyper, frimst -siter och -boda namnen."? Ort-
namnsforskare hade dock redan pd 1940-talet visat att dessa namntyper inte
primirt dr knutna till fibodar utan har en annan innebérd."” Folke Hedblom
kunde i ” De svenska ortnamnen pa siiter” fran 1945 visa att -siter namnen inte
hade nigon anknytning till fibodskétseln.'”* Hedblom ir ocksa tveksam till
-boda namnens koppling till fibodar en tveksamhet som delas och férstirks av

ortnamnsforskaren Lars Hellberg.'”

190 Se t.ex. Reinton 1955 s. 3 och Reinton 1961 s. 69 ff.

! Nyman 1957 s. 23.

192 Se t.ex. Frodin 1929, s. 183.

193 Hedblom 1985 s. 1.

194 Hedblom 1945 s. 223 ff.

195 Hellberg 1967 s. 183. Hellberg skriver: "Det ofta upprepade pastdendet att dessa
namn [boda] vittna om att fibodvisendet en ging varit utbrett dver nistan hela landet,
inklusive Skéne, ir ett rent antagande och bygger icke pd nigon vetenskaplig undersok-
ning av namntypen. I sjilva verket ha bo(da)-namnen icke ens i norra Svealand, dir de nd
kontakt med det nordskandinaviska fibodomridet, betecknat fibodar, annat in i enstaka
undantagsfall.”
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Preciserade fragestillningar

Nir nu en bakgrund har tecknats ir det dags att precisera frigestillningarna
lite ndrmare. De 6vergipande frigestillningarna méste brytas ner till mindre
fragor som kan besvaras med hjilp av ett empiriskt material. Svaren pa fra-
gorna kan sedan tillsammans ge en bild av fibodvisendets utveckling och
fibodarnas roll i jordbruket och i samhillsutvecklingen kan férklaras.

Den gjorda genomgangen har pekat pa att ménga forskare har sett fiboden
som ett fenomen som gér tillbaka till &tminstone medeltiden och yngre jirn-
dlder. Vi har ocksd sett att samhillet frin senmedeltiden fram till 1800-talets
andra hilft, nir fibodarna var som flest, férindrades radikalt. Man maste dir-
for fraga sig om fibodarna kan vara si gamla och hur de i sddana fall klarade
sig genom alla de genomgripande samhillsforindringarna.

En forsta uppgift for att dver huvud taget kunna diskutera fibodvisendets
utveckling 4r att bestimma vad som menas med en fibod, att definiera be-
greppet. Nir det ir gjort kan utvecklingen analyseras med utgingspunke frin
definitionen, men forindringar inom boskapsskétseln kan ocksd diskuteras
i forhallande till definitionen. Ett fibodvisende som vixer fram gradvis har
inte alla de karakeirsdrag som kinnetecknade det under dess hojdpunkt. Utan
ett precist fibodbegrepp gir varken fibodvisendet eller det jordbrukssamhille
ddr det var en del att forklara. Definitionen tar utgingspunkt i de teoretiska
ramarna for avhandlingen och betonar dirmed att fiboden var en del av ett
agrart system och ett tekniskt komplex. For att forstd systemet méste arbets-
delning och materiell kultur ingd i definitionen.

De andra frigorna handlar om att skapa en kronologi for att svara pa frigan
om fibodvisendets ursprung. Kronologin ir ocksi nédvindig for att arbeta med
den tredje frigan om fibodarnas roll i jordbruksekonomin. Men for den tredje
frigan méste man ocksé utvidga undersskningen till faktorer utanfér fibodarna,
som odlingssystem, redskapsutveckling och andra komplementira niringar.

Problemet med mycket av den tidigare fibodforskningen ir att fibodarna
framstdr som statiska. Det idr bara deras antal som har varierat 6ver tiden och
fibodarna blev fler for att befolkningen ckade under 1700-talet och 1800-
talet. Deras funktion och roll har varit densamma 6ver tiden i mycket av den
tidigare forskningen.

Grundliggande for att forstd fibodvisendet och dess forindring ir att se
hur ménga djur man har haft och hur djurantalet har forindrats dver tiden.
Hur minga djur har man totalt haft i en socken vid olika tillfillen? Hur manga
djur har man haft per bondehushéll? Och hur manga djur har det funnits i
de obesuttnas hushall? Hur har sammansittningen av djuren forindrats 6ver
tiden? Vad siger eventuella férindringarna om produktionsinriktningen?

For att fibodvisendet skall fungera maste det finnas en organisation kring
det. Elinor Ostroms teoribildning kring samarbetet om allminningar ir ut-
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gangspunkten for studien. Frigorna giller om man kan se att ett regelverk
vixer fram kring utnyttjandet av fibodar. Fanns det ett utvecklat regelverk
redan pd 1500-talet och 1600-talet talar det for att fibodvisendet har ildre
ursprung. Frigor relaterade till detta 4r: Vilka regler fanns f6r utnyttjandet?
Férindrades grinserna for utnyttjandet av markerna? P4 vilket sdtc speglar
konflikter kring resurserna fibodvisendets utveckling? Och si vidare.

Viktiga frigor for att forstd fibodarnas roll i jordbruksekonomin #r: Vad
har man tillverkat pd fibodarna? Vad har djuren betytt f6r hushéllens eko-
nomi? Vilken relation har fibodarna haft till det 6vriga jordbruket? Vilka
konsekvenser fick en 6kning av antalet fibodarna for det dvriga jordbruket?
Hur férindrades fibodarnas roll i jordbrukets organisation dver tiden? Var
fibodarna en del av en trend mot okad specialisering av arbetslivet eller har
de alltid brukats pd samma sitt?

Undersékningen skall ta sin bérjan i frigan om vad en fibod var.
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2. Vad ar en fabod?

Vad ir en fibod? Frigan kan tyckas sjilvklar for de flesta. Alla som intresserar
sig for bebyggelsefrigor och svensk jordbrukshistoria har férmodligen en gan-
ska klar bild av vad som avses. Problemet uppstér nir man vetenskapligt an-
vinder begreppet och inte klargér vad man menar. Begreppets mangsidighet
gor det svart att anvinda det som ett analysinstrument for att forstd jordbruks
forindring och dirmed kunna beskriva bebyggelseutvecklingen.

Ett exempel pé en sidan otydlighet finns i det fembandsverk om jordbruk-
ets svenska historia som utkom mellan 1998 och 2003. Band 1 talar om
tidig siterdrift i Hirjedalen under senneolitikum.? I band 2 stir att fibodens
forsta stadium, boskapsstationer, kan beliggas till 1000—1200-talet e.kr.’ Det
ir en skillnad pé cirka 3000 4r. Det blir stora spannvidder i diskussionen om
fibodarnas uppkomst. De som menar att de ir frin bondestendldern, som for-
utom i exemplet ovan ocks3 har framhéllits av den kiinde norska fibodforsk-
aren Lars Reinton,* och de som hivdar att de uppkom under senmedeltiden
och att det egentliga springet kom s sent som pa 1500-talet, som ekonom-
historikern Johan Séderberg,’ kan vil knappast avse samma foreteelse?

Skillnaden i datering kan ibland ligga i att man faktiskt har olika syn pa
nir fibodarna uppkom.® Men ett viktigare skil till att man har daterat fibod-
arnas uppkomst s olika ir att forfattarna anvinder sig av ett gemensamt
begrepp, fibod eller siter,” for skilda foreteelser dir det enda gemensamma ir

! Delar av detta kapitel har tidigare publicerats, se Larsson 2003.

2 Welinder 1998 s. 188.

3 Myrdal 1999a s. 294.

“ Reinton 1961 s. 14 ff.

> Myrdal & Séderberg 1991 s. 223-244.

¢ Welinder menar t.ex. att det finns ett dldre och ett yngre fibodbegrepp i Sverige under
1900-talet. Det ildre kan tillskrivas etnologin och kulturgeografin och det yngre har for-
ankring i arkeologi och paleobotanik. Det yngre skulle enligt Welinder betona att fibo-
darna var en del av ett mingsidigt och &ver tiden forinderligt utmarksbruk som betonar
boskapsdrift, sldtter och &kerbruk. Det ildre skulle mer betona fiboden som en plats for
mjdlkproduktion. Welinder 2002 s. 23. Man kan ifrigasitta hans karakeiristik (t.ex. att
den dldre forskningen bara ville studera de senaste drhundradenas utveckling), men vik-
tigare 4r att av hans pliddering framgr att han egentligen inte definierar vad han menar
med fibod utan rér sig med ett 16st och mangfacetterat begrepp. Se vidare kapitel 5.

7 Fibod och siter anvinds i Sverige s& gott som alltid som synonymer. En skillnad som
kan finnas, oftast outtalat, r att man med siterbruk avser att omridet 4r paverkat frin

Norge.

74

Foto 2:1. Till de iildsta bilderna frin fiibodar hor en samling glasplitar frin As-
bergets fibodar i Venjans socken, Dalarna. Bilderna iir tagna 1893 och forefaller
inte vara lika arrangerade som mdinga av de vykortsbilder som togs decennierna
efter. Foto: Okiind. Arkiv: Dalarnas museums bildarkiv.

att man fort djur till beten pa olika platser utanfor girden och att man inte
tagit dem tillbaka till girden igen nir kvillen kom. Bakgrunden till de olika
begreppen ir att fibodforskningen fortfarande till stor del vilar pd kunskap
som framtagits med en evolutionsteoretisk syn pa samhillsutvecklingen, dir
man gir frdn en ligre form mot en hogre.®

Det finns ocksd en annan forklaring till act fibodvisendets uppkomst kan
forldggas till s& olika tider. Fibodbegreppet har i minga sammanhang varit
positivt laddat. Den ildre forskningen tog frin 1840-talet sin utgdngspunkt i
nationalromantiken och fibodarna har sedan dess setts som ndgot ursprung-
ligt och dlderdomligt.” De blev pé sd sitt bide idealiserade och missforstddda.

8 Erixon 1918 s. 24.

? Daugstad 2000 s. 282. Karoline Daugstad ger i sin doktorsavhandling en initierad bild
av hur de norska fibodarna har skildrats i bildkonsten, diktningen, reseskildringar och
vetenskap frin 1800-talet fram till 1970-talet. Hon kan visa hur fibodarna blivit skild-
rade som bide natur och kultur och att en &lderdomlig kultur som fibodarna har sagts
representera har setts som mer naturlig in modernare kulturer. Aven i svensk akademisk
forskning kring fibodar frin sen tid finns exempel p4 romantiskt drag. I en avhandling
om den svenska fibodmusiken beskrivs fiboden pa foljande sitt: ”Fibodarna — denna
kvinnornas virld — var ett stabilt och egalitiirt lokalsambiille i miniatyr utan feodalism, klas-
skillnader eller hierarki.” Johnson 1986 s. 178.
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Att knyta sina resultat till fibodbegreppet ir efterstrivansvirt och ordet fi-
bod har en positiv klang f6r mdnga minniskor. Luddigheten i begreppet gor
ocksa att man trots ganska magra forskningsresultat kan féra en diskussion
om framfor allt fibodens uppkomst, men ocksd dess organisation.

Inom nomadforskningen finns ett liknande problem. Det finns ocksé dir
en stor spinnvidd i dateringen av olika nomadkulturers uppkomst. Roger
Cribb menar att de forskare som utgdr frin arkeologiska metoder har en ten-
dens att forligga uppkomsten léngt tillbaka i tiden medan de som anvinder
historiska killor forligger uppkomsten senare. Skillnaden i datering beror, dels
pa att man inte definierar det begrepp man anvinder sig av sirskile vil, dels pa
att man anvinder olika typer av data.'® Det pekar pa vikten av att arbeta med
en definition for fibodbruket. En definition som kan ligga till grund f6r reso-
nemang om fibodvisendets utveckling och betydelse for jordbruksekonomin.
Jag menar, som Roger Cribb, att man méste ta fram nigra nyckelfaktorer och
se hur de kan belidggas for olika tider.

Fér att kunna arbeta med mina frigestillningar genom avhandlingen be-
hévs en definition som kan fungera som ett analysinstrument och hjilpa till
att forstd jordbrukets utveckling i Dalarna och sédra Norrland.

For att [6sa upp den begreppsmiissiga forvirringen, bér begreppsapparaten
forfinas. Ett forsta steg dr att infora en hierarki dir det svenska fibodsystemet
ansluter till en internationell begreppsapparat. Det svenska fibodbegreppet
maste sedan ges ett kontextuellt innehall som ger verktyg att forklara utveck-
lingen hir. Genom att pd detta sitt knyta fibodbegreppet till en viss tid och
ett sirskilt omrade, och genom att géra det till en del av ett 6vergripande sys-
tem, kan man tydligare 4n i dag se skillnader mellan de svenska fibodarna och
andra likartade system och gora jimférelser over tiden. Den internationella
termen ir transhumans (engelskans Transhumance). Att definiera en fibod
blir dirmed att bestimma vad som ir utmirkande f6r den vanliga svenska
typen av transhumans.

Transhumans

Transhumans 4r ursprungligen franska och betyder ombyte av betesmarker.
Det innebir en form av boskapsskétsel dir man dtervinder med boskap till
samma betesmarker ar efter dr. Transhumans gir tillbaka pa latinets trans,
som betyder bortom och humus, som betyder jord."" Det rér sig om en bo-
skapsskotsel som sker “bortom jorden”. Hiri ligger nyckeln till frstaelsen av

19 Cribb 1991, s. 15.
" Numelin 1954 s. 790. "Transhumance” 1995, s 383 "franska ’ombyte av betesmark,
av transhumer att driva (boskap) dll eller frén bete’ av likabetydande spanskans trashu-

»

mar...
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begreppet. Boskapsskotselns samband med fast jordbruksbygd betonas, sam-
tidigt som det slés fast att boskapen under linga tider inte finns i huvudbyg-
den. Familjen stannar ddremot kvar dir och herdar driver djuren till naturliga
betesmarker.'” En avgorande skillnad mellan transhumans och nomadism ir
att det inom nomadismen saknas en huvudbygd."”® I den anglosaxiska littera-
turen kan transhumans ibland ocksa inkludera nomader.' Det ir olyckligt.
Det gor att en strukturerad begreppsapparat ir svérare att bygga upp och man
frangar ocksa ordets grundbetydelse. Men iven i den anglosaxiska litteraturen
finns exempel pé att man gor tskillnad mellan nomadism och transhumans.
Den amerikanska geografen Michael Watts klargér skillnaderna i ndgra korta
artiklar i The Dictionary of Human Geography."

Transhumans finns pa vite skilda platser 6ver hela virlden. Begreppet har
ursprungligen avsett boskapsforflyttningar i Medelhavsomrédet, men ir i dag
den internationella beteckningen for denna typ av system. Transhumans fanns
och finns framfor allt i bergstrakter och i halvtorra omriden dir man inte lika
litt kunnat bedriva dkerbruk. De fanns ocksa i omraden dir jordbruksteknik-
en forst under de senaste drhundradena méjliggjort dkerbruk och dir man
tidigare héll djur. Transhumans finns i omréden som i dag ofta betraktas som
marginalomraden for jordbruket. Hela jordbrukssektorn har i manga av dessa
trakter gt bakdt sedan mitten av 1800-talet och forflyttningen av djur har
minskat starkt. I Afrikas och Centralasiens halvtorra omriden har transhu-
mansen fortfarande en relativt stark stillning.

I den europeiska litteraturen finns asiktsskillnader om hur transhumans
skall uppfattas.'® Flera tyska forfattare skiljer p& transhumans och Alp- eller
Almwirtschaft.” Transhumans kriver enligt dem minst tva olika betesmarker
som man sisongsvis vixlar emellan. De menar dirfor att transhumans och
fibodvisen ir olika system. En annan tolkning gérs av den danske etnologen
Johannes Nicolaisen som menar att det bara beh6ver vara under delar av &ret
man driver djuren p bete bortanfor bygden fér att man skall tala om trans-
humans. Den brittiske geografen Elwyn Davis riknar med tva olika typer av
transhumans i Europa, medelhavstranshumans och alpin transhumans. P4 ett

12 T.ex. Nicolaisen 1965 s. 37.

13 Anatholy M. Khazanov menar att "Highland or alpine pastoralism (transhumance) in
Europe, (including the Mediterranean) as well as the Caucasus, and the Andes/..../never
was anything else, than a specialized bransch of an agricultural economy”. Khazanov
1994, s. xxxvii.

1T ex. “Transhumance” 1983.

15 Watts 2000a s. 554 f. och Watts 2000b s. 852. Se ocksi Cribb 1991 s. 19 for ett reso-
nemang om transhumance och nomadism.

¢ Ordet agropastoralism forekommer ibland som synonym till transhumans, se t.ex.
Viazzo 1989 s. 20.

17 Jacobeit 1961 s. 122. Rinschede 1979 s. 5 ff.
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likartat sitt menar den ryske forskaren Karmyseva att det finns tvé olika typer
av transhumans i Centralasien och Kazakstan.'®

I den svenska forskningen tas begreppet upp av John Frodin och Sigurd
Erixon. I en artikel frin 1941 beskriver Frodin skillnader mellan transhumans
och fibodsystem och anvinder begreppet pé ett sitt som ansluter till de tyska
forskarna. Det gor ocksd Erixon i en artikel frin 1956. Han menar att det
finns tre olika typer av rorliga beteskulturer: nomadism, transhumans och
fibodvisen.” Transhumans brukar ocksd ges denna betydelse i svenska upp-
slagsverk.”” Aven den norske etnologen Ragnar Pedersen gor en uppdelning
som Erixon. Han menar att skillnaderna mellan transhumans och siterbruk
dr 1) att man inom transhumans bara har ett djurslag och 2) att man inom
transhumans agerar utanfér gdrden, medan man inom sitersystemen har en
komplex helhet mellan gird och siter.”! Frodin ser dock stora likheter mellan
skandinaviska fibodsystemen och de som finns i Sydeuropa och i nigra ildre
skrifter ser han dem som variationer pd samma tema.? Mdtyds Szabé menar
att fibodsystemets sydliga parallell 4r transhumans.”

Jag ansluter mig till Davies med fleras indelning, som menar att det finns
tvd olika typer av transhumans i Europa. Transhumanssystemen kring Medel-
havet utnyttjar arstidsvixlingarna och fér djuren till olika beten. P4 somma-
ren fors de till hogre belidgna platser och pd vintern ner i dalarna. Denna typ
av system finns ocksd i Nordafrika. I den alpina transhumansen, som finns i
Pyrenéerna, Alperna och Karpaterna f6r man pd sommaren djuren till beten
uppe i bergen medan den fasta bygden huvudsakligen utnyttjas for spannmal
och foderproduktion. Till stor del skall dessa marker ge vinterfoder till djuren.
Den transhumans som fanns i de vistra och norra delarna av brittiska 6arna
(shieling, hafod) och i Norge (s@trar) har stora likheter med den alpina for-
men.*

En avgérande skillnad mellan de tva olika typerna av transhumans ir att
man i det alpina transhumans stallar djuren pé vintern. Det gor att det finns
organisatoriska likheter mellan de omrdden dir denna typ av transhumans
finns. Ett karaktirsdrag ir att insamlingen av vinterfoder upptar en stor del av

'8 Karmyseva 1981 s. 93.

Y Erixon, 1955-56s. 39.

20 T.ex. Frodin 1941 s. 193. “Transhumance” 1948. Numelin 1954 s. 790 f.

2 Pedersen 1974b s. 24 f.

22 Frodin 1925 s. 56 f. Frodin 1929 s. 179 £.

3 Szabo 1970 s. 40.

2 Frodin 1925 s. 56 ff. Frodin 1929 s. 178 f. Frodin 1941, passim. Davies 1941 s. 155.
Grigg 1974 5. 126, Bil 1990 s. 1.
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sommararbetet. Det svenska fibodvisendet skall, liksom det norska, riknas
till den alpina formen av transhumans.”

Det finns dock en viktig skillnad mellan transhumansen i till exempel Alp-
erna och den i Sverige. De stora héjdskillnaderna som finns inom korta av-
stdnd i Alperna finns inte pa samma sitt i Sverige. I Sverige har man framfor
allt utnyttjat de stora skogarna for fibodar och de héjdskillnader som finns i
fjalltrakterna 4r inte lika patagliga som hos de hogre och brantare Alperna. I
Alperna har bénderna dirfor utnyttjat vegetationszoner pa olika hojd for bete
pa ett annat sitt och man har utnyttjat mark som inte kan odlas f6r bete inda
upp till glacidrkanterna.? P4 Vestlandet i Norge har man ocks3 utnyttjat olika
vegetationszoner i siterbruket. I fjilltrakterna i norra Dalarna, Hirjedalen
och Jimtland finns ocksg skillnader i vegetationen mellan girden och fiboden
som har utnyttjats. Smoret, gjort pd gridde frin kor som betat i fjillen har
ansetts vara bittre 4n annat smor.” Till likheterna mellan Alperna och fibod-
omréddena i Sverige hor att den del av marken som gir att odla bara utgérs av
en brikdel av den sammantagna marken brukarna férfogade dver.

En viktig skillnad mellan medelhavs- och alpina transhumans var ocksa att
mjolken spelade en stor roll inom den senare medan den var ganska obetydlig
i den forra. I Norge och Sverige var, i ett europeiskt perspektiv, mjslkhante-
ringen sirskilt mingsidig.”®

En modell 6ver fibodarnas férhallande till transhumans kan se ut som
figur 1. Modellen betonar att fibodarna ingdr i ett system dir man bade har
jordbruk och boskapsskotsel och att vinterstallningen #r viktig fér organisa-
tionen.

1 vistra Finland har det ocksa funnits ett fibodvisende. Helmer Smeds menar att skogs-
fibodbruket i Osterbotten (Malaxbygden) var av relativ sent ursprung. Fibodarna bor-
jade anliggas efter storskiftet, pd 1780- och 1790-talet. De ir i huvudsak ett 1800-tals
fenomen. Etableringen gick snabbt och pd ett par decennier fanns det gott om fibodar.
Smeds 1935 s. 257, 264 och 269. Fibodvisendet skiljer sig frén det svenska genom att
de anlades pd individuellt igd mark och saknade det kollektiva drag som vi skall se fanns
i fibodvisendet i Dalarna och sédra Norrland (Smeds 1935 s. 258). Diremot kunde
gérdar gd samman i fibodlag och dela personal (s. 270). Medelavstdndet till fibodarna var
kortare i Osterbotten in i ovre Dalarna (s. 275). Andra skillnader var att geten var sillsynt
i Osterbotten, men vanlig i sodra Norrland och Dalarna fram till 1850 samt att jag inte
har sett nigon uppgift att man gjorde mesvaror i Osterbotten vilket var vanligt i Sverige
och Norge, se vidare kapitel 5.

6 Viazzo 1989 s. 19.

7 Se t.ex. Hiilphers 1777 s. 58 f. Reinton 1961 s. 491.

2 Frodin 1925 s. 58.
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Figur 2:1. Modell 6éver fabodarna som en variant av transhumans. Kopplingen
till en 6vergripande driftsform med bade boskapsskoétsel och jordbruk betonas.

Overgripande driftsform  System for boskapsskotsel Regionala system
Akerbruk fabod
Almwirtschaft
alpin seter
transhumans (vinterstallning) etc.
Boskapsskotsel/ {
dkerbruk stationart medelhavs

(ej vinterstallning)

Boskapsskotsel nomadism

Transhumans jamfort med andra boskapssystem
Att jimfora transhumans med andra traditionella boskapsskétande system
kan vara svirt. De yttre omstindigheterna f6r boskapsskotseln skiljer sig ofta
it och djuren ingir som en del av komplexa ekonomier. Nir man 4ndd har
jimfort visar sig transhumanssystemen vara effektiva (se tabell 2:1). Studier
fran Sahel i Afrika dir man har tre traditionella system (i olika ekologiska
zoner) for djurhdllning: nomadism, transhumans, och ett omride dir man
ocksd héller djur kring de permanenta girdarna (sedentary) visar att trans-
humansen ger den hégsta avkastningen nidr man riknar protein per hektar.
Transhumanssystemet i Sahel ger ocksd en hogre avkastning per hektar jim-
fort med ranchdrift i Australien och USA med liknade ekologiska forhéllan-
den. Diremot ir alla de tre traditionella systemen i Sahel arbetsintensiva nir
man jimfor med produktionen i Australien och USA. Det arbete som i Sahel
utfors av minniskor har till stor del ersatts av bilar, och ibland flygplan, i USA
och Australien. Boskapsproduktionen i USA och Australien konsumerar dir-
for fossila brinslen till skillnad frén de i Sahel.”

Viktigt for fibodsystemet i Sverige var, liksom for transhumansen i Sahel,
att utnyttja betet si bra som méjligt medan frigan om arbetsintensiteten inte
var en friga som kom att paverka systemet negativt férrin i slutet av 1800-ta-

let (se kap. 5, s. 382 ff).

2 Breman & de Wit 1983 s. 1344.
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Tabell 2:1. Boskapsproduktion i Sahel och tvé jamférbara regioner (halvtorrt
omréde med mindre dn 500 mm nederb6rd om é&ret).

Region Proteinproduktion Fossilenegi-
(Kg/ar) tiliskott (103 kcal
per mantimme)
Per hektar Per mantimme
USA 0,3till 0,5 0,9till 1,4 25 till 35
Australien 0,4 1,9 150
Sahel
Nomadism 0,4 0,01 0
Transhumans 0,6 till 3,2 0,01 till 0,07 0
Stationar 0,3 0,04 0

Anm. Min 6versattning.
Kalla: Breman & Witt, 1983, Science vol 221, number 4618, s. 1344, tabel 2.

Specialiserad djurhdlining

Det har under ling tid forts en diskussion om nomadismen, dess ursprung
och vad den representerar. I dag menar man att nomadism ir en specialisering
av ekonomin som kriver kontakt med omvirlden for att fi in de varor man
inte sjilv producerar. Specialiseringen gér minniskor mer beroende av andra
minniskor samtidigt som det skapar méjlighet att képa eller byta till sig varor
man inte sjilv producerar. Beroendet av en bofast befolkning blev storre ju
mer specialiserad nomadismen var.*

Transhumans har stora skillnader med nomadismen i sin mer renodlade
form och specialiseringen inom transhumansjordbruket ir lingt mindre 4n
det inom nomadismen. Den viktigaste likheten mellan de tvi ir att man
inom transhumansen har en specialiserad arbetskraft, herden, som stir for en
stor del av boskapsskotseln under de perioder dd djuren inte ir i byn eller pd
girden.

Det typiska for transhumans i vitt skilda omraden av virlden ir att den
ocksa forutsitter en relation med virlden utanfor det egna samhillet. Den
storskaliga boskapsskotseln i Medelhavsomridet under antiken var helt bero-
ende av att det fanns en marknad att avsitta produkterna pd. Den gynnades av
befolkningstillvixt, ett utvecklat penningsystem och politisk stabilitet.’!

Ylletillverkning var medeltidens storindustri”. Den var under 1200-talet

30 Khazanov 1994 s. xxxi.
31 Waldherr 2001 s. 357. Constantin 2003—-2004 s. 75. Santillo Fritzell 2006 s. 41.
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som intensivast i Flandern, under 1300-talet i Florens och under 1400-talet
i England, men spelade efter etableringen en viktig roll i ekonomin pd dessa
platser f6r en ling tid. Ullen till ylletillverkningen kom i Medelhavsomradet
fran boskapsskotsel som tillimpade transhumans. Denna storskaliga trans-
humans krivde kontakt med det évriga samhillet genom att avsittningen av
produkterna pd en marknad var nédvindig for att uppritthalla systemet. Bar-
bro Santillo Frizell framhaller att systemet var starkt beroende av efterfrigan
pa ull. Ett uttryck for de pengar som fanns inom ullhandeln var att det var
ullhandlarnas skrd som bekostade den miktiga, och av Brunelleschi utforda,
kupolen pd Santa Maria del Fiore i Florens. Men det var inte alltid goda tider
for ullhandeln och nir konjunkturen vek var det den anstillda herden som
blev arbetslos fore bonden.?? T Arles i Frankriken som under 1500-talet var
huvudort f6r sommarens omfattande betesdrift kallades de ledande farskot-
arna, enligt Fernand Braudel, for "kapitalisterna”.® I Spanien fanns ocksa en
lingviga transhumans och handelsmin kom att engagera sig i ullexporten
till Italien, Frankrike och Flandern. Minga av dem idgde ocksd egna firhjor-
dar och i Spanien fanns “firsyndikatet” /2 Mesta, som var en forutsittning
for de omfattande forflyceningarna av fir 6ver den Iberiska halvén.** For att
underlitta forflyteningen av firen, frimst det finulliga merinofiret, anlades
vandringsstrék i form av allminningar, s& kallade canadas.” Studier frén 6stra
Pyrenéerna visar dock att bonderna inte alltid var helt involverade i den stor-
skaliga farskotseln. De kunde i stillet lida skada av att stora firflockar kom
in pd deras betesmarker.*® Den mer storskaliga och lingviga transhumansen,
under antiken och medeltiden, krivde en efterfrigan pd de varor som produ-
cerades, politisk stabilitet och en elit med pengar och den var starkt institu-
tionaliserad.”

Men det var inte bara den storskaliga transhumansen som forutsatte en
marknad. Det gjorde ocksd den mer smiskaliga. Jag skall jimfora med nigra
omraden med en mer sméskalig transhumans som gor det littare att se paral-
leller med forhallandena i Sverige. De medeltida samhillena pad Gronland,
med sina fibodar, var inte sjilvforsérjande utan var beroende av att man
kunde byta till sig varor. Jordbruksamhillena dir var inte sjilvf6rsérjande pd
spannmadl och de behdvde ocksd andra varor. Man sélde i sin tur skinn fran
getter och kor och liksom Island, som ocksd hade fibodar under medeltid,

32 Santillo Fritzell 2006 s. 7 och 36 f.

3 Braudel 1997 s. 75 f.

34 Braudel 1997 s. 80. Diago Hernandez 2000.
3 Emanuelsson 2009 s 140.

36 Blanks 1995.

% Viazzo 1989 s. 125 f. Braudel 1997 s. 83.
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silde man ulltyger som var hogt virderade for sin vattenavvisande forméga.
Man var dirmed, pd bide Gronland och Island, knuten till andra samhil-
len.?®

I bergsomradena i Balkan och Alperna kom ekonomin under tidigmodern
tid att utvecklas med inriktning pa marknaden och befolkningen blev dirmed
mindre beroende av dkerbruket. I bdda omridena utvecklades hantverk av
olika slag och sisongsmissiga arbetskraftsvandringar blev vanliga. I flera om-
riden pd Balkan fanns en utvecklad textilindustri runt sekelskiftet 1800 som
sysselsatte manga minniskor. I byar och stider arbetade man med att spinna
och firga ull. En boskapsskétsel som forsdg industrierna med rivara utveck-
lades och den var organiserad enligt transhumansprinciperna. Djuren fordes
till beten i bergen langt frin byarna och faren var de viktigast djuren, medan
getterna hélls i mindre omfattning. Bergsbonderna sélde levande djur, kétt,
mj6lk och ull och képte frimst spannmal, men ocksd andra produkter som
oliver, salt och citrusfrukter. Marknadsintegrationen gjorde bergsjordbruket
kinsligt for politiska férindringar. De kunde fa dterverkningar pa ekonomin
och béndernas majlighet att paverka hiindelseforloppet var mycket smé. Ut-
mirkande f6r bergsjordbruket i Balkan var ocksa att jordinnehavet var upp-
delat pd ménga dgolotter samt att de enskilda dgolotterna var mycket sma.
Man tillimpade realarv till sénerna, vilket innebar att alla séner drvde jord.*

Likheterna med sédra Norrland och Dalarna ir pétagliga. I bide Dalarna
och Hilsingland skedde en fragmentisering av jordinnehavet pd grund av
hemmansklyvningen. Det skedde tidigare i Dalarna in i Hilsingland. I Da-
larna kom ocksd uppdelningar av jorden pi olika dgolotter att ga lingre dn
i Hilsingland bland annat beroende pi realarvet som tillimpades dir. (Till
skillnad frin i omridena i Balkan hade ocksi déttrarna i Dalarna arvsrite,
men en dotter drvde fram till 1845 bara hilften mot en son.) Det splittrade
jordinnehavet gjorde att en gérd i 6vre Dalarna fore storskiftet pd 1800-talet
kunde ha 50-60 tegar i dker och dng. Utvecklingen i Dalarna och Hilsingland
skiljer sig fran den i sodra Sverige (Ostergétland, Vistergotland och Nirke)
ddr hemmansklyvningen inte alls var lika stor och dir nigra omréden ock-
sd uppvisar en minskning av antalet brukningsenheter frin 1780-talet fram
till 1800-talets mitt.* I Hilsingland och Angermanland fanns en utvecklad

3% Diamond 2005 s. 227 och 241. Frin Gronland var huvudexporten produkter frin
valross, isbjorn narval och levande jaktfalkar. Till Gronland dterkommer jag i kapitel 5, i
avsnittet om Norge.

3 Brunnbauer 2004 s. 129 f, 134 foch 139 f.

% Sporrong & Wennersten 1995 s. 14 f och 25 (Dalarna). Fiebranz 2002 s. 189 ff (Hil-
singland och f6r jimforelsen med sddra Sverige), se vidare kapitel 5.
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textilproduktion dir linhanteringen 4r mest kiind.*' Men ocksd i Dalarna ar-
betade minga inom textilniringen runt sekelskiftet 1800. Den stérsta var en
forlagsindustri med bomullsspdnad startad i Leksand 1751. Av de listor ver
anstillda som limnades in till Hall- och manufakturritten i Falun forstar
man att éver 2500 spinnerskor i Dalarna, de flesta frin landsbygden, fick
inkomster frin textilindustrin.® Frin Dalarna var ocksd arbetsvandringarna,
de s3 kallade herrarbetena, ett pitagligt inslag i arbetslivet.* En ekonomi ut-
vecklades i sédra Norrland och Dalarna dir hantverk av olika form var en del
av hushéllsekonomin.

Med tanke pd andra transhumanssystems koppling till handel och mark-
nader, mdste man friga sig om inte ocksd det nordiska fibodvisendet produ-
cerade for avsalu och var beroende av en marknad. Nir det giller fabodar lyfts
ofta smér och ost fram som de viktigaste produkterna som tillverkades. Djur-
en gav ocksd mjélk och kétt eller de kunde siljas levande. Den kopplingen till
textil och klider som har varit s3 vanlig i Europa har troligen ocksa funnits
hir. Den har inte tagit sig samma utryck och varit i samma omfattning, som
textilmarknaderna i sodra Europa. Hir bor marknaden ha varit mer lokal
och knuten till bergs- och gruvniringen. Férsiljningen bor ha skett genom
den omfattande bondehandel som priglade omradet under tidigmodern tid.
Far och getter gav ull, ragg och hudar som kunde foridlas till klidesplagg
och lidervaror. Lidervaror som kunde ingd i klidder, redskap, rep, etc. Att det
fanns en omfattande handel med hudar visas inte mist av att det frin Bergen
i Norge arligen exporterades 70 000-80 000 bockskinn enligt en uppgift frén
1753.% 1 kapitel 1 har forsiljningen av gethudar och smér under 1680-talet
fran Jamtland till Norge tagits upp. Frén Firila socken i Hilsingland uppges
det att man i bérjan av 1800-talet drligen férde ut 1000 get- och firskinn till
marknader i Uppsala, Falun med flera orter.® Frin andra socknar i omridet
bor ocksd en liknade forsiljning av fir och gethudar dgt rum.

Djuren i ekonomin
Den forda diskussionen om transhumans som en form av specialisering och
att specialisering kriver nigon form av marknadsintegration for in pa frigan

# Jonsson 1994 s. 17. Fiebranz 2002 s. 104 ff.

42 Rosander 1967 s. 133 f.

# Larsson 2007 s 1-5. Uppgifter finns inte for alla &r frin varje foretag. Uppgiften ir
dirfor en sammanvigning av tillgingliga uppgifter i Hall- och manufakturrittens arkiv.
Antalet anstillda mellan &ren i de olika foretagen varierade kraftigt.

# Rosander 1967.

% Reinton 1961 s 164.

4 Strom 1964 (1827), s. 31.
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om de olika djurens betydelse f6r hushillens ekonomi. Vilken roll har djuren
haft och vad speglar férindringen av djursammansittningen?

Vilka djur man har haft, sett i ett globalt perspektiv, hur minga de var
och hur kéns- och éldersammansittning var har i huvudsak berott pd biolo-
giska och naturgeografiska férhillanden. Men betydelsefullt har ocksd varit
ekonomiska, sociala, politiska och kulturella faktorer.”” Det finns dirfér inga
generella sanningar om de olika djurens betydelse f6r hushallens ekonomi
och forsérjning. Djuren har sttt for ett viktigt niringsintag for minniskor.
Gédseln djuren gav var nédvindig for dkerbruket inom stora geografiska om-
riden. Djuren har gett rimaterial till kldder och redskap. De kunde std for
arbetskraft, som dragare i jordbruket eller for transporter. Djuren har dir-
med avlastat och hjilpt minniskorna i arbete och kommunikation. Djuren
har fungerat som bytesvaror och de kunde ge kontanter nir man silde dem
eller deras produkter. De kunde ocksd bidra med status, etc.” Djuren man
hade inom hushéllet producerade inte bara olika nyttigheter och fyllde skilda
behov inom hushéllets produktion. Djuren och deras antal kunde ocksa ha
olika betydelse for relationerna med omvirlden. En forindring av antalet djur
och relationen mellan olika typer av djur kan dirfor speglar forindringar i
ekonomin.

Som vi har sett ovan har fir och getter i minga av de europeiska transhu-
manssystemen spelat en stor roll f6r marknadsintegrationen genom koppling-
en till textilniringen och handeln med lidervaror. Aven om ocksa nétkreatu-
ren haft en viktig roll for handel, till exempel oxdrifter och smérforsiljning i
Sverige under 1600-talet, méste man ind& hypotetiskt friga sig om inte dju-
ren delvis haft olika roller i hushéllsekonomin i Sverige. I den gamla runraden
i Norden har F-runan kallats fehu som bade stir f6r rikedom och boskap. Ta-
citus framhéller att germanernas jordbruk var rike pd boskap och att rikedom
miittes i antalet kreatur.”” Det 4r visserligen ett langt hopp till tidigmodern tid,
men man kan konstatera att notkreaturen vid den tiden ocksd hade ett hogt
virde. Korna virderades hégt vid bouppteckningar i Sverige under 1700-talet
och utgjorde ofta en relativt stor del av hushéllets samlade f6rmégenhet. Man
kan dirf6r se dem som en ekonomisk bas i den boskapsinriktade bondeeko-
nomin i Dalarna och sédra Norrland. Mer f6rmégna bonder hade fler kor
och det dr ddrfor inte en 6verdrift att koppla korna till status. Kons produkter
i form av kétt, hudar och mjolkprodukter kunde siljas och man kunde silja
livdjur. Tillsammans gav det hushéllet inkomster och de hade stor betydelse
som bruksdjur, men djuren hade ocksé en viktig roll som kapital.

47 Khazanov 1994 s. 25.
48 Se t.ex. Bradford 1999 s. 95 f.
# Tacitus 2005 kapitel 5. Se ocks3 Ericsson & Strucke 2008 s. 73.
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Med fir och getter dr det lite annorlunda. De virderas inte sd hogt i bo-
uppteckningar och betyder dirmed inte lika mycket f6r hushéllens f6rmé-
genhet. Bide fir och getter har en snabbare omsittning 4n kor. De fir fler
ungar, de gir till slakt snabbare och de eller deras produkter kan dirfor bytas
eller siljas littare for att f3 in pengar. Antalet fir och getter varierade i hogre
utstrickning mellan olika ar 4n antalet kor.”® Orsaken skall bland annat sokas
i att de snabbare dterhimtade sig i antal och att en férlust av dem inte tog lika
hart pd hushéllets kapital som forlusten av kor. I det medeltida Norge var till
exempel firet ett vanligt betalningsmedel genom att skinn och hudar anvin-
des som pengar. Geten hade inte samma status utan hos dem var det frimst
skinnen som omsattes.”® Det ir dirfér méjligt att betrakea fir och getter som
bruksdjur och man kan argumentera for att de mer har stitt f6r pengar som
behovts i det dagliga livet dn kapital i hushéllets ekonomi.

Frigan kring djurens virde kompliceras av att skilda sociala grupper inte
har haft samma ekonomiska relationer till djuren. Bénder och torpare har inte
haft samma andelsforhéllande mellan djurslagen. Agrara grupper utan jord
har till exempel haft en storre andel getter. Det 4r dock ett vilkint fenomen,
kint frin minga fattigare hushall ver hela virlden, att dven f6r sma djurigare
har forsiljning av djurens produkter gett viktiga inkomster till hushallet. Inte
minst har det framhéllits hur viktiga dessa inkomster var for kvinnor som ge-
nom att silja produkter eller arbeta med boskapsskétsel kunde f3 in kontanter
till hushéllet.”? I Sverige har forsiljningen av dgg under 1800-talet varit en
inkomst som gett kvinnor “egna” pengar i hushallet.

Hir 4r frigan hur forindringar i antalet djur och djurslagens inbordes for-
hallanden speglar ekonomiska férindringar hos hushéllen. Vad betyder till
exempel en kraftig uppging eller minskning av nigot eller nigra djurslag?
Om fir och getter var ett utryck for en ekonomi mer integrerad i en mark-
nad bor antalet fir och getter 6ka i samband med den vixande handeln frén
1500-talet.

Vad utmarker fabodsystemet?

Efter en genomging av det internationella transhumansbegreppet och hur det
svenska fibodarna relaterar till andra transhumanssystem skall nu den svenska
scenen nirmare undersokas. Malet ir att den svenska fiboden skall definieras.
For att komma fram till en definition av vad en fibod var méste man forst

5% Dahlstrém 2006 s. 100.

3! Myhre & @ye 2002 s. 355.

52 Garf 2003 s. 124. Se ocksd Agarwal 1994 s. 62 om betydelsen av anstillning eller andra
inkomst for landsbygdens kvinnor. Inkomsterna 4r en del av det som 4r med och ger
landsbygdskvinnor deras grundtrygghet.
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klargora hur fibodarna har fungerat. Men innan det sker méste det ocksa klar-
goras vilken tid och vilket omride som definitionen tar sin utgdngspunkt frén.
Jag menar att det finns goda grunder for att utgd frin fibodvisendet under
den senare delen av 1800-talet och sekelskiftet 1900, nir fibodbegreppet skall
bestimmas. Det finns likaledes goda skil till att utga frin norra Svealand och
sddra Norrland, som varit Sveriges mest fibodintensiva region, nir begreppet
definieras.

De skil jag anfor for att utgd frén fibodarna i sédra Norrland och Dalarna
samt utgd 1800-talets slut 4r:

1) Fibodarna kom att spela en stor roll i jordbruksekonomin i omradet, och
var en forutsittning for boskapsskotseln, fram till andra hilften av 1800-
talet dé fibodarnas antal kulminerade och tillbakagingen inleddes.>® I stort
sett varje gird utnyttjade en fibod och fiboden var dirfor viktig f6r mer-
parten av alla girdshushall. Fiboden paverkade hur man organiserade drift-
en péd girden, i hushllet och 1 byn, de viktigaste enheterna i bondesamhiillet.

2) Fibodarna i Dalarna och sédra Norrland har kommit att prigla bilden av
vad en fibod ir i Sverige. Den bild som folklivsforskare och kulturgeograf-
er spred i bérjan av 1900-talet 4r i hég grad fortfarande bestimmande for
vér bild av fiboden. Ett fibodbegrepp med denna geografiska och krono-
logiska hemvist finns dirfér redan etablerat. Att dé forsoka infora ett nytt
fibodbegrepp for att forklara andra typer av system ir dirfor inte funktio-
nellt.’* Diremot behover fibodbegreppet definieras och preciseras.

3) Att studera fibodarna som en del av ett jordbrukssystem i dldre tid 4r moj-
ligt i omradet tack vara ett rike killmaterial (se nedan). Det dr dirmed
mdjligt att bygga upp en modell for jordbruket i omradet dir fibodvisen-
det utgor en viktig del.

4) I frimst Dalarna, Hirjedalen och Jimtland finns fortfarande en del levande
fibodar kvar.>> Till detta kommer att det finns en stor mingd limningar
efter ett overgivet fibodbruk i form av kulturlandskap med byggnader,
husgrunder och marker i olika hivd. Omridet har dirfor i hog grad varit
bestimmande f6r museernas och kulturmiljovardens arbete med frigan

>3 Montelius 1975 s. 198.

> Jmf. Welinder 2002 s. 23. Se kapitel 2 not 6.

5> Med levande fibod avses en fibod som fortfarande har djurhdllning, foretridesvis med
mjdlkproduktion.
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och ir det dven i dag. Det gor att frigan ocksa kan fa betydelse f6r stod-
system inom kulturmiljévirden och inom jordbrukspolitiken.>

5) Det finns ett rikt kidllmaterial kring fibodarna frén denna tid som gor det
mojligt att ge en bred bild av fibodarna, vilken kan ligga till grund fér en
definition och en systemanalys. Killmaterialet kan delas upp i foljande
grupper:

a. Fysiskt killmaterial som byggnader, landskap och redskap

b. Etnologiskt killmaterial som uppteckningar och frigelistsvar, men
ocksa ett rikt musiketnologiskt material.

c. Annat skriftligt killmaterial som dombécker, landshévdingeberitt
elser, reseberittelser etc. upprittat av myndigheter eller skollirda.

d. Lantmiterihandlingar

e. Bondedagbocker och annat killmaterial upprittat av bonderna sjilva.

Fér denna studie har material frin Dalarna, Gistrikland, Hilsingland, Hir-
jedalen och Jimtland bearbetats. Genom att klarligga vad en fibod var kring
sekelskiftet 1900 skapas méjlighet att forstd fibodarna i dldre killmaterial och
sitta in byggnader och féremadl i ett sammanhang. Det ger mgjligheter att stu-
dera skillnader och forindringar i fibodbruket i Dalarna och sédra Norrland
over tiden och jimfora med andra system.

Definitionen av fibodbegreppet bestims alltsd utifrin en sirskild tid och
en sirskild kontext. Det alternativ som skulle kunna finnas ir att fibodbegrep-
pet dr ett rent teoretisk begrepp, en form av idealt begrepp, som man sedan
provar verkligheten mot. Det 4r en metod som madste avvisas. Fibodarna var
verkliga och definitionen maste dirfor ta sin utgdngspunke i empirin. En tid
och platsbunden definition utesluter givetvis inte att det inte skulle ha funnits
fibodliknande system pd andra platser eller i andra tider. Men prévningen av
om s ir fallet méste goras mot ett bestimt begrepp.

Fér min definition anvinder jag mig bara av frigelistmaterialet. Det finns
inget annat killmaterial som ger en lika bred bild av fibodvisendet. De 6vriga
killmaterialgrupperna fir i stillet fungera som en slags referensmaterial mot
vilka definitionen kan priovas och dir eventuella otydligheter och inkonsek-
venser kan framtrida.

>¢ Det dr dock viktigt att betona att definitionen syftar till att férklara fibodarnas roll
jordbruksutvecklingen fram till 1900-talets bérjan. Definitionen syftar allts inte direke
till att avgora hur brukandet av platser i dag skall ses som fibodbruk eller inte. Andra
overviganden kan d& goras.
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Kallmaterial

Killmaterialet till definitionen utgdrs av de svar som finns till Landsmalsarkivets

frigelista nummer 12 om fibodvisen och som f6rvaras p& Sprak- och folkmin-
nesinstitutet (SOFI) i Uppsala. Svaren har inkommit frén 1927 till 1980, men

med en tydlig tyngdpunkt pa de forsta 18 dren (till och med 1944). Det rér sig

totalt om 61 svar pa frigelistan och av dem har 95 procent av alla svar inkom

under dessa ar (se tabell 1).® Av alla svar frin undersokningsomridet kommer
den storsta delen frin Dalarna, 23 stycken (cirka 38 procent), och det var ocksi

det omrade forskarna forst kom att intressera sig for. Frin Hilsingland kommer
16 fragelistsvar (26 procent) och fran Jimtland 11 stycken (18 procent). De

ovriga 11 frigelistsvaren (18 procent) kommer frin Hirjedalen (4 stycken) och

Gistrikland (7 stycken). Sammanlagt omfattar materialet nistan 3 500 sidor.
Dirtill kommer bilder, ritningar och teckningar som ingdr i frigelistsvaret.

Diagram 2:1. Samtliga fragelistsvar pa frégelista 12 fran Dalarna, Géastrikland,
Halsingland, Harjedalen och Jamtland, Fabodvasen, fran SOFI i Uppsala, forde-
lade pa ar och landskap.
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Anm. Observera att det finns ytterligare tre fragelistsvar katalogiserade under Fra-
gelista 12 pa SOFI. Det &r tre uppsatser som bygger pé tidigare frégelistor och de
ar darfor inte medtagna i diagrammet. Tvé av dem ar frén 1967 och en frén 1970.
Kalla: SOFI, Svar péa fragelista 12 (ULMA).

57 Landsmalsarkivets frigelistor 12. 1928.

%8 Det finns ytterligare tva frigelistsvar registrerade under frigelista 12 pA SOFI i Uppsala.
Det ir tre tvi-betygs uppsatser i folklivsforskning tvd frin 1967 och en frin 1970 som
finns i kopia pa arkivet.
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Fragelistan innehdller frigor kring sju huvudrubriker med tyngdpunkt pd be-
nimningar och sakférhillanden. Listan ir full av frigor frin stort till smétt
och sammantaget finns ungefir 400 frigor och uppmaningar, som skulle be-
svaras. Fragelistorna har kritiserats for att de fitt en normerande funktion.
Fragelistan blev i sig sjilv en verklighetsmodell och det som inte fanns med i
listorna betraktades inte som relevant kunskap. De som svarade pa listan hade
ddrfor svart att komma med avvikande information.>

Aven om kritik kan riktas mot listorna menar jag att de ir anvindbara for
att definiera vad en fibod ir. I flera avhandlingar i agrarhistoria som kommit
under det senaste decenniet har frigelistmaterialet visat sig ha en stor anvind-
barhet och sakférhillanden som det annars vore svért att beldgga har kunnat
pavisas. Fragelistsvaren som ett komplement till andra killor har ocksd fram-
héllits.®® Det giller inte bara den svenska forskningen. Ann-Catrin Ostman
har visat hur anvindbart materialet ir i sina undersskningar av kvinnor och
mins jordbruksarbete i den svensktalande delen av Osterbotten i Finland.
Hon pekar pé att det finns en tendens i framfor allt det dldre materialet att
upptecknarna och berittarna lyfter fram ett mer allmin forflutet och didrmed
betonar det kollektiva framfor jaget.®!

Man bér akta sig for att dra allt f6r generella slutsatser av enskilda svar frén
fibodlistan, men sammantaget ger svaren en tydlig bild av fibodvisendet. En
tendens i materialet 4r dock att man Litt betonar det som ir speciellt och tonar
ner det som ir det vanliga.

Fabodvasendet enligt fragelistorna

Hir nedan kommer en kort redogorelse for fibodvisendet, som det fram-
trider i frigelistsvaren, att ges. Framstillningen #r upplagd kring nigra sak-
forhallanden och de forhéllanden som tas upp avser oftast 1800-talets andra
halft eller borjan pa 1900-talet. Beskrivningarna idr ganska kortfattade och gor
inget ansprak pd att vara heltickande. Det finns f6r den som ir intresserad
av att lisa mer ganska manga bra beskrivningar av hur livet och arbetet pd
fibodarna gick till kring sekelskiftet 1900.> Det samma giller vilka hus man
hade.®

% Lilja 1996 s. 115.

6 Flygare 1999, Slotte 2000, Kardell 2004, Cserhalmi 2004, Israelsson 2005, Dahlstrém
2006.

6t Ostman 2000 om livshistorier och fragelistor se sirskilt s. 51 ff.

62 Se t.ex. Fibodar 1963. Fibodminnen 1965, Berg 2002. Persson 2007.

8 Byggnaderna har sedan Nordiska museets bebyggelseundersckningar inleddes pi
1910-talet stindigt varit en akecuell friga for museerna. Material om byggnadskulturen
hittar man dirfér i linsmuseernas arkiv och bibliotek.
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Antal fibodar

Antal fibodar per gird i Hilsingland har varierat. Som mest omtalas tre fi-
bodstillen till exempel frin Alvkarhed i Alfta socken. De var alla organiserade
pa samma sitt, och benimns hembodarna, mellanbodarna och utbodar eller
langbodar.** Frin Gnarps socken nimns att man i vissa byar hade tv4 boval-
lar, en pd hemskogsskiftet och en pa utskogen. ® Aven i Ovaniker hade man
tva vallar och dir talar man om vér- och héstbodar.® Bonderna i Hassela och
Delsbo hade en fibodvall per gird.*

I Dalarna har man ofta haft flera fibodar, men omrdden med enfibodsys-
tem férekommer ocks3.%® I uppteckningen frin Jirna och Mockfjirds socknar
sdgs att man bara hade fibod p4 ett stille.”” I bide Rittviks och Boda socknar
har det i huvudsak varit ett enfibodsystem. Diremot anges det att bénderna i
Vikarbyn i Rittvik hade tvé fibodar. I Boda anvinde man samma fibod under
tva perioder och benimnde dem olika beroende pé nir pd ret de utnyttjades.
Man var forst pa fiboden tio veckor under sommaren och tog sedan hem djur-
en under nigra veckor f6r att pa nytt ta tillbaka till fiboden under tre veckor
pa hosten. Fiboden kallades di for hostfibod medan den under sommaren
kallades "budidr”.”

Det vanliga var att man hade tva eller tre fibodar i Visterdalarna och
Ovansiljan. I Nusnis i Mora hade man minst en fibod pa lingt avstind frin
girden, den kunde vara tio till tolv mil bort, och en hemfibod som lag tre
till fem kilometer frdn Nusnis. Till hemfiboden flyttade hela hushéllet och
didr fanns en mer eller mindre fullstindig gird och dir fanns omfattande od-
lingar, att jimfora med de i hembyn. Ett likartat system ir beskrivet frin
Bonis i Mora socken. Till nirfiboden flyttade hela hushéllet medan det bara
var de som behévdes for kreatursskitseln som flyttade till lingfiboden.” P4
Sollerén kunde man ha tre fibodar och den nirmast byn hade mycket odlad

6 ULMA 2640, Alfta socken, Hilsingland, Per Asplund, 1930.

6 ULMA 5497, Gnarps socken, Hilsingland, E.A. Forslund, 1933

6 ULMA 9964, Ovangkers socken, Hilsingland, Maj Britt Vikblad, 1936.

¢ ULMA 34431, Hassela socken, Hilsingland, Britta Dalhielm, 1938. ULMA 11367,
Delsbo socken, Hilsingland, Britta Dalhielm, 1938.

6 Fran Dalarna saknas det nistan helt uppteckningar frin de sédra delarna, Bergslagsom-
ridena. Den 6vervigande delen av uppteckningarna 4r frin Visterdalarna, Nedansiljan
och Ovansiljan, det som ibland kallas Det egentliga Dalarna.

% ULMA 3437, Jirna socken, Dalarna, Viola Jirnfeldt, 1931. ULMA 1510:2, Mock-
fjirds socken, Dalarna, Hjalmar Hedman, 1927.

70 ULMA 8146, Boda socken, Dalarna, E.H. Nord, 1935. ULMA 1582, Rittviks socken,
Dalarna, Erik Berg,1928. Se ocksd ULMA 28513, Rittvik + Boda socknar, Dalarna, Ann
Segerberg, 1967.

T ULMA, 5656, Nusnis by, Mora socken, Dalarna, By Anders Andersson, 1933. ULMA
3337:1, Bonis, Mora socken, Dalarna, Rombo E Eriksson.
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jord och girden var dir kringbyged som i hembyn pé& 6n. De andra tvd var
sd kallade lingfibodar.”? Aven i Orsa hade man hemfibodar och langfibodar
som skiljde sig &t i organisation och uppbyggnad.” I Lima och Transtrands
socknar hade man tv4 fibodar som béda brukades pa ett likartat sitt, men
under skilda tider pd dret. Det ena var en vérfibod som lig nirmare byn och
det andra en héstfibod, som lag lingre bort och i Transtrand kunde ligga i
fjallerakeerna.”

I Gistrikland fanns tvé typer av fibodar. Det ena var det som kallas som-
marfibodar eller bara fibodar. De liknar mycket de tidigare beskrivna lingfi-
bodarna. Det andra var sa kallade hostfibodar. Vid hostfibodarna gick korna
pa indgomarken och betade och dessa fibodar var anlagda vid stora slatter-
dngar eller myrodlingar. Det var frigan om efterbete och det fanns ofta bara
en ladugird dir och fibodpigan behévde inte 6vernatta.”

I Lingd by, Hede socken, i Hirjedalen kunde man ha tre fibodvallar och
de benimndes efter tiden pa aret de anvindes. Vir-, mellan(milla)- och hést-
vall. Det var diremot ingen storre skillnad pa de olika fibodarna. Varvallen
lag enligt nigon sagesman lingst bort. Man kunde ocksd ha en hemvall s3
nira byn att man bar hem mjolken.”® I de 6stra delarna av landskapet, i Over-
hogdals socken, skilde man pé var- och hostfibodar (hembodar) som lig tva
till fyra kilometer frin byn och léngfibodar som lag en till tvd mil bort.”” Frin
mdnga platser dr det kint att var- och hostfiboden kunde vara samma plats,
men utnyttjad under olika perioder av &ret. Nir man hade en langfibod var
djuren dir pd sommaren. I Tinnis socken i vistra Hirjedalen hade man tvé
eller tre vallar per gard. De kunde benimnas efter den tid de anvindes eller
hur de lag i férhallande till byn (hostsitern, ldngsitern). Det forekom ocksé
att man hade fibodar i rotation s att man vart tredje &r dterkom med djuren
till vallen.”®

72 ULMA, 2018, Sollerén socken, Dalarna, Hall Nils Mattsson, 1929. Mer utférligt om
Sollerdns fibodar finns i Granberg, 1938.

73 ULMA 3186, Orsa socken, Dalarna, H. Borbos, 1931.

7 ULMA, 2305, Lima socken, Dalarna, Niss Hjalmar Matsson, 1929. ULMA 2202,
Transtrands socken, Dalarna, Enoch Larsson, 1929. Om fibodar i Lima och Transtrand
se ocks3 Pettersson 1991.

7> ULMA 34712, Valbo, Gistrikland, Folke Hedblom, 1938. ULMA 34710, Hamrénge,
Gistrikland, Folke Hedblom, 1938. ULMA 34715, Torsikers socken, Gistrikland, Wil-
liam Eriksson, 1943.

7 ULMA 1923, Ling3, Hede socken, Hirjedalen, Einar Granberg, 1928. Uppteckningen
finns analyserad i en tvibetygsuppsats i Nordisk- och jimférande folklivsforskning, se
ULMA 27741, Lingi by, Hede socken, Hirjedalen, Asa Nordlund, 1967.

77 ULMA 32350, Overhogdals socken, Hirjedalen, Stina Eurenius, 1980.

78 ULMA 34428, Tinnis socken, Hirjedalen, Einar Granberg, 1939.
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I alla uppteckningar frin Jimtland dir man nimner hur minga fibodar
man haft tas det upp tvd fibodar per gird. I Hammerdals socken har de be-
nimnts efter tiden pa dret de anvinds eller deras geografiska forhallande till
byn. I en annan uppteckning frén samma socken nimns att man hade lingbo-
dar som ldg en till tvd mil frén byn och hembodar som lig nigra kilometer till
en halvmil frin byn. I Lits socken talar man om sommar- eller hostbuan eller
om hembodar. I Norderéns socken anvinds orden vér- och hostbuan. I Ma-
rieby socken lig sommarbuan eller lingbuan pa lingt avstind frin hembyn,
pa avradslanden, men man hade ocksa en fibod nirmare, tv till fem kilome-
ter frin hembyn. Frin Myssjo och Ovikens socknar sigs att man i ildre tid
har haft tva fibodar, en héstbua och en fjillbua, men att man nir frigelistan
besvarades 1936 bara hade kvar fjillfiboden. I fjillfiboden vistades man hela
sommaren. I Valsjon i Hotagens socken var det ocksd tva fibodar per gird. En
lag soder om byn och en pa den norra sidan. Frin socknarna Berg och Bodsjo
talas det om sommarbua och virbua.”

Vad producerade man?

Fibodbrukets huvudprodukter framgir tydligt av svaren och det finns en
mycket stor dverensstimmelse dem emellan. Alla nimner ost, smor, messmor
och/eller mesost.*

Man gjorde de olika produkterna pd ett likartat sitt 6ver hela omréidet.
Mjolken skummades och av den syrade gridden kirnade man smér. I en upp-
teckning frin Gagnef i Dalarna pastds att syrningen av gridden gjorde att
smoret fick lingre héllbarhet.®' Av den skummade mjélken gjordes ost och av
vasslan som blev 6ver kokades messmor. Pa detta sitt kunde all mjolk tillva-
ratas. Det har utryckts, som att man vid fiboden omvandlade mjélken frin
en tungfrakead till en littfraktad produke och frin en lagringskinslig till olika
lagringstaliga produkter.®” Fran Solleron och Gagnef i Dalarna framhalls att
laingmjélk inte gjordes i lingfibodarna, men att de gjordes i de andra fibod-

7 ULMA 34427, Hammerdals socken, Jimtland, Einar Granberg, 1938. ULMA 12630,
Hammerdals socken, Jimtland, Mirta Persdotter, 1938-39. ULMA 10730, Lits socken,
Jimtland, Gunnar Gudmunnsson, 1937. ULMA 2403, Norderdns socken, Jimtland,
K.O. Andrén, 1929. ULMA 2023, Marieby socken, Jimtland, C.PV. Enstrém, 1929.
ULMA 34432, Myssj6 och Ovikens socknar, Jimtland, Folke Hedblom & Emanuel Er-
iksson, 1936 (renskrift 1984). ULMA 9926, Hotagens socken, Jimtland, Einar Granberg,
1936. ULMA 11738, Bergs socken (o Bodsjs), Jimtland, Sven Svensson, 1937.

8 For en mer fyllig genomging av vad man producerade pa fibodarna se Berg 2002 som
behandlar Jimtland och Hirjedalen.

81 ULMA10429, Gagnefs socken, Dalarna, Per Lind, 1937.

82 Randen 2006 s. 31 f.
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arna.® Langmjolk gjordes inte heller pa fibodarna i Regnsjé i Hilsingland
och Hede i Hirjedalen.® Lingmjélken var nidmligen for tung for att kunna
transporteras hem.

Fran Transtrands socken berittas att getmjolksprodukterna jimte sméret
var de férnimsta produkterna. Sméret framhalls som en i dldre tider begir-
lig bytesvara i handeln, smakligt och niringsrikt. Frin bade Transtrand och
Ovaniker sigs att av getmjolken gjordes framfér allt ost.® Fran Amots socken
i Gistrikland berittas att fibodpigan skulle gora flera olika sorters ost. Det var
bade getost och koost. Koosten skulle vara av tre olika sorter, varav ndgon var
gjord pa helmjolk.*

Andra mjolkprodukter kunde ocksa tillverkas, men 4r d av mer tillfillig
karaktir.®” Ett exempel ir firskost, som kunde géras de sista dagarna man var
pa vallen f6r dret och mjolkmat som gjordes for konsumtion pd fiboden. Man
kunde till exempel ta upp ostmassa vid ystningen och krama ur vasslan eller
ta smor direke frin kirningen.®® I Bollnis socken gjorde man filbunke nir
man fick besok pé fiboden.* I Hammerdals socken i Jimtland kunde man
vid fest i fiboden bland annat gora sétost, kesfil (tjesfil), filbunke, firskost
och filvifflor.”® Sétost var en ostritt dir ostdimnet och vasslan inte dtskildes
utan kokades ihop. Den gjordes pd oskummad mjélk och nir huvuddelen av
vasslan avdunstat och ritten fitt en svagt rosabrun firg var den klar. Ritten
far av mjolksockret i vasslan en s6t smak och s6tosten var festmat, men kunde
ocksa dtas som smorgasmat.”’ Kesfil gors genom att man virmer mjolk och
tillsitter ostlope. Efter 16pning star ritten kallt och den kan Z4tas med ovispad
gridde. Forleden kes eller tjes i kesfil kommer frin “kalv-tjese” som betyder
kalvmage ur viken ostlépen utvanns. Ordet kes ingdr i mnga namn pd ostrit-
ter i fibodomradena.”

Till detta kommer att vallpigorna vid fiboden idgnade sig &t olika typer av
hantverk. De gjorde tvagor, vispar och vidjor samt stickade och dgnade sig at

8 ULMA 2018, Sollerén socken, Dalarna, Hall Nils Mattsson, 1929. Om lingmjslk se
Engberg 1982.

8 ULMA 2671:9, Regnsjb socken, Hilsingland, Ingeborg Nordin, 1929. ULMA 1923,
Hede socken, Lang4 by, Hirjedalen, Einar Granberg, 1928.

8 ULMA 2202, Transtrands socken, Dalarna, Enoch Larsson, 1929. ULMA 9964,
Ovangkers socken, Hilsingland, Maj Britt Viklund, 1936.

8 ULMA 2672:4, Amots socken, Gistrikland, Ingeborg Nordin, 1929.

87 Se ocksa Berg 2002, s. 37 ff.

88 ULMA 28513, Rittvik och Boda socknar, Dalarna, Ann Segerberg, 1967, (Tvibetyg-
suppsats).

% ULMA, 24750, Bollnis socken, Hilsingland, Lena Husmer, 1960.

% ULMA 12630, Hammerdals socken, Jimtland, Mirta Persdotter, 1938—39.

? Nyman A 1963 s. 126. Rink 1966 s. 158. Berg 2002 s 38.

”2 Nyman A 1963 s. 123. Rink 1966 s. 101. Berg 2002 s. 25.
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séomnad. I Mockfjirds socken i Dalarna sigs att vallhjonen fére midsommar
var sysselsatta med strumpstickning och linnessmnad och pé eftersommaren
med l6vtagning.” I vallpigans uppgifter kunde ocksé ingd att plocka vinter-
foder i form av 16v i samband med vallning. I Arbrd socken i Hilsingland
skulle bojintan, forutom strumpstickning, tvagor med mera ocksa sy tvé till
tre skjortor var fjortonde dag.”

Vilka var vid fiboden?

Uppteckningar ger en mycket entydig bild av vilka som var vid fibodarna, det
var kvinnor. Undantaget utgdrs av hemfibodarna pa nagra platser i Dalarna
dit hela familjen kunde flytta. En hel del uppteckningar berittar om yngre
kvinnor vid fiboden, men det finns ocksi ménga exempel pd ildre kvinnor.
Det kunde vara pigan pé girden, men oftare nigon man har lejt f6r uppgiften.
Fran Rittviks socken i Dalarna sigs att vallhjonen i regel var ogifta kvinnor
fran omkring 20 ar och de arbetade pa fibodarna tills de gifte sig och dirmed
slutade med att vara fibodkulla. En och annan si kallad ”gambokulla” kunde
vara pd vallen i éver 30 4r. Nya fibodkullor eller valljon maste anstillas varje
dr om man inte kunde behélla den gamla.”” Den person som intervjuades
for fragelistsvaret frén Alfta i Hilsingland, Brita Olsdotter f6dd 1853, hade
arbetat som fibodjinta i femtioen somrar.”® I Ovanakers socken i Hilsingland
papekas att den ordinarie hemmapigan inte var “bojinta”.”” I Gnarps socken
siger man att varje “bojinta” bildade sitt eget hushdll pa fibodvallen.”® Frén
Segersta socken pdpekas det sirskilt att "bodpigan” ensam skdtte korna och
mjolkhushéllningen i fiboden.”

Fran Als socken i Dalarna sigs att hela hushillet kunde flytta med till
fiboden om det fanns mycket sysselsittning som att stinga girdesgérdar och
att ldgga nya tak. D& man hade andra arbetsuppgifter i hembyn limnades
fibodjintan kvar att skota “fibodbestyren” och de andra i hushéllet gav sig
ivig.'” Det idr en ganska vanlig bild uppteckningarna ger nir de beskriver hur
minnen och de 6vriga i hushallet bara kom upp till fiboden for att stinga
girdesgdrd, reparera hus eller hugga ved.'*' Sddana reparationsarbeten kunde
ocksa ha gjorts innan djuren fordes till fiboden. En annan tid pé dret med fler

%3 ULMA 1510:2, Mockfjirds socken, Dalarna, Hjalmar Hedman, 1927.
% ULMA 2329, Arbr3 socken, Hilsingland, Ragna Kolmodin, 1929.

% ULMA 1582, Rittvik och Boda socknar, Dalarna, Erik Berg, 1928.

% ULMA 2640, Alfta socken, Hilsingland, Per Asplund, 1930.

97 ULMA 9964, Ovandkers socken, Hilsingland, Maj Britt Vikblad, 1936.
% ULMA 12622, Gnarps socken, Hilsingland, Johannes Oster, 1939.

9 ULMA 7479, Segersta socken, Hilsingland, N. Erik Eriksson, 1934.

100 ULMA 1874, Als socken, Dalarna, Back Olof Ericsson, 1928.

101 ULMA 8080, Arbra socken, Hilsingland, Ingeborg Nordin-Grip, 1934.
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minniskor pd fiboden kunde vara under sldttern.'> I samband med slétter
kunde man ocksd hugga mer ved och utfora reparationer pd fiboden om si
behovdes.'*

Frén Siljansnis socken sigs att lingfiboden frimst anvindes f6r bete och
dirfor vistades bara de dir som behovdes for kreaturens vard, “de s kallade
vallpigorna”. Vallhjonet skulle féorutom vallningen ocksd utfora allt arbete
med mjélkning och tillredning av sovel (smdr, ost och messméor). Vallhjonet
var avlénat och tog hand om djur frin flera hushll medan vallningen i hemfi-
boden skéttes av ndgon frin hushallet.!® Frin Bjursis socken i Dalarna fram-
gér att deldgarna i fibodlaget holl fibodpiga gemensamt och att fibodpigan
bara var anstillda 6ver sommaren. D4 det i 16nen ocksa ingick att fibodlaget
skulle halla med maten éver sommaren ville man inte anstilla f6r manga.'®
Frin Hede i Hirjedalen sdgas att det som regel bara var kvinnor och barn vid
fiboden. Det var ofta ildre kvinnor frin hemgirden och barn som hjilpte till
att geta eller gita (valla).!®

mans och lejde en siterkulla. I uppteckningen frin Hede finns detaljerade
107

Men det forekom ocksa att gardar gick tillsam-
beskrivningar av vad de lejda siterkullorna skulle utféra.'”” I Tinnis socken
i Hirjedalen sdgs det ocksa att det kunde vara hustrun i girden som var pa
fiboden.'" Frin Lits socken i Jimtland sigs det att "bodtésen” forestod hus-
hallet pa fiboden dven nir hemfolket var dir for sldtter. Det enda undantaget
var di bondhustrun sjilv foljde med till fiboden. Bodtésen kunde ha hjilp av
en flicka eller pojke for vallningen. Flickan, som kallades lillbodtos, var ocksd
behjilplig vid mjolkning och disk. Bodtésen tog hand om djur frin flera
hushall. ' Aven i Ovikens och Myssj6 socknar gick flera jordigare samman
och hade gemensam "butés”. En butds, som det berittas om, var pa egen vall,
men hade tagit hand om djur 4ven frin andra hushall. Butéserna kunde ar-
beta i lag med varandra.''® I Hotagens socken var butdsen oftast anstilld dven
om det forekom att de tillhérde hushéllet. Man hade sillan gemensam butos
utan varje gird hade sin egen.""' I Hammerdals socken var det fibodtdser pd

122 ULMA 2640, Alfta socken, Hilsingland, Per Asplund, 1930. ULMA 10426, Gagnefs
socken, Dalarna, Per Lind, 1937.

163 ULMA 2018, Solleréns socken, Dalarna, Hall Nils Mattsson, 1929.

14 ULMA 8235, Siljansnis socken, Dalarna, Hall Nils Mattsson, 1935.

1% ULMA 6123, Bjursés socken, Dalarna, E.H. Nord, 1933.

1% Gerta eller gite. Se SAOB 1929 sp. G1659. Frin fornsvenskans gita = vakta (boskap)
m.m. Sirskilt vanligt i Norrland i betydelsen vakta och valla boskap.

17 ULMA 1923, Hede socen, Langa by, Hirjedalen, Einar Granberg, 1928.

18 ULMA 34428, Tinnis socken, Hirjedalen, Einar Granberg, 1939.

199 ULMA 10730, Lits socken, Jimtland, Gunnar Gudmundsson, 1937.

10 ULMA 34432, Myssjo och Ovikens socknar, Jimtland, Folke Hedblom & Emanuel
Eriksson, 1936 (renskriven 1984).

1 ULMA 9926, Hotagens socken, Jimtland, Einar Granberg, 1936.
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fiboden och i nigot enstaka fall var husmodern frin byn fibodtés. Fibod-
tosen kunde skota flera hushalls djur och de var avlonade.'?

Det forekom att pojkar hjilpte till med olika sysslor pa fibodarna, men de
var d& understillda kvinnorna. Det vanligaste var att de hjilpte till med vall-
ningen, men de kunde ocks3 hjilpa till med veden.'® Fran Appelbo socken
i Dalarna sigs att vallkullorna kunde ha en medhjilpare. Var det en yngre
pojke fick han himta ved, gora upp eld under grytorna, bira vatten etc. Om
det var kvinnlig hjilppersonal fick de ocks diska.!'* Det var inte s vanligt
att de hjilpte till med mjélken, men frin Bjursis socken berittas om den di
tolvariga Bjork Olof Persson som sattes att kirna smér av fibodjintorna. Flera
uppteckningar anger att vuxna min aldrig vallade djuren. En av uppteckning-
arna uppger att det en ging hint att en "fullvuxen karl” tagit anstillning som
fibodjinta. Det framstills som en kuriositet och nir uppteckningen gjordes
ar 1930 mindes informanten att mannen hette Triff trots att det var cirka 80
ar sedan hindelsen.'” Frain Hammerdals socken i Jimtland finns tre uppteck-
ningar pa folkminnesarkivet i Uppsala frén slutet av 1930-talet och endast i
en av dem nimns att det skall ha funnits en manlig butss.''®

Kvinnornas betydelse for fibodvisendet framgir av benimningarna pé de
som arbetade pd fiboden. Det ir alltid kvinnligt kodade beteckningar som
fibodkulla, siterkulla, butés, bojinta, bopiga, etc. I Jimtland gir de kvinnligt
kodade beteckningarna igen i indelningen av fiboden. En fibod kunde delas
in i fibodpiglotter En fibodpiglott kallade man ett omride som var limpligt
for bete for ett visst antal djur. Frin Nordero socken sigs att en halv fibod-
piglott innehéll betet for cirka sex kor och getter.!'” I Myssjo och Ovikens
socknar kallades det butsslott och en butéslott omfattade hogst 18 a 20 kor
samt ungnot och getter.''®

Michel Cabouret, som doktorerade pd det skandinaviska fibodvisendet
vid Sorbonne universitet i Paris 1980, skriver att hela boskapsskotseln vid
fibodarna kom att vila pa kvinnorna och att det var en grundliggande del av
arbetsorganisationen. Han pépekar att det inte bara gillde skotsel och bered-

ning av mjolkprodukter utan dven virden och bevakningen av boskapen.'"’

12 JLMA 12630, Hammerdals socken, Jimtland, Mirta Persdotter, 1938—-39.

13 ULMA 5656, Nusnis by, Mora socken, Dalarna, By Anders Andersson, 1933

114 ULMA 9528, Appelbo socken, Dalarna, E.H. Sparre, 1936.

115 ULMA 2640, Alfta socken, Hilsingland, Per Asplund, 1930.

116 ULMA 34427, Hammerdals socken, Jimtland, Einar Granberg, 1938.

17 ULMA 2403, Norderdns socken, Jimtland, K.O. Andrén, 1929.

18 ULMA 34432, Myssjé och Ovikens socknar, Jimtland, Folke Hedblom & Emanuel
Eriksson, 1936.

19 Cabouret 1980 s. 2743.
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Arbetsuppgifter vid fiboden
For att kunna producera mjslkprodukterna behévdes en mingd arbetsupp-
gifter utforas vid fiboden och "fibodjintans” géromél tas upp ganska utforligt
i fragelistsvaren. De langa arbetsdagarna framhalls och att arbetet 4r koncentre-
rat kring ndgra huvudindamal: vallningen av djuren, ladugirdsarbete, mjslk-
ning, beredning av mjolkprodukter, diskning samt hantverk och handarbete.
En av fibodens viktigaste uppgifter var att ge bete dt djuren under sommar-
en. Med fiboden som utgingspunkt férdes djuren ut i de omkringliggande
skogarna for att beta. Genom ett system av betesstigar, s& kallade l6tgingar
eller gisslor, betade djuren systematiskt av omradet och atervinde sedan till
samma betesstig nir vixtligheten dterhimrtat sig.'® Till varje betesstig fanns
ocksa en eller flera viloplatser, si kallade sovholar, stannplatser, etc. f6r djuren
och vallhjonen att vila och idissla vid. Det var vanligt att en eller tvd personer
vallade djuren vid langfibodarna. Man kunde valla tillsammans med andra
fibodgirdar och fi sillskap i skogen.'”' I Nusnis by i Mora socken var det
tvd vallpigor eller en vallpiga och en pojke som vallade. I Hammerdals socken
sdgs att det var mest en person som vallade (getade).'” P4 storre fibodar kun-
de det finnas ett omfattande samarbete mellan vallpigorna. Ofta turades de
ddr om att valla djuren si att man vissa dagar var kvar pa vallen och tog hand
om mjélken och andra dagar vallade djuren.'? Kor, fir och getter har vallats
tillsammans, men mot slutet av 1800-talet har man pé flera stillen slippt
firen fritt pd skogen.'*
svaren frin fibodlistan, men tre huvudorsaker fanns. Det forsta var att man

Orsakerna till vallningen tas inte upp systematiske i

ville styra djuren for att utnyttja betet sd bra som méjligt. Hir var 16tgédngarna
viktiga. Det andra var att man skulle hindra djuren frin att betrida marker
som skulle slas. De allra flesta slittermarker pa utmarken var inte inhignade.
Det tredje skilet for vallningen var att skydda djuren, framfor allt frén rov-
djur.'” Det stora virde djuren hade for hushallets ekonomi gjorde att man vill
ha dem under uppsike och skydda dem mot faror. Det gillde inte bara skydd
mot rovdjur utan ocksd mindre, men pétagliga, problem skulle vallhjonen
skydda boskapen ifrén. Nir djuren lag pa viloplatsen kunde vallhjonen tinda

eldar for att lindra insektspligan som ibland kunde vara stor.'®

120 Granlund 1938 s. 128 f. Nyman 1963b s. 97 ff.

2L ULMA 7479, Segersta socken, Hilsingland, N. Erik Eriksson, 1934.

12 ULMA 5656, Mora socken, Nusnis by, Dalarna, By Anders Andersson, 1933. ULMA
10484, Hammerdals socken, Jimtland, Ella Odstedt, 1936.

12 ULMA 34432, Myssjé och Ovikens socknar, Jimtland, Folke Hedblom & Emanel
Eriksson, 1936.

124 ULMA 10730, Lits socken, Jimtland, Gunnar Gudmunsson, 1937.

125 Kardell O 2006 s. 74. Kardell O 2008 s. 2.

126 ULMA 9964, Ovangkers socken, Hilsingland, Maj Britt Viklund, 1936. Se ocksi
Nyman 1963b s. 100 och Berg 2002 s. 15.
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Foro 2:2. Messmirskokning var ett tidskrivande arbete och det skedde ofta i enkla
kokhus. En forutsitining for att ta tillvara vasslen och omvandla den till mesvaror
var god tillging pa ved men ocksi en specialiserad kvinnlig arbetskraft vars arbete
kretsade kring djurhillning och mjilkhantering. Hir dr det Fru Jonsson frin
Birtnan som kokar messmir pa Stafbrinna fibod i Ovikens socken, Jimtland.
Foto: Okiind. Arkiv: Jamtli.

Ladugérdsarbetet med mjélkning ingick i fibodpigans goromal. I ladu-
girdsarbetet ingick att mocka ut och stida ladugirden, mjélka djuren, sila
mjolken i stora trikirl eller fat for griddsictning. Nir detta var gjort skulle
mjdlkprodukterna tillverkas. Sméret skulle kirnas och osten ystas. Sirskilt
messmorskokningen tog lang tid. Alla de redskap de anvinde skulle diskas
eller skuras. Varmt vatten och tvagor av olika slag anvindes for disk av trired-
skap. For att fi jirn- och koppargrytor blanka kunde man ocksd anvinda fin
sand.'”” Nir separatorn kom till fibodarna under 1800-talets sista decennium
minskade diskningen ndgot genom att firre trikirl behévdes. Man behévde
inte lingre trikirl for griddbildningen.Vatten och ved var tvi viktiga rdvaror
for att produktionen pa fiboden skulle fungera. I alla uppteckningar beskrivs
de linga arbetsdagarna, som bérjade tidigt pA morgonen och inte avslutades
forrin sent pa kvillen.

127 For en utforlig beskrivning av rengdring av kirl och redskap, som bygger pa frigelist-
svar frin Jimtland, finns hos Berg 2002 s. 39-42.
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Akrar och ingar

I uppteckningarna kring fibodvisendet berors bara dker och dngsbruket spo-
radiskt eftersom fibodvisendet kretsar kring djuren. I Dalarna var det stor
skillnad pd hur marken anvindes pa de nirmast liggande vallarna och de mer
avligset liggande. Frin Nusnis i Mora socken sigs att de “bodar” som lag
nirmast beboddes av hela hushillet och att man dir hade en nirmast full-
stindig gdrd. Dir fanns omfattande odlingar och man hade bdde dkrar och
slittermarker. I dessa "bodar” bodde det s& minga familjer att hembyn vissa
tider pd sommaren i stort sett var 3de. Enligt uppteckningen bedrev man bara
"fiboddrift” pi vallarna lingre bort.'”® Aven i Solleréns socken fanns det nir-
liggande fibodar, si kallade dkerfibodar, som var organiserade som hemgérd-
arna. Vid lingfibodarna, eller tiktfibodarna som de kallas i Sollerén, hade
visserligen odlingar funnit enligt uppteckningen, men sid hade inte odlats diir
i ’mannaminne” och tikterna anvindes till slatter.'” Frén Siljansnis sigs att
hemfibodarna hade dkrar och att det kunde finnas dkrar dven pd lingre bort
liggande fibodar. Det vanliga var dock att lingre bort liggande fibodar hade
sldttermark och svedjor.’*® I Lima socken hade man slattermarker vid fiboden
och det kunde forekomma att man hade lite potatisikrar. Uppteckningen
framhaller att de inte hade kornlada och sideshissjor vid fibodarna.'' Lik-
nade forhéllanden var det i Transtrand socken. Det fanns bara slogmarker vid
fibodarna och det ges endast ett exempel pa att det skulle ha funnits en dker-
lapp vid en fibod."** Frin Venjans socken framhélls att fibodvallen anvindes
for slitter, men att potatisland eller rovland kunde finnas.'* Det typiska just
for langfibodarna var att de hade sldttermarker och lite eller ingen 3kermark.'*4

122 ULMA 5656, Nusnis by, Mora socken, Dalarna, By Anders Andersson, 1933. Det
fanns ocksa andra skil till att byarna kunde vara 6de under sommaren. Carl von Linné
beskriver i sin Dalaresa hur en av de byar han reste igenom var 8de under sommaren. I
Skattungsbyn var av 65 grannar bara den hemma som holl héllskjuts. De 6vriga var vid
avldgsna sldttermarker. Linné 1984 s. 24.

12 ULMA 2018, Solleréns socken, Dalarna, Hall Nils Mattsson, 1929. Se ocksd Gran-
lund 1938 s. 132.

130 ULMA 8235, Siljansnis socken, Dalarna, Hall Nils Mattsson, 1935.

31 ULMA 2305, Lima socken, Dalarna, Niss Hjalmar Matsson, 1929.

132 ULMA 2202, Transtrands socken, Dalarna, Enoch Larsson, 1929.

133 ULMA 2055, Venjans socken, Dalarna, Gunnar Strand, 1929.

134 En indelning av fibodar i Sverige har varit att skilja mellan &stfibodar och vistfibodar
eller fibodar med eller utan inhignad. Skillnaden mellan dem var att man inte hade slét-
termarker kring dstfibodarna medan man hade det kring vistfibodarna. Fibodar utan
slittermark var ett kustfenomen och fanns bara i socknarna nirmast Ostersjon. Jag kom-
mer bara i begrinsad omfattning att vidare att berdra 6stfibodarna. Se Nyman 1963a s.

40 ff. SNA 1994 s. 94 for utbredningskarta av fibodtyper.
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Fran Hilsingland nimns att ndgra fibodar har haft 8krar.'” Andra hade bara
slittermark. Det vanliga var att det pé fibodar fanns slittervallar och ibland
kunde det ocksa finnas lindor (svaljord) och dker. Frin Delsbo socken sigs att
det vid fiboden fanns dngar och svaljord dir det vixte ho tre till fyra r innan
marken plojdes upp.'® Frin kustsocknen Gnarp sigs det att det vid sd gott
som alla fibodar forekom brukad mark.'” I Alfta forstdr man att det mest
dr slattermark vid fibodarna genom att frigelistsvaret siger att ndgra dagar
innan hemfird frin fiboden kommer karlar dit for att kéra ut godseln for
att sprida den pa vallen eller pé dkerlapparna om sidana funnos”.'® I Hirje-
dalen var odlingar pé fibodarna inte vanliga. Frain Hede och T4nnis socknar
forekom det inga odlingar. Diremot fanns det slittermarker vid fibodarna i
de bada socknarna.' I ett sent frigelistsvar frin Overhogdals socken framgér
att marken kring fibodarna var uppodlade och grisbevixta.'* I Hammerdals
socken i Jimtland sigs att det fanns odlad jord vid fibodarna for héskord-
en och att det pd hemfiboden ofta fanns dkrar. I ett annat svar frin samma
socken framgar att de inte hade &krar pé fibodarna, men diremot slittermark.
Det papekas ocksd att slatter och fibodvisende stod i ett intimt samband med
varandra.'* T fibodar som l3g nira hemgirden kunde marken vara upplsjd
medan pa fibodar lingre bort dominerade slattern.

Byggnader vid fibodarna

Grundliggande for fiboden var att det fanns byggnader dir. Det ligger i
begreppet att det har med bebyggelse att gora. De flesta frigelistsvaren tar
ocksé upp byggnaderna. Den stora skillnaden mellan olika fibodar ligger i
hemfibodarna i Dalarna som har en bebyggelse som liknar girdens och ling-
fibodarna som har en enklare uppsittning hus.'*? Fyra funktioner var alltid
tillgodosedda med byggnader vid lingfiboden. Det fanns en “bostuga” dir
minniskor kunde bo och det fanns en ladugdrd for djuren. De andra tva
funktionerna hér samman med mjslkberedningen. Det fanns en plats att till

133 ULMA 9964, Ovanikers socken, Hilsingland, Maj Britt Viklund, 1936. ULMA 7479,
Segersta socken, Hilsingland, N. Erik Eriksson, 1934.

13 ULMA 11367, Delsbo socken, Hilsingland, Britta Dahlhielm, 1937. ULMA 34431,
Hassela socken, Hilsingland, Britta Dalhielm, 1938.

137 ULMA 12622, Gnarps socken, Hilsingland, Johannes Oster, 1939.

138 ULMA 2640, Alfta socken, Hilsingland, Per Asplund, 1930.

1% ULMA 1923, Langi by, Hede socken, Hirjedalen, Einar Granberg, 1928. ULMA
34428, Tannis, Hirjedalen, Einar Granberg, 1939.

140 ULMA 32350, Overhogdals socken, Hirjedalen, Stina Eurenius, 1980.

11 ULMA 34427, Hammerdals socken, Jimtland, Einar Granberg, 1938. ULMA 12630,
Hammerdals socken, Jimtland, Mirta Persdotter, 1938-39.

142 Se t.ex. ULMA 1940, Vimhus socken, Dalarna, Hed Ol. Andersson, 1929. ULMA
34427, Hammerdal, Jimtland, Einar Granberg, 1938.
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verka ost och messmér pd och en plats dir dess produkter, samt smér och
farsk mjolk, kunde forvaras. Vissa funktioner kunde ske under gemensamt
tak. I manga fall kunde man till exempel ysta ost och koka messmér i bostu-
gan, som var hopbyggd med mjélkboden. Mjslkprodukterna kunde ocksi
forvaras i en killare. Killare saknades dock pa manga fibodar enligt frigelist-
svaren. (Killare har mer med forvaring av rotfrukter att géra som skall ligga
frostfritt under vintern. Frin fiboden tog man oftast hem produkterna innan
vintern. Killare tycks ha varit vanligare i Hilsingland 4n i Dalarna. I Hotagen
i Jimtland anges att killare har tillkommit f6rst i nyare tid.) Mjolkboden
kunde vara halvt nedgrivd i marken for att ge kyla.'*® Mjélken kunde ocksd
kylas direke i bickar. Ibland hade man separata kokplatser under bar him-
mel eller kokplatser i enklare hus, som kunde sakna viggar. Andra byggnader
kunde ocksd forekomma, men var inte nédvindiga for fiboddriften. Det var
vanligt med hélador och det kunde ocksd finnas stall, vedlider, hemlighus
med flera byggnader.

En definition och dess konsekvenser
Den ryskamerikanske nomadforskaren Anatoly M. Khazanov framhéller att
en definition ir ett analytiskt verktyg och aldrig slutet pa undersskningen.
Virdet bestims inte s& mycket av dess precision, som att definitionen gér det
mojligt att 16sa mélet med en undersékning.'* Jag menar i anslutning till det-
ta att min definitions viktigaste uppgift ar att ge ett analysverktyg for att forstd
undersékningsomradets och regionens utveckling. Definitionen skall ocksd
gora det mojligt att gora jimforelse med andra omriden. Mer precist 4r mitt
syfte att ta fram en definition som kan anvindas som hjilpmedel nir man vill
forklara jordbruktes utveckling i sédra Norrland och Dalarna fran 1500-talet
fram till 1900-talets bérjan och diskutera fibodarnas ursprung. Definitionen
behovs ocksd for att uppticka och forstd forindringar av fiboddriften. Till
detta beh6vs adekvata begrepp som gér en analys moijlig.

Utifrin genomgingen av frigelistmaterialet och de ovan redovisade ut-
gingspunkterna definieras fibod pa f6ljande sitt:

En fibod var en periodisk bosittning for sommarbalviret i syfte att utnyttja
utmarkens betesresurser och for foridling av mjilk till hillbara produkter.
Diir fanns byggnader for ménniskor, boskap och mjilkbantering. Fiboden
var en specialiserad kvinnlig arbetsplats och den hade ett funktionellt sam-
band med hemgirden och dkerbruket och ivrigt jordbruk.

143 ULMA 8146, Boda socken, Dalarna, E.H. Nord, 1935.
144 Khazanov 1994 s. xxxii och s. 18
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Grundliggande med denna definition ir att sl fast att fibodvisendet handlar
om boskapsskétsel, inte om dkerbruk. Genom att géra det kan fibodarna
kopplas till det i internationell litteratur etablerade begreppet transhumans.
Dirigenom blir det klart att fibodar finns i en kultur dir dkerbruket har haft
stor betydelse, ett forhallande som betonas i definitionen. En grundférut-
sittning for fiboden ir hemgirden och det jordbruk som bedrivs dir. Det
funktionella samband som finns mellan hemgarden, akerbruket och fiboden
gor att fibodbruket pdverkas och ir en del av jordbrukets rytm.

Definitionen utesluter inte att det kan ha forekommit 8kerbruk pa fibodar,
men det idr organisationen kring boskapsskétsel som ir grunden i fibodvisen-
det. Att manga fibodar ocksa har slittermarker och att det ibland forekom ak-
rar 4r vikeigt for att forstd omradets totala ekonomi, men ir inte bestimmande
for fibodbegreppet. Att tva aktiviteter sker pd samma plats behover inte betyda
ett organisatoriskt samband mer 4n att de ingdr i samma ekonomi. Slattermark-
er pd langt avstdnd frin hemgirden har funnit pd manga platser utan att man
har haft djur dir, bdde inom undersékningsomradet och utanfér. Boskapsskot-
seln, dkerbruket och det 6vriga jordbruket stér i forbindelse med varandra och
fiboden som del av ett jordbrukssystem framhélls i definitionen. Definitionen
och fibodarnas koppling till transhumans gor det ocksé tydligt att fibodbruk-
et och dkerbruket var organisatoriskt skilda. Med det menas bland annat, att
det var sirskilt avdelade personer som skétte djuren. Inom fibodvisendets
rorde det sig om kvinnlig arbetskraft. Familjen stannade i jordbruksbygden,
men kunde vid utmarksslatter eller vid iordningsstillande av fiboden ge sig
ivig familjevis for att skota dessa sysslor under en intensiv period. Nigon
egentlig del i sjilva skotseln av djuren hade de 6vriga i hushéllet inte ens vid
dessa tillfillen. Genusaspekten betonar fiboden som en minsklig aktivitet
och ett resultat av arbetsdelning.

Byggnaderna ir av central betydelse for att man skall kunna tala om en
fibod. Ordet bod i fibod syftar pé att det skall finnas byggnader dir.'* Ef-
tersom mjolkhanteringen ir en grundbult i fibodvisendet tillsammans med
djuren och minniskan, som utférde arbetet, maste fyra funktioner vara tillgo-
dosedda med byggnader. Den férsta ir bostad for arbetskraften, den andra ir
ladugrd for djuren, den tredje 4r att man har utrymme didr man kan bereda
mjolkprodukter och den fjirde utrymme dir de kan forvaras. Flera av funk-
tionerna kunde ske under gemensamt tak. Genom att man varje ir &tervinder
till samma plats blir bebyggelsen permanent. Byggnaderna ir en del av den
materiella kulturen som var utmirkande f6r fibodvisendet.

15 SAOB 1926 sp F2031.
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Hemfabodar

En konsekvens av definitionen blir att det tidigare anvinda fibodbegreppet
inte kommer att anvindas. Jag har tidigare redogjort for att fibodar brukar
delas in i tre huvudtyper, som gér tillbaka pa Sigurd Erixons artikel i Fataburen
1918, ndgot justerad 1956."“ Fibodarna indelas i 1) vanliga fibodar (ocksd
kallad lingfibod eller helfibod) 2) hemfibodar och 3) halvfibodar. Det finns
ocksd de som menar att sommarladugdrden var en del av fibodsystemet.'"
Denna indelning ir pd minga sitt problematisk och ir dirfér inte anvindbar
for mina syften. Indelningen bygger pa filtstudier gjorda under 1900-talets
forsta hilft. Ndr man som jag arbetar med en lang tidperiod finns det svag-
heter med att anvinda sig av en indelning som inte har prévats empiriskt for
dldre tider. Den indelning Erixon gjorde bygger pa att man sig agrarsamhiillet
som oférindrat 6ver ling tid. Att jordbruksambhiillet frin medeltidens bérjan
fram till sekelskiftet 1900 var statiskt har den moderna forskningen férkastat.
Till de stora problemen med indelningen hor ocksd att indelningen 4r fram-
tagen for att forklara samhillsutvecklingen enligt en evolutionir utvecklings-
linje. De olika fibodtyperna stod for olika utvecklingssteg pa vig mot mera
komplexa samhillsbildningar.'® Nigot empiriskt stéd for den teorin finns
inte och tanken pi att fibodarna skulle representera olika steg i minsklig
utveckling ir sedan linge 6vergiven. Trots det lever begreppen kvar och kan
sigas ha vunnit "hivd”. De karaktirsdrag Erixon och de andra forfattarna
ger hemfiboden och halvfiboden stimmer om man ser till hur de beskrivs
i uppteckningsmaterialet. Men som jag tidigare har skrivit har det framforts
kritik mot fragelistan f6r att den i sig skapade en verklighetsmodell. Man kan
fraga sig om inte listans frigor kom att forstora skillnaderna mellan de olika
fibodtyperna. Sirkilt den mellan den vanliga fiboden och hemfiboden.

Skall man rikeigt hirddra de karaktirsdrag som hemfiboden, halvfiboden
och sommarladugarden har tillskrivits kan man till och med ifrigasitta om de
kan ses som fibodar enligt min definition.

De viktigaste skilen till att inte betrakta Erixons hemfibodar som fibodar
dr att 1) huvudsyftet med hemfiboden var dkerbruket; 2) att arbetsorganisa-
tionen skilde sig at frén fiboden; 3) att bebyggelsestrukturen pd hemfiboden
inte var som pa lingfiboden: 4) de produkter man tillverkade pa hemfiboden
och langfiboden till viss del var av olika karakeir.

Det forsta skilet att ifrdgasitta hemfiboden som fibod, ir att dess hu-
vudsyfte var dker- och dngsbruk, medan fiboden syftade till att tillgodose
betet och mjolkhanteringen. Vid fibodarna kunde ocksd finnas omfattande

16 Erixon, 1918 s. 37 f. Erixon 1955-56 s. 48. Se ocksi Nyman 1963a s. 26.
147 Se t.ex. Hellstrom, 1917 s. 542 och Nyman 1963a s, 26.
148 Se kapitel 1 sidan 63.
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sldttermarker. Man kan dirfor ifrgasitta om det ror sig om transhumans nir
man ir vid hemfiboden. Man rér sig inte "bortom jorden”, utan mellan tvi
jordbruksomridden. Det ir snarare si att man tar med sig boskapen for att
kunna bedriva jordbruk pd en annan plats.

Det andra skilet, som ir kopplat till det forsta, dr att hemfiboden ocksd
skiljer sig pd ett annat fundamentalt sitt frin lingfiboden. Till hemfiboden
flyttade hela familjen medan lingfiboden var en specialiserad arbetsplats dit
endast de kvinnor som var inblandade i djurens skétsel och mjslkens omhin-
dertagande flyttade. Andra personer uppehéll sig bara temporirt vid ldngfi-
boden. I uppteckningen frén Orsa framgdr ndgra av skillnaderna tydligt. P4
hemfiboden skéttes varje hushall sina egna djur medan man pé langfiboden
hade sirskilda vallkullor som skétte djuren 4t alla som hade sina kreatur dir.
Bebyggelsen fick dirmed olika karaktir och vi kommer dirmed 6ver pd det
tredje skilet till att inte rikna hemfiboden som en fibod. P4 de nimnda
langfibodarna i Orsa fanns eldhus dir vasslan kokades till messmor och dir
osten gjordes och en sirskild mjolkstuga dir mjslken silades och osten och
smoret forvarades. Ladugdrdarna som ofta dgdes av flera brukare gemensamt
lag inom vallen, men en bit ifrin eldhuset och mjélkboden. Aven andra hus
pa fibodvallen kunde dgas gemensamt av flera brukare. I hemfibodarna var
husen ungefir som pd hemgirden. Var och en hade sin egen stuga och sin
egen ladugdrd och man beredde sjilv sin ost och sitt smor. ' Det fjirde skil-
et handlar om att man inte tillverkade samma produkter pd hemfiboden
och lingfiboden. Langmijslk gjordes sillan pd lingfiboden utan dir gjordes
produkter som skulle kunna biras eller klévjas hem. P4 lingfiboden gjordes
mesvaror. | flera uppteckningar sigs att hemfiboden liknade hemgirden nir
det giller bebyggelsen. I bebyggelsen speglas arbetsorganisationen och de pro-
dukter man tillverkade. Det finns dirfor skillnader i den materiella kulturen
och inom arbetsdelningen som gor att hemfiboden inte riktigt gir att jimfora
med langfibodarna.

Hemfibodarna fanns framfor alle i Siljansbygden'® och i norra Hilsing-
land, dir benimningen bodland anvinds.”' Hemfiboden eller bodlanden
skall snarast ses som en parallell by eller parallell gird, en form av tvigirds-
system snarare 4n ett fibodssystem. Genom att ha tvi girdarna fick man ett
flexiblare jordbruk. Man klarade bittre konjunktur- och familjeforindringar

19 ULMA 3186, Orsa socken, Dalarna, H. Borbos, 1931. Samma skillnad i hur arbetet
organiserades mellan l8ngfibod och hemfibod har vi tidigare ocks3 sett frin Siljansnis.
150 Av socknarna kring Siljan och Orsasjén var det bara Rittvik som inte ansigs ha hem-
fibodar. Se kartbilaga i Frodin 1925, Fér Sollerén se Granlund 1938.

15! Bodlandssocknar i Hilsingland var Ljusdal med Rams;jo, Firila, Jirvss, Delsbo, Bjur-
3ker, Norrbo, Bergsjo, Gnarp och Hassela, se Bodvall, 1959, s. 28.
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samtidigt som man kunde utnyttja platsernas olika fordelar. Aven John Fro-
din menade att hemfibodarna inte var egentliga fibodar och hans argument
for detta var att bebyggelsen var grundad pé &kerbruk i stillet for boskaps-
skdtsel. Han menade att husen var kopior av de i huvudbygdens byar.">* Bade
John Frédin och Gunnar Bodvall har i sina avhandlingar visat pd hemfibod-
arnas respektive bodlandens betydelse f6r omvandling fran periodiskt bositt-
ningar till permanent bebodda girdar. Av avgérande betydelse for detta var att
det vid dem fanns dkermark. I Siljansbygden utvecklades dirfor de sa kallade
skogsbyarna eller blandbyarna. De hade ofta en blandning av permanent be-
byggelse och girdar som bara utnyttjades under delar av aret. Bide de gardar
som var permanent bebyggda och de som bara utnyttjades under vir och host
kunde ocksd ha en lingfibod dir man var pid sommaren."® Bade i Siljans-
bygden och i norra Hilsingland kom denna omvandling till permanenta och
sjilvstindiga girdar ofta att ske i samband med arvskiften och i nigra fall i
samband med jordskiften.'* Aven om det ocksi fanns kollek-tiva drag i skot-
seln av hemfidbodar och bodland, som allt annat i det d4ldre bondesamhillet,'>’
gir det inte rikeigt att jimféra med hur man organiserade arbetet vid ling-
fibodarna. Man hade vid lingfiboden andra sociala relationer mellan de in-
divider som #gde del i fiboden 4n de som fanns vid hemfibodarna och hela
organisationen kom att handla om ett kollektivt utnyttjande av en gemensam
betesmark. Organisationen kring hemfibodar och bodland 4r mer osynlig,
men frin Bjurakers socken i Hilsingland ir si kallade bodelag kinda frén mit-
ten av 1700-talet. Det var bodlandsdeligare som hade skogen runt bodlanden
gemensamt och de gick samman nir svedjeland skulle tas upp eller att de
ansokte pd hiradstingen om att syner skulle genomftras.”

Jag tror dock att det skulle vara olyckligt att dra en skarp grins mellan
hemfibodar och vanliga fibodar. Grinsen mellan en hemfibod och en van-
lig fibod behéver inte pa alla platser ha varit sd tydlig som den framstar av
Erixons indelning, sirskilt inte nir man ser dver en lingre tidsperiod. Aldre
indelningar i hemfibodar och lingfibodar kan ocksé vara felaktig."” Hir ger
Elinor Ostroms teorier om allminningar méjlighet att analysera fibodarna.
Genom att tillimpa hennes kriterier for hur man har organiserat driften fir
man fram vilka fibodar som har utnyttjats som lingfibodar.

152 Frodin, 1935b 271 f.

153 Frodin 1925 s. 84.

154 Se ocksd Bodvall 1959 s. 253 (avser forindringar i samband med skiften).

155 For en diskussion om byn och samhivden se Granér 2002 s. 12 ff.

156 Fiebranz 2002 s. 93.

157 John Frédin indelar marken i socknarna runt Siljan i tre omrdden: hemggrdar, hemfi-
bodar och lingfibodar. Fibodar som ligger inom hemfibodomridet kan ha organiserats
som langfibodar. Frodin 1925 kartbilaga.
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Jag menar att distinktion mellan en hemfibod och det jag menar med
fibod i praktiken ofta ir svar att uppritthélla. Uppdelningen 4r mer en teo-
retisk konstruktion som i det praktiska arbetet med historiska killor ir svir
att faststilla. Nagra av de sitt som en hemfibod har beskrivits pa kan finnas
medan andra saknas. Jag kommer att anvinda mig av ett fibodbegrepp och
d4 anvinda det s som det har definierats ovan. Ibland kommer ocksa ordet
lingfibod att anvindas f6r att betona att det ir fibodarna lingst frin hembyn
som avses. Det viktiga for att forstd om det var en fibod blir att anvinda
definitionens kriterier for att se hur fiboddriften varit organiserad, vad man
har tillverkat och hur den verksamheten hér ihop med det 6vriga jordbruket.
Det betyder till exempel att nir jag i kapitel 4 skall diskutera fibodarnas ut-
veckling i Leksand socken kommer jag att utgd frin hur fibodarna beskrivs i
killorna. Ett viktigt kriterium blir ocksd att se om bénderna har organiserat
sig i fibodlag. Har de det kommer jag att betrakta det som en fibod idven
om man skulle kunna tillskriva platsen nigra av hemfibodens kriterier. Att
indelningen i hemfibodar och lingfibodar inte ir helt Lite att gora framgar
till exempel om man jimfér hur John Frodin och Sigvard Montelius indelar
fibodarna i Leksand. Frédin har pa sin karta 6ver socknen markerat ut tvd
stora hemfibodomriden 1 Leksand medan Montelius, som mest initierat har
beskrivit fibodvisendet i denna socken, inte alls anvinder termen hemfibod.
Han talar i stilllet om det fanns 8kerfibodar, men sirskiljer inte de fibodarna
frin andra fibodarna i socken nir han beskriver utvecklingen.”® Att det skulle
finnas &ker vid en fibod ir inte heller nigonting som enligt min definition
gor att platsen inte skulle kunna betraktas som en fibod. Oftast kan man inte
fullt ut avgora hur en plats har brukats under ildre tid. Killmaterialet r ofta
for knapphindigt.

Ett annat skil som gor att jag inte kommer att anvinda mig av begrep-
pet hemfiboden som den presenteras av Erixon ir att det finns en risk for
sammanblandning av tvi olika foreteelser som bada benimns hemfibod.
Det forsta dr hemfibod som den ovan har beskrivits och som var en del av
Erixons terminologi: en plats dit hela familjen flyttade och dir man ocksa
bedrev ett omfattande dkerbruk. En annan anvindning av ordet fésrekommer
ocksa. I ménga omrdden har inte den typen av girdar funnits som hemfibod-
arna i Siljansbygden och bodlanden i Hilsingland ir exempel pd. I ménga
av frigelistsvaren anvinder man begreppet hembodar eller hemfibodar pé
ett annat sitt och syftar dd pa en fibod som i sin funktion och uppbyggnad
liknade lingfiboden. Anledningen till att den kallades hemfibod var att den
lag pa hemskogen, eller nirmare byn, och att gdrden oftast hade en fibod till,

158 Frodin 1925 se kartbilaga. Montelius 1975 s. 128 ff.
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ibland tvd, som lig lingre bort."” Dessa hemfibodar kan ibland kallas var- el-
ler hostfibodar och de ingick under 1800-talet oftast i ett tvé- eller trefibod-

system.'®

% Det var alltsd relativt vanligt att gdrden hade flera fibodar och att
de alternerade mellan dem utan att de for den sakens skull hade en hemfibod
enligt Erixons definition. Tvé- och trefibodsystemens tillblivelse ir viktigt att
kartligga for att forstd fibodvisendets intensifiering.

Delvis hinger otydlighet mellan de tvd typerna av hemfibodar samman
med skillnaden mellan det vetenskapliga spriket och vardagsspriket. Erix-
ons terminologi var en vetenskaplig benimning av en fibodtyp och de andra
hemfibodarna har varit ett mer vardagligt sitt att benimna fibodar nira gird-
en. Men eftersom den distinktionen ofta inte har fitt fullt genomslag i den
vetenskapliga litteraturen blir det Litt missforstdnd vilken typ av fibod som
avses.

Sommarladugarden
Sommarladugirden har ibland ocksd knutits till fibodsystemen, dven om det
vanliga har varit att den inte knutits till fibodvisendet.’®" Sommarladugir-
dens funktion ges av namnet och den var betydligt enklare 4n vinterladugér-
den, den saknade till exempel eldstad. Sommarladugérden kunde ligga bara
ett tiotal meter frén vinterladugirden. Vanligare var dock att den l&g pd andra
sidan girdet, i 6vergdngen mellan indgojord och utmark.'®* Sommarladugir-
den har setts som en 6vergingsform mellan huvudbygd och fibod.'®

Det ir p& nytt den evolutionsteoretiska vetenskapssynen, som motiverar
stillningstagandet. Flera av de forskare som sig girden som ursprunget till
fiboden ansdg att sommarladugérden var en del i utvecklingskedjan mot den
fullindade fiboden. Forskarna menade att det var bristen pa betesmark, som
gjort att fibodetableringarna dverhuvudtaget hade kommit tillstdnd. Det for-
sta ledet i denna utveckling var att man anlade en sommarladugird strax ut-
anfor girden f6r att nd beten lingre ut.

% T.ex. ULMA 2640, Alfta socken, Hilsingland, Per Asplund 1930. ULMA 2672:2,
Amot socken, Gistrikland, Ingeborg Nordin, 1929. T Overhogdal kunde vir- och hést-
buan kallas hembodar, ULMA 32350, Overhogdal, Hirjedalen, Stina Eurenius, 1980. I
Norderon har begreppet heimbuan anvints, ULMA 2403, Norderon, Jimtland, K.O.
Andrén, 1929. Hembodar i Hammerdal se ULMA 12630, Hammerdals socken, Jimt-
land, Mirta Persdotter, 1938—39.

10 Frodin 1935a s. 87. Hemfibod kan d& vara en synonym till vrfibod och héstfibod.
Se ocks4 Pettersson 1991 s. 672 f.

161 Hellstrom 1917 s. 542.

162 Larsson 2002 s. 17.

163 Frédin 1935a s. 80. Frodin har i tidigare skrifter dock polemiserat mot Hellstrém och
menat att sommarladugirden och fiboden “4ro av varandra motsatt art.” se Frodin 1926
s. 32. Frodins uppfattningar 4r ibland motsigelsefulla. Se ocksd Nyman 1963 s. 26.
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Sommarladugirden ir inte ett exempel pd transhumans. Det rér sig inte
om att periodiskt utnyttja andra betesmarker. Sommarladugérden ir till for
att gora arbetet med djuren vid hemgarden mer rationellt. Det kunde till ex-
empel gilla att slippa anligga linga figator genom inigojorden eller att mins-
ka antalet flugor vid girden genom att djuren under sommaren var lingre
frin bostadshusen. Sommarladugirden gjorde ocksa att man kunde stida ur
vinterladugdrden bittre nir den stod tom under sommaren. Genom att ligga
sommarladugdrden i 6vergingen mellan inigojord och utmark kunde djuren
slippas ut direket i utmarken dir de skulle beta.

Sommarladugirden ir dirmed inte en del av ett fibodsystem, d4ven om de
kan finnas i ett agrarsystem dir det ocksd fanns fibodar. Det finns inga kol-
lektiva lagbildningar kring sommarladugirdarna som skulle kunna motsvara
fibodlagen. Diremot kunde betet pd hemskogen vara féremal f6r 6verenskom-
melser inom byalaget. Den materiella kulturen och arbetsorganisationen kring
sommarladugdrden skilde sig si mycket frin den vid fibodarna, att de inte gér
att jimfora med varandra. Jag ser inte sommarladugirden som en fibod.

Halvfabodar

Halvfiboden som begrepp ir problematiskt dven om det i forstone framstér
som ett adekvat begrepp; en halv fibod helt enkelt, diir ndgra av den riktiga
fibodens karaktirstecken saknas. Halvfiboden har, liksom sommarladugér-
den, av bland annat John Frédin setts som ett led i utvecklingen mot den
riktiga fiboden.'® Det fanns inte ndgon fast personal vid halvfiboden. Be-
redningen av mjolken till héllbara produkter, som ost och smor, skedde i
hemgarden. Diremot kunde man sova éver vid halvfiboden och bira hem
kvills- och morgonmjélken samtidigt.'® Halvfiboden har dirfor egentligen
storre likheter med sommarladugirden 4n med fiboden. Halvfiboden skulle
kunna kallas en utvecklad sommarladuggrd. Arbetet vid halvfiboden var inte
organisatoriskt skiljt frin det dvriga girdshushéllet. Det dr dirfor tveksamt
om man kan tala om transhumans nir det bara 4r mjélkningen och djurens
nattvila som sker utanfor gérden.

Ordet halvfibod har inte anvindts av brukarna inom undersékningsom-
ridet. De beten de hade dir var till stor del pa indgorna, pd sent uppodlade
myrar och dngar.'® Ett av fibodens karaktirsdrag, att utnyttja ett avligset
utmarksbete, saknas dirfér pA manga halvfibodar. Ostroms tankar om or-
ganisationen krig allminningarna dr dirfér svirare att tillimpa hir liksom

164 Brodin 1926 s. 39 ff. Frodin 1935as. 82.

165 Erixon 1918 s. 38.

1% ULMA 34710, Hamrange socken, Gistrikland, Folke Hedblom 1938. ULMA 34712,
Valbo socken, Gistrikland, Folke Hedblom. 1938.
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pa hemfibodarna. Att en stor del av halvfibodarna ir sentida talar emot det
utvecklingsschema som de ildre forskarna argumenterat for. Halvfiboden fal-
ler dirfor i de flesta fall utanfor den definition jag har gjort. Halvfiboden
har liksom sommarladugirden, varit vanliga inom det geografiska omrade dir
ocksd funnits fibodar, men de var f6r den sakens skull inga fibodar.

Fibodar och dldre killmaterial

Det ir inte bara den ildre vetenskapliga indelningen av fibodar som méste ifra-
gasdttas. Man madste ocksd friga sig om ordet fibod i dldre killmaterial var ett
entydigt begrepp, som inte gir att tolka pa mer 4n ett sitt. Ect mél frin tinget i
Leksand frdn 1717 vicker frigan (Leksand behandlas utforligt i kap. 4). Milet
tar upp en grins mellan Vistanviks bys marker och pristbostillets fibod Gran-
berg. Granberg, eller Pristfibodarna som det ocksa kallades, hade uppforts un-
der kyrkoherden Engelbrekts tid. Han hade varit kyrkoherde i Leksand 1563
till 1602 och fiboden omtalas forsta gdngen 1568.'” Platsen omnimns som en
fibod, men man kan friga sig om det verkligen var en fibod han anlade. I den
paragraf dir mélet behandlas 1717 star det att kyrkoherden inte ville vistas i
Granberg utan plockade dit sin klockare som han “med sin tjinstepiga hopvig-
de”. De rojde sig torp och dkermark i Granberg.'*® Utvidgningen pa utmarken
tycks ha skett genom att man anlade ett torp och inte en fibod. Kyrkoherden
kunde allts, som ocks3 ir kint fran Uppland, ha skickat sina djur pa bete hos
en mindre gird i skogsmarken i stillet for att ha egen fibod.

Frigan sitter fokus p& den omstindigheten att det kan ha funnits alter-
nativa sitt att flytta boskap under tidigmodern tid som under denna tid be-
nimndes fibod, men inte motsvarade det som i senare tid ansetts vara fibod-
drift. Likheter med Granberg i Leksand har Flymyra torp eller fibodstille,
som lig pa allminningen i Olands hirad, Alunda socken i Uppland. I en
utredning, som i grunden handlade om skattliggning av platsen och frigan
om vem som var igare, framgdr att begreppen fibod och torp kunde fungera
som synonymer for kronans tjanstemin. Flymyra innehades 1696 av kyrko-
herden i Alunda och han hade fitt det av "forna Sveriges konungar” till fibod-
stille, nigot han dock inte kunde styrka. Torpet beboddes av torparen Mats
Olofsson och han péstod att det var hans morfar som till stérsta delen hade
anlagt torpet. Kyrkoherden hade férmétt torparen att ta emot hans boskap pé
sommaren och hade i bérjan skickat med eget vallfolk och betalat nigot for
betet. En betalning som med tiden upphdérde och torparen fick allt mer skita
169

kyrkoherdens djur.

167 Ekstrom 1949 s. 461. Myrdal & Séderberg 1991 s. 229.
18 SMA: DB s. 534-535 (1717)
1 Dannemora gruvor: F3: volym 2332. (AD)
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Fran Uppland finns dnnu ett exempel pd sammanblandningen mellan
torp och fibod. Under kyrkoherdebostillet i Rasbo socken lg ett torp som
benimndes Hesselbol. Det lig pa allminningsmark inom Rasbokils socken
och kallas i dldre handlingar f6r torp, fibodstille och utjord. Hesselbol ir
omnimnt forst gingen 1635 och i en handling frin 1696 framgir att torpet
och fiboden, med sin dker och ing, av "dlder och urminnes tider” legat under
pristbordet. I handlingen nimns inget om att man flyttade sin boskap till tor-
pet, men mycket talar for att vi har en direke parallell till Flymyra i och med
att man ocksd benimner det fibod.'”

Frin Gistrikland finns ett liknande exempel. Kyrkoherden i Hamringe
socken klagade ar 1601 infér hiradsritten att han dill sitt pristbol inte har
nagot fibodstille dir han "oppé sommaren kan hava sin boskap”. Man gjorde
en dverenskommelse att goda min skall forritta syn pa sockenskogen for att
avgora var kyrkoherden kunde finna ligenhet for ett fibodstille. Ar 1608
hade kyrkoherden ett fibodstille och det beskrivs som ett "litet hemman” och
utsidet var obetydligt (2 fjirdingar, vilket motsvarar 1/16 tunna). Det fram-
star av beskrivningen mer som ett torp in en fibod, som fibod tidigare har
definierats av mig."”’!

Flera av de fibodar som ir kiinda frin Sodermanland var torp eller utgar-
dar under herrgérdar och siterier."”” Fiboden p& Tockenon lig under Julita
siteri och i en kartbeskrivning fran 1735 stdr att man hade 50 till 60 n6tkrea-
tur pd 6n om sommaren och att ett "fibodniste finnes opbygt f6r en tirpare
som skall hafua vird och inseende pa kreaturen”.'”® Till skillnad frin minga
fibodar i Dalarna och sédra Norrland lg inte denna fibod pi en allminning
utan pd mark som bara disponerades av siteriet.

Pristerna har setts som drivande i ett mer fast nyttjande av utmarken de-
cennierna kring sekelskiftet 1600 och det har foreslagits att de var tidiga med
att bygga upp fibodar. Orsakerna skall bland annat ligga i att pristerna i de
flesta fall hade betydligt fler djur 4n bénderna.'* (Pristen i Leksand som an-
lade Granberg hade vid Alvsborgslosen &r 1571 33 kor medan medelbonden
i Leksands socken hade under 5 kor per brukare och bara 3, kyrkoherden ¢j
inriknad, av 468 brukare i Leksand hade mer 4n 10 kor).!”

170 Rasbokil 176 (LMU).

71 Myrdal & Séderberg 1991 s. 236.

172 Gosta Bergs excerptsamling (NMA). John Frédin nimner i ett brev till Gosta Berg den
30 april 1955 att férutom fiboden pd Tockenon har han pétriffac 12 fibodar i S6derman-
land som alla var utgdrdar eller torp.

173 Bergils, Ekeland & Prytz 1998 s. 42.

174 Myrdal & Séderberg 1991 s. 224.

175 Westin 1965 s. 91-112. De som hade mer in tio kor var Bencht Andersson i Romma
med 13 kor och Oloff Andersson i Gopa med 12 kor och Per Olsson i Aker med 11 kor.
Dirtill finns sex bénder som hade 10 kor.
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Vad exemplen ovan visar ir att det fanns torp under pristgardar och site-
rier som var delaktiga i vallningen och omsorgen om djuren pd sommaren och
att dessa torp kunde kallas fibodar. Kring dessa torp fanns ocksa dkrar och
dngsmarker. Man kan dirfor inte ta for givet att de dldsta beliggen for fibodar
i det skriftliga killmaterialet avser det samma som det som avsdgs med fibod
i slutet av 1800-talet. Man bér vara sirskilt uppmirksam nir man analyserar
fibodar till pristgdrdar, siterier och herrgdrdar.

Ordet fibod ir ett utryck for statsmaktens behov att beskriva en foreteelse
som inte motsvarar de ord som brukarna har anvint.”® I Jimtand, Hilsing-
land, och Dalarna anvindes s& gott som aldrig ordet fibod for att beskriva
dessa platser. Hir talar och talade man i stillet om vallen, buan, sitern, etc.

Slutsats

Genom att forst ansluta till de i internationell litteratur anvinda begreppet
transhumans och sedan ta fram karaktirsdragen i det svenska fibodvisendet
har en definition formulerats for den fram till 1900-talets bérjan vanligaste
typen av transhumans i Sverige, fiboden. Definitionen skall fungera som ett
analysinstrument for det fortsatta arbetet med att forstd utvecklingen av s6d-
ra Norrlands och Dalarnas jordbrukshistoria frén 1500-talet fram till 1900-
talets bérjan. Definitionen mdste vara tillrickligt spetsig for att fungera som
ett analysinstrument, men samtidigt inte si smal att bara nigra fa foreteelser
kan inkluderas. Med ett for smalt begrepp riskerar man att inte kunna f6r-
klara utvecklingen inom ett stérre omrade eller bara forklara ndgot som inte
var typiske.

Definitionen skiljer sig ndgot frin det gingse sprikbruket genom att fi-
bodvisendet framfor allt dr utryck for en aktivitet och inte primirt 4r en plats.
Diremot har aktiviteten en geografisk hemvist och platsen kallas for fibod.
Det idr ddrfor vikeigt att notera att alla som hade del i fiboden inte bedrev
fiboddrift. Vid fiboden kunde andra aktiviteter ocksa pigd. En bonde kunde
ha jord vid flera fibodar, men djuren var bara p& nigra av dessa fibodar. Vid
de andra bedrevs bara dker- eller ingsbruk."”” P4 andra platser kunde det fin-
nas en aret runt bebodd gird granne med en fibod.

Av genomgangen ovan framgar att de uppteckningar som gjorts tagit upp
flera olika typer av fibodar. I mangt och mycket var det den kulturhistoriska
forskningen under 1900-talets bérjan som var utgdngspunkten for den frige-
lista som upprittades. Man skulle sirskilt friga efter de olika typer av fibodar

176 Det ildsta beligget for ordet fibod i svenskan ir frin 1541 ars bibeloversittning (Je-

remina 9:10), se SABO 1926 sp F2031. I den senaste 6versittningen ir ordet fibod inte
lingre med.
177 Montelius 1975 s. 33 f.
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som man tidigare hade definierat."® Man kunde dirigenom beskriva flera
olika bebyggelsetyper och fi en uppfattning om deras utbredning. I ildre
tid har ocksd fibodbegreppet ibland anvindts pa ett sitt som inte motsvarar
hur man sett pa begreppet i modern tid. Det dr dérfor rimligt att infér en ny
forskningsuppgift och nir nya frigestillningar formuleras bérja med att defi-
niera det begrepp som ir centralt f6r forskningen.

Det finns ett problem med att inte anvinda begreppen hemfibodar och
halvfibodar som Sigurd Erixon har angett dem. Erixons sitt att indela de
svenska fibodarna pd har i dag en ling tradition och kan sigas ha vunnit
"hivd”. Det dr dirigenom etablerat och det kan vara svirt att f genomslag for
ett nytt synsitt. Erixons begrepp ir pa flera sitt problematiska och anvinds
inte av mig.

Den stora fordelen med att bara anvinda sig av ett begrepp for fibod och
inte flera 4r att det i praktiken kan vara mycket svirt att veta vilken typ av
fibodar som avses nir killmaterialet nimner en plats man vet varit en fibod.
Det giller sirskilt det idldre killmaterialet, som kan vara mycket knappt pa in-
formation. Alla de kriterier som stills upp i definitionen gér inte i varje enskilt
fall att kontrollera mot killorna. Det 4r helt enkelt svirt och ibland oméjligt
att avgora hur arbetet organiserades, vilka byggnader som fanns och vad man
gjorde. Det idr ocksé en léng tid som underséks och en plats kunde genomga
forindringar under denna tid. Det har heller inte alltid varit s vattentita
skott mellan de olika typerna av fibodar, som Erixons indelning ger intryck
av. Ett exempel idr att dkermark kan ha funnits pd fibodar ganska langt frén
hembyn vid vissa tider. Skall begreppet fungera for att analysera ildre texter
maste man hellre fria 4n filla om man ir osiker pd vad som avses. Anvinds
ordet fibod eller nigon synonym underkinns killan bara om det finns négot
som talar emot definitionen. Nir fibodlag nimn anser jag det ir ett bevis for
att man hade ett fibodvisen enligt mina kriterier. Ordet langfibod kommer
ibland att anvindas for att betona att de ir fibodarna som ldg lingst frén
hemgirden som avses.

178 Landsmélsarkivets frigelista 12, Fibodvisen 1928 s. 1 f.
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3. Fabodens djurantal
och utveckling

En analys av fibodvisendets ursprung ir behjilpt av att man vet hur utveckling-
en av antalet djur har varit. Diskussionen om jordbrukets forindringar kan ocksd
fordjupas om vi vet hur mycket djur man hade vid olika tidpunkter och hur rela-
tionen mellan de olika djurslagen forindrats éver tiden. En grundliggande tanke
ar att jordbruket i Dalarna och sédra Norrland kunde expandera genom att det
fanns stora utmarksomriden dir djuren kunde soka bete. En sddan expansion
pd lingt avstdnd frén byarnas permanenta bebyggelse krivde fibodar i och med
att man inte kunde utnyttja avligsna betesmarker, om man skulle hem till byn
igen pd kvillen. En expansion med fibodar maste i sin tur ha fitt konsekvenser
for hela jordbruket genom att ett allt storre arealutnyttjande krivde en anpassad
arbetsorganisation och att man behévde birga mer vinterfoder. En forindring av
markanvindningen, med ett utvecklat fibodvisende, kunde dirfor hypotetiske
f& konsekvenser for bide odlingssystem och redskapsutveckling.

Det som skulle tala f6r att min hypotes stimmer, att fibodarna var en del av
ett forandrat jordbruk efter den senmedeltida agrarkrisen, 4r om man kan beldg-
ga en stor 6kning av antalet djur och att den 6kningen kan kopplas till andra f6r-
dndringar i jordbruket. Fanns det ddremot redan ett utvecklat fibodvisende nir
min undersokning av djurantalet bérjar &r 1571 bor en 6kning av antalet djur
inte kunna bli lika stor genom att markerna redan till viss del var ianspréktagna.
En undersékning av antalet djur kan dock inte ensam ge svar pd nir fibodarna
tillkom. I de foljande kapitlen skall fibodvisendet synas mer i detalj och dir
kommer detta kapitels resultat att vara till nytta for att forstd utvecklingen.

Undersokningen av antalet djur syftar inte bara till att férstd fibodarnas
ursprung och utveckling. En undersékning av djurantalet ger ocksd méjlighet
att jimfora med andra platser. For mitt vidkommande ir det fraimst en diskus-
sion om fibodarnas roll f6r den agrara revolutionen. Jag kommer dirfor att
jimfora mina resultat med undersékningar frin sédra Sverige och frigan om
den agrara revolutionen fick ett annat frlopp norr om fibodgrinsen kommer
att tas upp i detta kapitel for att diskuteras vidare i kapitel 5.

De undersokningar som tidigare gjorts om djurmingden frin fibodomra-
dena ir antingen undersékningar om djurmingden under tidsperioden 1571
till 1641 eller undersskningar dir man gir frin 1500-talets och 1600-talets
olika boskapslingder direke till den moderna officiella jordbruksstatistiken.
Man hoppar dirmed 6ver den tid dé fibodarna var som flest och hade som
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storst betydelse for jordbruket." Ett mdl med undersdkningen ir dirfor att
fylla denna lucka. Kunskap om djurmingden under denna tid 4r grundlig-
gande f6r en djupare diskussion om fibodvisendets utveckling.

Undersokningsomraden

I detta kapitel skall boskapsmingden i tre socknar foljas fran 1500-talet och in
pa 1900-talet. De undersokta socknarna dr Rittvik i Kopparbergs lin, Firila i
Givleborgs lin och Klévsjo i Jimtlands lin.? Fér att ge perspektiv pé utveck-
lingen redovisas antalet djur frin 1571 respektive 1633 fram till 1971. Tiden
fran 1932 fram dll 1971 kommer inte att ligga till grund for nigon analys.
Antalet djur for denna tid redovisas for att den langsiktiga utvecklingen skall
forstds och for att inte 1920-talets siffror skall ”bli hingande i luften”. Frén
1900-talets bérjan och fram till 1971 skedde stora forindringar av djurantal
och girdarnas djursammansittning. Innan killmaterial, metoder och resultat
presenteras skall undersskningsomridena kort introduceras.

! Se t.ex. Boéthius 1928, Jonsson 1964/65, Andersson 1984 s. 11. Det ir ganska klart
att det var under 1800-talet som antalet fibodar var som flest utan att man mer i detalj
har kartlagt hur mycket de skade, se t.ex. Séderberg 1999 (Mora), och Montelius 1975
s. 166 ff (Leksand).

2 T kapitel 4 skall en genomging goras av domstolsmaterial frin Leksand socken. Det
hade dirfér varit 6nskvirt att ocksd se hur boskapsutvecklingen var i Leksand. Tyvirr
gér det inte att gora en analys av boskapsutvecklingen i Leksand fran 1500-talet fram till
1900-talets bérjan. Det saknas en siker mitpunkt mellan 1571 och 1900-talets bérjan.
Killmaterialet fér Leksand 4r for svagt. Killmaterialet 4r éverhuvudtaget begrinsat for
stora delar av Dalarna i och med att bouppteckningsmaterialet inte bevarats i lika stor ut-
strickning som fér andra lin. Se Wiking-Faria 1980, s. 25. For Rittviks socken finns det
en méjlighet ate fi en mitpunke till vid storskiftet runt 1830. Det finns flera skl till att
Rittvik kan vara en bra ersittare for Leksand: Rittvik dr grannsocken till Leksand och var
under tidig medeltid en del av Leksand socken. Bida socknarna har liknande geografiska
betingelser och en likartad bebyggelsestrukeur. Leksand hade visserligen 1571 fler bruka-
re 4n Rittvik, men ser man hur minga djur de har per brukare framstar socknarna ganska
likvirdiga. Se Tabell 3:1. Bida socknarna tillhérde ocksd den del av landskapet Dalarna
som kallades Nedansiljan och de var bida en del av Osterdalarna. Till skillnaderna hor att
det inom Riittviks socken var en finnkolonisation i bérjan av 1600-talet och att Leksand
under 1700-talet hade tvéfibodsystem, vilket inte var utbrett i Ritevik.

Tabell 3:1. Antalet kor, fir och getter per brukare i Leksand respektive Rittvik 1571.

Ar 1571 Kor/ brukare Far/brukare Getter/brukare
Leksand 4,83 3,25 3,65
Rattvik 4,25 2,85 3,73

Killa: Forssell 1872.
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Karta 3:1. Sverige. Jamtlands lan, Gavle-
borgs 1&an och Kopparbergs l&n med under-
sokningssocknarna markerade med svart.
Fran norr: Klbvsjo i sédra Jamtland, Faérila i B
Halsingland och Rattvik i Dalarna. Leksands L -
socken i Dalarna, som behandlas i kapitel 4, ¢ ‘
markerat med morkt gratt. Fabodgransen !
ungefarligt inlagd.

Fabodgransen (1.

Rattviks socken
Rittvik ligger i den del av det forna Kopparbergs lin som kallades Nedan-
siljan. Socknen lig mellan sjon Siljan i vister och Hilsingegrinsen i oster.
Under medeltiden blev Rittvik egen socken efter att tidigare ha tillhért Lek-
sand socken. Sockenbildningen skedde nigon ging mellan 1325 och 1442.
Rittviks ursprung i Leksand forklarar en del av alla de grinsf6rskjutningar
som dgt rum mellan de bada socknarna och dir byar éverférts frén en socken
till en annan.? Grinsjusteringar har ocksa skett med socknarna Mora och Ore
i Dalarna och Alfta i Hilsingland som alla grinsar till Ritevik. I dster grinsar
Rittviks socken mot Svirdsjé socken. Rittvik var uppdelat i fyra fjirdingar
och stérre delen av Ovanheds fjirding bildade 1875 egen socken under nam-
net Boda. Boda hade tidigare varit eget kapellag. Frin 1607 nir Stumnis by
overfordes frin Leksand till Rittvik och fram till 1875 var socknenomridet
demografiskt sett oférindrad.* I nedanstdende text behandlas Rittviks socken
och Boda socken som en enhet om inget annat sigs. Genom studiet av Lek-
sand (se kap. 4) vet vi att det fran slutet av 1600-talet inte var tilldtet att vara
utan fibod i Siljansomridet. En fibod skulle frin denna tid héra till varje
gird i Ritevik.

I de 6stra delarna av socknen idgde under 1600-talets forsta artionden en
finnkolonisation rum. Det tre byarna som férknippas med finnkolonisatio-

3 Se Veirulf 1967 s. 9 ff.
4 Friberg 1954 s. 120.
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nen ir Bingsjd, Finnbacka och Dalstuga och omridet kallas ocksd Bingsjo
finnmark.’> Under storskiftet 1828-37 diskuteras om dessa byar hade ritr till
fibodar utifrin att de sigs som finnbyar. Det ir inte klarlagt om alla si kal-
lade finngirdar hade fibod, men flera av girdarna i finnbyarna saknas i den
fibodlingd som upprittades i samband med storskiftet (se nedan). Om de
var undantagna kravet pa egen fibod eller l6ste frigan pa annat sitt kan inte
utredas hir.

Ar 1901 fanns det 105 989 hektar land i Rittvik med Boda utan vatten,
varav 4 479 hektar (4,2 procent) var dker och annan odlad jord. Den naturliga
dngen utgjorde 7 541 hektar (7,1 procent) och 90 207 hektar (85,1 procent)
var skogsbirande mark.°

Rittvik och Boda bildar tillsammans med Ore socken i dag Rittviks kom-
mun.

Farila socken

Firila socken ligger i nordvistra Hilsingland och grinsar i dag mot Jimtland
lin i vister och socknarna Ytterhogdal och Angersjs.” Innan Firila socknen
delades och Los blev egen socknen grinsade socknen i sydvist ocksd mot
Orsa i landskapet Dalarna. Inom Givleborgs lin grinsar socken i nordost mot
Ljusdal och Ramsj6 socknar, i dster mot Jrvso socken, i séder mot Ovandker
och i sydvist mot Los.

Firila blev egen socken 1608 genom en utbrytning frin Ljusdal, men fore-
kommer som egen enhet tidigare bland annat med egen lingd vid Alvsborgs
l6sen 1571. Firila tillhérde bodlandsomradet i norra Hilsingland, men vid
storskiftet var det sillsynt att bonderna i Firila hade bodland.® Det férekom
ocksa att bénder frin Ljusdal hade bodland inom Firila socken.” Bdde bénder
fran Jirvso och Ljusdal kom ocksd att ha fibodar inom Firilas grinser. Firila
riknas inte som ménga andra socknar i Hilsingland till centralbygderna med
en ganska stor permanent bebyggelse belagd frén ildre jarnalder. I Firila finns
jarndldersgravar, men bygden ses i huvudsak som ett medeltida kolonisations-
omréde.

> Sandback 1967 s. 31 ff. Arosenius 1862 s. 27 f.

¢ BiSOS 1901. Begreppen 3ker- och annan odlad jord, naturlig ing och skogsbirande
mark ir himtad frin jordbruksstatistikens indelning. Nir begreppet dng anvinds i
fortsittningen definieras inte dngen utifrdn om den ir si kallad naturlig eller inte utan
om det varit slittermark dir det togs ho for vinterfoder till djuren.

7Ytterhogdal och Angersjo som ligger i landskapet Hilsingland dverfordes frin Givleborgs
lin till Jimtlands lin 1864. Se Eriksson-Trenter 2002 s. 27 f.

8 Bodvall 1959 s. 29.

? Viksten 1958 s. 20.
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I Firila, som i Rittvik, forekom det en finnkolonisation i bérjan av 1600-
talet. Finnarna bosatte sig i den vistra delen av socknen och finnbosittningar
var bland annat byarna Lillskog, Tennskog och Karbéleskog.'® Los, som ko-
loniserades av finnar 1614 ingick i Firila socknen, men kom i samband med
Los koboltverks anliggande att bilda en egen bruksfrsamling 1748. Ar 1845
kom kapellaget i Los att bilda egen socken och i mantalslingderna frin Firila
finns efter detta &r inte lingre ndgra uppgifter om Los."

Firila var en socken dir fiboden var en del av det agrara systemet. Ar
1827 anges det att endast ett hemman i socknen saknade fibod."? Det var en
av socknens mindre girdar pd 1,5 oresland som inte hade fibod." Att den
saknade fibod behéver inte betyda att den hade djuren hemma pd byn pé
sommaren. Djuren kunde hysas i ndgon annans fibod.

Ljusnan flyter genom socknen och i samband med avvittringen delades
socknen i tva skifteslag, ett soder och ett norr om ilven. Till socknen hérde
ocksd Kérbole by som utgjorde eget kapellag.'* Den stérre jordbruksbygden
ligger pa den sédra sidan av dlvdalen. Ar 1893 var hela dgovidden i socknen
107 004 hektar. Av dem var 3 102 hektar &ker (2,9 procent). Den naturliga
dngen var 1 618 hektar (1,5 procent). Skogsmarken uppgick till 100 604
hektar vilket motsvarar 94 procent av landarealen.”

Firila ingdr i dag i Ljusdals kommun.

Klovsjo socken

Klvsjo socken ligger i sodra delen av landskapet Jimtland. Socknen grinsar
i vister mot Hirjedalens landskap och Vemdalens socken, i norr mot Bergs
socken och i sydost Ritans socken. De bada sistnimnda i Jimtland. Socknen
som under medeltiden tillhérde Berg dr nimnd forsta gingen 1410 och har
eget kapell sedan senmedeltiden. Kapellférsamlingen blev senare egen socken
och kapellet ersattes med en kyrka under 1790-talet. Klgvsjo socken bestar
av tre byar: Kl6vsjo by, Kvarnsjo och Skalan. Kvarnsjoé och Skélan tillhorde i
kameralt hinseende Bergs socken fram till 1857. I alla analyser av djurantalet,
fran 1633 till 1971, ingdr alla tre byarna om inget annat anges.

" Lundh 1911 s. 293.

" Lundh 1911 s. 10 £.

12 Strom 1964 (1827) s. 25. Den girden det gillde var nummer sub sub 17 i Féne.

'3 Mantalslingd 1820 (RA)

! Eriksson-Trenter 2002 s. 54. I det sddra skifteslaget ingick byarna Yg, Ytteryg, Kilbo,
Storbyn, Lillbyn, Svedja, Stocksbo, Hyttebo, Weckebo, Ed, Hovra, och Bjérsjo. I det
norra ingick byarna Valla, Féne, Enskogen, Ygsbo och Catrineberg.

15 BiSOS 1893.
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P4 1830-talet tridades halva dkermarken arligen.'® Klovsjo hade senast frin
1700-talet ett agrart system dir alla gdrdar hade fibod. Frén slutet av 1700-ta-
let hade man ett system dir gdrdarna hade var- och héstfibodar i skogen och
en sommarfibod hégre upp pa fjillet.”” I Klovsjo tillhorde fjallomradet staten
fram till avvittringen och byborna betalade sé kallad avrad for att utnyttja fjil-
let for bland annat foder och bete. Efter avvittringen kom fjillen att tillfalla
girdarna i byn och avraden ersattes med en hojd skatt och det skattetal som
girdarna hade haft sedan 1600-talet kom att hojas.

Socknen karaktiriseras av ett omfattande lagfjillsomréde i vister, ett stort
vattensystem i de centrala delarna bestdende av Klovsjon och Linnissjon, dir
den senare genomstrommas av Ljungan. Omridet ligger mellan 440 meter
over havet dll 955 meter 6ver havet. Det finns stora skogsomriden i dster
och i séder samt mellan sjosystemet och fjillomradet i vister. Enligt 1915
ars lokalundersskning om jordbruket bestod socknen av totalt 24 139 hektar
mark utan vatten varav dker och annan odlad jord uppgick till 549 hektar
(2,3 procent), den naturliga dngen uppgick till 303 hektar (1,3 procent) och
skogsbirande mark uppgick till 21 638 hektar (89,6 procent).'®

Kl6vsjo ir i dag en del av Bergs kommun.

Varfor Rattvik, Farila och Klovsj6?

Varfor 4r di dessa tre socknar valda f6r en undersokning av djurantalet? 1)
Det huvudsakliga skilet 4r att de alla tre senast frin 1700-talet har haft ett
agrart system dir fibod var en nédvindig del av jordbruket. 2) P4 ett mer
allmint plan kan man ocks3 siga att de tre socknarna ir valda for att de ligger
i tre olika landskap: Dalarna, Hilsingland och Jimtland. Det 4r dirigenom
mojligt att se likheter och olikheter i utvecklingen over ett stérre omréide.
Socknarna har inte valts dirfor att de anses representativa eller typiska for sitt
omréde. Landskapen ir stora, socknarna i respektive landskap hade skilda na-
turgeografiska forutsittningar och en undersskning frin en socken kan dirfor
inte forklara utvecklingen i en annan socken pd en mer detaljerad niva. 3)
Socknarna ir valda for att de alla ligger i inlandet. Fibodarna dr framfor all
ett inlandsfenomen, dven om det har funnits fibodar ocksd i minga kust-
socknar. 4) Ett fjirde allmint skil ir ate killmaterialet frén de tre socknarna
ar tillfredstillande f6r undersskningen. Mer om detta lite senare. 5) Ett femte
motiv ir att socknarna inte skall grinsa mot varandra. 6) Ett sjitte motiv
dr att férindringarna av socknens indelning skall vara 6verblickbara och att

16 Klovsjo nr 8, Afvittringshandling till Kl6vsjd by upprittad 1834-36.

7 Ullberg 1933 s. 827 (del 2).

18 Sveriges officiella statistik, Jordbruk med Biniringar, Jordbruk och boskapsskétsel Ar
1915, tabell 1.
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forindringar av sockengrinserna om méjligt skall gi att korrigera i de olika
rikningarna som gors utan att resultaten skall bli svirtolkade. I alla tre sock-
narna har dock férindringar i sockenindelningen gjorts som man pé olika sitt
miste ta hinsyn dll.

Det finns ocksé nigra mer specifika skil f6r varje socken. Att Rittvik har
valts beror frimst pa att det dirifrin finns ett tillfredstillande killmaterial
for min uppgift samtidigt som socknen grinsar till Leksands socken, som
jag undersdker i kapitel 4. Rittvik kan dirigenom fungera som komplement
och kontroll av domstolsmaterialet frin Leksand (se kap. 3 not 2). For Firila
finns inga sirskilda motiv férutom de ovan nimnda och att jag har en viss,
om in ringa, kunskap om geografin i socknen. En sddan kunskap hjilper till
vid genomgangen av killmaterialet. Det finns heller inget skil f6r mig att vilja
ndgon annan socken i Hilsingland.

For valet av Klovsj6 socken i Jimtland fanns tre skil: Det forsta ir att det
har varit en fibodrik socken och att socknen fram till vira dagar har varit
kind for de manga bevarade fibodarna."” Det andra skilet ir att det dr en
ganska liten socken med jimtlindska matt. Det innebir att det 4r majligt att
anvinda alla bouppteckningar fram till och med 1860 nir berikningen av
kreatursantalet gors. Det tredje skilet 4r att det 4r en socken utan nybyggen.
Nya gérdar har uppkommit genom klyvning av de befintliga och inte genom
uppodling av marker som inte tidigare nyttjats eller varit skattlagda. Att det
saknas nybyggen gor att diskussionen om jordbrukets expansion underlittas.

Metod och killmaterial

Syftet med det ganska omfingsrika metodavsnitt som nu foljer, r att kunna
bedéma resultatens tillforlitlighet, resultat som sedan ligger till grund for ana-
lyser och diskussion. De metoder som anvinds ir beroende av killmaterialen
och de killkritiska frigorna har formats av kapitlets 6vergripande fragor om
djurens antal och sort vid olika tidpunkter. Den som inte 4r s3 intresserad av
metoddiskussionen kan gi direke till resultaten och den foljande analysen pa
sidan 163.

Det ir viktigt att de resultat man fir fram for respektive tid ir jaimfor-
bara med varandra. Noggrannheten i resultaten ir avhingig killmaterialets
begrinsningar, men det finns ocksd metoder att berikna felkillorna. Det ir
mojligt att till en viss grad 6ka exaktheten genom att berikna olika typer
av avvikelse.”® Nedan kommer férst de olika killmaterialen att presenteras
i kronologisk ordning och de killkritiska och metodiska dvervigandena att
diskuteras.

19 Kardell & Olofsson 2000.
2 Dahlstrém 2006, framfor allt kapitel III med bilagor.
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1500- och 1600-tal

Alvsborgs lésen 1571

I samband med det nordiska sjuirskriget (1563-70) forlorade Sverige Alvsborg
och dirmed landets enda hamnstad vid Visterhavet och en strategiske viktig
fistning. For att aterfi Alvsborg skulle svenskarna betala 150 000 daler inom
tre ar och for att klara detta uttogs en formogenhetsskatt. Av samtiden kallades
den fér Silverskatten, men i dag kallas skatten kort och gott for Alvsborgs 16sen
1571. Formogenhetsskatten skulle utgora tio procent av hushéllens uppskat-
tade 16s6re, frimst metaller och boskap.?! Alvsborgs lsen finns publicerad for
ménga socknar, men for Rittvik och Firila finns bara sammandragen i Hans
Forsells bok Sverige 1571.%* Lingderna, som i original forvaras pd Riksarkivet,
har dirfor gtts igenom f6r bide Firila och Rittvik. I Klovsjd, som pa denna
tid inte var en del av det svenska riket, togs denna skatt aldrig ut.

Frigan om Alvsborgs l6sens boskapsuppgifter ir rittvisande har diskuterats
av flera forskare och sammanfattas av Janken Myrdal i Kontinuitetens dyna-
mik.” Viktiga fragor for att bedéma lingdernas tillforlitlighet 4r: 1) Hur hart
drabbades girdarna i omridet av kriget? 2) Hur fullstindig 4r redovisningen?
3) Vilka beskattades? P4 den forsta frigan, hur hart kriget drabbade omra-
det, kan man konstatera att varken Rittvik eller Firila drabbades av direkta
krigshandlingar. P4 den andra frigan om fullstindigheten ger Rittviksling-
den ett fullstindigt intryck medan Firila lingden i ett forsta paseende tycks
mer summarisk fr byarna och négra av djurslagen. Det ir till exempel svart
att bestimma vilka byar i Firila som berors av lingden, de ir inte konse-
kvent angivna. Man fir dock férmoda att socknen omfattade samma omréde
som den gjorde fram till Los sockens utbrytning 1845, men att bebyggelsen
framfor allt var koncentrerad till socknens stra delar. Vid denna tid hade
finnkolonisationen i socknens vistra del dnnu inte gt rum. Slutsatsen ir att
varken f6r Firila eller Rittvik finns det anledning att tro att ndgra hushall har
uteslutits frin lingderna.?* For att antalet djur i Rittvik skall vara jimforbart
med senare tiders uppgifter miste dock de hemman i Stumsnis som 1571
riknades till Leksand, och som 6verfordes till Rittvik 1607, riknas in i 1571
ars Rittvikssiffror. De tre hemmanen hade tillsammans 12 kor, 15 ungnét, 6
fir, 8 getter och 2 svin.”

Nir det giller boskapslingder upprittade for skatteindamal finns en risk

2 Forssell 1872. Myrdal & Séderberg 1991 s. 58 f.

22 Forsell 1872 s. 44—45 (Firila) och 74-75 (Rittvik).
2 Myrdal & Séderberg 1991 s. 58-67

2 Myrdal & Séderberg 1991 s. 62.

5 Westin 1965 5. 99 f.
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att djur har undanhallits for att lindra beskattningen. Samtidigt fanns repre-
sentanter for bénderna med i arbetet med att uppritta taxeringslingderna.®
De kunde ha kunskap om andra bénders innehav och det fanns inget intresse
for dessa bonder att andra fuskade. Tvirt om kan man argumentera for att det
i ett samhille, som i hog grad var uppbyggt kring kollektiva &taganden, lig i
allas intresse att bérdorna delades ritevist.”

Lingden frin Rittvik 4r daterad den 13 maj 1571 medan den frin Firila
dr odaterad. Lingden frin Rittvik omfattar hela den dévarande socknen. I
lingden fortecknade man oxar, kor, fir, getter och svin samt ungnét i fyra
kategorier: 1-4 ars ungnot. Histar finns inte fortecknade, inte heller kalvar
och lamm eller killingar. I lingden frin Firila fortecknas kor, fir getter, svin,
histar samt kvigor och stutar. Nir det giller korna framstir de som konse-
kvent redovisade medan ungdjur och kvigor tycks vara underrepresenterade.
Firila har bland det hogsta antalet kor per brukare i Hilsingland vid denna
tid (se Tabell 3:2). Antalet fir och getter dr diremot ganska 2 jimfort med de
som finns redovisade i Utsides- och boskapslingderna 1620—40 tor Firila. Act
s manga som 30,6 procent av brukarna i Firila helt saknade fir och att 42,2
procent helt saknade getter kan tala for att registreringen inte varit fullstindig.
I Ritevik saknade vid samma tid 2,1 procent av brukarna fir och 2,3 procent
av brukarna getter.”® Om man diremot jimfor antalet fir och getter registre-
rade i Alvsborgs l6sen 1571 fran Firila, med fir och getter fortecknade i 6v-
riga socknar i Hilsingland framstar inte det liga antalet fir och getter i Firila
som sirskilt mirkligt. Det var 11 socknar som hade ett ligre antal getter per
taxerad brukare dn Firila och 13 socknar hade ett ligre antal fir.”” Andelen
getter var 6ver huvud taget lag i nordvistra Hilsingland vid denna tid. Firila
ingick i ett storre omrdde omfattande norra Hilsingland och Medelpad med
fa getter och fir. Det dr dérfor rimligt att se registreringen av fir och getter
i Firila som riktigt angiven. I de berikningar som senare kommer att goras
anvinds dirfér uppgifterna om antalet kor, fir och getter i Firila 1571.

De senaste drens klimatforskning har visat att tiden kring 1570 var en av
de kallaste perioderna under de senaste 500 dren.’® Hur det pdverkat djuranta-
let 1 Alvsborgs 16sen ir svirt att siga, men det bor ha betytt ndgot lagre siffror
in ett mer genomsnittligt 4r. Sammantaget bor djurantalet i Alvsborgs [6sen
1571 redovisa minimiantal. De redovisade uppgifterna bor vara korrekta.

26 Myrdal & Séderberg 1991 s. 58.

77 Ostrom 1990 s. 96. Se vidare kapitel 4.

2 Alvsborgs losen 1571 (RA)

» Om Alfta socken riknas med 4r det 14 socknar som har ett ligre antal, men for Alfta
miste antalet fir rikas om d4 det finns 1206 fir, getter och svin som inte 4r fordelade pd
respektive djurslag. Se Forssell 1872 s. 45.

3 Moberg med flera 2008 s. 16.
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Tabell 3:2. Antal kor, far och getter per gard i Halsinglands socknar 1571. Sock-
narna ordnade i stigande skala efter antal djur per gérd.

Socken Far/taxerad | Socken Get/taxerad | Socken Kor/taxerad
Rogsta 0,00 Njutdnger 0,23 Norrbo 3,90
Alfta 0,07 Rogsta 0,25 Idenor 4,18
Hogdal 0,30 Enénger 0,32 Mo 4,30
Undersvik 0,37 Hogdal 0,33 Regnsjo 4,35
Bjuréker 0,53 Norrbo 0,42 Forsa 4,36
Gnarp 0,81 Delsbo 0,47 Hanebo 4,40
Arbra 0,90 Hog 0,50 Jattendal 4,57
Regnsjo 0,94 Bjuréker 0,58 Segersta 4,57
llsbo 1,05 Norrala 0,66 Delsbo 4,64
Hassela 1,14 Soéderala 0,71 Halsingtuna 4,83
Jattendal 1,17 Halsingtuna 1,04 Enénger 4,93
Forsa 1,29 Farila 1,05 Jérvso 5,06
Harménger 1,30 Idenor 1,10 lisbo 511
Bergsjo 1,49 Undersvik 1,11 Norrala 5,11
Farila 1,68 Forsa 1,16 Bollnas 5,17
Hog 1,69 Gnarp 1,24 Hog 5,19
Norrbo 1,69 lisbo 1,32 Bjuraker 5,30
Ljusdal 1,75 Jattendal 1,60 Njuténger 5,35
Hanebo 1,76 Regnsjo 1,65 Undersvik 5,37
Jérvso 1,77 Mo 1,77 Ljusdal 5,61
Enénger 1,85 Arbra 2,18 Hogdal 5,63
Halsingtuna 1,91 Trénd 2,26 Rogsta 5,68
Bollnas 1,98 Hassela 2,29 Hassela 5,71
Njutédnger 1,98 Ljusdal 2,41 Arbra 5,76
Mo 2,05 Bergsjo 2,43 Gnarp 5,89
Idenor 2,14 Hanebo 2,58 Soderala 6,00
Segersta 2,65 Harmanger 2,75 Harménger 6,13
Delsbo 2,96 Jarvso 2,85 Bergsjo 6,40
Norrala 3,32 Segersta 2,88 Trénd 6,47
Skog 3,51 Bollnas 3,58 Farila 6,54
Trénd 3,55 Skog 4,09 Skog 6,60
Soéderala 4,64 Alfta 5,87 Alfta 7,29

Anm. Uppgiften om far och getter i Alfta socken ar minimiuppgifter. Fran Alfta
socken finns 16 registrerade far och 1298 registrerade getter. Darutover finns
1206 djur registrerade som antingen &r far, getter eller svin, men hur de férdelar
sig mellan de tre djurslagen framgér inte av langden.

Kalla: Forssell 1872.
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Komalssmoret

En mgjlighet att kontrollera siffrorna frin Alvsborgslésen ir att, som Janken
Myrdal gjort, jimfora uppgifterna om antalet kor med de som Komalssmoret
uppger. Ar 1557 drog kronan in det smortionde som tidigare betalts direke till
kyrkan frin bonderna i Hilsingland, Angermanland och Medelpad. I gengild
befriades pristerna frin den si kallade borgligespenningen. D3 smérskatten
var baserad pd hur ménga kor man hade (cirka 0,3 liter smér per ko) finns
det en mgjlighet att berikna hur manga kor man hade i var socken i de tre
landskapen.’’ Myrdal som har jimfére Alvsborgs losen med komailssmoret
menar att det oftast bara skiljer ett par procent mellan de tva killorna och att
det inte finns ndgon siker tendens. Ibland 4r Alvsborgs l6sen bittre redovisat,
ibland komalssmoret.*

Géosta Boéthius har publicerat utdrag frin dessa lingder f6r Hilsingland,
Medelpad och Angermanland. Frin Firila publicerar han uppgifter fran 1557
och &r 1600. Boéthius tar upp antalet kor och antalet bénder i lingderna och
jimforelser gors med antalet kor ar 1919. Alvsborgs l6sen anger att det 1571
fanns 412 kor i Firila socknen medan komélssméret redovisar 463 kor 1557
och 425 kor ar 1600. Det gor 12 procent mer kor 1557 och 3 procent mer

kor &r 1600 in de som redovisas i Alvsborgs l6sen.”

Boskaps- och utsideslingder 1620-1641

Fran 1620 till 1641 uttogs en extra skatt som baserades pd innehavet av djur
och utside. Den kallas allmint fér Boskaps- och utsideslingder och ir ett
killmaterial som anvints flitigt for att berikna antalet djur under denna tid.*
Boskapslingderna ir detaljerade, de ir forda pd girdsniva och boskapen ir
noggrant antecknad. I de flesta fall har de forskare som anvint lingderna an-
sett att de dr palitliga och att ndgot utbrett fusk inte har forekommit.*> Under
sin samtid riktades det diremot ibland kritik mot boskapslingderna. Axel
Oxenstierna menade att bénderna undanhéll djur, men rannsakningar som
gjordes kunde inte beligga sirskilt omfattande brister.*

31 Boéthius 1928 s. 46 f.

32 Myrdal & Séderberg 1991 s. 62.

3 Jimforelser mellan 1500-talets uppgifter om antalet kor i Hilsingland och de frin
boskapslingderna frin 1620- och 30-talet visar enligt Ingvar Jonsson att nigon pitaglig
forindring inte skett mellan de bida tidpunkterna. Det stora antalet kor redan under
1500-talet 4r ddrfor tillsammans med andra beligg for fibodar under 1600-talet ett bevis
pa att det fanns ett omfattande fibodvisen redan pd medeltiden. Jonsson 1964/65 s. 164
f. Se vidare kapitel 5.

34 Se t.ex. Hannerberg 1948, Friberg 1956, Lindegren 1980, Dahlstrém 2006,
Lindstrém 2008.

3 Hannerberg 1971 s. 97. Lindegren 1980 s. 87 ff.

3¢ Hannerberg 1971 s. 97.
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Skatten togs ut i stora delar av det ddvarande Sverige, med det f6r denna
studie trikiga undantaget, att inte Dalarna omfattades. Dir hade man i stil-
let en sirskild kolskatt. Det finns dirfor inga siffror frin Rittviks socken frén
denna tid. Inte heller Jimtland berérdes da landskapet under denna td till-
hérde Danmark-Norge. Diremot finns det lingder for Firila socken och jag
har excerperat fyra drgingar, fran r 1637 till 1640.

Férteckningen av djur gjordes under stallningsperioden, vilket minskade
risken att djur undanhélls for beskattning.?” I Firila har man, for tre av de fyra
excerperade dren, gjort forteckningen i december dret fore. 1637 ars lingd dr
alltsd upprittad i december 1636, osv. Lingden redovisar minimisiffror for
dret, efter &rets slakt och innan de flesta djuren fick sina nya ungar pé viren.
Antalet djur var som stérst under betessidsongen. En diskussion har gillt om
lingderna tar upp alla djur man hade pé girden eller om négra saknas. Man
har sirskilt pekat pd att ungdjur saknas i lingderna och att de inte redovisar
kalvar, lamm, killingar och f6l. Diremot redovisas unga fir och unga get-
ter, falar (unghistar) och ungbockar, s kallade risbitare. Ett tungt argument
for att ungdjuren ir utelimnade i lingderna har varit bestimmelsen, att djur
under ett r var skattebefriade.®® David Hannerberg menar att detta gjorde
att dldersgrinsen i praktiken blev elastisk och att lingderna kan sakna en del
djur som ocksd var strax dver ett r.*’ Jag menar att det finns tvd argument
som talar for att boskapslingderna i Firila tog upp alla djur man hade vin-
terstallade och, att det inte fanns ndgra ungdjur pd girdarna under vintern
som man slapp betala skatt fér. Det forsta argumentet 4r att kalvningarna i
fibodomradena skedde pa viren.” Nir rikningen av drets djur skedde under
vintermdnaderna hade sommarens kalv blivit en kviga. P4 samma sitt var det
med killingar och lamm, som ocksé féddes pé véren. De hann till vinterns
rikning bli unga far respektive unga getter och risbitare. P4 girdarna fanns
det helt enkelt inga kalvar, lamm eller killingar att forteckna nir taxeringen
gjordes. Det andra argumentet ir att de djur man hade kvar i stallet 6ver vin-
tern var de som man planerade skulle 6verleva till den kommande sommaren.
P4 hésten, fore registreringen, gjordes utslaktningen. Djuren var dd som mest
vilnirda och man fick storst utbyte av slakten. Hur stor utslaktningen blev var
beroende av hur mycket vinterfoder man hade och vad hushéllet behsvde for

37 Swenne 1933 s. 141. Dahlstrom 2006 s. 93.

3% Jmf Dahlstrém 2006, 94 f. och 290 ff. som menar att man méste kompensera for
vinterhdllna ungdjur om man skall f3 ritt antal djur.

% Hannerberg 1971 s. 97

% Om kalvningstiden i fibodomriden se t.ex. Reinton 1955 s. 164 och Reinton 1961
s. 439. For norra Sverige se Johansson 1980 (1947) s. 150. Jmf Bjérnhag & Myrdal, 1994
s. 80 f. I Mellansverige kring 4r 1600, tycks det som om de flesta kalvarna féddes under
hésten och vérvintern. Uppgifter kommer frén kungsgérdar.
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egen forsérjning och till forsiljning. Det var pa hosten, samtidigt med slake-
en, som bonderna kunde &verblicka hur mycket vinterfoder de hade for den
linga stallningsperioden. De djur som stod kvar i stallet skulle ha foder sa att
de skulle 6verleva och forhoppningsvis ocksd kunna kalva och lamma. Precis
som med mantalslingder, upprittades boskapslingden i slutet av de f6rra eller
bérjan av det nya aret, men gillde f6r hela det kommande aret. 1637 ars bo-
skapslingd gjordes i borjan av dret och speglar de djur bonden hade for avsikt
att ha under det kommande dret. (Man féder inte ett djur under en hel vinter
for att slakta det innan vérbetet.) Skattefriheten gillde de ungar som foddes
under det innevarande skattedret, inte f6r de djur som féddes dret innan och
bonden behallit under vintern. Det ir inte heller troligt att statsmakten skul-
le upprittat regler dir bonden litt skull kunna undkomma skatt genom att
uppge en yngre dlder pa djuret in den verkliga.*’ Genom att gora rikningen
pa vintern, nir djuren var stallade, och ta med alla djur kunde registreringen
ske enkelt utan allt for mycket diskussion om djurens alder. Det fanns alltsd
inga unga djur pd girdarna som systematiskt riknades bort nir man upprit-
tade lingderna. Om man diremot vill veta hur ménga djur man hade under
sommaren, nir djuren var som flest, maste man rikna upp djurantalet med
de djur som foddes pa varen.*

Fér att jimférelserna mellan olika tider skall bli si korrekt som majligt
maste underlaget vara s lika som méjligt. Vid tiden for boskapslingdernas
upprittande ingick Los i Firila socken. En finnkolonisation hade dgt rum hir
under 1600-talets forsta decennier. Jag riknar med att hilften av finnarnas
girdar lag i Los och hilften i Firila.* D3 det inte har gitt att avgdra, vilka av
finnarna som bodde i Firila respektive Los har jag beriknat ett medelvirde for
deras djurinnehav och dirfor riknat av hilften av finnarnas djur.

Boskaps- och utsiddeslingderna upprittades for skatteindamal. Det finns
dirfor samma risk f6r undanhéllande av djur for att minska skatten som det
fanns vid Alvsborgs 16sen 1571. Samtidigt finns det, som vid Alvsborgs l6sen,
skal att tro att det inte var sd ldtt att kringgd skatten. Det bér ocksd ha funnits
krafter inom bondesambhillet som var intresserade av att inte nigra bonder
kom lindrigare undan 4n andra.

1T praktiken hade det medf6rt att man skulle kunna bli skattebefriad for djur upp till
tva 4rs dlder.

2 Dahlstrsm 2006, s. 90 ff och 94 ff.

% Maud Wedin tar upp etablerade finnbosittningar i Los och Firila se Wedin 27 5. 108.
Hon tar upp fler bosittningar i Los 4n i Firila. Jag har utgdtt frin de finnbosittningarna
som finns upptagna i mantalslingderna under 1600-talets slut och 1700-talets bérjan.

“ Finnarna redovisar 3 av 4 ir sammantaget ett mindre antal djur in den &vriga
befolkningen.

% Se den tidigare diskussionen i samband med Alvsbogs lsen 1571.
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Jordebok over Jimtland 1633

Fran Jimtand finns inga uppgifter om boskapsmingderna pa 1500-talet. De
dldsta uppgifterna om antalet djur per gird kommer frin 1633 och ir frén
den danska tiden. Under Kalmarkriget (1611-1613) erovrade svenskarna
Jimtland frin Danmark-Norge och landskapet blev ett svensk omrade under
ett par dr. I samband med 6vertagandet framtvingade svenskarna trohetse-
der frén de erdvrade jimtarna. Trohetseder som senare skulle bli kostbara. I
samband med freden i Knired 1613 blev svenskarna tvungna att limna igen
Jimtland och representanter for jimtarna fick infinna sig i Képenhamn for
att std till svars for att inte ha stillt upp for den danska kungen. Alla de jim-
tar som svurit den svenska konungen troskap domdes fredlgsa och forlorade
ritten till sin jord. D4 nistan alla bonder i Jimtland forbrutit sina grdar
beslutade danskarna att dgarna till girdarna skulle f3 sitta kvar som kronans
arrendatorer. De som hade démts fredlésa fick ocksé aterképa sin fred. Av de
1470 bénderna, som man beriknar fanns i Jimtland vid denna tid, fick unge-
far 1300 sin egendom konfiskerad. Det gamla privilegiet som gav jimtar och
hirjedalingarna halv skatt jimfort med dvriga norska undersitar upphivdes
ocks4. 4

Den danska kronan upprittade jordebocker 6ver de konfiskerade girdarna
och i en jordebok frdn 1633 finns girdarna i Klgvsjo by, Kvarnsjo och Skilan
med. For de girdar som overgitt till kronogardar i samband med rifsten efter
Baltzarfejden finns uppgifter om utside till aker och avkastning frin ing samt
hur manga kor, histar och smafin (getter och fir) de hade. Fér de gardar som
var fria finns inga angivelser av girdens storlek eller avkastning. En avskrift av
listan finns publicerad i Gosta Ullbergs Klovsjobocker.*” Listan har kontrol-
lerats mot originalhandlingen i Kammararkivet och ndgra mindre skillnader
finns dem emellan. Originalhandlingen tar bland annat upp en brukare mer
dn Ullbergs avskrift.*

For ate fi fram hur manga djur som det totalt fanns i Klgvsjo maste de
luckor som finns i materialet fyllas. Det finns 21 gardar frin Klovsjo socken i
1633 ars jordebok varav 4 var fria. Det innebir att analysen av boskapsstocken
bygger pa 81 procent av girdarna. Fér att fi fram hur ménga djur det fanns
pa de fria gdrdarna har medelvirden for girdar med kinda djurantal riknats

% Rifsten med Jimtarna 1613, 1959, s. VII-XII. En utforlig beskrivning av Baltzarfejden
och dess efterspel finns hos Bromé, 1945 s. 221-277. Om hur ménga girdar som ansigs
forbrutna se s. 276 f.

7 Ullberg 1933 s. 25.

% Landskapshandlingar 1633:10 (RA, Ka). Skillnad mot Ullbergs siffror: 1. Ankan
Maritta i Kl6vsjé med i min rikning men €j hos Ullberg 2. Joen Halduarss i Klgvjé som
Ullberg har med har jag inte hittat. 3. Anders Gundesson i Klovsjé med i min rikning
men ¢j hos Ullberg. Sammantaget gér det att jag redovisas 21 gdrdar mot Ullbergs 20.
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Foto 3:1. En krafifull skning av antalet far och getter skedde frin 1500-talet till mitten
av 1800-talet. Niir den dramatiska minskningen av getter inleddes pd minga platser
efter 1850 kom det att finnas kvar storre getbesittningar pd mdinga platser i Jamtland.
Bilden frin Dusniisbodarna i Stuguns socken, Jimtland. Foto: Okind. Arkiv: Jamili.

fram. Gérdarna hade i genomsnitt 5,9 kor, 6,8 getter och fir och 1,1 hist. Det
rekonstruerade kreatursantalet utgér 19 procent av totalsumman.

Listan tar inte upp kvigor, kalvar, lamm eller killingar och inte heller andra
ndtkreatur som oxar eller tjurar. Ett problem med listan ir att man redovi-
sar getter och fir i klump. For att kunna berikna forindringen av respektive
djurslag har dirfor totalsumman delats i tva, sd att gruppen getter och fir ir
lika stora. Ar 1633 fanns det 142 smifin i Klovsj6 socken vilket enligt min
uppdelning blir 71 getter respektive fir. Antalet djur méste ses som minimisiff-
ror och det 4r svart att ta stillning till vad djurantalet stir for di det inte finns
kompletterande material. Diskussionen om hur rittvisande siffrorna ir har
inte varit lika intensiv som diskussionen om boskaps- och utsideslingderna.

1750-1860

Bouppteckningar

Fran 1640 och fram till dess att den moderna jordbruksstatistiken vixte fram
under 1800-talets andra hilft finns inga systematiska forteckningar éver an-
talet kreatur i Sverige. Nagra mindre f6rsok har gjorts och de kommer senare
att behandlas nagot. Frén tiden mellan 1640 och fram till 1750 finns det inga
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uppgifter alls frin mitt undersskningsomride, undantaget listor éver hus-
folkets boskap i Klévsjo och Firila (se nedan). Frin 1750 finns det diremot
méojlighet att anviinda sig av en indireke killa tll boskapens storlek, boupp-
teckningar.

I 1734 ars lag stadgas att bouppteckning skall upprittas senast tre mdnader
efter dédfall och att den efterlevande skall uppteckna allt i boet, 16st som fast,
som det var vid dédsogonblicket.” Det tog fram till 1750-talet innan bo-
uppteckningar i ndgon storre omfattning kom att utforas och frén Firila och
Klvsjo socknar finns det frin denna tid ganska gott om bouppteckningar. I
stora delar av Kopparbergs lin drojde det in pd 1800-talet innan bouppteck-
ningar mer systematiske gjordes, eller i alla fall arkiverades vid domstolarna.*
Fran Nedansiljans fogderi, dir bdde Leksand och Rittvik 1ig, finns det bo-
uppteckningar i storre omfattning och i obruten foljd forst frin 1822.°

De flesta bouppteckningar ir uppstillda pé ett likartat sitt. I inledningen
anges formalia. Man anger vem den déde var, vilka som var arvingar, nir
bouppteckningen dgde rum och vilka som nirvarade. Sedan kommer en upp-
stillning av den dodes tillgingar. Foremalen delas upp i olika kategorier och
kreaturen redovisas ofta under egen rubrik. Efter upprikningen av féremal
och tillgingar finns skulder och fodringar upptagna och bouppteckningen
avslutas med underskrifter, bomirken och en anteckning att man betalt av-
giften dll fattigkassan. Bouppteckningarna 4r ganska likartat uppstillda, men
det finns sirdrag. P4 vissa platser redovisas tillgéngar som inte tas upp i andra.
I bouppteckningarna frin Firila finns ofta spannmadl och foder redovisade.”
I bouppteckningarna frin Rittvik redovisas hur mycket dker och ing den
déde dgde. Bouppteckningen redovisade bdde den jord man drvt och det man
forvirvat, s kallad avlingsjord eller avlingsing.

Bouppteckningarnas tillférlitlighet har diskuterats av flera forskare.”® Fra-
gan kan delas upp i tre delar. Den forsta giller om bouppteckningarna speglar
befolkningen ur ett socioekonomiskt perspektiv, den andra om bouppteck-
ningarna tar upp allt det som fanns i hemmet och hushéllet eller om de har

% Sveriges rikes lag gillad och antagen pi Riksdagen ahr 1734. Stockholm 1780. Arfvda
Balken IX cap. Om egendomens laga uptekning efter then déda. s. 28-30.

5 Wiking-Faria 1980 s. 32, har en 6versikt 6ver hur bouppteckningar i Kopparbergs lin
fordelar sig sockenvis 6ver tiden.

3! Tillsammans med bouppteckningarna kan det ibland ocksa finnas bodelningar dir en
hushallets tillgdngar delas p& barnen utan att ndgon av forildrarna hade détt.

52 Ett exempel dr bouppteckningen efter hustrun Kjerstin Larsdotter pa Fone No 5 ar 1832
som under spannmdl redovisar, korn, blandsid, rig, gronirtor, jordpiror [potatis] och
linfrén (hemmavixt). Under foder redovisas: akerho, dngshd, blandsidshalm, kornhalm
och righalm. Man tar ocksd upp 20 rokar oskikrat lin. Ljusdals tingslags hiradsarkiv
FII:8 Nr 31 (HLA).

53 Se Dahlstrém 2006 s. 103 ff och dir anford litteratur.
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luckor och det tredje giller om de som limnade bouppteckningar efter sig
var aktiva eller s§ gamla att de limnat jordbruket. Fér den f6rsta frigan ir det
klart att f6r de ildre bouppteckningarna var det vanligare med bouppteck-
ning efter personer med storre tillgingar. Bouppteckningarna blev dock med
tiden allt vanligare ocksd for de mindre bemedlade. I bide Rittvik, Firila och
Klavsjo finns atskilliga bouppteckningar efter personer med nistan inga egna
tillgingar alls. For undersskningen av bonderna i Firila och Kl6vsjo spelar inte
frigan om representativiteten sd stor roll eftersom girdens djurinnehav stills
mot deras storlek. Diremot fir den betydelse for berikningen av de obesuttnas
boskapsinnehav. For Rittvik kan man inte utesluta att frégan haft betydelse for
resultatet, eftersom bouppteckningarna frin Rittvik inte kan stillas i relation
till storleken pd gdrdarna.”* (Fér Rittvik har dirfor en annanlingd anvints for
att bestimma djurantalet och bouppteckningarna har fungerat som kontroll,
se nedan.) Nir det giller den andra frigan, om ifall allt det som fanns i boet tas
upp, kan det finnas luckor, men for de uppgifter som jag ir intresserad av, krea-
turens antal och férdelning, finns det ingen anledning att tro att de skulle vara
underrepresenterade. Om man undanhéll djur eller annan egendom vid arv-
skiftet fanns en stor risk att ndgon av arvtagarna skulle missgynnas. Diremot
finns det anledning att friga sig vad de uppgifter som finns i bouppteckningen
star for. Representerar de upptagna djuren hela hushallets boskapsinnehav el-
ler fanns det andra personer som bodde pd samma gird som ocksa dgde djur?
Fér den tredje frigan om &ldern och aktiviteten pa brukarna finns det metoder
att f fram bouppteckningar som speglar det faktiska innehavet av det man
vill studera.” Jag presenterar min metod for att fi fram aktiva brukare nedan.

> Det stora problemet med Rittvik (och Leksand) och f6r 6vrigt hela Kopparbergs lin, ir
att skattesystemet gjorde att det inte gir att relatera girdarna till skattekraft pa det enkla
sdtt som man kan géra i stora delar av 6vriga landet. Skatten var i Dalarna inte knuten till
girden utan betalades pa sockennivi. Det gor att girdarna inte var mantalsatta. De som
arbetat med Kopparbergs lin tidigare och forsske f2 en relation mellan girdens storlek
och skattekraft har i stillet arbetat med gérdarnas kolskatt som ett métt pd deras birkraft.
Se Isacson 1979 s. 63 ff och Agren 1992 s 71 ff. Ert forsok att i detta ssmmanhang gora
det samma f6r Leksand misslyckades fér mig. Det viktigaste skilet var att sambandet
mellan djurantalet och kolskatten inte var s starkt. Ett annat skil var att for stora delar
av socknen saknas det kolskatteuppgifter for de aktuella dren. Att bouppteckningar inte
heller finns i stérre omfattning férrin efter 1822 och att det saknas register dver dem gor
ocksd att arbetsmetoden 4r mindre relevant. Bouppteckningar frin Rittvik har anvints,
men d& for att kunna bedéma uppgifter om boskapens storlek i min huvudkilla for
1800-talet, storskiftet.

55 Se t.ex. Lindgren 2002 s. 824, som presenterar en metod att komma runt dlderstenden-
sen i bouppteckningarna. Metoden ir inspirerad av den amerikanska historikern Alice
Hanson Jones. For att rikna ut hur stor skuldsittningen var i Kalmar stad frin 1840 till
1905 delar han in bouppteckningarna i fem &lderskategorier och stiller skulderna i varje
alderskategori mot de inverterade dodstalen for de fem grupperna.
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Att berikna hur minga djur som fanns pa girdarna eller i hushéllen under
dldre tid har gjorts tidigare utifrén bouppteckningar. Carl-Johan Gadds un-
dersokningar frin Skaraborgs lin bygger pd genomging av bouppteckningar.
Detsamma giller Anna Dahlstréms studie om naturvérdsaspekter pa historisk
beteshivd i Syd- och Mellansverige. Bida anvinder en metod dir de relaterar
djuren till gardens skattekraft (mantalet) for att berikna det totala antalet djur
i byn eller socknen.”® Metoden att relatera grdarnas skattekraft till djuranta-
let gér att anvinda i tvd av mina undersskningsomraden, Firila och Klovsjo.

Med skattekraft menar jag de enskilda girdarnas storlek uttrycke i manta-
let. Enligt Lars Herlitz fick mantalet en 6kad betydelse for skatteuttaget fram
emot 1600-talets mitt. Hela skatten var inte proportionell mot mantalet, men
mantalet kom att bli den grund som det mesta skatteuttaget gjordes efter.”’
Mantalet gav ocksé girdens andel i gemensamma resurser och kunde vara
underlag for delningsgrunden vid storskiftet. Mantalet var diremot inte ett
matt pa dker eller andra produktionsresurser. Genom uppodling eller andra
forbattringar inom jordbruket kunde produktionsresurserna férindras.’® Det
dr ddrfor viktigt att komma ihdg att jag med skattekraft inte avser varje girds
férmdga att betala skatt. Férmédgan att betala skatt kunde forindras over tiden.
Den totala mingden mantal i socknarna var diremot ganska oférindrat frin
1750 till 1860.

Min metod ir inspirerad av Anna Dahlstroms undersokningar frén Syd-
och Mellansverige, men di det finns avgorande skillnader mellan vira arbets-
sitt, skall jag nedan nirmare redovisa hur jag arbetar med boupptecknings-
materialet. Metoden innebir i korthet att man arbetar i fem steg och dessa
presenteras utforligare nedan. I steg 1 identifierar jag vilka bouppteckningar
som kan ligga till grund f6r en berikning av det totala antalet djur i socknen.
Det giller att identifiera vilka bouppteckningar som har gjorts av bonderna
(och andra jorddgare eller arrendatorer) som var aktiva brukare fram till sin
dod. I steg 2 relateras girdarnas kreatursinnehav till deras skazzekraft eller hem-
manstal. Hemmanstalet finns normalt fortecknat i mantalslingderna som upp-
rittades arligen.”® I steg 3 skall djurinnehavet pa socknens alla gérdar rikas ut.
Med hjilp av medelvirden for antalet djur per skatteklass och det totala antalet
girdar i varje skatteklass kan djurantalet pd alla grdarna beriknas. Antalet djur
beriknas vid tre tidpunkter, omkring 1770, omkring 1820 och omkring 1850.
I steg 4 beriknas de obesuttnas djurinnehav utifran tillforlitiga bouppteckning-
ar. Genom att se hur ménga obesuttna med egna hushall det fanns i socknen

56 Gadd 1983 53 ff. Dahlstrom 2006 s. 103 ff.

7 Herlitz 1974 s. 196 f.

8 Gadd 1983 5. 59 f.

%91 alla 4rgdngar av mantalslingderna frin Firila stdr inte skatten noterad och jordebdcker
har dirfor kompletterat arbetet.
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kan de obesuttnas totala djurinnehav beriknas. Nir de obesuttnas djurinnehav
sedan liggs till de skattlagda girdarnas fir man socknens totala djurantal. I steg
5 kan djurantalet frin bouppteckningarna jaimforas med dldre och yngre killor
efter det att skillnaderna mellan de olika killorna klargjorts.

Aktiva brukare

Det forsta steget innebir att man identifierar vilka bouppteckningar som kan
anvindas. For att det skall vara majligt att anvinda bouppteckningarna for att
berikna antalet djur méste bouppteckningen vara gjord efter ngon som fram
till sin dod var en aktiv brukare. En stor del av de som dog var, naturligt nog,
gamla eller hade varit sjuka en lingre tid. De hade dirfor limnat 6ver delar
eller hela girden till en ny brukare. Det vanliga var att gérden togs 6ver av en
son eller en mdg. I ménga fall delades ocksé girden i samband med bouppteck-
ningen. Anna Dahlstrom har identifierat tre kriterier som kan avgéra om den
doéde hade varit en aktiv brukare eller inte fram till sin d6d. Hon menar att om
tvd av tre kriterier uppfylls ricker det som bevis for att brukaren var aktiv.*’ Jag
menar att man maste tillféra ett fjirde kriterium f6r att bestimma om alla djur
som finns pd girden 4r upptagna i bouppteckningen. De fyra kriterierna ir:

1. Finns det s& ménga djur att den avlidne kan betraktas som aktiv brukare
fram till sin d6d? Enligt Dahlstrom brukar man siga att man méste 4ga
minst en ko for att betraktas som aktiv. I praktiken menar hon dock att
nigon sidan grins inte kan sittas. I slittbygdsomraden kan man ha flera
dragare, men sakna kor och dnd4 vara en aktiv brukare. I Klovsjs och Fi-
rila, diir boskapsskotseln f6r alla brukare var en viktig del av ekonomin rick-
er det inte med en ko for att betraktas som aktiv brukare. Vad som utmirk
te en aktiv brukare hir var att man hade en blandning av djurslag. Aven
pa sma girdar hade man oftast hist samt kor, fir och getter. Saknas flera av
djurslagen méste man friga sig om inte nigon annan i familjen dgde de
andra djuren och att bouppteckningen dirfor inte speglar hela girdens
djurinnehav.

2. Saknade den avlidne myndiga barn? Fanns det vuxna barn pd girden ir
det risk att de Gvertagit delar av girden och att de dirmed dgde nigra djur.
I sdana fall motsvarar inte antalet djur som uppges i bouppteckningen
det antal djur som fanns pd gérden. Det ir inte ovanligt att ndgot av barnen
som gift bodde kvar pd gérden och vintade pé att formellt ta 6ver. Under
den tiden kunde de iga nigra egna djur.®’ Kunskap om ifall det fanns

% Dahlstrom 2006 107 f.
%' Nir bondsonen Per Mértensson pd Havra No 4 dér 33 4r gammal &r 1854 bor han hos
sina forildrar som stdr som #gare av girden. I bouppteckningen efter sonen finns 2 histar
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barn eller mdg pd girden kan man fi genom bouppteckningarna och
mantalslingderna. I de idldre bouppteckningarna framggr inte alltid vilka
arvingarna var och hur gamla barnen var. Dirfor har bouppteckning och
mantalslingd ibland behovt kompletterats med en kontroll i husférhérs-
lingden f6r att f3 fram dlder pd barnen och vilka av dem som bodde pé gér-
den. I de yngre bouppteckningarna ir uppgifterna om arvingarna ofta
bittre angivna och det kan std var de bodde och om de var gifta.

3. Visar en samtida mantalslingd att den avlidne var girdens brukare? Stir

inte den déda som idgare av girden i mantalslingden aret fore eller det &r
han eller hon dér, finns stor risk att nigon annan tagit 6ver huvudansvaret
for garden eller att den déda aldrig varit girdens lagfarna dgare. Mantals-
lingden visar det formella dgandet och det finns en liten risk att mantals-
lingden inte ir helt aktuell.®* Nir det giller mantalslingder frain 1750 till
1850 4r dock huvudintrycket att de ger en rittvisande bild.®* Dér kvin-
nan i hushéllet skall hennes man std som #gare i mantalslingden. Dahl-
strom pekar pa att det finns en risk for att mantalslingden inte visar vem
som brukar girden utan i stillet visar det formella dgandet. En #gare kan
ha legat sjuk linge och hustrun, sonen eller en mag kunde vara de som i
praktiken, skotte girden utan att ett formellt dgarbyte dgt rum. Dahlstrom
menar att det inte ir si intressant vem som brukade girden. Om den av-
lidne fortfarande var dgare kom djuren med i bouppteckningen.

4. Det fjirde kriteriet, som jag menar mdste liggas till, 4r att det inte heller

skall finnas andra personer i hushéllet eller pa girden, férutom myndiga
barn till den avlidne, som kan #ga djur. Det var till exempel inte ovanligt
att forildrar som bodde kvar pa girden efter att ett barn tagit ver, dgde
djur.® Djuren var d4 en del i f6rsérjningen av de gamla. P4 gdrdarna kunde

upptagna. P4 girden bor ocksd en mig. LTH FII:11 No 189 (HLA).

62 Nir bonden Pir Mirtensson pd Havra nr 4 dér i april 1819 stdr han fortfarande som
dgare 1 mantalslingden. Gérden hade dock sdlts redan i maj 1816 till sonen Mirten
Persson. Forst 1820 inférs Mérten som Hgare i mantalslingden. Se LTH FII:6 Nr 279
och mantalslingder (HLA).

6 Winberg 1975 s. s. 146 ff.

64 Nir hustrun Anna Eriksdotter pd Féne No 1 dog i november 1782 levde fortfarande
mannens far pd girden. I bouppteckningen efter hustrun finns kvigor, kalvar fir, getter
osv. upptagna i en mingd som varken 4r sirskilt ménga eller f8. Diremot redovisas bara
3 kor vilket var lite fér en gird om 8 6resland. (LTH FI:3 nr 42 HLA). Férklaringen till
de f korna fir man nir hennes svirfader, som bodde kvar pd girden, dog sex 4r senare.
Han idgde nimligen fyra kor, som efter hans dod fordelades pd hans barn. Skall man i
hela gardens kreatursinnehav méste hans fyra kor liggas till de tidigare redovisade. (LTH
FI:6 no 38 HLA).
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det ocksd bo fodorddsmin eller inhysepersoner, som igde djur.®> Det kan
vara svért att ta reda pi om det fanns andra personer pa girden som igde
djur, men i nigra fall finns det tvd bouppteckningar frin samma gird gjorda
med kort mellanrum, dir dgandeférhillandena klargsrs. I Rittvik, som
skall behandlas senare, var det inte ovanligt att pigor eller dringar som
dgde jord ocksa kunde 4ga djur.

Dahlstrém menar, som sagts, att minst tvd av hennes tre kriterier skall vara
uppfyllda fér att man skall rikna bouppteckningen. Kvarstir det tveksam-
heter trots kriterierna anvinds inte bouppteckningen.®® I praktiken menar
jag att alla fyra kriterierna behover vara uppfyllda for att man skall vara si-
ker pa att alla djur som fanns pd girden verkligen finns med i bouppteck-
ningen. Men med si hirda regler blir det knappast ndgra bouppteckningar
kvar att goéra sin berikning pa. Det statistiska underlaget skulle bli allt for
svagt. Dirfér kommer alla bouppteckningar som uppfyller tvd kriterier att
riknas med. Frin denna regel gors det ndgra fi undantag, som alla kommer
att redovisas for att det skall vara mojligt for andra forskare att kontrollera
mina resultat. I Kl6vsjo tas alla bouppteckningar med som uppfyller minst
tva kriterier (alla uppfyller minst kriterierna 1 och 3) med tre undantag.” Det
ir tre bouppteckningar som bara uppfyller det forsta kriteriet, men dir det ir
uppenbart att girdens alla djur dr med och att man inte har skiftat ut djuren
fore bouppteckningen. Det formella dgandet har diremot dndrats i mantals-
lingden fore dédsfallen och det finns vuxna barn hemma.®® I Firila tas alla
bouppteckningar med som uppfyller tv4 av kriterierna med fem undantag.”
De fem uppfyller visserligen tvd av kriterierna, men det finns mirkligheter i

% Nir fodorddsmannen Sven Eriksson i Klévsjo dér 1843 hade han 1ko. I bouppteckningen
stdr att han bodde hos bonden Zachris Svensson (Klévsjs 12, Berg Ola) “dir den aflidne
hade sin skotsel till dsdedagar”. BHA FII:4 Nr 58. Nir bondhustrun Ingeborg Nilsdotter
pa girden sub 2 i Klovsjo by dor 1854 hade familjen bland annat 3 kor, 10 fir och 9 getter.
P4 girden bodde samtidigt fodorddstagaren Nils Ekberg och nir han dér fyra 4r senare
hade han 2 kor, 3 getter och 6 fir. Bergs tingslags hiradsritesarkiv: AII:8 Nr 28, AII:10
Nr 30 (OLA). Fodoradstagaren har i detta fall 40 % av korna, 25 % av getterna och 37,5
% av firen pa girden, vilken bor varit en ovanligt hog andel. I detta fall kan man rikna
ihop djuren pd girden, men i minga fall 4r det okidnt hur minga djur fodoradstagarna har
och i minga fall har de inga djur alls.

% Dahlstrém 2006 s. 108.

& Utgdr < 5 % av de bouppteckningar som ligger till grund fér analysen av skattlagda
gérdar i Klovsjo.

6 Det dr bouppteckningen efter Mirta Ersdotter &r 1766 pa Klovsjo Nr sub. 2, BHA
FII:1 No 5. Den efter Brita Jonsdotter 1784 p& Klovsjo No 4 BHA Ala:10 No 6 och den
efter Erik Olofsson 1769 pa Kvarnsjo No 1, BHA Ala:12 Nr 47. (OLA).

® Utgdr 7 % av de anvinda bouppteckningarna frin Firila.
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bouppteckningen som gjort att jag noggrannare har analyserat dem. Det visar
sig dd att det fanns personer pa girden som med stor sannolikhet dgt djur.”

Genom den valda metoden kommer det djurantal som riknats fram for
de skattlagda girdarna i Klovsjo och Firila att vara minimisiffror. Det finns
ingen anledning att tro att bouppteckningen skulle visa ett stérre antal djur
dn de som fanns, men det finns en uppenbar risk att det pa ndgra av girdarna
fanns djur som inte finns upptagna i bouppteckningarna.

Gdrdarnas skattekraft och alla gdrdars djurinnehav

I steg tvd skall girdarnas djurinnehav relateras till deras skattekraft for att
man skall kunna rikna ut hur mycket djur det fanns pa alla skattlagda gardar
i socknen. Att det fanns ett samband mellan girdarnas skatt och antalet djur
ir, som tidigare papekats, klarlagt genom flera undersskningar. Firila och
Klvsj6 utgor inga undantag frén denna regel. Diremot har det framhallits,
att man inte kan forvinta sig att tvd gardar med samma skattekraft har lika
manga djur. Variationen kunde vara stor. Skillnaderna mellan girdarna kunde
vara dnnu storre vid jimforelser av olika regioner.”! Hemmanstalet eller man-
talet 4r ett matt pd girdens skattekraft och den har i Firila uttryckes i 6resland
och i Kl6vsjo 1 tunnland eller (girdes)mantal.”” Hemmantalet bestimde gar-
dens andel i de gemensamma resurserna dir utmarken ingick fram till att den
blev individuellt dgd efter skiftena.

Skall man relatera djurinnehavet till skattesatsen och studera frigan over
tiden ir det en férdel om inte skatten férindras 6ver undersskningsperioden.
Det gor skatten béde i Firila och Kl6vsj6 och sirskild hinsyn maste tas till
det. I Firila gors en justering av skatten mellan 1793 och 1794 och en min-
dre justering gors i slutet av 1820-talet. I samband med skattef6rindringen

7% Det ir bouppteckningen efter Eric Andersson 1766 pa Havra nr 3 dir magen har tagit
over storre delen av gdrden LHT FII:1 Nr 158. Det dr bouppteckningen efter Olof Ols-
son 1804 pa Havra No 3 (tidigare nr s.s. 1) dir en av de vuxna sdnerna i praktiken tagit
over girden enligt husférhorslingden. LHT FII:4 No 539. Det ir bouppteckningen efter
Pir Mértensson 1819 pa Héivra no 4 dir sonen redan 1816 tog dver girden enligt ett
refererat képekontrakt. LHT FII:6 Nr 279. Det ir bouppteckningen efter gamla bonde-
hustrun Christina Hillman 1831 pa Hévra No 1 didr médgen tog &ver jordbruket 1830
enligt husforhérslingden De tre histar och tre kor som 4r upptagna i bouppteckningen
var de gamla makarnas undantag. LHT FII:7 Nr 515. Det dr bouppteckningen efter Erik
Persson 1780 pa Svedja no 7 dir fadern fortfarande stdr som bonde i husférhorslingden
LHT FII: 2b No 285.

7! Dahlstrém 2006 s. 109 f.

72 1 Firila uteryckees skattekraften i 6resland och penningland (1 &resland = 24
penningland). P4 ett mantal gick det 16 6resland. Fiebranz 2002 s. 166. I Klovsjé kunde
skatten utryckas pa v sitt. Antingen i tunnland eller i mantal. P4 ett mantal gick det
sex tunnland.
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1794 indras ocksd i stort sett alla gdrdsnummer. Det gér att man inte kan
folja en gird bara genom att identifiera dess gdrdsnummer. Orsakerna bakom
forindringen bér framfér allt sokas i hemmansklyvningarna som gt rum i
socknen. Gardarnas skattetal hade inte dndrats péd ett korrekt sitt nir gir-
darna klgvs. Det var en justering av skatten mellan girdarna. Det totala skat-
tetalet i socknen kom bara marginellt att 6ka.”” For mitt vidkommande har
denna skatteférindring foga betydelse. Men att den var motiverad visar sig i
att korrelationen mellan skattekraften och djurantalet blir bittre efter 1794.74
Férindringen av skatten i slutet av 1820-talet var sa liten att den limnas utan
dtgird.

En justering av skatten dgde ocksd rum i Klévsjo socken. Det var for by-
arna Klovsjo by och Kvarnsjo by som skattetalet kom att skrivas upp som
en konsekvens av avvittringen under 1830-talet. Diremot skedde inte ndgon
forindring i Skilans by. Genom avvittringen tillférdes bonderna kronomark,
fran de s kallade avradslanden. Varje gird tillférdes mark i proportion till
sin skattekraft s3 att varje gard i Klovsjo by fick sitt hemmanstal 6kat med 25
procent. For girdarna i Kvarnsjé by skrevs skattetalet upp med 87 procent.
Klvsjo bys skatt 6kade frin 28 tunnland till 35 tunnland och Kvarnsjo by
frin 4 tunnland skatt till 7,5 tunnland.

Jag kommer att bortse frin denna skattehdjning i mina berikningar och
utgd frén den gamla skatten ocksd for de dryga 20 dren som 4terstdr av un-
dersokningsperioden. For det forsta var det ingen jungfrulig mark, som till-
fordes bonderna genom avvittringen. Marken hade redan tidigare anvints av
bonderna, f6r fibodar och bete, for foderfingst, jakt och fiske. Skillnaden var
att man tidigare betalade en fast avrad till kronan for marken. Efter avvitt-
ringen kom man i stillet att betala skatt for samma mark.” Det var pd kort
sikt i huvudsak en administrativ friga och paverkade inte fibodbruket under
den tid jag anvinder bouppteckningar som killa for kreatursinnehavet. Skat-
teforindring innebar inte att gdrdarna kunde ha fler djur utan var en generell
héjning lika for alla. Avvittringen kom att £3 betydelse for bondernas langsikt-

73 For hela socknen rérde sig om en skattehdjning pé cirka 3 % och d4 fanns det en del
nybyggen som skattlades.

741 ett fall har jag ddrfor justerat skatten for en gird for att bittre motsvara det fakeiska
forhallandet. Nir bouppteckningen efter hustrun Sigrid Ersdotter i Féne gors i oktober
1793 taxeras girden till 8 &resland. Knappt tre manader senare dndras taxeringen till
6 oresland utan att girdens storlek forindrades. Jag har i detta fall valt att anvinda 6
oresland i berikningarna d3 djurantalet bittre motsvara denna taxering. Det kan tyckas
sjilvsvildigt, men mélet med berikningen ir att fi en s korrekt siffra som mojlige
over djurantalet och att inte 4ndra blir dirfér mer fel. Mantalslingder 1793 och 1794
Givleborgs lin (HLA) samt Ljusdals tingslags hiradsritt FII:4 Nr 102 (HLA).

7> Om avvittringen i Kl6vsjo se Ullberg 1933 s. 44 ff. och Kardell & Olofsson 2000 s. 24.
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iga anvindning av marken, men inte for fibodbruket pé kort sikt. Det andra
skilet till att jag inte riknar med den nya skatten ir att jag riskerar att f3 ett
hégre antal djur in vad bénderna verkligen hade.”

Dijur pé alla skattlagda girdar

I steg tre skall antalet djur pa alla skattlagda girdar bestimmas. Bouppteck-
ningar efter aktiva brukare delas dirfor in i grupper efter deras skattekraft. I
Firila arbetar jag med fyra grupper i Klovsjé med tre grupper. For var grupp
riknas medelvirdet fram for de olika djurslagen som girdarna hade.”” Medel-

7¢ Djurantalet blir fér hogt genom nigra girdar som tidigare har tillhért en kategori med
mindre antal djur per gird genom skatteupprikningen flyttas till en grupp med dir man
i genomsnitt har fler djur. Skulle man rikna med den nya skatten skulle det totala antalet
djur uttrycke i kreatursenheter bli 2 % hogre. Antalet kor hos bonderna bli 2,4 % hogre,
antalet fir 3,2 % hdgre medan antalet getter med bockar och killingar skulle vara i stort
oférindrat.

77 Den metod jag anvinder mig av har likheter med den Anna Dahlstrém anvinder sig
av, se Dalstrom 2006 s. 103-113 samt bilagor. Men det finns ocksd stora skillnader i
arbetsittet. Dahlstrom rekonstruerar djurantalet i alla byar dir det ir méjligt och
beriknar sedan utifrin dem hur méinga djur det fanns i respektive socken. Hon delar
in tiden mellan 1750 och 1850 i fyra perioder och beriknar djurantalet for varje sddan
period. Hon menar att hon behéver bouppteckningar frin mer 4n hilften av girdarna i
varje period for att resultaten skall anses std pd siker grund. I varje by anvinder hon sig
av de faktiska siffrorna for de gdrdar som det finns bouppteckningar for och fyller sedan
luckorna med medelvirden f6r respektive gird baserat pa deras skattekraft. Medelvirdet
ar liksom for mig baserat pd bouppteckningar frin hela perioden.

Det finns flera skil il att jag inte anvinder samma metod. Ett skl dr att medelvirdet
for hela perioden ir en lika siker metod som att anvinda sig av de faktiska bouppteck-
ningarna f3r minst femtio procent av gardarna i byn och sedan fylla pA med medelvirdet
av de andra girdarna. Men viktigare 4r att metoden inte fungerar i omriden med stark
hemmansklyvning. I omriden med omfattande hemmansklyvning finns det en &ver-
hingande risk att det inte finns tillrickligt med bouppteckningar. En sida av problemet
4r att nir nya girdar hela tiden tillkommer hinner inte folk d6 inom respektive perioder
for act fi fram dllrickligt med bouppteckningar. Man kan tyvirr inte 16sa problemet med
att gora perioderna lingre. Ett annat problem ir att i omriden med hemmansklyvningen
finns det en stor risk att den gird man riknat djuren f6r inte finns efter dédsfallet. Den
har d& delats i tv& dir varje del har halv skatt jimfort med ursprungsgirden. Nir en gird
klyvs fir den inte hilften av det djurantal en stor gird hade. Bide i Firila och Kl6vsjo och
i de av Dahlstrdm undersékta socknarna var det s att mindre girdar hade relativt sett fler
djur in stérre girdar. De mindre girdarna hade ocksd storre variation i djurantalet. Ett
exempel dr Fone by i Firila socken dir antalet hemman mer én fordubblas frin 1770 till
1851, fran 16 till 35 girdar. Vid varje delning fick girdarna som delats nya skattesatser.
(Atc man ocksd gjorde om skattesatsen pd girdarna vid ndgra tillfillen i Firila underlit-
tar inte arbetssittet.) Vad som kan hinda med denna metod ir att samma gird (samma
nummer i mantalslingden men hilften s3 stor) forekommer tvd gdnger under en period,
men med tv4 olika skattesatser. Vilket av virdena skall d4 anvindas?

Ett annat skl till att jag anvinder mig av ett annat berdkningssitt ir att jag framfor
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virdet bygger pd bouppteckningar frén hela perioden. Det skedde inte ndgon
storre forindring av girdarnas djurinnehav i férhillande till deras skattesats
under de hundra 4r som undersokningen omfattar.”® I Firila kommer bo-
uppteckningarna frin aren 1759 till 1858 att anvindas. I Klovsjo idr de frén
dren 1761 dll 1860.” De medelvirden man fir fram fér de olika grupperna
stills sedan i relation till alla de mantalsatta girdar som fanns vid nigra givna
tillfillen.® Jag gor tre nedslag under perioden. Det forsta gors ganska tidigt
for att se forindringen frin 1633 respektive 1640. Det sista gors ganska sent
for att kunna jimfora med de forsta palitliga jordbruksstatistiska uppgifterna.
Genom att ha en mitpunke sent framtrider ocksé de obesuttnas paverkan pa
djurantalet tydligare genom att de hade en kraftig tillvixt under 1800-talet (se
nedan). Jag redovisar dirfér dren 1770, 1823 och 1851 for Firila och 1772,
1816 och 1851 for Klovsjo. I princip kan man vilja vilka dr som helst under
perioden och berikna djurantalet bara man har med alla girdar och kinner
deras skatt.

Obesuttna

I det fjirde steget skall de obesuttnas kreatursinnehav beriknas. Nir detta
sedan lidggs till kreatursinnehavet hos de mantalsatta girdarna fir man total-
innehavet for socknen. Det som nedan sigs om obesuttna giller Firila och
Klvsjo och inte Rittvik. Nir det giller de obesuttna finns det en stor skillnad
mellan Réttvik & ena sidan och Firila och Klévsjo & den andra. I Rittvik fanns
det enligt mantalslingderna inga obesuttna.

allt 4r intresserad av antalet djur pd sockennivd och att Firila socken ir for stor f6r att det
skall vara mojligt att g8 igenom alla bouppteckningar (det finns mellan 1500 och 1800
bouppteckningar frin Firila f6r den aktuella perioden). Det tar helt enkelt for ling tid
att gd igenom alla bouppteckningarna och det blir ocksé ganska meningslst eftersom det
4nd3 inte lser frigan med hilften av bouppteckningarna for de senare perioderna.

78 Se ocksd Dahlstrom 2006 s. 110. Man bér dock notera att antalet girdar i varje grupp
inte 4r allt for stor varfor en eventuell forindring 6ver tiden kan vara svir att uppticka.
7 Startpunkten for respektive socken ir det &r frin vilket det finns bouppteckningar i en
kontinuerlig f6ljd utan allt for storaluckor. I Kl8vsj6 bygger medelvirdena pi en genomging
av alla bouppteckningar 1760-1859 frin socknen. I Firila har 4 byar excerperats, Fone,
Hyttebo, Hévra frdn 1759 dll 1858 och Svedja frin 1760 till 1820. Dessa byar ligger
sedan till grund for sockenberikningen av Firila. Trots att bouppteckningar fran Klovsjo
har excerperats mellan de aktuella dren och bara nigra byar i Firila har det frin Firila
excerperats 320 bouppteckningar medan det frén Klovsjd rér sig om 185 stycken.

8 T nagra fall i Firila nimns det i bouppteckningen att den avlidne bara brukade en del
av girden. Det kunde uttryckas i att man brukade en viss del av girdens 6resland. Den
andra delen kunde brukas av en mdg eller en gift son. I de fallen gir det att berikna den
dédes brukningsdel har de riknats med.
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Frigan om vilka som ir obesuttna och inte ir en stor friga och hur man
ser pd utvecklingen av dessa grupper ir beroende av hur man definierar dem.®!
Nigra ord om vilka jag ser som obesuttna ir dirfor pa sin plats. Bade i Firila
och i Klovsjo fanns det ett antal girdar som var mantalssatta. De flesta av
dem #gdes av sjilvigande bonder och var si kallade skattegdrdar. Det fanns
ocksé ndgra girdar som #gdas av kronan, framfér allt militira bostillen. De
kallades kronohemman eller kronogirdar och kunde brukas av bostillesin-
nehavaren eller av en landbonde. Frilsehemman var ovanligt i Norrland och
saknades helt i de tvd socknarna.®? De som igde eller brukade en mantalsatt
gird eller del av en sddan gird var en bonde (eller imbetsman) och riknas
som besutten.

Med obesutten menas personer eller familjer med egna hushéll som inte dger
egen jord eller brukar en mantalsatt gird, men 4nda kan riknas som en agrar
grupp. De kunde vara torpare eller husmin under ett visst hemman i byn eller
personer som bodde pa mark som upplits av jorddgarna i byn. De obesuttna
stod didrmed i ett beroendeférhillande till de jordigande i byn eller socknen.
Det var inte ovanligt att de obesuttna hade dagsverksplikt hos jordigarna el-
ler pa andra sitt arbetade f6r bonder och andra jordigare. Obesuttna i Firila
och Klgvsj6 var soldater och dragoner med eller utan avsked, torpare, husmin,
ménga hantverkare, inhysefolk och fodorddsmin (med egna hushéll) med flera.
Begreppet besutten och obesutten siger egentligen inte nigot om personernas
eller hushéllens formogenhet och tillgingar. De varierade stort mellan olika
grupper av obesuttna och mellan olika individer. Det fanns obesuttna som
fram mot mitten av 1800-talet kunde ha lika manga eller fler djur 4n bonderna
pa de minsta girdarna. Men i de allra flesta fallen var det s att bénderna hade
fler djur och storre tillgdngar 4n de obesuttna. De obesuttna kallades i Firila
och Klovsjd for husfolker och i Firila ocksd ibland wtanvidsfolker.

Det viktiga f6r denna studie ér att veta var de obesuttna hade sina djur pd
sommaren. Fordes de ocksa till fibodarna eller var de hemma? I ett agrart sys-
tem dir alla bonder méste f6ra djuren till fibodarna under sommaren skulle
det vara utmanande om de obesuttnas djur fick vara kvar hemma pd byn
under sommaren. Den princip som gillde i bide Sverige och Norge var att
torpare och andra obesuttna hade samma rittigheter som stamhemmanet till
utmarken. De hade dirmed ocks3 ritt att vara i fiboden. I en byordning frin
Klovsjo fran 1793 stdr: “Torpare dligger att hilla sig var till sina hemmansiigare,
varunder de hora, sd i by som fibodar bide med boskap, som dven i alla andra
omstiindigheter vid vite En Rdy”.® Torparna skulle allts3 flytta till fiboden sam-

81 Se t.ex. Larsson 1989 5. 522 f.

82 Nagra av de hemman som lig i det senare utbrutna Los kom att bli frilsehemman
under 1700-talet, se Strom 1964 (1827) s. 46.

8 Ullberg 1933 s. 829. Stavningen normaliserad. For Norge se Reinton 1955 s. 147 {f.
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tidigt med gérdsfolket. Enligt Zakaris Dillner i Klovsjo var det sd i Klovsjo
fram till laga skifte (som pa utmarken dgde rum 1864). Efter laga skifte fick
torparna del i utmarken och kunde anligga egna fibodar.*

Utmirkande for perioden 1750 till 1850 i Sverige var en stark tillvixt av
de obesuttna grupperna medan béndernas tillviixt var mer begrinsad. Giv-
leborgs lin utgor inget undantag frin den bilden. Frin 1751 till 1850 var
okningen av antalet bénder méttlig (25 procent) medan tillvixten for 6vriga
agrara grupper var kraftfullt (1133 procent).® Firila uppvisar en liknande ut-
veckling som linet i vrigt, men hade en mer markant tillvixt av bide bénder
och 6vriga agrara grupper. Bonderna 6kade frén knappt 120 gérdar eller hus-
hall runt 1750 till nirmare 220 &r 1851, vilket motsvarar en 6kning med 83
procent. De obesuttna dkade frin 29 hushall ar 1750 (de flesta soldater) till
431 ar 1851. En okning med 1386 procent. Mer i4n hilften av de obesuttna
dgde djur och de kom dirfor att fran 1800-talets bérjan att patagligt péverka
socknens totala djurmingd trots att deras innehav per hushéll var lagt.

Diagram 3:1. Antalet obesuttna hushall i Farila socken (utan Los) 1751-1851.
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8 En vall dir det fanns flera torpare var Assemyrvallen i Klvsjo. Dillner siger ocks att
det ofta var kvinnorna p4 torpen som tog hand om djuren pa fibodarna. Folke Nilsson
i Klovsjo har intervjuat Zakarias Dillner 4t mig i augusti 2007. Zackaris Dillner ir fodd
1917 och uppvixt pa Klockars, ett f.d. torp under nr 10 i Klgvsjs.

Nigra exempel frin Klovsjo frin tiden fore laga skifte visar torparnas delaktighet i
fibodarna: P4 Morvallen hade 6 bonder och 4 torpare sina fibodar &r 1792. P4 Jons
Ersvallen 6verlit nigra bonder pd 1790-talet sin del i vallen tll en torpare mot vissa
dagverken. Ar 1779 siljer Goran Olofsson i Mora en fibodvall pi Nybovallen till torparen
Jon Svensson i Jo Kjels. Exemplen fran Ullberg 1933 s. 822-825. Liknande exempel finns
ocks3 frin andra hill. T t.ex. Smorikers by i Angermanland hade byborna sina fibodar p3
Godtobergets sydsida. Dir fanns dtta kokhus, sex for byns bonder och tvé f6r de torpare
som fanns i byn. Sporring 1986 (1971) s. 364.

8 Se Agren 1992 s. 35 Tabell 1. Agren bygger sin tabell pi Emigrationsutredningen, bil
IX.
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Utvecklingen i Klovsjo liknar den i Firila, med en stark tillvixt av bide bonder
och obesuttna. Ar 1751 fanns det 27 hemman i Klévsj6 socken och de hade
okat till 61 hemman ar 1851, en 6kning med 126 procent. Hur méinga de
obesuttna var i Klovsj6 vid 1700-talets mitt ir lite svirare att berikna, da det
inte tydligt framgdr av mantalslingden hur minga de var. Sirskilt svirt dr det
att veta vilka av rotchemmanen som hade soldater med egna hushall. Sikrare
siffror finns frin 1755 och jag utgdr frin dem nir tillviixten av de obesuttna
redovisas. Ar 1755 finns det 16 obesuttna (husfolk) i Klovsjo socken. De
flesta var dragoner eller avskedade dragoner. Ar 1851 fanns det 60 obesuttna
varav 32 var upptagna som torpare och de évriga som inhyse i mantalsling-
den. Okningen av de obesuttna i Kl6vsjé socken var 275 procent. En lig siffra
jimfort med snittet i Jaimtland och Visternorrland som ldg pa 640 procent.®
Befolkningstillvixten i socknen fortsatte att vara stark fram till 1800-talets
slut. Inte minst var det en kraftfull 8kning av antalet torp, som till & 1900
hade 6kat till 100 stycken.

Fér de obesuttna kan man inte relatera mingden djur till skattekraften.
Det kan bara goras med de hushéll som har mantalssatt jord. Det ir alltsd inte
mojligt att anvinda sig av samma kriterier, som for bonder for att bestimma
de obesuttnas kreatursinnehav. De obesuttna har jag i stillet delat in i katego-
rier dir ett medelinnehav for hushéllen i varje grupp har beriknats. Genom
att veta hur minga hushill det fanns i varje grupp fir man det totala antalet
djur hos alla obesuttna. Berikningen av de obesuttnas kreatursinnehav gors
for samma ar som beriikningen av de skattlagda girdarna.

De obesuttna i Firila har delats upp i tre kategorier efter hur manga djur
de dgde. I gruppen med flest djur ingdr rorpare, husmiin, soldater, och aktiva
hantverkare.®® | en mindre grupp ingdr avskedade soldater. Bida dessa grupper
utmirks av att de oftast brukade en mindre mingd jord och att hushallet hade
f4 djur, men ofta en kombination av ko, fir och get. I de flesta fall utgjordes
ocksa hushillet av flera personer. I en tredje grupp ingick gamla dnkor till sol-
dater, husmin, men ocksi pigor, fd. pigor, dringar, f-d hantverkare, forre eller

% Agren 1992 s. 35.

87 Kardell & Olofsson, 2000 s. 32, tabell 1.

8 Ett problem med mantalslingderna frin Firila ir att det inte anges var alla soldaterna
bodde. Nigra soldater 4r placerad under respektive by, men i slutet av forteckningen finns
en stor grupp (mellan 30 och 40) som det inte anges var de bodde. Ett annat problem
4r att fram till 1820-talet fors de som inte bor pd mantalsatta girdar inte upp under res-
pektive by utan kommer samlat sist i forteckningen. Det anges visserligen under vilken
by de hér, men uppstillningen blir pi 1820-talet mycket tydligare och risken for fel blir
didrmed mindre.
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gamle bonden®, forre torparen och inhysemdin och inhysekvinnor. I denna grupp
hade nigra ett fital djur medan majoriteten saknade djur. Det rér sig oftast
om ensamhushall eller gamla minniskor. Den totala mingden djur i denna
grupp ir liten.”

I Klovsj6 har de obesuttna delats in i tvd grupper. I den forsta ingdr dra-
goner, torpare, klockare, husmin och avskedade dragoner. 1 den andra gruppen
ingdr fodorddsmiéin och inhysefolk.

Att inte indelningen av obesuttna har gjorts pi samma sitt i Firila och
Kl6vsjo kan tyckas mirkligt, men har enkla forklaringar. Den forsta ir att
Firila var en betydligt storre socken dn Klovsjo och dir fanns fler obesuttna.
Materialet tilliter dirf6r att de avskedade soldaterna bildar en egen grupp i
Firila, men inte i Kl6vsj6. Det andra skilet ir att killmaterialet skiljer sig at. I
mantalslingderna frin Firila arbetar man med fler titlar pd de obesuttna.

Husfolkets boskapslingd

Ett sitt att kontrollera om bouppteckningarna speglar de obesuttnas djurin-
nehav och dirmed om det medelvirde som ir framriknat fér denna grupp
dr anvindbart ir att jimf6ra med andra uppgifter om deras djurinnehav. En
mojlighet till detta ger Husfolkets boskapslingd. !

Husfolk eller obesuttna har funnits lingt fére 1750 nir den stora tillvix-
ten av denna grupp inleddes. Deras djurinnehav dr dock svirt att komma 4t
fore bouppteckningarnas tid och de var dven under 1700-talet underrepre-

% Gruppen forre bonden ir svér att hantera. I mantalslingderna finns det upptagna en del
forra bonden under gruppen obesuttna. Samtidigt finns det mnga férra bonden som le-
ver kvar p4 grden nir son eller mig har tagit 6ver. Nir dirfor en forra eller gamla bonden
nimns i bouppteckningarna kan det var svart att veta om de hor till gruppen obesuttna
eller bor p4 en mantalsatt fastighet. Det dr mojligt att bena ut frgan i varje enskilt fall
om man gir till husforhérslingderna, men har inte ansetts vara viktigt for slutresultatet
att gora det. Dir tveksamhet rdder har de dérfor riknats bort i det medelvirdet f6r denna
grupp av obesuttna.

% En grupp personer man finner i Firila, men inte i Klvsjo, bland de som inte har man-
talsacta girdar dr nybyggarna. De var relativt fi nybyggen som var skattebefriade under en
och samma tid och antalet bouppteckningar efter dem har varit for litet f6r att det skall
vara mojligt att rikna med dem som en egen grupp. Jag har inte kunnat berikna deras
djurantal s3 linge de ir skattebefriade. Nir nybygget blev skattlagt riknas de in i berik-
ningen for de évriga bonderna i socknen.

?! Husfolkets boskapslingd ir i huvudsak excerperad pi Landsarkivet i Ostersund men for
nigra argingar som inte finns i Ostersund har Riksarkivets exemplar anvints. Lingden
upprittades for manga socknar i ddvarande Visternorrlands lin och finns i en serie kal-
lad Landboksverifikationer i Jimtlands lins landskontors arkiv. De uppgifter som finns i
1782 4rs avvittringsprotokoll om torparnas innehav av djur tycks vara en direkt avskrift
av 1782 &rs boskapslingd. Delar ur avvittringsprotokollet finns publicerat hos Ullberg
1933 5. 38 ff.
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senterade i detta material. For Klovsjo finns det en mojlighet att f6lja husfol-
kets innehav av djur frin 1693 fram till 1788 genom Husfolkets boskapslingd.
Husfolkets boskapslingder har knappast anvints inom forskningen tidigare.
Genom att lingden finns frdn i stort sett varje &r frin 1693 till 1788 kan de
ge svar pa frigor om variationer mellan &ren och anvindas f6r att ge indika-
tioner pa sjukdom bland boskapen, nédir, etc. Jag anvinder lingden for tre
syften. Det forsta dr att man kan studera de obesuttnas djurinnehav fore tiden
for bouppteckningarna. Det andra 4r att man kan jimfora boskapslingderna
med bouppteckningar och dirigenom kunna diskutera de olika killornas till-
forlitlighet. Det tredje skilet 4r att man genom listan kan se hur antalet djur
per gird forindrats fram till 1788, som var sista dret listan fordes.

Hir kommer jag att gd in pd de tvd senare frigorna. Enligt Husfolkets
boskapslingder hade torpare och soldater firre djur 4n undersokningen av
bouppteckningarna visar. Det finns tvd mojliga forklaringar till detta. Den
forsta idr att bouppteckningarna under 1700-talet var vanligare for torpare
och soldater med lite storre tillgingar dn genomsnittet. En jimforelse mellan
killorna visar att bouppteckningar ir vanligast efter obesuttna med mer djur
in genomsnittet under 1700-talet.”> Medan snittet f6r kor enligt Husfolkets
boskapslingd 1&g pa 2,3 kor per hushall lag snittet f6r de fem med bouppteck-
ning runt tre kor per hushéll bide i Husfolkets boskapslingd och i boupp-
teckningen.” Nir det giller fir och getter ir differensen dnnu stérre. De med
bouppteckning hade mer dn tvd fir och tvd getter mer in snittet i Husfolkets
boskapslingd, se tabell 3:3.

Jimf6ér man unika individer som forkommer i bida killorna framgir det
att det inte rér sig om ndgon underrepresentation av kor i Husfolkets boskaps-
lingder. Diremot tycks inte alla de fir och getter som fanns bland de obesuttna
ha registrerats i lingderna. Det ir i snitt 1,2 fir mer per hushall i boupp-
teckningarna dn i Husfolkets boskapslingd. For getterna dr samma siffra 0,8
fler. Ser man till de enskilda personernas djurinnehav ir det dock inte s att
bouppteckningarna alltid har fler fir och getter in Husfolkets boskapslingd. I
en av de fem bouppteckningarna ir bade getter och fir firre dn i Husfolkets
boskapslingd. I en ir de helt lika, i en ir getterna fler dn firen och i tva ir
det fler fir och getter. Mjligen kan det skilda antalet fir och getter i killorna
till en del forklaras av att registreringen inte dr gjord pd samma tid pa dret.

%2 Mellan 4ren 1773 och 1788 dér fem personer i Klovsjo socken som bade efterlimnar
bouppteckning och finns med i Husfolkets boskapslingd. Trots att det endast rér sig om
fem bouppteckningar kan nagra slutsatser dras.

% De 5 hushillen hadeenligtbouppteckningarna 15 kor och enligt Husfolkets boskapslingd
16 kor. Med s3 fi bouppteckningar har en differens pa 1 ko inget forklaringsvirde. En ko
kan t.ex. ha d6tt mellan att listan upprittades och det att bouppteckningen gjordes.
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Den andra forklaringen till att antalet djur hos de obesuttna skiljer sig mel-
lan killorna ligger i att antalet djur hos de obesuttna 6kade frén 1730-talet till
bérjan av 1800-talet. Den frimsta orsaken till 6kningen ligger i att nya grup-
per av obesuttna blir vanliga, torparna och soldaterna pé soldattorp. Enligt
bouppteckningarna 6kade antalet kor per hushall hos torpare och dragoner
fran 1700-talet och in pd 1800-talet. Frin 3,0 kor per hushall fore &r 1800
till 3,6 kor per hushéll under perioden fram till &r 1860. Ser man pa trenden
i Husfolkets boskapslingder ger de samma bild: att det gick mot ett 6kande
antal kor per brukare. Man kan hir f6lja utvecklingen frn 1736 och fram till
1788. Antalet kor per hushill skade fran drygt 1,2 per husfolkshushall fére
1750 till 2,4 kor per husfolkshushall pd 1780-talet i Klovsjs. En ckning pa
nirmare 100 procent. Det stora springet i antalet kor skedde pd 1760-talet.
Tendensen att djurantalet 6kade hos torparna till borjan av 1800-talet giller
ocksd om man ser till antalet fir och getter. Torpare och soldater hade enligt
bouppteckningarna 5,3 fir per brukare fére 1800 och 8,5 fir per brukare efter
1800. En 6kning med mer 4n tre fir per hushall. Enligt Husfolkets boskaps-
lingd 6kade firen i antal hos torparna frin 1730-talet fram till 1780-talet,
men medeltalet for antalet fir per torpare lig ligre dn det som bouppteck-
ningarna visade. Lingderna gav 2,6 fir per torpare mellan 1768 och 1788
eller nistan 50 procent ligre 4n det bouppteckningarna gav. Bland getterna
visar bouppteckningarna fére 1800 pd 4,5 getter per hushéll och efter 1800
var det 6,7 getter per hushall. Enligt Husfolkets boskapslingd var det 2,9 get-
ter per hushdll mellan 1768 och 1788. Antalet getter ckade frén 1,8 till 3 per
hushall fran 1730-talet fram till 1788. For vissa dr kunde antalet vara hogre.

Slutsatsen av resonemanget ir att bouppteckningarna i Klgvsjo ger for hoga
virden for torpare och soldater under 1700-talet. En avrikning av antalet djur
miste dirfor goras f6r 1700-talet. For 1772 ars siffror gors ett avdrag pd korna
med 30 procent och for fir och getter med 50 procent.”* Under 1800-talet
ir bouppteckningarna mer representativa och for den perioden gérs ingen
omrikning. For Firila socken har jag inte gjort en motsvarande studie. Ten-
densen skulle formodligen bli den samma som i Kl6vsj, men di jag inte
har nigot underlag f6r att justera torpargruppens djurinnehav i Firila under
1700-talet gors ingen omrikning. Man kan dirfér misstidnka att de obesuttnas
djurinnehav i Firila under 1700-talet ir lite fr hogt redovisat.

%4 Avdraget for korna har beriknats genom skillnaden for kor i alla bouppteckningar for
obesuttna och kor i Husfolkets boskapslingd frén 1768 till 1788 riknats fram. Fér firen
har samma metod anvints med den skillnaden att ett pdslag har gjorts f6r underslevet hos
firen i Husfolkets boskapslingd. Samma avdrag har gjorts for bade fir och getter trots att
avdraget for getterna ddrmed blir lite f6r hogt. Jag gor hellre ett lite for stor avdrag da jag
inte velat 6verskatta djuren hos de obesuttna.
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Tabell 3:3. Andelen kor, far och getter per torparhushéll i bouppteckningar
1768-1861 och Husfolkets boskapslangd 1768-1788 i Klovsjo socken.

Kor/hushall | Far/hushall Getter/hushall
Alla bouppteckningar
for torpare etc
1768-1861 (27 st) 3,3 7 (med lamm 8,1) | 5,7 (med B+R+K 7,4)
Bouppt. 1768-1799 (13) 3,0 53 4,5
Bouppt. 1800-1861 (14 st) | 3,6 8,5 6,7

Husfolkets boskapsl.
1768-1788 (medel-
antal 20/ar) 2,3 2,6 2,9

Personer med bade bo-
uppt. och med i Husfolkets
boskapsl. (5 st)

Djur enligt bouppt. 3,0 4,8 4,8 (med B+K+R 5,8)
Djur enligt Husfolkets
boskapsl 3,2 3,6 4

Anm. Endast bouppteckningar efter torpare etc. dér bouppteckningar tar upp alla
djur inom hushallet. B=bock, K=killing, R=risbitare
Kalla: Bouppteckningar fran Klévsjo socken (OLA), Husfolkets boskapslangd (OLA)

Bouppteckningar jamfort med éildre och yngre kiillor

I det femte steget kan resultatet frin bouppteckningarna jimforas med andra
killor. For att kunna jimféra bouppteckningarna med ildre och yngre killor
mdste de omfatta samma slags djur. I de bouppteckningar som jag har an-
vint finns ibland ungdjur (lamm, killingar, kalvar, f61) med, men inte alltid.”
I Alvsborgs 16sen 1571 och Boskaps- och utsideslingderna frin 1600-talet
samt ordebok 6ver Jimtland 1633 finns de inte med. I den tryckta jordbruks-
statistik frin 1865 till 1971 ir redovisningen av framfér allt fir och getter inte
helt konsekvent. Nagra ar ingar lammen bland firen, andra ar gor de det inte.
Detsamma giller for getter och killingar. For att 3 uppgifterna helt jaimfor-
bara bér de korrigeras. En sidan korrigering kan ske genom att man antingen
riknar upp de killor dir ungdjuren saknas eller att man drar ifrin ungdjuren

%5 Bouppteckningarna ir av naturliga skil inte gjorda under samma tid p4 &ret. Enligt la-
gen skulle de utféras senast tre manader efter dodsfall. I Firila och man ofta gjort boupp-
teckningen ett par veckor efter dédsfallet, medan man i Rittvik drsjt lite. I Klgvsjs finns
manga bouppteckningar gjorda ett par veckor efter dddsfallet, medan andra har gite dver
den lagstadgade tiden. Den mingd bouppteckningar som ir gjorda under stallningsperio-
den, oktober till april, utgdér omkring 2/3 av samtliga medan de som ir gjorda mellan maj
och september utgdr ca 1/3. Uppgiften bygger pd de 195 bouppteckningar som gjordes i
Féne, Firila socken mellan 1759 och 1861. I Kl6vsjo var forhallandet i stort det samma.
Bygger pé en analys av 60 bouppteckningar efter bénder.
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i de killor dir de finns med.”® For att kunna jimféra med bide de ildre och
yngre killorna ir jag tvungen att tillimpa bida metoderna. I de flesta fall vil-
jer jag att bara jimf6ra vuxna djur, men ibland méste omrikningar ske.

Storskiftet i Rittvik

For Rittviks del anvinds inte bouppteckningar f6r att bestimma antalet krea-
tur. Istillet anvinds en lingd 6ver djuren pa fibodarna som upprittades om-
kring 1830 i samband med storskiftet. Lingden kommer att anvinds som
underlag for att bestimma djuren i hela socknen.

Storskiftet genomférdes i Rittvik med Boda kapellag 1828-1837.7 I sam-
band med skiftet upprittades det en forteckning dver hur mycket djur de
olika deldgarna hade vid respektive fibod. Foreteckningen skulle enligt John
Frodin ligga till grund f6r delningen av utmarken och han daterar den till
1830-32. I och med att lingden utgjorde ett underlag f6r delningen av ut-
marken tillmiter Frédin den ett hogt killvirde. Sigvard Montelius 4r av en
an-nan asikt. Han menar att da listan grundar sig pé jordinnehavarens uppgif-
ter, och att jordigarna hade en férdel av héga siffror, torde den vara i 6verkant.
Liknade lingder som den frin Rittvik finns ocksa frin Mora och Orsa. De
uppvisar alla hogre antal kor 4n de som Montelius har fitt i sina jimforelser
med samtida bouppteckningar frin Leksand. Mora hade 3,2 kor per hushill
(1843—44), Orsa 3,9 (1872) och Rittvik 4,1 (1830—32).°® Montelius fann att
de hade 2,1 kor per hushdll (nominatus) i Leksand kring 1830. Han menar
att skillnaden mellan socknarna kring Siljan inte kunde vara si stor och dirfor
var fibodlistornas uppgifter for hoga.”

Fibodlistan i Rittvik limnades in till skiftesforrittaren av forestindaren
for respektive fibod. D4 antalet djur skulle ing i delningsgrunden uppgavs
sikerligen inte for lite djur samtidigt som ett 6verdrivande av djurantalet mot-
verkades av att de andra fiboddeligarna skulle f en mindre andel. Utifran
resultaten i kapitel 4 vet vi ocksd att det fanns ett regelverk fér hur mycket
djur var och en fick ha vid fiboden och en omfattande kontroll att man hsll
sig inom reglerna. Det lig i fiboddeligarnas intresse att ingen fuskade. Jag
delar dirfér Frodins asike att listan har ett hogt killvirde och att det finns

% Ett skal till att rikna upp djurantalet ér att man som Anna Dahlstrém vill bestimma

betestrycket och di f8 med alla djur man hade betande under sommaren. Dahlstrém
2006 s. 173 ff. Att pa olikas sitt rikna upp kreatursbesittningarna medfér generellt en
storre risk for fel 4n att ta bort de djurslag frdn en killtyp som inte redovisas i en annan.
7 Andersson 1987 s. 41.

% Frodin 1925. Om listans killvirde se sid 210. Om djurantalet se tabell 3 (Ritevik s. 231,
Moras. 234 f. Orsas. 236 f.)

% Montelius 1975 s. 14 f. Montelius har gitt igenom 360 bouppteckningar frin 1820-
och 30-talet.
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anledning att tro att man, dels inte kunde 6verdriva det antal djur man fick ha
pa sin fibodlott, dels faktiskt hade det antal djur som listan uppger.'®

John Frodin har publicerat listan i sammandrag pé bynivé och enligt ho-
nom ingdr alla hemman i Rittvik eftersom han menar ate alla brukare var
tvungna att ha fibod. Ett pastiende som ir sant i en teoretisk mening, men

ddr det av olika anledningar fanns méjlighet att vara utan.'

Det viktiga var
namligen, att man inte hade kvar djuren i hembyn under sommaren, inte ex-
akt hur man [ste frigan. For att se om Frodins antagande var ritt har jag gétt
igenom fibodlistan och jimfért den med mantalslingden f6r Rittvik 1830.
Vid en jimforelse mellan mantalslingden och fibodlingden uppticker
man att de inte helt éverstimmer.'” Antalet hemman i mantalslingden ir
drygt tolv procent hogre in i fibodlingden f6r de gardar som tillhérde de tre
fjardingar, som efter Bodas utbrytning kom att bilda Rittvik, medan Boda
kapellag saknar fem procent av girdarna. Genom att jimféra hemman i de
bada lingderna kan fyra olika férklaringar ges till skillnaderna. Det forsta dr
att de gamla finnbyarna ir déligt representerade i fibodlistan, det andra ir att
i blandbyarna dir det fanns bade fibodar och permanenta girdar sakande de
permanenta girdarna fibodar, det tredje 4r att en stor fibod saknas i fibod-
listan och den fjirde att en by saknas i fibodlistan.
Finnkolonisationsomradet i Rittvik var ett omrade dir nigra girdar sakna-
de fibod medan andra inte berdrdes av skiftet. Ménga av gérdarna togs dirfor
inte upp 1 fibodlistan.'” Ett exempel pé det sista var Dalstugas fibodar som
bara 6versiktligt tas upp i lingden. Fibodlingden anger inte hur manga bru-
kare som hade del i fiboden eller hur mycket djur de hade dir. De som Zdgde

1% Den skillnad som finns mellan fibodlistans kreaturstal och samtida bouppteckningar

kommer att diskuteras nedan under Jimfirelse med bouppteckningar.

101 Se kapitel 4. En av anledningarna till storskiftet i Leksand var just det faktum act alle
fler stod utan fibod, vilket orsakade problem. Det ir inte osannolikt att det samma gillde
Rirevik.

192 Jimforelsen mellan fibodlistan ir inte helt litt. Ett problem ir att numreringen av
gérdar inom byarna inte Sverensstimmer. Det andra ir att ibland har fibodlistan fler
gérdar per by 4n mantalslingden, ibland 4r det tvirt om. D3 det inte har varit méjligt
att folja alla 1178 girdarna i Rittvik i detalj arbetar jag med totalsumman av girdar och
underséker de platser med de stdrre avvikelserna mer i detalj.

1% En annan f6rindring i socknen sedan 1571, som innebar fler djuriigare, var att det
etablerats ndgra bruk. Det var bruk inom socknen och bruk utom socknen som hade
fibod inom Rittvik. Hur minga djur bruken hade ir inte helt klarlagt. Det finns inga
uppgifter om hur minga djur Didrans bruk, anlagt 1806, hade vid fiboden Svinbodarna.
Diremot anger lingden att bruket hade del i Skallbergets fibod och dir hade de 4 histar,
23 kor och 50 sméikreatur. Lingden anger ocks att Svabensverk hade plats i Lundbodarna
i Rittvik med 2 histar och 10 kor. Brukets som grundades 1799 lag i Alfta socken pd
grinsen till Ritevik.
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del i Dalstugas fibod var alla frén den gamla finnbyn Dalstuga. I och med att
alla hade sina fibodar pd samma stille och ingen ansigs behova limna fibo-
den eller fi plats dir i samband med skiftet var inte 4garna med i fibodlistan.
Aven i de andra finnbyarna saknas hemman i fibodlistan. Merparten av Bing-
sjos bonder saknas ocksd i lingden. Endast tre av 20 girdar finns upptagna
pa ndgon fibod.'* For de gamla finnbostillen som inte finns upptagna i stor-
skifteslingden maste en upprikning ske av djurantalet. Det finns nimligen
ingen anledning att tro att de inte skulle ha kreatur. (En liten risk finns dock
att ndgon av girdarna hade sina djur tillsammans med nigon annan gird.) I
socknen fanns 47 girdar i gamla finnbyar och av dessa saknas det uppgifter
frin 29. Forutom att berikningen av boskapsmingden i Rittvik underskattas
om inte alla finngdrdar riknas med missar man en viktig forindring i sock-
nen. Finnarnas etablering i Rittvik skedde efter 1571 och Alvsborgs lsen. En
okning av boskapen har alltsd inte bara skett genom fler fibodar inom den
gamla huvudbygden utan ocksé genom en nyetablering av gérdar i socknens
skogsrika nordéstra utkant. Finnkolonisationsomridet kan forklara en knapp
tredjedel (29 gardar) av skillnaden mellan fibodlingden och mantalslingden.
De girdar som saknas i fibodlingden bor haft egna djur.

Den andra forklaringen var att i blandbyarna med bide girdar och fibodar
saknade girdarna fibodar och finns dirfor inte med i listan. Nagra fa gardar
saknade egna fibodar trots att Rittvik ingick i ett agrart system dir fabodar var
pabjudet. I nigra sa kallade blandbyar, dir det fanns bade fibodar och perma-
nenta girdar, som Tammerasen, Lisselskog och Hedasen saknade de permanen-
ta gdrdarna egna fibodar. I Tammerasen hade 47 girdar fibod och i Lisselskog
hade 17 girdar fibodar och i Hedésen hade 24 girdar fibodar runt 1830. Totalt
fanns det &tta permanenta girdar pé dessa platser. Det finns ingen anledning att
tro att dessa girdar inte hade egna djur.'® P4 platser med ett s3 dominerande
fibodbruk ir det inte mirkligt att de som bodde dir dret runt inte forde djuren
till ndgon annan fibod utan samordnade sig med de som kom dit under som-
maren. Av sockenkartan frin 1851 framgir ocksa att girdarna i de tre byarna

104 Pecko Olof Persson frin Bingsjd hade fibod i Norra Wahlberget, men i linden stdr det
att han av de 6vriga fiboddeligarna nekades del “emedan Finnarna hafva bete hemma och
¢j behova fibodar”. Samma typ av anteckningar finns ocksd om de tvd frin Bingsjd som
hade del i S6dra Wihlbergets fibod och de 14 deligarna frin Finnbacka som alla hade
delar i Lundsbodarna. Storskifteshandlingar Rittvik (LMF). En av gdrdarna i Finnbacka
hade képt del i Hllbergets fibod.

11 fibodlingden stir det under Tammerésen med Icksjébodarna: "Foder jemte Bohlbyn
circa 200 kokreatur — minst”. Storskifteshandlingar Rittvik (LMF).
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inte hade del i ndgon fibod.'* Girdarna i blandbyarna tillsammans med finn-
gardarna kan forklara 39 av de saknade girdarna i fibodlistan.

Den tredje forklaringen till att antalet girdar i de olika férteckningarna
inte stimmer 6verens 4r att en fibod inte finns med i férteckningen. Det gil-
ler Artled, som lag pé grinsen mellan Leksand och Rittvik och dir bénder
frin bida socknarna hade djur. Artled togs inte med i fibodférteckningen
ddrfor att den redan hade skiftats i samband med storskiftet i Leksand nigra
ar tidigare.'” Jag kan inte siga exakt hur minga girdar som hade fibod i
Artled, men ir 1836 hade dtminstone 12 girdar frin Soderas by fibod hir.!®
Tillsammans med de 39 girdarna som tidigare har forklarats varfor de sakan-
des kan nu 51 gérdar f6rklaras.

Den fjirde férklaringen till att fibodlistan och mantalslingden inte stim-
mer Overens 4r att en by saknas i fibodlistan. Det dr byn Mértanberg i syd-
ostra delen av socknen dir det fanns 17 girdar.'”” Det 4dr osannolikt att dessa
girdar skulle saknat djur.''® Med Mértanbergs 17 girdar gir det att forklara
varfér 68 av mantalslingdens girdar saknas i fibodlistan.

De ir ungefir 50 girdar som inte finns med i fibodlistan, men som finns
med i mantalslingden 6ver Rittvik. Det gér inte att forklara varfér de saknas.
Det kan réras sig om nédgra girdar som faktiskt saknade fibodar och inrymde
sina djur hos andra under sommaren. Nigra kan ocksa haft fibodar utanfor
socknen eller djuren utanfér socknen, s kallade legokor. Man kan inte heller
utesluta att nigra mindre fel insmugit sig i lingderna.

Slutsatsen av ovanstiende ir att for att f8 med alla gdrdarna i Rittvik, och
allesd kunna jimfora 1571 ars boskapsrikning med det antal kreatur som
fanns 1830 madste ett paslag goras. Ett pdslag pa fibodlistan behover dirfor
goras med cirka sju procent av respektive djurslag. For de girdar som jag
inte kan forklara varfor de inte 4r med gors inget paslag. Om man vinder pd

1% Socken karta Rittvik, U40-1:13, 1851 (LMV). Om man ser hur bebyggelsen
utvecklades frin 1571 mirker man ocksd att nigon utveckling av de permanenta girdar
inte har skett. Antalet girdar stod helt stilla eller minskade. I de 6vriga byarna har
utvecklingen varit den motsatta, en stark 6kning av antalet girdar. Se vidare Kapitel 5 dir
denna friga utvecklas.

197 Andersson 1987 s. 128.

198 Riittvik 25 (LMF). Kartan ser bara ut att ta upp en del av Artled. Det kan dirfor finnas
fler girdar frin Rittvik som har fibod i Artled.

199 T Sorbygge fjirding saknas 51 hemman i fibodlistan. Av dem 12 hade fibod i Artled
och 17 bodde i Mértanberg.

10T Mértanberg hade tva grdar frin centrala Rittvik fibod. En frin S6deras och en frin
Oster Graf och de hade tillsammans 2 histar, 8 kor och 26 smikreatur dir. I kommen-
taren till detta stdr atct Mértanberg ”[f]6der rite det som hir uppgifvits jaimte Bohlbyn”.
Kommentaren kan tolkas som om att Martanberg inte hade fibodar fore storskiftet.
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resonemanget betyder det att av alla de 923 girdar som fanns i Rittvik 1830
riknar jag inte med ndgra djur pé cirka 50 gérdar, vilket motsvarar drygt fem
procent av gdrdarna. Det finns en uppenbar risk att dessa girdar, trots att de
med alla sannolikhet hade djur, samordnade fiboddriften med andra gérdar i
byn eller socknen och att deras djur dirfér redan finns inkluderade i fibodlis-
tan, men under en annan girds namn.'"!

Fér att socknen skall var komplett maste ocksd det senare utbrutna Boda
ingd. Av Bodas 256 hemman som mantalslingden f6r 1830 tar upp finns 243
med i fibodlistan. D4 jag inte vet anledningen till att 13 gérdar saknas riknar
jag bara med de 243 som tas upp i listan. Av de 1179 girdarna som fanns i
hela socknen 1830 saknas drygt fem procent och de riknas bort. Nir djuran-
talet i Rittvik med Boda beriknas for ar 1830 kommer jag att rikna pa 1115
gérdar, 872 i Rittvik och 243 i Boda.

Jimforelse med bouppteckningar

Ett sdtt att fi en uppfattning av fibodlistans tillf6rlitlighet ar att jimfora med
bouppteckningar frin samma tid och se om de tva killorna redovisar lika
ménga djur. Hir finns det flera problem man mdste ta hinsyn till. Det ena
ir att bouppteckningarna och redovisningen av djuren enligt fibodlistan inte
star f6r samma sak och inte heller redovisas pd samma sitt.

Medan bouppteckningen stdr fér vad den doda dgde vid dodstillfillet dr
uppgifterna i fibodlingden en uppgift om vad garden som #gde fiboden bru-
kade ha eller fick ha dir under sommaren. Fibodlingden ir pa det sittet inte
en 6gonblicksbild av innehavet. En genomgéng av tvd &rgdngar bouppteck-
ningar samtida (1830 och 1831) med fibodlingden har gjorts for att se om
man direkt kan jimféra djurinnehavet p& girdarna med varandra,''? alltsd
hitta en bouppteckningen efter nigra personer som ocksd finns med i fibod-
listan. Forsoket misslyckades. Det problemet som uppstod var att numren pé
girdarna inte overensstimmer mellan lingderna och att det dr mycket svart
att dterfinna namnen frdn bouppteckningarna i fibodlistan.

Djurantalet vid storskiftet skall jimfoéras med djurantalet 1571. Det finns
ett problem som uppstar nir det justerade antalet djur frin fibodlistan frin
1830 skall jimforas med djurantalet i Alvsborgs losen frin 1571. Problemet
dr att de tva lingderna redovisar djuren pa olika sitt. Medan 1571 rs lingd
redovisar de olika djurslagen detaljerat, med undantag for histar som inte

" Det finns ocks 14 stycken stindspersoner, dir det har varit svirt att avgéra om de
finns pé girdarna som finns i fibodlingden eller ¢j. Nigra av dem ir troligen med och
helt klart 4r att kyrkoherden, komministern och skolliraren 4r medriknade.

"2 De tva argingarna omfactar 235 bouppteckningar, men av dem tillhér en mindre del
Ore socken som ingick i samma tingslag.
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ir med, finns det bara tre kategorier i fibodlistan frin 1830: histar, kor och
smikreatur. Det gor att det bara 4r kor som direkt gér att jimféra och att smé-
kreatur forst kan jimforas efter att de separerats pa far och getter. Ett mindre
problem, men som man ind& méste ta hinsyn till 4r att uppgifterna i ling-
derna kommer frin olika perioder av dret. Alvsborgs 16sen 1571 4r daterad i
maj, men torde avse vintersiffror. Fibodlingden 1830 anger sommarsiffror
och om man riknade in lamm och killingar i kreaturstalen framggr inte.

For att komma till ritta med ovanstdende frigor kan bouppteckningarna
anvindas som kontroll och komplement. I Rittvik diir det inte gdr att relatera
bouppteckningarna mot girdens andel i byn eller socken fir man i stillet an-
vinda sig av medelvirdet, som ir osikrare. Urvalet av gdrdar, som medelvirdet
beriknas pd, gors pd samma sitt som urvalet for Firila och Klovsjo. De stills
mot de fyra kriterier jag tidigare satt upp for att identifiera aktiva brukare. Att
identifiera aktiva brukare dr dock mer komplicerat i Rittvik dn det var i Firila
och Klovsjo. Det finns tvé forklaringar bakom detta. Det f6rsta 4r att man i
ovre Dalarna tillimpades realarv och all barna drvde dkerjord, en dotter dock
bara hilften mot en son.'"® Realarvet gjorde att jordigandet i Rittvik var spritt
pa ett helt annat sitt 4n i Firila och Klévsjs. Med jorddgandet foljde ritten att
ha kreatur pd utmarken. P4 de girdar dir det ocksd bodde en ogift syster eller
bror eller annan vuxen vars ena eller bida férildrar var déda kunde barnen till
den dode mycket vil ha egna djur. Av bouppteckningarna framgr att manga
med sm jordinnehav och utan egna girdar hade ndgot eller ndgra djur.' Det
andra skilet ar att det tycks som om gdrdarna i Rittvik oftare bestod av utskade
familjer."” Det gor risken storre att det fanns andra pd samma gird som igde
kreatur.!

P4 grund av att det 4r svarare att faststilla vilka som #r aktiva brukare i

113 Se t.ex. Sporrong & Wennersten 1995 s. 25 ff. och 198 ff.

"4 Nir pigan Kanders Kerstin Andersdotter i Blecket dér den 17 juli 1830 limnar hon
efter sig 1 ko, 1 get och 1 f3r. Arvingar 4r hennes broder och brorson, som hon bor hos.
KLHA XXII F:10 nr 26 (ULA). Nir dringen Carles Hans Jonsson pa Blecket 2 dér blott
19 &r gammal den 14 oktober 1830 ir hans arvingar fadern Jon Olsson och systern Brita
30 4r. Carles Hans dgde 34 snesland och 8 bandland &ker samt 4 ¥4 skrindland dngsmark,
troligtvis ett arv av sin moder. Han hade 1 ko, 2 fir och 1 get vid dédsfallet och han
bodde hemma hos sin far dir ocksa systern bodde med sin make. KLHA XXII F:11 nr
3 (ULA).

115 Sporrong & Wennersten 1995 s. 188 ff. Undersokningar frin Ullvi by i Leksands
socken visar att de utvidgade familjerna 6kar frin 1730-talet fram till 1820-talet. Se
sirskilt tabell 5 och 6.

116 P3 girden Bingsjo 11 hade den déda Finn Mats Olsson bara omyndiga barn vilket
talar f6r att han med sina 2 kor, 1 kviga, 1 sto, 1 get och 4 fér ir en aktiv brukare. Men
pa girden bodde ocksi en sviger med hustru och det ir inte osannolike att de ocksd dgde

djur. KLHA XXII F:10 nr 75 (ULA).
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Rittvik dn det var i Firila och Rittvik kommer jag att gora tvd olika berik-
ningar av bouppteckningarna.'” I det forsta alternativet (A) ir alla boupp-
teckningar med som uppfyller tva kriterier med ett undantag.'® I det andra
alternativet (B) uppfyller alla bouppteckningarna ocksd minst tvd kriterier,
men bouppteckningar som ger ett ofullstindigt intryck har nirmare granskats.
I de fall ddr det fanns andra gifta, dven gifta barn till den déde, pa girden
eller dir det bodde syskon till den déda har bouppteckningen tagits bort.
Bouppteckningar dir det fanns ogifta vuxna barn efter den avlidne pd garden
har fortfarande riknats med. De borttagna bouppteckningarna finns listade i

noten nedan, med motiv f6r varfor de tagits bort.'"”

17 1 bouppteckningsmaterialet ingdr fyra arvsdelningar som ir gjorda for att dela for-
dldrarnas tillgdngar pd barnen redan under deras livstid. Jag riknar hir med att alla djur
girden hade finns med trots att det finns vuxna barn boende hemma som i nigra fall
ocksa var gifta. KLHA XXII:10 nr 20, KLHA XXII:10 nr 88, KLHA XXII:11 nr 68, och
KLHA XXII:11 nr 80 (ULA).

18 Det enda undantaget frin den regeln ir bouppteckningen efter bonden Hans Daniels-
son (f. 1784) p4 Sjursbergs 14. Anledningen att den inte tagits med ir att det i samband
med hans dédsfall fanns det tre gifta par boende pa girden och att det 4r en stor risk att
minst ett av de andra paren ocksd dgde djur. P4 girden bodde férutom Hans Daniels-
son med hustru och barn ocksi hans fader (f. 1752) med hustru och hans bror Anders
(f. 1792) med hustru och barn. KLHA XXII:11 nr 66.

"9 Det dr sammanlagt 12 bouppteckningar som finns med i alternativ 1 men inte i 2.
De ir: Bouppteckningen efter Snis Jon Ersson 69 &r Nedre Girsbyn 22. Mg pa girden.
KLHA XXII:10 nr 23. Efter Pirs Olof Olsson 36 r pd Atsarbyn 23. Hans syster bor pd
girden. KLHA XXII:10 nr 25. Efter Anna Andersdotter 42 &r pd Backa 40. P4 samma
gérd bor en broder med sin hustru. KLHA XXII:10 nr 34. Efter Hans Hansson 71 &r p3
Utby 5. En gift son bor hemma. KLHA XXII:10 nr 49. KLHA XXII:10 nr 71. Efter Finn
Mats Olsson 40 &r pd Bingsjo 11. En sviger med hustru bor pd gdrden. KLHA XXII:10
nr 75. Efter Nimndemannen Anders Andersson 47 ar Ostbjorka 34. Finns tvi vuxna
systrar till den déde p8 girden, 36 och 33 ar gamla. KLHA XXII:10 nr 82. Efter skridda-
ren och afsk. soldaten Jon Andersson 60 &r pa Vistberg 5. Gift son bor pd girden. KLHA
XXII:11 nr 21. Efter Grubb Daniel Andersson 50 4r pd Tina 15. En syster till den déda
bodde pa girden med en dotter. KLHA XXII:11 nr 56. Efter Gudmund Jon Larsson. 55
4r pd Stumsnis 20. En bror bor ocks pd girden. KLHA XXII:11 nr 58. Efter Kerstin
Andersdotter (Larsdotter enl boup.) 50 &r pd Vistbjorka 28. Gift son bor hemma. KLHA
XXIL:11 nr 74. Efter Pirs Erik Ersson 66 4r pa Ovre Girsbyn. Gift son bor hemma.
KLHA XXII:11 nr 106. Efter Tillbergs Erik Andersson 71 4r pa Séderds 21. Gift son bor
hemma. KLHA XXII:11 nr 117 (ULA).
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Tabell 3:4. Antal djur per gard enligt bouppteckningar frén Rattvik 1830-31 med
tva alternativa rakningar samt djur per gard enligt fabodlangden till storskiftet
1830-32.

Kalla Antal |Hist/g | Kor/g | Kviga/g | N6t - | Far/g | Get/g | Get + | Ke
kalv/g B/g

Boupp-
teck-
ning A 44 1,0 3.1 1,0 4,3 6,9 4,7 5,118,6

Boupp-
teck-
ning B 32 1,1 3,4 1,1 4,8 7,5 5,2 5,7|9,6

Fabod-
lingd 1067 0,8 4,2 7,5-7,7 54 | 5,556

Anm. g=gard, B=bock, Ke = kreatursenheter (d& fabodlistan inte anger djursla-
gen sa detaljerat ar det svart att berdkna antalet Ke per gard). N6t — kalv = utan
kalv. Bouppteckng A bygger pé 44 bouppteckningar och Bouppteckning B bygger
pa 32 bouppteckningar.

Kallor: Storskiftet i Rattvik (FLM). Bouppteckningar frén Rattvik. Mantalslang-
der, Husférhorslangder (ULA).

En jimforelse mellan bouppteckningarna och fibodlingden ger vissa skill-
nader. Det genomsnittliga antalet kor enligt fibodlistan var knappt 4,2 kor
per gird medan bouppteckningarna ger ett medeltal frin 3,1 till 3,4 kor per
gird. En skillnad pd mellan 0,8 kor till drygt 1,1 kor. Skillnaden ir inte stérre
dn att den gir att forklara. Fabodlistan star f6r hur minga djur man hade pd
fiboden och avser dirfor det hogsta antalet under aret. Man bér dirfor ocksa
se efter hur mycket kvigor man hade i bouppteckningarna. I genomsnitt hade
girdarna enligt bouppteckningarna 1,0 till 1,1 kvigor per gird. Det finns
dirfor anledning att tro att en del av dessa kvigor hade blivit kor till somma-
ren. Det troliga ir att gruppen kvigor riknades in i kvoten kor man hade vid
fibodvallarna. Det som var det viktiga vid storskiftesfordelningen var nimli-
gen, att utmarkens bete skulle fordelas till alla efter deras del, inte att f& fram
hur ménga djur som skulle mjélkas eller inte. Ser man till det totala antalet
ndtkreatur bonderna i Rittvik hade (kalvar inte inriknade) ligger det hogre
i bouppteckningarna 4n i fibodlistan, som bara redovisar kor. Uppgiften om
antalet kor ir den uppgift frin fibodlingden dir det rdder storst osikerhet.
Om man i stillet tinker sig att alla girdar i Rittvik hade djur och hade dem
i Rdttvik under sommaren fir man ligre antal kor per gird. Min berikning
bygger pa 95 procent av girdarna i socknen. Antar vi att de 5 procent som
saknas ocksd hade djur, men att de tillforts andra girdar i fibodlistan ger det
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i stillet 3,9 kor per gird i socknen. Skillnaden mot bouppteckningarna ir di
bara 0,5 till 0,8 kor.

Nir det giller smakreaturen fanns det enligt fibodlingden 13,1 djur per
gérd. Lingden siger dock inget om hur de férdelade sig pé fir och getter. Jag
har dirfor splittrat gruppen smakreatur pa fir och getter utifrin det forhél-
lande som fanns mellan fir och getter enligt bouppteckningarna. Eftersom
jag har riknat med tva olika alternativ med bouppteckningar och det fak-
tum att getterna redovisas med och utan bockar medfor att djuren per gard
redovisas med ett intervall i mitt material. Enligt bouppteckningarna hade
girdarna i genomsnitt 57 till 58 procent fir och 42 till 43 procent getter och
bockar (utan bockar 59 procent fir och 41 procent getter).'?® For att f2 det
totala antalet fir och getter som fanns méste man rikna in bockar. Diremot
finns i bouppteckningarna efter aktiva brukare i Rittvik (1830-1831) inga
lamm upptagna alls och endast nigra f3 killingar.’*! Bouppteckningarna ger
ett intervall av smakreatur frin 12,0 till 13,2 per gard. Den ligre siffran maste
betraktas som en minimisiffra. Fibodlistan gav 13,1 djur per gird.

Histarna enligt fibodlingden var firre per gird 4n vad resultatet frin un-
dersokningarna av bouppteckningarna visar. En forklaring kan vara att alla
histarna inte holls pa fibodarna under sommaren utan att en del beholls i
byarna fér olika indamal.

Slutsatsen ir att jimforelser mellan fibodlistan och bouppteckningarna
har visat att fibodlistans redovisning ir trovirdig och kan anvindas for att
berikna kreatursantalet i Rittvik. Med hjilp av bouppteckningarna kan man
ocksd fordela fibodlistans smikreatur pd gruppen fir och getter. Jag kom-
mer att anvinda fibodlistan f6r att berikna antalet kor, fir och getter (inkl.
bockar). Det finns anledning att tro att fibodlingden ir ganska rittvisande
for sommarhalviret, den tid dé fibodarna anvindes.

Sockenkarta

Det finns en killa till som tar upp kreatursinnehavet i Rittvik och som ir
ungefir samtida med fibodlistan. Det ir sockenkartan med beskrivning frén
1851." I den finns, forutom mycket annat, en forteckning av antalet under-

'20.Om det var 58 eller 57 procent fir beror pi om man riknar med 44 eller 32 boupp-
teckningar.

21 T de 44 anvinda bouppteckningarna efter aktiva brukare fanns bara 4 killingar. Det
motsvarar mindre 4n 0,1 killing per brukare. Ibland finns mindre fir och mindre getter
antecknade i bouppteckningarna. Det finns en méjlighet att lamm och killingar kunde
ing4 i den gruppen. Aven smidjuren hade ett virde och det ir dirfor mindre sannolike att
man inte tog upp dem i berikningen av den dédas tillgingar.

1221 Sverige firdigstilldes 250 s kallade sockenkartor med beskrivningar mellan 8r 1827 och
1859. Det utgér cirka 10 % av landets socknar. Kartorna gjordes genom en fdrminskning
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hallna kreatur i varje by. Sockenkartor har anvints av andra forskare for att
berikna djurantalet pa andra platser.'*

Tyvirr dr kreatursmingden angiven sd schablonmissigt att det inte gar att
anvinda lingden. Ungboskapen ir till exempel alltid angiven till hilften av
antalet kor, firen alltid dubbelt si mdnga som korna och getterna ir, med
ndgot undantag, exakt lika minga som firen. Antalet kor ir i genomsnitt tva
per hushall vilket framstar som lagt (men ir lika med de uppgifter Montelius
har f6r Leksand) och antalet getter och fir per hushall var 7,5 att jimféra
med 6ver 13 som fibodlistan gav. Sockenkartan 6ver Rittvik ir visserligen
20 &r yngre 4n fibodlingden, men framstir som en killa med ett omfattande
underslev och jag kommer dirfér inte mer att anvinda mig av den for att
berikna boskapsmingden. Det ir heller inget som &verraskar att en sock-
enkarta utan juridisk giltighet anger kreatursmingden simre dn ett juridiske
dokument som en bouppteckning eller vad ett underlagsmaterial till en for
bondesambhillet mycket viktig hindelse som jordskiften gor.

1865-1971

Jordbruksstatistik
For att kunna f6lja antalet djur fram till att fibodarnas tillbakagéng borjade
pa allvar maste jordbruksstatistik anvindas. Den forsta officiella jordbrukssta-
tistiken finns samlad i Bidrag till Sveriges officiella statistik (BiSOS) dir del n)
jordbruk och boskapsskirsel bland annat redovisar djurantalet sockenvis. Serien
gavs ut frin 1865 till 1911. Arbetet i respektive lin organiserades av hus-
hallningssillskapen. For att fi sikrare siffror borjade de frin 1870-talet att
samla in primirdata genom lokalundersskningar. Lokalundersskningarna ge-
nomfdrdes bara i mindre omraden arligen. Enligt Mats Morell underskattades
kreatursantalet i lins- och rikssammandragen eftersom man anvinde sig av
framskrivningar av dldre siffror f6r de omrdden som inte lokalundersoktes.'*
Lokalundersskningarna ir diremot anvindbara.

Trots att Hushdllningssillskapet i Stora Kopparbergs lin hade ambitioner
med insamlingen av de statistiska uppgifterna, misslyckades man i hég grad med

och sammanliggning av befintliga storskaliga kartor, frimst skiftesforrictningar. Till sjilva
kartan hérde en beskrivning och den innehéller ofta virdefulla noteringar om socknen.
Det kan rora allt frin ekonomiska frigor till etnologiska och kulturhistoriska. Se Tollin
1991 s. 35-38.

' Anna Dahlstrom anvinder s kallade korrektionskvoter for att gora sockenkartorna
jimforbar med annat material. Hon menar att uppgifterna frin sockenkartorna frin
hennes undersknings socknar stdr fér hur minga djur man normalt hade. Dahlstrém
2006 s. 114.

124 Morell 2001 s. 345 och 354.
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sin uppgift under de forsta aren. For att paskynda arbetet utsdg de kommittéer i
varje socken med sirskild utsedd ordférande och anslog 1000 riksdaler riksmynt
till skrivbitridde. Trots detta skedde ménga avhopp frén arbetet och av lingderna
framgdr det inte vilka uppgifter som bygger pa nigon form av undersdkning
och vilka som inte gor det.'” I 1897 4rs statistik uppges att kreatursstatistiken ér
grundad pd detaljundersokningar frin de flesta socknar i Kopparbergs lin. Det
dr dock oklart om Rittvik ingdr dir. Den forsta sikra lokalunderskningen i Ned-
ansiljans fogderi, dir Rittvik ingick, genomfordes ar 1900 medan kreatursrik-
ningen utférdes forst dret efter. Kreatursuppgifterna i 1901 ars jordbruksstatistik
for Rittvik torde ddrfor vara den bista for perioden 1865 ill 1911.

Fran Givleborgs lin rapporterade Hushéllningssillskapet mer positiva
tongdngar frin det forsta drets insamling, 1865. Man hade tagit hjilp av
kommunalnimnderna i varje socken och deras ordférande f6r insamlandet av
uppgifterna. Hushallningssillskapet ansig att man dirigenom hade tagit fram
tillfsrlidiga uppgifter. Fran 1886 uppges att lokalundersskningar hade borjat
genomforas i linets socknar och 1893 var turen kommen till Firila. 1893 ars
siffror torde dirfor vara de bista frin Firila under denna tidiga period.

For Klovsjo socken finns det for dr pd 1880- och 1890-talet angivet att
man gjort lokalundersékningar. Det stora antalet lokalundersékningar, som
ocksd gjordes regelbundet i stora delar av Jimtland och Hirjedalen, gor att jag
frigar mig hur noggrant de utforts. Utan att gd till primiruppgifterna anser
jag mig inte kunna anvinda dem i detta sammanhang.

Jordbruksstatistiken organiserades om frdn 1913. Varje hushéllningssill-
skaps omréde delades in i dcta distrike, av vilka ett undersoktes varje ar. P&
dtta ar undersoktes dirmed hela landet. Statistiska centralbyrins vervakning
och ledning av undersékningarna var nu mer omfattande.'® Frin Kl6vsjo
finns en lokalundersékning frdn &r 1915, frin Firila en frin 1917 och frin
Rittvik finns en frin 1919.' I Jordbruksrikningen ar 1927 tas alla socknar i
landet upp och det samma giller ar 1932. Jag gér ytterligare ett nedslag i jord-
bruksrikningen 1951, och i lantbruksrikningen &r 1971. De tvd sista drtalen
kommer inte att analyseras ytterligare, men 4r med f6r att ge en bild av den
langsiktiga utvecklingen for de tre omrddena.

Att jamfora djur
Kor, getter och fir gir knappast att jimfora med varandra. De kriver olika
mycket foder, de avkastar skilda produkter, de betar pa skilda sitt och deras

125 BiSOS 1865 Stora Kopparbergs lin.

126 SOS, Jordbruk och boskapsskétsel ar 1914, s. 2.

127 SOS, Jordbruk och boskapsskétsel 1915 s. 156-157, 1917 s. 150151 och 1919
s. 142-143.
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inkops- eller forsiljningspris dr inte det samma. Med flera olika djurslag i va-
rierande mingder i olika besittningar kan det vara svért att enkelt forstd vilken
bonde som hade den storsta kreatursbesittningen. Relationen mellan antalet
djur och dkermarken eller vilka omriden som varit mer inriktade p& boskaps-
skotsel dn andra ir svart att fi grepp om, om man inte kan omvandla de olika
djurslagen till en jaimforbar storhet. For att gora det finns flera olika metoder.'
Det vanliga i dag idr att omvandla de olika djurslagen till nétkreatursen-
heter, Ne. Notkreatursenheter ir ett omrikningssitt som togs fram med
1800-talets officiella jordbruksstatistik i Sverige.'” En annan vanlig enhet vid
omvandling ir kreatursenheter, Ke. Bdda metoderna bygger pd djurens mone-
tira virde. Kreatursenheter grundar sig pa relationen mellan de skattebelopp
som boskapsskatten utgick med 1620—41."*° Kreatursenheter (Ke) har dirfor
anvints for att berikna bondernas formogenhet i boskap under ildre tid. Ke-
skalan har bland annat anviinds av Jan Lindegren och Jonas Lindstrém.'?!
Andra metoder fokuserar i stillet pd vad djuren iter. John Frodin som har
studerat fibodarna i Siljansomrddet anvinder sig av betesenheter, Be, vilket
baserar sig p& djurens foderbehov. Frédins betesenheten bygger pd hur man
har fordelat betesmarker mellan samfilligheter i Dalarna. P4 ett liknande sitt
gor Anna Dahlstrom, men hon anvinder sig av betesekvivalenter, Bekv. Enhe-
ten bygger, i likhet med Frédins betesenhet, pa djurens energibehov. Medan
Frodin bygger sina virden pd bondernas erfarenhet har Dahlstrom gjort en
genomgang av de olika djurslagens energidtging under olika tider. Forutom
forindringar 6ver tiden ir fordelningen pd djurslagen mer finférdelad. Hon
har satt energidtgingen for en mjslkande ko till 1,0."* Det finns ocks3 andra

128 Diskussionen om hur man kan jimfora djur bygger i huvudsak pa Dahlstrom 2006 s.
86 till 89 samt bilaga A s. 282 till 289 och dir anford litteratur.

129 Ne skalan dr som foljer: 1 hist = 1,5 Ne; 1 unghist = 0,75 Ne; 1 notkreatur = 1 Ne,
1 ungnét eller 1 kalv = 0,5 Ne; 1 fir = 0,1 Ne; 1 get = 1/12 Ne; 1 Svin = 0,25 Ne. Han-
nerberg 1971 s. 97 £.

130 Lindegren 1980, s. 88 och dir anférd litteratur. Djuren virde enligt Ke-skalan ir: 1
hist = 2 Ke; 1 sto = 1 Ke, 1 ungt sto eller 1 file = 0,5 Ke; 1 Oxe = 2 Ke; 1 stut = 1 Kes 1
tjur = 1,5 Ke; 1 ko = 1 Ke; 1 kviga = 0,5 Ke; 1 bock = 3/8 Ke; 1 risbitare = 3/16 Ke; 1 get =
3/16 Ke; 1 ung get = 1/8 Ke; 1 fir = 3/16 Ke; 1 ungt fir = 1/8 Ke; 1 svin = 0,25 Ke; 1 ungt
svin = 1/8 Ke. Enligt Hannerberg 1948 s. 66 bygger skalan pa skattebeloppen 1624-27.
! Lindegren 1980. Lindstrém 2008. David Hannerberg presenterar skalan 1948 men
kallar den f6r Reduceringsskala enligt boskapsskatten 1624—27 och betecknar den ocksd
Ne. Hannerberg viljer att sjilv anvinda sig av den modernare Ne skalan i sina berik-
ningar, Hannerberg 1948 s. 66.

132 Djurslagens virden i betesekvivalenter (Bekv). 1 hist el. 1 sto = 1,6 BeKy, 1 file = 1,2
BeKv, 1 ko = 1 BeKy, 1 oxe el. 1 tjur = 1,3 BeKy, 1 kviga el. 1 stut = 0,83 BeKv, 1 kalv
= 0,42 BeKv, 1 fir = 0,21 BeKy, 1 lamm = 0,14 BeKv, 1 get = 0,23 BeKy, 1 bock el. 1
risbitare = 0,19 BeKv, 1 killing = 0,12 BeKv. Dahlstrém 2006, s. 88 tab 4.2.
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sitt att rikna djurtitheten. Den som i borjan av 2000-talet sékte om djurbi-
drag hos Jordbruksverket skulle omvandla nétkreaturen till djurenheter (DE)
for att fa fram djurtitheten.'”

Jag har valt att forst och frimst redovisa de enskilda djurslagens faktiska
antal vid olika tidpunkter samt relativa forindringar for enskilda djurslag.
Fokus kommer att ligga pé kor, fir och getter, fibodens viktigaste djur. De
génger jag riknar samman djuren anvinder jag mig av kreatursenheter (Ke).
De ir den skala som tillsammans med betesekvivalenter 4r bist anpassad for
djurbesittningar fram till 1850. Nackdelen med nétkreatursenheter 4r att de
undervirderar smakreaturen. Geten har till exempel bara en tolftedels virde
av en ko i Ne-skalan. Ser man till avkastningen frin en get i férhéllande till
kon var inte skillnaden s stor. Lars Reinton menar att en get vid de norska
fibodarna gav en knapp tredjedel i avkastning jimfért med en ko."* Stor-
leksskillnaden mellan get och ko har ckat sedan 1800-talet och Ne-skalan
uttrycker det. Kreatursenheterna motsvarar bittre smikreaturens virde, av-
kastning och storlek under den tid di de hade storst betydelse f6r fibodarna.
Kreatursenheterna har en fordel jimfort med betesekvivalenterna i och med
att de riknar in svin. Svinen har liten betydelse for att forstd fibodarna, men
skall man f3 en heltickande bild av djurinnehavet pa en gird och jimfora det
med djurinnehav i andra omréden bér svinen riknas med.

Ett argument for att redovisa de enskilda djurslagens faktiska antal och
deras relativa forindring 6ver tiden ir att det dr littare att forstd och tillgo-
dogora sig en redovisning som sker i faktiska antal in omrikningar och sam-
manvigning av antalet djur till en enhet. Men ett viktigare argument ir att
forindringarna inom varje djurslag har ett storre forklaringsvirde f6r boskaps-
skotselns utveckling 4n d& djurens antal redovisas i klump. Sirskilt forind-
ringen av fir och getter blir svirare att se nir man viger samman alla djuren.
Ritt stora foérindringar av antalet fir eller getter kan framstd som marginella
eller helt forsvinna om det sker en liten 6kning eller minskning av histar eller
ndtkreatur samtidigt.

Djurens storlek har 6kat fran 1500-talet fram till i dag. Den stora tillvixt-
en har skett efter 1850."° En ko frin 1820-talet gér knappast att jimf6ra med

13 Djurbidrag f6r nétkreatur 2003 s. 19.

134 Reinton 1955 s. 196 och 202. Enligt en uppgift frin 1852 som Reinton refererar
kunde man frin en ko som kalvat pd véren rikna med en avkastning pd 18 kilo smér,
18 kilo ost och 18 kg messmér under de 12 veckor fibodvistelsen varade. Frin en get
riknade man 1890 med att den skulle ge 18 kilo, 9 kilo brun (messmdr/mesost) och 9
kilo vit ost under en fibodvistelse p4 90 till 100 dagar. En bra get kunde p& samma tid
ge 22 kilo.

135 Dahlstrém 2006 menar att storleksskningen fram till 1850 inte var s stor att den
inverkar p4 resultaten (s. 282 — 289) och jag gor heller ingen kompensation for eventuella
storleksdkningar under denna tid i denna studie.
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en ko frin 1930-talet vad giller avkastning eller storlek. Nackdelen med att
redovisa det faktiska antalet djur blir att man inte genom att se pé tabellerna
kan fi en helt rittvisande bild av hur avkastning eller betesitging dndrats
de sista dryga 100 dren. Men att forsoka kompensera for detta genom olika
omrikningar leder f6r denna undersékning ingen vart och komplicerar mer
dn det tillfér. I det dagliga livet pd fiboden skulle 4nda varje djur hanteras
oavsett vad det vigde eller avkastade. De skulle vallas i skogen, mjélkas och
korna skulle bindas upp i ladugarden. Det 4r dessutom sd att fibodarnas ned-
ging paborjas ungefir samtidigt som en mer medveten avel pd avkastning
fran djuren borjar. I en bemirkelse kan dock storleksokningen haft betydelse.
Det kan ha paskyndat nedliggelsen av fibodarna eftersom stérre djur var mer
beroende av ett rikare bete for att hilla avkastningen uppe. Nir man tar del
av tabellerna om antalet djur fir man ha i minnet att djuren under 1900-talet
blev betydligt storre dn de varit drhundradena tidigare.

Variationer i djurantalet

Nir det giller antalet djur finns det forutom &rsvariation som tidigare disku-
terats ocksd tva andra variationer att ta hinsyn till. Den f6rsta ror variationen
som kunde finnas i en minniskas eller familjs livscykel och som paverkade
antalet djur pd girden oberoende av vad som hinde i de 6vriga hushallen i
byn eller i socknen. Det kunde handla om variationer som var knutna till
livscykeln i en mer generell mening. Det kan vara att ett hushll hade firre
djur just nir de tagit 6ver en gird pd grund av att de djur som fanns pd girden
tidigare hade delats upp mellan syskonen vid bodelningen. Eller att man mot
slutet av ens tid som brukare trappade ner och lit ndgon annan i hushallet ta
over delar av djuren. Men det fanns ocks& de mer oregelbundna variationerna
som kunde komma av plstslig sjukdom eller déd i familjen. En sjuk hustru
kunde paverka hur manga kor man kunde hélla.

Den andra typen av variationer omfattade stérre omrdden: byn, socknen,
en hel landsinda eller ett dnnu stérre omrade. Det rérde sig om variationer
kopplade till klimat, vider, sjukdomar, krig eller andra faktorer utanfér allmo-
gens kontroll. Ar di skorden slog fel, vinterfodret regnade eller torkade bort
eller jordbruket pd nigot annat sitt inte var si framgdngsrikt kunde inte sd
manga djur héllas som de ar da férhillandena var mer gynnsamma. Det f6-
rekom olika typer av boskapssjukdomar som kunde paverka kreatursstocken
hégst avsevirt. Norra Hilsingland drabbades till exempel aren fére 1790 av
en svir firskabb.'?® Hur just de brukare som jag har bouppteckningar ifrin

13 Bringeus 1961 se Norrbo och Hogdals socknar varifrn det finns uppgifter om firskabb.
Wennersten 2002 s. 13, Uppgifterna om skabbsjuka i Angersjo, Ytterhogdal, bygger pa
Bringeus 1961.
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under dessa ar paverkades vet jag inget om. Variationer, som de ovan beskriv-
na kommer inte att synas i siffror och figurer som redovisas utan forindringar
beskrivs som langa kontinuerliga upp- eller nedgingar.'”

De redovisade utvecklingslinjerna skall dirfor ses som trender vilka bortser
fran att det kan finnas en variation inom girden 6ver olika tider, men ocksd
en variation mellan olika &r 6ver stérre omrdden. Diremot 4r det ingen tve-
kan om att den dvergripande trenden ir riktig och att de redovisade siffrorna
ligger nira de antal djur som i genomsnitt har funnits i respektive socken vid
respektive tid.

Skillnader mellan olika kéllor

Forutom variationer ver dret, variationer som beror pd livscykeln och varia-
tioner som beror pa faktorer utanfér minniskan kontroll finns det ett pro-
blem till att ta hinsyn till. Menar de olika killorna och uppgiftslimnarna
samma sak nir de benimner de olika djurslagen? Har man till exempel alltid
menat samma sak med begrepp som kviga och lamm? Har begrepp bytt inne-
bord under de 400 ar som undersskningen omsluter? Kan det finnas andra
forklaringar till att forhdllanden mellan ungdjur och vuxna djur forindras
over tiden?

Nir det giller férhillandet mellan ungdjur och vuxna djur vet man att det
inte ror sig om ndgra entydiga begrepp. Nir kalven blev kviga och nir kvigan
blev ko varierade mellan olika brukare enligt en frigelista om boskapsskotsel
som Nordiska museet sinde ut pd 1940-talet. Enligt den kunde kalven 6verga
till ate bli kviga ndgon ging mellan ett halvt, och ett och ett halvt ars alder.
Overgangen fran kviga till ko var lika utdragen i tid och det var inte heller
sjalvklart att man kallade kvigan for ko efter att den kalvat forsta géngen.'®
Det finns ingenting som talar fér att man under ildre tid skulle haft en mer
bestimd terminologi i denna friga. Tidigare har jag tagit upp att utelimnan-
det av kalvar, lamm och killingar i 1600-talets boskapslingder mycket vil kan
forklaras med att registreringen skedde pa vintern och att de vérfodda djuren
inte lingre sdgs som ungdjur och att taxeringen avsig det kommande &ret.

137 Undantaget 4r de ganska tita mitpunkterna som finns frin 1600-talets boskapslingder
och dir man kan f6lja férindringarna pa girdsnivd mellan &ren och det gir ocksa att
diskutera sddana frigor for Husfolkets boskapslingds som finns nistan for vart r frin
1693 till 1788 for Visternorrlands lin. Se ocksi Dahlstrém 2006 s 96 ff.

138 Israelsson 2005 s. 114 f. Inte heller bland dagens brukare ir begreppen ko och kviga
entydiga. Under samtal med brukarna pd Brickvallens fibod i Klévsjo socken under
sommaren 2006 hade inte alla familjemedlemmar samma definition p kviga. Nagon
menade att man anvinde benimningen kviga fram till forsta kalvningen, ndgon annan
att det var en kviga fram till andra kalvningen.
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Relationen mellan antalet kvigor och kor kunde ocksé bero pa att brukare
inom en och samma tid haft olika strategier for nir évergingen fran kviga till
ko skulle ske,'” men kan i ett lingre perspektiv ocksa férklaras av att boskaps-
skotselns inriktning bytt fokus over tiden. Blir mjolken en viktigare produkt
for avsalu har man en annan strategi in om inriktningen 4r mer inriktad pé
dragkraft, hudar och talg eller godsel.

Det ir ocksd svart att veta hur ménga lamm och killingar det fanns vid
olika tidpunkter. Undersékningar av bouppteckningsmaterialet frin de tre
socknarna ger helt olika resultat om relationen mellan vuxna djur och ung-
djur.'®® Det finns en uppenbear risk att de olika bouppteckningsforrittarna inte
har varit konsekventa hur de sett pd lamm och killingar.'! Jimfors boupp-
teckningarna med den officiella jordbruksstatistiken frin 1900-talets forsta
decennier fir man tv4 helt olika bilder av ungdjurens andel. Den ir betydligt
hogre i den senare.'® Det tycks uppenbart att skillnaderna inte bara beror
pa faktiska skillnader mellan de olika platserna utan mest beror pa att man
redovisar djuren pa olika sitt.

Fér att de redovisade resultaten skall vara jimférbara kommer jag att i de
flesta fall redovisa kreatursantalet utan ungdjur. I nigra fall maste ungdjuren
riknas med, vilket redovisas i varje enskilt fall. Nir kreatursenheterna (Ke) har
beriknats f6r bouppteckningarna ingir alla djur, alltsi ocksd ungdjuren.

Sammanfattning
De 6verviganden som har gjorts sammanfattas hir for respektive killmaterial
och ort.

Alvsborgs losen 1571: For Rittvik anvinds virdena for kor, fir och getter.
Lingden avser vinterhdllna djur. Inga justeringar av siffrorna gérs. For Firila
finns uppgifterna om antalet kor, fir och getter. Det ror sig troligen om vinter-

139 Se Israelsson 2005 s. 115 dir hon identifierar ndgra olika strategier f6r perioden 1850—
1914 som kan forklara forhallandet mellan kvigor och kor hos olika brukare.

140 Se ocksd Dahlstrom 2006 s. 291 f sirskilt tabell B.2.

"1 T bouppteckningarna stir det ofta som en kommentar till antalet fir att det bide
innefattar stérre och mindre fir. Det ir inte osannolikt att de mindre firen ocksi kunde
innefatta 4rets lamm. Det som f6r en person ir ett lamm blir f6r annan ett ungt eller
mindre fir.

12T Kl6vsjd hade, enligt bouppteckningarna, bonderna med girdar pd mindre 4n 1 tunn-
land skatt 1 lamm p4 25 fir. De som skattade for 1 tunnland hade 1 lamm p4 10 fir och
de som skattade f6r med 4n 1 tunnland hade mindre in 2 lamm p4 25 fir. Knappt 100 ar
senare var forhillande helt annorlunda i Klgvsjs. Vid 1915 4rs rikning gick det 2 lamm
pa 3 fir. I Récevik finns inga lamm alls angivna i bouppteckningarna frin 1830 och 1831.
1910 gick det 0,5 lamm p4 varje fir. I Firila 17591860 variera antalet frin 1 lamm pa
3 far i den skattegrupp med flest lamm per fir till 1 lamm p& 12 fir i den grupp som har

minst. 1917 gick det 0,8 lamm p4 varje fir. Se bouppteckningar och SOS.
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hallna djur. Det redovisade djurantalet 4r minimisiffror. Lingden finns inte
for Klovsjo.

Boskapslingder 1637—40. Finns bara for Firila. Lingden avser vinterhéllna
djur. Djur pd girdar som senare kommer att tillhéra Los har riknats bort. Det
redovisade djurantalet 4r minimisiffror.

Jordebok dver Jimtland 1633: Finns uppgifter om kor, histar och smékrea-
tur (far och getter) i Klovsjo socken. Lingden avser vinterhdllna djur. For att
kunna f6lja utvecklingen &ver tiden delas smakreaturen upp i lika delar pa far
och getter. Djurantalet for de gardar som saknas i lingden (4 av 21 gardar sak-
nar uppgifter om djurantalet) har rekonstruerats med hjilp av medelvirdena
for de 6vriga gdrdarna. Det redovisade djurantalet dr minimisiffror.

Husfolkets boskapslingd 1693—1788: Anvinds som komplement till boupp-
teckningarna f6r uppgifter om de obesuttnas boskapsinnehav. Finns for Firila
och Klévsjo men har bara anvints f6r Klovsjo. Jimforelser mellan lingden
och bouppteckningar visar att bouppteckningar éverskattar antalet djur hos
de obesuttna fore &r 1800. Utifran detta justeras det beriknade djurantalet for
obesuttna i Klovsj fore 1800.

Bouppreckningar i Firila och Klivsjo 1759—1860: Aktiva brukare har identi-
fierats for skattlagda gardar. Av fyra uppstillda kriterier skall tvd vara uppfyllda
for att djurantalet i bouppteckningen skall ligga till grund f6r berikningen av
det totala antalet djur i socknen. Genom metoden fir man minimisiffror for
béndernas djurinnehav. Djurantalet stills i relation till gdrdarnas skattekraft
(mantalet). Gérdarna delas in i grupper efter deras skattekraft, fyra grupper i
Firila och tre i Kl6vsjo. For varje grupp beriknas medeldjurinnehavet. Medel-
virdet baserar sig pa bouppteckningar frin hela perioden. Medelvirdet inom
varje grupp anvinds for att berikna djurantalet pa alla skattlagda girdar i
socknen. En majoritet av bouppteckningarna gjordes under stallningsperio-
den, men ungdjur, frimst lamm och killingar, redovisas inte konsekvent. De
obesuttnas djurinnehav bygger pd medelvirden f6r nigra grupper. I Firila
har de obesuttna delats in i tre grupper, i Klgvsjo har de delats in tva grupper.
Genom att faststilla det totala antalet obesuttna hushéll inom varje grupp har
djurinnehavet hos alla obesuttna i socknen kunnat beriknas. Djurinnehavet
i de tvd socknarna faststills for tre tidpunkter, kring 1770, kring 1820 och
kring 1850.

Storskifteslingd Rittvik 1830-32: Lingden tar upp djurinnehavet vid fibod-
arna i Rittvik och var ett av underlagen vid storskiftesdelningen. Jimférelse
har gjorts med en samtida mantalslingd for att kontrollera om alla girdar i
socknen ir med i storskifteslingden. Drygt tolv procent av girdarna saknas i
fibodlingden och for mer 4n hilften av dem finns det naturliga férklaringar
till varfor de saknas. Det finns ingen anledning att tro att dessa girdar skulle
sakna djur. Varfor resterande fem procent av det totala antalet girdar saknas
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har inte gdtt att forklara. En orsak kan vara att de samordnat fibodvistelsen
med andra girdar och att deras djurinnehav har inkluderats i andra girdar.
For att fabodlistans uppgifter om antalet djur skall omfatta hela socknen gors
ett pdslag pd sju procent. Fibodlistans djurantal har kontrollerats mot redo-
visningen i bouppteckningarna. D4 man i Rittvik inte kan relatera djurinne-
havet till jordskatterna har medelvirde f6r djurantalet i bouppteckningarna
tagits fram. Fibodlistans uppgifter om antalet djur anses pélitlig. Skillnaderna
i resultaten som frimst rér antalet kor gir att forklara med att fibodlistan
och bouppteckningarna ir gjorda vid olika tillfillen och har skilda syften. En
viss osikerhet finns kring antalet kor 1830, men 6vriga virden anses stabila.
Resultatet frin bouppteckningarna har ocksd anvints for att komma &t férdel-
ningen mellan fir och getter. Fir och getter redovisas i klump i fibodlistan.

BiSOS: For Rittvik har 1901 &rs siffror anvints och for Firila ar 1893.
Siffrorna for Klovsjo har inte anvints, dd hade en kontroll av primirmaterialet
varit nddvindigt.

Jordbruksstatistik efter 1911: Siffrorna har anvints som de dr upptagna i
lingderna. Inga omrikningar har skett. For de flesta dren dr lamm och kil-
lingar inkluderade i fir respektive getter. Det gor jimforelser med ildre tider
svarare.

Nir man liser diagram och tabeller 4r det viktigt att komma ihdg att bo-
skapen ir beriknad for vid ndgra givna tillfillen. Det som ser ut som bryt-
punkter behover inte vara det utan en uppgéng eller nedgéng kan ha inletts
fore eller efter den tid jag valt att mita. Det 4r ocksd sé att det som ser ut som
en jimn uppging eller nedging i verkligheten var betydligt taggigare, med
variation mellan dren. Diremot ir det ingen tvekan om att den huvudsakliga
utvecklingen som visas stimmer och det antal djur som redovisas vid varje
tillfille 4r noggrant utriknat med de begrinsningar som angivits.

Antalet djur

Farila

Enligt Alvsborgs 16sen 1571 fanns det 412 kor i Firila, 103 fir och 64 getter
pa 62 gérdar. Det gav ett genomsnitt pd 6,6 kor per gird, 2,4 fir per gird
och 1,9 getter per gird. Jimforelser, som tidigare gjorts med dvriga socknar
i Hilsingland, visar att antalet fir och getter per gird ligger lite under det
genomsnittliga antalet i landskapet, men ganska nira medelvirdena for alla
socknar. Antalet kor per hush8ll var diremot ett av de hogsta i Hilsingland.
Boskapslingderna frin 1600-talet (1637—40) redovisar mellan 516 och 577
kor, firen varierade frin 320 till 420 och getterna frin 369 till 497. Antalet
gérdar varierade frin ligst 96 till hogst 102 under de fyra aren. I genomsnitt
hade varje gird ungefir en hist per gird. Antalet kor per gird varierade mel-
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lan &ren frdn 5,3 och 5,8. Faren varierade mellan 3,3 och 4,2 per gird och
getterna frdn 3,8 till 5,0 getter per gird.'®

For perioden fran 1759 till 1861 finns det genom bouppteckningsmate-
rialet majlighet att redovisa hur manga djur bonderna pé de skattlagda grdar
hade och hur minga djur de obesuttna hade. Dessa siffror kan sedan ligga till
grund for berikningar av det sammantagna djurantalet i Firila. I tabell 3:5
och 3:6 redovisas hur ménga djur bénder respektive tre kategorier av obe-
suttna hade i Firila under denna period. Mest anmirkningsvirt dr kanske att
den grupp av bonder som hade minst skattekraft, under tre éresland, hade si
lite fir jimfort med bonderna med storre skattekraft.

Tabell 3:5. Antalet djur per gérd beroende pé skattestorleken uttryckt i 6res-
land. Farila socken 1759-1858 (utan Los).

Storlek pa gard Antal boupp-

(6resland) teckningar Hast Kor Far Getter
<3 12 0,6 3,4 4,3 4,9
3-<5 15 1,3 5,8 11,3 7,5
5-<7 27 1,5 7,3 13,4 10,1
7- 16 1,4 9,3 13,9 11,5

Anm. Antalet fér &r utan lamm och getterna utan killingar och bockar.
Kalla: Bouppteckningar, mantalslangder (HLA).

Tabell 3:6. Obesuttna i Farila socken 1759-1860 (utan Los).

A. Djur per husman, torpare och soldater.

Antal upp- Kor | Nét + kalv | Far | Far + lamm | Getter | Getter + bockar
teckningar och killingar
63 | 1,8 | 2,1 | 2,5 | 3.1 | 3,0 | 41

'3 Finnarna dgde mycket lite getter. De hade i genomsnitt under perioden 1637-40. 4,3
kor, 4, 8 f&r men bara 0,7 getter med bockar per gird. Avser alla finnar i Los och Firila.
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B. Avskedade soldater.

Antal upp- Kor | Nét + kalv | Far | Far + lamm | Getter | Getter + bockar
teckningar och killingar
14 | 1,7 | 1,9 | 1,9 | 2,4 | 2,1 | 4,1

C. Pigor med eget hushéll, ankor till obesuttna, avskedade torpare m.fl.

Antal upp- Kor | Far | Getter
teckningar
11 | 0,2 | 0,6 | 1,0 |

Kalla: Se tabell 3:5.

Korna pd de skattlagda girdarna skade frén 952 ar 1770 dll 1196 ar 1851,
firen okade under samma tid frdn 1565 till 2001 och getterna frin 1245 till
1611. P4 de skattlagda girdarna fanns det &r 1770 i genomsnitt 7,3 kor (9,4
ndt totalt med kalvar), 12,0 fir (14,7 fir med lamm) och 9,6 getter (12,9 get-
ter med bockar och killingar) &r 1770," se diagram 3:2. Det fanns 130 girdar
och varje gard hade i genomsnitt 16,3 kreatursenheter (Ke). Den genomsnitt-
liga girden skattade samma ar f6r 6,1 oresland. Ar 1823 har den genomsnitt-
liga girden minskat till 4,6 6resland'® och de hade i genomsnitt 6,4 kor (8,1
not totat med kalvar), 11 fir (13,1 fir med lamm) och 8,5 getter (11,3 getter
med bockar och killingar). Antalet girdar var 177 och varje gird hade i snitt
14,6 kreatursenheter. Ar 1851 har den genomsnittliga gdrden minskat till 3,7
oresland och de hade i genomsnitt 5,5 kor per gérd (6,9 nét total med kalv)
och 9,2 far (10,8 fir med lamm) och 7,4 getter (9,9 getter med bockar och
killingar). Antalet girdar var 219 och de hade i snitt 12,5 kreatursenheter
per gird. Det betyder i korta drag att medan skattekraften (mantalet) hos
girdarna 1851 minskat till 62 procent av vad de hade 1770 hade de 73,5
procent av korna, 73,9 procent av firen och 77,1 procent av getterna. Skat-
tekraften (mantalet) pd gdrdarna hade minskat snabbare in djurantalet. For
1893 kan inget genomsnittligt antal djur per gird anges d& uppstillningen i
den officiella jordbruksstatistiken (BiSOS) inte skiljer p& djuren som finns
pa skattlagda hemman och olika typer av torp. Fér &r 1917 kan man pa nytt

1441 den lpande texten och i tabeller anges antalet djurantal med en decimal.
145 Skatten anges hir med decimalsystem. I mantalslingderna, jordebécker m.fl. anges de
som brak dir det pa 1 6resland gir 24 penningland.
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berikna antalet djur per gird. Antalet girdar hade mer 4n férdubblats mel-
lan 1851 och 1917 (de ckade med 162 procent) frén 219 till 573 gardar
och djurantalet minskade till 3,5 kor per gérd, 5,6 fir med lamm per gird
och 0,5 getter med killingar per gird. Den stora 6kningen av antalet gardar
berodde inte frimst pA hemmansklyvningar utan pa att minga torp frikoptes
fran 1870-talet. Torpen ldg nu inte lingre under girdarna i socknen utan blev

egna skattlagda fastigheter.'*

Diagram 3:2. Kor, far (inkl lamm) och getter per gérd i Férila socken 1571-
1917.

20 T T T T T T T T T T A Y N MR

(é)]

—e— Kor

Q

()]

—=— Getter

Antal per gard
o
L1l ‘ L1l ‘ L1l ‘ L1l

1600 1700 ,1800 1900 2000
Ar

Anm. Det blivande Los socken med 1637-40. Vardena for 1640 ar ett medelvarde
for perioden 1637-40.

Kallor: Alvsborgs losen 1571 (RA), Boskaps- och utsadeslangder 1637-40 (RA),
Bouppteckningar, mantalslangder, jordebocker och husforhorslangder Farila
(HLA), BiSOS n) jordbruk och boskapsskotsel 1893, SOS, Jordbruk och bo-
skapsskotsel 1917.

Tabell 3:7. Skatt, djur och kreatursenheter (Ke) per skattlagdgard 1571-1917.
Absoluta och relativa tal. Index 1640 = 1.

Ar Ores- Index | Kor Index|Nét Index| Far Index | Get Index | Ke Index
land kor not far + get +
1571 6,5 1,7 1.1

1640 | 7.7 10 |56 10 |69 10 3.8 1,0 5,7 1,0 96 1,0
1770 | 6,1 08 (73 13 |94 14 12,0 32 |12,9 23 16,3 24
1823 | 4,6 06 (64 12 |81 1.2 1,0 29 [11.3 20 (146 15
1851 | 3,7 05 (55 10 |69 10 92 24 9,9 1.8 |125 1.3
1917 | (1,4 (0,2) |35 06 |89 13 56 1,5 0,8 0.1 78 08

16 Se Morell, 2001, s. 33 ff. om utvecklingen av girdarna i Sverige 1870-1940.
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Anm. Index = 1640. Jag réknar med att man i socknen skattar for 792 éresland
fore 1793 och efter 1793 for 819 oresland. Nagon avrakning for skatten for de
hemman som 1640 tillhérde Farila socken, men som efter delningen av socknen
1845 kom att ligga i Los socken gors ej har da jag inte vet deras skattetal. Dare-
mot réknas inte finngardar i Los med i uppgifterna om antalet djur. Byarna i Los &r
bortréknade frén skatten 1770 och 1823. Skattesystemet med jordskatter hade
upphort 1917 men jag anger skatten i 6resland/gérd for detta &r anda for att man
skall kunna jamfora éver tiden. Get + = getter, bockar, risbitare och killingar. Get-
ter 1640: inkluderar unga och gamla getter samt risbitare (bockar). D& rékningen
detta ar ar gjord pé vintern kan det vara s& att sommarens killingar nu raknas till
unga getter. Getter 1770-1917 inkluderar killingar.

Kalla: Alvsborgs l6sen 1571 (RA), Boskaps- och utsadeslangder 1637-40 (RA),
Bouppteckningar, mantalslangder, jordebdcker och husférhérslangder Farila
(HLA), SOS, Jordbruk och boskapsskotsel 1917.

For att £ hela socknens djurantal miste man ligga till de obesuttna f6r perio-
den 1760 till 1861. Vi vet att det fanns obesuttna med djur fore 1750 i Firila
socken, men de utgjorde fram till 1700-talets mitt en begrinsad skara.'¥” De
obesuttna har delats in i tre grupper (se tabell 3:6). Torpare, husmin, soldater
och aktiva hantverkare hade per hushall: 1,8 ko, 2,5 fir och 3,0 getter. De
avskedade soldaterna hade lite firre djur 4n torparna och husminnen, medan
pigor med egna hushall och torparinkor, som ingér i den tredje gruppen hade
fa djur. For alla de tre grupperna av obesuttna var geten det vanligaste djuret.

De obesuttna hade en kraftig tillvixt mellan 1750 och fram till 1850. Det
gor att de fick en allt storre andel av det totala antalet djur som fanns i socknen.

Tabell 3:8. Andelen djur hos de obesuttna (i procent) av det totala antalet djur
i Farila socken (utom Los) 1770, 1823 och 1851.

| 1770 | 1823 | 1851
Kor 8.8 24,3 28.4
Notkreatur 8,1 23,0 27,0
Far 7.8 21,2 26,1
Getter 11,3 29,4 35,2

Anm. Jag har tidigare visat, med material frén Klovsjo, att det finns en tendens
till att djurantalet hos de obesuttna blir for hogt under 1700-talet nar djurantalet

17 Det finns forteckningar éver Husfolkets boskap frin slutet av 1600-talet dven for

Firila. Jag har dock bara bearbetat Husfolkets boskapslingd frin Klovsjs.
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beradknas efter bouppteckningarna. Nagot férsok att justera siffrorna fér Farila
gors inte i ovanstaende tabell.

Kalla: Bouppteckningar Ljusdals tingslags héaradsrattsarkiv, Mantalslangder
(HLA och RA).

Antalet obesuttna steg frin 66 hushall &r 1770 till 238 hushall ar 1823 och
393 hushall ar 1851. Det betyder att antalet obesuttna hushill kom att éver-
stiga de skattlagda girdarna i Firila i borjan av 1800-talet. Korna 6kade hos
de obesuttna frin knappt 92 kor ar 1770 till 364 kor 1823 och till 474 kor ar
1851. Det totala antalet fir 6kade hos de obesuttna frin 132 &r 1770 dll 524
ar 1823 och 707 ar 1851. Getterna okade frén 159 stycken ar 1770 till 627
dr 1823 och 877 ar 1851.

Den stora okningen av djur hos de obesuttna péverkade det totala antalet
djur i hela socknen. Andelen djur hos de obesuttna kontra de pa de skattlagda
gardarna 6kade fram till 1851. De obesuttnas andel av korna utgjorde 8,1 pro-
cent av alla kor 1770. Ar 1851 hade de obesuttna mer in en fjirdedel (28 pro-
cent) av alla kor i socknen. De obesuttnas andel av getterna blev 4nnu stérre.
Fran att de obesuttna haft drygt var tionde get (11 procent) ar 1770 kom 6ver
var tredje get (35 procent) att vara dgd av en obesutten 1851 (se tabell 3:8).

Tidigare redovisades hur ménga djur det fanns per gird. I den redovis-
ningen var bara djuren pd de skattlagda girdarna med. Fér att se hur den
totala 6kningen av djuren var kan man ocksd rikna in de obesuttnas djur
tillsammans med de skattlagda gérdarnas. Torpen och husminnen lig trots
allt under byns och socknens olika girdar och de obesuttnas djur skulle ocksd
vara vid fibodarna under sommaren. De obesuttna hade samma ritt till bete
pa utmarken som den gérd de lig under.

Nir de obesuttnas djur rikas tillsammans med de skattlagda girdarna blir
det naturligt hogre antal djur per gird. Nir man ser till bara bénderna upp-
niddes det hogsta antalet djur per gird under 1700-talets andra hilft. Det
giller for kor, fir och getter. Riknar man diremot in de obesuttna i girdarna
skedde en tillvixt av djurantalet per gard fram till 1820-talet. Direfter skedde
en minskning av antalet djur per gird. Det gillde for alla de tre studerade
djurslagen, ko, fir och get. Fran att ha haft 5,5 kor per gird i Firila i slutet av
1630-talet 6kade det till 7,3 kor per gird ar 1770. Riknas ocksé de obesuttna
in i den gird de lag under hade man i stillet 8,2 kor per gird och det 6kade
till 8,6 kor per gard &r 1823.

Hur mycket djuren 6kade kan ocksé utryckas i hur manga djur man hade
i férhillande till skatten. Frin 1640-talet ldg det totala skatteuttaget i Firila
timligen fast. Ett visst tillskott sker genom att ndgra nybyggen anliggs och att
nagra girdar fir nya skattesatser. For tiden till och med 1793 riknar jag med
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att socknen skattade f6r 792 oresland. Fran 1794 riknar jag med att man i
socknen skattar for 819 6resland.'*

Antalet kor per 6resland 6kade frin 0,7 kor per oresland kring 1640 till
2,0 kor per oresland 1851. For korna okar antalet djur per oresland lite ef-
ter denna tid medan bade fir och getter nir maximum per 6resland kring
1800-talets mitt. Fir med lamm 6kar frdn 0,5 far per 6resland 1640 till 4,0 fir
per 6resland 1851. Getterna dkade fran 0,7 till 4,2 under samma tid. I tabell
3:9 redovisas kor, fir och getter i Firila socken frén 1571 dll 1971.

Tabell 3:9. Djuren i Farila 1571-1971. Antal och relativa tal. Index 1637-40 =1.

Ar Hastar/Kor Index| N6t | Far Index| Far + |Getter Index|Getter | Ke
totalt kor total far lamm get |+ bock-
ar och
killingar
1571 24 412 103 64
1637 87 544 668 343 490 928
1638 93 540 665 394 455 946
1639 94 577 743 420 497 1015
1640 86 516 674 320 369 896
1637-40 | 90 544 1,0 688 369 1,0 453 1,0 557**| 946

1770 198 1044 1,9 |1328 | 1697 4,6 2079 | 1404 3,1 1897 2125
1823 271 1496 2,8 (1872 | 2475 6,7 2991 | 2136 4,7 | 2860 2586
1851 284 1670 3,1 (2062 | 2708 7,3 3255 | 2489 55 | 3345 2728

1893 519 1884 3,5 (2302 | 2534* 2534 | 418* 09 418 3823
1917 640 1992 3,7 (3333 | 1772 4.8 3210 | 306 0,7 434 4442
1927 494 |2027 3,7 [2728 | 2312* 2312*| 85* 0,2 85 4002
1932 545 2223 4,1 [3046 | 2502* 2502*| 55* 0,1 55 4345
1951 430 1845 3,4 [2601 51* 1251 13* 0,0 13 3262
1971 71 639 1,2 |1373 385 1,0 877 0 0 0 1325

18 Enligt Carl Petter Stréms beskrivning av Firila frin 1827 fanns det i hela socknen
839 oresland och 10 penningland medan 1820 &rs manatlslingd redovisar 833 6resland
och 4 penningland. Strém 1964 (1827), tabell N:o 2. Mantalslingd Firila socken 1820
(RA). Tar man bort de 13 oresland och 4 penningland som tillhérde byar som kom
att tillhdra Los socken efter 1845, var Firila socknen enligt Stroms uppgifter pd 825
oresland och 22 penningland. Enligt 1820 4rs mantalslingd var Firila socknen, med
samma undantag, pd 819 &resland och 12 penningland. (Byar som kom att tillhéra Los
var bl.a. Losskog, Tennskog, Ryggskog och Karsvall.) I mina berikningar av Firila utgir
jag fran 819 oresland. Skillnad mot Stréms uppgifter ir betydelsels i sammanhanget. Av
de oresland som Strém uppger tillhérde Firila saknar jag i mina berikningar ca 0,7 %.

Anna Eriksson-Trenter riknar med ett hogre antal resland for socknen 4n vad jag
och Strém gor, se Eriksson-Trenter 2002 s. 150 f. Hon har med Los i sin berikning,
men viktigare 4r att hon utgdr frin avvittringssutslaget frin 1844 och jag utgdr for
mantalslingderna i berikningen. D3 jag relaterat girdarnas kreatursinnehav il
skattekraften i matalslingderna ir det ocksa rimligt att utgd frén matalslingderna nir
socknens totala skattekraft riknas.
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Anm. *Inkluderar lamm respektive killingar. ** Medelvarde for perioden 1637-40.
Med bockar men utan killingar. Jag har valt att redovisa kreatursenheter(Ke)
ocksa for 1893 och 1900-talet trots att metoden att rakna Ke inte lampar sig for
denna tid. Dessa siffror skall darfér tas med stor forsiktighet och finns bara med
for att man skall fa en uppfattning om férandringen av antalet 6ver tid. Att djuren
Okade i storlek har jag inte tagit hansyn till.

Kallor: Alvsborgs I6sen 1571 (RA), Boskaps- och utsadeslangder 1637-40 (RA),
Bouppteckningar, mantalslangder, jordebocker och husférhorslangder Farila (HLA),
BiSOS n) jordbruk och boskapsskoétsel 1893, SOS, Jordbruk och boskapsskotsel
1919, Jordbruksrakningen 1927, 1932 och 1951. Lantbruksrakningen 1971.

Klovsjo

Kl6vsjo var en betydligt mindre socken dn bdde Rittvik och Firila. Den var
till ytan bara en fjirdedel av de andra och invinarantalet har hela tiden varit
betydligt ligre. Nir undersskning av Klovsjo bérjar ar 1633 fanns det 21
gérdar i de tre byarna Klovsjo by, Kvarnsjé och Skélan. I Rittvik fanns det,
som jimforelse, 291 girdar 62 &r tidigare (1571) och i Firila fanns det i slutet
av 1630-talet drygt 100 gardar. Trots att socknarna skiljer sig at i antal gardar
och i storlek finns det likheter nir det giller boskapsutvecklingen. Det giller
framfér allt hur tillvixten av de olika djurslagen utvecklades. Utvecklingen
har dock skett ndgot senare i Klovsjo 4n i Firila och i Rittvik.

I Klovsjo fanns det dr 1633 22 histar, 124 kor och 142 smakreatur (far
och getter) fordelade pé 21 girdar. Antalet smikreatur ir inte uppdelat i kill-
materialet, men jag har valt att dela upp det pa fir och getter f6r att det skall
vara mojligt att folja deras utveckling 6ver tiden. Sammantaget ger det ett
snitt pd 5,8 kor per gird och 6,8 smakreatur. Delar man rake av ger det 3,4 fér
respektive getter per gird.

Nir vi kommer till perioden med bouppteckningar (1760-1860) har dju-
ren och gardarna 6kat i antal. Ar 1772 fanns det pa de 31 skattlagda gardarna
269 kor, 564 far och 345 getter. Det ger ett snitt pa 8,7 kor per gird, 18,2 fir
och 11,1 getter. Medelgarden var pa ungefir 2/9 girdesmantal och hade 21,9
kreatursenheter (Ke). Ar 1816 fanns det 46 girdar och de hade sammantaget
323 kor, 700 fir och 498 getter, det ger ett snitt pd 7,0 kor per gird, 15,2 fir
per gird och 10,2 getter per gird. Medelgarden var nu pa 1/7 girdesmantal
och man hade i snitt 18 kreatursenheter (Ke). Ar 1851 har antalet gérdar 6kat
till 61 och djuren till 387 kor, 878 fr och 647 getter. Det ger 6,3 kor per gérd,
14,4 far per gird och 10,6 getter per gird. Medelgirden var pa 1/9 girdesman-
tal och de hade i snitt 16,4 kreatursenheter.'® Skattkraften pd girdarna var &r

19 Jag har som tidigare riknat bort den skattehjning som avvittringen innebar for gdrdarna.
Se sidan 136. Skulle jag riknat med den nya hogre skatten skulle kreatursenheterna pé de
skattlagda girdarna varit cirka 2 % hogre.
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1851 i snitt 50 procent av vad det hade varit 1772. Antalet kreatursenheter var
dr 1851 i genomsnitt 75 procent av vad det varit 1772.

Tabell 3:10. Genomsnittligt antal djur per gard i Klévsjo efter gérdarnas skat-
tekraft, 1760-1859.
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<1 <1/6 20 1,5 5,9 1,8 1,2 0,3 91 138 143 105 115
1 1/6 23 1,8 7,6 2,9 1,6 0,5 12,6 14,9 16,2 11,8 14,3

>1 >1/6 18 1.9 96 28 1.8 1,1 153 209 223 9,9** 13,3**

Anm. *B= bock, R=risbit, K=killing, **En av bouppteckningarna fér gardarna
over 1/6 mantal saknar helt getter. Det &r bara den av de 61 aktiva gardarna jag
bygger mina siffror pé i Klévsjé som saknade getter i bouppteckningen. Raknas
inte den garden in i snitten for getter blir antalet getter per gérd 6ver 1/6 mantal
10,5 och getter med bockar och killingar 14,1. Observera att antalet djur bara
redovisas med en decimal. Nar jag har raknat pé& det totala antalet djur i hela
socknen har tva decimaler anvants.

Kallor: Bouppteckningar och mantalslangder och husférhérslangder (OLA).

Ser man diremot till hela socknen och ocksi inkluderar de obesuttna blir
djurantalet hogre. Ar 1772 var det 308 kor i hela socknen vilka blivit 408 ar
1816 och 523 4r 1851. Fram till 1915 hade de kat ytterligare och var nu 654.
Féren var 623 ar 1772 och 6kade till 870 dr 1816 och var 1130 &r 1851. Om
man ocksa riknar in lammen var de &r 1851 1207 stycken, vilket kan jimfs-
ras med de 713 som fanns ar 1915. Getterna visar en liknande utveckling men
var hela tiden lite firre in firen. Ar 1772 fanns det 393 getter, ar 1816 fanns
det 651 getter och ar 1851 fanns det 871 getter. Riknar man ocks in bockar,
risbitare och killingar var det 1006 getkreatur ar 1851 vilket kan jimforas
med de 435 som fanns 1915.
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Tabell 3:11. Skatt, djur och kreatursenheter (Ke) per gérd i Klévsjo socken
1633-1915. Index 1633 =1.

Ar Gardes- Index | Kor Index | N6t Index |Far Index | Get Index | Ke Index
Mantal +
(tunnland)

1633 1/3 1,0 5,8 1,0 6,8 1,0 3,4 1,0 4,2 1,0 |104 1,0
(2)

1772 2/9 0,7 8,7 1,5 14,0 2,0 (18,3 54 |13,6 32 219 21
(11/3)

1816 1/7 0,4 7,0 1,2 11,2 1,6 |[15,2 4,5 12,7 3,0 |18,0 17
6/7)

1851 1/9 0,3 6,3 1.1 9,9 1,5 (144 42 (119 2,8 |164 1,6
(2/3)

1915 1/21* 0,1* | 4,6 0,8 6,2 0,9 3,0 0,9 3,1 0,7 89 09
2/7)

Anm. Gardesmantal &r 1633 bygger pa att gardarna hade samma skattetal under

den dansk-norska tiden som de sedan fick under den svenska. *Ar 1915 &r jord-

skatterna borta och att jag anger det genomsnittliga gardesmantalet foér detta &r
ar bara for att man skall kunna jamféra med tidigare forhéllanden. For att fa fram
en relevant siffra for kreatursenheterna for ar 1633 har noétkreatur férutom kor
samt lamm, bockar, risbitare och killingar uppskattats utifran det genomsnittliga

vardet for dessa djur &ren 1760 till 1860. Aven vardet for getter med killingar, ris-

bitare och bockar (Get +) ar 1633 har tagits fram pa samma satt samt uppgiften
om det totala antalet nétkreatur for ar 1633. Forhallandet mellan far och getter ar
1633 bygger pé att jag delat siffran for smakreatur pa halften.

Kalla: Landskapshandlingar for Jamtland (RA), Bouppteckningar och mantals-

langder 1761-1861 (OLA), SOS, Jordbruk och boskapsskotsel 1915.
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Diagram 3:3. Relativ forandring av kor, far och getter i Klovsj6 socken 1633 till
1971. Index 1633 = 1.
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Ar

Anm. For att det skall vara mgjligt att folja djurantalets forandring 6ver tiden
har en upprakning av far med lamm och getter med killingar och bockar gjorts
for 1633. Detta ars varden ar uppréknade genom att jag multiplicerat antalet far
1633 med kvoten mellan f&r och lamm i Klévsjé mellan 1761-1860. Ar 1633 ars
varden for getterna och not totalt ar utraknat pa samma satt. | Klovsjo socken
ingar byarna Klévsjo by, Kvarnsjoé och Skalan.

Kalla: Landskapshandlingar for Jamtland (RA), Bouppteckningar och mantals-
langder 1761-1860, Husfolkets boskapslangder (OLA), SOS, Jordbruk och bo-
skapsskétsel 1915, Jordbruksrakningen 1927, 1932 och 1951. Lantbruksrakning-
en 1971.

Ser man till hur antalet djur har utvecklats i forhéllande till gdrdarnas skat-
tekraft fir men en likartad utveckling som i Firila, men man har i Kl6vsjo
bittre 4n i Firila klarat ate halla djurantalet uppe trots hemmansklyvningarna
och girdarnas mindre skattetal. P4 1600-talet skattade girdarna i snitt for
nistan 2 tunnland. Ar 1772 var den genomsnittliga girden p4 1 1/3 tunnland
och till 1851 hade den minskat till 2/3 tunnland eller 1/9 mantal. Trots att
girdarna hade halverats frin 1772 till 1851 (de var 50 procent av sin tidigare
storlek) hade de kvar 73 procent av korna, 79 procent av firen och 96 procent
av getterna. Riknar man ocksd in de obesuttna, som lig under girdarna ir
minskningen 4nnu mindre och bland getterna skedde till och med en 6kning
av antalet med ungefir tio procent.'°

150 Korna minskade d4 med 14 % och firen med 8 %.
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Diagram 3:4. Antal djur per gérd i Kl6vsj6 socken 1633-1915.
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Anm. Det laga antalet djur per gard 1915 beror delvis pa att ménga av de torp
som tidigare l&g under respektive gard hade blivit egna skattlagda gardar.
Kallor: Se diagram 3:3.

Tabell 3:12. Djurantalet och relativa tal i KI6vsjoé socken inklusive Kvarnsjé och
Skélan 1633 till 1971. Index 1633 = 1.

wwej + Jeg
+ 3199

oI} + IstH
xapuj
10y
xapuj
Ieiol 1IoN
d
xapuj
199
xapuj

1633 | 25 1,0 124 1,0 203 71 1,0 78 71 1.0 87
1772 | 68 2,7 308 2,5 498 627 8,8 679 379 53 | 486
1816 | 92 3,7 410 3.3 650 879 124 949 645 9,1 773
1851 (115 4,6 | 523 4,2 804 (1134 16,0 | 1210 868 12,2 |1002
1915|171 6,8 654 53 883 426 6,0 713 249 3,5 | 435

1927 (127 5,1 530 4,3 739 581 265
1932 (123 49 | 545 4,4 | 825 472 245
1951 |133 53 541 4,4 735 422 9
1971 | 52 2,1 253 2,0 387 319

Anm. Vardena Hast + féle, nét total, f&r + lamm och get + bock + killing ar
1633 ar framréknade utifrén forhdllandet mellan respektive grupp genom boupp-
teckningar 1761-1861. Véardet for far respektive get 1633 ar det totala antalet
smakreatur enligt 1633 &rs jordebok delat pé 2.

Kallor: Se diagram 3:3.

174

Rattvik

Ar 1571 fanns det i Ritevik 1 249 kor, 835 far och 1 092 getter fordelade
pa 294 gardar. Det fanns ocksd 523 ungnét fran 1 till 4 &r. I medeltal gav
det 4,2 kor per gird, 2,8 fir och 3,7 getter per gird. Ungnéten var 1,8 djur
per gird och sammantaget gav det 6,0 notkreatur per gird. Fram dill 4r 1830
hade antalet djur stigit till 4 620 kor, 8 474 fir och 6 021 getter pa 1115
girdar. Det ger en okning av korna med 273 procent, en 6kning av firen
med 914 procent och av getterna med 413 procent. Gérdarna hade 6kat i
antal med 279 procent. Fér dr 1830 ger det ett genomsnitt pa 4,2 kor per
gird, 7,6 fir per gird och 5,4 getter per gird."”' Det dr ndgot oklart hur stor
forindringen var frén 1571 till 1830 nir det giller getterna dd man inte vet
om bockarna ingick tillsammans med getter i Alvsborgs [6sen 1571. Bockarna
har inte riknats med i 1830-talets siffror men motsvarar ett tilligg pd ungefir
390 stycken.'” Medan det var en kraftig 6kning av det totala antalet djur i
socknen skedde inte ndgon 6kning av kor per gird medan diremot firen och
getterna kade kraftigt dven pa girdsnivd. Riknar man in ungnot tycks dock
antalet nétkreatur per gird ha minskat sedan 1571. Fram till 1901 skedde en
liten minskning av antalet kor, men de var det aret 6ver 4 300 stycken. De
minskade med ungefir sju procent. Diremot minskade bade fir och getter
kraftigt mellan 1830 och 1901. Féren har minskat rejilt i antal dill 2815 och
var dirmed firre 4n korna. Minskningen av getter var ocksa kraftig och de var
dr 1901 endast 1361 stycken. P4 gardsniva skedde en kraftig forsvagning av
antalet djur under 1800-talet. Enligt den officiella statistiken (BiSOS) fanns
det 1901 1860 girdar i Rittvik och Boda. Det ger ett medeltal pd 2,3 kor
per gird, 1,7 fir och 0,7 getter. Antalet kor minskade svagt fram till 1919,
medan fir och getter fortsatte kriftgingen. Efter 1919 foll ocksd antalet kor
och gjorde sd ill 1971.

15! Bygger pd de girdar som jag har riknat med har djur. Fem procent av girdarna saknas i
denna rikning och tas de med och blir antalet djur per gird ndgot ligre. Det fanns enligt
mantalslingden f6r 1830 1179 girdar och med samma antal djur ger det i sidana fall 3,9
kor per gird, 7,2 fir per gird och 5,1 getter per gird.

152 Bygger pa uppgifter om antalet bockar i bouppteckningar 1830 riknat pa 44
bouppteckningar.
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Tabell 3:13. Antalet kor, far och getter 1571 till 1971 i Rattviks socken inklusive
Boda och djur per gérd 1571, 1830 och 1901 samt relativa férandringar inom
respektive grupp. Index 1571 =1.

o

Ar Kor Ind-|Far Ind- |Get- Ind- | Kor/g Ind- |Far/g Ind-| Get- Ind-
ex ex ter ex ex ex |ter/g ex

1571|1249 1.0 835 1,0 (1092 1,0 | 4.2 1,0 28 10 |37 1,0
1830 4650 3,7 | 8474 10,1 |6021 5,5 | 4,2 1.0 76 27 |54 15
1901|4303 3.4 | 2815 34 (1361 1,2 | 2.3 0.6 1.5 05 (0,7 02
1919|4152 3,3 | 1937 23 | 443 04
1927 | 3845 3,1 674 08 | 129 0,1
1932 | 3644 29 237 0,3 54 0,05
1951 | 2097 1,7 86 0,1 6 00
1971| 436 04 109 0.1 0 0

Anm: g =gérd. | 1571 &rs siffror ingdr 3 hemman som lag i Leksandsdelen av
Stumsnés och 1607 6verfordes till Rattvik. Raknar man antalet kor efter alternativ
B (32 bouppteckningar) f&r man 4009 kor &r 1830. Minimialternativet (alt 1 med
44 bouppteckningar) gav 3456 kor. Oklart om bockar ingér i getter 1571.Bockarna
ar ej medraknade 1830, de var 389 stycken vilket sammantaget ger 6410. Fran
1901 ingér lamm och killingar i far respektive getter. Ar 1830 fanns det 17 stands-
personer i Rattvik (1,4 % av hushallen). Det ar oklart om alla de finns upptagna i
fabodlangden och om dérmed deras kreatursinnehav &r inrdknat i 1830 é&rs siffror.
Kallor: Alvsborgs lésen 1571 (RA), Storskiftet Rattvik (LMF), Bouppteckningar
och mantalslangder Rattvik (ULA), BiSOS n) jordbruk och boskapsskotsel 1901,
SOS, Jordbruk och boskapsskotsel 1919, Jordbruksrakningen 1927, 1933 och
1951. Lantbruksrékningen 1971.

Diagram 3:5. Antalet kor, far och getter i Rattviks socken inklusive Boda 1571-
1971.
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Anm. Matpunkter 1571, 1830, 1901, 1919,1927,1932, 1951 och 1971. | siffrorna
for faren ingér ocksd lamm och for getterna ingar killingar frédn ar 1901 till 1971.

Kallor: Alvsborgs l6sen 1571 (RA), Storskiftet Rattvik (LMF), Bouppteckningar,
mantalslangder, husférhorslangder Réattvik (ULA), BiSOS n) jordbruk och bo-
skapsskotsel 1901, SOS, Jordbruk och boskapsskotsel 1919, Jordbruksrakning-
en 1927, 1933 och 1951. Lantbruksrakningen 1971.

Diagram 3:6. Kor, far och getter per gérd i Rattviks socken inklusive Boda 1571,
1830 och 1901.

Antal djur per gard
ol
|
I

1 I L Kor
| i ] Far
] ﬂ_h i B Goter
0
1571 18030 1901
Ar

Anm. se diagram 3:5.
Kalla: se diagram 3:5.

Befolkningsutveckling

Innan djurslagens utveckling i de tre socknarna skall analyseras lite grundli-
gare skall befolkningsutvecklingen frin 1571 till 1900-talets bérjan redovi-
sas. Uppgifter om antalet girdar i respektive socken vid olika tidpunkter har
tidigare nimnts, men presenteras hir samlat. Befolkningsdata f6r socknarna
kommer ocksé att anges. Direfter kan girds- och befolkningsutveckling jim-
foras med utvecklingen av kreatursstocken.

Farila

Firila uppvisar en kraftig tillvixt av hemmanen fran 1571 till 1640. Alvsborgs
l6sen 1571 redovisade 62 hemman och boskapslingderna frin 1637-40 ett
snitt pd 98 hemman i socknen." Frin 1600-talets mitt stagnerar utveckling-

153 Gérdarna i Los socken i 1600-talets boskapslingder ir ¢j medriknade.
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en och det ir en méittlig tillvixt av hemman fram till omkring 1730."* Vid
denna tid bérjar antalet girdar pa nytt vixa till."> Befolkningsférindringen
fran 1571 dll &r 1900 redovisas i Tabell 3:14. Befolkningstillvixten 4r ndgot
hégre in tillvixten av hemman fram dll 1750.7¢ Efter 1750 kom befolk-
ningstillvixten att bli mycket hégre 4n tillvixten av girdarna och en stor agrar
underklass etableras i Firila. Tiden kring 1850 innebar avsaluskogsbrukets ge-
nombrott i Firila. Férklaringarna till befolkningsékningen efter 1850 maste

dirfor ocksd sokas utanfor den agrara sektorn.'”

Tabell 3:14. Gardar och befolkning i Farila socken 1571-1893(1900). Antal och
relativ foréandring. Index 1640 = 1.

Gardar Index | Befolkning Index
1571 62 0.6 293 0,6
1620 81 0,8 398 0,8
1640 98* 1,0 481 1,0
1701 105 1.1 668 1.4
1750 112 1,1 790 1,6
1770 130 1.3 1356 2,8
1823 177 1,8 2463** 5,1*%*
1851 219 2,2 2884** 6,0**
1880 3981 8,3
1893 313 3.2
1900 5006 10,4

15 Mantalslingder for Firila socken (HLA).

155 Jmf Palm 2000 s. 150. Lennart Andersson Palms redovisar en annan utveckling for
perioden 1620 till 1751 i Firila. Fram dll 1620 4r utvecklingen av hemmanen den som
jag ocksa redovisar. Den mest avgorande skillnaden i férhillande till de virden jag har
fAtc fram 4r frin 1640 och fram till 1718. Palm redovisar under denna period en kraftig
okning av antalet hemman fram dll 1718. Jag bygger mina uppgifter pd rikningar av
hemmanen i mantalslingderna och de redovisar som sagts en mycket méittlig 6kning av
antalet hemman fram till 1730. Nir skillnaden 4r som stdrst mellan mantalslingdernas
uppgifter och de Palm presenterar har Palm 45 % fler skattlagda hushall i Firila dn det
antal mantalslingden redovisar. Omkring 1750 ir skillnaden 32 %. Gunnar Bodvall
redovisar en befolkningsutveckling i norra Hilsingland under den aktuella perioden
som liknande den genomgingen av mantalslingderna gav. Bodvall menar att det var en
stagnerande befolkningsutveckling frin 1640 och fram till 1720. Hans slutsats bygger pa
en genomgang av sju socknar i norra Hilsingland. Firila socken ingick inte ibland de sju.
Bodvall, 1959, s. 181 fig. 20.

1% Palm 2000 redovisar fér héga befolkningssiffror fér perioden 1640 fram till 1750-talet.
Korrigerade virden har dirfor tagits fram f6r &r 1701 och 1750. Jag har anvint mig av
samma antal personer per hushll som Palm gjort i sina berikningar for Firila. For ar
1699 ir befolkningen beriknad p4 att det var 6,36 personer per hushéll och f6r 1751 6,75
personer per hushall.

157 Eriksson-Trenter 2002 s. 41 f.
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Anm. *Avser medelvéarde for dren 1637-40. ** Avser 1830 respektive 1850.
Befolkning 1640 framréknat efter forhallandet mellan gardar och befolkning i Fa-
rila 1620 hos Palm 2000. Hushall i Los har tagits bort i mantalslangderna fran
1701 till 1836 och frén Utsédes- och boskapslangderna 1637-40. |1 1851 ars man-
talslangd ar hushéllen i Los inte med.

Kalla: For gérdar: Alvsborgs lésen 1571 (RA), Boskaps- och utsadeslangder
1637-40 (RA), Mantalslangder 1701- 1851 (HLA, RA), BiSOS 1893. Palm 2000,
s. 150 (avser 1620). For befolkning: Palm 2000. Befolkning fér 1770 och 1850
fran Tabellverket, Demografiska databasen, Umeé& universitet, www.ddb.umu.se

Klovsjo

Gérds- och befolkningsutvecklingen i Klovsj6 liknar den i Firila, men med
nagra viktiga skillnader.”® Befolkningstillvixten var svagare i Klovsjo frén
1571 dll 1620 dn den var i Firila. Direfter inleddes en ling period med svag
tillvixt. Efter 1750 inleds en period med kraftigare tillvixt, dock inte lika
kraftig som i Firila. Efter en liten stagnationsperiod i bérjan av 1800-talet
inleds en period av stark tillvixt som varar fram till 1880-talet. Befolkningen
i Kl6vsjo var som hogst vid mitten av 1880-talet dd emigrationen till Amerika

pa allvar bérjade frin socknen.'

Tabell 3:15. Gardar och befolkning i Klévsjé socken 1571-1901. Absoluta och
relativa tal. Index 1633=1.

Gardar Index Befolkning Index

1571 15 0,7 99 0,9
1620-33 21 1,0 109 1,0
1735 23 1,1 148 1,4
1751 27 1,3 259 2,4
1772 31 1,5 302 2,8
1816 46 2,2 414* 3,8*
1851 61 2,9 617* 57*
1874 66 3.1

1880 999 9,2
1901 101 4,8 1035* 9,5*

%8 Det finns tvd berikningar av befolkningsutvecklingen i Kl6vsjo socken, Lennart

Andersson Palms och Gésta Ullbergs. Den stora skillnaden mellan de bida tvé ligger
i hur man ser pd utvecklingen under 1500-talets slut och 1600-talets bérjan. Medan
Ullberg menar att befolkningen 6kade med 38 % frin 1566 till &r 1600 redovisar Palm
en dkning av befolkningen pa 10 % fran 1571 till 1620. Ser man diremot till antalet
hemman redovisar Palm en 6kning av dem under samma period med 40 %. Mitt intryck
ir vidare att Ullberg 6verdriver antalet minniskor fram till & 1800. Palm, 2000 och
Ullberg, 1933, s. 57.

Ullberg, 1933, s. 57 och 583. Befolkningen var 1885 1103 personer.
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Anm. *Avser 1815,1850 och 1900. Palm 2000 redovisar lika manga gardar 1620
som det fanns enligt jordeboken 1633.

Kalla: Gardar: Landskapshandlingar Jamtland 1633 (RA), mantalslangder 1688-
1851 (OLA, RA), BiSOS 1875 och 1901. Antal fiskala g&rdar 1571 hamtat frén
Palm, 2000. Befolkning: Palm 2000 fér 1571-1735 och 1880 och 1900. Befolkning
for 1750 till 1850 frén Tabellverket, Demografiska databasen, Umeé& universitet,
www.ddb.umu.se

Rattvik

Gards- och befolkningsutvecklingen i Rittvik skiljer sig markant frin den i
Firila och Klovsjs. Det giller sirskilt f6r den ildre tiden. Tiden frén 1571 till
1600-talets mitt priglas av méttlig uppging av antalet hemman och att det
direfter sker en kraftig tillvixt av girdarna fram till 1690."° Av det vi vet frin
andra studier borde utvecklingen fér den ildre tiden ha varit som kraftigast
fram dll 1620 for act direfter plana ut fram dll 1650."" Frin 1650 och fram
till 1690-talets borjan skedde en snabb tillvixt av antalet hemman enligt man-
talslingderna.'® P4 1690-talet minskade antalet gdrdar ndgot beroende pd en
svar missvixtperiod.'® Expansionen av girdar skt fart pd nytt nir det Stora

10 Lennart Andersson Palm menar att det var en kraftig tillvixt av gdrdar mellan 1571 och
1620 for sedan vara en stagnerande utveckling fram till 1720-talet. Fér 1620 anvinder
sig Palm av Sigurd Sundkvist opublicerade forarbeten till boken Sveriges folkmiingd pé
Gustaf I Adolfs tid. En demografisk studie (1938). Jag har inte tillging till ndgra uppgifter
om antalet hushill 1620 i Rittvik, men menar att utifrin de hushill som fanns 1650 ir
det en orimlig hog siffra han redovisar for ret 1620. Alternativet 4r att hushillens antal
hade minskat kraftigt frin 1620 till 1650. Tolkar man Palms siffror innebar det en 80 %
6kning av antalet hushall i Rittvik frin 1571 till 1620 eller nistan fem (4,8) nya hushill
per &r under hela denna period. Fér perioden frin 1571 till 1650 fir jag en dkning av
antalet hushdll med 24 % en 6kning med nistan ett hushll varje &r, men dir den stérre
delen av 6kningen bér ligga pd perioden fram till 1620. Palm redovisar inga siffror 6ver
hemmansutvecklingen frn 1620 till 1699. Palm pépekar sjilv i sin sammanstillning att
det finns osdkerheter kring siffrorna och skriver “att den som begir exakta uppgifter far
s6ka dessa p4 annat hall 4n i denna rapport. Det giller i sirskild hog grad uppgifterna for
cirka 1571 och cirka 1620, ...” Palm, 2000, s. 13. En genomging av mantalslingderna
for Ritevik frin 1650-talet bor dirfor ge en rittvisande bild av girdarnas antal och
forindring dver tid.

1o Myrdal & Séderberg 1991 s. 523.

12 Mantalslingderna killvirde har diskuterats i minga sammanhang. Det ir kiint att
mantalslingderna ibland inte redovisar alla hushill och det finns exempel frin 1660-talets
Dalarna pi att man uttrycke klagomdl 6ver fel i mantalslingderna. Den samlade
bedémningen av lingderna ir dock att under 1600-talets andra hilft finns vanliga
bondehushill med om de inte tillhérde de allra fattigaste. Se Lennersand & Oja 2006 s.
727ff och dir anford litteratur.

165 Lennersand & Oja 2006 s. 466.
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Nordiska kriget avslutades 1718. Den kraftiga tillvixten varade till 1740-talet
di pa nyte tillvixten avstannade for att helt plana ut pd 1750-talet. Under
1700-talets andra hilft dgde pd nytt en kraftig expansion rum som planade ut
i och med sekelskiftet 1800. Tillvixten i antalet hemman var pa nytt kraftfull
frin 1830-talet fram till 1901. Sirskilt perioden fram till 1860-talets bérjan

framstir som en period med stark befolkningstillvixt.'**

Tabell 3:16. Gérdar och befolkning i Rattvik med Boda 1571-1901. Absoluta
och relativa tal. Index 1571 = 1.

Gardar Index | Befolkning Index
1571 295 1,0 1789 1.0
1650 360 1,2 2160 1.2
1690 651 2,2
1699 583 2,0 3583 2,0
1718 662 2,2 3673 2,1
1735 817 2,8 4288 2,4
1751 904 3.1 4659 2,6
1776 914 3.1 4916* 2,8*
1800 1188 4,0 6195 3,5
1830 1178 4,0 7439 4,2
1901 1860 6,3 11159* 6,2*

Anm. *Avser 1775 och 1900. | gardar 1571 har jag lagt till de 3 gardar som l&g i
Leksandsdelen av Stumsnas och som 6verfordes till Rattvik 1607. Jag har darfor
ocksa lagt till 18 personer for det &ret till de av Palm redovisade befolkningstalet.
Vardet for 1650 framraknat genom att antalet hushéll i mantalsléangden har mul-
tiplicerats med 6. Palm anger hushéllens storlek i Rattvik till 1571=6,065, 1620=
5,518, 1699=6,146. For Rattvik finns relativt tillforlitliga uppgifter om befolk-
ningen forst frén 1701, se Friberg 1953 s. 129. Friberg anger for dret 1701 att det
var 4,88 personer per hushall, s. 230.
Kalla: Gardar: Alvsborgs l6sen 1571, mantalslangder 1650-1830 (ULA och RA),
BiSOS 1901.

Befolkning, Palm 2000 s. 272 for 1571, 1699-1735 och 1900, Mantalslangd
for 1650 (RA), Befolkning for 1751 till 1830 fréan Tabellverket, Demografiska da-
tabasen, Umeé universitet, www.ddb.umu.se

194 Det fanns 9448 personer i Rittvik med Boda r 1862. Aronsenius 1862 s. 29.

181



Befolkningen foljer tillvixten av antalet hemman pé ett dvergripande plan,
men ndgra avvikelser finns. Hemmanen vixte till nigot fortare dn befolk-
ningen fram till 1800-talets borjan. Frin denna tid var befolkningens tillvixt
snabbare dn girdstillvixten. Ser man dver hela perioden fran 1571 till &r 1900
kom utvecklingen att f6ljas at. Fram till 1800 blev det firre personer per gérd
medan antalet 6kade efter 1800 i Rittvik. I Firila och Klovsjé kom befolk-

ningsokningen i stillet att leda till fler obesuttna.

Jamforelser mellan Farila, Klovsjo och Rattvik

Innan ndgra jimférelser mellan socknarna gors méste ndgra grundliggande
faktorer papekas for att tolkningen av de likheter och skillnader som fanns
mellan socknarna skall bli begripliga. Den relativa befolkningsutvecklingen
dr ett anvindbart sitt att uttrycka forindring 6ver tiden och samtidigt gora
jimforelser mellan olika omriden. Det ir dock viktigt att komma ihdg att
invinarantalet i socknarna skilde sig mycket &t och att en relativ forindring
mellan tvd omriden som ser ut att vara lika stor i praktiken kunde f& mycket
olika konsekvenser. Kl6vsjo hade pd 1630-talet 110 invinare, Firila runt 500
medan Rittvik ar 1650 hade 6ver 2100 invdnare. Det kan ocksd uttryckas
som att &r 1571 hade Rittvik mer 4n sex gdnger s& manga invénare som Firila
och nistan 18 ginger s& minga invénare som Klovsjo. En skillnad som mot
Klovsjos kom att 6ka till omkring ar 1700.

Jimfor man de tre omridena med varandra framtrider nigra viktiga
skillnader, men ocksi grundliggande likheter. En viktig skillnad var att be-
folkningsutvecklingen skot fart tidigare i Rittvik 4n i Firila och Rittvik. 1
Rittvik férdubblades antalet girdar pa drygt hundra ar frin 1571 medan det
tog ungefir 200 ar att fordubbla antalet girdar i Firila och Klovsjs. Sirskilt
perioden mellan 1650 och 1690 framstdr som en period av stark tillvixt i
Rittvik, medan samma tid i Klovsjé och Firila var stagnationsperioder. En
likhet mellan socknarna var den starka befolkningstillvixten under 1800-talet.
Ser man nirmare pd befolkningstillvixten finner man skillnader socknarna
emellan, dels hur stark tillvixten var, dels nir uppgingen inleddes. Medan
befolkningen i Rittvik under 1800-talet steg med ungefir 80 procent var 6k-
ningen i Firila och Kl6vsjo den dubbla. Jimfér man & andra sidan Firila med
Kl6vsjé ser man att den starka 6kningen av befolkningen inleddes tidigare i
Firila 4n i Klovsj6. En period med starkt 6kande befolkning inleddes i Firila
kring 1750. I Klovsjo kom ocksd befolkningen att 6ka frin denna tid, men en
riktigt stark befolkningstillvixt inleddes forst en bit in pd 1800-talet och var
di under flera decennier kraftfullare 4n i Firila.
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Diagram 3:7. Relativ befolkningsutveckling i Rattvik, Farila och Klovsj6 socknar
1571-1900. Index 1571=1.
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Kallor: Palm 2000, mantalslangder, Tabellverket, Demografiska databasen, Umea
universitet, www.ddb.umu.se

Befolkningen kan ocks3 stillas mot socknens landareal. I ett samhille dir bo-
skapsskotseln var en viktig del av jordbruket ger férhillandet mellan antalet
invnare och landarealen ett mtt p& utvecklingen och férindring 6ver tiden.
Man skall dock vara férsiktig att dra for stora slutsatser av virdena f6r perio-
den mellan 1850 och 1900. Sirskilt i Rittvik och Firila socknar blev andra
niringar allt mer betydelsefulla och en 6kad befolkning under denna tid speg-
lar dirf6r lingt mer in jordbrukets forindringar.

Invinarantalet per hektar mark var betydligt hdgre i Rittvik 4n i Firila och
Kl6vsjo under hela perioden. Sirskilt perioderna mellan 1650 och 1700 och
perioden frin 1770-talet och fram till 1860-talet framstir som expansiva pe-
rioder i Rittvik. For Klovsjo och Firila 4r det forst efter 1750 som dkningen
pa allvar borjade. I Firila framstdr perioden mellan 1750 och 1850 som ex-
pansiv. I Kl6vsj6 var kningen efter 1750 lite lingsammare 4n motsvarande
period i Firila. I Kl6vsjo var det tiden efter 1830 som den snabbaste 6kningen
var. For den ildsta tiden var det mer invnare per kvadratkilometer i Klovsjo
dn 1 Frila, men kring 1750 fick Firila fler invinare per kvadratkilometer 4n
Klovsjo.
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Diagram 3:8. Invanare per kvadratkilometer land (utan vatten) i Rattvik, Farila,
och Klévsjoé socknar 1571-1900.
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Kalla: Palm, 2000. Mantalslangder, Tabellverket, Demografiska databasen, Umea
universitet, www.ddb.umu.se, BiSOS.

Tabell 3:17. Kor, f&r och getter per invanare i Farila socken 1571-1893.

Kor/inv | Far/inv | Getter/inv
1571 1,4* 0,4 0,2
1640 1,1* 0,8 0,9
1770 0,8 1,3 0,8
1823 0,6 1,0 0,9
1851 0,6 0,9 0,9
1893 0,4 0,6 0,1

Anm. *Befolkningsuppgifterna 1571 och 1640 bygger p& Palm, se tabell 3:14.
Palm raknar med ladga hushallstal for denna tid. Under 5 personer per hushall
medan han raknar med éver 6,3 personer per hushall 1699. Raknar man med till
exempel 6 personer per hushall fér den aldsta tiden ocksa, blir det ungefar 1 ko
per individ och skillnaden mellan 1640 och 1770 var da inte s stort. Uppgangen

av fér och getter skulle med 6 personer per hushall ocksa bli kraftfullare per indi-

vid frén 1640 till 1770.
Kalla: Tabell 3:9 och 3:14.
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Tabell 3:18. Kor, far och getter per invanare i Klovsjoé socken 1633-1915.

| Kor/inv| Far/inv | Getter/inv

1633 0,9 0,7 0,7
1772 1.0 2.1 1.3
1816 1,0 2,1 1.6
1851 0,8 1.8 1.4
1915 0.6 0,6 0,2

Anm. Befolkning raknad pa uppgiften &r 1900. Befolkningen 1633 frén Palm 2000
och avser 1620- Palm raknar med att familjestorleken pé 1620-talet i genomsnitt
var mer an 1 person lagre én 1571 och 1699.

Kalla: Tabell 3:12 och 3:15.

Tabell 3:19. Kor, far och getter per invénare i Rattviks socken 1571, 1830 och

1901.

| Kor/inv | Far/inv | Getter/inv
1571 0,7 0,5 0,6
1830 0,6 1.1 0,8
1901 0,4 0,3 0,1

Kalla: Tabell 3:13 och 3:16.

Ser man hur antalet djur fordelar sig per individ i respektive socknar finns
gemensamma drag men ocksd ndgra skillnader. I Rittvik minskar korna per
invanare svagt frin 1571 till 1830 medan firen 6kar kraftigt och ocksa getter
har en tillvixt. Fram till sekelskiftet 1900 faller sedan antalet djur per person
for alla djurslagen och sirskilt kraftigt for far och getter. I Klovsjé hade man
under 1700-talet och 1800-talet det hogsta antalet djur per invinare av de
tre socknarna. I Kl6vsjo 6kade ocksd andelen getter frin 1700-talets slut till
1800-talets borjan. Frin 1800-talets mitt sjunker antal djur per invdnare och
storst 4r minskningen av getterna. I Firila minskade korna per individ frin
1640-talet fram till 1770-talet medan antalet fir per person dkade och get-
terna forblev oférindrade. Man maste dock komma ihdg att f6r Firilas del dr
antalet personer per hushall ligt riknat fér den ildsta perioden.'®

19 Se tabell anmirkning till tabell 3:17.
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Slutsatser

Kreatursstocken genomgick ménga och stora forindringar frin 1500-talets
andra hilft dll 1900-talets bérjan. Det oavsett om man ser till antal djur pd
sockennivd, girdsnivd eller djur per individ. Utvecklingen i de tre undersokta
socknarna, Firila, Klovsj6 och Rittvik, har s& minga gemensamma drag att
man kan tala om en likartad utveckling. Skillnaderna ligger frimst i att ex-
pansionsfaserna inte pabérjas samtidigt. Utvecklingen kan sammanfattas i nio
punketer.

1. Det var en stor expansion av antalet djur i alla tre socknarna fram till
1800-talets mitt. Okningarna skedde frin ett relativt stort antal djur i
Rittvik pd 1570-talet och i Firila pd 1630-talet.

2. Den mest pétagliga forindringen fram till 1850 var firens och getternas
kraftfulla tillvixt. Djursammansittningen pé girdarna fick en ny karaktir.
Under 1500-talet var kon det vanligaste djuret, direfter geten och sedan
faret. Under 1700-talet var firet vanligast, ddrefter geten och sedan kon.
Getterna var vanligare 4n firen i bide Rittvik och Firila i brjan av under-
s6kningsperioden.

3. Fram dll 1700-talets andra hilft 6kade antalet djur per gird. Direfter

skedde en viss minskning.

4. Fran 1750 till 1860 skedde en omfattande hemmansklyvning av girdarna
i Firila och Klovsjo. Gardarnas skattekraft uttryckt i mantalet minskade
dock snabbare dn djurantalet. De betyder att deras relativa rikedom i djur
kan antas ha okat.

5. Antalet djur per individ i respektive socken kom att vara fortsatt hégt fram
till 1800-talet. Antalet kor per individ minskade nigot medan antalet fir
och getter per individ 6kade till borjan av 1800-talet.

6. Djuren hos de obesuttna ckade kraftigt i Firila och Klévsjo efter 1750.
Torpare och soldater fick fler djur per hushall och de obesuttnas andel av
den totala djurstocken skade. Deras boskapsinnehav utgjorde vid 1850 en
fjardedel till en tredjedel av alla djur i Firila socknen.

7. Efter 1850 minskade antalet fir och getter kraftigt. Nedgdngen var mest

dramatisk bland getterna som bara var ett marginellt inslag i kreatursbe
sittningarna kring sekelskiftet 1900.
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8. Efter 1850 fortsatte korna att dka ldngsamt eller sd fick de en stagnerad
utveckling. Efter 1930 kom ocksé korna att minska kraftigt.

9. Under 1800-talet minskade antalet djur per gird och per individ kraftigt.

Slutsatsen ir att den stora forindringen av antalet djur och forindringarna
i djurslagens sammansittning fram till 1850 inte kan ha skett utan att det
maste ha piverkat organisationen kring djurhallningen och jordbrukets in-
riktning.

Rattvik 1571-1830

I Rittvik var det ganska lingt mellan de tvd dldsta mitpunkterna. Det finns
ddrfor anledning att droja nagot vid frigan om hur djurantalet utvecklades i
Rittvik mellan 1571 och 1830. Det finns tva orsaker till att frigan bor tas upp.
Den forsta 4r att befolkningsutvecklingen i Rittvik fram till 1750 skilde sig
pa ett markant sitt frin den i Firila och Klovsjs. Utvecklingen i Rittvik bor
dirfor skilja sig frin den i Firila och Kl6vsjo. Det andra skilet ér att vi i nista
kapitel skall diskutera fibodarnas utveckling i Leksands socken. Rittvik och
Leksand var grannsocknar och ingick i samma fogderi. En 6kad kunskap om
djurantalets utveckling i Rittvik under 1600-talet och 1700-talet underlit-
tar forstdelsen av utvecklingen i Leksand. Boskapsutvecklingen i Rittvik kan
fungera som en kontroll av den bild domstolsmaterialet, som #r det kapitlets
huvudsakliga killa, ger av utvecklingen i Leksand, men kunskap om boskaps-
utvecklingen kan ocksd fungera som ett komplement till domstolsmaterialet.
I ett omrade dir det fanns mojlighet att expandera boskapsskétseln borde

det finnas ett samband mellan befolkningsutvecklingen, eller utvecklingen av
antalet girdar, och antalet djur. I alla fall tills omradet upplever nigon form
av mittnad, konjunkturen viker eller en omliggning av niringsverksamheten
skedde. I Rittvik vet vi att antalet kor per individ och gird bara minskade
svagt till 1830 och att fir och getter 6kade i antal. Det 4r didremot svért att
siga ndgot om takten i utvecklingen. Fanns det till exempel ndgra expansions-
perioder? Ett forsok att forklara utvecklingen i Rittvik ir att se hur djurantalet
i Firila och Klovsjo f6rhéll sig till hemmans- och befolkningsutveckling. En
analys av forhdllandena i Rittvik, dir det inte finns konkreta uppgifter om
antalet djur 6ver en ling tidsperiod, méste goras med forsiktighet. Det utmir-
kande for Firila och Kl6vsjo var att de in pd 1800-talet respeketive till slutet av
1700-talet hade en snabbare 6kning av djuren in av hemmanen.

Ett troligt utvecklingsforlopp i Rittvik var att det skedde en martlig till-
vixt av djuren mellan 1571 och 1620 och att djurantalet sedan stagnerade
fram till 1650. Efter 1650 skét utvecklingen fart. Den kraftiga 6kningen av

befolkningen efter denna tid bér ha medfért en 6kning av antalet djur och
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den bor ha skett i form av en expansion av fibodvisendet. Det idr ocksa rim-
ligt att tinka sig att bonderna i Rittvik, i linje med de i Firila och Klévsjos,
kunde oka antalet djur per gird under denna tid. Hur linge denna expansion
varade 4r svirt att siga, men frdn mitten av 1700-talet dr det svart att tinka sig
att antalet djur per gérd lingre gick att 6ka. Befolkningsskningen hade fram
till denna tid varit stor i bide absoluta och relativa tal. Det tycks ocksd som
om man nddde taket pd hur manga djur man kunde ha totalt i Rittvik kring
&r 1800 eller lite senare. Vi har visserligen inte siffror f6rrin &r 1830, men d&
det knappast var nigon okning av antalet gdrdar mellan 1800 och 1830 finns
det anledning att tro att utvecklingen pd gardsniva stod ganska stilla under
denna tid. Vi vet ocksd att det skedde en kraftig minskning av djuren per gird
efter 1830. Den nedgingen bor ha foregdtts av en stagnationsperiod.

Den fibodlingd som upprittades i Kopparbergs lin 1663-64 och som
finns som bilaga till det rets jordebok kan tolkas som att 1600-talets andra
hilft var en expansionsperiod for fibodarna. I lingden finns det nirmare 60
fibodstillen med sammanlagt 207 brukare registrerade i Rittvik med Boda.'®
Enligt mantalslingden fanns det samma 4r 486 hemman i socknen. Aven om
man tinker sig att de 207 fibodbrukarna hade fler djur in den genomsnittliga
brukaren saknas atskilliga djur och langt 6ver hilften av alla gdrdar saknade

17 Fran andra killor vet vi att det var tving att ha fi-

fibodar enligt lingden.
bod frin bérjan av 1700-talet (se kap. 4). Det gar dirfor att se lingden som
ett uttryck for att ménga saknade fibod, men ocksé som en indikation pa att
det under 1660-talet fanns ett intresse att registrera fibodar av det skilet att

de snabbt 6kade i antal.

1 Lindén 1974 s. 43-48.

17 Montelius 1975 s. 30. Lingden ir omdiskuterad och Sigvard Montelius menar att
lingden inte tar upp alla fiibodar som fanns. Med hinvisning till Olle Veirulfs studier frin
Venjan menar han att det bara var tidigare oskattlagda ligenheter (fibodar) som tas upp
och att de redan skattlagda fibodarna saknade intresse for lingden. Vidare pipekar han
att manga av de 1500-tals fibodar som ir kiinda till namn frén Leksand saknas och att det
fanns fler fullt fungerande fibodar frin denna tid som ej tas med. Att man underskattat
antalet brukare vid fibodarna menar han visas av att Gyllingberget i Leksand 1663 hade 4
registrerade brukare men enligt 1670-4rs revningslingd fanns det 14 deligare. Mot Mon-
telius argument kan man fra, att det mesta talar for att 1500-tals fibodarna verkligen
inte var fibodar vid denna tid utan fasta bosittningar (se kap. 5) och att nigra fel finns
i en lingd behover inte betyda att det huvudsakliga resultatet ir fel. Fér Gyllingsberget
kan det vara s att lingden underskattar antalet brukare, men tv4 andra forklaringar 4r
ocksd méjliga och de kan samverka. For det forsta kan det i en tid dir fibodvisendet
snabbt dkar vara s att det tillkommit ndgra brukare p4 de sju &ren. Fér det andra, och
viktigare, kunde man 4ga del i en fibod utan att utnyttja den som fibod. Man kan till
exempel bara ha slattermarker dir, ndgot som ocksd Montelius pdpekar i ett annat sam-

manhang. Montelius 1975 s. 33 f. Se ocksd Veriulf 1957 s. 339.
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Kolonisation eller fabodar

Hur har man d 16st den stora tillviixten av djuren? Skall den hypotes jag for-
ordar stimma, att fibodarna framfér allt 4r ett fenomen som har att géra med
en vixande agarekonomi frén 1500-talet in pd 1800-talet méste expansionen
ha skett genom att man anlade fibodar och inte 6kade de permanenta bositt-
ningarna i de omraden som tidigare hade varit utmark.

En expansion skulle i princip ha kunnat ske pd tvi olika sitt. Den kunde
ske genom att en vixande befolkning etablerade nya bosittningar pd den -
digare utmarken eller i omriden som tidigare inte haft permanent bebyggelse.
(Denna typ av kolonisation kunde innebira att man tringde undan en tidi-
gare befolkning som utnyttjat marken pé ett annat sitt). Frin de nya bositt-
ningarna kunde man ta utmarkens resurser i ansprak. Djuren gick d& pa bete
i markerna runt den nya bosittningen. Att pd detta sitt anligga ny permanent
bebyggelse dir det tidigare saknats kallas allmint for kolonisation.

Kolonisationen behévde inte ske direkt till helt obebodda trakter, utan
fibodarna kunde vara en del i ett kolonisationsférlopp. Genom en successivt
okande utnyttjandegrad av fibodarna kunde bebyggelsen permanentas. Ett
utbrett fibodsystem skulle d4 ha funnits redan nir var undersékningsperiod
inleddes. Fibodar skulle i sidana fall kunna fungera som konjunkturregle-
rare genom att de utnyttjades som fibodar nir befolkningstrycket inte var si
stort och blev permanenta gérdar nir befolkningen skade. Nir befolkningen
okade och djuren blev fler flyttade négra hushall frin de ildre och allt mer
befolkade byarna, bolbyarna, till fiboden och permanentade bebyggelsen dir.
Gunnar Bodvall har i sin avhandling om bodlanden i norra Hilsingland frén
1959 beskrivit en kolonisation som liknar den beskrivna.'® Hir 4r det viktigt
att piminna om att bodlanden och fibodarna inte 4r samma sak. Bodlandens
frimsta syfte var dker och dngsbruk och de kompletterade hemgardens inigo-
jord. Runt bodlanden fanns det ofta bra bete, men bodlanden skall inte ses
som fibodar, utan snarare som en filialgird till hemgarden. Att bodlanden
tidigare skulle ha fungerat som fibodar finns det inga beligg for.

Det andra alternativet skulle vara att man inte koloniserade utmarken ge-
nom ny permanent bebyggelse utan i stillet anlade fibodar for att dirigenom
tillgodogora sig bete och andra utmarksnyttor. Istillet for ate flytta ut den
permanenta bebyggelsen kom utnyttjandet av utmarken att expandera geo-
grafiskt.

Kolonisation av utmarken med permanenta gardar férekom i tvd av un-
dersokningsomrddena under 1600-talets borjan. Det kom dock aldrig att vara
det dominerande sittet att exploatera utmarksresurser. Det var i Rittvik och

168 Bodvall 1959 s. 245-270.
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Firila som det skedde en svag 6kning av antalet hemman pd det som tidigare
var utmark. Det handlar i bide socknarna om finnkolonisation. I Firila f6-
rekom det ocksd att man uppforde nigra si kallade nybyggen pa utmarken,
men flera nybyggen tycks ha skett inom de gamla byarna.’® Den permanenta
bebyggelsens expansion i bdde Rittvik och Firila kom i huvudsak att ske
genom att de gamla byarna med centrala ligen kom att expandera. I Rittvik
skedde en stor expansion av girdar i de gamla byarna lings Siljan och efter
Enan, dir byar som Vikarbyn, Blecket och Girdsjé mangdubblade antalet
girdar frin 1500-talet in pi 1800-talet.'”® Aven i Firila var det i de redan
etablerade byarna lings Ljusnan som den stora expansionen skedde. Flera nya
bebyggelsenamn tillkom visserligen i mantalslingderna, men det handlade
oftast om klyvningar eller utbrytningar frin de gamla byarna och inte om
kolonisation. Sddana nya bynamn frén slutet av 1700-talet dr Ed och Bjérsjo.
I Firila och Rittvik kunde man 6ka antalet djur genom att i stillet anligga
fibodar.

Frén Klovsjo finns det inte ndgot exempel pd nya girdsligen i utmarken
fore 1850. I Klovsjo skedde all expansion av skattlagda gérdar genom klyv-
ning av de sammanlagt 20 hemmanen som fanns i byarna dtminstone sedan
1615.""" Trots de omfattande klyvningarna av girdarna, de var 61 stycken
dr 1851, klarade bénderna att 6ka antalet djur kraftigt. For Klovsjos del vet
vi att det kunde ske genom att bénderna exploaterade utmarken med hjilp
av fibodar. Fram till 1700-talets slut var det majligt att 6ka antalet djur per
gird och antalet djur per person sjénk forst efter 1816. For Klovsjos del kan
man i en uppfattning om nir denna expansion dgde rum genom att se pd
de ildsta beliggen for respektive fibod. I Klovsjé omtalas fibodar visserligen
forsta gingen redan 1625 och enligt Gosta Ullberg skall 1633 4rs jordebok
innehélla uppgifter om varje girds buelod, som enligt honom skall std for
fibodar.'”? Att alla girdar skulle ha fibodar ir inte en slutsats man kan dra
av lingden. En bittre bild fir man i stillet nir man sammanstiller de ildsta
belidggen for de fibodar som anlades fore laga skifte. Gosta Ullberg beskriver
fibodarna i sin omfattande Klovsjobok och ger dir ocksa de ildsta beliggen.
Nedanstdende uppstillning tar endast upp Klovsjé by, men inget talar for att
de tvd andra byarna, Skilan eller Kvarnsjo, skulle haft en tidigare expansion
av fibodvisendet.
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Det f6rekom till exempel nybyggen i Fone by.

70T Andersson 1987 beskrivs utvecklingen i ménga byar och fibodar vad giller
antalet permanenta girdar. Alvsborgs l6sen 1571 (RA) har ocksi jimforts direkt med
mantalslingden frén 1830 (ULA). Se vidare kapitel 5.

7Ullberg 1933 5. 17.

172 Ullberg 1933 s. 25 och 821.
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Uppstallning 3:1. Fordelning av fabodar tillhérande Klovsjo by fore skiftet
(laga) samt aldsta belagg for fabodarna.

Hemman | VAar- och hostfabod | Aldsta belagg | Fijallfabod Aldsta belagg
1 Bjartan 1733 Fallmoran 1780
2 Morvallen 1751 Brackan (yttre vallen) | 1750
3 Utanbergsvallarna 1798 Johankélen 1809
Storvallen 1783
4 Utanbergsvallarna 1798 Johankélen 1809
5 Trattang 1728 Séngbacksvallen 1801
6 Utanbergsvallarna 1798 Sangbacksvallen 1801
Storvallen 1783 Jons Erskalen 1750
Stabergsvallen 1771
7 Millarsbodarna 1797 Brackan (6vre vallen) | 1797
Tratténg 1728
Nybovallen 1728
8 Tratténg 1728 Sandvikdalen 1760
Nybovallen 1728
Stabergsvallen 1771
9 Tratténg 1728 Sandviksdalen ? 1760
Nybovallen 1728
10 Morvallen 1751 Oxsjovallen 1795
Stabergsvallen 1771
11 Morvallen 1751 Jons Erskalen 1750
Stabergsvallen 1771
12 Bergbodarna 1792 Séngbacksvalen 1801
Nyvallen 1765 Brackan (6vre vallen) | 1801
Lissvallen
Oxsjovallen 1795
13 Bjartan 1733 Fallmoran 1780
Hojanbovallen 1771
14 Bjartan 1733 Jons Erskalen 1750

Anm. Nyvallen ar daterad av mig efter uppgifter hos Ullberg 1933, s. 324 f. om
att Zakris Mattsson uppférde vallen och ocksé timrade ett fahus dar som har en
inskription med é&rtalet 1765. Jons Erskalen uppges vara fran mitten av 1700-ta-
let hos Ullberg vilket jag har avrundat till 1750. Namngivningen av vallarna foljer
Ullberg. Nagra ganger féorekommer samma vall med olika artal. Det beror pé att
fabodarna var knutna till gdrdar och jag har angett nar det finns belagg for att
olika gardar anlagt sina fabodar vid dessa vallar.

Kalla: Ullberg 1933 s. 821-840.
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Aven om det kan ha funnits en del dldre fibodar in de ovan angivna, och att
det kan skilja dtskilliga &r frén att de anlades till att de omnimns forsta gingen,
finns tv4 tydliga trender i materialet. Den forsta 4r att mdnga fibodar anlades i
skogsmarken frén 1720-talet och fram till 1800-talet. Fibodarna som anlades
fore 1750 ingick i ett enfibodsystem dir man flyttade djuren mellan fiboden
och girden. Den andra trenden ir att det efter 1750 etableras ett tvafibodsys-
tem i Klovsjo. Bonderna hade en vér- och héstfibod i skogsmarkerna och en
sommar- eller fjillfibod i de hogre liggande markerna.

Man kan konstatera att fibodarna i Klovsjo anlades innan den stora ex-
pansionen av djurantalet inleddes. Det méste tolkas si att fibodarna anlades
tidigt i expansionsfasen och méjliggjorde ett 6kat antalet djur. Det ildre syn-
sdttet att det var en brist pd bete vid hembyn som var drivkraften f6r fibode-
tableringen framstar som mindre sannolike i detta fall.

Man kan alltsd konstatera att i alla tre socknarna skedde expansionen av
djuren med hjilp av fibodar. Endast i ndgra fi fall har nya permanenta be-
byggelseligen uppkommit pé den tidigare utmarken. Det verkar troligt att
perioden frin 1500-talets slut fram till 1800-talet mitt innebar en kraftig ut-
veckling av fibodvisendet i Dalarna och sédra Norrland. Frigor om byarnas
och fibodarnas utveckling kommer att fortsitta att diskuteras igenom av-
handlingen.

De tre socknarna har s3 stora likheter att man méste friga sig om det inte
finns gemensamma drag i hela omradet. Det gdr att hivda att de ingick i ett
gemensamt agrart system dir boskapsskdtseln kom att spela en avgorande
roll for hur hela jordbruket kom att organiseras. Hur det kom att paverka
organisationen i bondesamhillet och den 6vriga jordbruksutvecklingen skall
diskuteras vidare.

Norr och séder
En av frigorna fér avhandlingen ir om jordbruksutvecklingen séder och norr
om fibodgrinsen skiljde sig pa viktiga punkter. Det leder vidare till frigan om
jordbruksutvecklingen i norr kan forklaras med en modell 6ver utvecklingen
i soder. Mina resultat skall dirfor jimféras med ndgra studier éver kreaturs-
stockens forindring i sodra Sverige. Det dr Carl-Johan Gadds studier frin
Vistergotland och Anna Dahlstroms studier frin Ostsverige.

Carl-Johan Gadd har i sina studier frén Skaraborgs lin funnit att det skedde
en svag okning av antalet djur i fem slittbygdspastorat mellan 1750 och 1770.
Det var dragdjuren som blev fler. Direfter skedde en minskning pa tio pro-
cent till 1780-talet och sedan ligger antalet djur konstant fram till 1800-talets
mitt med bara mindre forindringar mellan djurslagen. I skogsbygden i Skara-
borg tycks det totala antalet nétkreatursenheter minska med cirka sju procent
mellan 1760 och 1820 och det lag pd 93 procent av 1700-talsnivin 4ven pa
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Karta 3:2. Byar och fabodar i Klovsjo socken, Jamtland. Fabodar kénda fore
laga skifte och med i uppstallning 3:1 namngivna. Férutom de nedan namngivna
fabodarna ar ett 40 tal andra fabodar kédnda. Kartan redovisar inte alla kanda
fabodar. Karta: Karin Hallgren.
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1850-talet. Utvecklingen idr dock inte lika for alla djurslag, nigra 6kar medan
andra minskar.'”? Det finns svarigheter att direkt jimféra resultaten i studi-
erna, men i diagram 3:9 gors en jimforelse av hur antalet kor har utvecklats
i tvd omraden i Vistergotland med utvecklingen i Firila och Klovsjé mellan

1750 ill 1850.

Diagram 3:9. Relativ utveckling av antalet kor i tvd omréden i Véastergétland
och Klovsjo och Farila socknar 1750-1850. Index 1750 = 1.
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Anm. Varden for 1750 for Klovsjo och Farila ar tillbakarakningar av 1770 respek-
tive 1772 ars varde genom att medelvardet for 6kningen av antalet kor per &r for
perioden frén 1640 till 1770 respektive 1633-1772 har tagits fram.

Kallor. Gadd 1983 s. 122 och s. 129. Bouppteckningar och mantalslangder (HLA,
OLA).

Diagram 3:10. Relativ forandring av antalet kor i sex socknar 1640 (1571,
1633) — 1850-talet (1901). Index 1640 (1633, 1571) = 1.
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173 Gadd 1983 kapitel VIL
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Anm. Index 1 = 1640 (medelvarde for perioden 1637-40 i Farila). Selabn omfat-
tar tva socknar. Jamforelsen gors med den relativa férandringen av antalet vuxna
djur. Utgangspunkt for index ar 1640 utom for Klovsjoé 1633 och Rattvik 1571.
Kallor: Dahlstréom 2006 s. 117 Tabell 6.1C, s. 119, Tabell 6.2C, s. 122 tabell 6.4C.
Alvsborgs lsen 1571 (RA), Utsades och boskapslangder 1637-40 (RA), Boupp-
teckningar och mantalslangder 1759-1860 (HLA, OLA), Storskifteshandlingar
Rattvik (LMF). BiSOS 1901.

Diagram 3:11. Relativ foréandring av antalet fér i sju socknar 1640 (1571, 1633)
— 1850-talet (1901). Index 1640 (1633, 1571) = 1.
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Anm. Index 1 = 1640 (medelvarde for perioden 1637-40 i Farila). Seladn omfat-
tar tva socknar. Jamforelsen gors med den relativa férandringen av antalet vuxna
djur utom for Kristberga dar Dahlstrém inte redovisar ndgon sédan tabell. Jag har
darfor valt den av hennes tabeller som visar de hogsta vardena for att undvika
att skillnaderna mot Rattvik, Farila och Klovsjo socknar blir forstorade. Utgangs-
punkt for index ar 1640 utom for Klovsjo 1633 och Rattvik 1571.

Kallor: Dahlstréom 2006, s. 117 Tabell 6.IC, s. 119, Tabell 6.2C, s. 121 tabell
6.3A, s. 122 tabell 6.4C. Alvsborgs lésen 1571 (RA), Utsades och boskapslang-
der 1637-40 (RA), Bouppteckningar och mantalslangder 1759-1860 (HLA, OLA),
Storskifteshandlingar Rattvik (LMF). BiSOS 1901
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Diagram 3:12. Relativ férandring av antalet getter i sex socknar 1640 (1571,
1633) — 1850-talet (1901). Index 1640 (1633, 1571) =1
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Anm. Index 1 = 1640 (medelvarde for perioden 1637-40 i Farila). Jamforelsen
gors med den relativa férandringen av antalet vuxna djur utom for Kristberga
déar Dahlstrom inte redovisar ndgon sédan tabell for getterna. Jag har darfor valt
den av hennes tabeller for Kristberg som visar de hogsta vardena for att undvika
att skillnaderna mot Réttvik, Farila och Klévsjoé socknar blir forstorade. Utgangs-
punkt for index ar 1640 utom for Klovsjo 1633 och Rattvik 1571.

Kallor: Dahlstrom 20086, s. 117 Tabell 6.IC, s. 121 tabell 6.3A, s. 122 tabell 6.4C.
Alvsborgs l6sen 1571 (RA), Utsades och boskapslangder 1637-40 (RA), Boupp-
teckningar och mantalslangder 1759-1860 (HLA, OLA), Storskifteshandlingar
Rattvik (LMF). BiSOS 1901.

Anna Dahlstrém har studerat djurantalets utveckling i nigra socknar i Ost-
sverige (Sodermanland, Ostergstland och Sméiland) frin 1620-talet fram till
1850. Det finns skillnader mellan hennes omraden bade vad det giller det
totala antalet djur och relationen mellan de olika djurslagen. Det som inda
dr mest sliende nir man jimfér dem med undersskningarna frin mina tre
socknar ir att utvecklingen skiljer sig markant at. Ingen av socknarna i soder
kan uppvisa en lika stor 6kning av antalet kor, fir och getter som ndgon av
socknarna i norr. Det ir stora skillnader nir man jimfér korna, men den allra
storsta skillnaden finns for fir och getter. For getterna var det till och med s&
att medan de minskade i soder hade de en kraftfull tillvixt i norr.

I alla socknar som undersékts av Dahlstréom ir det nétkreaturen som dkar
mest. Det totala antalet djur, som hon utrycker i betesekvivalenter, skade i
Alseda i Sméiland med mellan 30 och 50 procent. P4 Selaén i Sédermanland
okade de med mellan 3 och 20 procent och i Fornisa i Ostergstland kade
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de med mellan 15 och 36 procent. For bdde Alseda och Selaén tycks det som
om antalet betesekvivalenter minskar under en period i slutet av 1700-talet.'”
Det ir en utveckling som liknar den Carl-Johan Gadd beskrivit.

I Ritevik, Firila och Klovsjo var okningen av kor, fir och getter betydligt
snabbare in i de jimforda omridena i Vistergotland, Smiland, Ostergstland
och Sédermanland. Det finns inte heller nigon motsvarighet till den minsk-
ning av antalet djur, som skedde p& flera platser i sodra Sverige i slutet av
1700-talet, utan tvirtom tycks denna tid i bdde Firila och Klévsj6 ha varit en
tid av stor tillvixt.

Den agrara revolutionen

I ljuset av undersokningsresultaten kan det redan nu vara angeliget att se
pa ndgra av de tolkningar av den agrara revolutionen som tidigare forskning
har presenterat. Med hinvisning till tredje bandet av Der svenska jordbrukets
historia,'” ddr forskningslidget sammanfattas, kan den agrara revolutionen f6r-
enklat delas in i tre faser med glidande 6vergéngar. Faserna tycks vara gemen-
samma for hela Sverige. I den férsta fasen (1700-talet) borjade en omfattande
nyodling, som gick ut éver dngar och betesmarker. Uppodlingen gjordes for
att 6ka spannmalsproduktionen och resulterade i att den balans som fanns
mellan kern och idngen forskjots. Denna “nyodling ledde diirfor till ett dkar
tryck pd de dterstiende dngarna” och “att hiproduktionen per ingsareal mins-
kade till foljd av dverexploatering’. Under de sista artiondena av 1700-talet
och omkring ar 1800 tycks nyodlingen ”ha gétr for lingt i forhéllande till den
rddande jordbrukstekniken” och detta héll pa att leda till en “ekologisk kris”.
Nir akern utvidgades ledde det pd ménga stillen till stagnerade och ibland
minskade antal kreatur. ' I fas tv4 innebar redskapsutvecklingen en méjlighet
att 16sa dessa problem. Nya och bittre redskap ledde till bittre jordbearbet-
ning och dirmed till bittre niringstillging och hogre avkastning.'”” I den
tredje fasen infordes ett fullstindigt vixelbruk (1800-tal). H6 och spannmal
producerades frin och med nu pd samma mark och under 1800-talets andra
halft 6kade antalet kor i landet.

Beskrivningen av den forsta delen av den agrara revolutionens férlopp
tycks inte stimma for norra Sverige. For om idngar och betesmarker odlades
upp, hur kunde di djurantalet 6ka si kraftigt inom mina tre underséknings-
omraden? Beskrivningen stimmer bittre for sodra Sverige dir djurantalet pd
ménga platser stagnerade eller gick bakat. Modellen stimmer déligt med ut-

174 Dahlstrém 2006 s. 116-129.

175 Gadd 2000.

176 Gadd 2000 235 ff. Citaten ir frin s. 237 och 238.
177 Gadd 2000 242 f. och 254.
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vecklingen i sédra Norrland och Dalarna. Hir méste den agrara revolutionens
forlopp ha tagit andra uttryck 4n de gjorde i sédra Sverige. Den kraftfulla 6k-
ningen av boskapsmingden frin 1600-talet till mitten av 1800-talen i s6dra
Norrland och Dalarna maste ha fitt konsekvenser for andra delar av jordbru-
ket. I kapitel 5 kommer frigan att vidgas och fibodarna och djuren skall sittas
in i ett agrart system. En friga som kommer att dgnas viss tid 4r frigan om hur
man kunde fi vinterfoder till alla djuren.

Efter 1870

En av de stora férindringarna i jordbruket i Sverige efter 1870 var den stora
okningen av mjolkkor. Den okade efterfrigan pd smor, ost och konsum-
tionsmj6lk i samband med urbaniseringen av Sverige gjorde att korna 6kade
fran knappt 1,3 miljoner vid 1870-talets bérjan till dryga 1,9 miljoner vid
1930-talets mitt i hela landet.'”® Studien frdn Ritevik, Firila och Klovsjs tyder
pa att utvecklingen Dalarna och sédra Norrland till stor del var annorlunda.
For Rictviks del till och med mycket annorlunda.

I Rittvik hade den stora uppgangen av kor skett fram till bérjan av 1800-
talet. Det mesta talar for att hela 1800-talet var en stagnationsperiod. I Ritt-
vik var det till och med si att antalet kor minskade nigot under 1800-talet
fram till 1900-talets bérjan. En nedging som fortsitter fram till 1932 och
direfter accelererar fram till 1971 d4 min undersékning slutar. I Firila fanns
en uppgéng av antalet djur fram till 1930-talet precis som bilden f6r hela lan-
det visar. Den ir dock inte lika kraftig som riksgenomsnittet. I Klovsjo 6kade
visserligen korna med 25 procent frén 1851 dll 1915, men antalet sjunker
sedan till 1930-talets borjan och ligger dd p& samma nivd som 1851.'7

Det ir dirfér ingen dverdrift att sidga att boskapsskétseln inom fibodom-
radet tappade i relativ betydelse jimf6rt med andra omriden under perioden
1870 till 1930. Nir man inom forskningen pekar pd denna period, som en
tid d& boskapsskétseln utvecklades i Sverige, giller det ocksd sédra Norrland
och Dalarna nir man avser nya storre ladugirdar pa hemgéirden, medveten
avel och en bittre avkastning frin djuren. Diremot 6kade inte antalet kor
sirskilc mycket, firen minskade kraftigt och getterna forsvann frin minga
platser. Den stora expansionsperioden for boskapsskotseln i sédra Norrland
och Dalarna var under en tid di fibodarna var en del av jordbrukssystemet.
Nir boskapsskatseln i slutet av 1800-talet dindrade karakeir lyckades man inte
stilla om produktionen pa samma sitt som i dvriga delar av Sverige.

178 Morell 2001 s. 249.
17 Den skillnad som finns mellan antalet kor i Klgvsj6 1927, 1932 och 1951 kan forklaras
med variationer mellan iren.
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4. Fabodarnas utveckling,
exemplet Leksand

I detta kapitel skall fibodvisendes utveckling i en socken studeras. Bakgrund-
en ir definition frin kapitel 2 och utveckling av boskapen som jag redogjort
for i kapitel 3.

Jag gor antagandet i detta kapitel att ett 6kat nyttjande av utmarken ledde
till en 6kad konkurrens om resurserna. Det idr inget jag avser att leda i bevis
utan skall ses som ett postulat. Med hjilp av dombécker frén hiradsritter, dir
brott och tvister i lokalsamhillet kunde avggras, bér denna utveckling kunna
speglas. Ett mal blir att se om landskapsutnyttjandet 6kade och undersska
om och nir ett totalt” utnyttjande av landskapet uppniddes. Kan man se en
forindring 6ver tiden av fibodvisendet och gjorde fibodvisendet en framstét
under den agrara revolutionen?

Fér att kunna gora detta maste fibodarna sittas in i en kronologi dir na-
gon form av utveckling blir synlig. Det problematiska med den tidigare fi-
bodforskningen 4r att den si lite har varit intresserad av att se pd forindring
over tiden. Form och funktion var viktigare dn forindring. Fibodarna var lika
fran att de tillkom till att de forsvann och de hade samma roll i jordbruks-
ekonomin. De blev visserligen fler men vilka konsekvenser det fick har inte
berorts s mycket.! Fibodvisendet beskrivs ofta ocksa isolerat frin det 6vriga
jordbruket, dven om undantag finns,? och fibodarnas relation till gdrden och
byn fir en undanskymd plats. Det ir frst med en kronologi éver fibodarna
som de kan relateras till den jordbruksekonomi som de var en del av.

Forskningsuppgiften handlar om fibodarnas roll i jordbruksekonomin.
Aven om fibodomridena p3 inget sitt ir enhetliga, menar jag att det jord-
brukssystem som fanns inom omrédet pa 1700- och 1800-talet hade si stora
likheter att man kan tala om ett gemensamt omride. Vi sig i kapitel 3 att
antalet djur utvecklades pa ett likartat sitt i tre olika socknar och i kapitel 5
kommer andra likheter i jordbruksutvecklingen att nirmare beréras.

Genom hela kapitlet kommer Elinor Ostroms teorier om forvaltning och
utnyttjande av allmidnningar att diskuteras. Vid fibodbruket utnyttjades den
gemensamt dgda utmarken for bete. Ett 6kat nyttjande av utmarken skulle
ddrfor, om den var langsiktigt hallbar, leda till att bonderna utvecklade or-

! For en bakgrund till fibodforskningen i Sverige se kapitel 1 s. 57 ff.
% Se t.ex. Séderberg 1999 s. 97-186.
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ganisation for att utnyttja dessa marker. De teoretiska utgdngspunkterna for
hennes analyser redogjorde jag for i kapitel 1. Hir kommer jag att se hur vil
de gér att tillimpa pd en socken i Sverige med fibodvisende. En viktig friga
dr hur forindringar i forvaltningen av den gemensamma utmarken speglar
forindringar i fibodvisendet och dirmed forindringar i jordbruksekonomin.

Kallmaterial och metod

Fibodarna ir svirfingade i ménga killmaterial, sirskilt ndr man intresserar sig
for tidigmodern tid (1500-1800). Skattesystemets uppbyggnad kring jord-
skatter dr en forklaring till att boskapsskotseln dr svérare att f6lja i det fiskala
killmaterialet 4n dkerbruket. Enstaka inventeringar och kartliggningar av
stort virde finns om fibodar frin en rad platser, men svdrigheten ir att kunna
folja utvecklingen over en lingre tid i ett killmaterial som 4r ndgorlunda jim-
forbart. Ett av de fi killmaterial som, dels kan skildra fibodarna pa nira hll,
dels ge ett stort tidsdjup, dr domstolsmaterialet, framfér allt protokollen frin
hiradsritterna. De har dirfor anvints i flera studier av fibodar framfér allt
fran Dalarna.’ Problemet med dombéckerna ir att de frin och med bérjan av
1700-talet 4r ganska omfattande. Det har gjort att minga bara har utnyttjat
de ildre dombo6ckerna, som dels 4r kortfattade och, dels ofta dr mer littldsta
dn de frin 1700-talet.

Mitt mal har varit att skildra fibodarna frén 1500-talets mitt och fram till
1800-talets andra hilft med hjilp av dombdocker for att pd detta sitt komma
nirmare avhandlingens syfte: att klarligga deras ursprung och betydelse for
det ekonomiska systemet sirskilt fram till 1850.

Genomgang av domstolsmaterial 4r tidsodande. Inom den tid som stér till
buds for en doktorandutbildning finns det inte méjlighet att excerpera dom-
stolsmaterial frdn en tingslag for en s ling tidsperiod som 300 &r.* Sirskilc
som detta arbete bara ir en del av de undersékningar som skall géras inom
ramen for avhandlingen. Ett annat tillvigagingssitt 4r att utnyttja tryckta
dombécker. Begrinsningen ir att trycke material frén undersékningsomréidet
dr sparsamt forekommande och koncentrerar sig till 1600-talet. Frén Nju-
runda i Medelpad finns dombécker tryckta frin mellan 1609 och 1672° och
fran Jimtland finns tryckta dombdcker fran 1621 till 1648°. Dombécker frin

3T t.ex. flera av Olle Veriulfs bidrag, se litterturlistan.

# Staffan Granér som anvint sig av ett likande killmaterial f6r en doktorsavhandling i
ekonomisk historia (sammanstillningar gjorda av en annan forskare, i Granérs fall av
sammandrag av dombécker frin Fryksdals hiradsritt ca 1630-1750) papekar att han 7/d/
drigenom. .. kunnat verblicka och bearbeta betydligr storre mingder protokoll in vad som
annars varit mojligt”. Granér 2002 s. 2.

5> Hellbom 1982.

¢ Jimtlands dombécker och landstingsprotokoll, del I-IV, 19331989
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Hammerdals socken i Jimtland frin &r 1647 till och med 1686 finns ren-
skrivna och publicerade pa webben.”

Min huvudsakliga killa utgor dombécker frin Leksands tingslag och den
undersokning som presenteras hir ir en fallstudie frin Leksands socken. Un-
dersokningen har varit méjlig genom att jag utnyttjat delar av Sigvard Mon-
telius excerptsamling, som generdst har lanats ut till mig av hans son Jan-Olof
Montelius. Sigvard Montelius gjorde avskrifterna i slutet av 1960-talet infor
arbetet med boken Leksands fibodar som gavs ut 1975.

Excerptsamlingen innehéller bland annat avskrifter av dombéckerna frin
Leksands tingslag frin 1660 fram till 1870. Det 4r frimst domfall som ir
relaterade till fibodarna som finns med och den geografiska begrinsningen ir
att bara Leksand socken behandlas. Till Leksand riknas hir ocksi de senare
utbrutna Siljansnis socken, Djura kapellférsamling och byarna inom Gopa
tunnelag, som forst 1880 helt 6verfordes till Bjursds socken (se nedan).® Det
innebir att de tvd andra socknarna som ingick i tingslaget, Al och Bjursds,
inte tas med om inte Leksands socken pa nigot sitt ocksa berérs. En annan
begrinsning ir att bara drenden som berdr fibodvisendet omfattas.

For tiden fore 1660 finns det fi kinda domstolsfall frin Leksand. Mate-
rialet har dirfor kompletterats med Anders V. Anderssons publicerade dom-
boksavskrifter frin Gagnefs socken.” Gagnef 4r grannsocken med Leksand.
Domfallen frin Gagnef ingir dock inte i den statistiska redovisningen som
foljer nedan. Det beror frimst pd att jag inte vet hur fullstindig Anders V.
Anderssons redovisning ir.

Slutet pd undersékningen dr 1870. Att det blivit just 1870 beror pd att
Sigvard Montelius excerptsamling slutar med detta ar. Men att han valde att
sluta detta ar var ingen slump, drendena rérande fibodarna hade nistan upp-
hért. Efter genomgingen av 1870 ars hostting, dir inte ett enda drende fanns
med, har Montelius gjort foljande kommentar: ”S/uz: Aven 186870 drs dmb
[dombicker] noggrant glenom]gingna, alltsi 4-5 drglingar] pa slutet luslista
och det blir just inga ting om fiblodar]. und[antaget] en del betestvister, inga
regl- fragor etc.”'°
Leksand
Leksands socken riknas till socknarna som ingdr i 6vre Dalarna, eller som det
ocksa kallas, ”det egentliga Dalarna”. Leksand socken tillhérde Nedansiljans
fogderi dir ocksd Rittviks socken ingick. Leksand ligger vid sjon Siljan och

7 http://web.comhem.se/~-u63806870/hammerdal/index.html (2009-07-06). Nya
avskrifter liggs ut kontinuerligt av Georg Hansson.

8 Bengtsson 1950 s. 175-182 (avser Gopa tunnelag).

% Andersson 1984.

10 SMA: DB s. 903.
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Karta 4:1. Viktigare byar och fabodar i Leksands socken. Marnas by i Envik-
ens socken och Gopa tunnelag utanfér Leksand ocksé markerade. Observera att
kartan inte &r fullstdndig och att det funnits permanenta gardar dven utanfér de
markerade huvudbygderna. Fér en mer fullsténdig karta se Montelius 1975, kart-
bilaga. Karta: Jesper Larsson och Anna Rosling.
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28 Bole 59 Raback 92 Jofsbodarna
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Osterdalilven och man brukar dirfor ocksi siga att socknen tillhér Osterda-
larna. Séder om Leksand och grannsocken Gagnef tar Dalabergslagen vid."
Frin Leksand ir det cirka 50 kilometer till Falun, som med sin betydelsefulla
koppargruva pétagligt kom att péverka livet i Leksand under 1600-talet och
1700-talet. Skatten i Leksand utgick bland annat i ved och kol som skulle
levereras till gruvan.'* Leksand grinsade mot en ling rad socknar. Brjar man
i norr och gir medsols var socknarna kring &r 1800: Rittvik, Svirdsjs, Bjursas,
Al, Gagnef, Floda, Jirna och Sollerén (Sofia Magdalena). Med flera av dem
kom langvariga tvistigheter om betesrittigheter att foras.

Leksands socken har genomgitt en rad grinsférindringar genom arhund-
radena och ur den medeltida storsocknen har en rad nya socknar brutits ut.
Rittvik brots ut redan pi medeltiden och Bjursis och Al blev egna socknar i
bérjan 1600-talet. Siljansnis bildade egen socken s sent som 1875." Siljans-
nis kommer att ingd i min analys av domstolsmaterialet eftersom avsondring-
en skedde efter att min undersékningsperiod slut. I Leksands socken ingick
ocksé Djura kapellférsamling. Leksands socken var indelad i fyra fjirdingar,
Nisbyggefjirding (som senare blev Siljansnis socken) som innefattade byg-
den vister om Osterviken (del av Siljan), Asbyggefjéirding som lig mellan
Osterviken och Rittvik, Hiradsfjirding séder om Osterviken och dir Djura
kapellag ocksd ingick samt Rénnis fjirding dster om Dalilven frin kyrkan till
Insjon.'

Ar 1901 fanns det i Leksands socken inklusive Siljansnis 110 963 hektar
land (utan vatten), varav 6 748 hektar var dker eller annan odlad mark. Det
motsvarar sex procent av landytan. Den naturliga dngen utgjorde 10 714 hek-
tar, eller 9,7 procent och den skogsbirande marken var 87 081 hektar, eller
78,5 procent. Det gor att Leksand kom att ha mer odlad mark in de tre tidi-
gare undersokta socknarna. I socknen fanns det samma &r 2 559 brukningsde-
lar vilket gjorde att varje brukningsdel hade drygt 2,6 hektar odlad dker eller

! Sporrong & Wennersten 1995 s. 13 f. Indelningen bygger pa tingslagsindelningen och
indelningen av linet i fogderier under min undersékningsperiod. I en del indelningar av
folkkulturen i Dalarna gors en annan avgrinsning av “det egenliga Dalarna” och grinsen
gdr da lingre 4t sydost och inkluderar Gagnefs socken. Gagnefs socken ingick t.ex. i
Oster-Dalarne vid Alvsborgs losen 1571.

12 Se kapitel 1, s. 50.

13 Ersgird 1997 s. 16. Arosenius anger att Als socken en tid efter att det limnat Leksand
kom att tillhora Gagnef och Al blev eget pastorat 1613. Arosenius 1863a s 7. Enligt
Arosenius var ocksd Bjurss en avsdndring frin Gagnef. Arosenius 1863b s. 7. Bjursis
och Al kom att tillsammans med Leksand att bilda ett gemensamt tingslag och socknarna
ingick i Nedansiljans fégderi.

' Arosenius 1863c s. 17 f. Hir finns en upprikning vilka byar som ingdr i de olika fjir-
dingarna.
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annan odlad jord. Det fanns 4 818 kor, 941 ungnét, 4 723 fir med lamm och
1 808 getter med killingar. Varje brukningsdel hade dirmed i snitt 1,9 kor, 1,8
fir och 0,7 getter.”

Varfor Leksand?

Valet av Leksand som undersékningsomride motiveras av en rad olika forhal-
landen, men det viktigaste ir att det frin denna socken finns ett bra killma-
terial genom Montelius excerpter. Men det finns ocksd andra motiv som ir
viktiga. Leksand ligger i sédra delen av Siljansomridet och fibodvisendet i
denna trake har av manga ansetts som det ildsta fibodbruk man kinner till
i Sverige.' Flera av de storre studierna som gjorts av fibodvisendet i Sverige
kommer frén omradet kring Siljan. Férutom Sigvard Montelius har Olle Ve-
riulf, John Granlund och John Frodin med flera givit viktiga bidrag till fibod-
visendets historia genom studier frin Dalarna och sirskilt Siljansbygden. Det
finns dirmed en ildre forskning att anknyta till och jimféra med. Siljansbyg-
den har sedan 1500-talet varit relativt tittbefolkad jimfort med manga andra
fibodomriden."” Genom att studera ett omrdde med mycket minniskor och
ett intensivt fibodbruk dir tvister och konflikter varit vanliga framtrider fi-
bodarna tydligare.

Ett annat viktigt skil till act Leksand ir ett bra undersskningsomride ir
att det frin Leksand finns manga andra intressanta studier gjorda. Leksands
kommun har haft en ambitiés utgivning av bocker i en serie som kallas Lek-
sands sockenbeskrivningar. Det har hittills kommit ut 12 backer i serien.'®
Dirtill finns flera andra anvindbara verk 6ver Leksand som behandlar tiden
fran yngre jirnélder fram till var tid. Genom att det finns mycket skrivet om
Leksand kan min framstillning kompletteras och fértydligas och skilda upp-
fattningar om utvecklingen kan diskuteras. Manga bra och gedigna studier
over ett omrdde dppnar vigen for nya.

Den frimsta boken for mina syften dr Leksands fibodar av Sigvard Mon-
telius. Att Sigvard Montelius redan har skrivit en bok om Leksands fibodar
kan tyckas besvirande. Ar inte allt redan sagt om fibodarna dir? Jag ser det
snarare som en fordel att hans bok finns. Den ir vilskriven och ett resultat
av en omfattande killforskning. Att omridet redan fitt en genomgripande
beskrivning gor att de exempel som jag tar fram alltid kan jimforas med

15 BiSOS 1901.

1® Hedblom 1981 (1960) sp 56 f. Myrdal & Séderberg 1991 s 228 och 243. "Jordbruk”
1993 s. 190.

17 Se t.ex. Myrdal 1999a s. 222 (kartan till vinster).

'8 Forsta delen i Leksands sockenbeskrivningar utkom 1965 och den senast delen utkom

2004.
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Montelius slutsatser. Med nya teoretiska perspektiv och andra frigestillningar
kan forskningen férnyas och Leksand kan dirf6r fungera som ett utmirke un-
dersokningsomride. Det skall ocksd erkinnas att utan Montelius noggranna
genomgang hade det inte varit méjligt for mig, utan lika god lokalkinnedom,
att hitta ritt i materialet dir samma plats kan figurera under olika namn.

Ytterligare ett argument for att just Leksand limpar sig vl for en ny studie
av fibodarna ir att det finns ndgra nyare studier frin Leksand dir man ifriga-
sitter den traditionella synen pé bebyggelseutvecklingen. Ulrich Lange har i
nigra uppsatser om Dammskog och Skallskog ifrigasatt den tidigare allmint
accepterade stindpunkten att fibodarna var ett led i en kolonisation av land-
skapet och att de foregick en fast bebyggelse.” Langes hypotes 4r att de fasta
girdarna i Dammskog och Skallskog ir ildre 4n fibodarna, som ir sekundirt
tillkomna. Hypotesen har inte foljts upp, men utgor en bra utgdngspunke for
en fortsatt diskussion om fibodarnas utveckling. Det kommer att ske i kapitel
5.1 en annan studie frin Leksand ger Lars Ersgard en ny syn pa bebyggelse-
utvecklingen i en central del av socknen, omradet i Hirdals fjirding mellan
Kyrkudden och Insjon.?® Ersgrd menar, efter omfattande arkeologiska stu-
dier, att gdrdarnas bebyggelseligen forindras pé ett genomgripande sitt efter
1650. Hans resultat och slutsatser kommer nirmare att presenteras i kapitel 5.
Ersgirds och Langes studier kommer dir ocksa att stillas i relation till mina
resultat.

Kallkritik
Sigvard Montelius avskrifter har kontrollerats mot originalen pa landsarkiv-
et i Uppsala. Det finns ganska manga fibodfall som inte tas upp, men vid
nirmare granskning visar det sig att de allra flesta handlar om fall som beror
fibodar i Al eller Bjursis socknar. > Av de 210 4r som materialet omfattar har
107 ar kontrollerats. Under de f6rsta 51 aren (t.o.m. 1710) har 44 dombécker
kontrollerats. Frin denna tid har bara tvi fall, bida frin 1707 hittats frin
Leksand som inte finns med i Montelius excerptsamling. De ror bdda Gran-
bergs fibodar dir konflikterna var manga och det dr mojligt att de tva fallen
utelimnats di senare konflikter dterknot till dessa fall.

Att min genomging av de dldsta dombdckerna har varit mer omfattande
dn genomgangen av de yngre beror framfor allt pd att det 4r firre fall under

¥ Lange 1993 och Lange 1996. Dammskog och Skallskog #r delar av byn Skog som finns
upptagen i mantalslingden 6ver Leksand.

2 Ersgdrd 1997.

2! Leksands tingslag var oférindrad till sin geografiska omfattning under hela undersok-
ningsperioden (1660-1870) och omfattade socknarna Leksand, Al och Bjursas. Se Leche
1968 s. 15-21 och Bendixen 2002 s. 5-10.
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den ildsta tiden. Ett utelimnade under denna tid kommer dirfor att péverka
framfér allt den kvantitativa analysen, men ocksd den kvalitativa analysen i
hogre grad 4n utelimnade svar frin slutet av 1700-talet d fallen var minga
fler. Frén 1710-talet och framdt har 63 drgdngar kontrollerats och f6r denna
period har itta nya fall hittats. Det ror sig om ett testamente, ett kp, en 6ver-
enskommelse, ett fall av svedjning, en betestvist, etc. Montelius har alltsd inte
utelimnat nagra sirskilda typer av drenden. Sammantaget har han missat eller
utelimnat cirka ett fall pa tio ar. Kanske kan nigot fler vara missade efter se-
kelskiftet 1800. De nya fall jag har hittat har jag inlemmat i min bearbetning
av excerptsamlingen. Alla drgingar 4r alltsd inte kontrollerade, men av ledning
av den gjorda kontrollen bér det inte réra sig om mer 4n ett tiotal fall som ef-
ter kontrollerna inte har kommit med. Sammanlagt har 621 domstolsfall som
beror fibodarna behandlats. > Det innebir att de fall som inte 4r med i min
undersékning kan réra sig om 1,5-2,0 procent av det totala antalet fibodfall.
Tyngdpunkten av dessa fall bor ligga pa perioden efter 1750. Till detta kom-
mer det bortfall som beror pa att ndgra dombécker saknas.” Bortfallet 4r si
litet att det inte bor ha kunnat paverka resultaten i nigon rikening.

Montelius excerpter ror sig inte om ndgra exakta avskrivningar, dven om
sddana forekommer. Jag vill dirfor papeka att de citat som ibland forekom-
mer i samband med referat av dombéckerna inte dr direkt himtade ur dom-
béckerna utan ir frin Montelius excerptsamling. Den kontroll jag har gjort
av dombéckerna och excerpterna visar en mycket god dverensstimmelse nir
det giller sakinnehillet, diremot ir inte formuleringarna identiska. Det skulle
dock féra allt for lingt, och med allt for liten nytta, att p& nytt g igenom
dombéckerna for att fa helt korrekta citat.

Undersokningen ir dels en kvantitativ analys dir alla fibodfall redovisas
over tid, dels idr det en kvalitativ analys dir ett antal fall analyseras nirmare.
Den kvantitativa analysen #r vil sd viktig dd den bland annat ger férindringar
over tiden pd ett 6verskadligt sitt. En kvantitativ analys ger ocksd en uppfatt-
ning om huruvida det rér sig om isolerade fall eller om det var vanligt fore-
kommande. I den kvalitativa analysen handlar det framfor allt att se vad man
siger om fibodarna och det jordbrukssystem de ingick i. Rittshistorikern Jan
Sundin framhiver vikten av att bide anvinda sig av kvalitativa och kvantita-

22 Excerptsamlingen bestdr av 6ver 800 fall. Jag har valt bort alla ddr inte ordet fibod el-
ler synonym férekommer i ndgon sammansittning eller en namngiven fibod omnimns.
Nigra f3 fall dir det 4r uppenbart att det 4r fibodar som avses utan att ordet nimn har
tagits med. Av dessa 621 fall som berdr fibodar har sedan 20 tagit bort som berér kép,
se nedan.

# 1 landsarkivet i Uppsala saknas protokoll frén Leksands tingslag frén &r 1725 samt frin
perioden 1817 t.o.m. 1822.
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tiva studier nir domstolsmaterial analyseras. Han papekar att stora kvantita-
tiva skillnader 6ver tid inte dr slumpmaissiga, men skriver ocksé att tabeller
inte talar for sig sjilva och att ensidigt kvalitativa studier limnar manga frigor
obesvarade.” Jonas Liliequist som skrivit om tidelagsbrott under 1600- och
1700-talet utifrin domstolsmaterial menar att ”kéillmaterialets informations-
glesa och formaliserade karaktir stiller krav pa kvantitativa arbetsmetoder” och
menar dirfor att “det [ir] enda siitter att fi etr tillrickligr omfattande underlag
for tolkningar och samtidigr undvika etr impressionistiskt och anekdotiskt urval
dr att systematiskt bearbeta sammanbingande killserier for hela regioner under
relativt ling tid.”>

For att gora materialet mer dverskadligt och ldttare att analysera har det
delats in en rad grupper eller kategorier. De olika grupperna belyser fibod-
visendet pa lite olika sdtt och en uppdelning av ritesfallen ger en méjlighet
att analysera olika aspekter av fibodvisendet och dess organisation. Indel-
ningen har skett efter det som ansetts vara den huvudsakliga anledningen till
att drendet togs upp vid tinget. Grupperna presenteras nedan och ror flytt-
ning av boskap, betestvister, grinstvister, men ocksd hur fibodbruket krockar
med andra intressen som uppodlingar av utmarken, ingsmarker, etc. Exempel
pa andra kategorier som tas upp ir kriminalbrott som skett vid fibodarna
och brand vid fibodarna. For enkelhetens skull har varje mél bara hamnat i
en kategori. Detta kan tyckas vara oritt d4 mélen ibland bersrde mer 4n en
fraga. (En betestvist kunde ocksa innehélla en grinstvist och dessutom hade
man f6rstért en girdesgird). Men grupperna har inget sjilvindamal utan skall
ligga till grund for en kronologi 6ver fibodarna. Gruppindelningen ir till for
att sortera materialet pa ett sitt som gor det mojligt att analysera samtidigt
som det skall presenteras for lisaren pa ett begripligt sitt. Malet 4r att belysa
fibodvisendet utifrin en rad olika aspekter som mynnar ut i forssk att se
forandringar Sver tiden.

Eftersom rittsfallen av mig anvinds f6r att komma 4t hur boskapsskotseln
med fibod fungerade har det inte varit viktigt hur mélen avgjordes, till vems
fordel ritten démde. Det har bara varit viktigt om det sidger nigot om hur
fibodvisendet har bedrivits. Hur samhillet, representerat av ritten, sig pa fi-
bodarna limnas &t sidan om det inte ocksd siger ndgot om fibodarnas roll eller
organisation. Inte heller har det varit viktigt om det rér sig om brottmal eller
tvister. Den distinktion mellan 4 ena sidan civila mél eller tvistemal och andra
sidan brottmail, som ofta framhalls i rittshistorisk litteratur limnas hir 4t sidan.
Det har i ménga fall varit svirt se ndgon klar grins mellan dem, men viktigare
dr att den uppdelningen inte har nigon biring f6r min frigestillning.

24 Sundin 1992 s. 19.
2 Liliequist 1992 s. 10.
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I dombécker under 1600-talet noterades inte bara civila tvister och brott-
mal. Aven till exempel allminna meddelanden, registrering av kop och for-
siljningar togs upp.”® I Leksand stir forsiljning och kop, eller som de kalla-
des uppbuden, med i domboken framtill omkring 1710, sedan forsvinner de.
Eftersom dessa kop bara redovisas under de forsta 50 dren av underssknings-
perioden och inte de kommande 160 dren har de riknats bort i den statistik
som presenteras nedan.”” Materialet blir dirmed littare att jimfora 6ver tiden.
Av de 621 fall som berorde fibodar har dirfor 20 riknats bort, vilket gor att
601 fall kommer att behandlas. Képen kan vara av intresse dd de kan ge tidiga
beligg for fibodarna, men man méste dd komma ihdg att det oftast var jord
vid fibodarna som sdldes och att det inte siger ndgot om ifall personerna som
kopte eller silde har haft boskapsskétsel pa platsen. Nagon bild av boskaps-
skotseln fir man dirfor inte av uppbuden och de tillfor dirfor inte sdrskilt
mycket till bilden av fibodvisendet.

Domstolsmaterial ir ett killmaterial som anvinds i 4tskilliga historiska
studier i Europa, s vil som i Sverige. En killkritisk granskning av materialet
miste utgd frin de frigestillningar som styr studien. Olika killkritiska aspek-
ter kan liggas pd samma material beroende pa de frigor man vill besvara. Den
som anvinder domstolsmaterial for att beritta om rittsutvecklingen madste
tinka pd andra saker 4n den som, liksom jag, vill anvinda domstolsmaterialet
for att se hur en foreteelse i samhillet kan ha tett sig vid olika tidpunkter.
Jag forsoker kartligga nigot som inte var domstolsvisendets primira syfte att
beskriva. Att fibodvisendet finns beskrivet dr en bieffekt av de konflikter och
tvister som fanns i samhillet. Andra killkritiska aspekter far den ligga som vill
studera motet mellan lokalsamhille och statsmake, etc.

Nigot kort maste den rittshistoriska utvecklingen beskrivas d& den har be-
tydelse for hur man skall se pd materialet. Domstolsvisendet i Sverige har haft
en enkel struktur till skillnad frin i minga europeiska linder dir man hade en
storre flora av domstolar. Ett mal kunde dir tas upp i en rad olika domstolar
och det gor att det ir svart for en forskare att bedéma till exempel hur stor del
av det totala antalet mal som tagits upp i en viss domstol. P4 landsbygden i
Sverige vilade rittssystemet pd hiradsritten och i stiderna var det radstuvurit-
terna.”® Genom att nistan alla mal som gillde Leksands socken behandlades
av hiradsritten i Leksands tingslag vet vi att det inte kan finns s3 ménga andra
fall om fibodar i Leksand som behandlades i andra domstolar. Overklagande
kunde ske men da hade malet tidigare varit pa hiradsritten. De luckor som

26 Sundin 1992 s. 73.
%7 Se ocksd Granér 2002 s. 155 f. som ocks tar bort kungérelser och jordtransaktioner i
sin frekvensunderskning av dombdcker.

28 Sundin 1992 s. 15 f.
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finns var snarare, att mal dir Leksandsbor var indragna behandlades pé hi-
radsritterna i tingslagen runt omkring. Ett exempel pd det var systemet att
man inackorderade kor i andra socknar éver sommaren. Nir dessa kreaturs-
lan av olika anledningar finns med i dombéckerna dr det frin de hirader dir
djuren var pd sommaren och inte frin det hirad dir dgarna bodde.”” Andra
frigor som behandlas i andra hiradsritter var de intring som Leksandsborna
kan ha gjort med sin boskap i socknar tillhérande andra tingslag. Fore 1732
grinsade Leksands tingslag mot sex andra tingslag och frin det aret mot fem.*
Den ovan presenterade siffran pa ett bortfall av domstolsfall om fibodar pa
1,5-2,0 procent blir givetvis hogre om man ocksé skulle rikna med de fall
som berdrde Leksandsbor och fibodar, men behandlades pa hiradsritten i
andra socknar. For den analys som kommer att goras betyder det att intring
fran Leksands socken pd omkringliggande socknars marker kommer att vara
underrepresenterat. Detsamma giller handeln med si kallade l&nekor.

Det ir flera saker man maste vara medveten om nir man studerar dom-
bocker. En dr vad som pa engelska kallas "enforcement wave”. Det innebir
en plotslig uppging i brottsstatistiken beroende pa att man varit mer nitisk i
bemétandet av brottet. En “enforcement wave” skulle di inte visa vilka brott
som okar eller minskar utan bara hur samhillet eller privatpersoner reagerade
pa brottet. Maria Agren har i sin avhandling ”Jord och gild” pekat p3 att
en dkning av skuldindrivandet inte behéver bero pa en allmin trend utan
pa enskilda fordringsigares indrade agerande. P4 lokalplanet kan nimligen
nagra fi personers agerande f2 stort genomslag. Ett exempel skulle vara att en
fordringsigare systematiskt borja driva in skulder.? Dombdckerna beskriver i
forsta hand domstolens arbete, inte alla de straffbelagda handlingar eller kon-
flikter som fanns inom ett omride.?> Man skulle allts3 rent teoretisk kunna
tinka sig att skillnaderna i statistiken kring fibodarna vid hiradstinget inte
speglar ndgon forindring i fiboddriften utan bara hur staten eller enskilda
reagerar pi det som skedde. A andra sidan ir det d4 intressant varfér man har
dndrat instillning till handlingen och nu viljer att ta frigan inf6r tinget.

En viktig och odiskutabel férindring av domstolarnas verksamhet under
tidigmodern tid var att verksamheten allt mer kom att férskjutas frin de rena
kriminalfallen till att dgotvister och skuldtvister dominerade. Det var en ut-
veckling som borjade redan under 1600-talet men blev fullt tydlig f6rst under
1700- och 1800-talet. Under samma tid blev ritten allt mer professionaliserad

2 Se Montelius 1975 s. 105.
30 Bendixen 2002 s. 5-10.

31 Agren, 1992 s. 144.

32 Sundin, 1992 s. 19.

3 Agren 1992 s. 150.
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och den svenska modellen har beskrivits som en ”lingsam statlig infiltration av
det iildre, lokala systemer”. En 6vergripande malsittning for det dldre lokala ritts-
systemet var att bevara lugnet i socknen eller staden. Domstolarna skulle verka
s att konflikterna 18stes och lugnet aterstilldes. Kompensation till den forfor-
delade och &terstilld grannsidmja var dirfor lika viktigt som avskrickning.?

Man kommer didrmed in pa den viktiga frigan om det som tas upp pa ting-
et mer speglar rittsutvecklingen i samhillet in hur man agerade i lokalsamhil-
let och utveckling dir. En enda ny lag kan ju pa ett dramatiske sitt férindra
sammansittningen av de mél som tas upp pd tinget. Nir ndgot som tidigare
varit tillatet blir forbjudet kan det se ut som om en verksamhet 6kar mycket
nir det i sjilva verket bara ir frigan om en forindring av lagstiftningen och
samhillets syn pa foreteelsen.

Fér att beddma dombéckernas killvirde kan man ocksa se vilka som age-
rade vid hiradstinget. Domstolen leddes av en domare. Frin 1680-talet staga-
des att domarsysslan skulle skétas av en ordinarie, av kungen utsedd, hirads-
hévding.*> Vid sin sida hade domaren en nimnd. Nimnden bestod av bonder
som bodde inom tingslaget. Nimnden deltog i domen, men mycket tyder pd
att nimndens inflytande minskade frin 1600-talet och in pd 1700-talet. En
orsak till detta kunde vara, som K. G. Westman framhdllit, att ricestillimp-
ningen blev mer komplicerad och kravet pa likabehandling infor lagen blev
starkare.® Det dr dock viktigt att betona att domstolarna hela tiden hade ett
betydande lekmannainflytande. Atal kunde vickas av enskilda personer eller
grupper, vilket som vi kommer att se var vanligt i Leksand. Det fanns dir-
med mojlighet att f3 sin sak provad av ritten. En dterhillande faktor var att
man kunde f betala rittegingskostnader och skadestind om man anklagade
nigon utan grund. Mal kunde ocksa foras fram av linsmannen, som kunde
agera vid brott som inte var riktade mot ndgon enskild person. Linsmannens
roll preciserades i ett kungligt brev frin 1694, men rollen som allmin &kla-
gare var idldre. Den svenske linsmannen rekryterades dtminstone under 1600-
talet bland bonderna och bér ha haft fortroende i sin hembygd for att utféra
sysslan vil. Jan Sundin menar dirfor att han borde ha hamnat i minga svira
ligen och torde dirfér inte ha fort smasaker till domstolen utan ha agerat i
saker som den “allminna opinionen upprérdes éver” och som var f6r allmint
kinda for att kunna negligeras.”” Nir det giller utmarkens anvindning och

3 Sundin 1992, s. 11 f och 70. Citatet frn sidan 11.

3 Sundin 1992, s. 41.

3¢ Sundin 1992, 60 ff.

%7 Sundin 1992 s. 68 f. Jmf. Ulviing 2004 s. 18, som skriver "I princip alla statstjanstemin
pa landsbygden — kronofogdar, linsmin, hiradshévdingar, kyrkoherdar, officerare — var
av adlig eller borglig hirkomst...” Ulving avser 1700- och 1800-talet.
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utnyttjandet av allminningar kan man dock med referens till Elinor Ostrom
siga att det lig i alla anviindares intresse, att den som brét mot reglerna om
hur allminningarna skulle skotas och anvindas, avslojades och stilldes till
svars. Den som angav ndgon annan kunde dirfor 6ka sin status inom grup-
pen.’®

Maria Agren menar att det ir rimligt att betrakta domstolarna vid 1700-
talets mitt som rittsinstanser, vilka var redo att slita de tvister som hinférdes
till dem underifrin, frin minniskor i det berérda omridet. Det innebar att
domstolarna i ndgon mén var folkliga fora fér konfliktlosning, och att man
hade anledning att vinta sig att de konkreta problemen som fanns i minnis-
kors verklighet ocksa skall synas vid domstolarna.”” De var alltsd inte primirt
en kanal varigenom statsmaktens budskap och befallningar skulle kunggras.
Jag ansluter mig till den slutsatsen, men anser det befogat att tilligga att dom-
stolen i Leksand ocksa tidigare 4n p& 1700-talet behandlade manga frigor
som férdes upp av folket i bygden, dven om deras karaktir som statsmaktens
styrmedel var starkare.* Om man ser till de frigor som togs upp vid tinget,
vilka som férde mél till tinget, hur nimndens sammansittning var torde det
vara helt klart att en majoritet av de frigor som togs upp till behandling rérde
reella problem inom bondesamhillet. Méjligheten till en snabb och billig
konfliktlosning i lokalsamhillet ir ett av de kriterier, som madste vara uppfyll
enligt Elinor Ostrom, fér att man skall kunna bedriva ett uthélligt anvin-
dande av gemensamt dgd mark.*

Det faktum att domstolarna behsvdes for konfliktlssningen i bondesam-
hillet utesluter inte att de som agerade vid tinget kunde 6verdriva eller att de
sade saker som inte kan tolkas helt bokstavligt. Nir ndgon till exempel pastod
att det var ont om bete behéver det nédvindigtvis inte betyda att det var ett
stort problem utan formuleringen kan snarare fungera som en forstirkning
av ett argument. (Om det var ont eller gott om bete var inte heller naturgivet,
utan en friga som gér att paverka till en viss grins genom betesforbittrande
dtgirder.) Det ir sjdlvklart ocksd s3, att man hela tiden maste stilla den lokala
utvecklingen mot den rittshistoriska utvecklingen i landet. Men man fér inte
glomma att det inte bara var rittsutvecklingen som paverkar hur man agerar
pa lokalplanet utan niringsutvecklingen paverkade ocksé rittsutvecklingen.
Inte sd att det som hinde vid fibodarna direkt paverkade rittsutvecklingen,
men om fibodarna var en del av den allminna jordbruksutvecklingen bor den

38 Ostrom 1990 s. 96.
 Agren 1992 s. 163.
“ Agren 1992's. 171.
“ Agren 1992 s. 162.
42 Ostrom 1990 s. 100 f.

211



som en av landets viktigaste niringar i sin tur ha paverkat rittsutvecklingen.
Det finns dirfor starka skil att betrakta domstolarna som en arena for att
16sa problem inom lokalsamhiillet. I dombdckerna finns det minga mél som
behandlar fibodar.

Sammantaget betyder det faktum, att dombéckerna kan skildra fibodvi-
sendet 6ver en lang tid, att antalet domfall som rér fibodar ir relativt stort, att
minniskor i lokalsamhillet for upp mélen till domstolen och att domstolen
dirigenom tar upp problem i minniskors vardag och att domstolarna har en
folklig forankring, att dombdckerna ir en av de bista killor som finns for att
skildra fibodvisendet fére 1850.

Man maste ocksd vara medveten om att minga brott och konflikter aldrig
nidde hiradsritten. Inom byarna fanns det till exempel modeller for ate kla-
ra av mindre konflikter.” Det samma giller for fibodlagen, som utvecklade
principer for 6vervakning och bestraffning.

Ar di en studie av konflikter och brottet ett bra sitt att undersoka fibod-
arna pd? Utgor inte konflikten ett undantag mot det normala och vanliga?
Det ir till viss del sant, men samtidigt 4r det en brytpunkt mot det som nigon
tyckte var rite och riktigt. Domstolsfallen ger oss dirfér de ramar som fibod-
visendet bedrevs inom samtidigt som det "normala” eller vanliga blir synligt.
Det som framfér allt méter oss i dombéckerna dr “vanliga” minniskor som
gor “vanliga” saker.* Det gor att domstolshandlingar ir ett utmirke material
for att studera fibodvisendet genom att bide normaliteten och det som bryter
mot den blir synligt.

Undersokning

Hir nedan kommer domstolsmaterialet frin Leksand att presenteras. En
uppdelning av materialet har gjorts si att viktiga aspekter av fibodvisendet
skall belysas. Men innan den detaljerade analysen gors skall hela materialet
presenteras for att ge en bild av hur det férdelar sig éver tiden. Det rér sig
sammanlagt om 601 fall frin 1661 till 1870, diagram 4:1. Det blir nistan
tre fall om dret om de skulle ha varit jimt spridda. Det dr de naturligtvis
inte utan det finns stora variationer inom perioden. En mirkbar 6kning av
antalet fall mirks frin 1710-talet och antalet fall okar sedan for att nd en
topp pa 1760-talet. Det stora fallet pd 1770-talet kan méjligen delvis bero pd
att det i borjan av detta decennium var svira missvixter i landet. Aven de
sista decennierna av 1700-talet var en intensiv period riknat i antalet rittsfall.

4 Sundin 1992 s. 18.
44 Sundin 1992 s. 3.
4 Gadd 2000 s. 344.

212

Nedgingen under 1810-talet kan delvis férklaras med att ngra dombécker
saknas frin denna tid, men en viktigare var att ménga frigor fick avvakta. De
skulle [6sas av det kommande storskiftet och inte av hiradsritten. Nista stora
period var tiden efter storskiftet. I nirmare tvd decennier utgjorde fibodarna
angeligna frigor for ritten for att sedan minska kraftigt.

Diagram 4:1. Samtliga domfall om fabodar i Leksands socken 1661-1870.
Totalt &r det 601 fall.
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Anm. De sé kallade uppbuden franraknade. De fanns med i dombdckerna i Lek-
sands tingslag fram till ca 1710.
Kalla: SMA (Sigvard Montelius arkiv); Dombécker fréan Leksand (ULA).

Ett annat sitt att analysera materialet 4r att se hur stor andel fibodfallen ut-
gjorde av samtliga fall som togs upp vid hiradstinget. Diagram 4:2 visar pa en
markant 8kning av andelen fibodfall frin 1680-talet och att nivin kom att
variera mellan 3 och 4 procent dnda fram till 1700-talets slut, dd en minsk-
ning skedde. For att forstd denna utveckling behovs detaljerade analyser. For-
klaringen till de hoga siffrorna under 1600-talets slut kommer att ges nir
varje enskild grupp gis igenom. Det dr dock viktigt att redan hir pdpeka att
den stora andelen fibodfall redan i slutet av 1600-talet inte behsver kopplas
till acc fibodarna dé var som vanligast. Orsaken bér sokas i att det frin den
tiden inte lingre vara accepterat att vara utan fibod och att kraven pd att
sockeninvanarna féljde reglerna dé skirptes.
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Diagram 4:2. Fabodfall fran Leksands socken i procent av samtliga domfall frén
Nedansiljans domsaga 1660-1839.
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Anm. Statistiken bygger pé rakning av ett urval av &r: 1660-1679, 20 &r, 1680-
1699, 14 &r, 1700-1719, 10 ar, 1720-1739, 10 ar, 1740-1759, 13 é&r, 1760-1779.
13 &r, 1780-1799, 10 &r, 1800-1819, 10 &r, 1820-1828, 7 ar. Uppbuden ar bortrak-
nade (fanns fram till 1710).

Kalla: Dombdocker, Nedansiljans domsaga (ULA).

Vid genomgéingen av domstolsmaterialet kommer jag att borja med fyra grup-
per eller kategorier som ir betydelsefulla for att forstd organisationen kring
fibodvisendet. Hit hor flyttningen av djur till och frin fibodarna, tvister
kring betet, fibodarnas avgrinsningar mot andra fibodar och byar samt fr-
gan om vilka som fick vara pa fibodarna. Antalet fall i dessa grupper ir relativt
stort. Direfter kommer ndgra grupper som talar om hur fibodvisendet kan
krocka med andra verksamheter inom jordbruket. Att den viktiga gruppen
overenskommelser redovisas sent beror pd att de mer omfattande verens-
kommelser som fattades inom fibodlagen var en féreteelse som blev stor forst
efter 1750. Dirtill kommer ndgra mindre grupper av fibodfall att redovisas.
Nir Leksandsmaterialet har presenterats kommer fibodmaterial frén 1544
till 1730-talet frin Gagnefs socken, att gis igenom och direfter kommer jag
att dterknyta till Elinor Ostroms teoribildning om utnyttjandet av allminna
resurser. Kapitlet avslutas med att en kronologi 6ver fibodvisendet i Leksand
upprittas med utgdngspunke frin teoribildningen om tekniska komplex.
Detaljeringsgraden nedan kan upplevas som hog. Jag menar att det dr nod-
vindigt att ge manga exempel och att det finns tva skil f6r detta. Det f6rsta dr
att den hypotes jag driver stir i motsats till den forhirskande synen pa fibod-
visendet som “urdldrigt” och att det dirfor ir viktigt att mina argument for
min stindpunke vilar pd en rad exempel. Det andra skilet 4r att min metod
gér ut pd att med en noggrann genomging av ndgra killmaterial, som ocksa
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ir geografiskt avgrinsade, bygga ett skelett, som sedan andra mer spridda
uppgifter om fibodbruket kan relateras till.

Ett ord bér férklaras innan genomgéngen av domstolsfallen inleds. Det ir
ordet l6t. Lot betyder betesmark och kan avse betesmarken runt hembyn eller
runt fiboden. Ett exempel pa ordets anvindning som ges i Svenska akademiens
ordbok ir att det kan avse den gemensamma utmarken som anvindes till bete
vid fibodstillen. Ordet anvinds ocks& som verb, 16ta, och avser d att djuren
vallades pd betesmarken. Ordet 16t forekommer i minga sammansittningar
som till exempel [6tging, hemlét, [6tesgrins, etc.® T uppstillning 4:1 framgar
nir ndgra betydelsefulla dagar for fibodbruket i Leksand intriffade under dret.

Uppstillning 4:1. Forskjutningen av dagar i samband med omléggning frén
den Julianska kalendern (gamla stilen) till den Gregorianska kalendern (nya stil-
en) 1753. Forskjutningen var under 1700-talet 11 dagar.

Namn enligt Erik Eskil Jakob Olof Bartolomi
Gamla stilen

Gamla stilen 18 maj 12 juni 25 juli 29 juli 24 augusti
Motsvarar datum 29 maj 23 juni 5 augusti | 9 augusti 4 september
i nya stilen

Flyttning av djur

Flyttning av djuren till och frin fibodarna var en viktig angeligenhet f6r bon-
derna i Leksand. Det 4r dirfér inte férvinande att tvister och andra mal dir
flyttningar av djur utgér en huvudsak dr den fjirde vanligaste kategorin av
drenden i denna undersdkning, efter betestvister, grinstvister och tvister om
vem som hade ritt att vara vid fiboden. En grundférutsittning for resone-
mangen nedan kring den gemensamma flyttningen var att betet p& utmarken
var gemensamt, det gillde sivil betesmarken kring byn, den sé kallade hemls-
ten, som den lingre bort liggande utmarken. For att utnyttja den gemensamt
dgda marken krivdes gemensamma beslut. Aven efter storskiftet, nir utmar-
ken fordelads pé enskilda fastigheter, var det gemensamma beslut om flytt-
ning som kom att gilla. Agandet var nu privat, men brukandet av utmarken
for bete var fortfarande gemensamt.

Gemensamma beslut kunde ske pé olika nivier eller inom olika grupper
inom bondesamhillet. I de ildre fallen om flyttning av djur frén Leksand
handlar mélen om gemenskap inom fjirdingen medan det senare kom att
handla om beslut inom respektive fibodlag. Man gér frin mer 6vergripande
beslut till mer detaljerade. Frigor som ritten tar upp handlar, dels om tvister
hur dessa gemensamma beslut {6ljs och om vilka méjligheter man hade att

% SAOB 1942 5. L1956.
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efterleva dem, dels om 6verenskommelser om flyttning som limnas in till rit-
ten fran fibodlagen for stadfistelse. Det intressanta att studera ir dirfor vilka
typer av drenden som togs upp vid tinget, hur man argumenterade och vid
vilka tider de olika typerna av drenden togs upp.

Fran 1600-talet finns det bara tvi mal som behandlar flyttningar men inget
av dem tar upp vilka flyttningstider som gillde. Inte heller i de idldre drendena
frin 1700-talet tas det upp. De forsta milen dir flyttningstiderna anges kom
1717 och 1719.7

Diagram 4:3. Fall angaende flyttning av boskap till fabodar i Leksand socken
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Kalla: SMA: Dombocker frén Leksand.

Den f6rsta uttryckliga éverenskommelsen om flyttning ér frin ar 1700 nir
“samtliga allmogen” i Nisbygge fjirding ingav en skriftlig 6verenskommelse
om bortflyttning till och frin fiboden. Man gor klart att ingen skulle f3 vara
kvar i bolbyn nir de andra flyttat till fiboden, men inte heller skulle man f3
vara kvar vid fiboden nir de andra flyttat hem.*® Men redan i konflikten mel-
lan en Rittviksbo i Séderdsen och ett antal Leksandsbor 1683 hade férbudet
att vara pd hemléten under sommaren betonats.” En Tillbergsbo klagar 1715
over att en del av Laknis-, Ostanhols- och Tillbergsborna stannat hemma
med sina kreatur nir andra for till fiboden och hinvisade till en éverenskom-

47 Se Montelius 1975 s. 68-72.
4 SMA: DB s. 525 (1700 s. 114).
4 SMA: DB s. 509-510 (1683 s. 22).
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Foro 4:1. Flyttning av djuren till och frin fibodarna var noggrant reglerat i Lek-
sands socken frin 1600-talets andra hilft fram till 1800-talets andra hilft. Vid
“buffringen” fran Bjornbergets fibodar (Bjonnberget) i Leksands socken, Dalarna,
1918 syns Svens Kari fran Djura i forgrunden. Foto: Hans Per Persson i Djura.
Arkiv: Lars Liss fotoarkiv i Gagnef-

melse frin 1711 dir det utsattes vite for dem som blev kvar hemma.*® Aven
1716 framkom klagomal 6ver att Hjortnisbor och Plintbergsbor stannade
hemma pd sommaren och inte for till fiboden.”!

Nir Asbygge fjirding 1719 ingav en skrift till domstolen om att flyttning-
en skulle ske till fiboden vid tiden f6r Eriksmissan och hem vid Jakobsmissan
uppenbarade sig ett problem.”> Overenskommelsen blev svér att hilla d3 alla
inte hade egna fibodar. Kravet att alla skall ha en egen fibod kom pé nytt
fram i en konflikt 1726. Olof Olsson i Tillberg instimde da byalagen i Hjort-
nis, Tillberg, Plintsberg och Laknis by for att de under sommaren vistades
hemma med sin boskap. Byalagen skyllde p& att flera av girdarna saknade
fibod och det bestimdes att de som inte hade fibodar skulle skaffa sig det.
Ett undantag frin kravet pa fibod gjordes f6r dem som saknade ekonomiska
mojligheter: om man péd grund av ”fattigdoms eller medelloshets skull vara all-
deles oformigen” > Konflikten var dock inte ur virlden med detta domslut.

0 SMA: DB s. 531a (1715).

51 SMA: DB s. 533 (1716 § 60).

2 SMA: DB s. 540 (1719 § 82).

>3 SMA: DB s. 544-545 (1726 § 19). Se ocksi Montelius 1975, s. 69 f.
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Redan 1727 instimdes tre Hjortnisbor for att de vigrade erkidnna dverens-
kommelsen frin dret dirpa och de hade stannat med sina djur p& hemléten.
De skyllde pa att de inte kiinde till 6verenskommelsen di den "var sluten utan
samtliga byaminnens vetskap”. En synpunkt som dock ritten avvisade. Man
slog pa nytt fast att alla skulle vara vid fibodarna p& sommaren. Fér att alla
skulle fa fibod skulle en rannsakning héllas s att alla efter "lott i bolbyn och
vidd i utmarken” ocks3 skulle ha del i en fibod.’* Det sista ret denna konflikt
togs upp var 1731. Tillbergsbor klagade d& dver att deras hemlt betades nir
de var i fibodarna.”® For att minska konflikten mellan byarna diskuterades
det 1742 om att man skulle dela skogen och mulbetet mellan ovannimnda
byar, en delning som dnnu inte var verkstilld 1761.° Konflikterna uttrycker
att det blev viktigare att skydda hemléten, som en konsekvens av en 6kad
konkurrens om betet.

I Hirads fjirding hade man i december 1725 utfirdat ett forbud mot att
stanna hemma med djuren pd sommaren. Trots detta stannade flera personer
kvar med djuren i byarna Yttermo och Heden sommaren 1726. Négra av
dem férklarade att de saknade fibodar, vilket de uppmanades att skaffa.’” Tio
dr senare, 17306, var inte problemet helt 16st utan det var fortfarande nigra
kvar pa hemléten kring byarna nir de "flesta vistades vid fibodarna”. Den
stadfista 6verenskommelsen frin 1725, som gillde alla Hirads fjirdingsbor,
dterupprepades och gillde alla som “fibodvisten iiga eller kunna sig forskaffa”.
I 6verenskommelsen stagades att alla skulle flytta till fibodarna vid Eriksmis-
san och tillbaka vid Jakobsmissan. > Man konstaterar alltsd att nigra fortfa-
rande saknade fibod.

En konflikt i samma fjirding 1740 handlade om att samtliga Gradabor lit
sina djur beta pd Djura byamins heml6t nir Djuraborna var med djuren vid
fiboden. Nu handlade det inte lingre om, som i konflikterna ovan, att Grada-
borna saknade fibodar, de var deligare i Gyllingbergets fibodlag, eller att de
stannade hemma hela sommaren av andra skil. Konflikten handlade i stillet
om att flyttningstiderna inte var samordnade och dirfér kom Gridabornas
djur att avbeta Djurabornas hemlét, som de miste ha haft gemensamt.*® Aven
1742 framférs klagomél, men nu for att Djuraborna flyttade hem fér tidigt
fran fiboden och avbetade hemléten innan de andra hade kommit hem. Man

># SMA: DB s. 551-554 (1727 § 159).

> SMA: DB s. 561 (1731)

¢ SMA: DB s. 595 (1742), s. 649 (1761).
7 SMA: DB s. 549-550 (1727 § 144).

8 SMA: DB s. 578-579 (1736 § 105).

*? SMA: DB s. 589-590 (1740 § 71).
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slog fast att man skall ritta sig efter 1736 ars dom om flyttning.®® En stadga
som fdrnyas, efter begiran, &r 1777.¢

Av det ovan sagda forstr vi att det fanns problem med disciplinen vid
flyttningarna i Nisbygge och Hirads fjirdingar. Men det framgir ocksd att
man bade i Asbygge och Hirads fjirding hade problem med att alla inte hade
fibod och dirfor inte flyttade frin byn p& sommaren.®> Av flera skrivningar
framgar det tydligt att alla inte dgde fibodar. I ett drende frin 1683 nir ndgra
Leksandsbor anlagt fibodar inom Rittviks sockens ré skrev man ... varfore
ingen fir vara pd hemliten om sommaren, nir andra fara till fiboden alla som
inga fiibodar iiger, begiirde fi bli niirmare till de ovannimnda fibodar...” % 1 ett
fall frin 1694 skrev ritten att det skulle gora en rannsakning "vad ligenhet var
och en hava vid fibodar”. Orsaken var att nigra hade stannat hemma pa hem-
l6ten 6ver sommaren nir de andra flyttat till fiboden. Det enda undantaget
frin denna regel gillde, som flera fall visat, de fattigaste. Orsaken till att de
fick vara hemma var att de inte hade mer "iin en ko eller en get eller tvd” och de
kunde inte undvara djuren, di deras barn behovde mjslk. Ritten menade att
det var av "barmbirtigher” som de fick vara kvar hemma och de poingterade
noga att ~ingen annan som formagen ir ma taga exempel déirav, och i lika mdtto
ligga pd hemliten med sina kreatur”.* Aven i den tidigare refererade uppgorel-
sen om flyteningstider frin ar 1700 i Nisbygge fjirding gjordes ett undantag
for dem som var fattiga och bara dgde en ko.®> I en konflike frin 1714 framgar
pa nytt att alla inte hade fibod. I domboken star att det "anhills att samtliga
matte foljas dt [till fiboden] och hiidan igen”. Svarande kunde inte neka att de
hade sin boskap hemma men pastod "sannerligen sig inte hava ndgon fibod art
slappa sin boskap uti”.* Disciplinproblemen framkom ocks3 i ett mal tre 4r se-
nare dir det stir att "en del begiva sig for tidigt dit samt en del i otid diirifrdn”.
I dessa konflikter utdoms béter f6r dem som inte flyttade vid rite tid.

Det var alltsd inte bara problem att man flyttade f6r sent eller inte alls
utan det motsatta férekom ocksa, att man flyttade for tidigt. I tvd mal frén
1740-talet omtalas detta. Nir till exempel deldgare i Béle fibodar flyttade till

fiboden nir tjilen fortfarande inte gtt helt ur jorden klagar andra deligare

% SMA: DB s. 593-594 (1742).

¢t SMA: DB s. 690-691 (1777).

62 SMA: DB s. 536 (1717 § 54) (Nisbygge och Hirads fjirdingar), DB s. 533 (1716 §
60) och s. 544 (1726 § 19) (Asbygge fjirding).

0 SMA: DB s. 509 (1683, s. 22).

% SMA: DB s. 521-522 (1694 s. 37).

% SMA: DB s 527 (1700 s. 114).

% SMA: DB s. 529-530 (1714).

7 SMA: DB s. 536 (1717 § 54).
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pé att betsmarken fortrampas och att dngarna blev illa medfarna.’® Aven till
Jobsarbo fibodar flyttade nigra innan tjilen gict ur marken vilket man ville
att ritten skulle forbjuda. Man bestimde, att fiboddeligarna skulle komma
overens om en dag pd viren innan vilken man inte fick flytta till fiboden.” Ett
problem med de f6r tidiga flyttarna var, férutom att marken litt trampades
sonder, att girdesgirdarna, som ofta var ikullfallna pd varen inte gick att rita
upp sd linge det var gile i marken.”® Fiboddeligarna vid Jobsarbo sa att det
skulle innebidra problem att stinga for de odlingar som fanns vid fibodarna
om tjilen fortfarande var kvar.

Aren 1747 och 1748 var det en konflikt kring flyttningar till och frin
Ljusbo fibodar (Ljusbodarna) dir hemflyttningen pd sommaren ifrgasattes.
Flera av fiboddeldgarna ville att alla skulle vara tvungna att flytta hem 14
dagar vid Jakobsmissan. Andra deligare, bland annat nigra frin Mjilgen och
Ytterikerd protesterade mot detta. De menade, att de av “dlder aldrig med
sin boskap flyttat ifrin fiboden” och att det bara var “de yngsta och minsta®
deligarna i fiboden som vill detta.”’ Det bestimdes att ndgra forindringar
av bestimmelserna inte skulle ske och att "var och en av dem med sin boskap
[fhyttar dit och déirifran néir honom bést behagar”.* Att man flyttade hem vid
Jakobsmiss tycks inte lingre vara givet. Mirkligare 4r meningarna att man
fick flytta nir det "honom bist behagar”.

Det viktiga med den gemensamma flytten till fibodarna var att man inte
skulle utnyttja det samfillda betet vid hembyn nir de andra var vid fibodarna.
Diirfor skulle ocksd firen flytta med till fiboden samma tid som de ovriga
djuren flyttade. Undantaget var om man har dem pé tridesgirdet eller annat
inhignat bete sd att de inte skadade det samfillda betet.”?

Under andra hilften av 1700-talet tycks det ha blivit lite vanligare att da-
tumen for flytten till fibodarna anpassades efter rdidande férhallanden i stil-
let f6r att man som tidigare hade fastslagna dagar, dven om fastslagna dagar
fortfarande klart dominerade. Skulle man fi undantag frin den faststillda
flyttiden behovdes sirskilda skil. Ar 1756 instimdes flera i Baggbo fibodar
for att de inte atfoljt hiradsrittens utslag 1739 att man med sin boskap skulle

% SMA: DB s. 591 (1740 § 99).

% SMA: DB s. 592 (1741 § 83).

7% Se t.ex. SMA: DB s. 596 (1744) Klagomal att en del av Kyrkbols fiboddeligare hade
begett sig till fiboden innan tjilen gitt ur jorden. Girdesgirdarna kunde inte uppresas
och de hade dirfor fordirvat lindor och ingar med trampande kreatur. Aven bonderna
som hade kolmilor hir hade forstort girdesgdrdarna med sina "kolhistar”.

7! Orsaken till att de driver frigan kan vara att de som sma 4gare har svirare att klara ho-
birgningen hemma i byn utan férstirkningen frin dem som arbetade i fiboden.

72 SMA: DB 600-601 (1747 § 61), DB s. 604—-605 (1748 § 118).

73 SMA: 607-608 (1750 § 161).
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bege sig till fiboden tre veckor fére midsommar. De instimda forsvarade sig
med att det hade varit s& kallt och vét viderlek att betet inte var tillrickligt vid
fiboden och att man dirfor hade dréjt med att flytta. Hiradsritten pdpekade
att flyteningstiden gillde, men utdémde inget straff eftersom vidret hade va-
rit s daligt.”* Matsbo fiboddeligare verenskom 1770 att man skulle flytta
till fiboden den tid ”di de flesta diirom ense blivir’. Man kunde flytta djuren
tidigare under forutsittning att man hade dem inom egna hignader.”> Den
gemensamma flyttningen fick dock inte ske hur tidigt som helst pa &ret. Den
fick tidigast ske efter “den gamla Eriksmdssodagen”.”®
fran 1795 sigs det att man skulle flytta gemensamt, men att det skulle ske pd
en tid "som drstiden tjdnar”.”’

I en 6verenskommelse

Det blev ocksa allt vanligare frin 1770-talet att man limnade in olika typer
av overenskommelser om nir flyttningarna skulle ske till hiradsritten for att
f& dem faststillda och dirigenom kunna utdéma vite for dem som inte fsljde
bestimmelserna.” Fran 1750-talet viixte det fram en ny typ av mer komplexa
overenskommelser dir dven flyttningstiderna brukade regleras (se mer avsnit-
tet Overenskommelser). I flera av dessa 6verenskommelser angavs ingen sir-
skild dag for flyttningen utan den skulle ske den dag man kom 6verens om
inom fibodlaget.” I nigra angavs att det mdste passa deligarna och i andra
gavs ett intervall inom vilket flytten skulle ske. I ménga angavs fortfarande
datum och det vanligaste var att man flyttade i bérjan av juni. En tendens
mot mer lokalt anpassade bestimmelser av flyttningsdagen kunde bero pa att
med ett 6kat tryck pé betesmarken var de nédvindigt att kunna anpassa be-
stimmelserna till de forutsittningar som gillde vart ar. Betespéslippet kunde
variera ganska mycket frdn &r till pd grund av viderleken. Allt for fasta regler
skulle kunna missgynna boskapsskétseln. Det ligger i linje med Elinor Ost-
roms tankar om att det maste finnas anpassade regler som skapar en balans
mellan uttag och atervixt. Med ett mer utvecklat fibodbruk maste reglerna
anpassas till de lokala forhallandena.® I Ollasbodarnas fibodlags 6verenskom-

7 SMA: DB 637-639 (1756 § 114). Baggbo fiboddeligare genstimde 3 sin sida nigra
Hedbybor och menade att de borde bli indelta i fibodar som lig nirmare hembyn. De
ville ha ett tvafibodsystem.

7> SMA: DB 676 (1770 § 86).

76 SMA: DB 746 (1803 § 40). Aven efter den nya stilens inforande 1753 infordes gamla
stilens tidrikning parallellt med nya stilen i almanackan till 1869 (uppehill 1793 — 1818)
vilket underlittade att behdlla den gamla tiderikningen nir datum angavs. Svensson 1967
(1945) s. 64.

77 SMA: DB 735 (1795 § 50).

8 SMA: DB 689 (1777), DB 690-691 (1777), DB 694 (1779 § 127).

7 SMA: s. DB 694-695 (1779 § 147), DB s. 703-704 (1783) m.fl.

8 Ostrom 1990 s. 92.
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melse frin 1794 stér uttryckligen att "Ingen dag utsittes till bufféringsdag...”
utan man flyttade nir de nirmaste liggande varbetsmarkerna, Ingersboda och
Jehresboda (Eriksbodarna), togs i ansprik. Fibodlaget kunde d& ocksé flytta
till Ollasbodarna.®

I ett médl som handlade om Klockarbergs fibod hade en del av deligarna
inte foljt bestimmelserna att alla skulle flytta pd en gemensam dag. Den ge-
mensamma dagen hade kungjorts i kyrkan sondagen fore.** Det viktiga var
att man flyttade gemensamt inte exakt vilken dag det var. Den 6kade anpass-
ningen till fibodarnas férutsittningar framkommer ocksa i ett mél frén 1794
dir flera personer var instimda for att de inte f6ljt "ritta flyteningstiden” utan
stannat hemma lingre 4n man fick och betat pa hemlsten. Parterna enades
om att tillsitta gode min som skulle utreda fibodarnas ”olika beskaffenhet ang.
[flyttningstiderna till och frin fibodarna” ®

Det vanliga var att det var flera personer eller hela byar eller fibodlag som
stimdes infor hiradsritten f6r att ha trotsat 6verenskommelserna och flyttat
djuren tidigare in vad som dverenskommits. Men i ndgra fall var det enstaka
personer som stilldes infor ritten. 1752 anklagades tvd personer i Vistannor
for att under ett respektive fyra ar ha flyttat med sin boskap till Yxbodarna
fore Eriksmissan som hade bestimts vara flyttdag vid hiradstinget 1731.%
1783 stills Olof Jonsson och en dring i Ytterdkers infor hiradsritten for att
de dtta dagar fore de 6vriga hade avflyttat med sin boskap till fibodarna.®

Flera av fallen visar ocksa pd en motsittning inom bondesambhillet. En och
samma person omfattades av tvé olika intressen med egna organisationer, bya-
laget och fibodlaget. I byarnas intresse ldg att heml6ten utnyttjades sa rittvist
som mdjligt och i fiboddeldgarnas intresse att det fanns bra bete vid fiboden
nir man kom dit och att det i sin tur utnyttjades pa ett sitt som hela fibod-
laget var 6verens om. Motsittningen uppstod for det forsta for att det sillan
var sd att byalagen och fibodlagen bestod av samma personer. Den andra orsa-
ken till motsittningarna var att frutsittningarna for de olika fibodarna inte
var de samma.®® Fjirdingen eller socknen hade behov av att reglerna var lika
over stor omraden sd att hemldten inte utnyttjades orittvist, som nir tvd av
Leksands fyra fjirdingar (Hirads och Nisbygge fjirdingar) 1784 samordnade
hemflytten och sa att den skulle ske samma dag, nimligen den 1 augusti efter

81 SMA: DB 509 (1794).

82 SMA: DBs. 726 (1793 § 26).

8 SMA: DB s. 732 (1794).

8 SMA: DB s. 624 (1752 § 121), se ocksd SMA: DB 560 (1731) Fér tidig flyttning till
Yxbodarna.

% SMA: DB s. 701-702 (1783).

8 T.ex. klagar fiboddeligarna vid Lingbodarna att snén smilter senare dir 4n i Yxbo-

darna. SMA: DB s. 621-624 (1752 § 120).
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gamla stilen och den 12 efter nya.¥” Fibodlagen ville anpassa férhillandena
till sin fibod. En konflikt mellan byalagets intressen och fibodlagens blev det
ddrfér nir Hiradsborna stimde Eriksbodarnas fiboddeldgare for att de flyttat
till fiboden 14 dagar efter de andra fjirdingsborna.®®

Det kunde vara komplicerat att indra gillande regler. Det illustreras bland
annat av att nir ndgra personer frin Rilta 1761 ville dndra pé flyttningstiden
fran fiboden bestreds det av "6vriga Hirads fjardingsbor”. Ritten kunde inte
avgora malet utan att "alla vederbirande mdtte bliva horde” ¥

De mal som ror flyteningar till och frén fibodarna och som behandlades av
hiradsritten kan delas upp péd tvé olika typer. Den forsta rérde 6verenskom-
melser som limnats in till hiradsritten och dir man inom ett eller flera fibod-
lag eller inom fjirdingen kommit éverens om nir man skulle fora djuren till
och frin fiboden. Overenskommelsen skulle bekriftas av hiradsritten, si att
vite skulle kunna utgd f6r den som brét mot uppgérelsen. Den andra typen
var tvister dir man menade att ngon eller nigra inte hade f6ljt uppgorelsen.
De kunde d domas till vite och hiradsritten faststiller och fortydligar d& ofta
ocksa uppgérelserna.

Férhdllandet mellan tvister och 6verenskommelser dndras 6ver tiden. Frin
1660 fram till 1760 inlimnas bara tvd 6verenskommelser om flyttning till hi-
radsritten. Frén 1760 till 1870 inlimnades 17 6verenskommelser. Tendensen
mot kraftig 6kning av éverenskommelserna efter 1760 blir dnnu stérre om
man ocksa ser till den stora mingden av mer omfattande 6verenskommelser
som slots under denna tid och som ofta innefattade bestimmelser kring flytt-
ningen. Att det fére 1750 var s& f3 dverenskommelser betyder inte, som vi sett,
att det inte fanns regler kring flyttningarna tidigare. Det betyder snarare att
formerna for att hivda samtidigheten i flyttningarna forindras och att fibod-
lagen blev allt mer aktiva. Fibodlagen fick ett kat inflytande 6ver flyttningen
av boskapen pd byalagens bekostnad. Fram till 1760 var det 29 tvister om
flyttningstider. Fran 1760 till 1870 var det drygt tio och av dem var merpar-
ten f6re &r 1800. P4 detta sitt skapades bittre anpassning till lokala ekologiska
faktorer. De innebar ocksd att varje enskilt fibodlag fick ett storre inflytande
over sin produktion och kunde ta stérre hinsyn till lokala faktorer.

Nya fibodar kunde ocksa innebira problem for flyttningarna. Den forsta
gingen Baggbodarna, i vistra delen av Leksands socken, nimns var 1739.%°

87 SMA DB s. 707h (1784).

88 SMA: DB s. 594-595 (1742).

8 SMA: DB s. 648 (1761) En av dem som inte tyckte att man skulle dndar tiden for
flytten menade att den gamla tiden lag bra i forhéllande till slittern pd Sjobotten och
smortiondets transport till uppbérden vid Djura kapell.

% Montelius 1975 s. 44.
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Baggbodarna togs upp i domboken pé grund av en tvist dir ndgra Hedbybor
klagade pa andra Hedbybor, som hade fibodar dir. De klagande ansig att de
andra stannade hemma en f6r stor del av sommaren och forst begav sig till
fiboden nir de andra hemvinde och di hade de itit upp betet pa hemloten.
Deldgarna i Baggbodarna forsvarade sig med att de nédgats sla sig ner lingst
bort i socknen och kreaturen var tvungna att dta upp sig pd hemléten for ate
orka gé den linga vigen (de hade ca 25 till 30 kilometer till fiboden medan
de andra hade mindre in tio kilometer till sina fibodar). De péstod ocksé
att det vid Baggbodarna bara var "myrsveder” och de bérjade dirfor gronska
forst vid midsommar. Efter nigra olika turer fastslog ritten att Baggbokarl-
arna skulle fi stanna hemma till tre veckor fére midsommar och sedan g till
Baggbodarna och stanna dir till Jakobsmissan. Pa grund av den l&nga vigen
till fiboden behévde de sedan inte dtervinda dit nir de som hade fibodar pa
nirmare hll dtervinde till sina fibodar efter tvd veckors hemmavaro.”!

Att spinningar uppstod mellan byborna kan ses som en f6ljd av att fibod-
omrédet expanderade och att forutsittningarna for flyttningarna inte lingre
var lika mellan byborna. Nir personer frin samma by hade fibodar pa olika
stillen med olika forutsittningar inverkade det ocksd pa livet i hembyn. Hed-
byborna var, som vi sett, indelta pd flera fibodstillen och man flyttade dirfor
till och frén byn vid olika tidpunkter. Det innebar att de var olika linge pd
hemléten och dirfor ville de som var borta mest, att de andra skulle deltaga i
betesrdjningarna i proportion till hur mycket de var hemma. Krav framférdes
att de som var hemma mest skulle réja pa betesmarken dubbelt s& mycket som
de som var borta lingst tid. P4 samma sitt vill de som limnat skrivelsen till
ritten att de som var hemma mest skulle hjilpa till mer én de andra med de
samfillda girdesgdrdarna.®>

Aven det tvafibodsystem som kom att utvecklas i Leksand pa 1700-talet
kunde innebira spinningar i och med att man hade olika langt till fibodar-
na och att betesmajligheterna var olika. Men tvafibodsystemet kunde ocksd
vara ett sitt att losa problem. I det ovan relaterade fallet med Hedbyborna
och Baggbodarnas fiboddeligare frén 1739 diskuterades, som en losning pd
problemet att Baggbodelidgarna var f6r mycket pd hemléten, att man skulle
bereda dem plats pd mer nirliggande fibodar sa att de kunde folja de 6vriga

1 SMA: BD s. 589 (1739 § 75). Enligt Sigvard Montelius var inte hemflyttningar frin
fiboden under en period mitt i sommaren ovanliga i Leksand. Orsaken till flyttningarna
var att betet vid fiboden skulle dterhimta sig och under den tiden betade djuren pa hem-
skogen, se Montelius 1975 s. 107 £.

92 SMA: DB s. 753-754 (1806). Det blir protester mot detta sitt att dela upp arbeten
pa heml6ten och 4rendet dterkommer dirfor pa tinget 1807. Det 4r framfor alle Baggbo
fiboddeligare som protesterar. DB s. 758 (1807) och 760 (1807).
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till dessa fibodar efter de tvd veckorna hemma i byn vid Jakobsmissan. De
skulle dirigenom fi plats vid tvd fibodar. I detta fall blev det inget av det
hela. Irritation uppstod i stillet nir Lingbodarna anlades av personer som
tidigare hade haft sina djur i Yxbodarna. Konflikten l3g i att de i Lingbodarna
fortfarande utnyttjade Yxbodarna for vér- och héstbete pa vigen fram och
dter till Lingbodarna. Yxbodarnas fiboddelidgare ville i stillet att de skulle ga
direke till Lingbodarna. Eftersom betet var déligt i Lingbodarna i bérjan av
sisongen och det fanns krav pd att man maste f6ra djuren till fibodarna, och
inte ha kvar dem p& hemléten, beslutade ritten ate de fick tilldtelse att stanna
med djuren pa Yxbodarna pa vig till Lingbodarna.”

En viktig diskussion 4r om f6rflyttningarna till fibodarna och deras nog-
granna reglering ir av gammalt datum eller inte. Som vi har sett ovan uppstar
denna typ av mél vid hiradsritten Leksand i slutet av 1600-talet, men riktigt
ménga drenden blev det forst en liten bit in p& 1700-talet. Fram till 1760-talet
priglas dessa mal till stor del av olika tvister som ror dvertridelser av bestim-
melserna. Efter 1760 kommer dverenskommelserna att dominera. Den friga
man madste stilla sig dr om dessa regler, konflikter och éverenskommelser #r
betydligt dldre och att det var férst nu som man bérjar fora fram dem pa
tinget och de dirmed blir tillgiingliga for oss i dag.

Sigvard Montelius menar att s var fallet. I sin bok om Leksand fibodar
skriver han att det bara finns tv4 fall om flyttningstider frin 1600-talet, men
att man av ~ordalagen att ddma” kan sluta sig till att metoden hade gamla
anor.”* Exaket vilka skrivningar han syftar p4 framgar inte. Genom att studera
hur de var i nirliggande omraden kan frigan méjligen belysas. Frin Orsa
socken var straff f6r 6vertridelser mot flyttningarna intagna ett par decennier
tidigare 4n i Leksand. Enligt Olle Veirulf var évertridelser mot flyttnings-
bestimmelserna vanliga och ar 1675 utsattes vite for dem som 6vertridde
bestimmelserna.” P4 tinget i Mora 1659 bestimdes att man skulle flytta sam-
tidigt med sin boskap till fibodarna. Den som stannade kvar fick béta.” I
Gagnef finns bestimmelser upptagna i ett tingsprotokoll frin 1651 “att alla
skola foljas 4t till sina fibodar”.”” I Malung angav man 1658 bétesbelopp for
de som slippte djuren i fortid frén fiboden for att beta pd hemldten. Tio &r
senare, 1668, angavs dir ocksd exakta dagar for flytten till fiboden. Till fibod-

93 SMA: DB s. 621-624 (1752 § 120).

% Montelius 1975 s 68. De bida fallen i4r de ovan anférda och kommer frin de sista
decennierna av 1600-talet.

% Veirulf 1953 5. 410 f.

% Séderberg 1999 s. 138.

7 Andersson 1984 s. 25.
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arna reste man vid Eriksmissan och hem vid Larsmissan.” Detta talar for
en skidrpning av bestimmelserna efter 1650. Det ildsta fallet frin Dalarna
om gemensam flyttning 4r frin Lima socken och kommer frin 1641. Det
ar alltsd frin samma tidperiod som de 6vriga fallen och kan anses stédja den
bild av att flyttningsbestimmelserna vixer fram vid 1600-talets mitt. De
skrivningar som bestimmelsen innehdller har indé gjort att Limafallet har
blivit ett av de frimsta argumenten for att flyttningsbestimmelserna skulle
vara mycket ildre dn frin 1600-talets mitt.”” Jag menar att Limafallet inte
kan ges den stora betydelsen och att det framfor allt inte gir emot tanken
pa att fibodarna skulle ha vuxit fram efter den senmedeltida agrarkrisen.'®

% Veirulf 1973 s 160f. Veriluf skriver att det var den 18 maj respektive 10 augusti. De
dagar som avses dr himtade ur den julianska kalendern som i Sverige gillde dll 1753.
Dagarna for flytten bor dirfor i stillet ha varit den 29 maj respektive 21 augusti enligt

nya stilen.
9 Pettersson 1991 s. 674.

1% Det 4r nigra formuleringar i ett dombrev frin 1641 dir allmogen klagar att en del
stannar hemma med sin boskap 6ver sommaren som argumenten for atc flyttningsbe-
stimmelserna skulle vara betydligt dldre himtas. Det ir framfor alle tvd formuleringar
som lyfts fram. Den f6rsta ir att de som stannade hemma “affirida altsi ifrén sijne gamble
[forfliders ordningh” och den andra ir att de dirmed inte rittat sig efter “sijn gamble ord-
ningh”, att man en tid pa sommaren reser till fiboden och en annan hem. Nigon bétes-
summa for de som bryter mot regeln anges inte.

Jag menar att det framfor allt finns fem forklaringar till att Limafallet inte kan tas
som beligg for ett utbrett fibodvisende i socknen #ldre 4n 1500-talet och att flyttnings-
bestimmelserna inte behdver ha omfattat alla i socknen. En av forklaringarna lyfter ocksd
fram att det kan finnas skillnader mellan socknarna. Utvecklingen i Lima foljer pd minga
plan den frin andra socknar i évre Dalarna dven om Lima kan ha haft ett mer utbrett
fibodvisende tidigare 4n andra socknar. Utvecklingen i Lima bér inte ha skilt sig radikalt
frin omgivande omrdden. De fem forklaringarna ir 1) At det var bytvinget, ocksd kallat
samhivden, som var norm. 2) Det gir inte av skrivningarna att sikerstilla ett fibodvi-
sende ildre dn 1500-talet 3) Reglerna behéver inte ha omfattat alla bonder utan bara de
som hade fibod. Vi vet att i de omkringliggande socknarna till Lima hade alla bénder
inte fibodar ens under 1600-talets andra hilft 4) Nista ritesfall om flyttningar frin Lima
socknen, efter det frdn 1641, 4r frin 1700-talets bérjan och formuleringarna i dem ligger
i linje med formuleringar i andra rittsfall frin omkringliggande socknar. 5) Lima kan ha
infort regler tidigare 4n andra socknar i och med att beroendet av boskapsskétseln var
storre hir dn i Siljanstrakeen till exempel, men att regeln bara omfattade de som hade
fibod.

1) Det var bytvinget, ocksa kallad samhivden, som var norm. Man skulle géra minga
av de viktiga sakerna inom bondesamhillet gemensamt, som skérd och slitter. Det ir
ddrfor naturligt att tinka sig act ocksd flytten till fiboden skulle ske gemensamt och att s3
hade skett s3 linge fibodarna funnits eller i alla fall utgjort en viktig del i ekonomin. Man
kan dirfor siga att gemensam avresa till och frin fiboden torde vara det naturliga och
givna inom detta system. Och att flyteningen till och frdn fibodarna inte skulle omfattas
av bytvinget 4r otinkbart, ett avsteg frn bytvinget och som sidant av sirskilt intresse.
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Den troliga utvecklingen var att konflikten kring utmarkerna och fibodbetet
skirptes kring sekelskiftet 1700 i Dalarna och att i dessa konflikter kom det
sd kallade bytvanget eller samhivden att spela en allt stérre roll. I Leksand
okade konflikterna, som de kommer till uttryck vid hiradsritten, kraftigt un-
der 1700-talets borjan. Toleransen mot dem som brot mot reglerna var liten
och strukturella problem, som att alla méste ha en fibod f6r att systemet
skulle fungera, [3ste man genom att ritten pabjod att alla skulle ha fibod eller

Det ir dessutom s8 att flytten till fibodarna underlittas om man samordnar arbetet.

2) I domfallet frin Lima hinvisas till “sijne gamble forfiders ordning”, vilket bor betyda
senast frin 1500-talets andra hilft. Enligt T4pp John-Erik Pettersson, som lyft fram fallet
skall man dock inte av skrivningen missledas att tro att 6verenskommelsen 4r “urdldrig”.

3) Enligt Tdpp John-Erik Petterson kan man av skrivningen “dee alla tillijka pé een
tijd om sommaren forresa till fiibodarna”i 1641 dombrev utlisa att alla hade fibodar. Den
slutsatsen kan ifrgasittas. Ser man ddremot till utvecklingen i andra socknar i Dalarna
kan man konstatera att minga saknade fibod under 1600-talets andra hilft. Vi har re-
dan konstaterat, att i Leksand handlade minga tvister om flyttning just om att minga
saknade fibodar. Inte heller i Venjan, grannsocknen till Lima, hade alla fibodar under
1600-talets andra hilft. Olle Veirulf kan genom att jimfora 1663 ars fibodinventering
med ett revningsprotokoll frin 1670 konstatera att av socknens 112 jordidgare hade en-
dast 77 del i fibod. Han menar vidare att sidana motsittningar finner man i "alla dldre
handlingar i Dalasocknarna” se Veirulf 1957 s. 139. Ar 1670 fanns det i Malung 371
dgare av jord medan fibodlistan &r 1663—64 tog upp 279 fibodigare. Veriulf 1973 s. 149.
Att alla skulle ha fibod i Lima p& 1500-talet ir ett antagande.

4) Efter 1641 &rs fall om fibodar finns inget mer antecknat i dombéckerna om flytt-
ningarna till och frén fibodarna i Lima forrin under 1700-talets bérjan. Tépp John-Erik
Petterson menar att bide 1641 &rs dombrev och domfall frin 1700-talets borjan var
ganska allmint hillna. En forindring sker nigra decennier in p& 1700-talet och &r 1720
utsitts vite for dem som bryter mot flyteningsreglerna. Antalet tvister kom att 6ka i Lima
frin denna tid och i en tvist frdn 1727 3beropas for forsta gingen domen frin 1641.
Precis som i Leksand var det frn 1720-talet som flyttningsfrigorna blir fler och mer de-
taljerade. Det dr méjligt att 1641 drs dombrev frin Lima talar om de principer som gillde,
men att det forst under 1700-talet blev allt viktigare att se till att den ocksi efterlevdes.

5) I Lima i vistra Dalarna hade &kerbruket mindre betydelse och beroendet av bo-
skapsskotseln var stdrre 4n i till exempel Leksand, se Pettersson 1991 s. 651. Regler kring
flyttningarna kan dirfor ha utvecklat tidigare i Lima 4n i Leksand.

Jag menar att man skall tolka 1641 ars brev p foljande sitt. S& linge man har haft fi-
bodar i Lima har de som har haft fibodar inom samma omride gemensam flyttat till dem.
Bytvinget, och att det fanns praktisk nytta med gemensam flytt, gjorde att man samord-
nade arbetet. Av 1641 4rs domfall kan man dra slutsatsen att fibodar funnits senast vid
1500-talets mitt. Ndgot bevis for dldre fibodar finns diremot inte. Ddremot kan man inte
av fallet dra slutsatsen att alla haft fibod pa 1500-talet. 1641 4rs domfall kan tolkas s8 att
fibodarna nu var s& minga att frigan om gemensam flyttning méste tas upp p4 tinget. En
orsak till detta kan vara att ett viixande fibodvisen gjort att fibodarna pé en plats kan ha
dgts av hush3ll i flera byar och att samordning dirf6r behovs pa sockenniva.
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plats pa ndgon fibod efter deras "lott i bolbyn och utmarkens vidd”.'! Denna
process tycks ha varit lost senast p& 1730-talet.'”® Konflikterna tonades dir-
efter allt mer ner och i stillet blev lokala 6verenskommelser kring flyttningen
vanliga. Efter sekelskiftet 1800 var den tidigare typen av konflikter sillsynta.

Nir man vid mitten av 1600-talet vid flera hiradsritter uttryckee att man
skall folja den gemensamma flyttningsdagen och att béter annars utgdr skall
det inte tas som ett bevis for att det skulle vara ont om bete eller att proble-
men var sirskilt stora. Det troliga #r snarare, att i en tid di fibodvisendet
expanderar och utmarkens boskapsskotsel fann nya former var det vikeigt att
domstolarna slog fast de regler fibodvisendet opererade inom och en sidan
sak gillde den gemensamma flytten till och frin fibodarna. Man kodifierar
den norm och de regler som redan gillde. Att konflikterna kring flyttningarna
drojer flera decennier innan de gor storre averyck i dombockerna talar for att
konflikterna da var av en annan art.

Bestimmelserna kring flyttningen av djur dll och frén fibodarna i bade
Leksand och Lima passar in i det system av regler som Elinor Ostrom menar
mdste finnas for att utnyttjandet av de gemensamma resurserna skall ske pé ett
bra sitt. Utvecklingen av reglerna for flyttningen visar ocksd hur ett allt mer
intensivt utnyttjande av utmarken frin 1600-talet till mitten av 1800-talet.
Frin overgripande regler for hela hirader i Leksand gér man ner pa regler for
varje fibodlag. Man skapar dirigenom utrymme for storre lokal péverkan och
kan dirmed 6kar mojligheten att anpassa sig till de faktiska omstindigheterna.
Genom okat inflytande frin deligarna 6kar ocksé viljan att efterleva reglerna.
Det finns ocksd ett utvecklat sanktionssystem mot de som bryter mot reglerna
och en lokal arena, hiradsritten, dir konfliktldsningen kan ske.

Grinsfragor och betestvister

Det torde vara sjilvklart att i ett system med ett intensivt utnyttjande av ut-
marken f6r bete och med ganska titt liggande fibodar blev det konflikter kring
granser. Det kan vara ett ifrdgasittande av grinsen i sig, men ocksa konflikter
genom att djuren dvertrider dessa grinser och betar pd annan mark. Hur des-
sa konflikter sig ut och hur ofta de upptridde siger nigot om fibodvisendets
utveckling, men ocksd om synen pé och vikten av att definiera sig som 4gare.'®
Grinstvister och betestvister liknar varandra till en del, d& betestvisten férut-

101 SMA: DB s. 549-550 (1727 § 144), DB s. 551-554 (1727 § 159).

192 Efter drendena pé& 1730-talet finns det bara ett drende till som kan tolkas s att alla inte
har fibod och det var fran 1757 och var ett drende i Rénnis fjirding. Arendet handlar
mer om att man sitter upp en girdesgird mellan byarna Hilla och Ullvi och att ndgot
tyck sakna fibod var bara en bisak. SMA: DB s. 642-643 (1757).

105 Rgren 1992 5. 165 ff.
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sdtter att en grins har passerats. I konflikten kring betesovertridelser var det
heller inte ovanligt att grinsen ifrdgasattes av den svarande. Man hivdade att
man i sjilva verket inte dvertritt grinsen eftersom den inte gick dir kiiranden
pastod, att den inte var faststilld eller inte existerade.' I de fall man bade kan
tala om en beteskonflikt och en grinskonflikt i samma mal har drendet forts
till beteskonflikter i den statistik jag presenterar. Grinsfragorna bér dirfor ses
tillsammans med betestvisterna for att man skall fi en riktig uppfattning om
deras totala omfattning. Det finns dock skil att redovisa grinskonflikterna for
sig da de ger en inblick i hur man har resonerat kring dessa frégor och hur de
forandrats ver tiden. Sammantaget utgor de drygt 180 mal vid hiradsritten

fordelade pad 100 beteskonflikter och 80 grinsfrigor.

Grinsfragor

Fragor kring grinserna for fibodarna har funnits under hela den nu under-
sokta perioden med undantag f6r de tvé forsta decennierna, 1660- och 1670-
talet. Att dessa frigor var sd vanliga dr ganska naturligt dd de grinser man
har att rora sig inom varit avgrande for hur ménga djur man kunnat hilla,
hur man skall organisera vallningen, etc. Andringar av grinsen kan i ett jord-
brukssystem som utnyttjas hirt f3 stora konsekvenser for jordbruket och for
dess formdga att utvecklas. P4 samma sitt kan intring pd annans mark skapa
obalanser och icke forutsigbara forluster. Antalet drenden som berér grins-
fragor, bade konflikter och mer konfliktfria éverenskommelser och syner var
som storst under 1700-talets andra hilft med en héjdpunkt pd 1760-talet.

P4 samma sitt som de mél som rérde flyteningar efter 1700-talets mitt allt
mer kom att handla om éverenskommelser och mindre om tvister kom de
mal som berdrde grinser att allt mer handla om hur man kom 6verens om
grinser eller att man lit en syn ske for att faststilla en grins utan att det fanns
en uttalad konflikt med i drendet.

Arendena blev ocksa allt mer detaljerade. I de tidiga drendena handlade
det oftast bara om att faststilla grinserna. Under 1700-talets andra hilft blev
det vanligt att man ocksa reglerade andra frigor knutna till betet. Ett exempel
dr hur utnyttjandet av de viktiga rast- eller viloplatserna f6r djuren, de si kal-
lade sovholarna eller standplatserna, regleras mellan fibodlagen.'® Det blev
ocksé vanligare att grinserna mellan de olika fibodlagen, dir det tidigare varit
oppna rigangar, nu skulle uppritthéllas med girdesgird.'® Nigot som kunde

104 T.ex. SMA: DB s. 605-607 (1748 § 170). DBs. 677 (1770 § 110).
1 T.ex. SMA: DB 715-716 (1788). DB 5. 725-726 (1792)
1% SMA: DB 642-643 (1757). DB 673 (1770 § 53) och 681-682 (1771).
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iliggas den som inte respekterat grinsen.'” Dir djuren férut hade betat klov
om klov gjordes det dtskillnad och raskillnaden mellan betesmarkerna beto-

1% Det blev allt viktigare att framhiva vem som hade brukningsritten

nades.
till marken.

Det motsatta kunde ocksd i undantagsfall ske, att man blev tvungen att
plocka bort en girdesgird. Girdesgarden var da uppsatt i strid mot gillande
regler. Nir Slittbergs fibodlag 1774 uppsatte en girdesgird som hindrade tvi
andra fibodlag att nd sina betesmarker beslot domstolen att de pa nytt skulle
beta klov om klgv och att girdesgirden skulle rivas.'” Detta fall var uttryck for
att en part hindrades frin att nd sin [6tgéng pd grund av girdesgarden. Fallet kan
inte tolkas som en utsaga om konkurrens och betesbrist mellan fibodlagen.

I wvister infor tinget var det ibland s att kirande och svarande hinvisade
till dldre bestimmelser, som en del av sin argumentering. I rdgingsbrev och
ildre 6verenskommelser sokte parterna stod f6r sina uppfattningar. I Leksand-
smaterialet finns inga hinvisningar till medeltida beligg. De ildsta beldgg till
stod for hur rigingarna har gice gir tillbaka till 1500-talets mitt, se vidare sida
228. Konflikterna gillde da grinserna mellan socknar eller fjirdingar. Tvister
om grinsdragningar mellan fibodar eller mellan bolbyar och fibodar ir inte
kinda fore 1700. Nir vi kommer in pd 1700-talet 6kar antalet hinvisningar
och frin 1700-talets andra hilft och under 1800-talets borjan hinvisar man
allt oftare till dldre grinsbestimmelser for stéd for sina resonemang,.

Ar 1719 var det en tvist mellan Skebergsborna och Nilbergsborna om
en l5tesgrins. Man hinvisar dir till en 6verenskommelse frin 1693 mellan
berérda fiboddeligare.!® Fyra &r senare var det en tvist mellan Almbergs by
och Brindor fibodar. Man hinvisade dir till en 6verenskommelse som slutits
efter gode mins syn ar 1707. Brindor fibodar fick inte gd nirmare Almbergs
by in som det efter "gammalt varit”.""" Ar 1734 inlimnades till ritten en ver-
enskommelse frin 1715 mellan del:igarna i Akersbodarna och Styrsjébo fibo-
dar. Den beskrev skillnaden i 16tging mellan fibodarna.''? Tibble-Bastbergs
fiboddeldgare och Bjorkbergsborna uppvisade 1735 en éverenskommelse om

107 SMA: DB 709 (1785). Axmors fibodar krivde att Bromsbo skulle vara med till hilften
och sitta upp en girdesgird efter den &r 1750 faststillda [6tesgdngsskillnaden. Bromsbo
erkinde riktigheten i skillnaden men nekade till att sdtta upp en girdesgird. D& man inte
kunde bevisa att de passerat grinsen kunde de heller inte paliggas nigon stingning.

1% SMA: DB s. 732 (1794), DB s. 757 (1800).

1% SMA: DB s. 685-686 (1775 § 66). Att girdselvirket dessutom var stulet forbittrade
inte situationen for Slittbergs fibodlag.

" SMA: DB s. 539 (1719 § 71).

""" SMA: DB s. 542 (1723 § 96).

112 SMA: DB s. 567-568 (1734 § 161). Samma 6verenskommelse frén 1715 tas p nytt
upp av hiradsritten 1748 och man talar om “en viss rdskillnad i vall och klévgang”. SMA:
DB s. 605 (1748 § 162).
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Foro 4:2. Det finns fa fotografier frin fibodarna i Leksands socken under den tid
dd fibodvisendet fortfarande var utbrett. Fotografen Hans Per Persson frin Djura
vistades dren efter sekelskifter 1900 en del pi Bjornbergets och Gyllingbergers fibo-
dar. Pd bilden Gyllingbergets fibodar omkring dr 1900. Foto: Hans Per Persson,
Dijura. Arkiv: Lars Liss fotoarkiv, Gagnef.

l6tesgrins dem emellan frdn 1707."3 I en stdrre strid mellan byarna Hedby
och Fors tog man upp att Nisbodarnas fiboddeligare skulle anvinda sin gam-
la l6tging efter 1692 4rs forening.''* Nir Skeberg 1770 ville ha girdesgird i
betesgrinsen mot fibodarna stimde man fiboddeligarna i Rilta, Gyllings-
berg och Nisbodarna och hinvisade till en rigingsbestimning faststilld av
ritten 1694.'°

I en tidigare nimnd konflikt anklagades Slittberg 1775 av fiboddeligarna
i Holsbodarna for att ha satt upp en girdesgard sa att kiranden blev utestingd
fran sin 16tging. Slittbergsborna forsvarade sig med att de ville befrias frin
dtalet di det “snart 100 &r varit viss skillnad i l6tesgdngen parterna emellan”
och man 3beropade en syn frin den 29 oktober 1686."" Norra och Sédra
Nalbergs fibodlag begirde 1794 att man skulle bringa klarhet i riskillnaden
mellan dem som faststilld av ritten 1722. Man gick pd nytt upp grinsen
och den stadfistes aterigen av hiradsritten.'”” Nir Ollasbodarna gick med
sin boskap for nira Brindskogs lotesmarker forrittades en syn. Ett dombrev

'3 SMA DB s. 573 (1735 § 162).

114 SMA: DB 's. 628 (1753 § 113)

115 SMA: DB s. 673 (1770 § 53). Se ocksd DB s. 681-682 (1771).
116 SMA: DB s. 685-686 (1775 § 66).

17 SMA: DB's. 732 (1794).
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frin 1613 uppvisades som faststillde Olars fibodar till fast egendom och tvd
domar som faststillde deras rimirken och grinser uppvisades ocksi. Den ena
frin 1711 den andra frin 1718."® Det férekom givetvis ocksé att man hin-
visade till domslut som var frin senare perioder, efter 1750, men inte lika
ofta.'"” Hinvisningar till dldre tider ir sillsynta, men nir rigdngstvisten mel-
lan Gagnef och Al kom upp 1823 framkom att grinsen faststilldes 1657 och
att man d3 fastslog att fibodar, dngsslogar och rojningar skulle behéllas av de
gamla dgarna.'”® Vid genomgingen av grinstvisterna ir det dock tydligt att
perioden mellan 1680 och 1730 framstar som en period d& manga regleringar
och bestimmelser av lotesgrinserna.

I flyteningsmaélen har konstaterats att alla inte hade fibodar vid 1700-tal-
ets borjan. Detsamma framkommer nir man studerar grinstvisterna. Hedby
saknade fibodar i bérjan av 1700-talet och fick dirfor genom beslut 1715
en storre del av hemléten dn Fors by som hade fibodar. Det for att betet
skulle ricka hela sommaren d& djuren gick hemma. Under de kommande
decennierna skaffade Hedbyborna sig fibodar bland annat i Nidsbodarna och
Forsbodarna. Nir de nu hade fibodar inkom det klagomal frin Fors byamin,
att Hedby hade f6r stor hemldt och de ville att den skulle delas efter varje bys
skatt och jordetal. Klagomalet ogillades av ritten, men man skulle kolla om
Fors vid ndgon rannsakning blivit férférdelade eller om nigra Hedbybor utan
tillstdnd tringt sig in i fibodarna.™!

Under storskiftestiden (1819—1830) upphérde i stort sett helt drenden som
gillde grinserna. Orsaken var det pdgiende skiftet som skulle reglera grinser-
na.'?” Efter skiftena var det ganska f3 fall som rorde grinserna och de gillde da
mindre drenden. I ett fall rér det sig om ndgra markigare som ville dimma upp
vatten for en sig varpd andra menade att betesmarken skulle skadas.'*® Négra

124 eller att

konflikter giller om man var tvungen att higna slogar pd utmarken
man gemensamt skulle sitta upp girdesgard i [6tesgrinsen.'” Diremot berér-
des grinsfrigor ocksd i de beteskonflikter som fanns efter storskiftet.

Grinskonflikterna visar pd hur ett av de grundliggande dragen for att ut

118 SMA: DB s. 733-735 (1795 § 47).

119 SMA: DB s. 709 (1785) Hénvisar tillbaka till en freningsdom 1750. DB s. 751-752
(1805 § 13) Hinvisas till hiradsrittens utslag den 21 november 1752. DB s. 758 (1807)
En I6tesgrins frin 1768 konfirmeras av ritten.

120 SMA: DB s. 777 (1823 § 89).

121 SMA: DB's. 628 (1753 § 113).

'22 Det enda drende som gillde grinser som kommer upp mellan 1811 och 1837 gillde
en rigdngstvist med grannsocknen Gagnef dir Gagnef vill ha en girdesgird i grinsen. Se
SMA DBs. 777 (1823 § 89)

123 SMA: DB s. 846 (1840 § 404), s. 898 (1865 § 257).

124 SMA: DB s. 860 (1843 § 145).

125 SMA: DB s. 833 (1838 § 752) och s. 887 (1858 § 53).
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nyttja utmarken pa ett hillbart sitt vixer fram. Frin 1600-talet och fram till
1700-talets andra hilft arbetar man aktivt med att definiera grinserna for de
omriden som fir anvindas. Sirskilt aktiv ir man under perioden frin 1680
till 1730. Ett utmirkande drag dr hur omridena fir en tydligare definierad
anvindargrupp. Oftast ir det ett fibodlag och ibland nigra som utnyttjar
ett omride tillsammans. Nir fibodbruket intensifieras gjorde man grinser-
na tydligare genom hignader och man skapade mer detaljerade regler. Fore
1600-talets mitt hade grinskonflikterna varit pa en hégre geografisk niva och
gillt grinser mellan hirader eller mellan olika socknar.'*

Betestvister

Med beteskonflikter avser jag drenden som kom upp i hiradsritten dir ndgon
anklagades f6r att med djur ha trite in p& annans mark. Betstvister forekommer
i stort sett dver hela undersskningsperioden. Det férsta drendet kommer for
tinget 1671 och det sista 1870. Tv4 tydliga tyngdpunkeer finns det dock i dren-
denas fordelning. Den forsta ir en ling period frin 1710-talet fram till 1770.
Den andra héjdpunkten, i antalet drenden riknat, var 1820-talet fram till bérjan
av 1840-talet. Den forsta perioden bér kunna forklaras med den hérdare regle-
ringen av faboddriften som dgde rum &rtiondena kring sekelskiftet 1700 och det
stora antalet [6tesgrinser som faststilldes under denna tid. Den hirdare regle-
ringen innebar inte bara administrativa bestimmelser utan de f6ljdes ocksa upp
med stimningar och domstolsforhandlingar. Den andra perioden med manga
betestvister kom i samband med och efter storskiftet, som i Leksand genomfér-
des 1819 till 1830."”” Hur sambandet med skiftet var skall forst undersékas.

Diagram 4:4. Betestvister vid fabodar i Leksands socken 1661-1870.
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126 Se Ostrom 1990 s. 91 f.
127 Andersson 1983 s. 34.
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Fanns det ett samband mellan storskiftet och det stora antalet irenden om be-
testvister frin 1820-talet fram till bérjan av 1840-talet? Av de tio drenden som
tas upp mellan 1821 och 1830 giller sex stycken en konflikt mellan Lofsbergs
och Léngssveds fibodar & den ena sidan och Marnis byamin frén Svirdsjo
128 I de drendena finns inga direkta hinvisningar till stor-
skiftet, men konflikter 6ver sockengrinsen, som det i detta fall rorde sig om,

socken 4 den andra.

kom att forstirkas av skiftet. Nir ett nytt, men liknande drende kommer upp
pa hiradsritten &r 1844 och Marnisborna pé nytt var missnéjda med 3tesrit-
ten hinvisar de till att man efter storskiftet inte lingre fick 16ta in pa Lofsbergs
16t som man av ”3lder” hade gjort. Fér att hivda sin ritt hinvisade man till
en hiradsrittsdom frin 1682. Hiradsritten underkiinde dock Marnisbornas
krav.'” Efter skiftet kunde inte lingre Marnisborna gora ansprik pa atc fa
nyttja marken i en annan socken.

Under perioden 1831 och 1840 var det sammantaget bara fyra olika fall
uppe pa tinget, som gillde betestvister, men de behandlades under elva olika
paragrafer. Av dem var det tvd fall som upptog hela atta stycken paragraf-
er. Konflikter 6ver sockengrinsen dominerade med sex av de elva drendena.
Ingen nimnvird 6kning av konfliktantalet mirks dirfor pa grund av skiftet.
Diremot har drendena under denna tid en tendens att bli lingdragna. Man
kan under denna tid méjligen tala om en “enforcement wave” i och med att
nigra f3 driver ménga fall. Men skiftet hade 4nd betydelse f6r konflikterna i
och med att efter skiftet betonades sockengrinsen som en grins for fibodlag-
ens ansprak pa betesmark.

En sidan konflikt var den mellan Lingboda fiboddeligare och Siljbergs
fiboddelidgare som varade frin 1835 till 1837 och omfattade fem #renden i
dombdckerna. Efter ndgra drs paus var drendet tillbaka och frin 1841 var det
uppe till behandling ytterligare tvé gdnger. Det betyder att detta drende utgdr
en dryg tredjedel (7 av 20) av betestvisterna mellan 1831 och 1870 nir un-
dersokningsperioden slutar. Konflikten kom sig av att sockengrinsen mellan
Jdrna och Leksand vid skiftet ocksd hade blivit en lotesgrins for Siljbergs fi-
bodlag. Siljbergets fibodlag i Jirna hade sedan en grinsbestimning 1695 haft

ritt att beta inne pd Leksands marker. Nir det bestimdes fanns inte fibod-

128 SMA: DB s. 770 (1822 § 75), 778 (1823 § 156), 779 (1825 § 60), 780 (1826 § 77),
782 (1827 § 107). Dirutéver finns ndgon paragraf i detta drende som ¢j 4r medriknat
for att mélet bara bordlades d svarandeparten inte infann sig till tinget. Tvisten mellan
bénder i Marnis by, Svirdjo socken mot sockenmiin i Leksand och Bjursds socknar kom
ocksa upp i hovritten, som avkunnade sin dom om grinserna mellan socknarna den 11
juni 1828. Domen finns tyckt se Kongl. Maj:ts och Rikets Swea hofrittsdom 1828 s.
1-24.

122 SMA: BD s. 862-863(1844 § 12).
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en Lingbodarna, vilket nogsamt pipekades av Siljbergets talesmin. Efter
storskiften fick inte lingre Siljberget ritt att vara pa markerna i Leksand och
trots att de hade papekat sin urgamla ritt infor lantmitarna 1828 hade de inte
fate gehor. Siljbergets bonder som alltsd hivdade urminnes hivd forlorade
mélet i hiradsritten.” Domslutet 6verklagades forst till lagmansritten och
senare till Svea hovritt, som iterforvisade drendet till hiradsritten 1839. Nir
maélet p& nytt kom upp slog hiradsritten dter fast att Siljbergs fibodar inte
fick anvinda mulbetet pi Lingbodarnas skogs- och lotesmark. !

I minga av beteskonflikterna hinvisade man till dldre bestimmelser om
l6tesgrinser. Det var inte lika ofta forekommande som i grinskonflikterna,
men trenden ir den samma, minga uppgorelser och bestimningar gjordes
fran 1680-talet och fram till 1700-talets mitt. I de tvd ovan refererade mal-
en, Marnisborna mot Lofsberg och Silgberget mot Lingbodarna, hinvisades
till domar frén 1682 respektive 1695. Nir fibodarna Getberg och Ollasbo-
darna mottes for forhandlingar inf6r hiradstinget 1719 hinvisade man till en
l6tesgrins som var beslutad 1711.%% Lotesgrinsen mellan Gansds och Risés
fibodar som faststillts 1715 hade &vertritts av Per Larsson i Séderds i Ritt-
vik och det fick han std dll svars for infér tinget 1724." Styrsjobo byamin
anklagade 1740 deldgarna i Skriddarsbodarna for att de med sin boskap gatt
in pd Styrsjobo bys l6tesmark och dberopade en forrittning frén 1715 som tog
upp skillnaden mellan de béda parterna. Tvisten slutade med att linsmannen

134 I en

till dret dirpa skulle ange hur en girdesgird mellan dem tva skulle gé.
betestvist mellan Vistra Gansis och Faxberg & ena sidan och Sérskog & den
andra dr 1780 framlades Sérskogs fibodar en skrift som beskrev en rannsak-
ning av de tvi fibodarnas mulbete och 16tging frén 1699 och som 1704 hade
stadfists av hiradsritten.'” Sex &r senare, 1786, anklagades Sig byamin av
Hackmora fiboddeligare for att inte ha respekterat den grins mellan de bdda
som parterna emellan hade slutit 1701 och som hiradsritten 1761 hade be-

stimt att man skulle ha girdesgird i. Sigs byamiins del av girdesgirden hade

130 Om begreppet urminnes hivd se Agren 1997 s 24 f.

31 SMA: DB s. 816 (1835 § 396). 816 (1835 § 464). 817 (1836 § 131). 826 (1837 §
110). 830 (1837 § 329). 861 (1843 § 184). 865-866 (1845 § 107).

132 SMA: DB s. 529 (1711) och 538-539 (1719 § 67). Se ocksid DB s. 663 (1766 § 88).
133 SMA: DB s. 543 (1724 § 51).

134 SMA: DB s. 588 (1740 § 63).

135 SMA: DB s. 695 (1780 § 54). I tvisten Gansds — Sérskog bestimdes att de skulle f6lja
1699 4rs rdbrev och en féreningsdom frin 1750. I den andra tvisten mellan Faxberg och
Sorskog skulle, om man inte lingre kunde g klév om klov som hiradsritten faststille
1776, gode min uppritta en viss skillnad i 16ten mellan sig, en grinsbestimning skulle

ske.
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forfallit och Hackmora krivde dirfor att de pd nytt skulle sitta den i stdnd,
vilket de ocksd blev tvungna att gora.'*® Under 1700-talets andra hilft blev det
vanligare, som vi ocksd tidigare sett, att grinserna skulle uppritthillas med
girdesgdrdar. Det finns ocksé ngra fall dir man hinvisar till grinsdragningar
som ir gjorda efter 1750. Det tycks i dessa fall ofta réra sig om vid den tiden
ganska nyanlagda fibodar.'"”

Att perioden efter 1680 innebar en intensifiering av fiboddriften kan man
forstd av malet mellan Kitsarvets fibodar i Gagnef och Hedby i Leksand frin
1747. Kitsarvets fibodar ldg bara en halv mil frin Hedby bolby. Man hade
1686 bestimt att fibodens och byns boskap skulle g med varandra klév om
klsv. Av hiradsrittens protokoll framgar, att efter att denna f6rening bestim-
des blev Hedbyborna tvungna att en viss tid om aret vistas vid sina fibodar.
For Hedbyborna innebar det beslutet, att nir de kom hem frén fiboden var
mycket av betet uppitet av Kitsarvets fibodars djur. Hebyborna ville dirfor
att Kitsarvet inte skulle vara vid sina fibodar nir Hedbyborna var vid sina,
ndgot som inte var tinkbart for Kitsarvets fiboddelidgare. De ville i stillet att
1686 ars forening skulle gilla. Domstolen menade att eftersom Hedbyborna
hade tvingats att vara vid sina fibodar efter att 1686 forening triffats var det
orittvist om denna dom skulle bestd. Man bestimde i stillet att rdgingen mel-
lan de tvd ocksa skulle vara ltesgrins (betesgrins).'*

Fréin slutet av 1700-talet finns det ocksa en rad beteskonflikter. Av nigra
framgir att man kunde ta skillor frén kor som gitt 6ver lotesgrinsen. De
kunde d& fungera som bevismaterial. Andra drenden gillde att grinsen skulle
hallas med girdesgard eller att vite skulle utdémas f6r dem som inte respek-
terade grinserna.'?’

Maria Agren har i sin avhandling Jord och gild pekat pi den stora mingd
drenden pd hiradsritten som gillde fredande av betesmark i Stora Tuna

136 SMA: DB s. 712 (1786).

177 Se t.ex. SMA: DB s. 731-732 (1794) Ragingen mellan fibodarna Algberget och Ing-
ersbodarna upprittad den 5 oktober 1752 och stadfist av hiradsritten den 21 novem-
ber samma 4r. Aldsta beligget for Ingersbodarna ir fran 1741. DB s. 754-755 (1806)
Knubbs fiboddeligare hade stimt Gruvhols fibodlag for att de gitt 6ver den grins som
stadgats mellan parterna den 7 juni 1779. Aldsta beligget for Gruvhols fibod ir frin
1751. Montelius 1975, 44.

138 SMA: DB s. 598-599 (1747 § 17). Jmf. SMA: DB s. 628 (1753 § 113) refererad pa
sid 232.

1% SMA: DB 's. 687 (1776 § 34) Sorskogbor hade tagit skillor fran kor fran Artleds fibod
med motiv att de gitt for nira inpa Sérskog. DB s. 706 (1784) 2 skillor frn kor tagna i
beslag for Rilta fibodlag nir pigan Kerstin Matsdotter kommit for nira Skebergs marker.
DBs. 712 (1786) Hackmora fiboddeldgare krivde att Sdgbyn skulle sitta upp girdesgird
igen. DB s. 724 (1791) Skinnarasens fiboddeligare hade faststille ett vite f6r dem som
betrider deras fibodars [6tesmark.
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socken i Kopparbergs lin. Arendena var ansokningarna till hiradsritten som
skulle utfista ett vite for obehoriga som passerade den mark man hade sokt
skulle bli fredad. Arendena kunde ocksi gilla att girdesgirdar inte underhslls
tillrickligt vil. Den hir typen av drenden var ocksa vanliga vid Leksands tings-
lag och betesmarkerna vid Leksands fibodar. De som drev drendena var inte
enskilda personer utan olika kollektiv, frimst fibodlag eller byalag, som slog
vakt om det som de uppfattade som sin egendom mot utomstdende. Denna
process har samtidigt setts som ett led i évergdngen frin mer kollektivt dgd
mark mot ett mera preciserat jordigande, dir marken fick en tydligare 4gare.
Vitesforbudet var en viktig mojlighet att freda sin egendom och inskirpa vem
som hade ritt till den.'® Agren ser en tydlig 6kning av antalet sidana irenden
nir hon jimf6r 1700-talets mitt med 1820-talet. Konflikterna var ett led i
den 6kade konkurrensen om jorden och kulminerade i och med storskiftet.'"!
Mitt och Agrens material ir inte jimforbara di hon har undersoke alla fall
som varit uppe vid tinget under négra tidsperioder och jag endast foljt fibod-
fallen, men Gver en lingre tid. Agren har ritt att det handlar om en kamp om
jorden och att syftet var att utpeka sig som den som har ritt till jorden. Hon
menar att den materiella grunden for dessa konflikter "seglade upp” vid sekel-
skiftet 1800. Jag fir dock intrycket frin Leksand, att kampen om fibodarna
och betesmarken kring dem pd manga sitt redan har nitt sin hojdpunke nir
storskiftet kom. Den huvudsakliga tvisteperioden lig nigra decennier tidigare.
Ett tydligt uttryck for strivanden mot egna marker var att man allt mindre
talade om att djuren skulle g& klév om klov utan i stillet skulle grinsen mar-
keras med girdesgdrd. Det stora antalet tvister efter storskiftet inneholl ibland
krav pd vitesforeligganden, men som vi sett var det stora antalet konflikter
under denna tid till viss del skenbar. Det var nigra fi som stod f6r merparten
av tvisterna.

Men man kan ocksi se konflikterna och deras losning som en strategi att
f3 betesresurserna att ricka. Bondernas primira intresse var d4 inte ett indivi-
duellt 4gande utan att i en tid med en kraftig 6kning av antal djurigare och
antalet djur skapa ett system for utnyttjande som var lingsiktigt hallbart. Ect
sitt att gora det dr som Elinor Ostrom har visat att arbeta med klart definie-
rade grinser och tydliga anvindargrupper. P det sittet kunde man littare
utforma det sofistikerade samarbetet som behévdes for att de marker man
dgde pd bista sitt skulle kunna utnyttjas. I denna strategi ingdr att man ocksd
har sanktionsméjligheter mot dem som inte foljer reglerna och att det finns

en instans dit man kan vinda sig for att fi frigorna lsta.'*

140 Agren 1992s. 171 f.
141 Agren 1992 s. 174.
142 Ostrom 1990 s. 91 ff.
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Att antalet drenden, bide betestvister och grinstvister, 6kade kraftigt un-
der 1700-talet fram till 1760-talet méste tolkas som att fibodbruket intensi-
fierades. Det blev dirigenom ocksa viktigt att sirskilja dispositionsritten till
omréden och hivda ritten till ett visst omride for fibodlagen och byalagen.
Att konflikterna minskade efter 1760-talet betyder inte att konkurrensen om
utmarksbetet skulle ha minskat. Istillet har grinser och anvindare nu tydli-
gare fastslagits och fibodlagen kom frén denna tid att arbeta pé ett annat sitt
for ate se till att betet rickte till. Som vi senare skall se si 6kade kontrollen av
resursuttagen inom fibodlagen frin denna tid. Det finns dirfor ingen anled-
ning att tro att ndgon avmattning i utnyttjandet av fibodarna kom att intriffa
vid denna tid trots minskningen av betes- och grinstvister. Systemet ldg fast
och det minskade antalet konflikter betydde snarare att grinserna respektera-
des i allt hogre grad. (Man far dock inte glomma att in pd 1800-talet fanns det
fortfarande en hel del konflikter av detta slag.) Minskningen av antalet kon-
flikter innebar ocksa att méjligheten att i forindring av grinserna i domsto-
len bedomdes som mindre sannolik. Nir konfliktperspektivet sitts i centrum,
som det gor nir man studerar dombécker, betyder det att man studerar frigor
som ndgra tyckt det varit virt att driva. En minskning av antalet konflikter
bor dirfor betyda att situationen hade stabiliserats, att man hittat driftsformer
som var accepterade eller att man loste konflikterna pé en annan arena.

Del i faboden
En stor kategori av drenden som togs upp pa tinget var vilka som hade ritt att
vara pd fibodarna. Ser vi pa fallen 6ver hela perioden framtrider tre distinkta
perioder med dramatiske skillnad i antalet fall. Den forsta perioden gér frin
1660 fram till 1720-talets mitt. Under dessa 65 ar forekommer fyra fall. Under
de kommande 95 aren fram till 1820 var det 68 fall. Under de sista 50 ren
fran 1821 till 1870 var det bara tvé fall. Om man bérjar med den sista perio-
den ligger forklaringen till att antalet fall minskade s& kraftigt, och nistan helt
upphérde, i storskiftets genomférande. Genom att dganderitten nu individu-
aliserades var det ocksd uppenbart om man hade ritt att vara i fiboden eller
inte. Agde man jord dir hade man ritt att vara dir, saknade man jord hade
man det inte. Man kunde inte som tidigare hinvisa till gammal hivd och fi-
bodritt eller om man 4gde jord i flera fibodar diskutera vilken man skulle ha
sina djur i. Men tvd andra orsaker kan majligen ocksa ha bidragit. Den forsta
var, som vi skall se senare, att det fanns lingtgdende 6verenskommelser mellan
fibodlagen som detaljerat reglerade hur fiboden skulle skotas. Det andra var
att fibodarna mot slutet av denna tid bérjar bli mindre viktiga.

De tva fall som finns frin den senare tiden skiljer sig ocksé frin de ildre
fallen. I det forsta gillde det en fornyelse av en ansékan om vite f6r de som
hade stérre antal kreatur vid Finnbodarna fibod idn deras jordigande berit-
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tigade till."*® Det andra drendet gillde en hist som drivits bort frin betet vid
Getbergs fibodar. Orsaken tycks ha varit att dgaren ej betalt avgiften pd 12
skilling per hist for betet.'*

Diagram 4:5. Antal domstolsfall om "del i fabod” i Leksands socken 1661-1870
per tiodrsperiod.
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Kalla: SMA: Dombécker fran Leksand.

De tre ildsta drendena giller alla konflikter dir personer frin olika socknar
var inblandade. I det ildsta drendet, sa tidigt som 1677, konstaterade ritten
att hustrun Kerstin Persdotter frin Grida i Gagnef, som hade del i Gyllings-
bergets fibodar i Leksand inte kunde tringas dirifrin.'® I det andra drendet
klagade linsmannen i Bjursds 1686 6ver att fyra Marnisbor i Svirdsjd, som
tidigare haft fibodar pa Leksandsskogen nu hade tringt sig in pd Marnis fi-
bodar i Bjursds. Marnisborna sade att de i sin tur fordrivits frin Sjofibodarna
pa Leksandsskogen och dirfér dtervint till sina gamla fibodar, Marnisbo-
darna.'* Konflikterna mellan Gagnefsbor och Leksandsbor dterkommer i en
konflikt frin 1708 da en person frén Grida i Gagnef dtalades av personer i
Gréda i Leksand. Det var Gyllingsbergs fibodar som var platsen for konflik-
ten. En fibod som kom att vara féremadl f6r tvistemdl manga ginger under

143 SMA: DB s. 812 (1835 § 74).
144 SMA: DB s. 888 (1859 § 92).
145 SMA: DB s. 507 (1677 s. 19v).
146 SMA: DB s. 515 (1686 s. 33h).
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Foro 4:3. Firen var tillsammans med geten och kon fibodens viktigaste djur. Pi
bilden matar Maria Lasses fran Grida och Thyra Augustsson (?) fir i Gyllings-
bergets fiibod i Leksands socken, Dalarna omkring 1920. Foto: Hans Per Pers-
son, Djura. Arkiv: Lars Liss fotoarkiv, Gagnef.

1700-talet.'"” Frigan &r 1708 gillde om Mats Persson hade for lite jord pd fi-
boden i forhéllande till de djur han hade. Ritten fann att de andra kunde 16sa
ut svarande frin fiboden, men det fick denna ging bero eftersom man kom-
mit dverens om att Mats Persson inte skulle ha mer in fyra stora och nigra
sma djur dir."® En generositet som i bérjan av 1800-talet skulle bli otidnkbar.
Det fjirde fallet som berér tiden fore 1725 giller Granbergs fibodar. Det idr
en fibod som relativt ofta fdrekommer i dombéckerna.'® Kyrkoherden i Lek-
sand hade fibod hir och i de flesta fallen rérande Granberg var kyrkoherden
drivande i rittsprocesserna. I fallet frin 1717 hade prosten anklagat Hans

7 T.ex. SMA: DB s. 528a (1707) betestvist. DB s. 528a—528b (1708) grinstvist. DB
s. 532-533 (1716 § 58) grinstvist. DB s. 571-572 (1735 § 100) grinstvist. DB s. 582
(1738 § 45) betestvist. DB s. 589-590 (1740 § 71) Flyttning. DB s. 627-628 (1753 §
102) skydd av dngar. DB s. 675 (1770 § 53) grinstvist.

148 SMA: BD s. 528a (1708).

9 Cirka 17 fall berér Granberg se t.ex. SMA DB s. 506 (1672) betestvist. DB s. 515
(1686 5. 31v) intagor. DB s. 534535 (1717) grinstvist. DB s. 601 (1747 § 97) betestvist.
DB s. 610-611 (1749 § 141) flytening,
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Hansson i Aker6 for att han satt upp en byggnad utan lov pa fiboden.'>

Frin mitten av 1720-talet 6kade antalet mal som handlade om minniskors
ritt att vistas vid fibodarna och under de kommande 95 &ren var det i snitt 7
mél per decennium. Antalet mél intensifierades, men de bérjade ocksé fa nya
inslag och en annan karakdir. Inslaget av 6verenskommelser 6kade med tiden
och fallen blev allt mer detaljerade. Nedan foljer nigra exempel.

Hustru Kerstin Hansdotter i Laknis hade irvt en del i Artleds fibodar. Nir
hon ville anvinda sig av fiboden satte sig de 6vriga deligarna i Artled emot
med motiv att det var tringt. De andra deldgarna hinvisade henne till Broms-
bodarna dir Kerstins son Erik Ersson hade del. Enligt hiradsritten kunde
man inte vigra henne plats i Artled, men det skulle hillas en syn for att se var
hon limpligast kunde f3 plats, i Artled eller Bromsbodarna.'' I nista drende
forsokte stdrre delen av Singbergets fiboddeligare 1735 fordriva Per Larsson i
Rilta och hans hustru Kerstin Hansdotter frén fiboden med motiv att de inte
dgde ndgon "grund att sitta hus uppd”. Svaranden framhall att Kerstins forfa-
der hade varit i samma fibod och nyttjat betet i 6ver 60 &r. Hon och mannen
kunde dirfér inte “med skil ddrifrdn drivas”.!> I ett tredje drende forsokte
alla fiboddeldgarna &r 1736 i Bjonnbergets fibodar att frinta Mats Matsson i
Rilta all rittighet i fiboden."® Han anklagades f6r att utan lov och féregiende
syn ha anlagt en fibodbyggnad dir. Mats Matsson och hans svirmoder Anna
Jonsdotter i Rilta, som han brukar fiboden tillsammans med, sade att de hade
vistats i Bjonnbergets fibodar inemot 40 ar och dirfor hade ritt att vara dir.
Orsaken till att de inte byggt tidigare var att svirmodern, som #nka, drabbats
av fattigdom. Enligt ritten dgde Mats Matsson ritt att vara vid fiboden och
fick bygga sitt hus." I ett fjirde drende forsokte fiboddeligarna frdriva Olof
Andersson i Alvik frin en fibod. Olof Andersson stimde d& samtliga Getbergs
fiboddeligare. Andersson menade att han var berittigad att vara vid fiboden
for hans fader hade vistats dir och att han utan dgorna vid fiboden stod utan
underhall for sina fikreatur sommartid. Delidgarna i Getbergs fibod bestred
det han sade, men ritten beslutade att ”dd Olof Andersson inte hade ndgon

150 SMA: DB s. 535-536 (1717).

51 SMA: DB s. 563 (1733 § 65).

152 SMA: DB s. 569-570 (1735 § 68)

153 Jag har undvikit dialektala namn p4 fibodarna, men gor ett undantag f6r Bjonnber-
gets fibod, som pd den moderna kartan skrivs Bjornberget. Undantaget gors av tva skil.
Det forsta ir att Sigvard Montelius i Leksands fibodar anvinder formen Bjonnberget.
Det andra skilet 4r att det finns en fibod med namnet Bjérberget som bade i uttal och
i geografin ligger nira Bjornbergets fibod. For att undvika sammanblandning anvinds
formen Bjonnbergets fibod.

4 SMA: DB s. 574 (1736 § 56).
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annan utvig till bete for sina kreatur” kunde de andra inte vigra honom att
vara dir.!>

Onskan att driva bort folk frin fibodarna misslyckades oftast. Forklaring-
arna till detta var att jordigande gav ritt att vara i fiboden dven om man dgde
en liten del, och det gjorde ocksd gammal hiivd. Men en mer djupt liggande
forklaring lag i att en brukare bara kunde mista sin del i fiboden under forut-
sittning att han eller hon hade del i nigon annan fibod. Tvister dir ett fibod-
lag anklagade ndgon f6r intring pé fiboden démdes alltid till fsrmén for den
som anklagades for intringet sd linge de inte hade nigon annan fibod att vara
vid. Att de andra deldgarna sade att det var tringt, som i fallet med Kerstin
Hansdotter frin Laknis, skall man inte fista sig allt for mycket vid. Nir en
kirandepart hinvisar till att det 4r tringt kan detta lika girna tas som ursike
for att man inte vill ha en viss person dir, som att det var en reell brist pd till
exempel bete eller vatten. Av fallen framgér i stillet vikten av att alla skulle
ha plats vid en fibod och att ritten ocksd kunde vara med och finna ut den
plats som var limpligast. Det 4r frén denna tid uppenbart, att utan fibodstille
fungerade inte jordbrukssystemet i Leksand. Jordbrukare utan del i nigon
fibod skulle orsaka stora problem for de andra genom att de skulle utnyttja
betet kring byn, hemléten, pé ett sitt som var oférenligt med de Gvrigas vilja
och satte det kollektiva jordbrukssamhillet infor betydande svérigheter. Det
enskilda intresset hos nigra fiboddelidgare att hélla nigon eller nigra utanfor
fiboden underordnades dirfor det storre intresset som fanns i hela socknen,
att man skulle ingd i ett system med fibodar. Rittens roll som bevarare av
jordbruksystemet och dirmed av harmonin i socknen ir tydlig.

Diremot kunde ritten bestimma att en brukare bara skulle tillhéra en
fibod trots att han eller hon hade mark i fler fibodar. Ritten kunde vara har-
dare mot den som hade jord i flera fibodstillen 4n mot den som bara hade
jord i en fibod. Fiboddeligarna i Bjorberget protesterade och begirde att
ritten skulle hindra Anders Hansson i Djura att bygga ett fibodstille dir. De
protesterande menade att han redan hade tvd fibodstillen, ett i Skeberg och
ett i Ndsbodarna. Ritten konstaterade att "mulbetet 4r grunden till fibodvist”
men att ingen fick, utan tillstind, inritta sig i fiboden efter eget godtycke.
Anders Hansson f6rbjods vid vite att slé sig ner i Bjérberget utan tillstind."*
Fér den tidigare nimnda hustrun Kerstin Hansdotter i Laknis bestimde rit-
ten efter syn var hon skulle beredas plats.!”” Aven i en tvist 1754 mellan Erik
Eriksson i Backbyn, som hade del i bdde Lingsdsen och Lingsbergs fibodar,

och Léngsasens fiboddeldgare utsigs synemin for att konstatera var det fanns

15 SMA: DB s. 580 (1737 § 56).
15 SMA: DB s. 636 (1755 § 95).
157 SMA: DB s. 563 (1733 § 65).
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storst utrymme for mulbete. I fiboden med mest mulbete skulle Erik Eriks-
son vistas.””® Lundsbjorkens fiboddeligare hade 1779 instimt Mats Olof
Matsson pé Bjorken for att man ville bli av med honom i fiboden. De ville ha
honom till Olsnis fibodar. Eftersom det enligt ritten var obestridligt att han
dgde del i Lundsbjérken fick han stanna dir. Ett sirskile skil till domslutet
var enligt ritten att hans medarvingar utnyttjade Olsnis."” Hiradsritten och
syneminnen skulle se till att det var rittvist mellan olika dgare.

I slutet av 1700-talet dok det ocksd upp mal dir stérre jordigare ville bli
av med de mindre jordigarna. I bdde Olarsbodarna och Ljusbodarna férsoker
man detta 1794. Ritten sade dock nej och hinvisade till 10 kap. i Jordabalken,
som fastslog att ingen kunde bruka vald f6r att silja, forbyta, eller férpanta
annan mans jord, hus eller tomt. Ritten konstaterade dirfor att de sma jord-
dgarna inte kunde berdvas sin jord.'® Liknande strider forekom ocksd under
1800-talets bérjan med det sista fallet 1815."" Endast i nigot enstaka fall
lyckade man bli av med dem man ville och dd med motiv att de dgde for liten
del i fiboden.'*? I forskningen kring allmidnningar har man pekat pa att en av
de faktorer som gjort att man ibland misslyckats i forvaltning varit att rikare
deligare kontrollerat delar av resurserna pd ett tvivelaktigt sitt.'*® Efter stor-
skiftet som borjar 1819 och avslutades 1829 forekom inte denna typ av dren-
den lingre och under skiftet ansigs det inte meningsfullt att driva frigorna.

Begrinsning av djur

Under 1700-talets andra hilft blev det ocksd vanligare att man férsokte be-
grinsa antalet djur som varje deligare hade med sig. Draggésens fibodlag
instimde 1772 Fisk Erik Ersson, som hade kéopt fibod i Draggisen, och
anklagade honom for att sommaren fore haft elva stora boskapskreatur vid
fiboden. De 6vriga fiboddeldgarna ville att han endast skulle i ha tvé stora
och ndgra smi kreatur och de ville ocksa att han skulle straffas for sitt tilltag.
Som straff f6r att han haft fér manga djur pd fiboden ville fiboddeligarna,
att Fisk Erik inte skulle fi vara dir under sammanlagt fyra och ett halvt &r. S3
ling tid blev det genom att han haft med nio djur f6r mycket och egentligen
bara skulle f& ha haft tvd djur under ett &r dir. Synemin tillsattes och deras
utldtande var hirdare in fiboddelidgarna tinkt sig. Syneminnen konstaterade
att Fisk Erik bara skulle fa ha ett stort kreatur pa fiboden. Ritten mildrade sy-

158 SMA: DB s. 633 (1754 § 77).

59 SMA: DB s. 694 (1779 § 57).

100 SMA: DB s. 730 (1794).

161 T.ex. SMA: DB s. 740 (1798 § 162), DB s. 767 (1810), DB s. 769-770 (1813 § 149).
12 SMA: DB s. 754 (1802 § 186) En deldgare i Ljusbodarna tvingas flytta.

163 Ostrom 1990 s. 166.
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neminnens utlitande och beslutade att Fisk Erik skulle f3 ha tva djur pé fibo-

%% Ljusbodarnas fiboddeldgare hade 1777 kommit éverens om att man

den
inte skulle fd vistas i fiboden med mer 4n en stor not pé varje fyra sensland
jord skatt man hade dir.'® Hiradsritten faststillde det fiboddeligarna ville
d4 alla var &verens.'® Deldgarna i Jobsarbo stimde tvd andra deligare i samma
fibod, tvé svagrar fran Hjulbick, och krivde att de inte skulle anvinda stérre
del av betet 4n som motsvarade den del de dgde i fiboden. Det hela ledde till
en syn for att utréna hur mycket mark svigrarna hade. Nir drendet pd nytt
kom upp pa tinget aret dirpd var det inte bara svigrarnas innehav man hade
undersokt. Det var en utredning hur samtliga delidgare utnyttjade fibodbe-
tena och om det skedde i forhallande till jordetalet eller inte. Man kom fram
till att det skulle gd 6 snesland 7 1/3 bandland pé var ko eller nét och en upp-
rikning gjordes av var och ens jordinnehav och hur manga djur man hade ritt
att ha dir. Aven de som inte vistades dir men som hade fibodritt medtogs.
Sammanlagt fann man att det var 768 snesland 7 bandland jord vilket gjorde
att de fick finnas 114 kor dir.'"” En deligare i Olarsbodarna hade 6verlétit sin
del pé tva sliktingar. De 6vriga deldgarna i fiboden krivde nu att dessa inte
skulle fa beta med fler djur 4n foregdngaren och tog drendet till hiradsritten.
Ritten bifoll fiboddeligarnas begiran, men man tillsatte ocksd synemin for
att undersdka hur manga kreatur som kunde vistas pd fibodlsten och hur

198 Bestimmelserna i Leksand har paralleller

madnga var och en skulle f3 ha dir.
med den si kallade betesritten i Mellaneuropa, som reglerade hur manga djur
var och en fick ha p& den gemensamma betesallminningen.'®” Det finns ocksd
likheter mellan de regler om hur mycket djur man fick slippa pa bete man fin-
ner i byordningarna frin Milardalen med bestimmelserna frin Leksand.'”
Reglerna kring fibodarna ckade och blev allt hirdare. Nir deligarna
i Vistanviks Grinsberg fibod misslyckades med att hindra en person, som
kopt jord dir, att komma till fiboden, pdminde man om forbudet att ta in
frimmande kreatur men ocksd att vid forsiljning av jord vid fiboden skulle
hembud ske till fibodlaget.!”" Férbudet med frimmande kreatur var inte nyrtt,
men hembudsklausulerna laste fiboden till dem som redan hade plats dir el-

ler deras arvingar. Nigra nya personer skulle inte f3 plats pa fiboden genom

164 SMA: DB s. 683—684 (1772) och s. 684 (1773 § 58).

165 1 snesland = 10 bandland = 127 kvm. Se Jansson 1995 s. 239.

166SMA: DB s. 689 (1777).

167 SMA: DB's. 721 (1790) och s. 723 (1791).

168 SMA: DB s. 736 (1795 § 117).

199 Szabo 1970 s. 98.

70 Om regler for bete i Milardalen se Ehn 1991 s. 66 ff. I Milardalen kom reglerna
frimst att omfartta bete pd indigorna.

71 SMA: DB s. 740 (1798 § 162).
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kop av jord. Ett liknande férbud hade deligarna vid Getbergs fibodar forsoke
infora ett par r tidigare.'”? 1 Artknubbens fibod hade man 1804 kommit
overens om att det inte skulle vara mer @n 15 kreatur pa varje fjirdedel (fibo-
den var sedan "gammalt” delad i fyra delar) vilket sammantaget gav 60 kor pa
hela fiboden. Problem hade uppstatt genom att flera personer haft fler djur in
vad som var utsatt. Man bestimde dirfor 1806 att gora en ny utrikning hur
ménga djur var och en igde ritt att ha.'”? Aret dirp4, 1807, inkom man med
en ny dverenskommelse om hur minga boskapskreatur man skulle fi valla
pa betesmarken. 1804 ars féreningsdom skulle tjina som rittesnére och man
preciserade hur minga djur var och en skulle ha inom var fjirdedel. Antalet
djur var nu 16 per fjirdedel, sammanlagt 64 djur. Antalet deldgare var 24."7*

Detta stela system dir mojligheterna att 6ka antalet djur var helt last inom
Leksand ledde till att ndgra sokte sig till andra socknar med djuren. En handel
med betesrittigheter med andra socknar vixer fram dir man betalar for att f3
djuren vallade pa andras betesmarker.

Under 1800-talets bérjan kom det pa nytt domstolsfall, dir det 4r uppen-
bart att alla brukare inte lingre hade del i en fibod och att nigra ocksa silde
bort sin del i fiboden. Problemen framtrider tydligt nir Skiippsjo fibodlag
1808 gemensamt kom 6verens om nigra regler for att hindra, att f6r mycket
djur kom in pi fiboden. I de bakomliggande orsakerna till problemet anar
man att fibodvisendet borjar tappa sitt absoluta grepp, att skogen borjar fa
andra virden, men ocksa att mindre fibodhallare inte lingre nyttjade fiboden
pa samma sitt som de gjort tidigare.

Overenskommelsen 4r uppdelad i tre punkter. Den forsta tar upp proble-
met att man kunde silja en av sina tvi fibodar. Det som skett var att ndgra sdlt
den fibod som lig nirmast byn och i stillet begett sig till Skippsjé fibodar
med dubbelt antal djur mot tidigare. De som képt fibodarna var framfor allt
bruksintressenter (bor syfta pa Lima bruk, som anlagts fyra ar tidigare),'”” men
man antyder ocksd att det fanns andra képare. Man ville inte att de som salt
pa andra stillen skulle slippas in i Skippsjo eller att deldgare i Skippsjo skulle
ta betalt for att ha andras djur dir. For att forekomma detta tog de i punkt tva
upp, att om ndgon gjorde sig av med sin fibod eller vill hushalla med sina andra
fibodar var de inte vilkomna till Skippsjo. I den tredje punkten konstaterade
man att det "pé senare ar” blivit vanligt att de som dgde tva dill tre kor sdlt
bort sin andel till en storre bonde som kom med tta till nio kor. Aven detta
forsokte fiboddeligarna att stoppa genom att infora regler vid forsiljning och

172 SMA: BD s. 738 (1796 § 191).
173 SMA: DB s. 755-756 (1806).
174 SMA: DB s. 759-760 (1807).
175 Andersson 1983 s. 194.
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hindra att det blev fler grannar pa fiboden. Regler handlade om hur syskon
skulle géra vid avyttrande av sin jord. De skulle forsska hélla delarna inom
familjen och syskon fick inte silja sina delar till utomstdende och dirigenom
slippa in nya deligare.'”® Man forsokte dirigenom hindra stora djurigare frin
att ta smd djurigares plats.

Frimmande kreatur

I de ovan relaterade fallen har vi sett att man allt oftare begrinsade antalet djur
man fick ha vid fibodarna. I 4ldre regleringar talades det om férbud att ta in
frimmande kreatur, alltsd djur tillhérande ngon annan 4n de som idgde del i
fiboden. Det gillde alla former av frimmande kreatur, bide sidana som kom
fran andra djurigare inom socknen och de som kom frin andra socknar. Olle
Vereiulf menar att det redan pd 1600-talet var vanligt att man hade s kallade
lan-kor eller linekor frén andra socknar i bdde Orsa och Malung. Den som
limnar ifrdn sig kor har fler dn de kan féda. I Orsa kom djuren frin Mora
och Rittvik och i Malung frén Mora."”” Handel med ldne-kor eller legobo-
skap idr kiinda i Sverige frin medeltiden men den handeln skiljer sig helt frin
det system som ir kint frin fibodomridena under senare tid.'”® Jag stiller
mig undrande infor Veirulfs uppgifter att det forkom ett lingviga utbyte av
kor redan pd 1600-talet i Dalarna (mer om detta senare). Diremot ir det
helt klart att det férekom att man inhyste kreatur hos andra personer. En av
fibodvisendets fordelar var ju just att man kunde hjilpa varandra att skota
djuren dver sommaren.

Det ildsta férbudet att ha med sig andra in sina egna djur till fibodarna
ir enligt Sigvard Montelius frin 1682." Kinnedom om detta har vi frin
en tvist pi 1820-talet mellan Léfsbergs och Lingssveds fibodar i Leksand &
ena sidan och Marnis by i Svirdsjo socken & den andra didr man hinvisas till
en dldre dom frén 1682. Enligt domen hade nigra personer frin byn Gopa
gjort intring i Marnisbornas fibodar. Eftersom Gopaborna bara var i dessa
fibodar tre till fyra veckor under sommaren fann hiradsritten att de kunde

176 SMA: DB s. 761-763 (1808). Med realarvet som tillimpades i Leksand kunde alla
syskon 4rva jord i fiboden efter sina forildrar. Antalet brukare pé fiboden kunde dirfor
oka ganska fort. Genom att férbjuda syskon att silja sina andelar dill andra in de som
redan fanns pa fiboden férsdkte man férhindra dgosplittringen och antalet personer som
tog dit djur.

77 Veriulf 1953 s. 418. Veriulf 1973 s. 162. Av de exempel pa skrivningar som Veriulf pre-
senterar som stdd for sin tes sigs inget om att djuren kom frin andra socknar. De kunde
lika girna ha kommit frin andra personer inom samma socken.

78 Myrdal 1996 s. 311.

179 Montelius 1975 s. 105.
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dela "klovging” med Marnisborna, men négra villkor formulerades varav ett
var att de inte fick ta med sig andras boskap.'® Konflikten gillde en fibod
som ldg i Leksands socken (Gopa tunnelag) och som brukades av Marnisbor
i Svirdsjo socken. De som nu hade tringt sig in kom frin Leksand. Fallet vi-
sar dirmed ndgot annat intressant, hur fibodvisendet vixer geografiskt inom
Leksand, och hir maste en kort utvikning frin diskussionen om frimmande
kreatur goras.

Marnisborna hade sedan ling tid brukat en eller flera fibodar som lag
inom Leksands socken, men nira grinsen till Svirdsjo socken. Fér Marnis-
borna var det endast nigra kilometer mellan hembyn och fibodarna. De Go-
pabor som 1682 hade tringt sig in pa fibodstillet, som enligt Montelius var
den fibod som senare benimns Lovsberg, hade figelvigen 22 kilometer dit
vilket i praktiken innebar att det var minst 25 kilometer att gd. I den dom
frin 1682 som citeras av Ludvig Bengtsson hade Marnisborna ritt att vara
kvar dir och inkriktarna skulle genast utan nigot uppskov tagas dirifrén
och didan flyttas”. Trots denna dom kom fyra &r senare ett nytt mal upp
pa hiradstinget som handlade om hur Marnisborna blev tringda vid sina
fibodar, denna ging var det personer som overgett “Biorkeboda fibodstille”
och slagit sig ner pd Marnisbornas fibodar medan de 4 sin sida flyttade in pa
Bjursés marker.'®! Nir Lovsbergs fibod, som var den éstligaste fiboden i hela
Leksands socken nista ging omnidmns i domboken 1734 kom de sju fibod-
delidgarna frén byarna Gopa och Romma.'®* Frain Romma vid Insjéns strand
var det dtminstone 30 kilometer till denna dstliga utpost av socknen. Medan
Lovsberg fore 1680 hade brukats av bybor som hade cirka fem kilometer till
fiboden brukades den 1734 av personer som hade fem till sex ginger s3 langt
till samma stille.

Om vi accepterar beligget frin 1682 som det ildsta frin Leksand som
begrinsar mojligheten att ta med sig andras djur bér det ses mot bakgrund av
att Gopaborna faktiskt brutit sig in pa marker som Marnisborna hade nyttjat
tidigare och att Marnisborna kom att ha kvar I6tesrite i omridet. Det var
ocksé en del av Leksands socknen dir det flera gdnger efter denna tvist ocksa
skulle forekomma stridigheter om fibodarna. Och det var ocksi ett omrade

180 SMA: DB s. 780 (1826 § 77). Det ir dock tveksamt om exakt den formuleringen
fanns med i 1682 ir dombok. Varken Ludvig Bengtsson, som citerar ett langt stycke
av domen i sin bok om Bjursds socken eller jag vid kontroll pd landsarkivet har funnit
beligg for detta. Bengtsson 1950 s. 84. Det ir dock majligt att det kan ha funnits nigot
kompletterande material kring domen som nu ir forkommet.

'8 SMA: DB s. 515 (1686 5. 33)

182 SMA: DB s. 565 (1734 § 89).
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dir manga nya fibodar etableras mellan 1682 och 1751.'% Nagra mer forbud
om frimmande kreatur frén Leksands socken ir inte kidnt forrin 1728 d&
Anders Danielsson i Hedby hade byggt nytt i fiboden. Négra Forsbor ville
16sa ut honom med motiv att han var "ofullsutten”. Det ogillades av ritten
och det enda de uppnddde var att han inte fick ta med sig andras boskap till
fiboden.'s4

Den férsta 6verenskommelsen mellan fiboddeligarna om att man inte fick
ta in frimmande kreatur pa fiboden ir frin 1734 och kommer frin det ovan
beskrivna Lovsbergs fibod. De sju deligarna hade kommit 6verens om att
hela sommaren stanna i Lovsberg, men di det var knappt om mulbete fick
man inte ta in fler djur 4n sina egna.'®® Samma 4r hade de 13 delidgarna i Bjor-
bergets fibodar fitt igenom ett vite for dem som tog in frimmande kreatur.’
Fran 1700-talets andra hilft 6kade antalet forbud att ta in frimmande kreatur
dramatiskt. Sigvard Montelius skriver att det fanns ett 30-tal sidana férbud
mellan 1760 och 1860."® 1763 ville deligarna i Lingfibodarna (Gersbodar-
na) att frimmande kreatur inte skulle vara tillitet p& grund av det "knappa
mulbetet”."®® Bjénnbergets fiboddeligare f6rbjéd intagande av frimmande
kreatur 1783, Lingsés fibodar 1791, Ollasbodarna 1794, V. Gansés 1795,
etc.'® Antalet fall 6kade patagligt mot slutet av 1700-talet.

Inte heller efter skiftet, nir dganderitten hade blivit mer individuell, upp-
hérde férbuden mot att ta in frimmande kreatur. Betet utnyttjades fortfa-
rande gemensamt. I de manga och linga éverenskommelserna frin denna tid
finns skrivningar mot frimmande kreatur pd Algbergets fibodar 1830, Balk-
bodarna 1836, Getbergs fibodar 1837, etc.'”® Frin denna tid finns ocksé nig-
ra mer specificerade bestimmelser kring frimmande kreatur. I Ingersbodarna
fanns en liten majlighet att ta med sig andras djur. Det sades nimligen 1837,

183 Montelius 1975 s. 44. Slutsatsen grundas pa att fibodarna har sin ildsta belidgg frin
denna tid. Fibod och ar: Lofsberg 1682, Lingsvedjan 1682, Knubben (Artknubben)
1734, Gersbodarna 1737, Gruvholarna el. Dalsmarken 1751. Bide Lofsberg och Ling-
svedjan kan vara betydligt dldre, men av det ovan sagda framgi atc de frin denna tid
bérjade nyttjas frin Leksand.

18 SMA: DB s. 555 (1728 § 77).

18 SMA. DB s. 565 (1734 § 89).

186 SMA: DB s. 566-567 (1734 § 126) I samma paragraf fastslogs ocks3 ett vite for dem
som tringde sig in och slog sig ned p4 fibodarna innan de kunnat visa pa laglig ritt att
vara dir.

'8” Montelius 1975 105 ff.

'8 SMA: DB s. 655-656 (1763).

18 SMA: DB s. 703-704 (1783). DB s. 725 (1791). DB s. 729-739 (1794). DB s. 735
(1795).

90 SMA: DB s. 789 (1830 § 228). DB s. 819-820 (1836 § 350). DB s. 828 (1837).
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SRRy g e
Foro 4:4. Getter och kor vid Bjornbergets fibodar (Bjonnberget) Leksands socken,
Dalarna, dr 1901. Bland djuren skymtar fibodkullorna fram: fr. v. Spik Anna
Persdotter, Spik Karin Hansson, Lisspers Johanna, Djiken Karin, Pilt Maria
Persdotter. I bakgrunden finns Spik Anders Hansson. Foto: Hans Per Persson,

Dijura. Arkiv: Lars Liss fotoarkiv, Gagnef.

att de som #gde betesrittigheter inte fick ta med sig mer 4n ett nétkreatur frin
personer utom fibodlaget.”! Nedre Ljusbodarna bestimde 1847, att den som
tog pa sig vallbete utom fibodlaget skulle for varje ko och for var dttonde far
gora tvd dagsverken per ar. I det sammanhanget papekades, att det skulle vara
“karldagsverken” och att ingen under 17 &r fick utf6ra ett fullt dagsverke.'** Ett
sitt att precisera for fibodlagets medlemmar hur mycket arbete som skulle
utforas av var och en.

Fast det inte fanns ett uttryckligt fsrbud mot att ta in frimmande kreatur
pa méinga fibodar fanns det 4nda sitt att se till att det inte skedde. Genom
bestimmelser om hur ménga djur var och en av deligarna fick ta med sig reg-
lerades antalet. Aven nir det giller frigan om att ta in frimmande kreatur var
det en utveckling mot allt mer detaljerade regler for att skapa en balans mel-
lan uttag och atervixt. Ett mer omfattande och mer komplicerat fibodbruk

krivde tydligare regler.

91 SMA: DB s. 828-829 (1837 § 246).
192 SMA: DB s. 870-871 (1847 § 423).
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Angar, uppodlingar och betesréjningar

Nedan foljer ett avsnitt om domstolsfall som alla rér hur betet och betesmark-
en kommer i konflikt med andra intressen. Det ror sig om att marken kan
anvindas till andra indamal, privatiseringsstrivanden, hur betesdriften skadar
andra intressen, etc. Domstolsfallen ir indelade i fem olika underrubriker och
efter det att vart och ett av dem har behandlats gérs en summering,.

Averkan pa groda

Den forsta grupp som behandlas 4r nigot jag kallar dverkan pd groda. Med
detta avses i forsta hand, att djuren skadat spannmélsodlingar eller slatter-
marker, men det hinde ocksi att avkastningen frin odlingen birgades av na-
gon annan in den som sdg sig som #gare.'” For att domstolsfallen i denna
undersokning skall bli ett drende giller att det pd nigot sitt gir att knyta ill
fibodar. Antingen att verkan har skett vid en fibod eller att det 4r djur eller
personer knutna till ett fibodlag som &samkade skadan. Det betyder att de
hir presenterade uppgifterna inte siger nigot om hur stora skadorna var i
socknen totalt.

Arendetypen var inte alls s vanlig vid tinget, som betestvister dir djuren
gétt in pd ndgon annans betesmark. De tvé ildsta drendena ir frin 1730-talet,
men de upptridde mer regelbundet frin slutet av 1750-talet med nigra fall
per decennium fram till undersékningsperiodens slut &r 1870. Att de mer
regelbundet upptrider efter 1750-talet kan tolkas s att det blev mer tring-
sel pd utmarken och att risken for skador dirmed okade, men framfor allt
att uppodlingen av tidigare utmark 6kade under denna tid. Det giller bade
sldttermarker och dkermark. Att det ind3 inte var fler fall kan tyda pad att
inhignaderna p& utmarken och vallningen fungerade relativt vil, men det ir
ocksd tinkbart att fallen inte har uppmirksammats vid excerperingen dé det
inte tydligt framgdtt att det handlade om fibodmark. Frin 1800-talets bérjan
forekommer det 6verenskommelser med fasta botesbelopp om djuren gir in
pd dngsmark eller sidesodlingar.'*

Uppodling

Uppodling ir en liten kategori drenden och handlar om mark som vid fibo-
darna eller av fibodlagen blivit uppodlade till ker och dng. Kategorin ror sig
huvudsakligen om tvister kring uppodlingar eller att man sokte tillstdnd for
uppodlingen hos hiradsritten. De tvd ildsta drendena, frin 1735 och 1740,

193 F6r det senare SMA: DB s. 651 (1762 § 136). Mats Andersson i Alvik hade stimt Erik
Larsson i Tasbick for att Erik Larsson skulle ha avbirgat en slog i Skippsjo fibodar som
Mats kopt.

194 SMA: DB's. 775 (1822 § 29) Se vidare avsnittet om 6verenskommelser, nedan.
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gillde bada hur deligare fran Rittvik i Artleds fibod genom “dikning och
annat arbete” forsokte borja nyttja den si kallade Klistermyran. Det stora
problemet med detta, som gjorde att tvd Leksandsbor frin Laknis, som var
deldgare i Artleds fibod, instimde Rittviksborna, var att myren lag pa Lek-
sands sida av sockengrinsen och inte pa Rittviks sockens marker.'”

Férutom dessa tvd drenden, som talar mer om konflikter 6ver sockengrin-
sen 4n om uppodling, finns inga fler drenden f6rrin i slutet av 1750-talet. D3
sker en 6kning av drendena fram till &r 1800. Under 1800-talet var det endast
ett drende per decennium férutom pa 1820-talet di fem idrenden ir registre-
rade. Det idr ungefir lika vanligt att drendena kom upp pé grund av konflikter
mellan olika intressenter'”® som att man ansoékte hos ritten om att fi tillstind
till uppodling.'”’

S& minga mer ord skall inte liggas p& denna grupp. Det kan dock vara
av virde att redan hir konstatera att 1700-talets andra hilft var en intensiv
period i Leksand med 6kat tryck pd utmarksanvindningen.

Skydd av dngsmark

Skydd av dngsmark ir en liten kategori av drenden vid tinget och bestar bara
av 17 mal. Det ildsta drendet ir frin 1721 och det yngsta frin 1799. Aren-
dena handlade om hur man genom 6verenskommelser och genom att utsitta
vite f6r dem som brét mot 6verenskommelsen skyddade dngsmarker och tike-
er. Det man skyddade markerna ifrdn var framfér allt bete, men ocks3 slatter
och lovtike."® Det var inte ovanligt att dngarna skulle skyddas frén bete vid

195 SMA: DB s. 572 (1735 § 116). 588 (1740 § 67).

1% Se t.ex. SMA: DB s. 639 (1756 § 168) Matsbodarna fiboddeligare instimda av skogs-
vaktaren for olaga svedjande. Matsbodarna svarade att det skett for att ta upp 3ker. Ritten
beslot att om &kern var klar inom 2 &r skulle inte ndgot straff utdémas. Enligt skogs-
ordningen frén 1647 och 1664 samt 1734 ars lag fanns ett forbud mot svedjning pa
allminningeskog, s linge det inte var frigan om ett medel f6r permanent odling. Kardell
1980, s. 15 f. SMA: DB s. 685 (1775 § 44) En tvist mellan Forsbodarna — Nisbodarna
4 den ena och Hedby & den andra angiende instingslingar och uppodlingar vid Stora
Jordbergsmyran.

Y7 Se t.ex. SMA: DB s. 688 (1776 § 99) Per Hansson i Yetermo m.fl. begirde att f3
inhdgna samt till dker uppodla samt till beteshagar avrdja en olindig trakt vister i mar-
ken pd Jobsboberget nira intill deras dgor Jobsbodarna. DB s. 698 (1782) Deligarna i
Ljusbodarna anhséll, att f8 instinga och uppodla en trakt om 141 snesl pd en myra, s.k.
Flyten. DB s. 714 (1788) Risés fiboddeligare i Leksand anholl ate f3 inhigna och till aker
uppodla en pd deras betesmark beligen myra.

1% T.ex. SMA: DB s. 557-558 (1730 § 105) Samtliga intressenter i Fors fibodar ingatt
en dverenskommelse, dels ang. Fors fibodtike, dels den s3 kallade ”Fors grafningen” att
de skulle slés den 3 juli. Betandet och 16vtagning i dessa tikter skulle man vinta med till
Mickaeli. Den som brét mot detta fick betala vite. DB s. 656 (1763 § 197) Deligarna i
Rilta fibodetikt hade kommit dverens om att uti berdrde fibodtikt med boskapen icke
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flyttning av djuren frin byn till fiboden, men det kunde ocksi gilla vid andra
forflyteningar.’ Man kunde ocksé skydda dngar och tikter mot for tidigt be-
tespaslipp om varen. P4 hosten skyddades de efter slatter och skord. Framfor
allt skyddades de for att efterbetet skulle kunna borja en gemensam dag. I
nigot fall ville man férbjuda betespéslipp innan tjilen gict ur jorden.?*

Fallen visar att frin 1720-talet blev problemet med skador pa dngar si
stort att drendena togs upp pé tinget. Det 6kande antalet drenden tyder pa ett
fastare organiserat och mer omfattande fibodbruk, som i sin tur medférde att
ett utdkat skydd for vinterfodret var pikallat. Nya vigar drogs for att undvika
skador pd dngsmarker vid f6rflyttning av histar och boskap. (Lite lingre fram
kommer jag att diskutera vigarnas betydelse for ett intensivare utnyttjande av
utmarken.) Vite utgick for dem som overtridde bestimmelserna. I de ildsta
drendena frin 1720-talet till 1750-talet 4r det bide konflikter och enklare
overenskommelser som priglar milen, medan irendena frin 1760-talet och
framdt bara dr 6verenskommelser. Det ir visserligen ett litet antal drenden,
men de ligger vil i linje med den trend mot mer éverenskommelser som tidi-
gare har konstaterats. I en 6verenskommelse mellan deligarna i Bétsarvsing-
arna frin 1794 har man inte bara kommit verens om att allt bete i ingarna
skulle upphora. For att ha bittre eftersyn forordnade man ocksa tva dngsvak-
tare. De betalades for varje skrinda ho de birgade. Vidare skulle girdsgirdssyn
hallas varje &r den 23 juni, di alla deldgare var skyldiga att deltaga.””! Den
hardnade konkurrensen om betet gjorde att man kring sekelskiftet 1800 an-
stillde dngsvaktare dven pa andra platser for att skydda dngarna.**

Sittet att agera ligger helt i linje med hur man pa ménga platser i hela
virden har organiserat utnyttjandet av de kollektivt dgda resurserna. Overvak-

beta, icke heller nigot kreatur dir inslippa fére Mikaeli (eller Mickelsmiss). DB s. 741
(1799 § 161) Forbjods enligt dverenskommelse av samtliga Djura kapellbor all l6vtag-
ning p4 deras samfillda dgor fore slittern pd grund av den nedtrampning som skedde nir
man tog lov.

Se t.ex. SMA: DB s. 617 (1751 § 79) Besvirade sig flera personer frén Rénnis att en
del av sockenmiinnen tagit sig den oseden fére, att vid deras fram och 4terfird pd somma-
ren vid Lissbjorkens fibod med histar och kl6v fara mitt igenom deras dir liggande dngar
och hivder. Vite fastslogs eftersom det fanns riktig vig runtomkring. DB s. 618 (1751 §
108) Samtliga Slittbergs byamin androg skriftligen att de som #gde fibodvisten ovanfor
deras by gick med histar och storboskap genom deras dngar fast det fanns vig vid sidan
om. Ett forbud med vite faststilldes for dem som firdades genom #ngarna.

200 SMA: DB s. 592 (1741 § 82) Samtliga Farbergs fiboddelidgare anhéll hos ritten att
vite skulle utsittas for dem som firdades dver deras tikter innan tjilen gtt ur jorden.
Ritten utsatte vite.

21 SMA: DB s. 730-731 (1794).

202 SMA: DB s. 746 (1802 § 226)
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ning av resursen ir ett viktigt steg for att férhindra dveruttag frin enskilda in-

divider eller for att forhindra att de utnyttjas pé ett sitt som inte var avsett.”®

Inhignader

Till drenden som handlar om 6kat nyttjande och ”privatisering” av utmarken
kommer en grupp domstolsfall som handlar om hur man har inhignat betes-
mark. Hir kommer bara de fall med dir en fibod pé ndgot sitt var inblandad.
Gruppen innehéller endast 22 fall och hilften av dem infaller under knappa
30 &r, mellan 1751 och 1777, dir sirskilt 1760-talet var en intensiv period. Av
Montelius excerptsamling forstir man att inhidgnaderna vid fibodarna bara ir
en lite del av alla drenden om inhignader och att det i hela socknen férekom
en omfattande inhignad av utmark. Montelius gor f6ljande kommentar till
ett mal om inhignader 1766: "Mdnga sidana mal i hela socknen kring dessa dr.
Man inhégnade tydl. [igen] systematiskt beteshagar”.**

Inhdgnader vid fibodar var vid mitten av 1700-talet ingen nyhet utan det
var nigot man tvistat om sedan slutet av 1600-talet enligt dombéckerna. M&l-
en vid hiradsritten rorde bade tvister och ansékningar om inhignader. I tvis-
terna stdr ritten att nyttja marken i centrum och konflikten handlar om den
gemensamma betesmarken kontra inhignader som anvinds enskilt. De som
klagade menade att inhiignaderna minskade mulbetet och i flera fall begirde
man att intagorna skulle liggas ut igen.”” Ansokningar om inhignader kom
fran fibodlagen och handlade om att f3 higna in den gemensamma betes-
marken. Ibland gillde inhiignaderna beteshagar for kalvar och killingar, men
oftast specificerades inte anvindning si noggrant.*® Frin det dldsta drendet

203 Ostrom 1990 s. 94.

24 SMA: DB s. 660 (Anteckning i anslutning till ett mil om N. och S. Lindbergs betes-
hagar 1766 § 11).

25 T.ex. SMA: DB s. 540b (1721). En person frin Karlsarvet hade enligt tre andra gjort
storre inhignader i Nolbergs fibodar 4n han hade rite till. DB s. 566 (1734 § 92) Séder-
skog och Krakbergs byamin anhéll att Kattbo fiboddeldgare skulle dliggas ate utlidgga de
intagor de gjort, varigenom betet hade férminskats (Del i en betestvist). DB s. 577 (1736
§ 94) Skinnarasens fiboddeligare ville att en besiktning skulle ske av de nya intagor, “som
3tskilliga pé 16tesmarken dirstides gjort”. BD s. 617 (1751 § 77) Per Larsson Fhyr i Rilta
hade av hiradsritten blivit skyldig att utligga intagor han gjort vid Ljusbodarna. Nir han
inte gjorde det démdas han dill béter.

26 T.ex. SMA: DB s. 653-654 (1762 § 168) 2 synemin hade uppmiitt en del trakter som
Lundbjérks fiboddeligare ville inhiigna. D3 inte skogen var sirskilt virdefull och marken
lag pa fibodlagets enskilda mark hade ingen ndgot att inviinda och tillstdnd meddelades.
DB s. 663 (1766 § 86) Linsman Johan Schedin och nimndemannen Karl Gustafsson
hade uppmiitt de trakter som Asledens fiboddeligare ville inhigna till betsmarker for sina
histar, kalvar, killingar och fir. Ansékan beviljades. DB s. 677 (1770 § 90) Balkbodarna
anholl efter syn att fi inhidgna 11 stillen pd sammanlagt 60 tld, dels dill dng, dels «ill
beteshagar.
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1686 fram till 1750-talets borjan var det bara tvistemdl kring inhignader som
var uppe pa hiradstinget (sex stycken). I bérjan av 1760-talet kom den forsta
begiran frin ett fibodlag om att f3 inhigna beteshagar och frin och med da
blev ansékningarna om att f inhidgna vanligare dn tvisterna. Frén 1762 fram
till 1815 var det &tta ansokningar och fem tvister.

Inhignaderna innebar att markutnyttjandet 6kade genom den intensivare
skétseln och anvindningen. De var ett resultat av ett 6kat utmarksanvin-
dande och ansgkningarna som tillkom frin 1760-talet visar pa en storre plan-
liggning och 6kad organisering av fibodbruket.

Mulbetesrensningar

Skydd av dngsmarker, verkan pd groda, uppodlingar och inhignader dir fi-
bodar pa olika sdtt var inblandade ir alla exempel pd hur anvindningen av
utmarken for jordbruksindamal intensifierades under 1700-talet. Aven de
ritesfall som behandlar mulbetesrensningar bor kunna siga ndgot om utmark-
sanvindningen och fibodarnas inverkan pd landskapet. Med mulbetesrens-
ningar menade man ofta att man gallrade skogen och rensade den for att for-
bittra betet.*”” Det kunde géras med hjilp av eld och det gynnade grisvixten,
man svedjade marken. Men man kunde ocksd avroja omfattande omriden
utan hjilp av eld.?® Till kategorin mulbetesrensningarna riknas dock inte
det kontinuerliga arbetet med att rensa och ansa betesmarkerna frin buskar,
ris, tuvor och annat som kunde himma grisvixten, men det kommer 4nda
att berras nigot i detta sammanhang.?® Arenden av detta slag kom upp
pa hiradstinget, framfor allt i de mer omfattande 6verenskommelserna, som
gjordes inom fibodlagen (se nedan).

Ett av syftena med skogsordningarna frin 1647 och 1664 var att kronan
ville fa stérre kontroll 6ver svedjebruket. Det var i férsta hand bergsbrukets
intressen som man virnade. Enligt skogsordningarna skulle hiradsritterna
limna tillstdnd till svedjandet. I Leksand ir det forsta fallet som berdr mul-
beterensningar och fibodar frin 1691. Det rér dé inte ansdkningar om att
roja for mulbete utan missnoje, frin de tre fjirdingarna, Nisbygge, Hirads
och Rénnis, med skogsvaktaren Olof Skallroth, som olovligen avkrivt pengar,
sid och bjérnhudar f6r de utsyningar till svedjor han gjort.?! Fallet tyder

27 Montelius 1978 s. 87.

28 Se t.ex. SMA: DB s. Nir Yxbodarnas fiboddeligare 1753 ville forbittra deras be-
tesmarker, som “verallt skulle vara 6vervuxen med oduglig skog” anhéll man att tvi
synemin skulle utse de trakter som var bist att avrdja utan att ”duglig skog dirigenom
utdddas”. De tvd syneminnen utsigs och de skulle inkomma med férslag pi omriden dir
“mulbetet skulle f3 forbittras genom rdjning men ej genom brinnande och svedjande”.
29 Montelius 1975 s. 58.

210 SMA: DB s. 518-519 (1691 fol 50).
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pa att det vid denna tid skedde systematiska utsyningar av mark som man
kunde svedja. Nista fall var ett drende frin 1711, di en person anklagades for
olovligt svedjande. Svarande hinvisade till att det skett pd egen skog och for
mulbetets skull. Ritten underkinde resonemanget, papekade att det var for-
bjudet och béter utgick.?!" En ansékan om mulbetesrensning finns ocksé frin
1730-talet ndr man skulle faststilla l6tesgingsskillnaden vid Bastbergs fibodar
och da samtidigt vill ha tillstdnd att brinna den si kallade Bastbergsléten som
var mager och skogslupen.?'?

1734 érs lag innebar en storre byrdkrati kring reglerna fér svedjning vilket
var ndgot bonderna protesterade mot. De fick ocksa ldttnader i restriktionerna
redan vid riksdagen 1738-39.2"* Under den dterstdende delen av 1700-talet
arbetade bonderna kontinuerligt for littnader i svedjandet och de gick seg-
rande ur striden. Skogsordningarna frin 1793 och 1805 innebar, att kronans
grepp om skogen littade och svedjandet kunde ske friare.?'

Pa 1760-talet fram till 1800-talets bérjan forekommer det cirka 25 fall
med mulbetesréjningar pd cirka 20 fibodar. Ibland atf6ljdes 6nskemaélet om
att fi svedja av att s6kande ocksd ville inhigna marken.””> Det vanliga var
dock att det bara var betesforbittring som avsdgs. De storsta arealerna som
man ansoker om betsforbittring pd var pa cirka 60 tunnland skog.?'® Hirads-
ritten kunde nir man gav tillstdnd till betesférbittring stilla villkor. Nir till
exempel Lingbodarnas fibodlag 1785 ville avréja en del trakter beviljades
detta av ritten, men villkoret var att veden skulle kolas.?'”

Nir man ser antalet fall av betesréjningar och hur de férdelar sig 6ver
tiden tycks det som om det mer 4r frigan om ett killkritiskt problem varfor
det blir ett s stort uppsving pd 1760-talet, in en beskrivning av den faktiska
utvecklingen. Vi vet ju att betesrdjningar har dgt rum tidigare. Vi har sett det i
fallet frin 1691 och det ir belagt fran en rad andra omriden i Sverige.?'® Aven
i Leksand kan man i rittsfall som giller helt andra drenden fi kinnedom om
betesrojningar i ildre tid. I en betestvist frin 1754 talas det till exempel om

21 SMA: DB s. 529 (1711).

212 SMA: DB s. 573 (1735 § 128) Detta mal ir registrerat under grinsbestimmelser.

213 Bick 1984 s. 43-58.

214 Kardell med flera 1980 s. 16. Lokala littnader kunde ske tidigare se Bick 1984 s.
110.

25 SMA: DB s. 659 (1765 § 33) Skinnardsen. Det kan ibland vara svért att avgéra om
man avrdjde marken f6r anlidgger en svedja eller f6r ate forbittra betet. Att man de forsta
dren kan ha odlat spelar i detta sammanhang mindre roll. Svedjorna blev med tiden bra
betesmarker.

216 SMA: DB s. 668 (1768) Ollasbodarnas fibodlag. DB s. 671 (1768) Lingbodarnas
fibodlag.

217 SMA: DB s. 709 (1785).

218 Se. t.ex. Bick 1984 s. 49. Kardell 2003 s. 134 f.
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svedjning for betesférbittring ar 1667.>" Men man madste friga sig om inte
uppsvinget av antalet drenden frin 1760-talet inda stdr f6r nigot "nytt”. En
forklaring kan vara att man nu pé ett mer organiserat och planmassigt sitt ge-
nomférde mulbetesrensningarna. Frén denna tid fanns det inte lingre nigon
mojlighet att expandera fibodbruket geografiskt och ett 6kat nyttjande maste
ske genom att bénderna forbittrade betesmarken eller att de anvinde sig av
den mer effektivt. Lars Kardell har papekat att svedjningar faktiskt blev vanli-
gare under slutet av 1700-talet pd grund av folkkningen och den dirigenom
okade anvindningen av utmarkerna.?® Viktigt i sammanhanget var ocks} att
forbuden mot svedjandet littades. Nagot som talar f6r att man frin denna tid
mdste anvinda sig av betesmarken mer effektivt var att man i dombéckerna nu
ocksd finner uppgifter om hur minga dagsverken som fiboddeligarna skulle
utfora vid mulbetesrensningarna. I en storre verenskommelse frin fiboden
Matsbodarna frin 1803 hinvisade de till ett dldre regelverk for fiboden fran
1770 dir man reglerade flyttningarna med boskap. I éverenskommelsen frin
1803 fastslogs att fiboddeligarna for varje ko pé fiboden arligen skulle utféra
ett dagsverke betesrdjning.”?! Under 1700-talets sista decennier och 1800-talets
forsta hilft blev det vanligt med denna typ av regleringar av réjningsplikten ge-
nom vite f6r dem som inte var med och genom att det preciserades hur manga
dagsverken var och en av fiboddeligarna skulle ligga ner pa betesrojningar.??
Att svedjning forekom vid fibodarna pd 1830- och 1840-talen framgar av
domboksutdragen. I flera av de storre 6verenskommelserna inom fibodlagen
som gjordes p& denna tid tas de upp. Svedjorna var till for rigodling. Reg-
lerna gillde hur linge man fick ha marken inhignad. For den som enskilt
gjort en inhignad gillde att man fick ha hignaderna uppe i fyra &r. Hade
svedjningen skett gemensamt av fibodlaget fick marken bara vara inhig-
nad ett dr efter att rdgen skurits.””> Marken skulle sedan liggas ut som bete.

219 SMA: DB s. 634-635 (1754 § 56)

220 Kardell 2003 s. 134.

21 SMA: DB s. 746 (1803 § 40).

22 T.ex. SMA: DB 5. 694-695 (1779 § 147) Bestimmelser om gemensam réjning, annars
utgick vite, vid Algbergets fibodar. DB s. 703-704 (1783) Bjornbergets fiboddeligare
hade kommit Sverens att gemensamt rdja betesmarker. DB. s. 728 (1793 § 172) Vist-
anviks Grinsbergs fiboddeligare hade kommit 6verens att drligen for vart tredje storndt
gora ett dagsverke pa betesmarkens réjande. Vite utsattes for vart dagsverke som eftersat-
tes. DB s. 729 (1794) Deligarna i Ollasbodarnas fibodar hade bestimt att man for betets
odlande och réjande bor utgdra ett dagsverke/kokreatur varje dr. DB s. 756 (1806) Vid
framkomsten till Draggasens fibod skulle man rdja betesmarken med dagsverke pa vart
tredje kokreatur, annars utgick vite. DB s. 763-764 (1808) "Soderskogs” fiboddeligare
skulle pa 3 "klavbundna” nét gora 1 dagsverke till betesmarkens uppréjande och forbice-
rande samt broars byggande.

22 SMA: DB s. 807 (1834 § 3), DB s. 808 (1834 § 277) och DB s. 873 (1848 § 320).
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Foto 4:5. Fotografier frin fibodviisendet tagna utanfor fibodvallarna dr inte si
vanliga. Hir betar djuren runt Bjornbergets fibodar (Bjonnberget) i Leksands socken,
Dalarna, medan vallkullorna ignar sig it handarbete. Handarbete var en vanlig
syssla vid vallning. Foto: Hans Per Persson, Djura. Arkiv: Lars Liss fotoarkiv, Gagnef.

De stérre rojningsforetagen man sokte tillstdnd for i hiradsritten, och de
overenskommelser som tog upp att det var en plikt for alla ate deltaga i arliga
mulbetesrsjningar, ir inte helt jimférbara. De ger dock uttryck f6r samma
tendens. Ett mer organiserat fibodbruk och ett mer intensivt utnyttjande av
utmarken for bete. Det dr ocksé tydligt att betesmarken gick att forbittra och
att man dirigenom kunde 6ka antalet djur som livnirde sig pd den. Betes-
réjningarna var vanliga fram till 1800-talets mitt och detaljerade regler kring
betesrdjningar finns med i en éverenskommelse frin 1863.** Genom andra
uppgifter vet vi att betesréjningarna bérjade upphéra efter 1850 och hade
nista helt férsvunnit mot seklets slut.””

Fran Syd- och Viistsverige har bland annat Carl-Johan Gadd pekat pd att
tendensen till dverexploatering av utmarken var tydlig i slutet av 1700-talet.?*
Fragan ifall det var ett 6verutnyttjande av utmarken i Leksand eller om man
klarade av att organisera driften s att det inte ledde till ett 6veruttag kommer
att diskuteras senare.

24 SMA: DB s. 895-896 (1863 § 303). En &verenskommelse frin Nedre Ljusbodarna
ddr man bl.a. siger att fillning for betesmarkens forbittrande skall ske pd de dagar, som
pa fibodlagets sammankoms utsitts med Y2 dagsverke/storkreatur och 1/16 dagsverke/
smikreatur.

225 Montelius 1975 s. 222 ff.

226 Gadd 2000 s. 239. Se ocksd Lagers 2007 s. 136 ff.
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Diagram 4:6. Antal fall angdende betesrojningar, uppodlingar m.fl. vid fabodar
i Leksands socken 1661-1870.
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Kalla: SMA: Dombocker fran Leksand.

Summering

Genom att studera hur bénderna i Leksand pé olika sitt 6kade uttaget frin ut-
marken blir fibodvisendets intensifiering synlig. Trots att domfallen inte ir allt
for minga kan de ge en detaljerad inblick i inhdgnader av utmarken, med mera,
och dirigenom visa pd delar av det jordbrukssystem som fibodarna var en del
av. Det blir sirskilt tydligt nir man inte bara ser till de enskilda grupperna,
som ovan redovisats, utan betraktar dem sammantaget (diagram 4:6). Det blir
da klart att bonderna allt mer intensivt kom att utnyttja utmarken under hela
1700-talet, inte bara som betesmark utan ocksa for odling och dngsbruk. Vi
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kan ocksa konstatera att man hela tiden strivar efter att férbittra betesmarken
genom olika typer av mulbetesrensningar. Det blir allt viktigare att freda sin
egendom och f6r att hindra 6veruttag och missbruk tillimpade man vitesfore-
liggande mot dem som &vertridde reglerna. Jag har tidigare diskuterat detta i
samband med betestvister, men samma sak gillde om man betridde dngarna
fore slactern. Ett allt mer detaljerat regelsystem utvecklas for att klara balansen
mellan uttag och atervixt. Fibodlagen agerar for att skydda sina intressen. In-
hignaden av betesmarken har beskrivits som en 6kad "privatisering” av utmar-
ken. Det 4r dock viktigt att komma ihdg att det i Leksand oftast var fibodlaget
som kollektiv som agerade. Viljan att sla vakt om betesmarken har en parallell
i viljan att sl vakt om inhignader, dngar och nyodlingar. Genom att inhigna
och odla upp allt mer minskade ocksd betesmarken och konkurrensen om hur
marken skulle utnyttjas 6kade. Viljan att utpeka sig som den som hade ritt att
utnyttja en viss mark hade en tydlig koppling till denna skande konkurrens och
ddrav kom behovet att utestinga andra minniskor att utnyttja samma mark.
Maria Agren menar att vad som skedde var en f6rdjupning av igandet dir méj-
ligheten att sjilvstindigt forfoga 6ver marken och jorden kade. Genom hjilp
av rittsliga instanser kunde bénderna fordjupa sitt dgande och konkurrerade
didrmed ut andra. Det 4r en process som pagitt under hela 1700-talet och fort-
satte till 1850. Agren ser 1820-talet som en viktig period i denna process dir
vitesférbudet utgjorde en viktig del.?”” For fibodarna i Leksand och den mark
som omgav dem ir processen i full ging redan under 1700-talets andra halft
och 1760-talet framstar hir som en viktig tid i dessa strivanden.

Vagar

Av det tidigare har det klart framgitt att transporterna fram och tillbaka till
fibodarna var en grundférutsittning for hela fiboddriften. Det handlade inte
bara om forflyttningar av djur och deras personal utan vid minga fibodar
fanns det ocksd dkrar och sldttermarker. De skulle brukas och slds pd som-
maren och pa vintern anlades vintervigar for att himta hem hé till djuren.
Det innebar att ju mer utbyggt fibodvisendet blev desto storre vikt borde det
liggas vid vigarna och deras skotsel.

Att ha domstolsmaterialet som utgéngspunkt for att studera hur vigarna
har utvecklats har sina brister och de resultat som nés hir kan i bista fall bara
ge en antydan om utvecklingen. For att studera vigarna finns minga andra
killmaterial att tillgd som jag inte kan gi in pd.**® Resultaten skall ddrfor tas
med viss forsiktighet. Ser man bara till de drenden jag har kategoriserat som
vigirenden framstir det som en jimn strém av drenden frin 1740-talet och

227 Agren 1992 s. 174 ff.
28 Om vigar och utmarken se t.ex. Stenqvist Millde 2007.
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framdt. D3 bor man komma ihag att olika typer av vigirenden ocksa ingir i
ménga av stdrre dverenskommelser som redovisas senare. Det gér samman-
taget att frigorna angiende vigarna dkar mot slutet av 1700-talet. Fram till
1770 var det sammanlagt fyra vigirenden medan frin 1770 fram till 1810-tal-
et var det 12 drenden om man riknar in de som ingick i kategorin éverens-
kommelser. Efter 1820 var det 14 drenden.

I det dldsta drendet, frin 1726, skulle man ligga om en vig mellan tva tik-
ter vid Ljusbodarna. Man hade kommit 6verens om att en ny vig skall byggas
och ersitta den gamla.”” I niista drende, en dverenskommelse som ocksé gill-
de Ljusbodarna, bestimdes hur ling del av broarna lings vigen till fiboden
de olika deligarna skulle bygga och svara fér. Alla de 20 delidgarna fick mellan
5 och 13 stinger var att ansvara for.”° Frin mitten av 1700-talet finns tvd
drenden som anger ndgot om hur stor vigen skulle vara. I bida, varav den ena
inte handlar om fibodar, anges att man skall anligga kirrvigar.' Act utifrin
dessa tva exempel dra ndgra slutsatser om vigutbyggnaden i socknen kan vara
vanskligt, men de pekar mot en utbyggnad av vigarna frin gingstigar och
klsvjevigar till kirrvigar och att fibodar som lig nira huvudbygden kunde
omfattas av dem. Av en tvist frin 1796 vet vi att det da fanns Kirrvig frin
Vatén till Djursjon, som var en del av en vig till ndgra fibodar. Skinnards och
Ljusbodarnas fiboddeligare var stimda av nigra byar f6r att de inte tog del i
underhallet s& mycket som de andra krivde.?? Det var inte huvudvigen till
dessa fibodar man diskuterade, den gick vid denna tid norr om Djursjon.??
Det 4r dirfor rimligt att tinka sig att huvudvigen minst var en kirrvig.

Det okade behovet av att kunna transportera sig till fibodarna och mel-
lan byarna pé bra vigar framhalls i en 6verenskommelse frin 1804. Den var
underskriven av jordidgare i Hirads fjirding och den slog fast att en &rlig bro-
och vigsyn skulle hallas mellan Langbron i Heden och sjon Gryssen vister
om Ljusbodarna. Allts frén huvudbygden i 6ster forbi de stora fibodarna dir
det ocksd fanns dkerbruk. Vigen, som méste ha varit minst 20 kilometer ling,
anges som en storre farled.?** Vigen bor ses som en huvudvig genom fjird-

22 SMA: DB s. s. 546 (1726 § 30).

20 SMA: DB s. 595 (1744). 1 sting = 2,97 meter

1 SMA: DB s. 604 (1749 § 83). Byborna frin Hiradsfjirding hade beslutat att kyrko-
och kvarnvigen fran Akers fibodar till Vitin ungefir % mil "blev brukbar gjord art kéra
med kirra”. DB s. 616 (1751 § 57) Arende rorde inte fibodarna utan vigen mellan tvi
byar (Bjorken och Hjulbick) i nuvarande Siljansnis socken. Man hade 1751 kommit
Gverens om att ersitta gingstigen med en kirrvig.

22 SMA: DB s. 738 (1796 § 202). Skilhols, Backens och Ostanmors byamin ville att
fiboddelidgarna skulle std fér 2/3 av kirrviigens underhall.

23 Montelius 1975, s. 74.

24 SMA: DB s. 749 (1804 § 162).
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ingen som sedan mindre vigar anslét sig till. Stora delar av dem som bodde i
Hirads fjirding torde ha nyttjat den atskilliga ginger varje ar.

Medan de ildre 6verenskommelserna om vigar var verenskommelser
inom fibodlagen finns det frén slutet av 1700-talet en éverenskommelse mel-
lan fibodlag. Artleds och Vistra Gansasens fibod beslst 1797 att den vig som
gick frin Mértanbergshyttan till fibodarna skulle underhallas gemensamt da
man brukade den gemensamt. Overenskommelsen skulle isas upp pi nista
ting d4 den omfattade nigra fibodvallar till som inte hade skrivit under 6ver-
enskommelsen.?®> Nir en bro byggdes dver strdmmen i Jobsarbo bestimdes
det 1833, att den skulle underhillas av sju olika fibodar.?** Sigvard Monte-
lius har i en anteckning i sin excerptsamling skrivit att det vid denna tid var
manga paragrafer i domboken som handlade om vigdelningar (han avser fall
som han inte excerperat, di de inte berérde fibodar) och han ser det som en
foljd av storskiftet.”” Det dr mojligt att s var fallet dd viigarna var definierade
som samfilligheter genom skiftet och dirfér krivde delidgarnas deltagande i
anliggning och skétsel. Vi kan dock av det ovanstiende konstatera att denna
typ av mdl dven fanns fore skiftet och att gemensamma beslut krivdes for
skétseln av vigarna. Arbetet kring vigarna var en del av allt det arbete som
behovdes for det 6kande utnyttjandet av utmarken. Dirmed kan det 6kade
behovet av bra transporter ha bidragit till kningen av antalet drenden.

I Sverige var tiden frin 1700-talets mitt och de kommande 100 dren en
period av stark utveckling av kommunikationerna.”® Fér norra Sverige och
delar av Sméland kom vintervigarna langt tidigare att vara av avgorande bety-
delse. Man kunde pa dem resa langt och ganska litt. Vintervigarna underlit-
tade minga transporter som kérslor till bruk och gruvor och bondehandeln.*’
En vanlig punke i alla de 6verenskommelser som sléts fran 1770-talets slut
fram till 1845 mellan fiboddeligarna var beslut om att kéra upp vintervigen
till fiboden gemensamt.**® Goda vintertransporter var en forutsittning for
att kunna himta hem det h6 som fanns lagrat i lador vid fiboden, men ocksé

2% SMA: DB s. 739 (1797 § 72).

236 SMA: DB s. 805 (1833 § 44).

237 SMA: DB s. 805. Kommentar till 1831-33.

238 Gadd 1983 s. 183—195. Se ocksi Nilsson 1978 s. 76.

2 Nilsson 1978 s. 73-90.

20 T.ex. SMA DB s. 694-695 (1779 § 147) Vite f6r den som inte deltog i uppkdrandet
av vintervigen till Algberget. DB s. 729-730 (1794) Ollasbodarnas fibodlag utsitter
vite f6r den som inte 4r med och gor vintervig. En samordning skall ske mellan de tvd
omkringliggande fibodarna Eriksbodarna och Algberget. DB s. 813-814 (1835 § 382)
Alla deligare vid Singbergets fibod f6rband sig att snérika vintrar pd en och samma dag
uppkéra vigen till fiboden DB s. 864-865 (1845 § 1) I Bjonnberget var det hogre boter

snorika vintrar att utebli frdn uppkérningen av vintervigen 4n andra vintrar.
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vid andra fodertikter. Fibodvisendets expansion gjorde att ocksd sommar-
vigarna forbittrades och samarbetet utvecklades kring deras skdtsel.

Nya fabodar

Kategorin nya fibodar handlar bara om fall dir det explicit sigs att nya fibo-
dar anliggs. I minga andra fall kan man av sammanhanget forstd att fiboden
var ny, men fallet har i stillet redovisats under beteskonflikter. Ser man hur
fallen fordelar sig geografisk och éver tiden framtrider en mycket tydlig bild.
Merparten av alla de 17 fallen ir frén 1700-talet och fibodarna lig geografiske
i den 6stra och vistra delen av socknen inte lingt frin sockengrinsen. I de
f3 fall som en ny fibod lig mer centralt i socknen rérde det sig ofta om en
enskild person som hade eller ville anligga en fibod, antigen genom att fa
del i en befintlig fibod eller genom att uppféra byggnader pad mark som ett
fibodlag hade ansprik pa. Dessa fall ligger dirfér nira dem som redovisats
under det avsnitt jag kallat "Del i fiboden” och som handlade om vilka som
hade ritt att vara pd fibodarna. Skillnaden mellan de tva kategorierna ir att
dgaranspraken frin dem som uppforde den nya fiboden i de hir redovisade
fallen 4r svagare dn i de tidigare eller att den nya etableringen lg utanfér de
tidigare fibodvallarna.

Nir man ser till férdelningen av drenden som behandlar nya fibodar 6ver
tid kan man tycka att domstolsmaterialet diligt speglar den verkliga utveck-
lingen. Vi vet till exempel, att det var en stor nyetablering av fibodar efter
storskiftet som inte alls har gjort ndgot avtryck i domstolsmaterialet.! Det
dr dock helt naturligt att de inte finns med dé de nya fibodarna efter skiftet
anlades pd egen mark dir risken for konflikter var liten.

Att antalet domstolsfall med nya fibodar var si lagt fore storskiftet beror i
huvudsak p4 att antalet nya fibodar i undersskningsperioden inte var pafallan-
de stort, men framfor allt pa att det inte var nigon konflike vid anliggandet av
flera av dem som tillkom. Som vi kommer att se fanns det tvd sitt for dbodvi-
sendet att expandera. Det forsta var att anligga helt nya fibodar. Det andra var
att ka antalet deldgare vid de befintliga fibodarna. Det sista var det sitt som
tillimpats klart mest efter r 1700. Ett exempel 4r att det vid Skogs blandby,
med fibodar och bofasta, &r 1690 fanns 13 jordigare, &r 1734 var dir 46 och
vid tiden for storskiftet pa 1820-talet fanns det nira 60 jordigare. Hela denna
okning berodde pd nya fibodar.*** Trots domboksmaterialets begrinsningar
kan de f3 fall som finns beritta ndgot om nyanliggningen av fibodar.

Det finns ett antal fall dir anliggandet av nya fibodar var en del av ndgot
som diskuterats flera gdnger tidigare, att alla faktisket inte hade fibodar artion-

1 Montelius 1975 s. 168-180.
2 Lange 1993 s. 15. Se ocksé kapitel 5.
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dena kring sekelskiftet 1700. Frin 1720-talet finns tva fall som berorde den
sddra delen av socknen. Den ena gillde att Hedbyborna ville anligga en ny fi-
bod pa Hirads fjirdings allmining vid sjon Oppejen. En noggrann syn skulle
goras for att se om det var méjligt att bygga.”* Tre &r senare besviirar sig Fors-
borna éver Anders Danielsson i Hedby som uppfért en byggnad pé vad de
ansdg vara deras 16tgang. Ett synebevis frin 1692 uppvisades och efter en hel
del diskussion fick han stanna kvar p3 platsen.?

Fran den 6stra delen av socknen finns ocksd exempel pd detta. I ett tidigare
refererat mal dr 1683 klagade en Rittviksbo i Soderds att ndgra Leksandbor
hade byggt nya fibodar pd Rittviksskogen. Leksandsborna sade att de inte
fick vara hemma pa sommaren och da de inga fibodar dgde begirde de att fa
ta upp nya fibodar inom Rittviks socken rd. Konflikten slutade i en kompro-
miss genom att Rittviksborna ocksa fick tillgéng till fiboden.?* Mot slutet av
1600-talet skedde det, som vi ocksd sett tidigare, en skirpning av konflikterna
kring sockengrinserna. Ar 1692 klagade majoren som brukade indelningsver-
kets gird i Tibble och framforde att alla andra i Tibble byen iga fibodar, dir
de om sommaren hava deras boskap och siidhe, men kronohemmaner inter”’. Ma-
joren anhéll om att fi en dylik ligenhet vilket Tibbleborna lovade att skaffa
honom.*¢ Alla i Tibble, utom majoren, hade alltsd fibodar 1692 och pa de
fibodarna bedrev de ocksé dkerbruk.

Den kommande expansionen av fibodar skulle dock inte bara ske genom
fortitning av de nirmare liggande fibodarna utan ocksd genom geografisk
expansion. Den hade redan inletts, som vi tidigare sett, genom att Gopabor
hade tringt sig in pd Lovsbergets fibod, som anvindes av folk fran Svirdsjo
socken, i de 6stra delarna av Leksands socken pa 1680-talet. En expansion av
fibodar pa langt avstind frin hembyarna togs upp pa tinget fler ginger un-
der 1700-talet. Frin 1730-talet finns flera mal. I den 8stra delen av socknen
fortsatte expansionen nir ndgra personer frin Ronnis ville ta upp en fibod
i nirheten av Finnbodarna, ndgot de ocksd fick gora.?”” I ett annat fall ville
en person frin Tibble anligga nya fibodar i den ostligaste delen av socknen,
inte l&ngt fran grinsen till Svirdsjo socken, ndgot som ritten nekade honom
att gora.”®® P 1750-talet var ter majorsbostillet i Tibble uppe i ritten. Till
girden horde nu en fibod i Lingssvedjan (ndgra kilometer frin Svirdsjo sock-

23 SMA: DB s. 543 (1724 § 118).

24 SMA: DB s. 550-551 (1727 § 149).

25 SMA: DB s. 509-510 (1683 fol 22)

246 SMA: DB s. 519 (1692 fol 36).

27 DB s. 562 (1732 § 81) och 562-563 (1733 § 48).

28 SMA: DB s. 564 (1733 § 87) Jacob Larsson i Tibble ville anligga en ny fibod. Nigra
personer frin Finnbo anhsll att man skulle géra syn. Fiboden bor ddrfor ha planerats i
nirheten. Om den uppfordes eller inte ir inte kint.
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engrins) och brukaren ville att Almbergsborna skulle férbjudas att anligga
fibodar bredvid nigra av majorsbostillet tillhériga dgor, som ldg % mil frin
Langsvedjan.*® Ritten sade att Almbergsborna inte fick anligga nigon fi-
bod férrin syn hade gjorts. Frdn 1780-talet finns ytterligare ndgot fall om att
sockenbor vill uppféra nya fibodar vid Langsvedjan. I ett av fallen var det

250 T ett annat dom-

folk frin Almberg som pad nytt forsokee 3 till nya fibodar.
stolsfall, som varade 6ver tvd ting, var det personer frin Ullvi som instimts
for att de “utan behirig utsyning och tillstind” borjat bygga nya fibodar nira
?kéiirandes urildriga fibodar” ' Av allt att ddma misslyckades bada dessa for-
sok. S& mycket mer plats fanns inte lingre kvar att expandera pa i denna del
av socknen.

I samma omride, 6stra delen av Leksands socken, men lite visterut kom
en begiran 1766 frén Rénnisbor om att fi anligga en fibod vid de sa kallade
Gruvholarna mellan Sérskog och Knubben. D4 det fanns ett synebevis frin
1756 dir det framgick att Gruvholarna var ett bra stille att anlidgga en fibod
pa gav hiradsritten sitt tillstdind. Nagra protester hade heller inte framférts
efter att drendet hade kungjorts pa kyrkovallen.?>?
14 ar senare frin Bjorsbergs byamin och Gammels fiboddeldgare i Bjursis

Diremot inkom protester

socken nir fibodarna héll pa att uppféras vid Gruvholen. De ansig att den
nya fiboden l3g i vigen for dem nir de skulle “njuta sitt urdldriga bete”.?
Som vi sett i flera andra fall fanns det ansprék pd marken frin andra socknar
i detta omrdde. Frin 1600-talets slut till mitten av 1700-talet anligger flera
av byarna som ligger vid Dalilvens éstra strand, som Tibble, Ullvi, Ronnis,
Berg och Romma fibodar i den 6stligaste delen av socknen. De ir vad Sigurd
Erixson skulle kalla langfibodar medan om man anvinder John Granlunds
terminologi frin studien i Soll, skulle de benimnas tiktfibodar.

Fran 1752 finns ett mal som tidigare har refererats under avsnittet om
flyttning, men det tas pd nytt upp hir da det siger nigot om nyanliggning
av fibodar. Olof Andersson i Mjilgen med flera var igare av "Angsfibodarna”
(Yxbodarna). De hade 1742 fatt tillstind att anlidgga en ny fibod vid deras
slogar vid Langbodarna. Orsaken var att de behévde storre tillging pa bete.
Efter att den nya fiboden anlagts flyttade man forst till Yxbodarna, betade

2 SMA: DB s. 641 (1757 § 81) Majoren Otto Wilhelm von Rosen ville ligga kraft
bakom sina argument och klagade samtidigt ver att mulbebetet inte var tillrickligt. Han
sade att skogen vixt sd mycket de senaste dren att man ddrfor var tvungen att avsvedja en
trake kring husen. Det var “desto mer befogat som om odjur strok nira in pd husen”.

0 SMA: DB s. 713 (1787 § 37).

B SMA: DB s. 696 och 697a (1780 § 74). DB s. 698-699 och 707a (1781).

2 SMA: DB s. 662 (1766 § 74) Fibodstillet kallades ocksd Dalsmarken.

23 SMA: 697 (1780). Fibodstillet fanns inte kvar vid storskiftet se Montelius 1975,
s. 51.
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med djuren dir ndgra veckor och flyttade sedan till Lingbodarna. Nigra av
deligarna i Yxbodarna protesterade mot att de djur som sedan skulle till Ling-
bodarna f6rst betade i Yxbodarna. Svarande sade att Lingbodarna lag langt
bort, fyra mil, och att snén smilte senare dir dn i Yxbodarna. Olof Anders-
son menade dirfor att han som en av de storsta jordigarna i Yxbodarna inte
kunde férmenas att vara dir dtminstone 14 dagar om viren. Ritten fann att
man 1731 kommit éverens om att man var skyldig att vid Erikmissan bege
sig till fiboden. Hiradsritten holl med Lingbodarnas fiboddeligare att betet
kunde vara sent vid Lingbodarna. Man konstaterade ocksd att nir svarande
hade fatt tillstind att anligga fiboden vid Lingbodarna hade man inte avstatt
rittigheten att vistas vid Yxbodarna. Ritten fann dirfér att Lingbodarnas
fiboddeligare inte kunde formenas att folja sina grannar till Yxbodarna och
vara dir hogst dcta dagar.*

Fallet ir intressant ur flera aspekter. Lingbodarna har tidigare varit slog-
bodar som nu omvandlades till fibodar. Att slitterbruket foregick anliggan-
det av fiboden ir en tes som drivits av bland annat den norska historikern
Jorn Sandnes. Han skriver att hans tes dr ”az uslitten i eldre tid var det primare
og i regelen drivkraften bak seterbruker” (se vidare kapitel 5).”° For Leksands
del betyder det att de vistligaste delarna av socknen, som tidigare bland an-
nat hade nyttjats for slitter, nu ocksd fick fibodar. Nir Lingbodarna anlades
overgick delidgarna ocksa till ett tvifibodsystem, ddr man gick frin bolbyn till
fiboden i Yxbodarna dir man vistades ett kort tag innan man gick vidare till
Langbodarna. Systemet ir tidigast kint i Leksand frén 1714 och fran 1700-
talet finns det gott om exempel.”® Ett mer komplicerat flyttningsmonster
vixer fram frin bérjan av 1700-talet. Sigvard Montelius menar ocksd att tva-
fibodsystemet inte "under nigra omstindigheter ha(r] haft nigon storre utbred-
ning’ vid tiden f6r den revning som gjordes i socken 1670.%7

I vistra delen av socknen blev det ocksd stridigheter om nya fibodar. Frén
1765 till 1766 var det konflikt kring anliggandet av en fibod pd Flatnisberget.
Det hela bérjade 1765 da tva Leksandsbor frin Gréda ville anlidgga en fibod

»4 SMA: 621-624 (1752 § 120). Lingbodarna kan dock ha anlagts ndgra ar tidigare
men tillstdndet gavs den 19 november 1742. I en tvist p4 hiradstinget frin 1742 hade
nimligen Siljbergets fiboddeligare instimt Leksandsbor frin Hiradsbygden och Djura
for att deras vallhjon gt med boskapen inom Jirnas rd och dir avbetat deras slogingar.
Leksandsborna hade tagit upp fiboden i vistra Leksand och var dnnu inte sikra pd ate fi
behilla den. DB s. 593 (1742).

5 Sandnes 1989 s. 352.

26 Montelius 1975 s. 111-114. Montelius ger ett exempel frin 1682 dir Gopabor bara
betade med sina djur i Lovsberget tre till fyra veckor p& sommaren. Han skriver dirfor
att det kan tyda pd ett man ocksd hade fibodar pa andra stillen. Men man kan lika girna
tinka sig att de inte har haft det.

%7 Montelius 1975 s. 34.
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vid Flatin. Detta bestreds av en nimndeman frin Jirna och Leksandsbor-
nas begiran kunde inte beviljas d grinsen var oklar mellan socknarna. Lek-
sandsborna hade kvar tankarna pa en fibod pa denna plats och tre &r senare
dterkommer maélet och man bestimde di att en syn skulle ske. I synebeviset
gick man igenom hur minga fibodar det fanns i nirheten. Man konstaterade
att Siljbergets fiboddelidgare var 21 grannar, Flatnis fyra, Flatbergs sex och
Léngbodarna sju. Den nya fibod de ville uppfora skulle ha 14 grannar. Till
den nirmaste fibodens rd, Flatnis, var det drygt en kilometer, och till de
lingst bort, Siljberget och Flatberget 6,7 kilometer. Jirnaborna framhall att
de hade stérre delen av sin beteslét pd Leksands sida och de hade stéd for
detta i féreningar frin 1660 och 1695. Mats Nilsson frin Djura diremot, han
som drev frigan f6r Gridaborna, ansdg att Jirnaborna inte hade nigot att
gora inom Leksand socken. De kunde i stillet valla sina djur inom Jirna ra.
Syneminnen framforde att det inte fanns utrymme for mer bete p& den magra
marken. Om man slippte in nya Leksandsbor skulle Jirnabornas fibodlag
lida stor skada och en av de befintliga fibodarna skulle helt utpldnas. Det
enda sittet att klara betet, enligt syneminnen, var att ligga ut sldttermyrar till
bete. Sldttermyrarna dgdes dock av Jirnabor, som haft dem sedan “urminnes
tider” och da de inte kunde avstd dem var det inget alternativ. Ritten avslog
dirfor Leksandsbornas begiran tills en ordentlig hiradssyn skett. Grddaborna
dterkom 1776 med en fornyad begiran om att fi anligga en fibod pa samma
stille. Jirnaborna foretriddes nu av tvd ombud, varav den ena var vice hirads-
hévdingen Dicander. Gridaborna férlorade frigan pé nytt och ritten menade
att de genom en onddig ritteging krinkt Jirnaborna och de fick betala dem
for rittegingen.”® Ett annat forsok att anligga en ny fibod i den vistra del-
en av socknen gjordes fore storskiftet. Forsoket r kiint genom att folk frin
byn Bjérken hade stimts av fiboddeligarna i Flaten, Skeppsjo och Fjillberg,.
Orsaken till stimningen var att Bjérkenborna hade gjort intring pé fibod-
deligarnas betesmark. De frin Bjérken ansdg sig hart tringda av Lima bruk,
som fatt privilegier fem 4r tidigare for masugn och tre stingjirnshammare,””
vid Lundsbjorken och de hade dirfor betat pa annat hall. Vid rittegingen
framkom att de hade planer pa att anligga en ny fibod vid Djupsjén, nigot
som ritten inte tilldc.”

De anférda fallen visar tydligt att efter 1750 fanns det sma méjligheter
att anlidgga nya fibodar, inte ens om man befann sig i ytterkanten av sock

8 SMA: DB s. 659 (1765 § 57), s. 670 (1768), s. 672—674 (1769), s. 686—-687 (1776 §
32). Se ocksid Montelius 1975 s. 51 f.

29 Arosenius 1863c s. 43.

2600 SMA: DB s. 767 (1810). Ritten hinvisade ocksi till det kommande storskiftet. For
forspelet dill historien se DB s. 765 (1809).
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nen. Aven om ytteromridena hade nyttjats tidigare for boskapsskatsel av folk
frin andra socknar och man slagit slittermarkerna var det efter 1750 en ny
situation. Hela socknen nyttjades av sockenborna sjilva. Aven om det fanns
folk frin andra socknar som ocksd var dir hade utnyttjandegraden och antalet
fibodar 6kat betydligt. Det fanns inte linge ndgon plats for nya fibodstillen.
Majligheten som stod till buds var ett intensivare utnyttjande av de befintliga
fibodarna eller att man begrinsade utnyttjandet av dem. De beskrivna fallen
visar att det fanns effektiva instrument for att férhindra att nya fibodar upp-
fordes och att man dirmed hade kontroll 6ver hur resurserna utnyttjades.

Overenskommelser

Vi har sett att en rad 6verenskommelser slts mellan fiboddeldgare for att reg-
lera verksamheten pa och kring fibodarna och att de blev vanligare efter 1750
for att inom ndgra av de drendegrupper som tidigare har redovisats helt domi-
nera. Frin 1770-talet bérjade man fora samman dessa enskilda éverenskom-
melser till storre mer omfattande regelsamlingar for fibodarna. De enskilda
fibodlagens éverenskommelser har sin motsvarighet i byordningar, dven om
de inte var lika omfattande, som till exempel manga av de byordningar som
fanns i Milardalen.”' Reglerna var till fér dem som ingick i fibodlaget och
ordet verenskommelse skulle kunna ersittas med fibodordning.

Det kan vara svart att dra en grins f6r vad som var mer omfattande regler
och vad som bara gillde nigon eller nigra 6verenskommelser. Jag har dragit
grinsen for att overenskommelsen bér innefatta tre punkter, men nigon ging
dr det bara tvi. Overenskommelsen skall dock tydligt reglera fiboddeligarnas
skyldigheter och vara undertecknad av en majoritet av delidgarna. Den ildsta
sidan mer komplex 6verenskommelse som tas upp hir ir frén 1750 och var
fran Faxbergs fiboddelidgare och stilld som en begiran till hiradsricten. Fi-
bodlaget ville att man f6rbjod allt betande och tjudrande pé fibodtikten, si
att det inte 6verutnyttjades av dem som hade minst del i mulbetet. Man ville
vidare ha ett forbud mot att inta frimmande getter och att ingen flyttade diri-
fran forrin Bartolomei dag.”* Var och en av reglerna kinner vi sedan tidigare.
Det nya var att man nu foérde samman dem till storre regelverk.

Fran 1770-talets slut bérjade det stérre 6verenskommelserna att pa allvar
limnas in till hiradsritterna. Det kan mycket vil tinka sig att dessa dverens-
kommelser har en ildre historia inom fibodlaget. Att de frin och med nu
allt mer kom att tas upp pd hiradstinget visar att det blev viktigare att de fick
“officiell status”. Det var dirmed enklare att ta ut vite for évertridelserna och
sanktionsmajligheter 4r ett viktigt kriterium for att en organisation kring ut-

261 Ehn 1982.
262 SMA: DB s. 612 (1750 § 101).
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nyttjande av allminningar skall fungera.”®® Overenskommelsen skulle tas upp
pa tinget och direfter lisas upp frin predikstolen i kyrkan. Genom en offici-
ell kungorelse skapades majlighet att protestera men ocksi storre legitimitet

264 Fibodordningarna stadsfistes sedan pd tinget aret efter. Att

for reglerna.
fibodlagen limnade in 6verenskommelser, som reglerade framtida utnyttjade,
torde betyda att de hade blivit starkare organisationer som kunde genomdriva
beslut. Nagra exempel pa 6verenskommelser frén Leksand skall ges.

Ar 1779 inlimnade Algbergets fiboddeligare en Gverenskommelse dir
man i tre punkter kommit 6verens om; 1) att gemensamt och pa en ging
uppkora vintervigen till Algbergets fibodar; 2) att flyttningen pa varen till
fiboden med histar och boskap skall ske pd en ging och den dag som fib-
odlaget efter samrdd har stadgat; 3) att avrdjning till mulbetets férbictrande
och broars upprensande sivil pa fibodvigen som pé l6ten enhilligt och med
samrdd forrittas.”® Den gemensamma vintervigen behovdes for att ta hem
vinterfodret. Att broarna skulle héllas i skick lig helt i linje med det vi tidigare
sett med ett okat intresse for vigarna och hur kommunikationerna dirmed
kunde forbittras. I dessa 6verenskommelser kunde det ofta ocksé ingd férbud
mot att inta frimmande kreatur. Man kunde ocksd som Bjonnbergs fibodlag
forsoka att hindra delidgarna frén att silja fibodmarken till andra utanfor fi-

bodlaget.*

Diagram 4:7. Alla domfall om 6verenskommelser rérande fabodar i Leksands
socken 1661-1870.
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Kalla: SMA: Dombocker fran Leksand.

263 Ostrom 1990 s. 94 ff.

264 Aven andra typer av irenden skulle lisas upp frin predikstolen for att goras kinda
inom socknen, se t.ex. Agren 1992 5. 172.

265 SMA: DB s. 694-695 (1779 § 147).

266 SMA: DB s. 703-704 (1783).

268

Overenskommelserna blev mer omfattande och i Ollasbodarna sammanfattas
reglerna i sex punkter: 1) Ingen fir silja till utomstdende; 2) ingen fir drista
sig till att gora intagor av betesmarken; 3) ndgon buforingsdag utsitts ej utan
man flyttar dit nir grannarna pd omkringliggande fibodar flyttade; 4) man
skulle f6r betets odlande och réjande gora 1 dagsverke/kokreatur; 5) man
skulle hjilpa till med vintervigen nir hokérningen skulle ske och; 6) histarna
skulle pa hosten tjudras.”” Att man inte faststillde nigon flyteningsdag utan
flyttade forst nir grannarna gjorde det kan tolkas som en anpassning till de
faktiska omstindigheterna, men ocksd att det nu var riktigt tringt om be-
tesmarken. Ollasbodarna fibodlag ville inte riskera att nigot annat fibodlag
flyttade fore dem och inkriktade pa betet utan deras vetskap. Reglerna dr sam-
mantaget en strategi for att fi ut sa mycket som mojligt av betet utan att man
langsiktigt forsaimrar avkastningen.

I 6verenskommelserna kunde preciseringar och undantag goras. S3 skulle
till exempel de som hade djuren hela sommaren vid Klockarbergs fibod gora
ett dagsverke per storfd medan de som bara var dir under var- och hést skulle
gora ett dagsverke for var tredje n6t.2*® Vid Séderskogs fibod hade deligarna
liknande regler for mulbeterensningen. For vart tredje klavbundet nét skulle
man gora ett dagsverke per ar f6r betesmarkens upprojande och broars byg-
gande. De som flyttade dirifrin pd sommaren gjorde diremot bara hilften av
dagsverkena. For sikerhets skull och fér att undvika allt missforstdnd hade
man gjort tilldgget, att det bara gillde det dret man flyttade ddrifrin och om en
kvinna utfrde dagsverket riknades det bara som ett halvt.**” Vid Skinnardsens
fibod hade man bestimt att ingen fick flytta dit med sin boskap forrin den
29 maj, men de som bodde i Smedsarvet hade var tredje ar frihet att flytta till
fiboden nir dkrarna blivit sddda.””® I 6verenskommelsen i Matsbodarna frén
1803 framgir att de fick arbeta hart f6r att fi undantag frin forbudet att ha
sina fir dir. Man stadgade att fiboddeligarna skulle géra mulbetesrensningar
med ett dagsverke for varje kokreatur rligen och framhéll samtidigt att firen
var férbjudna i mulbetet, ”sd framt de inte réja lika mycket f6r vart fir som for

27 SMA: DB s. 729 (1794).

268 SMA: DB s. 742-743 (1799 § 297)

269 SMA: DB s. 763-764 (1808).

20 SMA: DB s. 745 (1802 § 180). Virbrukets borjade i medeltal Kopparbergs lin den
11 maj. Uppgiften kommer frin jordbruksstatistiken 1947 och for Leksands del bér det
vara nigra dagar senare, se Orjangird 1951 s. 51. I Nis Erik Anderssons minnesbok finns
anteckningar om nir sddden skedde pa Ljusbodarnas fibod. Ytterligheterna var &r 1832
d4 sddden skedde den 26 och 30 april och 1823 di man sddde 21 och 22 maj. Under
perioden 1822 och 1841 (alla 4r finns det inte uppgifter ifrén) skedde sidden fem ginger
i april, sex gdnger under tiden 1-6 maj och tv4 ginger efter 10 maj. Hemma i Girde dir
Nis Erik Andersson bodde, skedde sddden senare, se Montelius 1975 s. 144.
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vart not”.”’! At fibodbrukarna inforde restriktioner mot firbete kan tyda pa
att betesmarken runt Matsbodarna var hart utnyttjad. Antalet fir hade okat
starkt frin 1500-talet fram till bérjan av 1800-talet. Algbergets fibodlag, som
1779 hade gjort en 6verenskommelse, gjorde en ny efter storskiftet. I deras
overenskommelse fanns, som hos alla andra fibodlag, 6verenskommelser om
flyteningstiderna for boskapen. For histar fanns sirskilda bestimmelser. Ingen
fick flytta till fiboden med sina kreatur pa varen forrin alla var ense dirom
och man hade bestimt en dag. Ingen fick heller komma dit med hist f6rrin
aftonen innan boskapen flyttades. Ett undantag fanns dock, om nigon ange-
ligen byggenskap skulle utforas fick man flytta dit tre dygn fore.””

Overenskommelserna upphorde som vi sett inte efter storskiftet utan blev
tvirtom dnnu vanligare. Frin 1830 fram till och med 1840 inlimnades 15
overenskommelser till hiradstinget. For tvd av dverenskommelserna inkom
det protester, dir dtminstone den ena protesten ledde till att 6verenskommel-
sen forsenades.””? Under 1840-talet inlimnades sju 6verenskommelser och de
kommande decennierna minskade antalet for att i den sista 10-drsperioden
som undersokningen omfattar bara vara tvd. Varfor blev det en sddan drama-
tisk 6kning av antalet 6verenskommelser direke efter skiftet?

Det kan finnas tva forklaringar till 6kningen. Fibodvisendet var efter stor-
skiftet fortfarande oundgingligt for boskapsskétseln och storskiftets forind-
rade dgostrukeur hade gjort behovet av formaliserade 6verenskommelser inom
fibodlagen dnnu viktigare. Medan man tidigare kunde ha éverenskommelser
baserade pd att man kollektivt var 4gare till en av de viktigaste produktions-
resurserna, betet, och man ingick i ett byalag eller fibodlag dir samordnade
regler var nodvindiga, var alla nu sina egna 4gare till utmarken. For att inte
kaos skulle utbryta i och med att fibodorganisationen radikalt forindrades
formaliserades bestimmelserna. Det var naturligt att ocksd limna in 6ver-
enskommelserna dirfor att deldgarna i fibodlagen inte lingre behovde var
desamma som fore skiftet.

Om man jimfér de nya dverenskommelserna som limnades in efter stor-
skiftet med de som fanns fore skiftet anar man att de nya 6verenskommel-
serna hade en ildre historia. De ildre éverenskommelserna hade inte alltid
faststillts pd tinget, men efter storskiftet var fiboddeligarna angeligna att
fd overenskommelserna antagna av hiradsritten for storre juridisk giltighet.
Wolter Ehn menar i sin avhandling om upplindska byordningar att de kom

1 SMA: DB s. 746 (1803 § 40).

272 SMA: DB s. 789 (1830 § 228).

273 SMA: DB s. 796a (1831 § 41), DB .s 801-802 (1832 § 68). Ankan Kerstin Persdotter
i Histberg klandrade 6verenskommelse, men fullfsljde det inte varfér fiboddeldgarna vil-
le att riitten skulle stadfista verenskommelsen. Overenskommelsen blev genom klandret
2 ar férsenad.
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“sirskilt vil till pass i anslutning till storskiftesforrittningar, nir en tidigare

gillande organisation brutits ner eller forindrats”. For byordningarna var det
ocksd bestimmelser om betet, som var de viktigaste.”’* For Leksands del ir
det uppenbart att bestimmelser om betet var avgérande for 6verenskommel-
serna, men att ocksd regleringar av betet lingt tidigare varit viktiga och fore-
mal f6r minga beslut och diskussioner. Ehn menar ocksa att staten stodde

byordningarna,?”

vilket de ocksa gjorde med fibodférordningarna genom att
de registrerades vid tinget.

Det andra skilet till att 6verenskommelserna blev fler var att 4ven om be-
tesmarken hade blivit individuellt igd brukades den kollektiv. For att fibod-
visendet skulle fungera, och dirmed boskapsskétseln, behévde bonderna ha
tillgdng till stora gemensamma betesmarker. De regelverk som 4r nédvindiga
for ett hillbart brukande av allminningar hade dirfor inte forlorat sin aktua-
litet. Det var snarare s3 att det behovdes dnnu tydligare regler nu nir antal
brukare dessutom 6kade under 1800-talet.

Nir man skilt dgande och brukande at hade en spinning byggts in i syste-
met. Tidigare hade de tvd inte varit skilda &t och bonderna bide brukade och
dgde utmarken i huvudsak i kollektiva former. Djuren och delen av fiboden
var individuellt 4gd, men f6r att nyttja utmarken for bete och for uttag av
olika nyttigheter krivdes kollektiv samordning. Efter skiftet blev dgandet till
utmarken privat men brukandet skedde under kollektiva former. 1 skiftes-
handlingarna skrevs regel om mulbetesritten in. S3 linge alla var 6verens om
att man skulle anvinde utmarken for bete fungerade systemet. Nir ndgra
ddremot vill anvinda marken f6r andra indmal kommer det att uppsta pro-
blem.

Algberget och Ollasbodarna

Det finns tvi fibodlag som inlimnade bestimmelser bide frin tiden fére och
efter storskiftet, Algberget och Ollasbodarna. Bida l&g i den vistra delen av
socknen och det var drygt tvi kilometer emellan dem. En jimforelse mellan
overenskommelserna fére och efter skiftet visar pd vissa skillnader. I 6verens-
kommelsen frin Algberget 1830 var de punkter som fanns med 1779 pa nytt
med (gemensamma vintervigar, gemensam varflyttning och gemensam roj-
ning samt vig och broarbeten),”® men med mindre forindringar. Flyttnings-
bestimmelsen var mer preciserad liksom uppgérelsen om betesrdjningarna.
Diremot var bestimmelserna om vintervigen nigot littade. Bara de som fick

74Ehn 1991 s. 31, 104. I Uppsala lin genomfordes dock storskiftena minst 50 4r tidigare.
De var till stor del avslutade fére 1772 s. 103. Se ocksd Ehn 1982 s. 4.

2% Ehn 1991 s. 22.

276 SMA: DB s. 694-695 (1779 § 147).
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bud om att hjilpa till vid uppkérandet av vigen behévde hjilpa till. Den tro-
liga forklaringen till littnaden var att det nu fanns 18 deligare mot tidigare
11 och att alla inte behévdes for att utfora arbetet. De tvd nya bestimmelsen
i 1830 ars overenskommelse innebar ett f6rsok att begrinsa betet. Det forsta
var ett férbud att ta med sig frimmande kreatur oavsett om de var fi eller fler.
Endast de egna djuren var tillitna pa fiboden. Den andra var ett liknande
forbud. Man tilldt inte att man salde sin klovgang (betet) till en ”frimmande”
om man inte sig sjilv utesluter”. Men dven om man gjorde det fick inte den
nya ta med sig “mer boskap 4n han sjilv [den som slt] har eller haft efter
skiftet”.””” Efter skiftet kunde man i praktiken inte hindra nigon att silja.

Over lag var det en skirpning av bestimmelserna i Algbergets fibodlag
under de dryga 50 &r som skiljer 6verenskommelserna dt. De tvd 6verenskom-
melserna ir inte helt jimf6rbara dven om tre punkter var pafallande lika. Den
forsta handlade om att man gemensamt skulle uppkéra vintervig och den
andra om bestimmelserna for nir man fick flytta djuren till fiboden. Den
tredje handlade om dagsverken f6r mulbetesrensing, men antalet dagsverken
for varje notkreatur var nu halverat (1 dagsverke/nét 1794 mot ¥4 dagsverke/
ndt 1832). En mojlig forklaring kan vara att det nu var fler delidgare och djur
och att dagsverken dirfor totalt sett inte minskat, en annan att man inte hel-
ler forr utférde fler dagsverken och att man anpassat bestimmelserna mer
mot det verkliga behovet. En tredje anledning kunde vara att man i slutet av
1700-talet var i en rojningsfas och dirfor behovde ta ut fler dagsverken, med-
an det efter skiftet 1829 mer handlade om att uppritthélla de réjningar som
hade gjorts. Oavsett orsaken visar reglerna pd hur fibodlagen kunde anpassa
reglerna efter de férhillanden och de behov som fanns.

Skillnaderna mellan de tvd 6verenskommelserna frin Ollasbodarna var
ocksd stora. Det var 38 4r mellan 6verenskommelserna. De tvd bestimmel-
serna om att man inte fick silja sin del i fiboden till utomstiende och att
man inte fick géra ndgra intagor av betesmarken var borta. De var inte lingre
forenliga med de rittigheter som man hade till sin egen mark efter skiftet. En
bestimmelse att man pa hosten inte fick ha histar 16st giende pé fibodtikten,
utan de skulle vara tjudrade pd egen mark, var ocksa bortagen 1832. Tva nya
bestimmelser fanns med 1832. Den forsta var att alla girdesgérdar skulle vara
i "forsvarligt stind” den 23 juni s att syn kunde hallas.”’® Den andra var ett
“engdngsirende”. Vid storskiftesdelningen hade, enligt fibodlaget, en person
fact “mindre slog dn hans boskap och gédning kan behova”, sd han tillits av

777 SMA: DB s. 789 (1830 § 228).

778 Ehn 1991 s. 103. For Upplands del pekar Ehn pa hignadssystemets betydelse for
byordningar. I fibodlagens verenskommelser férekommer det efter skiftet ocksé bestim-
melser om gemensam girdsgirds syn i ndgra fall, men andra regler var mer centrala.

272

de 6vriga att vid hans egen tike stinga in en bit av utmarken f6r att en “slog
uppodla”.?”

Nigon skirpning av kraven mot tidigare kan knappast mirkas i Ollasbo-
darna, men heller ingen stérre lindring, undantaget dagsverkena f6r mulbe-
tesrensningen. Vad var det dd som gjorde skillnaden mellan Ollasbodarna och
Algberget? Som vi tidigare har sett s var 6verenskommelserna frin slutet av
1700-talet mycket detaljerade medan de tidigare, som den i Algberget, inte
innehéll lika minga bestimmelser. Det ir tydligt att bestimmelserna kring
fibodvisendet skirps mot slutet av 1700-talet.

En slutsats man kan dra frin exemplen ovan ir att fibodvisendet i Lek-
sand ur en aspekt uppnadde sin héjdpunke vid 1700-talets slut. Fibodvisen-
det hade under hela 1700-talet kunnat expandera, men blev nu allt mer tringt
och krivde dirfor allt mer regler och éverenskommelser f6r att fungera. Det
mer omfattande regelverket gav linge stdd och stabilitet &t systemet. Genom
inforandet av allt mer komplexa regler lyckades man underlitta samvaron och
bruket av fibodarna. Nir vi kommer in en bit pd 1800-talet maste man dock
fraga sig om maijligheten till utveckling av fibodarna fortfarande fanns. De
detaljerade reglerna gjorde att uttaget ur skogen skulle vara i balans med till-
vixten och att arbetet skulle fordelas jimt mellan fiboddeligarna. Samtidigt
fanns en risk att de allt mer detaljerade reglerna i stillet blev en begrinsning
genom att de inte tillit ndgra forindringar och att kostnaden blev hog for
deltagarna.

Sigvard Montelius menar att formuleringarna i de nya bestimmelserna om
flyttning av boskap, som kommer efter skiftet, hade luckrats upp jimfért med
de idldre och att gemensam flyttning med boskapen nu inte lingre pabjods el-
ler férekom. Han ser snarare det som, att samtidig flyttning var det normala
dirfor att betet kring bolbyn var magert och "alla ville vara vid fiboden i tid
[for att hinna i del av det béista beter”. Han menar att det gamla flyteningssiteet
fungerade in p& 1870-talet mer f6r att det var bra for brukarna och djuren, in
att det var ett tving.”®® Kanske kan man se de lite ppnare formuleringarna
som ett tecken pd att man inte lingre kunde styra deldgarna vid fiboden lika
hart som tidigare. Samtidigt #r det helt klart att ndgra fibodar och byar hade
vitestoreliggande for dem som inte flyttade vid utsatta tider dven efter stor-
skiftet.?®! Aven andra delar i dessa Gverenskommelser visar pi en hard regle-

279 SMA: DB s. 729-730 (1794) och DB.s. 800-801 (1832 § 13).

280 Montelius 1975 s. 71 f.

281 SMA: DB s. 828 (1837 § 130). DB 5. 828-829 (1837 § 246) Anhillan om vite. DB s.
868-869 (1846 § 353) Det var inte fibodlaget som hade &verenskommelsen utan Sitra
och Boda byalag i Leksand. Vitet utgir for dem som var kvar pd hemloten efter den 12
juni vilket var den dag man skulle flytta med djuren till fibodarna. DB s. 873 (1848 §
320).
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ring dir vite kunde utgi. I den refererade Gverenskommelse mellan Algbergets
fiboddeligare, som faststilldes 1832, utgick vite for dem som brét mot ndgon
av de fem punkterna. I en verenskommelse som bara gillde flyttningstider,
men omfartade hela Asbygge fjirdingar, bestimdes att man skulle flytta den
6 juni, sivida det inte var en lordag eller helgdag. Ett vite utsattes, som var
tvi riksdaler banco for varje stort kreatur och 32 skillingar banco fér varje
smakreatur som inte flyttades. Betala fick man gora bide om man flyttade for
tidigt eller stannade kvar.?®> Mellan denna regel som giller hela fjirdingen och
de regler som giller enskilda fibodlag finns det en motsigelse om tiden for
avilyttning. Den visar p& de motsittningar som kan finns mellan byalagets in-
tressen att skydda hemléten och fibodlagens intressen att si bra som majligt
ta tillvara fibodarnas beten. Medan fibodlagen har utvecklat sina regler sa att
flytten var anpassad till de faktiska omstindigheterna héll fjirdingen kvar en
regel om ett sirskilt datum som bara kunde 4ndras om flyttningsdagen infoll
pa en l6rdag eller sondag. Tyvirr har jag inte sett ndgra ritesfall dir fjirdingens
regler om bortflyttande frin hemléten stills mot fibodlagets bestimmelser
om flytt till fiboden. Det troliga 4r dock att det var en betydande svérighet
att uppritthélla en regel som omfattade hela fjirdingen. Det var mycket folk
och de bodde i manga olika byar.”® Fibodlagens regler gillde en mindre av-
grinsad grupp dir ocksé varje deltagares inflytande var mirkbart. Fibodlagets

regler bor dirfor ha varit littare atc uppritthalla.?®

Detaljerade regler
Overenskommelserna efter storskiftet var detaljerade. Reglerna for det antal
djur man fick ha med sig kunde vara noggrant angivna. I Sérskogs fibodlag
beriknades antalet kor efter hur mycket skog man hade och inte som det var
tidigare efter hur mycket jord man dgde. (En pd ménga sitt rimligare berik-
ning d& djuren betade i skogen, men en berikningsgrund som var mojlig forst
nir dganderitten till skogen, genom storskiftet, var fordelad pa bénderna.)
For vart tredje tunnland reducerad skog fick man ha en ko. Den som hade
fler skulle betala tva skilling banco per ko.?®> Aven i Artleds fibod begrinsades
antalet djur. Dir till tre kor per besuttenhet och de som hade fler djur fick
betala 16 skilling banco for sommarens bete. For den som slidppte sina histar
vid fiboden skulle fyra skilling per vecka betalas till fibodlaget.?*

Den mest omfattande dverenskommelsen var frin samma del av Leksands

socken och sléts 1854 mellan Gersbodarnas fiboddelidgare. Den var uppdelad

282 SMA: DB s. 803-804 (1832 § 106).
283 Ostrom 1990 s. 166.

284 Se Ostrom 1990 s. 93 f.

285 SMA: DB s. 875 (1852 § 401).

286 SMA: DB s. 880-881 (1854 § 387).

274

pa elva punkter och minga av punkterna efterfoljs av botesbelopp. I Gers-
bodarna fanns ocksd en ordningsman i fibodlaget. Det omnimns bara ord-
ningsmin i tvd andra fibodf6érordningar, men de kan #nda ha varit vanliga.
Ordningsmannen valdes &rligen fore den 1 juni och en av hans uppgifter
var att bestimma flyttningsdagen frin byn. Den skulle infalla mellan den 6
till 18 juni och hemflyttning skulle ske den 15 augusti (14:e om 15:e var en
séndag). Den som brot mot regeln skulle bota. Alla som hade kreatur skulle
ocksa hjilpa till med betesréjning och vigars och broars férbittrande med %2
dagsverke per kokreatur. Den som forsummade eller "tredskades” skulle bota
32 skilling for varje dagsverke som inte utfordes. Det &lag ocksa varje deligare
att riktigt uppge och lata uppskriva alla kreatur som medfordes for bete. For
varje kokreatur som inte angavs skulle man béta sex riksdaler banco. Man
fick inte heller ta med sig andra kreatur 4n de man sjilv "har och foder pé sin
egendom”. Den som tog med andra djur fick bota. Ordningsmannen hade
ocksa att bestimma var réjningsarbetena skulle ske och se till att kolningsplat-
ser blev utsedda s att betet drog férdel av dem och att gjinlig kolningsskog
fanns. De trakter ddr det fanns bra sig- och byggtimmer skulle sparas. De
som kolade skulle ocks betala till fibodlaget f6r varje stig kol som tillverkats
for avsalu, men man betalade ocksa for varje sdgstock som filldes.”®” I bestim-
melserna stod ocksa att skogen skulle virdas omsorgsfullt och den fick pd inga
villkor avyttras utan att fibodlaget gett sitt samtycke. Om man lejde fibod-
delar av ngon annan fick man inte ha fler djur 4n de som den rittmitiga dga-
ren hade pd sin egendom. Man beriknade detta till fyra kor per besuttenhet.
Om man hade fler djur fick man béta. Ordningsmannen skulle varje &r gora
en rikning pd bdde kreaturs- och dagsverksersittning. I betalning fick han en
skilling banco for varje kokreatur. Ordningsmannen skulle ocksa halla reda
pa fibodlagets rikenskaper och forvalta dess kassa. For att ordningsmannen
skulle utfora sina uppgifter pé ett s bra sitt som méjligt fanns det ekonomis-
ka incitament. Han fick tillgodorikna sig 2/3 av de méjliga blivande béterna
medan den andra 1/3 lades till fibodlagets kassa. Men d& det fanns en risk att
béterna inte skulle bli s stora skulle ordningsmannen alltid kunna gottgora
sig tvd procent av kassabehallningen.?

Reglerna kring Gersbodarna ir ett exempel pd en langt utvecklad reglering
som var nodvindig for att omrédet inte skall 6verutnyttjas. Flera av inslagen
ir de som man méter runt om i virlden dir man har, och har haft, vil ut-
vecklade system for att bruka allminningar eller andra gemensamma resurser.

27 Stig dr ett kolmétt. I Dalarna var stigen pd 17,6 hekroliter (1760 liter = 0,176 kubik-
meter) och i dvriga landskap 19,8 hektoliter, Jansson 1995 s. 249 f. Stig kallas ocksa det
fordon vari trikolen fraktades.

28 SMA: DB s. 881-884 (1854 § 387).
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89 | Gersbodarna fanns till exempel vil utvecklade metoder for évervakning
och sanktioner mot dem som brét mot reglerna. Overvakningen skéttes av
deltagarna i fibodlaget, vilket medforde liga kostnader. For att ytterligare
stimulera 6vervakningen fick forestindaren del i boterna.

Alla regler till trots s& limnade den sista fibodbrukaren Gersbodarna 26
ar efter att dverenskommelsen slutits.””® Fiboden lades ner ar 1880. 50 ar
tidigare, efter storskiftet, hade 24 dbor frin elva olika byar del i Gersbodar-
na.””! P4 1850-talet nir 6verenskommelsen skrevs bor det ha varit ungefir lika
manga eller ndgot fler. Vad dr det d& vi iakttagit? Ett fibodvisen som star pa
héjdpunkten av sin utveckling som Sigvard Montelius skriver eller ett system i
djup kris? Svaret ir troligen att bida tolkningarna ir riktiga, men att kristeck-
nen nu var si manga att systemet snart inte skulle halla. Till det som talar f6r
att fibodbruket var vid en hojdpunkt 4r att man aldrig har haft lika minga
292 Fibodarna uppnédde sitt
hégsta antal vid denna tid. Organisationen kring fibodarna var ocksi som
mest utvecklad. I Leksand hade fibodomridena tydliga grinser, det var klart
definierat vilka som fick vara dir, hur linge och vilka resurser de kunde nyttja.

djur pé bete i skogarna som vid tiden kring 1850.

Det fanns system for 6vervakning sa att inte uttagen blev for stora, etc. Men
man kan ocksd hivda att utmarkerna pd 1850-talet utnyttjades s langt det
var méjligt i Leksand och det fanns dirfor inte ndgon méjlighet till utveckling.
Majligheten att utveckla boskapsskétseln p& Gersbodarna var begrinsad. Nir
samhillet dirfor under 1800-talets andra hilft forindrades och andra moj-
ligheter till utkomst gavs och boskapsskotseln genomgick stora forindringar
limnade man fiboden. Gersbodarna var den fibod som 6vergavs forst efter
storskiftet i Ronnis och Asbygge fjirdingar. Den lig lingt frin huvudbygden
vid Siljan. Det var drygt 30 kilometer till den frin hembyarna och den var
dirmed en av dem som det var lingst till. Att den 6vergavs bland de férsta i
Leksand var dirfor inte 6verraskande. Det noterbara ir hur fort fibodvisen-
det vid Gersbodarna gick frin en tillsynes fullt utvecklad organisation till att
verksamheten helt slutade.

En liknade, men inte riktigt lika dramatisk utveckling som pa Gersbo, var
den pé fiboden Knubben, eller Artknubbs fibod som den ocksi kallades. En
detaljerad overenskommelse frin 1860 triffades av fiboddeligarna med an-
ledning av att de hade upprittat girdesgdrdar kring 16ten (betesmarken). Fi-
bodlaget ville dirfor reglera verksamheten med ansenliga viten mot den som
brét mot dverenskommelserna. I Artknubben fanns det, som i Gersbodarna,
en tillsyningsman vid fibodarna. I Leksand ir tillsynsmin vid fiboden kinda

289 Ostrom 1990 s. 94 ff.
20 Montelius 1975 s. 255.
1 Montelius 1975 s. 124.
2 Se kapitel 3.
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fran tiden efter storskiftet.”” Aven om funktionen kan var ildre var det nu
den fick en mer framtridande position inom fibodlaget, med reglerade be-
fogenheter faststillda vid hiradstinget. Orsaken till deras mer framtridande
position skall nog frimst sokas i att det krivdes en hirdare efterlevnad av
reglerna inom fibodlaget nir deltagarna ckade i antal. Men ocksd pd det fak-
tum att fibodbruket inte lingre byggde pa att man 4gde en gemensam resurs
utan pd gemensamma dverenskommelser om hur individuellt dgd mark skulle
nyttjas kollektivt. En sidan organisation kan ha varit i behov av en tydligare
utpekad ledare. Overenskommelsen i Artknubben tog, som de flesta andra
overenskommelser, upp flyttningstiderna. Fibodlaget skulle fore flytten till
fiboden triffas pd en fibodstimma dir alla skulle ange hur ménga djur de
skulle ha med sig. Uppsyningsmannens uppgift var att se till att det inte blev
fler in 76 not pd hela fiboden. Hur manga djur var och en fick ha reglerades
mot markinnehavet, men det fanns ocksd komplicerade regler om foretride
till bete f6r dem som hade for 3 eller for minga djur. Histbete var férbjudet
och detsamma gillde fir och getter pé loten (betesmarken). Det dr ocksd kint
frin andra platser att man hade forbud mot fir och getter pa vissa langfibodar
under 1800-talets andra hilft.?* Orsaken bor sékas i de allt mer utnyttjade
markerna. De min som forrittade firden till Artknubbens fibod med histar
skulle ocksd se till att girdesgdrdarna var i skick och tala om den kostnad de
haft for att sitta dem i stdnd sd att uppsyningsmannen kunde férdela kostna-
derna efter var och ens andel inom fibodlaget. Skulle de som stod pa tur att
se over girdesgirdarna diremot glomma att géra det skulle bristerna i girdes-
girden dtgirdas pa deras bekostnad. Uppsyningsmannen syssla skulle "turvis
ombytas vartannat ar”.*> Den sista fibodbrukaren limnade Artknubben &r
1900, 40 &r efter att denna dverenskommelse gjorts.?*

Vad vi har sett med exemplen frin Gersbodarna och Artknubben ir hur
kostnaderna for fibodvisendet blir allt hogre for brukarna genom de allt mer
omfattande reglerna. Samtidigt finns inga méjligheter att dka avkastningen
fran fiboden. Att fibodbrukarnas transaktionskostnader 6kade kom att bli en
av orsakerna till att man fran ett fullt utvecklat fibodbruk si snabbt limnade
det. Nir nigra limnade fiboden skulle de som var kvar std for alla kostna-
derna. Med en liten fértjinst blev kostnaden f6r hdg och avhoppen skedde i
snabb taket.

De ovan refererade stora och komplexa éverenskommelser om organisa-

2% Forutom i Gersbodarna och Artknubben nimns forestindare i Ingersbodarna ar 1837.
Han bestimde dir flyttningsdag och nir vintertransporten av hé skulle ske.

4 Se t.ex. ULMA 5656, Nusnis by, Mora socken, Dalarna, By Anders Andersson,
1933.

25 SMA: DB s. 889-892 (1860 § 268).

26 Montelius 1975 s. 255.
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tionen pi Gersbodarna och Artknubben tillh6rde slutfasen av kategorin Gver-
enskommelser inom fibodlagen. Frin Nedre Ljusbodarna finns en som be-
handlades p3 tinget 1863.% Aret efter limnade Torrberg byamin in en Gver-
enskommelse som berdrde hemlsten och dir det sades att alla skulle flytta till
fiboden.”® Dirmed tar drendekategorin slut. Ndgra mer éverenskommelser
gors inte som limnas till hiradsritten. Ndgra dr efterdt borjar fibodarna att
overges.””

De fibodordningar som ovan studerats giller 6verenskommelser inom fi-
bodlagen. En rad andra verenskommelser fanns givetvis ocksé som reglerade
forhdllandet mellan byns invinare. Nigon enstaka ging framskymtar dessa
regler i samband med fibodar. Ar 1822 kom en tvist upp pa tinget dir ki-
randen péstod sig ha lidit skada genom att svarandens getter kommit in pa
den oskurna rigsvedan pa en dker i Matsbodarna. Vid en syn hade skadan
uppskattats till 16 snesar eller tvd tunnor rig. Kirandeparten visade upp ett
utdrag av 1802 drs dombok med en 6verenskommelse mellan Djura kapel-
lagsbor med bestimmelser rorande boskapens vallande. Overenskommelsen
stadgade att; 1) alla skulle med vallhjon ha sina getter med 6vrig boskap sam-
lad och fick inte ldta dem g3 fritt; 2) vallhjonen skulle betala 4tta skilling for
varje borttappad get; 3) om get kom in pd annans dng bétade man 24 skilling,
men om man kom in pd "rig- eller sidesbrodd” bétade man dubbelt.** Med
dessa tydliga regler var det oundgingligt att svarandeparten fick bota.?”!

I fibodlagens 6verenskommelser som limnades till hiradsritten fanns inte
minga regler kring vallningen. Overhuvudtaget framtrider vallningsorganisa-
tionen diligt i dombdckerna.’ Vallaget, som anstillde vallhjonen, kunde pa
sma fibodar vara identiskt med fibodlaget. P4 stora fibodar kunde man dela

fibodlaget i flera vallag.’

Storskiftet
I 6verenskommelser som reglerade, att man inte fick silja sin del av fiboden,
forutom inom fibodlaget, anas att det fanns problem i fibodvisendet. Ett pro-

»7 SMA: DB s. 895-896 (1863)

28 SMA: DB s. 897 (1864 § 164-165 bilaga)

2 De refererade dverenskommelserna har alla varit uppe i hiradsritten. Det finns ocksd
ett exempel pa fibodordning i privat 4go. Den ir frin Bjorbergets fibod och ir frin
1877. Jag har inte haft majlighet att studera den éverenskommelsen. Se Montelius 1975
s. 271.

3% Brodd = benimning pd nyuppkommen sid o.d. Se SAOB 1922 sp B4255. Med sides-
brodd avses troligen korn i detta fall.

¥ SMA: DB s. 775 (1822 § 29).

392 Montelius 1975 s. 68.

39 Veirulf 1953 s. 404.
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blem som hade uppstétt i fibodsystemet i bérjan av 1800-talet var att allt fler
stod utan fibod. Detta trots att s& gott som alla hade haft det frin 1730-talet.
Det som hinde nir fiboddelar sildes, och man inte hade del i ndgon annan
fibod, var att man pa nytt fick jordigare som inte hade fibodar. Som vi sett
i ett tidigare fall frin Skippsjo fibodar var det de mindre fibodigarna som
gjorde sig av med sina fiboddelar. Kostnaderna for att ha egna fibodar blev
for en del smé jorddgarna for hoga och f6r dem var det littare att samordna
sig med sliktingarna eller andra fiboddeligare. En av fibodvisendets férdelar
lag bland annat i att man kunde vinna férdelar genom samordning. Den ef-
terfriga pé fibodbete som fanns gjorde att man kunde silja mark till dem som
ville ha fler djur pd fiboden. Problemet med att minga saknade egen fibod
gick kortsiktigt att l6sa, men utgjorde samtidigt pd lingre sikt ett hot mot
hela detta sitt att organisera sig. Med dnnu fler personer utanfér fibodarna
skulle det bli svdrare att uppritthilla detta system och nigra alternativ stod
inte till buds.

En av grundprinciperna for skiftet var dirfor, att de som saknade fibo-
dar efter skiftet av skogen skulle vara berittigade att anligga fibod. Vid ett
sam-mantride 1824, i samband med storskiftet, konstaterade man att "alla
hemmansdelar som dro deliigare i enskilda bolbyar och av den storleken, att bo-
skap derd kan fodas, skola tilldelas fibod- eller lotesriitt och diirmed foljande skog
antingen vid gamla fibodar eller pd nya stiillen i skogen” *** Om man hade andel
i en fibod fore skiftet skulle man naturligtvis ocksé ha det efter skiftet, men
dgandet skulle koncentreras till en eller tva fibodar.>”

Efter storskiftet hade 72 procent av delidgarna i byarna del i fibodstille,
men denna siffra skulle snabbt 6ka. Metoden var att man efter delningen hade
ritt att bygga fibodar pd egen mark.’*® Att sd ocksa skedde dr uppenbart och
fram till bérjan av 1900-talet anlades 44 nya fibodstillen i Leksand inklusive
Siljansnds. Hur fort det kunde gi framgar av exemplet Norr och Sér Lindberg.
Av storskiftesakten framgir det att de bida byarna helt saknade fibodar efter
skiftet.””” Redan i en inlimnad skrivelse nigra ir senare frin Asbygge fjir-
dingar om flyttningstider f6r kreaturen som omfattade alla byar i fjirdingen
stod angivet att "nu alla hava fibodar”.*®® Och av en inlimnad éverenskom-

melse frin samtliga byamin i Norr Lindberg fran 1848 konfirmeras detta.’”

304 Montelius 1975 s. 166.

35 Montelius 1975 s. 119. Agde man del i flera fibodar skulle man f3 vara kvar i en och
inte ha mer 4n en fiboddel med dkerjord. Hade man andel i nigon mer avligsen fibod
utan kerjord fick man ocksa behlla denna.

396 Montelius 1975 s. 134.

307 Montelius 1975 s. 126.

308 SMA: DB s. 803-804 (1832 § 106)

39 SMA: DB s. 871-872 (1848 § 235).
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Det tog alltsd bara nigra &r f6r dem att inritta fibodar. Fibodsystemet levde
vidare dven efter skiftena och nya fibodar anlades.

Brottmal

Redan i bérjan av detta kapitel pdpekades det hur svart det 4r att avgdra vad
som var ett brottmél och vad som var en tvist.>"° I den gruppindelning som ir
gjord hir ir det inte heller den skillnaden som #r det viktiga att framhiva. Det
dterstdr dock en grupp mél som inte kan betraktas som ndgot annat 4n rena
kriminalfall. De handlar om stéld, osedlighet, misshandel och dod. Fallen
belyser inte fibodarna pd samma systematiska sitt som en genomgéng av till
exempel betetstvister dver tiden gér. De kan 4nda ge virdefull information ge-
nom att minniskorna framtrider pé ett tydligare sitt 4n i andra mal. I tvister
om fibodar var det oftast dgaren eller dgarens foretridare som drev frigan. I
ménga av fallen var det ocksd de mer anonyma fiboddeligarna eller byamin-
nen som agerade vid tinget. I brottmélen framtridde diremot de enskilda
minniskor som anklagades for att ha stulit, etc.

Fallen ir f3 och det finns dirfor luckor 6ver flera decennier mellan de olika
maélen. Det kan tyckas mirkligt, men det troliga ir att fibodarna inte var en
arena for brottmal pd samma sitt som andra platser. Montelius har i sina ex-
cerpter bara tagit med de fall som giller fibodar och man kan inte av denna
undersékning dra slutsatsen att brottmalen var fi i Leksand.

Fallen bor snarare ses som ndgra titthdl, som kan ge virdefulla upplysning-
ar om olika foérhallanden. I det dldsta mélet frin 1665 berittas om stold av
ost och messmor, som var ndgra av fibodens viktigaste produktionsresultat.>!!
Av ett fall frén 1691 fir vi reda pd att det fanns dppeltrid i Bastbergs fibodar
och att triden blivit skadade vid en #dppelstdld.*'* Att fiboden var kvinnors
arbetsplats framgar av méinga fall. Hustru Kerstin Andersdotter var amma till
kyrkoherdens barn och anklagades 1694 for att legat ihjil hans barn "medan
hon och hans hustru vara borta i fiibodmarkerna” >3 Vid tinget 1749 besvirade
sig flera abor 1 Bjorken 6ver att vanartigt folk pa sommaren reste till fibodar-
na pa hogtidsaftnar men ocksé sondagsaftnar och gick s kallad slankging.>'*
Ett vite pd fem daler silvermynt blev satt f6r den som ”sdledes mot allmin
lag bryter”.’"> Nigon uppvaktning av fibodpigorna frin vanartiga min ville
man inte veta av. Detta fall 4r sa vitt jag kunnat finna det enda fall dir man

310 Se ocksi t.ex. Agren 1992's. 160 f.

311 SMA: DB s. 505 (1665).

312 SMA: DB s. 517 (1691 s. 44) Avser Bastberg vid Forsbodarna.

313 SMA: DB s. 520 (1694 s. 28a)

314 SAOB 1976 spalt S6438. (slank = om sysslolss eller parasiterande mansperson; sirsk. ss.
nedsittande beteckning for sidan mansperson som uppvaktar en flicka: matfriare o. d.)

35 SMA: DB s. 611 (1749 § 147).
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kan tala om sedlighetsbrott i samband med fibodarna i Leksand. Nir Hans
Andersson i Hedby lit instimma Per Matsson i Fors for att han med hugg
och slag 6verfallit kirandes hustru, Britta Persdotter, kallades de tva pigorna
Kerstin Persdotter och Britta Andersdotter som vittnen. De hade gitt i vall
med Britta Persdotter och hade sett hur Per Matsson med ett “ronningsps”
slagit henne med tre slag for att hon gitt med boskapen pé hans 16tgang. Per
Matsson fick bota.?'®

Lanekor

I tvd mal frin 1800-talet dr det klart att milen handlar om kvinnor som tar in
andras djur, legodjur, och skéter dem under sommaren. I det forsta fallet var
det Anders Larsson och hans hustru Karin Larsdotter som hade stimt dnkan
Brita Matsdotter i Norr Rilta. Hon hade tagit hand och skott deras kor forra
sommaren och fast de hade fler djur in dnkan Brita, hade bada parter fitt lika
mycket “sovel”. Anders och Karin ansdg att dnkan Brita hade stulit mj6lk av
dem och gjort produkter till sig sjilv. Brita sade att kirandes kreatur icke varit
ritt beskaffade och att hon behandlat djuren pa ritt site.’”” I fallet mellan
Anders Larsson och hans hustru Karin Larsdotter mot dnkan Brita Matsdot-
ter fanns en social skillnad mellan parterna. Paret hade dessutom fler kor in
dnkan.

[ det andra fallet var det tvi kvinnor frin finnbygderna” séder om Ap-
pelbo, hustrun Anna Olsdotter och hennes dotter Karin Bengtsdotter frin
Tyngsjd och Svedbergs by, som anklagades av Lasses Per Andersson i Fors f6r
att de under varen 1853 tagit h och halm i fibodstillet Forsbodarna. De
anklagades ocksa for att ha stulit killingar. Lasses Per hade visserligen inte sett
kvinnorna ta héet, men det hade férsvunnit samtidigt som “ndgra finnfolk
framreste med boskap”. For att styrka sin oskuld hade de tv& kvinnorna flera
intyg med sig. I det forsta intyget som var underskrivet av ndgra bénder i
Djura intygades att nir kvinnorna reste genom denna trakt med sin "ldnebo-
skap” hade de under flera &r kopt hé, klgver och timotej, och for detta erlagt
en riktig betalning. De hade sedan fraktat fodret till de stillen dir de haft
boskapen inkvarterad under resan. I det andra intyget skrev Petter Helsing
fran Appelbo att han aldrig sett hustru Anna fora med sig vare sig getter eller
killingar frin Leksand. Och i det tredje intyget skrev Erik Ersson i Holen i
Al att han i fyra rs tid haft sin boskap p4 sommarbete hos Anna och att hon
skott dem bra.?'

Fallet 4r intressant ur flera aspekter, men hir skall bara lyftas fram, att man

316 SMA: DB s. 629-630 (1753 § 120).
37 SMA DB s. 785-786 (1829 § 149).
318 SMA: DB s. 885-886 (1850).
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lejde bort boskapen utanfor socknen. Aven det var en niring som utfordes
av kvinnor. De allt mer begrinsade majligheterna att ha djur pa bete inom
Leksands socken gjorde att en mojlighet att ha djur utanfér socknen vixte
fram. Redan under 1600-talet fanns, som vi tidigare sett, ett frbud mot att
ta in sd kallade frimmande kreatur i Siljansomridet. Under 1700-talet fanns
en utveckling mot att man tog djuren till fibodar lingre och lingre bort frin
hemgardarna. Fram till 1700-talets mitt fanns det fortfarande skogar inom ett
rimligt” avstind frin girdarna dir man kunde ha fler betande djur. Ett sitt att
f3 bete till djuren frin 1700-talets mitt blev att soka sig bortanfér sockengrin-
sen. Frin broderna Gahns resa i Dalarna frin 1765 berittas hur resesillskapet
den 13 september méter nigra kvinnor frin socknarna Al, Leksand och Gag-
nef som var pa vig till Finnmarken for att himta hem boskap som limnats
till finnarna under viren mot betalning. Nir man himtade hem boskapen
fick dgarna ocksd med sig ost, smér och messmér som tillverkats av mjolken.
Enligt en anteckning i resedagboken var det relativt ovanligt att man limnade
bort djuren pi detta sitt.>”” Frin centrala Leksand till Tyngsjo soder om Ap-
pelbo, dir kvinnorna i det tidigare refererade fallet bodde, ir det ungefir sju
mil. Det kan tyckas vara ett lingt avstdnd, sirskilt med tanke pa att man tidi-
gare sillan hade lingre 4n tre mil till fiboden, men avstindet var inte lingre
dn vad ménga hade till sina fibodplatser i Jimtland under 1800-talet.** Det
var inte bara till markerna s6der om Appelbo som man frin Leksand skickade
kor. Aven till de vistra finnmarkerna inom Malungs socken skickade man kor
fore sekelskiftet 1900.%*' Det var korna som togs till dessa avligsna platser,
vilket delvis ocksd kan férklara varfér det blev vanligare att getterna stannade
kvar i bolbyn 6ver sommaren och betade p& hemloten eller i hagar.

En marknad for att ta hand om andras kor vixte fram i utkanten av det
tittbebyggda Siljansomradet. For Leksands del 4r det rimligt att tinka sig att
det fore mitten av 1700-talet inte fanns ndgra skl att skicka ivig sina djur s3
langt. Det fanns fram till dess mojlighet att expandera inom socknen. Den
stora expansionen med linekor bor dock ha skett forst kring sekelskiftet 1800,
med tanke pa att fibodvisendet dd hade svért att expandera inom socknen.

Genom att man kunde leja bort djuren utanfor socknen finns det méjlighet
att man i Leksand hade mer djur 4n vad man kunde f6rsérja inom socknens
grinser. Ett sddant system torde ha gynnat de stérre jordidgarna och de kunde
dirigenom ha fler djur. Det bristande betet inom socknen under 1800-talet
kan dirfor ha okat polariseringen mellan bonderna nir de bittre bemedlade
dgarna kunde leja bort en del av sina djur till platser utanf6r socknen.

319 Adelswird 1970 s. 142. Om lanekor i Dalarna se ocksi Levander 1943 5. 175 f.
320 Rentzhog 1988 (1984) s. 108.
3 Vestmyr 1973 s. 317.
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Brand

En liten grupp idrenden giller brand pd fibodarna. Det ror sig om cirka 20
olika mél med en koncentration av drenden kring 1740-talet. Att det finns s3
f3 mél frin andra tider kan knappast bero pé att det inte brann vid fibodarna
da utan att man 16st dessa drenden pa annat sitt. Arendena kan ge kunskap
om bebyggelsen, men eftersom det pd ménga fibodar bedrevs dkerbruk var
det ocksd manga hus som brann som inte hérde ihop med fibodbruket. Aren-
dena kan ocksé ge kunskap om vad man hade i husen och om dem som vista-
des pa fibodarna. Vid en storre brand pa Skippsjd fibodar brann flera stugor
ner. Det anges att flera av dem har sex fonsterrutor. For tva dgare brann ocksa
nya fihus ner varav ett anges som stort.*”? Det tycks som om flera fibodstugor
kring mitten av 1700-talet hade enkelstugans grundform. En ny stuga med
kammare och forstuga hade till exempel blivit uppbrind vid Langbodarna ar
17495 och &r 1745 hade en fibod i Forsen med stuga och kammare brun-
nit.*** Vid en brand i Middagsbodarnas fibodar hade ett stall, ett vedlider och
ett hemlighus brunnit, men 4ven en stuga med férstuga och kammare.?”

Vid brinder pd hosten kunde mycket av det som skérdats under aret for-
storas. Nir Jonas Jonsson i Vistanvik hade en vidaeld i de s kallade "Lingfi-
bodarna” den 21 september forstdrdes flera byggnader. Dir fanns en kornlada
(troskloge), ett storre och ett mindre fihus. Elden f6rstérde ocksd 75 skrindor
hi och 2 skrindor struket ljv”. Jonas Jonsson sokte ekonomisk lindring for
de skador han haft, s kallad brandstod.?*® Regler kring brandstoden fanns i
1734 ars lag som sade att "av alla hemman i hiradet skall brandstod givas efter
hemmantalet” >

De fi ginger det stir ndgot om dem som tog hand om djuren vid fibo-
darna framtrider oftast yngre kvinnor som benimndes piga eller vallhjon i
dombéckerna. Men ganska ofta framtrider ocksé dldre kvinnor vid fibodarna.
I det ovan refererade malet sades att olyckan skett nir Jonas Jonsson varit
hemma med sitt folk. Den enda som varit dir nir det skedde var en gammal
piga som gick i vall med hans boskap. Hon var stum, s& ndgon upplysning av

henne kunde ritten inte f3.3%8

32 SMA: DB s. 556 (1729 § 17).

323 SMA: BD s. 604 (1749 § 133)

324 SMA: DB s. 597 (1745 § 94).

35 SMA: DB s. 641-642 (1757)

326 SMA BD s. 581 (1737 § 58).

3271 Sveriges rikes lag gillad och antagen p4 riksdagen dhr 1734. Stockholm 1780, BB
24:5. Stavningen i citatet 4r normaliserad.

38 SMA: DB s. 581 (1737 § 58).
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(“)vrigt
En liten grupp drenden har inte gétt att inordna i de andra grupperna. De
kan inte heller bilda egna kategorier utan att antalet grupper skulle bli allt
for stort med for fi nedslag. De bildar dirfor gruppen Ovrigt och de utgor
drygt sex procent av samtliga fibodfall. Den storsta gruppen utgérs av olika
ekonomiska drenden, ofta av formell karaktir, som inte gitt att placera i na-
gon annan kategori. De utgor mer 4n 1/3 av dessa drenden (38,5 procent).
De kan handla om testamenten, som det ildsta drendet frin 1662,%% eller i
ett drende frin 1787 di Anders Johansson och hans hustru Brita Karlsdotter
i Girde upprittade ett skotselavtal och testamente, ett s kallat sytningsavtal
eller undantagsavtal. De var gamla och kunde inte sjilv forsérja sig och hade
i avtalet faststillt att deras piga Brita Larsdotter skulle skéta om dem under
deras dlderdom. Pigan skulle ocksé fi deras fibodstille i Skinnarisen med hus
i testamente som en trolovningsgiva nir hon skulle gifta sig d& hon "#frin
sina unga dr varit hos oss i bolag och gjort sig fortjint till mycken vilvilja for
[framtiden” 3

Nigra fall gillde dgotvister kring tikter och dkerjord vid fibodarna.”' 13
procent av fallen gillde rovdjur som dédats vid fibodarna.?® Ater andra hand-
lar om dimmen och timmerkérningar. Nigra fall dr s kortfattat nedskrivna
i Montelius excerptsamling att ndgot sammanhang inte gir att f3 fram. Flera
av fallen i gruppen ovrigt har karaktiren av att de handlar om rittigheten att
vara pd fiboden, men att det inte med sikerhet gt att faststilla. Det giller
sarskilt fall frin undersokningsperiodens andra hilft.

Gagnef 1544 till 1730-talet

Sigvard Montelius excerptsamling, som jag har anvint, bérjar &r 1660 och
vid den tiden fanns det en hel del fibodar i Leksand. Enligt 1663 ars fibod-
inventering fanns det 50 fibodstillen med 133 brukare i socknen.’?® For att
f& grepp om tiden fore skall materialet utékas for att méjliggéra en diskussion
om tiden frin 1500-talets mitt fram till Leksandsmaterialet tar vid. Det skall
goras pa tva sitt. Det forsta dr att domstolsmaterial frin grannsocknen Gagnef
skall tas in. Det andra ir att se hur man hinvisar till dldre belidgg for fibodar
i tvistemilen i Leksand.

32 SMA: DB s. 505 (1662).

339 Dombok frin Leksands tingslag 1787 § 48

31 SMA: DB s. 598 (1746 § 77). DBs. 613 (1750 § 94). DB s. 713 (1787 § 41).

32 SMA: DB s. 783 (1828 § 10). DB s. 785 (1829 § 17). DB s. 788 (1830 § 143). DB
893 (1862 § 72 och 74). DB s. 895 (1863 § 117) I detta irende meddelades bl.a. att
nigra rovdjur inte hade blivit dédade i Leksand sedan 1862 4rs lagtima ting.

333 Lindén 1974 s. 33-38. Det var cirka 2,7 brukare per fibod.
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Frin Gagnef finns en sammanstillning av domstolsutdrag frén 1544 till
1730-talet av Anders V. Andersson. Sammantaget presenteras drygt 115 olika
mal varav 70 till 80 berér fibodar. Av dessa dr 25 frin tiden fore 1660.%* I
flera fall ir omnimnandet s kortfattat, att de inte ger nigon ledtrad till vad
drendet handlade om och i méinga fall handlar det om att nigon képt en fi-
bod eller jord i en fibod. Alla de 25 fallen frin tiden fore 1660 gér dirfor inte
nidrmare att analysera. For att f& en uppfattning om utvecklingen i Gagnef och
Leksand har varit likartad efter 1660 har jag ocksd undersékt tiden fram till
1730-talet i Gagnef. Det gér di att se likheter och olikheter i fibodvisendet
mellan Gagnef och Leksand. Socknarna tillhorde visserligen olika fogderier
och tingslag, men med tanke pé att Gagnef var grannsocken till Leksand kan
man utgd frin atc utvecklingen kring fibodarna var likartad. Fér detta talar
att naturgeografin hade gemensamma drag, att niringslivet hade en likartad
struktur och att man i grinstrakterna, under ildre tid, lit djuren frin de bdda
socknarna g& "klov om klov” 3%

Drygt 10 av de 25 fibodfallen som ir dldre dn 1660 tar upp att fiboden
var nyanlagd. Nigra exempel skall ges. I det ildsta fallet, frin 1544, talas om
de bodar som Nils Andersson i Nordaniker**® hade upprojt och den konflikt
det blev nir hans boskap trampade och &t i en idng som tillhérde en annan.’?’
Ar 1549 stod Odgiird fran Kyrkbyn i Grangirde socken infér ritten och sade
att hans fader hade uppréjt en fibod.**® Bastberg ligger i Gagnefs socken,
men inte lingt frin sockengrinsen till Grangirde. Aret efter talades det om
en fibod som Erik Andersson i Kiloms hustrus fader Jons Larsson i Girdom
hade "upprijt och satte déiir hus uppa” >* Dessa fibodar kan alltsd ha anlagts pa
1520- eller 1530-talet. Efter dessa tre fall fir vi gi dnda till 1595 innan nista
fall beskrivs. Det var ett forsok att anligga en fibod som avstyrdes. En fibod
pa samma plats eller i dess omedelbara nirhet anlades 1612 av Erik Svensson
i Fors. Fyra &r senare holls en tolvmannasyn av om fiboden var nigon ”bolby
Sfornir” > Samma 4r, 1616, holls en rannsakning om de fibodar som herr

334 Andersson 1984 s. 49—65. En del fall som Andersson tar upp berér inte direkt fibo-
darna. Han tar bland annat ocksd upp byorganisationen och finntorp. I nigra fall som
finns upptagan under rubriken fibodar tvekar Andersson sjilv att det rér sig om fibodar
eller ¢j. Antalet jag uppger ir dirfor ungefirligt.

335 Om att djuren gick klév om kldv i slutet av 1600-talet se SMA: DB s. 598-599
(1747 § 17).

336 Stavningen av ortnamnen foljer den Anders V. Andersson har i sin forteckning 6ver
domfallen, Andersson 1984 s. 47—65.

337 Andersson 1984 s. 12 och 59. Bjérkebergs fibodar.

338 Andersson 1984 s. 12 och 55. Bastbergs fibodar.

339 Andersson 1984 s. 13 och 60. Ndgot namn pa fibodarna anges ¢j.

3% Andersson 1984 s. 49. Svensbodarna.
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Knut i Gagnef byggt. Att de lig innanfér grinsen till Al var sikert en bidrag-
ande orsak att frigan togs upp p tinget.**! Aven av ett kép av Backbodarna
1608 kan man enligt Anders V. Andersson forstd att fiboden maste ha upp-
kommit i bérjan av 1600-talet eller slutet av 1500-talet.>*?

Ar 1640 skrev de som bodde i Sifferbo till landshovdingen och klagade
pa att Grontuvskarlar hade gjort fibodar for nira deras by. Fibodarna var
dock inte nya utan hade anlagts av Grontuvsbor en generation tidigare. Négra
klagomal hade inte limnats d4 utan problemen med fibodarna &r 1640 kan
tolkas som att fiboden nu utnyttjades mer. Sifferbokarlarna klagade pa nytt
1642 och skrev da att Gréntuvsborna nir de anlagt fiboden hade lovat att
inte gora de boende i Sifferbo nigon skada. De konstaterade att ”detta holl
deras forildrar i sin livstid, men dessa g& dir langt ifrdn”.3* Ett jordbyte gjor-
des i Stursbodarna 1641 mellan Erik Larsson i Djurds och hans fader Lars
Erici, kyrkoherde i Al Lars gav sin son ett “gammalt fibodstille Studzboda
benimnd, som en tid haver legat 6de och ostingt ...”.* Det intensiva bru-
kandet som det var pd fibodarna bara 100 ar senare tycks avligset. I de fall dir
det relativt lite gdte att identifiera de fibodplatser som nimns, var det mellan
fem och tio kilometer mellan hemby och fiboden. Under 1600-talets andra
halft fanns det ytterligare dtta fall som behandlade nya fibodar. I ndgot var
ritten negativ till att de anlades, men de vriga fick vara kvar.?®

Vi kan konstatera att antalet drenden om nya fibodar i Gagnef ir relativt
stort. Aven frin andra socknar runt Leksand finns det exempel. Johan Soder-
berg har papekat pristerskapets framitanda i fibodsammanhang under slutet
av 1500-talet och bérjan av 1600-talet.® I kapitel 2 redogjorde jag for et fall
fran 1568 dir kyrkoherden i Leksand uppfért en fibod. Fiboden uppférdes
mellan 1563 och 1568.>* Ocksa kyrkoherden i Bjursds anlade en fibod, men
nagot senare. Nir tingsforhandlingar hélls i Tibble i Leksand 1675 démdes
Per Andersson i Rixbo i Bjurés och hans magar att betala 40 daler silvermynt
for att de inkriktat pd utmarken och l6tat dir Bjursis sockenmiin under den
forra kyrkoherden Gabriels tid hade anlagt ett fibodstille for Pristbolet.’*®

Gabriel hade varit vice pastor i tre ar i socknen nir han 1640 blev kyrkoherde

31 Andersson 1984 s. 49. Helgss.

32 Andersson 1984 s. 54.

34 Andersson 1984 s. 50. Nybodarna.

34 Andersson 1984 s. 50. Stursboda.

35 Andersson 1984 s. 52.

346 Myrdal & Séderberg 1991 s. 236.

347 Jag har tidigare ifrdgasatt om det i detta fall var en fibod enligt min definition under
1500-talet, men det viktiga hir 4r att det var ett 8kat utnyttjande av utmarken som be-
tesmark.

% Dmb 1675 fol 22 h. (ULA).
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i Bjursds, en tjinst han hade till 1653 di han dog. Fiboden torde dirfor ha
anlagts nigon ging pd 1640-talet.>”

Av domfallen frin tiden efter 1660 ir det framfor allt tvd likheter mellan
utvecklingen i Gagnef och Leksand jag vill peka pd. Den ena ror att det blir ett
krav att alla som har djur skall ha fibod. Den andra handlar om att fibodlag
upptrider som parter vid domstolen frin denna tid. Tidigare har det alltid
varit enskilda personer som drivit frigorna.

Det krav pd att det skulle finnas fibod till gdrden, som vi tidigare sett viixa
fram i Leksand kom ocksa i Gagnef. I flera domstolsfall tar man upp att man
inte fick ha kvar djuren pa hemléten under sommaren. De som hade det fick
enligt domstolen anligga en ny fibod eller sa fick de plats vid en gammal fi-
bod. Tv4 ritsfall frén 1728 och 1732 om fiboden Skallen handlar om denna
fraga. I malet frén 1728 begirde ndgra personer, att det utsynades en liglig
fibodplats pa sockenallminningen, "emedan de eljest intet hava nigon utvig
for sina kreatur”. Nir samma mél kom upp igen pa tinget 1732 skriver ritten
att “sedan det befunnits Per, Olof och Erik Erssoner i Tjirna samt nimnde-
man Anders och brodern Mats Andersson i Gagnefsbyn inte 4ga nigon fibo-
devist” och det inte heller var tillitligt for dem att vara kvar pa hemléten nir
de andra var i fibodarna hade man utsett en plats dir de kunde uppfora en
fibod.**® Samma &r beslutade ocks ritten om tillstind att anligga en annan
fibod i socknen och sex personer berordes. Aret efter, 1733, ansoker yteerli-
gare tva personer, en frin Bosarvet och den andra frdn Visttjirna, att £3 sla sig
ner pa fiboden med motiv att “de inga fibodar dga”.>' I ett fall frin ar 1729
blir Djurmo byalag tillsagda av ritten att de inte kan hindra sin granne Mats
Matsson Tjider att vistas i fiboden. Som skattebonde i byn hade han ritt till
utvigar och allminningen” och dirmed till fibod.*>

I Gagnef, precis som i Leksand, vet vi genom domstolsprotokollen, att
arbetet med att hitta fibodar till alla var en process som inte bara byggde pa
frivillighet utan att ocksd tving forekom. Arbetet avslutades inte forrin pd
1730-talet.”

En annan viktig del av fibodvisendets utveckling var hur man organisera-
de sig och fibodlagen ir di centrala. Ocksd hir finns likheter mellan Leksand
och Gagnef nir fibodlagen framtrider. Det forsta exemplet frin Leksand var
fran 1677. Direfter finns fibodlag omnimnda 1693, 1711, 1715 for att frén
1720-talet férekomma i en stor del av mélen. I Anders V. Anderssons material

3% Bengtsson 1950 s. 43 f.

30 Andersson 1984 s. 56.

3! Andersson 1984 s. 57. Det dr mycket mojligt att de sex personer som fick tillstdnd
1732 ocks3 saknade fibodstille.

32 Andersson 1984 s. 62.

33 Andersson 1984 s. 18 f.
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fran Gagnef omnimns en organisation kring fibodarna 1684 ("intressenter
uti fibodarna”) och fibodlag nimns 1686 ("fibodelagar”).?*

Nigra skillnader rérande fibodvisendet i de tvd socknarna fram till
1730-talet kan man inte dra av det material jag gdtt igenom.

Hanvisningar bakat i tiden

Ett annat sitt att f en uppfattning om fibodvisendet i Leksand fére 1660
nir vi inte har s ménga killor i4r att se hur man i drenden i ritten hinvisar till
tiden fére 1660. I domstolsmaterialet méter man ofta hinvisningar till ildre
forhdllanden som stod for fiboddeligares ritt att utnyttja en viss plats. Det
var inte ovanligt att man f6rsokte ta fram bevis for fibodens héga alder. Dessa
striacker sig i Leksand som lingst till 1500-talets andra hilft och 1600-talets
bérjan. Fran Leksand finns inga exempel pd att man hinvisat till dldre (med-
eltida) forhillanden.

I ett mal rérande en betestvist 1754 mellan Jops Hans och Per Perssoner
i Yetermo och Rilta och Histbergs byamin berérs fiboden Jobsbodarnas 3l-
der. Problemet med fiboden, enligt kirandeparten, var att svaranden nyttjade
byarna Rilta och Histbergs hemlét. Rilta och Histberg ville att betet bara
skulle ske pa hosten och inom hignader och inte som nu skett redan efter Ja-
kobsmissan. Svarande sade att de i mer 4n 200 &r utnyttjat betet p& utmarken
vid Jobsbodarna och visade fram ett synebevis frin 1667, utfirdat av linsman-
nen. I synebeviset stod att deras faders farfar Lars Matsson gjort réjningar
och svedjor till bete for boskapen.’> Fiboden ldg cirka 4tta kilometer frin
Yttermo men bara ett par kilometer frin Rilta. Fiboden hade ingen perifer
placering i socknen. Den ldg visserligen ganska lingt séderut men bara ett
par kilometer frin Dalilven dir den fasta bebyggelsen hade sin huvudsakliga
utbredning. Aven om man skall vara forsiktig med dateringar av fibodar pa
grundval av uppgifter som en inblandad part i ett mél framfor kan det kon-
stateras att fibodens dlder inte 6verstiger mitten av 1500-talet.

I en rigingstvist mellan Nisbygge och Hirads fjirdingar frin 1684
hinvisas till nigra dldre dokument bade frin 1500-talets mitt och bérjan
av 1600-talet. Man visade ocksd upp ett “fibodebrev” daterat den 13 janu-
ari 1613 dir det omtalades att Lars Eriksson i Vistannor hade byggt en
fibod, Tritbodarna.®® Tvd broder i Vistberg hivdade iganderitten till
Bromsbo fibodar genom ett kdpebevis frin 1600-talets forsta drtionden.?”

>4 Andersson 1984 s. 49 och 52.

355 SMA: DB 634-635 (1754 § 139).

36 SMA: DB 5. 510-512 (1684 s. 41). 514 (1686 s. 31). I ribrevet frin 1548 tas inga
fibodar upp. I den fornyelse av brevet som gjordes 1621 nimns enligt Montelius Tritbo-
darna. Montelius 1975 s. 23.

37 SMA: DB 513 (1686 s. 44v).
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Dombéckerna frin Leksand och Gagnef ger inga beligg for ett fibodbruk
dldre 4n 1500-talet. En av de ildsta uppgifterna giller fiboden Bastberget
i Gagnefs socken. I ett tidigare refererat mal frin 1549 nimns att Odgirds
fader upprojt fiboden. Bastberget beskrivs 1928 av Karl-Erik Forsslund som
ett av Dalarnas stérsta fibodstillen med 50 till 60 grannar och med en bygata
pa ett par kilometers lingd genom fibodvallen.?*®

Allmanningar och forvaltande

I samband med genomgingen av domstolsmaterialet har utvecklingen kom-
menterats i forhdllande till den teoribildning som finns kring férvaltning och
utnyttjande av allminningar (kan ocksd kallas samfilligheter, gemensamma
resurser eller Common-pool resources, CPR’s). I det hir avsnittet skall frigan
beroras mer ingdende och resultaten frin den gjorda genomgingen stillas mot
de dtta kriterier Elinor Ostrom har satt upp f6r hur en lingsiktig férvaltning
av allminningar bér vara for att fungera uthélligt.

1. Det forsta kriteriet for lingsiktig férvaltning av allminningar ir att det
finns klart definierat vilka som fir anvinda allmidnningen och att det ocksi
maste finnas klart definierade grinser for omrddet. Osikerheter kring dessa
frigor gor att forvaltningen av resurserna inom omrédet inte kan sktas pa ett
bra sitt och i viirsta fall riskerar man att resursen forstors av personer utifrén.
I domstolsmaterialet frin Gagnef fore 1660 diskuteras avgrinsningarna av ut-
nyttjade omraden egentligen inte alls. Diremot handlar flera fall om intring
i det som andra uppfattar som sina mark, men resultatet blir trots det att den
som tagit upp en ny fibod fir stanna kvar. I materialet frin Leksand, efter
1660, ir diremot diskussionen om avgrinsningar och anvindargrupper for de
omraden som utnyttjades en vanlig friga som ofta avgjordes av hiradstinget.

Frin 1600-talets slut och fram till 1800-talets mitt fanns det nigra mycket
tydliga utvecklingslinjer i forvaltningen av fibodarna och den samfillt dgda
marken som utnyttjades for fibodens behov. En var att den anvindargrupp
som reglerna kring fibodbruket gillde for blev mer avgrinsad. En av de mest
betydelsefulla organisatoriska férindringarna var att fibodlagen bérjade upp-
trida som en aktor frin 1600-talets andra hilft. Det var fibodlaget som admi-
nistrerade fibodens f6rvaltning. Fibodvisendet fore denna tid framstir som
en individuell angelidgenhet.

Reglerna kring fibodbruket forindrades si att de grupper som bersrdes
var mer avgrinsade. Frin att ha haft regler som gillde en eller flera fjirdingar
gick man mot regler som gillde varje enskilt fibodlag. Reglerna blev ocksi
med tiden allt mer detaljerade och anpassade efter varje fibodlags behov. Ett

358 Norell & Sundstrém 1993 s. 26 f£.
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exempel ir reglerna kring flyttning av boskap till och frin fiboden. De gillde
i borjan av 1700-talet for en hel fjirding, men férindrades ver tiden si att
man i bérjan av 1800-talet hade regler f6r varje enskilt fibodlag. Reglerna
blev ocksd mer anpassade efter lokala forhéllanden. Nir det frin slutet av
1600-talet blev ett krav pd att alla skall ha fibod blev en viktig friga vilka som
hade ritt att ingd i de olika fibodlagen och vilka som inte hade det. Fran 1720
talet och 100 ar framdt var det en friga som ofta diskuterades pa tinget.

De geografiska avgrinsningarna av de omriden som nyttjades av fibodla-
gen blev ocksd mer och mer detaljerade. De uppritthélls ocksd med allt effek-
tivare metoder. Perioden fran 1680 till 1720 var en tid nir man gjorde minga
regleringar av vilka omriden som varje fibodlag hade ritt att anvinda. Det
forekom dock fortfarande att man betade tillsammans med andra fibodlag.
Fore 1680-talet tycks det inte ha varit nigon uppdelning av utmarken inom
respektive fjirding. Under 1700-talets andra hilft kom grinserna att upp-
ritthdllas hirdare. Det hade tidigare varit 3ppna grinser mellan fibodlagens
betesomrdden, men frin denna tid uppforde minga fibodlag girdesgirdar i
rigingarna. [ avtal reglerade man ocksa utnyttjandet av viloplatser som kunde
utnyttjas gemensamt av fibodlagen.

2. Det andra kriteriet ir att det méste finnas bra och anpassade regler for att
det skall vara balans mellan uttag och &tervixt. Det innebar att man méste
ha regler for nidr man fir utnyttja resursen, men ocksi med vilken teknik.
For fibodvisendets del var reglerna for flyttning en sidan viktig regel. En
forutsittning for att det skulle gd att uppritthalla reglerna var att alla brukare
var tvungna att ha fibod. Reglerna for detta kommer under 1600-talets slut.
Under 1700-talet i Leksand bérjar mer komplicerade flyttningsménster til-
limpas genom att en del bénder flyttar mellan olika fibodar. Man reglerar
nu ocksd hur linge brukarna fick vara pa varje fibod. Regler fanns ocksé hur
betesuttaget pa varje fibod skulle vara. Vallhjon styrde djuren i s3 kallade
16tgdngar (betesstigar) for att utnyttja betet effektivt och for att betet skulle
dterhimra sig tills man dtervinde till samma 16tgdng pé nytt. For att frbittra
betet kommer det frin slutet av 1700-talet ocksé regler om hur mycket tid
varje deligare i fibodlaget skulle dgna sig 4t mulbetesrensning. Reglerna blev
allt mer detaljerade och det faststilldes hur manga djur varje deligare fick ha
vid fiboden. I vissa regelverk f6rbjods nigra djur eller det pabjods att nigra
miste hallas tjudrade. Andra regelverk tar upp stingelsefrigan, etc.

3. Den tredje punkten som tas upp ir en demokratiregel. De som berérs av
reglerna for omradet skall kunna vara med att piverka dem. Reglerna kan pi
det siittet bittre anpassas till de faktiska omstindigheterna. Viljan att folja reg-
ler 6kar om man sjilv varit med och skapat dem. Utvecklingen av fibodlagen
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och den 6kade roll de fick for hur boskapsskotseln bedrevs vid fibodarna var
ett tydligt exempel pd hur deltagarna littare kunde ha inflytande pd besluten
dn ndr man tog beslut som gillde hela fjirdingen. Stora fibodlag kunde ocksd
delas upp i mindre delar, dir varje del kunde besluta om frigor som inte
berorde hela fibodlaget. Det kunde till exempel gilla anstillningen av fibod-
pigor. Vi har tidigare ocksa sett hur reglerna for varje fibodlag kunde anpassas
efter deras sirskilda behov.

4. Det fjirde kriteriet giller att man genom 6vervakning méste kunna se till
att reglerna efterlevs. Det kan ske genom att anvindarna sjilva stir for 6ver-
vakningen eller att 6vervakarna ir ansvariga infor anvindarna. Genom alla de
tvister som fordes till hiradsritten vet vi att det fanns en dvervakning inom fi-
bodlagen. Vi har ocks sett att 6vervakningen skirptes dver tiden. Frén slutet
av 1700-talet anges det att man pd ndgra platser har anstillt s& kallade dngs-
vakter for att skydda slittermarkerna. Efter storskiftet vet vi att man ocksi
kunde utse tillsynsmiin eller forestindare for fibodlaget. De hade ett sirskilt
ansvar for att fibodlagets regelverk foljdes.

5. Det femte kriteriet dr kopplat till det fjirde kriteriet genom att man méste
ha sanktionsméjligheter mot de som brét mot reglerna. Bestraffningen bor
vara anpassad till évertridelsernas art och boterna bor vara laga till att bsja
med. Det ir helt klart att det fanns former att kunna anvinda sanktioner mot
de som brot mot reglerna. Fibodlagen kunde ta ut béter for 6vertridelserna,
efter att reglerna faststillts av hiradsritten. I ndgra av verenskommelserna
fran 1800-talet angavs det efter varje paragraf vilka boter som utgick om man
brét mot regeln. Om béterna till att borja med generellt var l3ga eller inte har
jag inte nirmare undersokt. I ndgra fall stir det dock klart att det ror sig om
héga béter. Den tilliggsavgift pd tvé riksdaler banco som man pa 1850-talet
fick betala i Sérskogs fibodlag, for var ko man hade med sig utéver de tvd
man fick, framstdr som ett hdgt belopp. Diremot bér kostnaden for dvervak-
ningen ha varit 1ag for fibodlagen, eftersom det var en biprodukt av att man
anvinde sig av den gemensamma resursen.

Ett sdtt som man enligt Elinor Ostrom kan se att systemet fungerar ir
att den som avslojar ndgon for fusk 6kar sin status inom gruppen. Statusen
okar hos den som anger nigon annan dirfor att det ligger i allas intresse att
omradet skots enligt de regler som #r uppsatta. Huruvida de personer som
avslojar fuskare okar sin status eller inte kan jag inte siga nigot om eftersom
den frigan inte undersékts. Diremot kan man siga att av alla de mél som ir
uppe vid tinget var de stdrsta vinnarna, om ndgon démdes, fibodlaget kol-
lektivt och inte den som har angivit ngon annan. Det talar f6r att Ostroms
iakttagelse, om att man 6kar sin status om man anger ndgon som bryter mot
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de regler man kommit dverens om, ocksé bor gilla fibodvisendet i Leksand
fram till 1800-talets andra hilft.

En mekanism for att stimulera 6vervakningen ir att 6vervakarna far del av
béterna. Det dr bland annat kint frin de spanska bevattningsanliggningarna
och frén japanska skogsallminningar och det férkom ocksd i Leksand. Frin
Gersboda fibodlag vet vi till exempel att ordningsmannen, enligt 1854 ars
overenskommelse, fick tillgodorikna sig tva tredjedelar av boterna.

6. Det sjitte kriteriet giller méjligheterna till konflikdldsning. Det skall finnas
sitt att 19sa konflikter mellan anvindarna och mellan anvindare och myndig-
heter. Konfliktlsning skall vara billig och snabb och den skall ske i lokalsam-
hillet. Trots att reglerna kan framstd som klara kan de tolkas olika och dven
om man vill f6lja reglerna kan man missforstd dem eller géra misstag.

Konfliktlssningen kunde ske pd olika sitt. Lit oss borja med den kon-
fliktlssning som detta kapitel bygger pa, tvister i hiradsritten. I inledning pd
detta kapitel tog jag upp att man inom den historiska forskningen i Sverige
har sett domstolarna under 1700-talet som rittinstanser som var redo att [sa
konflikter som férdes fram underifrin, av minniskor som bodde i omridet.
Domstolarna har dirfor till en del setts som folkliga fora som var beredda att
l6sa konkreta problem i minniskors vardag. Genomgéngen av domboksma-
terialet frin Leksand bekriftar denna syn. Det dr uppenbart att domstolen
agerar for att 16sa konflikter i lokalsamhillet och att syftet i minga fall inte
i frimsta rummet var att straffa skyldiga utan att hitta [6sningar p& problem.
Exempel pa detta var konflikterna kring vilka som fick vara pd vilken fibod.
Ritten forsokte hela tiden att hitta 16sningar, som béde tog hinsyn till den en-
skildes intresse, fibodlagets intressen och hela socknen intressen. Ingen kunde
ju stanna hemma i byn med sina djur under sommaren for att de inte hade
plats pd nigon fibod. Domstolens mal var dirfor att bevara lugnet och att
uppritthlla ett agrarsystem.

Det ir viktigt att konfliktlosningen kan ske i olika former. Den mer for-
maliserade domstolsférhandlingen var ett sitt i Leksand. Det bor ocksé finnas
mer informella sitt att [6sa tvistigheter som uppstir. Konfliktlgsningen blir da
oftast bide snabbare och billigare. Fibodlagen i Leksand var en sidan arena
for konfliktlosning. Genom att triffas regelbundet och ha ett utvecklat regel-
system kunde konflikter 16sas inom gruppen. Det finns inga skriftliga proto-
koll att tillgd frin fibodlagens méten, men mitt intryck 4r att fibodlagens roll
som konfliktlosare utvecklades fran 1600-talets slut och fram till 1800-talets
mitt. Det som talar for detta dr framfor allt att fibodlagens regelverk blir mer
komplexa och att de mal som kommer upp i hiradsritten indrade karakeir
kring mitten av 1700-talet. Frin att tidigare mest ha varit tvister som skulle
16sas av hiradsritten blev inlimnade 6verenskommelser allt vanligare drende-
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grupp. Hiradsrittens funktion blev att faststilla 6verenskommelserna s3 att
de blev giltiga och att vite mot 6vertridelserna skulle kunna tas ut av fibod-
laget. Det totala antalet fall som férde fram till hidradsritten minskade ocksa
efter 1760-talet.

Det fanns dven andra platser f6r konfliktlgsning inom socken. De var inte
skapade for ett samarbete kring fibodarna, men var métesplaster f6r bonder-
na. Dir kunde andra viktiga frigor i bondesamhiillet tas upp och konflikter
kunde 18sas. Forutom byalagen fanns i Leksand ocksd rote och tunnlag samt
sockenstimman. Roteindelningen var f6r det stindiga knekthéllet och tunn-
laget for skatteuppborden som skedde pa kollektiva grunder i Leksand.* Vid
sockenstimman kunde drenden som vintervigarna till fibodarna vara uppe
for diskussion.’® Fibodvigarna var delvis gemensamma for en stdrre grupp
in fibodlaget. Jorddgarna i Leksand hade en rad kollektiva organisationsfor-
mer dir frigor kunde diskuteras och tvister losas.

7. Det sjunde kriteriet ror ritten att organisera sig som man vill och att man
skall kunna skapa regler utan att det finns formell lagstiftning. Ostrom pekar
pa att om en extern myndighet ser sig som de enda som kan skapa regler kom-
mer det att bli svart for de lokala anvindarna att skéta omradet pé ling sike. I
ménga av de exempel som har givits ovan har fibodlagens férmaga att skapa
egna regler framhéllits. Domstolens férméga att hitta flexibla 16sningar var en
av domstolens utmirkande egenskaper under denna tid. Det regelverk som
styrde organisationen kring fibodarna var minga génger inte direkt himtade
ur lagboken utan var anpassningar till lokala férhillanden. Man kan méjligen
se storskiftets forindring av markindelningen som ett ingrepp av en extern
myndighet som pé sikt forsvirade for de lokala anvindarna att skéta omradet.

Ulf Sporrong menar till exempel att man i Leksand fére 1820 hanterade
resursfrigorna pd ett utmirke sitt, trots att man hade realarv dir alla syskon
drvde jord. Det kunde man géra genom en stark social kontroll och klara
regler for resursutnyttjandet samt att man hade ett system f6r jordbyten. Efter
storskiftet kom den uppdelning av marken som tidigare dgt rum vid arvsskif-
ten att fortsitta. Den forméga man tidigare hade haft att omférdela marken
upphorde diremot. Grinserna var efter storskiftet fixerade i terringen och
kartan anvindes for forsta gdngen som ett dgorittsligt dokument. Storskiftet
minskade dirfor systemets flexibilitet. Nir simjedelningen av marken fort-
satte, men férmégan att gora jordbyten forsimrades, kom #gosplittringen att
bli ett problem.*!

9 Granlund 1971 s. 12 och 28.
360 Wiking-Faria 1988 s. 86 och 88.
361 Sporrong & Wennersten 1995 s. 333 f.
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8. Det dttonde kriteriet handlar om att mer komplexa organisationer behover
kunna organisera sig i olika nivder. Arbetsdelning sker mellan de olika nivi-
erna och regelverket ir forankrat i lokala, regionala och nationella lagar. De
stora bevattningsforetagen i Spanien eller Filipinerna har organiserats pé si
sitt och lagstiftningen finns pé flera nivier. Man kan knappast pésta att fi-
bodvisendet hade en lika komplex organisation. Diremot var fibodvisendet
en del av ett komplext jordbrukssystem och det byggde pa arbetsdelning.

Efter denna genomging kan man bara konstatera att fibodvisendet i Leksand
fran 1600-talets slut till 1800-talets andra hilft hade en vil fungerande orga-
nisation for att férvalta allminningarna. Det sitt pa vilket man organiserade
fibodvisendet p& kom hela tiden att utvecklas och det blev allt mer komplext
for att klara av ett 6kat antal djur och brukare. Fibodvisendet i Leksand hade
stora likheter med de organisationer som finns och har funnits kring allmin-
ningar runt om i virlden. Och precis som fér andra system i virlden dir man
utnyttjat gemensamma resurser vixte organisationen av fibodvisendet i Lek-
sand fram genom brukarnas egna sitt att organisera verksamheten.

Fem faser i fabodvasendet i Leksand

Efter genomgangen av hiradsrittens protokoll och diskussionen om hur f6r-
valtningen av fibodmarkerna gick till skall en sammanfattning géras i form
av en kronologi 6ver fibodarna i Leksand. Genom att dela in fibodarnas
historia i nigra faser kan man littare se sambandet med det 6vriga jordbruket
och se hur det 6vriga jordbruksambhillet relaterade till fibodarna. En sidan
indelning har alltsa inget sjilvindamal utan syftar till att beskriva fibodarna i
relation till det omgivande samhillet. De férenklingar och generaliseringar av
verkligheten det innebir att gora denna typ av indelningar uppvigs av att den
forklarar utvecklingen pa ett tydligare sitt.

Indelningen i faser, eller perioder, kan goras med manga perioder eller fa.
Vad som ir mest indamalsenligt beror pa syftet. En alltfér finférdelad upp-
delning leder ldtt till att man 6verbetonar sma skillnader i materialet medan
en alltfér grov uppdelning kan f3 ett for litet forklaringsvirde. Jag har valt att
gora indelningen i fem faser. Motiven fér varje fas finns nedan, men négra
inledande ord som forklarar kan vara pd sin plats. Utgingspunkten ir, som
framgatt av kapitel 1, det agrara systemtinkandet med dess idé om tekniska
komplex. Nya tekniska komplex inférs genom sprang i utvecklingen och nir
de vil 4r inforda sker en kontinuerlig utveckling inom systemet av den befint-
liga tekniken. Springen ir resultat av en kris for det tidigare agrara systemet.
En diskussion om kriser och utveckling kommer att foras i kapitel 6. Hir skall
bara resultaten fran kapitel 4 redovisas.

Efter genomgang av materialet har jag funnit att det 4r majligt att gora en
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indelning av fibodvisendet i Leksands socken i fem faser. For den sista fasen,
avvecklandet, ir inte domstolsmaterialet sirskilt lyckat dd mitt domstolsma-
terial tar slut nir avvecklingen pébérjas. For denna fas har jag kompletterat
min undersdkning med ndgra enkla uppgifter frén Sigvard Montelius bok om
Leksands fibodar om nir man lade ner de olika fibodarna. Fér de 6vriga pe-
rioderna menar jag att killmaterialet inte har varit begrinsande. I ndgon min
kompletterar jag de fem faserna med resultaten frdn djurrikningen i kapitel 3.

Forsta fasen, etablering
Den forsta fasen kallar jag etableringsfasen och den stricker sig fran 1500-tal-
ets borjan till 1600-talets andra hilft.

Nya fibodar. Det finns skil att se tiden under 1500-talet och 1600-tal-
ets forsta hilft som en etableringsfas for fibodarna i omradet séder om Sil-
jan. Det anlades minga nya fibodar under denna tid och de lg oftast inte
lingre 4n en mil frin hemgirden. Nir man i ritesfallen i Leksand hinvisar
till dldre férhillanden kommer man inte bakom 1550. I Gagnef kan man av
nigra formuleringar forstd att fibodar etablerades pd 1520- eller 1530-talet.
Utvecklingen ligger i linje med den Johan Séderberg har pavisat genom en
genomgang av ildre belidgg for fibodar i elva landskap frin Sodermanland
och Dalsland i séder till Visterbotten i norr. Han har hittat ytterst f3 beligg
for fibodar frin tiden fére 1550. Diremot har han funnit rikligt med beligg
frin tiden 1560 till 1620. Han menar dirfor att denna tid “framstir som
betydelsefull i en process av allt lingre drivet och fastare organiserat nyttjande
av utmarken”.>** Fibodar fére 1500-talet kan inte uteslutas, men det ir enligt
min mening inte troligt att de varit sirskilt manga eller att de hade négra
djupare historiska rotter.

Fibodbegreppet. 1 kapitel tva diskuterades fibodbegreppet med utgings-
punke i ett fall som rorde Granbergs fibodar i Leksand. Fibodbegreppet kun-
de under denna tid ha olika innebérd. I flera fall kunde ordet fibod anvindas
synonymt till torp.

Fiibodlag. 1 borjan av perioden fanns det ingen organisation kring fibod-
visende. Att ha fibod eller inte var en individuell angeligenhet. Det var forst
under 1600-talets andra hilft som fibodlagen utvecklade i Leksand och Gag-
nef.

Flyttningsbestimmelser. De forsta bestimmelserna om flyttning kommer
ungefir samtidigt som fibodlagen upptrider. Flyttningsbestimmelserna gill-
de hela fjirdingar.

Utmarksutnyttjande. Utmarken anvinds gemensamt inom fjirdingen. Inga
sirskilda bestimmelser finns om vilka omriden man fick utnyttja for bete.

362 Myrdal & Séderberg 1991 s. 244.
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Djuren. Det vanligaste djuret p& girden var kon, direfter geten och sedan
far.

Utvecklingen under 1500-talet och 1600-talet talar for att fiboden var ett
nytt fenomen. Frin 1600-talets andra hilft talar mycket f6r att man kan tala
om en andra fas, organiseringen.

Andra fasen, organisering

Den andra fasen startar under 1600-talets andra hilft och varar till 1730 och
kallas organisering. Trots att antalet helt nya fibodstillen inte var anmirk-
ningsvirt stort under denna tid var det diremot en intensiv fas i organisering
av fibodvisendet. I viss mening var det ett spring i utvecklingen, nimligen i
utnyttjandet.

Krav pa fibod. Det var flera stora forindringar som intriffade under denna
period. En av de viktigare var att det nu var ett krav att man skulle ha fibod.
Man fick inte vara kvar med sina djur pd hemléten under sommaren. I hi-
radsrittens domslut betonas att alla skulle ha fibod. De enda undantagen som
kunde goras gillde for dem som ritten uppfattade som fattiga och motivet var
barmhirtighet. Frin att det tidigare var en individuell angeligenhet om man
hade fibod eller inte blev det ett kollektivt krav att man skulle ha en sidan. I
fragor dir individers eller fibodlags motvilja att slippa in nya fiboddeligare
stilldes mot kravet pa att alla skulle ha fibod segrade alltid det 6vergripande
kravet pa att alla skulle ha fibod. Samordning och rittvisa inom hela socknen
var 6verordnat att ndgra fick minskat betesutrymme vid fibodarna. Det var
ett krav for att uppritthélla en uthéllig forvaltning, att hemlsten och allmin-
ningsskogen dir fibodarna lag skulle nyttjas pa ett likartat sitt av byns och
fibodens deligare.

Gemensam flyttning. Kravet pd att alla skulle ha fibod gjorde att ingen hel-
ler kunde undantas kravet pd gemensam flyttning. Det skedde en skirpning
av kravet och det omfattade alla de som hade djur i socknen, alltsi merparten
av alla hushall. Detta tillsammans med det 6kande antalet fibodar gjorde att
regleringen av flyttningen av boskap till och frin fibodarna blev allt angelig-
nare. Toleransen mot dem som inte f6ljde pdbudet om gemensam flyttning
var minimal och disciplineringen av dem som inte féljde reglerna en viktig
uppgift for domstolen. Aven mindre 6vertridelser togs upp i domstolen. Det
s kallade bytvanget skirptes och motivet skall inte i férsta rummet ses som
en brist pa bete utan att systemet nu byggde pé en lingt utvecklad fiboddrift
som forutsatte att alla deltog.

Fiibodlag. Fibodlagen stirkte sina positioner under denna period. De blir
under 1600-talets slut en viktig aktér pé tinget.

Griinsregleringar. Det skedde en rad regleringar av betesrittigheterna under
denna tid. Bakgrunden var ett allt mer intensivt fibodbruk dir det var néd-

296

vindigt att definiera grinser mellan de olika fibodlagen. Grinserna behdvde
inte vara absoluta utan man kunde fortfarande beta klév om klov, men fibod-
lagets betesomrade var avgrinsat. Regleringar som senare ofta évertriddes och
ifrdgasattes, men nir det skedde hinvisades det infor ritten till regleringar
av betet fran period frin 1680 till 1730. Regleringen frin denna tid var den
"botten” man foll tillbaka péd nir grinserna mellan de olika fibodarnas betes-
marker diskuterades. Tidigare tycks man i stérre utstrickning betat klv om
klév inom respektive fjirding.

Fjdrrfibodar. En annan stor forindring som sker under detta spring var
att fibodar anlades eller bérjade brukas pé allt lingre avstind frin hembyarna.
I den f6rsta etableringsfasen handlade det om en fiboddrift, som i de flesta
fall bedrevs pé ganska kort avstdnd frin hemgirden. Det rorde sig om mellan
fem kilometer och drygt tio kilometer mellan hemgird och fibodar.>®® I den
andra fasen kom fibodar att anliggas betydligt lingre frin hemgarden, upp
till tre mil var inte en ovanlig stricka man fick gi for att komma dit. Hela
socknen togs i ansprik for boskapsskétseln. Det var fibodar med begrinsad
dkermark eller ingen &kermark alls. Med Sigurd Erixons terminologi var det
de sd kallade lingfibodarna eller utfibodarna som vixte fram under denna tid.
Fibodar i utkanten av socknen som tidigare brukats av bonder frén byar pa
andra sidan sockengrinsen kom nu att tas éver av byar frin centrala Leksand.
Avstandet frin byarna till fibodarna dkade frin ndgra kilometer till flera mil.

Djuren. Aven om det ir svart att exakt tidfista 6kningen av smadjuren ir
det troligt att man under denna period fir betydligt fler fir och getter. Det
troliga 4r att gdrdarna i Leksand ocksé kunde 6ka sitt innehav av kor lite grann
under denna tid.

Tredje fasen, konsolidering och stabilisering
Den tredje fasen har jag kallat konsolidering och stabilisering och den stricker
sig fran 1730 till &r 1800. Nir denna period bérjar har i stor sett alla jordbru-
kare i Leksand fibodar. Det fanns fortfarande ett visst utrymme kvar for ex-
pansion av boskapsskétseln till nya fibodplatser i utkanten av socknen, men
det var begrinsat. Den geografiska expansionen till socknens ytterkanter som
inleddes under den andra fasen avslutades i bérjan av den tredje fasen.
Tvéfibodsystem. For att mer effektivt kunna utnyttja betesresurserna infor-
de minga bonder i Leksand ett tvifibodsystem. De gamla fibodarna nirmare
huvudbygderna fanns fortfarande kvar och minga brukare skaffade ocksd

363 Man méste friga sig om uppgiften som pristen i Orsa limnade 1615: "azt om som-
maren Gr folket, som arbeta orkar, till 5, 6 och 7 milars viig bort pa kilmarken och sina
[férran liggande fibodar” kan stimma for fibodarnas del. Se Myrdal & Séderberg 1991
s. 228. Mojligen 4r det s att pristen organiserat sin boskapsskotsel pa ett annat sitt dn
det vanliga i Dalarna vid denna tid.

297



fibodar i socknens yttre delar. Det innebar att man pé forsommaren flyttade
med djuren till en nirmare liggande fibod och betade dir nigon eller nigra
veckor innan man flyttade till en fibod som lig lingre bort. P4 hésten dter-
vinde man till de fibodar man nyttjat pd viren och betade ytterligare ndgon
vecka innan man dtervinde till byn. I Leksand 4r det otvetydigt s att tvi-
fibodsystemet var en produkt av fibodvisendets expansion under 1700-talets
bérjan.

Betestvister. Under perioden kom betestvisterna att bli allt vanligare och
nira kopplade till dessa var tvisterna om grinser mellan olika fibodlag och
mellan fibodlag och byalag. Antalet mal vid hiradsritten rorande dessa fra-
gor 6kade kraftigt vilket ocksd gillde de stridigheter som fanns om vilka som
hade ritt att vara pa fibodarna. Montelius slutsats att det speglade en 6kande
intensitet i fibodbruket frin 1730 till 1790 #r rimlig.?**

Intensifierad markanviindning. En intensifiering som frimst skedde genom
att man intensivare utnyttjade utmarken och inte genom geografisk expan-
sion. Det skedde genom att betesrdjningarna blev mer organiserade, genom
att svedjandet tilltog, genom att inhiigna betesmark p& utmarken, men ocksé
genom att roja for dngar.

Tvist till jverenskommelse. Perioden utmirks ocksa av att man gick frin att
fibodlagen 16ste tvister i hiradsritten under periodens forsta del till att man
limnade in verenskommelser som reglerade fibodvisendet inom fibodlagen
i periodens slut.

Detaljerade regler. 1 slutet av perioden har éverenskommelserna blivit mer
omfattande och var att likna vid de stadgor som ocksd fanns for byalagen.
Fibodlagen stirkee sitt inflytande under hela 1700-talet. Det skapade dirige-
nom mdojlighet till en f6rvaltning av allminningarna som var uthillig. Tvist-
erna, konflikterna och éverenskommelserna var ett led i detta arbete genom
att de gav fibodlagen storre forfoganderitt 6ver de omraden som de betrak-
tade som sina.

Girdesgirdar i litesgriinser. Mot slutet av 1700-talet blev det allt vanligare
med girdesgird i grinserna mellan de olika fibodarnas betesomriden. Med
alle fler djur blev det viktigt for fibodlagen att forbittra forvaltningen over
den mark man férfogade 6ver. En viktigt del i det arbetet var agerandet att
stinga ute andra aktorer, som kunde ha ansprk pd samma mark.

Linekor. Under 1700-talets andra hilft bérjade man att frin Leksand ldna
ut eller hyra in kor i andra socknar. Framfér allt till de gamla finnmarkerna i
vistra Dalarna som grinsade mot Virmland. En ytterligare utvidgning av bo-
skapsskotseln skedde dd genom att man hade djuren sju till tio mil hemifrin.

364 Montelius 1975 s. 93. Montelius framhéller med stéd av den norska fibodforskaren
Lars Reinton att detta gillde hela Norden.
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Man kan dirfor se det som det tredje steget i boskapsskétselns utvidgning fran
hemgdrden. En utveckling som kom att férstirkas under den fjirde fasen.

Djuren. Firen ir frin denna tid de vanligaste djuren pd gardarna. Direfter
kommer geten. Det har skett en kraftig tillviixt av fir och getter sedan fas ett
medan kornas antal dr ungefir det samma.

Fjarde fasen, stagnation

Hur man skall se pd fibodbruket under 1800-talet ir inte givet. Frigan har
diskuterats tidigare, men 4r vird att pa nytt rekapituleras. Man kan som Johan
Soderberg, som har studerat Mora storsocken, mena att hojdpunkten inom
fibodvisendet var si sent som pi 1880-talet.’® Aven Sigvard Montelius ser
1800-talet och framfor allt de 40 dren efter storskiftet som fibodarnas hojd-
punket (1830-70).% Och visst ligger det ndgot i detta om man ser dill hur
ménga olika fibodstillen det fanns och att tiden efter storskiftet innebar en
stor nyanliggning av fibodplatser. Man kan ocksé se den dkade regleringen av
fibodvisendet som uttryck for att organisationsformagan ytterligare har for-
finats for att dstadkomma en bittre frvaltning. Detta till trots vill jag hivda
att den fjirde fasen priglades av stagnation och bristande utveckling och jag
menar att denna period i Leksand inleds s3 tidigt som i borjan av 1800-talet.

Utgingspunkten for det stillningstagandet #r de resonemang som férts i
inledningen om att fibodarna ingick i ett agrartekniskt system. Problemen
inom ett sidant system bor rimligen kunna iakttagas innan nedliggelsen kom.
Obalanser inom systemet framtrider innan katastrofen ir ett faktum. I kapitel
1 framholls ocksd att ett agrart system under en ganska ling tid kan befinna sig
i en stagnations- eller nedgingsfas om det inte finns ndgra alternativa mojlig-
heter. Overbefolkning kunde till exempel ge upphov till att man strivade efter
maximal produktion och inte efter vinst. Aven férindringar av jordbrukstek-
niken i omrdden utanfér fibodomradena kom pé sikt att péverka jordbruket
och boskapsskétseln inom fibodomradet.

Nya fiibodar. Efter storskiftet anlades det ménga nya fibodar. En av de
fragor storskiftet forsokte losa var problemet att ménga jordigare stod utan
fibod. Det lyckades, men frigan man maste stilla sig ir om det gav fibod-
visendet ny fart? Det var snarare si att det handlar om en omdisponering av
problemet i stillet for ett egentligt problemlésande. Av béde nutida studier
och samtida betraktelser vet vi att jordbruket i Dalarna gick mot en kris frén
1800-talets borjan.**’ Storskiftet loste ndgra frigor temporirt, men bristerna i
systemet var uppenbara.

365 Séderberg 1999 s. 141.
366 Montelius 1975 s. 166 ff.
367 Agren 1992 s. 83 ff. och dir anford litteratur.
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Mer anpassade regler. Fibodlagen infor mer anpassade regler for att betet
skall ricka och kunna terhimta sig. Bestimmelser blir tydligare hur minga
djur var och en fir ha och ibland f6rbjuds vissa djurslag eller man reglerar hur
betet skall g8 till.

Okad svervakning och forestindare. For att hushilla med betet och se till
att det inte 6verutnyttjades forbittrades évervakningen av fibodlagen. Fore-
stindarna for fibodlagen fick tydliga befogenheter att se till att regelverket
uppritchslls.

Sanktionsmdijligheter. Mojligheterna att ta ut béter for dvertridelserna blev
klarare. For att stimulera 6vervakningen fick forestdndarna eller ordnings-
minnen ritt att fi del av boterna.

Agande och brukande skiljs it. Genom storskiftet kom brukande och
dgande att skiljas dt. Tidigare hade utmarken igts gemensamt och beslut om
utnyttjandet ocksa tagits gemensamt. Efter skiftet fanns fortfarande ritten
att utnyttja utmarken for bete kvar, men med den privata dganderitten till
utmarken kom fibodlagens méjlighet att disponera marken att begrinsas.
Svedjande och andra betesforbittrande dtgirder méste till exempel pa sikt ha
forsvarats. Storskiftet hade ocksd inneburit att det fanns méjlighet att agera
pa egen mark. Det gjorde att tvinget att tillhora ett fibodlag inte gick att
uppritthilla pd sikt. Och fast tiden efter skiftet blev en stark period av nyan-
liggning av fibodar var det inda sa att en vig ut ur systemet hade 6ppnats.

Bonderna i Leksand gjorde hela tiden f6rindringar av fibodorganisationen
for att bedriva ett uthalligt fibodbruk. Frigan ir dock om det var en losning
pa de problem som fanns eller om det snarare var ett uttryck for hur hért
pressat det agrara systemet var. Nagot egentligt utrymme for utveckling fanns
inte. Djurbesittningarna per gird kom att minska kraftigt under 1800-talet.
Nir jordbrukssystemen och boskapsskétseln pd manga héll i landet efter 1850
kom att utvecklas var boskapsskotseln i Leksand hirt reglerad. En relativ for-
svagning av boskapsskétseln i Leksand och 6vriga Nedansiljan jaimfort med i
ménga andra delar av landet var oundviklig.

Fibodbruket fortsatte for att ndgra egentliga alternativ saknades. De minga
overenskommelserna frin denna tid var en garant for att det skulle fortgd som
tidigare. S4 fort andra méjligheter att 16sa betesfrigorna kom skulle ocksa fi-
bodarna 6verges. Orsakerna till fibodbrukets problem kommer att diskuteras
mer i kapitel 5.

Djuren. Antalet kreatur stagnerar och en neditgiende trend f6r antalet djur
per gird inleds. Det totala antalet djur i socknen nir en topp kring 1850.
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Femte fasen, nedlidggning

Den femte fasen startar kring 1870 och handlar om att man nu bérjar 6verge
fibodarna for boskapsskétsel och mjolkproduktion. For att studera nedlig-
gelsen har det inte varit méjligt att anvinda sig av dombécker. Montelius
excerpter tar slut 1870 och nedliggelsen av fibodar var efter denna tid inte
heller en friga for hiradstinget. Istillet har Sigvard Montelius filtundersok-
ningar bearbetats.**® Nigra kommentarer méste ges innan resultaten presen-
teras. Diagram 4:8 redovisar nir fibodstillena lades ner. En mer rittvisande
bild hade man fitt om man presenterade nir fibodgirdarna lades ner. Alltsd
nir enskilda girdar 6vergivit fibodbruket. Ndgra exempel: Den sista fibod-
brukaren limnade Akersbodarna 1950, men den nist sista av ursprungligen
dcta var dir sista gngen 1915. I Yxbodarna héll sig en brukare kvar till 1968
och hade di drivit den enda levande fiboden dir sedan 1936.>% Det kan vara
en fordrojning i mer extrema fall pa Gver 30 &r frin att alla utom en brukare
limnat vallen. En s& nyanserad bild som nir olika brukare limnar fibodvallen
gir dock sillan att ge. Ett undantag dr Bjorbergets fibod dir en dagsverksbok
finns bevarad som omspinner dren 1876 till 1901. Dagsverksboken tar ocksa
upp hur mycket kreatur det fanns pé vallen. Diagram 4:9 visar att antalet
kor pd vallen minskade snabbare in antalet brukare fram till 1890. Direfter

Diagram 4:8. Aret d3 sista brukaren lamnade faboden i procent av de fabodar
som fanns 1869. 1869 =100 procent.
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Kalla: Bearbetning av Montelius, 1975, tabell 23.

3% Montelius 1975 s. 252-257.
369 Montelius 1975 s. 200.
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skedde en kraftig minskning av bdda. Det tidigare diskuterade Diagram 4:8
har ocksd en annan brist. Den bortser frdn att det under 1870- och 1880-ta-
let nir fibodar lades ner ocksé skedde en viss nyetablering. Det framgir av
diagram 4:9 att antalet brukare pa en fibod kunde g3 lite upp och ner under
1870-talet fram till 1890 nir den stora nedgéngen inleds. D& huvudpoingen
for mig inte ir att beskriva avvecklingen under denna period i detalj idr detta
inget problem. Huvudtrenden ligger fast. Utvecklingen gick snabbt utfor efter
en ganska l&ngsam avveckling de forsta decennierna. Som framgér av diagram
4:8 var det en snabb och jimn avtrappning av fibodar frin 1890-talet fram
till 1950. Hilften av alla fibodar hade férsvunnit till 1920. Andra studier av

nedliggelsen visar pd samma snabba avveckling i omradet kring Siljan.’”

Diagram 4:9. Antalet fabodgérdar, kor och far vid Bjorbergets fabod 1876-
1901.
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Anm. Observera att det finns en sekundar y-axel som anger antalet fabodgéardar.
Kélla: Bearbetning av Montelius 1975, tabell 17 s. 199 f.

370 Montelius 1975 s. 200 f. Ger fler sifferuppgifter bade frin Leksand och omkringlig-

gande socknar.
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Slutord

Postulatet for detta kapitel har varit att ett 6kande utnyttjande av utmarken
ger en dkad konkurrens som kommer till uttryck i ritesliga konflikter. Man
kan dirfor fa en bild av utvecklingen av fibodarna genom hiradsrittens dom-
bocker. Genomggngen har visat att en 6kad konkurrens om utmarken frin
1600-talet fram till 1800-talet framtrider i dombockerna. Den friga man
maste stilla sig 4r om inte denna dkning kan bero pd ndgot annat. Att man
till exempel hellre viljer domstolen som arena frin 1700-talets bérjan for att
l6sa sina konflikter och att det tidigare har varit samma typ av problem, men
att man dd i stillet har 16st dem pd annat sitt. Konflikterna skulle i sddan fall
vara ett uttryck for att dombaockerna speglar en civiliseringsprocess mer 4n en
faktisk forindring av fibodbruket. En sidan civiliseringsprocess skulle enligt
Norbert Elias varit en konsekvens av en samhillsutveckling med allt mer sam-
manflitade minskliga relationer och dir statsmakten fick ett hirdare grepp
om minniskorna och den sociala kontrollen skirptes.*” Enligt Arne Jarrick
och Johan Séderberg har civiliseringsprocessen i Sverige till stor del i Sverige
vuxit fram underifrdn och kan kopplas till mer komplicerade ekonomiska for-
hallanden. Civiliseringen mirktes i en nedging av véldet mellan minniskor
och ett humanare rittsvisende.””? Det dr en syn jag delar efter att studerat hur
samarbetet mellan fibodbrukarna i Leksand vixt fram.

Jag menar att man genom att studera domboksprotokollen éver ling tid
och studera dem detaljerat kan belidgga en utveckling mot ett allt storre ut-
nyttjande. Elinor Ostroms teorier om f6rvaltning av allminningar har visat
sig vara ett utmirkt redskap for att forstd denna utveckling och visar att for-
valtningen av utmarken i Leksand f6r fibodbruk foljer ett monster kint frén
hela virlden. Denna forvaltning krivde utvecklade samarbetsformer och den
kom att vixa fram genom brukarnas eget sitt att organisera sig. Processen
kan nir det giller fibodarna inte kopplas till att statsmakten fick ett starkare
grepp om minniskorna. Diremot sker utvecklingen i samverkan med stats-
makten som ansvarade for att det fanns ett domstolsvisende dir konflikter
kunde 16sas. Kopplat till denna utveckling fanns det en civiliseringsprocess
som bland annat handlade om att hitta former f6r en gemensam férvaltning
och uppritta tydliga grinser vilka omriden som fick nyttjas av respektive fi-
bodlag. Domstolsmaterialet ger utryck for verkliga problem i bondesamhillet
och for att civiliseringsprocessen i hog grad var en produkt av bondernas sitt
att organisera sig.

37! Om civiliseringsprocessen se t.ex. Séderberg 1993 s. 1-5.

372 Jarrick & Soderberg 1993 s. 14 och 17 f.
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5. Fabodar i forandring

Nir nu tvd storre empiriska undersskningar av boskapsskétseln och fibod-
bruket 4r gjorda har en ordentlig stomme byggts som andra uppgifter om fi-
bodbruket och jordbruket inom undersskningsomradet kan relateras till. Det
dr inte ovanligt att argumentationen kring fibodvisendets alder 4r uppbyggd
kring ndgra fi beligg som inte ir insatta i en storre bild av boskapsskétselns
och jordbrukets utveckling. Beldggen eller argumentationen behéver natur-
ligtvis ddrfor inte vara felaktiga, men de behéver en genomlysning utifrdn den
bild av boskapsskétseln som avhandlingen ger. Jag kommer nu ocks3 att lyfta
in undersokningar frin andra omriden in de socknar jag har undersokt for att
f3 en klarare bild av utvecklingen. Hir kommer bland annat frigor som den
materiella kulturen och arbetsdelning att behandlas.

Dispositionen kommer att vara kronologisk och de olika tidsperioderna
kommer att behandla fibodbruket utifrin lite olika aspekter. For medeltiden
kommer ndgra av de argument som ha anforts for ett fibodbruk under denna
tid att granskas. Jag kommer ocksd att lyfta fram ndgra skil som talar emot
fibodar under denna tid. For 1500-talet och 1600-talet kommer forindringar
inom fibodvisendet och det omgivande samhillet att lyftas fram. For tiden
fran 1700 dll 1850 kommer fibodarnas relation till det &vriga jordbruket
att studeras nirmare och fibodarna som en del av ett agrart system kommer
att tas upp. For tiden efter 1850 kommer orsakerna till nedgingen nigot att
beroras. I ett avslutande kapitel kommer fibodarna att behandlas utifrin den
overgripande teorin om agrarhistoriska system och deras forindring. Hela
tidsperioden frin senmedeltid till 1900-talet behandlas dir. Jag fragar om
teorin om agrara system ger en mojlighet att férklara jordbruksutvecklingen i
sddra Norrland och Dalarna frén senmedeltid till 1900-talets borjan.

Medeltiden (1300-1500)

Dalalagen

De som menar att det fanns ett utbrett fibodvisende i Sverige under medel-
tiden brukar hivda att ett av bevisen ir att fibodarna 4r upptagna i de med-
eltida landskapslagarna.' Sigvard Montelius menar till exempel att utifrén
Dalalagens skrivningar framgar det att det var ett utvecklat fibodvisende i

! Se t.ex. Welinder 2002 s 23 och Hansson med flera 2005 s. 89.
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Dalarna under medeltiden.” Sanningen ir den att fibodar inte omnimns i
andra lagar in Dalalagen och att omnimnandet dir bara sker en ging enligt
Folke Hedblom. Den skrivningen kan inte sigas vara ett otvetydigt bevis for
medeltida fibodar och 4nnu mindre ir den ett bevis for att det skulle ha fun-
nits ett utvecklat fibodvisende under medeltiden.

Det man hinvisar till 4r en paragraf i Dalalagens byggningabalk. Kapi-
tel XLV handlar om brand och enligt 1900-talets dversittning stdr det i § 3:
”Brinna siterbodar ned, till vilka ej hor dker om fyra spann sid, gille samma
lag som om ingslador”. I originalet stir det ddremot inte siterbodar utan ordet
sillaboPir. Det ir enligt Ake Holmbiick och Elias Wessén ett skrivfel och det
skall i stillet std siliaboPir.® Det ordet motsvarar ordet silbodar i nutida dal-
mal (1960) och star for fibodanliggning, fibodstille. Ordet 4r bara kiint frin
Visterdalarna. Ordet forekommer ocksd i en skogstvist frin 1386, men d4 ritt-
stavat, mellan Tuna, Gagnefs och Floda sockenmin och ir kint genom en av-
skrift frin 1400-talet.* Siliabobir ir samma ord som det vistnordiska sel, som
har spelat en stor roll for diskussionen om fidbodar i bide Norge och pé Island.
Sel betyder litet hus med ett rum. Jorn Sandnes menar att ordet i norskan inte
alls sd ensidigt kan kopplas till siterbruket utan att det kan avse ett hus som har
anvints for en rad andra indamal.® Folke Hedblom, som jimstiller silbodarna
med fibodar menar att silbodarna var betydligt mer utvecklade in till exempel
slogbodar och kojor eftersom silbodarna i Dalalagen jimstills ifriga om virde
med ingslador.” Med hinvisning till Jorn Sandnes kan man hivda att det argu-
mentet knappast utgdr ndgot bevis for att silbodarna skulle varit fibodar. Det
fibodvisen som framtrider i dombéckerna fran Leksand (kap.4) under tidig-
modern tid hade till exempel manga fler byggnader och bostadshusen torde ha
varit hogre virderade in en ingslada. Angsladan har varit en enklare byggnad
4n bostugan pa en fibod, som under nyare tid ofta innehéll en hird, singar etc.
Det skall dock framhallas att man ibland ocksa kunde bo i relativt enkla bodar
utan eldstad pé fiboden, men det fanns ocksd andra byggnader vid fiboden
som gjorde byggnadsbestindet virdefullare.® Aven ladugirdarna vid fiboden
var en storre och mer komplicerad byggnad in dngsladan.

2 Montelius 1975 s. 23.

3 Holmbick & Wessén 1979a (1936), s. 62 och 76 not 140, Dalalagen, Byggningabalken
kap. XLV § 3.

4 Hedblom 1981 (1960) sp 56 f. (Floda socken ligger i Visterdalarna, men det gér inte
Gagnef och Tuna socknar.)

> Se Reinton 1961 s. 79. Hovda, 1982 (1970), sp 104, "Sel/.../synest & hatt grunntydinga
“lite hus med eitt rom,”. Holmbick & Wessén 1979a (1936) s. 76 not 140.

¢ Sandnes 1991 s. 128 For vidare diskussion om sel och Norge se sidan 347.

” Hedblom 1981 (1960), sp 57.

8 Se t.ex. Pettersson 1924 s. 331.
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Under uppslagsordet fibod i Kulturhistoriskt lexikon f6r nordisk medeltid
skriver Folke Hedblom:

” Beteckningar for begrepper fibodstille bodar (plur. tantum), fibodar, vall
och siiter synas inte vara belagda i denna betydelse tidigare iin 1500-tal-
et. E/ibodlviisendets sikert betygande forekomst i norra Uppl./and/ och
sidra Norrl./and] under 1500- och 1600-talen forutsitter emellertid, art
de funnits till redan under medeltiden, iven om UL [Upplandslagen] och
HL [Hilsingelagen] icke innehilla nigot rorande bebyggelse i betesmark-

»
erna.

Naturligtvis 4r inte avsaknaden av omnimnanden av fibodar i sig ett bevis for
att fibodar inte funnits under medeltiden. Men att som Hedblom, forutsitta
att fibodar maste ha funnits under medeltiden, for att de var vanliga senare, ir
inte ett hdllbart sitt att argumentera. Historien ir full av féreteelser som frin
att ha varit ovanliga eller inte fsrekommande, pa relative kort tid har blivit
ett vanligt inslag. Den friga man mdste stilla sig ir om nu fibodarna var si
vanliga under medeltiden, som ofta framférs, varfor har de da avsatt s £3 spar?
Eller 4r det mojligen sé att de inte var s vanliga och kanske rent av ovanliga?
En mojlighet att nd djupare i frigan ir att se hur Hilsingelagen formulerar sig
om markanvindningen och byggnader.

Halsingelagen

Inom historieimnet brukar det framféras att slutsatser man drar for att en
handling inte nimner ett férhallande, e silentio, inte ir vetenskapligt hallbara.
Detta ir i teorin riktigt, men det hindrar inte att en diskussion om varfor inte
ett forhéllande eller en foreteelse nimns, dir det vore naturligt att den togs
upp, kan vara fruktbar. I praktiken anvinds ocks3 e silentioargumenten, da de
kan vara det enda sittet att pdvisa att nigonting inte har funnits eller diskute-
rats. Det dr nidmligen ibland svart att tinka sig att man skulle ha nimnt saker
som inte fanns eller att man tog upp foreteelser som inte fanns i minniskors
forestillningsvirld eller medvetande.

I Hilsingelagens Manhelgdsbalk ges en méjlighet att £2 inblick i hur en
gérd var geografiskt uppbyggd. I det sjunde kapitlets andra paragraf fir vi folja
med pé en vandring frin utmarken in pa girden och bostadshuset och nér till
sist inda in till de dkta makarnas sing. Boterna f6r vild mot husfolket okar ju
nirmre girdens inre man kommer. Den andra paragrafen lyder:’

® Holmbick & Wessén 1979b (1940) s. 328.
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”Sd langt striicker sig hemgingen, som ytterst gi horn och hovar; diir dr bot

en haly ire till konungen och dtta orar till alla min. I mellanhagen en ore
till malsiganden, dtta orar till konungen och dtta orar till alle méin. Och
pa inhignad iing, pa dker och likasd i hilada och pa instingd plats i dker
eller éing, dir iir boten dtta irar i varje tredjedel. I siidesladan, som stir pd
dker, dir dr boten sexton drar i varje tredjedel. Och pai landningsstiille och
i humlegdrd och i boskapsfilla och i halmlada, dir dr boten rolv orar till
malsiiganden, dtta orar till konungen och en mark till alle méin. I ladugird
tre marker till malsiganden, en mark till konungen och en mark till alle
miin. Pd girden tvd ginger sexton orar till mdlsiganden, sexton orar till
konungen och sexton rar till alle min. Och i forstugan, bite han tvi bogar
i varje tredjedel. Mellan triskeln och hiirden sex bogar i varje tredjedel. Pd
gavelbiinken sexton bogar i varje tredjedel. Och mellan gavelbinken och
kvinnobinken, aderton bogar i varje tredjedel. Blir en man slagen i sin
siing, tjugofyra bogar i varje tredjedel. Nu minskas boten vid utgdendet, si
som den dkade vid ingdendet.”

Genom lagen kan man alltsd f6lja en vandring frin utmarken dir djuren betar
over hagar och inhignad 4dng och dker pa vig mot girden. Lisaren tas pa en
tur in i de byggnader som finns p& girden och man bérjar med de som lig
lingst bort. Man kom dirfor forst till héladan sedan sidesladan och halm-
ladan, Vid garden lig ladugirden och man ndr sist girdens hjirta, bostads-
huset eller stugan, som har en f6rstuga och minst ett rum med hird, binkar
lings sidorna och sing. Kom man inte 6ver utmarken till girden kunde man
komma vattenvigen, 6ver en sjo, dlv eller annat vattendrag och nidde da forst
till batbryggan och fortsatte forbi humlegirden och boskapsfillan innan man
nidde girden."

De sd kallade fridsbéterna varierade beroende var brottet begicks och man
fir dirfor en god inblick i en girds uppbyggnad. I upprikningen av hus finns
de som var kirnan i den medeltida girden och négra tll. Hir finns ocksa be-
teshagar, &krar, dngar och humlegdrdar och utmarken med. Men ingenstans
nimns fiboden. Om det var si att fiboden var en vanligt fsrekommande del
av en gards uppbyggnad borde de rimligtvis ha nimnts i detta ssmmanhang,.

Hilsingelagen ir frén 1300-talets borjan och alltsd skriven fore den senme-
deltida agrarkrisen." Lagen ger inget stdd for fibodar utan tvirt om kan man
forsiktigt argumentera utifrdn skrivningarna om fridszoner att man saknade

fibodar.

" Holmbick & Wessén 1979b (1940), s. 343 f. Myrdal 1999as. 31 f.
1 Olof Holm skriver att "konsensus torde rida om att tillkomsten av HL bor tidfistas till
omkring 1320-talet”. Holm 2003 s. 171 och ddr anf6rd litteratur.
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I det hir sammanhanget kan det ocksé vara idé att ta upp en kort artikel av
Johan Nordlander frin 1911 med titeln Mellersta Norrlands niringar i birjan
av 1300-talet. Nordlander utgdr frin en érlig gird (skatt) till Uppsala dom-
kyrka som utgick frin Angermanland, Medelpad och Hilsingland. I nigra
diplom fran 1314 uppriknas inte bara vilka som skulle betala utan ocksa vad
de skulle betala. Girden utgick huvudsakligen in natura. Nordlander menar
ddrfor att man genom dessa brev fir en bra bild av de viktigaste niringarna i
de tre landskapen vid denna tid. De viktigaste niringarna var fisket, sirskilt
strommingsfisket, jake, dir skinn var en vanlig skattepersedel, och handeln.
Handel med lirft forekom, medan dkerbruket spelade en mindre roll. Nagra
produkter frin husdjuren forekommer inte alls och smér saknas helt.'* Fanns
det ett utbrett fibodvisende i borjan av 1300-talet i de tre landskapen 4r det
mirkligt att inte smér fanns upptaget pa listorna.

Varken Hilsingelagen eller uppgifterna om den arliga girden ger oss dock
kunskap om hur man konkret bedrivit boskapsskotseln. Genom ett unike fall
fran senmedeltidens Hilsingland far vi en inblick in hur man férde boskap till
bete, som annars sillan ges.

Bergsjo 1487

Det 4r ovanligt med konkreta beskrivningar av boskapsskétseln frén medeltid-
en och fran Norrland 4r ytterst £ handlingar bevarade som berittar om den.
Fran Bergsjo socken i Hilsingland finns tvd brev bevarade som beskriver en
tvist mellan tvi byar, Kyrkbyn och Ostertanne. Konflikten handlade om att
Ostertanneborna forsskte hindra Kyrkbyborna att fora sina djur 6ver Oster-
tannes bys marker for att nd sina betesmarker. Kyrkbybornas betesmark fanns
i skogarna runt Orrsjén och den rakaste vigen dit frin byn spirrades av en
liten sj6, Rinnsjon, som kring sekelskiftet 1900 utdikades.'? Kyrkbyborna
gick dirfor med korna norr om sjon och passerade genom Ostertannes by-
plats for att pa det sittet nd skogsmarkerna.

Nigra ar innan konflikten var ett faktum hade den nyinflyttade Peter Mar-
tensson forsokt forhindra att Kyrkbyborna gick med sina kor genom Oster-
tanne, men han hade inte fitt de andra med sig. Nigra &r senare hade liget
indrats och nir bonderna i Ostertanne i mitten av 1480-talet lit svedja och
inhigna ett jordstycke byggdes ocksd en girdesgird som hindrade Kyrkbybor-
nas fivig. I ett brev frin 1487 redogjorde Klement Jonsson, som tidigare bott
i Ostertanne, for hur dgogrinserna var och hur man hade fort djuren till betet.

Han hinvisar ocks3 till sin far som ocks3 hade bott i byn och skriver:'

2 Nordlander 1911 s. 356-363.
13 Se LMV V4-40:3 f6r mer information om utdikningen.
14 Josephson & Myrdal 1984 s. 20 ff. Myrdal 1999a s. 134. Brevet terges forkortat.
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"Och aldrig horde jag si linge jag var inbyggare i Ostertanne, och ej min
Jader fore mig, att kyrkbyns kor ndgon ging blev drivna eller motade, ¢j av
mig eller min fader frian sin gamla och ritta vig och figing som urgam-
malt och fornt har varit. Forty min fader var inbyggare i Tanne, dé hade
han ett ordstiv som méinga dannemdn, unga som gamla innu kinner till.
Sd sade han:

— Da kyrkbyns ko drivas i vall om morgonen och kommer till Tannes
géirdesgird och man hir skillan, dr det mig som en timmaklocka att std
upp om dagen.

Och in mer bevis och skil ir att nir sommaren var het och bromstiit,
och kyrkbyns fi kom lopandes i hettan, da tillit min fader, och min moder
bjod oss barn sammalunda — och hon gjorde det ofta sjilv — att upplita
grind och led for kyrkbyns ko och lita henne lopa sin genaste viig genom vér
gdrd och sider dr Tanne. Sa aldrig lade mina forildrar, eller jag efter dem,
ndgot hinder eller satt ndgon ging i forsdr med sviird eller armborst eller
andra mordvapen, natt eller dag i morker eller ljus, ensam eller tillsam-
mans, for ovannimnda kyrkbyns ko, getarbarn eller kyrkbyns miin si linge
jag var inbyggare eller bonde i ovannimnda Tanne’.

I ett andra brev om konflikten frin 1490 framgdr att man nitt en kompromiss.
Kyrkbyborna fir fortsitta att driva sin boskap genom Ostertanne, medan Ost-
ertanneborna fir behalla svedjan.

Fallet 4r intressant for avhandlingens frigestillningar ur tva aspekter. Den
forsta handlar om fibodvisendets &lder. Den andra om vilka som skétte
djuren. Bergsjo ligger i nordéstra Hilsingland och fibodar var en del av det
agrara systemet under 1700-talet och 1800-talet. I frigelistsvaret frin Berg-
sjo frén 1930-talet framtrider ett fibodbruk som har alla de karaktirsdragen
som har varit det typiska i hela sédra Norrland och Dalarna.” Till varje gird
hérde minst en fibod. Fibodpigan gjorde smér, ost och messmér dir och hon
kunde skéta djur fran flera bonder under sommaren.

[ konflikten mellan Kyrkbyn och Ostertanne 1487 ir det uppenbart att
Kyrkbyborna inte hade nigra fibodar. Varje dag forde de i stillet korna mel-
lan byn och betesmarken vid Orrsjon. Djuren drevs genom Ostertanne varje
morgon och nir byborna horde koskillorna var det som en ”timmaklocka”.
Av beskrivningen forstd vi ocksd att djuren fordes genom Ostertanne under
hégsommaren. Korna besvirades av hettan och bromsar. Alltsd under den
tid pa dret d& fibodarna normalt anvindes som mest. Om fibodar hade varit
det giingse i Bergsjo vid denna tid torde en l6sning av konflikten ha varit att

5 ULMA 13044, Bergsjo socken, Hilsingland, Birgit Wadin, 1939.
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ocksd Kyrkbyns bonder skaffade sig fibodar. Frin 1600-talets Dalarna har vi
tidigare sett man inte accepterade att bonder stod utan fibodar.

Ett av karaktirsdragen for fibodvisendet saknas ocksd, de kvinnliga vall-
hjonen. De som vallade djuren frén kyrkbyn var barn, pojkar och flickor, samt
min. Nir kommer di fibodvisendet till Bergsjo? Det gir naturligtvis inte att
siga med ndgon storre exakthet, men ett sitt att £ ett grepp om utvecklingen
dr att se pa de ildsta fibodbeliggen. For Bergsjo socken ir fibodarna fore
dr 1800 déligt undersokta. P4 en karta over Pristgirdens dgor fran ar 1700
finns en fibod med.'® Kyrkbyn, som saknade fibodar 1487, karterades pa
1640-talet. I den beskrivning som finns &ver byn, och dir ocksd utmarkens
tillgingar berdrs, nimns inget om fibodar. Inte heller Pristgirden, som di
ingick i Kyrkbyn, har nigon fibod upptagen under sina dgor pd 1640-talet.
Nagra av girdarna i byn hade sldttermark i Lingbodarna, men det verkar inte
som om det var en fibod."” En genomging av dombdckerna frin socknen
torde kunna komplettera bilden. Fran Norrbo socken, som i nordostra delen
grinsar till Bergsjo socken finns ett fibodbeligg frin 1586. Det var en tvist
om en fibodvall som kyrkan ansdg sig ha dganderitten till och som hade
tagits i bruk av ndgra bonder frin Delsbo.'® Frin Hilsingland finns dnnu ett
fibodbeligg frin samma 4r, men sikra indikationer pa ildre fibodar att svira
att hitta. Frin borjan av 1600-talet finns det ganska ménga beligg. Négon
ging mellan 1847 och de ildsta beliggen bor fibodarna i Bergsjo ha tillkom-
mit. F6r grannsocknen Norrbo har det foreslagits att ett system med bodland,

fibodar och slatteringar vixt fram i slutet av 1500-talet."

Andra ildre beligg fran Hilsingland

Nir det dldre fibodvisendet i Hilsingland tas upp brukar irkebiskop Jons
Hakanssons stadga om pristernas rittigheter i Hilsingland frin 1425, dir
han tar upp att béndernas "bol”, nimnas. Det antas syfta pa bodlandsgérdar
och avser inte fibodar. Johan Séderberg ser stadgan mer som en indikation
pa bodland in nigot bevis for dem vid denna tid.*® Stefan Brink menar att
fibodvisendet i Hilsingland ir skriftligt belagt frin 1400-talet och lyfter fram
ett brev frin 1465 dir det talas om nigra bodar i Alfta socken. Platserna ir
senare kinda som fibodar och han menar att termen bodar dsyftar fibodar.
Han har ett liknande exempel frin Bjurdker frin 1479. Andra tolkningar av

16 LMV V4-25:1, Bergsjo socken, Pristgirden.

7 LMV V3:106-109, Bergsjo socken, Kyrkbyn.

'8 Myrdal & Séderberg 1991 s. 235.

¥ Hoglund 2008 s. 72. Slutsatsen bygger pd en genomging av 1640-tals kartor frin
socknen.

2 Myrdal & Séderberg 1991 s. 227. Ingvar Jonsson ser bodlanden i Hilsingland som en
slags fibodar. Jonsson 1964/65 s. 158. Se ocksd Hedblom 1981 (1960), sp. 58.
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ordet bodar, som att det syftar pd slatterbodar eller andra bodar, provas inte.”!
Precis som nir det giller termen sel, som inte syftar pa en specifik byggnad, ir
termen bod inte bara knutet till fibodbruket. Och dven om det har varit en
fibod pé platsen senare kan det mycket vil ha varit en annan typ av bod tidi-
gare, till exempel en slitterbod. Overhuvudtaget ir det vanskligt ate forflytea
ett fibodbruk, som vi har mycket lite kunskap om i Hilsingland fére 1580-
talet, 6ver 100 ar bakart i tiden nir det enda beligget dr termen bodar. Brink
menar ocksd att det dr majligt att termen skog, som férekommer i medeltida
jordabrev ocksa skall forstds som fibodstille.*”

Jamtland och Harjedalen

For Jimtland kan diskussionen om ett medeltida fibodvisen goras ganska
kort. Det finns inga beligg for fibodar i det relative omfattande medeltida
diplommaterialet. Vad som talar for att man kan dra slutsatsen utifrin de
negativa beldggen 4r att det finns en stor mingd kdpebrev frin senmedeltiden
och att ingen tar upp férsiljning av en fibod. Diremot sildes manga myrar
och slatteringar.?® Det ildsta beligget f6r fibodar frin Jimtland som har p3-
triffats dr fran &r 1600 och ror ett jordbyte mellan Bendt Olsson i Kungsniis
i Nis socken och Bjorn Jakobsson i Bick i Marby socken. I bytet fick Bjérn
av Bendt ocksd “en boustedt” (fibodstille) i Bicks skog.** Frin 1602 finns ett
kopebrev dir det ingdr fibod och slattmyr i Svedje i Myssjo socken.”

For Hirjedalens del finns det ndgot dldre beligg. I ett dombrev fran 1591
utfirdat av nio edsvurna lagrittsmin tas grinsen mellan Svegs socken och
Hede socken upp och i en upprikning av olika nyttigheter nimns band annat
fiskevatten, dngar, myrslatter och fibodvallar.?®

Olof Holm tar i en artikel om den medeltida riksgrinsen mellan Norge
och Sverige upp att det var viktigt att sld vakt om béndernas utmarksrittig-
heter. Rittigheterna som stirktes genom en tydlig och juridiskt stark grins.
Hivdandet av grinsen var dirmed en ekonomisk angelidgenhet f6r bonderna
och deras ekonomiska intresse ssmmanfoll med staternas territoriella strivan-
den.” De utmarksniringar som var mest betydande, enligt handlingar frén

2 Se t.ex. Stahl 1980 (1957) sp. 30 om olika typer av bodar som ordet kan syfta pa.

22 Brink 1994 s. 163. Angende begreppet skog se ocksa Jonsson 1964/65 s. 163.

% Brev fran Olof Holm 2001-09-05 i forfattaren dgo. Holm skriver att “det finns massor
(av kopebrev) bevarade” frin senmedeltiden. Se ocksd Sandnes 1989 s. 353.

% OLA Ur Heimbygdas dep, nr 18016. Brevet kom till forfattaren kinnedom genom
Olof Holm.

% Qriginal p4 pergament i Riksarkivet (ur VHAA:s dep), Fotokopia pi OLA Diplomsam-
lingen, Fotokopior II:2b, till forfattaren genom Olof Holm.

26 OLA Heimbygdas deposition, volym 2, nr 463a. Till forfattaren genom Olof Holm.

¥ Holm 2003 s. 204 f.
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1500- och 1600-talet, var enligt Holm fodertikter pa slogmarker, fiboddrift
med skogsbete, fiske, jakt, myrmalmstikt samt bark- och nivertikt. Holm
utgdr frin utmarksniringarna under medeltiden sannolikt var desamma.?® For
fiboddrift i omrddet under medeltiden finns inte mycket beligg. Holm anfor,
dels pollenprover, frén det som i dag 4r Hamra nationalpark i nordstra delen
av Dalarna, som indikerar skogsbete pd 1300-talet, dels att ett fibodstille
vid Ulvsjén i Hirjedalen omnidmns i ett tingsmal frin 1673 och det da ta-
las om att man brukat fiboden i sex generationer.”” Nils-Erik Eriksson som
skrivit om Ulvsjobygdens tidigaste historia menar att om man riknar bakat
bér fiboden vara uppford kring 1400-talets mitt eller dess senare hilft. Enligt
domboksutdraget framgir att den person som forst befann sig vid fiboden
hette Ulf och att han var frin Lillhirdals socken. Han brukade fibodstillet
och var dir med sin boskap till juletiden da fodret tog slut. Efter honom tog
sonen Ulf 6ver fibodstillet, men han 6vergav platsen och fiboden lades ut till
sockenallminning. Direfter har man haft fibod nirmare girden.** Man kan
alltsd konstatera att den fibod som man péstar var idldst 6vergavs kanske 150
&r fore vittnesmalet. Det 4r onekligen en léng period. I beskrivningen later det
dessutom mer som ett bodland i och med att man stannade dir 4nda dill jul.
Om husbonden var dir dnda till dess kan man forutsitta att ocksé den ovriga
familjen var dir. Men det viktigaste skilet till att ifrgasitta vittnesmalet 4r att
det har en tydlig tendens. ' Vittnesmalet syftade till att pavisa att Ulvsjobyg-
den ursprungligen tillhért Hirjedalen och varit fibodmark under Ostansjo
by i Lillhdrdals socken. Argumentationen var ett led i en grinskonflikt mellan
Lillhirdals socken och Mora socken. Konflikten hade uppkommit efter att
Halvar Persson 1662 fatt tillstind av Mora ting att sl sig ner vid Ulvsjon.
Lillhirdalsborna ville 6vertyga ritten om att Ulvsjobygden var en del av deras
socken.

Mycket talar for att jirnhantering och jakt, inte minst for pilsar, samt
sldttermarker var de viktigaste orsakerna till béndernas behov av riksgrinsen
under medeltiden, inte fibodar.

% Holm 2003 s. 142 f.

¥ Holm 2003 s. 143.

3 Eriksson 1979 s. 21 £.

31 Maria Agren har visat att 6deliggelse minga ginger kunde forklara varfor kunskapen
om de ritta dgoforhallandena kunde vara s osiker samtidigt som hivdanspriken kunde
vara tydliga. Nir utmarksresurserna under 1600-talet blev viktigare och ocksd kronan
kunde gora ansprik pi marken blev det viktigare f6r bonderna att hivda en ldng hivd for
att utpeka sig som fgare till etct omride. Agren 1997 s. 264 f.
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Nagra satt att gora fibodar medeltida

Ett av de vanligaste sitten att argumentera for ett fibodvisende under med-
eltiden har varit att hinvisa till att det varit fibod pa platsen under senare
tid. Man antyder dirmed att forindringarna inom jordbruket inte har varit
s4 stora och att ett agrarsystem med gemensamma drag funnits sedan §tmins-
tone medeltidens bérjan. Den typen av argument finner vi inte bara i ildre
litteratur utan ocksd i fibodstudier frin de senaste tvd decennierna. Vi har i
samband med att Dalalagen diskuterades sett hur Folke Hedblom argumente-
rat for att framfér alle 1600-talets manga omnimningar av fibodar ir ett bevis
for att de fanns redan under medeltiden.*

John Granlund menade att den starka intensifieringen av mjélkhushall-
ningen pd lingfibodarna i Sollerén kring sekelskiftet 1700 inte hade upp-
kommit under 1600-talet utan méste vara dldre. Han skriver */a/i dessa [ling-
[Jidbodarna] icke tillkommit under det drhundrade som genomgiende pa in synes
ha varit en nedgingsperiod i ekonomiskt avseende dr avgjort. De iiro alltsa siikerli-
gen iildre” 3% Genom att bland annat hinvisa till ett *uzbrert fibodviisende” som
framtrider i 1600-talets dombocker frin Hilsingland argumenterar Stefan
Brink for att ndgra 1400-talsbeligg om bodar var fibodar. Hans slutsats blir
att "/alv allt atr doma har vi baft ett vil fungerande fibodsystem i Hilsingland
under medeltiden” >

Ingvar Jonsson argumenterar for ett fullt utbyggt fibodvisende i Hilsing-
land vid ingéngen av 1500-talet och att ingen utveckling av fibodvisende
eller jordbruk sker under 1500-talet eller 1600-talet. Han menar att om det
var en betydande utbyggnad av fibodsystemet under denna tid méste det
bakom en sidan utbyggnad ligga en ”kraftig expansion av boskapsskitseln eller
en genomgripande omliggning av néiringsliver”. 1 killmaterialet frin 1600-talets
Hilsingland framtrider ett omfattande fibodbruk, men det finns knappast
nagra direkta beligg fore 1580-talet om fibodar. Han anvinder dirfér en
indirekt metod for att visa pa att samhillet inte forindrats under 1500-talet
och 1600-talet. Med hjilp av de sa kallade kotalslingderna eller komalssmoret
(se kap. 3) frén 1500-talets mitt och slut och boskapslingderna frén 1620-
och 1630-talet menar han att det inte har skett nigon pataglig forindring av
boskapsskotseln. Han drar dirfér slutsatsen att fibodarna maste vara ildre in
1500-talet och menar att fibodvisendet var vil utvecklat redan under med-
eltiden. Han gir sd lingt att han menar att man ur skrivningar i 1100-tals-
dokument kan dra slutsatsen att man troligen avsett fibodar. Uppgifter som att
Alftabénder &r 1614 hade hérsammat kungens pdbud att man skulle odla upp

32 Hedblom 1981 (1960) sp 57. Se ovan sid 306.
3 Granlund 1938 s. 132.
3 Brink 1994 s. 163. Se ocksi ovan sid 310.
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odemarken och dirfér nyanlagt fibodar menar han bara vara enstaka undan-
tag frin den gingse bilden och att fibodarna var betydligt dldre.

Man kan anf6éra mot Jonssons historieskrivning att 1500-talets och 1600-
talets ekonomiska utveckling for bonderna inte kan ses som stillastiende. Det
kan ocksd pépekas att den tid som fibodar bérjar upptrida i det skriftliga
killmaterialet, 1580-talet, sammanfaller med en period av kad handel frin
Hilsingland.* Viktigare dr dock att fibodvisendets utveckling inte skall kny-
tas allt f6r hart till kornas utveckling utan att fibodarna snarare paverkades av
utvecklingen for smédjuren, fir och getter. Det var bara i de sédra delarna av
landskapet, de som grinsade mot Bergslagen, som man vid tiden f6r Alvsborgs
16sen (1571) hade en stérre mingd fir och getter. Den stora tillviixten av dessa
djur i Hilsingland skedde efter denna tid och bonderna hade patagligt minga
fler fir och getter under 1600-talet én de haft under 1500-talet. Den viktiga
forindringen nir det giller boskapen och utvecklingen mot fibodar handlade
framfor allt om tillvixten av fir och getter.

Aven bland de som forligger fibodvisendet till medeltid och jirnlder
med hjilp av arkeologiska och paleobotaniska metoder méter argument om
att fibodar kinda frin nyare tid maste vara betydligt dldre. Marie Emanu-
elsson och Eva Svensson med flera skriver om fiboden Backasitern i Dalby
socken i Virmland att “/#/he fact that Backasiitern was a shieling [fibod] during
the early modern and modern periods is another indication that the site was a
shieling [fibod] also in earlier periods. The continuity of land use at sites of this
kind also reinforce the interpretation of an Iron Age shieling [fibod]” >

Pé det hir sittet “glidtacklas” fibodarna ner i medeltiden. Det mirkliga
forhdllandet uppstdr att en omvind bevisforing helt plotsligt méste foras. Be-
visbordan ligger helt pa de som vill pastd att det inte fanns fibodar pi med-
eltiden. De som menar att de fanns kan hinvisa till att de var vanliga under
senare perioder och ricker inte det som argument hinvisar man till ett innu
ildre fibodvisende i Norge.*® Det dr nimligen inte ovanligt att man anfor ett
medeltida och ildre fibodvisende i Norge som argument att det ocksa borde
ha funnits fibodar i Sverige. En genomgéng av den svenska arkologiska forsk-
ningen om fibodar och ett avsnitt om utvecklingen i Norge kommer efter
genomgangen av utvecklingen i Sverige under 1500-talet och 1600-talet.

% Jonsson 1964/65 framfor alle s. 163 ff.

3¢ Se kapitel 1 s 46.

3 Emanuelsson med flera 2003 s. 124 P3 ett liknade sitt argumenteras det for fibodar i
Visterbotten under tidigmedeltid se Rathje 2001 s. 68 som skriver "Med tanke pé att det i
Viisterbottens kustomride redan i de iildsta skattelingderna forekommer byar med namn som
tyder pé att de tidigare varit flibodar, iGir tanken pé tidigmedeltida, och kanske t.o.m. dildre,
Jibodar inte helt frimmande”.

38 Jonsson 1964/65 s. 157.
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1500- och 1600-talet

I inledningskapitlet redogjorde jag for hur en stark inhemsk marknad vixte

fram i Bergslagen, hur krigen och skatterna kom att gripa in i béndernas liv
och att det hinde samtidigt som ett kallare klimat kom att innebira pafrest-
ningar pd jordbruket. Tillsammans innebar det att det svenska samhillet ra-
dikalt kom att férindras under 1500- och 1600-talet och det kom att fa stora

konsekvenser for bonderna och ledde till forindringar i produktionen. Fér-
dndringar som kunde g& ganska fort, som exemplen med girtillverkningen i

Osterbotten och 6vergingen till rennomadismen hos samerna visat. Exemplen

visar ocksd att det fanns regionala skillnader i hur produktionen férindrades.

Inom hela mitt undersskningsomride kom férindringarna att fi betydelse

for boskapsskotseln och medverkade till ate ett fibodvisen vixte fram. Ti-
digast kom det att vixa fram i Dalarna, sedan i Hilsingland och direfter i

Hirjedalen och Jimtland. Det idr dock en relativt samtida process. Helt nod-
vindigt for att ett samhille skall kunna mobilisera s& mycket resurser i form av
investeringar och planliggning som fibodvisendet utgjorde var att det fanns

en efterfrigan pa animaliska produkter och att det under uppbyggnadsskedet
fanns en efterfrigan utanfor hushallet. Men en sidan stor omstillning méste

ha avsatt tydliga spér. Spar som pd olika sitt visar att en férindring har skett
och som gav avtryck i organisation, materiell kultur och produktion. En si-
dan stor omstillning méste ocksd ha inneburit férindringar i markanvind-
ning, djursammansittning och pa sikt ocksé redskapsutvecklingen. Jag har
tidigare redogjort for forindringarna bland djuren och hur organisationen
kring fibodarna férindrats. Hir skall ndgra andra viktiga frigor lyftas fram
som pekar pd forindringar i jordbruket och boskapsskétseln under 1500-talet
och 1600-talet och som kan knytas till fibodarna. Nagra av frigorna har del-
vis berdrts i kapitel 4 och upprepningar férekommer dirfér i nigot fall. Det
finns dock méjlighet att utveckla frigorna hir. De flesta exemplen dr himtade
fran Dalarna, som tidigast hade ett utbrett fibodvisende och dir forskningen
om fibodar har varit livligast.

Fabodlag

Fibodarna utnyttjade gemensamt dgd mark for bete, men man tog ocksa en
stor del av vinterfodret ddrifrin. Ett mer begrinsat anvindande av dessa ut-
marker kunde géras utan att en yttre organisation behdvde vara inblandad
eller det kunde ske genom beslut inom byalaget. Ett mer intensivt utnyttjan-
de av utmarken krivde en f6rfinad organisation och tydligare regler. Detta har
diskuterats utforligt i kapitel 4 och frgan tas dirfor upp kortfattat hir. Det
typiska for fibodvisendet i 6vre Dalarna var att pé en fibod fanns 4dgare frin
flera byar. Byalaget kunde dirfér inte bestimma 6ver forhéllanden som gillde
fiboden utan fiboden beh6vde en egen organisation, fibodlaget. Genom att
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se nir fibodlagen tillkommer kan man fi en uppfattning om nir fibodvisen-
det blev s& betydelsefullt att det behévde en egen organisation.

Frin Dalarna finns de férsta exemplen pé fibodlag belagda frin 1600-ta-
lets mitt. Det dldsta exemplet ir frin en konflikt mellan Hornberga och Fryk-
dsens fibodar i Orsa 1639.%° Frin Leksand ir fibodlag belagda frin 1677, frin
Gagnef 1686.“° Frin de andra landskapen ir det osikrare nir de forsta fibod-
lagen upptrider. Frin Hilsingland finns fibodlag omnimnda i Delsbo socken
1669*" (nir ett helt fibodlag déms till boter) och 1672 vid en rigingstvist
mellan Ljusdal och Delsbo.* Frin en senare tid vet vi att fibodlagen i Firila
socken var en viktig aktor vid avvittringsférhandlingarna. Nir utmarksrit-
tigheterna fordelades p& 1830- och 1840-talet gjordes det fibodlagsvis.”® For
Jimtland och Hirjedalen 4r det tveksamt om det finns ndgra fibodlag eller
motsvarande organisation fére ar 1700.

Flyttning till faboden

Flyttningen till och frén fibodarna var féremal for en noggrann planliggning
och man hade sirskilda dagar man skulle flytta pd. Denna friga diskuterades
ocksa i kapitel 4 utifrin dombdckerna frén Leksand och berérs dirfor bara
kort hir. Framviixten av ett system med gemensam flytt speglar ocksd fibod-
visendets framvixt och hér samman med fibodlagen. De ildsta exemplen
pa gemensam flyttning till fibodarna i Dalarna ir frin mitten av 1600-talet.
Frin Mora ir det ildsta exemplet frin 1659.* I Gagnef finns bestimmelserna
upptagna i ett tingsprotokoll frin 1651.* T Malung bestimde man 1658 om
bétesbelopp for de som sinde sina djur hem i fortid frin fiboden och tio ar

39 Veirulf 1953 s. 394.

% Andersson 1984 s. 49. (Gagnef). Tv4 &r tidigare (1684) nimns en "Per Danielsson i
Nysil med sine intressenter uti fibodarna” s. 52 (min kursivering).

1 HLA, HDA. Db AJA:12, Delsbo. ”Jon Swensson i Mohra beswiradhe sigh éfwer Per
Erichsson i Tompta, f6r dett han i nistférledne Host hafwer opsatt ett Bisrnedragh pa
Ruussmyrr Wallen, hwar igénom Jon Swensson sin Hist borttmiste, wirderat for 50 Dr
Kopp:mt. S3 aldenstundh draget war olagligen medh Per Erssons fibolagares samtyckio
opsatt; Dy war Nimbdens Sentimens och domb, att samptel. Fibolagarne pro quota
skola sammanskiuta 50 Dt till Histens afbetalningh och Jon Swenssons Satisfaction.”
(Excerperat av Kjell Ekelsf, Delsbo.)

2 HLA, HDA, Db AlA:15, Delsbo ”... Emellan Biirt och Elfwe Fibolager, nimbnes
dgande Syyn tud af Dilzbo, och twi af Liusdahl, att 6fwersee Rigingen sa att hwarthera
Sochnen m3 wetta huadh som huar och een medh ritta dillhérer. ...” (Excerperat av Kjell
Ekelof, Delsbo.)

# Eriksson-Trenter 2002 s. 40, se sirskilt not 62.

# Soderberg 1999 s. 138.

# Andersson 1984 s. 25.
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senare angav man exakta dagar for flytten till fiboden.* Det idldsta exemplet
frin Dalarna ir frin 1641 och kommer frin Lima socken.

Det dr mojligt att kravet pa att man skulle flytta samtidigt till fibodarna
kom tidigare vid kusten 4n i inlandet. Frin Lovangers socken i Visterbotten
finns den ildsta kinda byorganisationen fér det landskapet. Man reglerar dir
dr 1607 att alla pa en ging skulle fora djuren fran byn till fiboden. Regeln
gillde hela Lovangers socken och inte en sirskild by.*® Fran Njurunda socken
i Medelpad sigs 1624 att alla som dgde fibodar skulle samtidigt driva sin bo-
skap till dem.* I den mer tittbefolkade kusten och med ofta kortare avstdnd
till fibodarna ir det inte osannolike att kravet uppstod tidigare dn i inlandet.
Det ir dock viktigt att se att regeln bara gillde de som hade fibod och att det
foljaktligen maste ha funnits de som inte hade det.

Frén slutet av 1600-talet blev det allt vanligare att man stillde krav pd att
alla bonder i socknen skall ha fibod, och som vi har sett frin Leksand drogs
de inf6r tinget som hade djuren kvar p& hemskogen. Frin Gagnef finns ocksd
flera exempel pa hur man var tvungen att ha fibod.”® Det enda undantaget

frin kravet pd fibod gjordes for fattiga.

Vallhjon

I fibodlagets uppgifter ingick att anstilla kullor som éver sommaren skulle
skéta djuren, valla dem, mjélka och gora hallbara produkter av mjolken pé
fiboden.

Nir fibodar kom att anliggas allt lingre frén byarna kom akerbruket och
boskapsskdtseln att skiljas 4t geografiskt och dirmed blev arbetsdelningen
med nédvindighet tydligare. En specialiserad arbetskraft innebar en effekti-
visering. Sirskilt f6r bénder med f djur var det en fordel att gd samman med
andra for att skota djuren ver sommaren. Man slapp pa det sittet avvara en
person ur hushéllet under den mest hektiska tiden pa dret. Lejd arbetskraft pa
fibodar var inte unikt for Dalarna utan det férekom #dven pé andra platser och
ir kint fran till exempel Alperna.”!

P4 Sollerén och i Vimhus i Dalarna anstilldes vallhjonen vid de lingre
bort liggande fibodarna men inte vid fibodarna nirmare byn, de som i ldre

% Veirulf 1973 5. 160 f.

47 Pettersson 1991 s 674.

% Tsaksson 1967 s. 81. Myrdal & Séderberg 1991 s. 241.

% Hellbom 1982 5. 63:11, ”Blef alfuarligen tilsagt att alle granner ssom fiboder ega skole
alle drifua sin boskap tidt, och icke blifua somblige hema vyan alle tillika borte vund|er]
huars sins 40 mark straf effter thet dr tringt om Mulbet.” Se ocksd Myrdal & Séderberg
1991, s. 240.

%% Andersson 1984 s. 18 .

> Viazzo 1989 s. 23.
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terminologi kallades hemfibodar. Dir skottes i stillet fordelningen av valldag-
arna av girdarna.>? Frin Solleron ir lejd arbetskraft vid de si kallade ldngfi-
bodarna kind frin 1600-talets andra hilft och nigra tidigare exempel 4r inte
kinda frin annat hdll. Enligt John Granlund var f6rutsittningen for denna
arbetsdifferentiering att fibodlagen skétte om ersittningen till vallkullorna.>

Alla fibodkullor eller vallpigor anstilldes inte bara ver sommaren. Minga
kom fortfarande att tillhéra familjen. I en lingd over vallherdar frdn Orsa
socken i Dalarna som upprittades 1687 framgér att manga déttrar i familjen
arbetade som vallherdar pd fibodarna, men ocksd modrar, svirmédrar och
gérdens piga kunde vara dir 6ver sommaren. I flera fall var det ocksd hustrun
i familjen som var pa fiboden. Fér det forsta aret lingden omfattar finns
dven sex min eller pojkar upptagna som vallherdar.* Lingden upprittades
sret efter forbudet mot att ha pojkar som vallherdar triite i kraft 1686.5 Ar
1688 finns inga pojkar med lingre. Det sannolika ir att pojkarna dgnade sig
it vallningen och inte arbetade med mjolkhanteringen pa fiboden.*® Frigan
kring fibodkullornas anstillning, anstillningsvillkor och férindring fram till
1800-talets slut ir en ytterst spinnande och viktig friga. I de frigelistsvaren,
som var underlag till definitionen i kapitel 2, framggr att det var vanligt att
man hade en anstilld fibodpiga i slutet av 1800-talet. Tyvirr kan jag inte gd in
pa frigan mer hir, men det ir viktigt att konstatera att frin 1600-talets andra
hilft finns en tydligt definierad yrkeskdr som arbetar pd fibodarna och att
mdnga av dem hade vad som kan liknas vid anstillningsférhillanden. Michel
Cabouret pépekar i sitt monumentala verk om herdelivet p& den skandinavis-
ka halvén, att den avlénade fibodstintan var ett undantag i den traditionella
arbetsorganisationen inom bondehushéllen. Det var annars ovanligt att man i
Dalarna anlitade personer utanfér familjen for sysslor inom jordbruket.”

Det dr mojligt att organisationen med kvinnliga vallhjon var tidigare ut-
vecklad vid kusten. I ett fall frin Njurunda socken i Medelpad frén 1625 var

52 Séderberg 1999 s. 137.

>3 Granlund 1938 5. 130.

> ULA, Husférhérslingd Orsa férsamling AL:2. En eller tv4 av vallherdarna var vuxna
min, de vriga barn eller unga min. Av de sex av manligt kén i lingden 4r tre upptagna
som soner, en som fostergosse, en som broder och en var hushéllsférestindaren sjilv.
Minnen och pojkarna utgjorde 2 % av alla vallherdarna i listan. Frn 1688 var det inga,
eller 0 %, min eller gossar.

55 Szabé 1970 s. 206.

>¢ T en konflikt mellan tv4 fibodar i Leksand 1778 vittnade den d& 60 &riga avskedade
soldaten Mats Larsson som hade vallat 4t Jordbergs fiboddeligare i sin ungdom. De tre
andra vittnena som hade vallat var kvinnor. SMA: DB s. 691 (1778 § 42).

57 Cabouret 1980 s. 2744 f.
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man ridd att en piga, som var anstilld hos en bonde i A, skulle forgéra det
barn hon vintade nir hon kom till fiboden om sommaren.’®

Mesvaror

Ett annat sitt att diskutera en f6rindring av boskapsskotseln ér att se vad man
producerade av mjélken och koppla anliggandet av fibodar till produkterna
man gjorde. I hemgirden och i de fibodar som l3g nirmast girden gjorde
man férutom en del smér och ost ocksd lingmjélk bland annat for att ha en
mjolkprodukt till hushéllet under tiden djuren var vid de lingre bort liggande
fibodarna. Nir man var vid de si kallade lingfiboden krivdes att man kunde
omvandla mjglken till produkter som var litta att transportera, nigot som
inte var nédvindigt nir produktion och konsumtion skedde pd samma stille.
Léngmjolken var dirfor inte en bra produkt att géra vid langfibodarna.

Smér och ost har tillverkats i mdnga omrdden med fibodliknande sys-
tem, men ocksd i omrdden utan fibodar. Men det finns en produkt som till-
verkades pé langfibodarna som ansetts unik f6r Norge och Sverige, nimli-
gen messmoret och mesosten, som med ett samlingsnamn kallas mesvaror
mesvaror.”” Skillnaden mellan mesosten och messméret var koktiden och att
mesosten formades i vanliga ostkar. Mesosten har som firdig produkt oftast
ligre vattenhalt in messmoret, men variationen i vattenhalt kan vara stor och
overlappa varandra.®* Messmor kan kokas om manga gdnger och man kan
ddrigenom reducera vattenhalten efterhand.

Mesvaror grs av vasslan som blir kvar efter osttillverkningen och dven om
det finns exempel pa hur man har anvint vasslan till produkter i sédra delarna
av Sverige (ofta i blandning med andra ingredienser) ir det sd att de renodlade
mesprodukterna ir av nordsvenskt ursprung och de hér samman med fibod-
kulturen.®' Mesosten ir inte en ost i den bemiirkelsen att den gors av ostmassa
utan ir en karamellisering av det mjolksocker som finns i vasslan. Vasslan,
som kan ses som en restprodukt, har pd manga andra platser druckits av min-

58 Hellbom 1982 s. 73:16. Myrdal & Séderberg 1991 s. 240 not 95.

% Om mesvaror se Rink 1966 s. 165172, Espelund 2000, Berg 2002, s. 35-37.
Mesvaror har gjorts dven pé andra platser 4ven om det inte var vanligt. Fredrik Barth
skriver i sina studier av nomadkulturer i sédra Iran att det var ovanligt att vasslan an-
vindes till minniskor. "The whey is usually discarded or fed to the dogs; the Il-e-Khas
are unusual, and frequently ridiculed, for saving it and producing by evaporation a solid
residue called qara ghorut, analogous to Scandinavian ”goat cheese”. Barth 1961 s. 8.

6 Sihlbom 1957 s. 13. Undersékningen om vattenhalten bygger pd mesost och messmér
som fanns att kdpa vid mitten av 1950-talet. Vid denna tid hade man ofta tillsatt socker
for ate for hoja smaken pd mesen. Det gjordes aldrig i dldre tid. Se ocksd Abrahamsson
1956,s. 5 f.

¢! Rink 1966 s. 168.
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niskor, eller s har man gett den till djuren. I Alperna var det inte ovanligt att
man gav den till en gris man hade med sig till fiboden. Aven i sodra Sverige
var det vanligt att vasslan blev kreatursfoda. Nir det frin norra Sverige talas
om att man gav vasslan till djuren har det skett hemma pé girden och inte
pa léngfiboden. Genom tillverkningen av mesost fick man ytterligare en litt
produkt som kunde biras hem och som kunde lagras under lang tid. Bdde
gammelosten och mesosten har lingre hillbarhet in sméret.

Tillverkningen av mesvaror kriver nigot som inte tillverkningen av ost
och smér kriver, passning under ling tid. Ett messmorskok kan ta upp till
en hel dag beroende av hur mycket vassle som skall kokas in. Tillverkningen
kriver att man kan ligga pd ved och rora i grytan. Sirskilt mot slutet av kok-
ningen krivs mycket omrérning for att inte mesen skall brinna vid. Ménga
rorde ocksd i messmoret under tiden det kallnade f6r att undvika en sandig
konsistens.®

Tillverkningen av mesvaror var mycket vedkrivande. Det anses vara orsak-
en till att man inte har gjort den i andra linder in Norge och Sverige.®> Mes-
produktion i stdrre skala blev dirfér mojlig forst nir fibodarna flyttade ut till
en plats med god tillgdng pé ved och det fanns en arbetskraft som kunde dgna
hela dagarna at mjélkproduktion och beredning av varor.* Olav Randen me-
nar att messmdrskokningen ir en nyckel till forstdelse varfor siterdriften blev
sd stor i Norge genom att man kunde gora vasslan till en nyttoproduke.®

Tillverkningen av messmor finns tidigast belagd frin 1600-talet i bade
Norge och Sverige.®® Frin Leksand nimns messmor 1665.” Produkter med
ling hallbarhet och som var littransporterade kunde inte bara foras hem till
girden for konsumtion inom hushéllet. De kunde ocksd foras ut till forsilj-

62 Ridnk 1966 s. 166 uppger att man rorde i messmorsgrytan nir den kallande for ate
undvika sandigheten i konsistensen. Berg 2002 s. 36, anger att det vanligaste var att man
inte rorde nir messmdoret kallnade. Det for att undvika sandigheten och att det gav simre
smak. Jag har under vintern 2009 talat med tvé fibodbrukare i Jimtland och Hirjedalen,
Margareta Kristoffersson, Nyvallen i Hede socken och Gunborg Olsson, Brickvallen i
Kl6vsjo socken. Bida uppger att de har rért i messméret medan det kallnat. Margareta
sdger att man kan limna messméret i grytan under lock nir det svalnar, men att det d4 4r
vikeigt att ingen kommer in i rummet dér grytan stdr under den tid det tar f6r messméret
att svalna. Kommer ndgon in finns det risk att messméret fir en sandig konsistens.

6 Espelund 2000, s. 45. Espelund skriver att det endast var i omrddet som grinsade mot
Trondelag i Sverige som man gjorde mesost, men det har varit betydligt mer spritt i Sve-
rige 4n s och fanns i hela fibodomridet.

% John Frédin menar att av alla sysslor pa fiboden var mesostkokningen sirskilt tidss-
dande och "synnerligen trittsam”. Frodin 1925 s. 190.

6 Randen 2006 s. 32.

6 Randen 2006 s. 34. Avser Norge.

¢ SMA: DB s. 505 (1665).
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ning. Nir de jimtlindska forbonderna anlinde till marknaden i Levanger
1683 hade en av bonderna messmor med sig.®®

Byar och fabodar

Den ildre fibodforskningen, de som sig girden som ursprunget till fiboden,
menade att fibodarna var en del av en kolonisationsprocess. Fran gérden an-
lade man en fibod och nir den var tillrickligt etablerad 6vergick den till att
bli en gird. Frin den girden anlade man en fibod som med tiden blev en
gird. P4 det sittet hade all fast bosittning sitt ursprung i sisongsbosittningen
och det var ett av huvudskilen till att fibodarna var si viktiga att studera for
bebyggelschistorikerna under 1900-talets forsta hilft.*” I och med skogsarkeo-
logins allt storre intresse f6r fibodarna har en annan éldre tanke pé fibodarna
etablering fatt fornyad aktualitet. Det ir tanken att gird och fibod inf6rs som
ett samlat paket.”” Inom den svenska skogsarkeologiska forskningen forliggs
fibodarnas uppkomst till jirnildern och hér samman med introducerandet
av ett jordbruk med fasta dkrar, sldtteringar och fihusdrift och dirmed en
mer permanent jordbruksbebyggelse. Detta jordbrukssystem kom i Mellan-
sverige, som hade omfattande skogsmarker, att innebira fiboddrift for att
tillgodogora sig de resurser som fanns. Utmarksresurserna utnyttjades for att
minniskorna i skogsbygden hade férméga att ta tillvara de resurser som fanns
och fiboddriften var bara en av manga resurser pa utmarken som nyttjades.”
De tva synsitten innebir att fibodvisendet kan ses som etablerat lingt fore
den senmedeltida agrarkrisen.

Jag menar de tvd synerna pd bebyggelseutvecklingarna ir férenklade och
att man utifrin avhandlingens grundliggande teori om fibodarna som en del
av ett agrart system inte kan se bebyggelseutvecklingen pa de beskrivna sitten.
Bebyggelseutvecklingen mdste analyseras i forhallande till det omkringlig-
gande jordbruket och samhillets forindring. Utvecklingen madste ses i forhal-
lande dill frigor som naturgeografiska forutsittningar, befolkningsutveckling,
tillginglig mark och minniskors behov att samordna sin aktivitet samt den
efterfrigan det finns pd produkter frin utmarken. Bebyggelseutvecklingen
kan dirfor ha utvecklats i en annan riktning 4n man traditionellt har tinke

6 Hallman 1966, s. 51. Forbonden hade 1 vog messmér med sig. 1 vog = 36 pund, 1
pund = 498,1 gram, 1 vog = cirka 17,93 kilo. Nielsen (Y.N.) 1887 s. 1368.

 Erixon 1918, se ocksa kapitel 1.

7T den svenska forskningen har det senast framforts av Magnusson & Segerstrdm 2009
s. 16. Till de 4ldre forskarna som framférde detta hor Lars Reinton, som menade att
jordbruket med fibod inférdes redan under bondestenalder och att det hade sitt ursprung
bland indoeuropéerna. Reinton 1961 s. 18.

7! Svensson 1998.
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sig. Utvecklingen behdver inte bara gi frin att en gird anligger en fibod utan
kan ocksa gé frin att en gird omvandlas till en fibod.

I kapitel 1 och 4 nimndes kort att den traditionella synen pd bebyggelse-
utvecklingen, dir fibodar féregdr permanenta girdar, ifrgasatts utifrin un-
dersokningar av en s kallad blandby (girdar och fibodar pa samma plats) i
Leksands socken. Ulrich Lange har i en uppsats om Dammskog och Skallskog,
som var en del av blandbyn Skog, frigat sig om det inte kan ha varit sa att
bolbyarna var primira och fibodarna sekundira. Medan Sigvard Montelius
menade att Skog var en kolonisering av en medeltida fibod menar Lange i
stillet att den fasta bosittningen senare hade kompletterats med fibodar.”?
Skog var 1663, nir en inventering av fibodar gjordes i Kopparbergs lin, en
fungerande by med egna kvarnar och egna fibodstillen (Grinsberg).” Ge-
nom dombéckerna, frén senare tid, vet vi ocksd att Skog hade anlagt en an-
nan fibod, Getberg, som sedan 6vergitt till andra genom jordskiften.”* Skog
framstar vid 1600-talets mitt som en aktiv by, med egna fibodstillen och inte
som en fibod. De pollenanalyser som har gjort vid byn styrker tesen att byn
inte féregitts av nigon fibod.”

I Skog kom antalet hemman att 6ka frin 1539 fram till 1600-talets mitt.
Mellan 1668 fram till 4r 1750 skedde en kraftig minskning av de fasta gird-
arna, se tabell 5:1. Sirskilt anmirkningsvird 4r minskningen jimfort med
den 6kning som skedde i de mer centralt beligna byarna (se nedan). Antalet
girdar i Skog minskade ytterligare in pd 1800-talet. P4 1600-talet framstar
Skog som en by med flera spridda bebyggelsecentra, liknade andra byar i Lek-
sand. Det finns inga uppgifter om fibodar i Skog i 1663 irs fibodinventering.
Diremot vet vi att det fanns gott om fibodar hir pd 1800-talet. Ombkring
dr 1700 blev det enligt Lange en "explosionsartad nyetablering av fibodar” i
Skog. Antalet jordigare kade frin 13 ar 1690 till 46 &r 1734.7° Okningen lig
helt p fibodarna. Fibodutvecklingen i Skog kulminerade kring storskiftet pa
1820-talet. Det fanns d& nira 60 fibodar i Skog.”

7> Lange 1993s.7, 14 f.

73 Linden 1974 s. 35. Lange 1993 s. 15.

7 SMA: DB s. 733-735 (1795 § 47).

75 Skyllberg 1998 s. 78.

76 Skog anges inte som ett fibodstille i 1663 ars rannsakningslingd. Montelius menar att
det beror p3 att jorden redan var skattlagd men att det dirfér otvivelaktigt var en fibod
vid denna tid. Lange som menar att det inte kan uteslutas att det var fibodar dir under
1600-talet, men att de i sidana fall var fi.

77 Lange 1993 s. 15.
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Tabell 5:1. Antal fasta gardar i Skog, Leksands socken 1539-1820.

| 1539 | 1606 | 1628 | 1668 | 1750 | 1820

Skog ‘ 6 ‘ 14 ‘18 ‘ 16 ‘ 7 ‘ 3

Anm. Lange som redovisar antal fasta gardar for Sorskog anger att det 1820
fanns 4 hushéll dar (Lange 1993, tabell 1, s. 15). | en kommentar anger han att
storskiftet endast anger 2 bofasta hushall, men att till dem skall laggas tvéd hem-
man under Lima bruk. Jag bygger min siffra pa uppgiften i mantalslangden for
det aret och det avser hela Skog (finns inga gardar i Norrskog). Anledningen till
att jag anvant mantalslangden som kalla ar att jag jamfér med Anderssons siffra
fran 1750 och den ar hamtad frén det arets mantalsléngd. Andersson skriver for
ovrigt: "Hur férhéllandet var vid storskiftet ar oklart, akterna uppger 2 abor...
Husforhorslangden 1835 uppvisar ingen bosatt, vilket kan vara riktigt. Det fanns
atminstone tva arrendatorer under Lima bruk, en i Brandskog och en i Dammskog”
(Andersson 1983 s. 153 f.).

Kalla: Andersson 1983 s. 152 ff. och Mantalslangd for &ren 1750 och 1820 (RA).

Studerar man utvecklingen vid flera andra fibodar i Dalarna har utvecklingen
i minga fall varit som i Skog. Det har gitt frin en permanent gird dill fibod-
bebyggelse eller att det runt permanenta girdar i skogsbyar vixt upp en fibod-
bebyggelse. Langes tes tycks dirfor stimma.

Nir de ildsta kinda fibodarna i Leksand presenteras brukar ngra platser
framhallas. Det dr Skog, Bertilsbo, Nalberg, Getsarvet, Risis och Gansasen.
Alla ir kinda fibodar frin 1700- och 1800-talet. Men de beligg som finns for
dessa platser frin 1500-talet handlar inte om fibodar utan om fasta bositt-
ningar.”® Det papekas ocksd, men med tilldgget att det under 1500-talet fanns
fler fibodar dir in fasta girdar. Man konstaterar att det redan pa 1540-talet
var si kallade blandbyar.”” Négra beligg for dessa fibodar finns diremot inte.
Sigvard Montelius skriver att kiinda fibodstillen som Ljusbodarna, Yxbod-
arna och Bertilsbo en tid under 1500- och 1600-talet hade fast bosittning
och att de sedan atergick "till det rena fibodstadiet” igen.®® Skillnaden mot
Langes hypotes idr betydande. Montelius menar att den fasta bosittningen

78 Westin 1965 s. 12 (skog), s. 14 (Bertilsbo), s. 17 (Nilberg), s. 22 (Risds), s. 23 (Get-
arvet). Montelius 1975 s. 23.

7> Andersson 1983 s. 23. Montelius 1975 s. 23.

8 Montelius 1975 s. 36.
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bara varade en kort tid dir fibodbruket utgjorde huvudfaran pa platsen bade
fore och efter att den fasta bosittningen funnits.

I Rittviks socken dr samma fenomen kint. Hedsasen, Risds, Lisskog och
Artled omnimns som fasta bosittningar under 1500-talet och forst senare
upptrider de som fibodar.®! Aven frin Venjans socken ir de ildsta kinda
fibodnamnen forst upptagna som fasta bosittningar. Myckeldsen och Tiberg
var bada byar 1571 och omnimns férst senare som fibodar.®

Foro 5:1. Lisskog i Riittviks socken, Dalarna, ir forst kind som en permanent
gird och fiabodarna kommer forst senare. Pé detta fotografi frin 1900-talets
borjan framtriider ett landskap priglat av betesdjuren. Hért betade marker och
omfattande girdesgirdar. Foto: Gerda Soderlund. Arkiv: Leksands lokalbistoriska
arkiv.

Nir man ser hur antalet girdar i skogsbyarna i Leksand och Rittvik tillvixt
fran 1500- och 1600-talet fram till bérjan av 1800-talet och jimfor med till-
vixten av girdar i dlvdalarna och socknarnas mer centrala delar under samma
tid framtrider ett tydligt monster. I skogsomridena har girdarna pa nigra stil-
len f6rsvunnit eller minskat i antal och pé andra stillen har girdsantalet stagne-
rat. Ddremot har antalet fibodar pd samma platser 6kat stort. I socknarnas mer
centrala ligen har diremot en kraftig tillviixt av antalet girdar skett.

81 Andersson 1987 s. 21.
82 Veriulf 1957 s. 347.
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Genom Roland Anderssons genomgingar av virdefulla kulturmiljder i
Rittviks och Leksands kommuner kan man ganska enkelt f& en uppfattning
hur manga av byarna och fibodarna i de bida socknarna utvecklades frin
1540-talet fram till 1900-talets bérjan.® Négra exempel pa utvecklingen skall
ges. Vi borjar med skogsbyar eller si kallade blandbyar i Rittvik. Hedsdsen
hade 4r 1541 tre gdrdar redovisade i skattelingden. De hade okat till sex fram
till 1562 och var lika manga drygt 100 ar senare. Fram till 1750-talet hade gérd-
arna minskat till tvd och 1820 var de tre girdar. Hur fibodarna pad Hedsisen
okat framgar inte men det fanns 26 fibodar dir pd 1830-talet.® I Lisskog var
det en gird 1541 och det var en gird dven 1750. Forst i borjan av 1800-talet
blev det nigra girdar till och 1820 var det tre girdar i Lisskog. P4 1830-talet
hade 4tta byar fibodar dir och det var sammantaget 17 dbor med fibod.® 1
Artled tycks den fasta bebyggelsen helt ha forsvunnit. Det samma giller Risis.
Bada blir renodlade fibodstillen. Byar som l&g mer centralt i Rittvik visar en
helt annan utveckling. Ndgra exempel: Stumsnis 6kade frin 10 girdar 1571
till 37 gardar 1820, Girsbyarna (6vre och nedre) frin 16 girdar 1541 till 127
gardar ar 1820, Bick frén 3 girdar 1541 dll 13 gardar ar 1820, Altsarbyn
gick frin 11 gdrdar &r 1541 dill 39 grdar ar 1820 och Tina frén 1 gird 1539
till 15 gdrdar &r 1820.%¢ For utvecklingen av antalet fibodar kan jimforelser
goras mellan 1663 4rs fibodlingd och storskiftet kring 1830. Nigra exempel:
Tinbodarna frn 9 fibodar till 30, Gamla Larsbodarna 4 till 35, Jossbodarna
6 till 32, Klitta 7 till 37 och Tovasen 12 till 58.%7

En liknande utveckling finns i Leksand. I tabell 5:2 framgdr hur girdsan-
talet i ndgra byar med mer centrala ligen i socknen har utvecklats.

8 En begrinsning med béckerna ir att det bara 4r byar som ansdgs kulturhistoriskt virde-
fulla nir béckerna gjordes som finns medtagna. Manga byar och de flesta fibodar i bida
socknarna saknas dirmed.

8% Andersson 1987 s. 222.

8 Andersson 1987 s. 114 f.

8 Andersson 1987 s. 188 (Gardarna som tillhorde Leksand i Stumsnis 1571 4r inrdknade
i Rirtevik), 102, 73, 69, 196.

87 Andersson 1987 s. 246, 228, 226 (inkluderar en frin Leksand), 164 och 118.
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Tabell 5:2. Antal gérdar (nominati) i ndgra byar i Leksands socken 1539-1830.

1539 1571 1668 1766 1830
Alvik 3 7 10 29 29
Berg 3 4 4 10 13
Hedby 2 7 10 34 37
Mijélgen 9 6 8 16 22
Garde 6 6 9 27 28
Vastannor 10 6-8 16 36 47
Romma 3 6 11 22 21
Tibble 9 14 20 44 41
Ullvi 7 13 14 46 47
Vastanvik 4 6 8 45 45

Anm. 1700-tals siffran for Vastannor avser 1780.
Kalla: Andersson 1983 s. 61, 66, 76, 98, 100, 105 f, 110 f, 139 f, 140, 144.

Utvecklingen for byarna ir likartad. En stor tillvixt av girdar frin 1539 till
1830 och dir den stérsta tillvixten, riknat i antal gérdar, skedde mellan 1668
och 1766. En tid som ocksa tidigare har framstdtt som en expansiv fas i Lek-
sand. I kapitel 4 sig vi att man under denna tid utvecklade regelverket kring
fibodarna mycket. En av de viktigaste forindringarna var att alla gardar i
Leksand var tvungen att ha fibod frin 1600-talets slut.

Denna tillviixt av gdrdar skedde inte i skogstrakterna under 1700-talet. Fler
exempel 4dn det ovan presenterade om Skog ir Bertilsbo och Nélberg. I Ber-
tilsbo och Nélberg ir fast bosittning kind under 1500-talet och f6r Bertilsbo
ocksd en bit in pd 1600-talet. Nir fibodinventeringen gjordes 1663 hade tvé
bonder fibod i Bertilsbo och pd 1820-talet var det 22 bonder. Efter storskiftet
(1819-30) kommer det dter en fast bosittning till Bertilsbo. Férutom att man
vet att det fanns en fast bosittning pd Nélberg under 1500-talet ir lite kint
om utvecklingen fram till 1800-talet. Nalberg har kallats en blandby, men det
man med sikerhet vet idr bara att den fasta girden forsvann och att Nalberg
var ett renodlat fibodstille vid storskiftet pd 1820-talet. Det fanns da 21 bon-
der dir och som mest har det funnits 20 stugor.®®

Vad man kan se ir att frén 1600-talets andra hilft fick man i Dalarna en
tydligare uppdelning av socknarnas marker. Den specialisering av kreaturs-
skdtseln som skedde var inte bara en specialisering av arbetskraften, med avls-
nade vallhjon, utan ocksi en specialisering av landskapsutnyttjandet. I Firila
socken i Hilsingland och Klvsjo socken i Jimtland har utvecklingen pd ett
sitt varit annorlunda, men féljer indd samma utveckling som i Rittvik och

8 Andersson 1983 s. 148 och 164 f.
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Leksand. Skillnaden ligger i att det i Firila och Kl6vsj inte fanns skogsbyar
pa samma sitt som i Siljansbygden. Det bodde mycket firre minniskor i dessa
socknar under 1500-talet och 1600-talet och forutom finnkolonisationen i
Firila i borjan av 1600-talet fanns det inte byar i skogen pd samma sitt som i
Leksand. Expansionen pé& utmarken med fibodar kunde dirfor ske utan kon-
kurrens med skogsbyarnas markutnyttjande.® Till likheterna hér den stora
expansionen av fibodar, den starka hemmansklyvningen som ledde till m&nga
fler girdar i de gamla byarna och dirmed en specialisering av landskapsutnytt-
jandet. I Firila och Kl6vsjo skedde diremot inte en omflyttning av minniskor
frain skogsbygderna till mer centrala byar som i Rittvik och Leksand.

Aker och ing

Den férindring av bebyggelsen som vi ovan har beskrivit innebar en omligg-
ning av boskapsskétseln till lingfibodar. Det innebar ocksd som vi tidigare
har sett att antalet djur 6kade. Det fick konsekvenser f6r i vilka omrdden man
hade dkrar och vilka omrdden man anvinde som sldttermarker. Man kan peka
pa tre faktorer som varit viktiga i detta sammanhang. Den férsta var att man
behovde mer slitter- och fodermarker f6r att klara djuren genom den linga
vinterstallningsperioden. Det andra var att det var rationellare att koncen-
trera olika typer av produktioner till skilda omriden och dirmed slippa flytta
redskap och minniskor mer 4n nédvindigt. Det tredje skilet var att med ett
kallare klimat blev spannmélsodling i marginella ligen och pa hogre hojder
vanskligare medan slittermarker inte var lika kinsliga.

Fran Sollerén ir det kint att man redan vid 1700-talets bérjan, vid flera
dkerfibodar, lit odlingarna forfalla och man indrade organisationen si att
den blev som vid langfibodarna. John Granlund menar att detta 4r ytter-
ligare ett argument for att den organisation dir anstillda vallkullor var en
del, var i tillvixe kring sekelskiftet 1700. Han menar att det var en stark in-
tensifiering av den mjolkhushallning man hade pa fiboden vid denna tid.
Kylningen av mjélk i sirskilda kylhus skedde tidigare pa lingfiboden 4in pa
andra produktionsstillen pa Solleron. Granlund menar ocksa att speciella hus
for mjslkhantering bara fanns pa langfibodarna och inte vid dkerfibodarna.
Nir fibodar anlades efter storskiftet i borjan av 1800-talet var det alltid av
lingfibodskarakeir.”

Studier frin Skog i Leksands socken, som ovan beskrivits, har tolkats som
att man har dvergdtt frin odling till mer extensiv drift. Vid Grinsbergs fibod
i samma socken fanns det vid storskiftet pd 1820-talet bara slitter och betes-

8 1 kapitel 3, diagram 3:8 framggr hur mycket mer mark det fanns per person i Firila och
Klvsjs 4n i Rittvik. Det rér sig om 3 till 5 gdnger s mycket mark per invénare.
% Granlund 1938 s. 132.
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mark. P4 den sedan linge nedlagda fiboden finns det spar av 6vergiven dker-
mark som har bedémts vara ildre 4n 1820-talet.” Ett antagande som styrks
av att det i ett tingsprotokoll frén 1736 talas om "gamla lindor” i Grinsberg.”
Precis som nir vi ovan diskuterade utvecklingen for byarna och fibodarna
kan vi, vad giller dker och 4ng, ocksi tala om att det sker en storre specialise-
ring av landskapet. Bete och slattermarker i socknarnas ytteromridden medan
dkermark och de permanenta girdarna har mer centrala ligen. Orsakerna till
utvecklingen skall inte bara sokas i de naturgivna forutsittningarna utan var
ett strategiskt val for att utnyttja landskapet s effektivt som maijligt.

Djuren

I kapitel 3 har vi sett att utmirkande f6r fibodbruksomréidet frin 1500-talet
fram till mitten av 1800-talet var att man hir hade en mycket stark tillvixt av
bide fir och getter. Det giller inte bara det totala antalet djur utan dven pd
girdsniva skedde en mirkbar 6kning. Nir det giller korna var inte tillvixten
lika pataglig.

Under 1500-talet var kon det vanligaste djuret inom hushallet, direfter
kom geten och sedan firet. Det dr bara i delar av Bergslagen och nigra angrins-
ande socknar som antalet getter dr hogre dn antalet kor.”® Under 1700-talet
var férhillandet det omvinda och firen var fler in getterna som var fler 4n
korna. Det speglar en férindring av djurens betydelse f6r hushallet och deras
roll i ekonomin. Firet och geten var, som tidigare pdpekats, betydelsefulla for
att f3 in pengar till hushéllets ekonomi och den stora tillviixten av getter och
far speglade dirfor hushallens 6kade marknadsintegration.

Faret har framfor allt producerat ull, skinn och kétt. De har i mindre ut-
strickning mjélkats i Sverige, 4ven om den hanteringen inte skall underskattas.
Fran flera landskap omtalas firmjolkshantering under 1700- och 1800-talet.
I de tvé fibodlandskapen Dalarna och Hilsingland var diremot mjélkningen
av firen ovanlig medan det finns manga exempel frin Jimtland. Mjélkning av
far levde lingst kvar i norra Jimtland och sédra Lappland.” Ull i form av garn,
vadmal och pilsberedda skinn frin fir och lamm har ingitt i en mingd olika
plagg i Sverige. Faren har dirfor haft en stor betydelse for hushillen genom
textiltillverkning och forsiljning av ull och hudar. Statens intresse for firaveln
har varit en helt annan 4n intresset for getter, som man under vissa tider i stil-
let forsokee begrinsa. Frin 1500-talet till 1800-talet frsokte staten paverka
farhillningen pa olika sitt bland annat genom import av raser med andra

°! Lange 1996 s. 58.

2 SMA:DB 577 (1736 § 100).

%3 Om att getterna var fler in korna i vissa bygder bygger pa uppgifter om djurantalet hos
Forsell 1872 se sirskilt s 74 ff.

% Berg 1949 s. 50 ff.
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egenskaper hos ullen.” Férens roll som en viktig producent av ull och skinn ir
betydligt mer vilkind dn getens. Geten forknippas i dag mest med produkter
frin getmjolk. Forr var getens anvindning mer allsidig och jag kommer dirfor
att mer noggrant, dn for firen, att redogora for vilka produkter man fick frén
geten for att getens betydelse i ekonomin skall framg3.

Geten och bocken har haft en mer méngsidig anvindning 4n vad man ofta
tinker. Att geten gav mjolk och ost och i slutindan ocksd kott och dirfér var
viktig for kosthéllet 4r bekant. Killingkstt ansdgs till exempel vara omtyckt
som firskmat.”® Men geten var ocksd betydelsefull for sin ragg och sitt skinn
och négra exempel skall ges. Badde getskinnet och bockskinnet har varit an-
vindbara f6r beklidnad, men for lite olika indamal. Den viktigaste skillnaden
var att bockskinnet var tjockare in getskinnet. I de snérliv som kvinnorna
hade i 6vre Dalarna under 1800-talets forsta hilft anvinde man dirfor frimst
simskat getskinn och bara i enstaka fall bockskinn. I Leksand var snérliven
under vintern oftast i simskat getskinn.”” I manslivstycken av skinn kunde
bade simskat get- eller bockskinn anvindas.”® P4 sommaren, och alltid vid
bréllop, anvinde minnen byxor av simskat skinn. P4 vintern vadmalsbyxor.
Bock- eller dlghudar anvindes till byxor, men bockskinnet ansags finast. Det
gick &t tre bockskinn for att sy ett par byxor. Man kunde ocksd anvinda
getskinn, men det var ndgot svagare dn bockskinn.” Simskade skinnbyxor,
minnens knibyxa, fick ett uppsving under 1700-talet och 1800-talet under
inflytande av kontinentala modetrender.'” En friga som inte 4r utredd, men
som midste fitt betydelse f6r skinnhanteringen och efterfrigan pa getskinn
var den upprustning av krigsmakten med indelningsverket som skedde under
1600-talet och 1700-talet och som fodrade en mingd nya uniformspersedlar
till regementena. Flera av dessa var av skinn och frén 1675 omtalas gula skinn-
byxor vid Dalregementet och livbilten av bocklider.'”" Frain manga andra re-
gementen i landet finns det ocksd uppgifter om skinnbyxor och andra detaljer
i skinn frin tiden omkring sekelskiftet 1700. Det samma giller 1700-talet och
som exempel kan sigas att Jimtlands kavalleriregemente vid generalménst-
ringen 1728 hade byxor av bockskinn.'”

%5 Hallander 1989 s. 243 ff.

% Hedlund 1951 s. 52.

77 Odstedt 1953 5. 15 och 207 ff.

%8 Odstedt 1953 s. 399.

9 Odstedt 1953 s. 378.

1% Liby 2007a's. 77.

10! Pihlstrom 1904 s. 45.

192 Bellander 1973 s. 194 och 307. Se ocksi Hoglund & Sallnis 2000, s. 65 och 71. Ar
1695 nimns att Jimtlands kavalleri regemente hade skinnvist och skinnbyxor och att
Dalregementet ar 1704 hade 1000 par skinnbyxor och gula klidesbyxor. En mingd andra
detaljer om skinnpersedlar ges ocks3 for de indelta soldaterna.
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Ella Odstedt uppger att skinnkjolar i dldre tid ofta var av getskinn, kil-
lingskinn om de skulle vara finare, men att man ocksd anvinde firskinn. Man
kunde ocksa blanda skinnen i en kjol.'” Materialet i forskinnen, som minnen
bar sommar som vinter och till vardags som till séndagsbruk, kunde vara av
garvat skinn av bock, ildre kalv, kviga eller ko. Undantagsvis kunde de vara
av getskinn.'® Skinnet i kvinnors och smipojkars skinnférklidden, forskinn,
var av get- eller kalvskinn. Man anvinde i 6vre Dalarna helst getskinn, an-
nars tunt kalvskinn.'” Getskinn kunde anvindas i kuddar och de stoppades
med ho eller dngsull.' Getskinn anviindes ocksd i sickar. Sickar av lider och
skinn blev bide tita och starka.'”

Genom att blanda ragg med ull fick man slitstarka plagg, som ofta till-
verkades genom nalbindning. Av blandningen kunde det goras skotilingar
(sockor utan skaft), arbetsvantar och andra plagg som skulle sla ifrén sig vita
och tdla stark kyla.'® Raggsocken ir kanske det i dag mest kiinda plagget dir
det forr ingick ragg. Raggsockar var kinda f6r att bdde vara varma och slit-
starka. Slitstakt var ocksé getskinnet och det anvindes dirfor i arbetskldder for
gruvarbetare.'” Mdtyds Szabd uppger att getskinn under 1700-talet anvindes
som material till gruvarbetarnas klider samtidigt som getmjolk och getost
utgjorde en viktig del av gruvarbetarnas niringsintag. Geten var dirfor vanlig
vid gruvhantering och i hyttor i Bergslagen. Getskinn anvindes ocksé som
vattenbehallare och som behéllare f6r proviant."'® Under fibodvisendets for-
sta tid var geten dirfor betydelsefull for gruv- och hyttomrddena och sirskilt
anvindbar i Bergslagen. Med den koppling till bergsbruket som Szabé pekar
pa dr det inte verraskande att man finner det hdgsta antalet getter per gérd
i Sverige 1571 i Kopparbergs-, Nisgirds- och Vistra Bergslagens fogderier i
Dalarna. Ovre Dalarna hade ocks3 ett relativt stort antal getter per gird vid
denna tid och de stod, som vi sett i kapitel 1, tidigt i férbindelse med mark-
naden i Bergslagen. Geten som till stor del livnirde sig pa buskar och lov
konkurrerade inte heller med histen och korna om betet och vinterfodret.

Det fanns ocksd nigra andra anvindningsomriden for produkter frin get-
ter och bockar. Bocktalg, som inte ansdgs dtbar, var ett viktigt smorjnings-
medel.""! Talgljus var en efterfrigad vara. Bockhornen kom att utnyttjas for

105 Odstedt 1953 s. 176 f.

104 Odstedt 1953 s. 455.

105 Hedlund 1951 s. 52. Odstedt 1953 s. 227 och 495.
16 Matsson 1976 72 f.

7 Liby 2007a s. 73.

198 Nylén 1970 s. 315 £. Se ocksd Odstedt 1953 s. 433 £.
19 Hallander 1989 s. 352. Hallander 2007 s. 159.

110 §7ab6 1970 5. 62.

' Hedlund 1951 s. 52.
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en mingd indamil. Genom sin form har bockhornen anvints till vallhorn,
dryckeshorn, dihorn, smérjhorn och kopphorn.'? Inte bara kalvar, utan ock-
sd en del killingar, slaktades for att tillvarata lopmagen.''? Getmagar frin ildre
djur kunde anvindas till sicken i en sickpipa eller som pergament i fonster.

Pergamentet ersattes senare med fonsterglas.'

De dldsta fabodarna

1500-talet innebar en expansion av jordbruksekonomin i hela Sverige. I den-
na expansion fanns tvd huvudtendenser. Det ena ir den dkande arealavkast-
ningen som berodde pa forbittrad jordbearbetning, men ocksd pa nyodling
och utvidgning av betes- och slittermarker. Den andra huvudtendensen var
att den agrara produktionen blev mer beroende av andra sektorer i samhillet.
Inte minst hantverk och jiarnproduktion (bergsbruk).'> Den agrara expansio-
nen och kopplingen till bergshanteringen gjorde att det ocksa var en kraftig
utmarksexpansion under 1500-talet. Det skapade en utmarksdynamik som
innebar en utveckling av biniringar, en forskjutning mot mjslkproduktion
och animalieuppfédning, etc."

Utifrén antagandet att fibodvisendets framvixt dr beroende av en efter-
frigan pd animalieprodukter och att fibodvisendet utmirks av en blandning
av djur med ett stort inslag av getter borde de forsta fibodarna vixa fram i
Bergslagen. Att det dr sirskilt angeldget att ha fibodar i ett omrade dir det
finns mycket getter beror pé att getterna littare 4n andra djur tar sig in 6ver
girdesgirdar och forstor groda.'” Men ett annat viktige skl var att i berg-
slagsomrddena kom man tidigt att utnyttja skogen fér kolning och vedtag.
Skogen var dirmed ianspraktagen pd ett annat sitt 4n i andra omréden och
detta gynnade fiboddriften. Bide uthuggningen av skogen och kolningen var
betesforbittrande och stimulerade tillvixten av gris och buskar som samman-
taget gynnade betet f6r kor, fir och getter. Och genom att skogen blev glesare
och det rérde sig mer minniskor dir var det Littare att anligga fibodar och
det blev samtidigt tryggare att vistas i dem.

Fére 1500-talet finns det, som vi tidigare har gitt igenom, bara nigra f3
skriftliga killor som har tolkats som beligg for fibodar. Frin tiden strax fore
1500-talets mitt finns det diremot en hel del belidgg for fibodar i Sverige i det

112 Rgren 2007 s. 306.

13 Rink 1966 s. 100. Liby 2007b, s. 211.

14 Hallander 1989 s. 351.

115 Myrdal & Séderberg 1991 s. 430.

16 Myrdal & Séderberg 1991s. 517 f.

17 Myrdal & Soderberg 1991 s. 92. Se ocksd Viksten 1965 s. 13 for en beskrivning av
bingstyriga getter.
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skriftliga killmaterialet.'"® Av de tidigaste beliggen, de frin 1540-talet, kom-
mer en majoritet frn socknar i sédra Dalarna. Alltsa frin de socknar som har
hogst antal getter vid denna tid eller socknar som angrinsar till omriden med
mycket getter. Frin Grangirde nimns fibodar 1549, frén Séderbirke 1548,
Stora Skedvi 1540, Gagnef 1544, Stora Tuna 1546 och Hedemora 1548. Frén
ovre Dalarna nimns fibodar bara en ging pa 1540-talet och det var frin Lek-
sand 1548. I 6vriga landet 4r det bara frin Visterbotten som det ocksa finns
fibodbeligg frin 1540-talet och dven hir hade man mycket getter. Fibodarna
i Viisterbotten tycks i hog grad ha varit fibodar med relative mycket akermark
och minga fibodar dir har varit halvfibodar.'"” Anda fram till 1580-talet ir det
vanligast med beligg frin Dalarna. Frén 1560-talet finns fler beligg frin Lek-
sand (1568) och Gagnef (1562) och frin 1570-talet finns belidgg frin Svirdsjo
(1576) och Folkirna (1578, akerfibod). Férutom att det finns nigra fler exem-
pel frin Visterbotten nimns ocksa fibodar pa Alnén i Medelpad ar 1564 och
pa tvi platser i Angermanland.'® I huvudsak var de norrlindska fibodarna vid
denna tid ett kustfenomen medan de i Dalarna var de enda som fanns i inlan-
det. Frdn 1580-talt fram till 1600-talets bérjan finns omnimnande av fibodar
ocksé fran inlandet frin alla de landskap dir de senare 4r kinda.

Ett omnimnande behover inte betyda att fiboden ir nyanlagd utan den
kan vara ildre. Men dir nigot sigs om aldern pé fibodarna tycks de alla vara
anlagda pd 1500-talet.

Omlaggning och expansion

Under 1500-talet vixer ett fastare utnyttjande av utmarken fram och fibod-
etableringarna ir en del av en agrar expansion.'”' Under 1600-talet skjuter ut-
vecklingen fart och frin slutet av drhundradet var varje gird i évre Dalarna
tvungen att ha en fibod. Ett agrart system med fiboden som en del har etable-
rats. Detta sker i Dalarna samtidigt som bénderna specialiserade sig inom andra
omrdden och kolning och veduttag tog allt mer resurser i ansprdk. Hur var detta
mojligt? En del av férklaringen var att man arbetade mer dn man tidigare gjort.
Men den stérre delen av forklaringen lag i att man organiserade om arbetet.

18 Myrdal & Soderberg 1991 s. 223-244. Exemplen bygger pd de beldgg som finns re-
dovisade i Johan Séderbergs avsnitt Utmarksexpansionen: fibodar och bodland (kap. 7)
i Kontinuitetens dynamik.

119 Se kapitel 5 not 137.

120 Myrdal & Séderberg 1991 s. 240. Fibodstillena i Angermanland omtalas 1559 i det
arets jordebok och ir Odesby som brukades under N. Gissjo i Gidea socken samt ett an-
nat fibodstille med samma namn, Odesby, under Docksta i Vibyggerd socken. Johans
Soderberg har intrycket att registreringen i jordebéckerna har samband med att fast be-
byggelse dvergate till fibodar.

12 Myrdal & Séderberg 1991.
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Problemet man stod infér var hur man skulle kunna flytta boskapsskéot-
sel geografiskt och samtidigt ha tillrickligt med minniskor som skulle kunna
skota alla andra arbetsuppgifter under den mest hektiska perioden i jordbruket,
sommaren. Losningen var att anldgga det vi i dag kallar langfibodar och dir ha
lejda vallkullor som stod f6r en specialiserad mjolkhushillning. Med lingfibod-
en kunde man skilja boskapsskétseln frin hushallets vanliga arbetsuppgifter
genom att hushéllen samarbetade inom fibodlagen och gemensamt anstillde
kullor. Fiboden innebar dirmed att man kunde intensifiera boskapsskétseln
och ha fler djur per gird 4n man tidigare haft, samtidigt som det innebar en
littnad 1 arbetsbordan f6r hushallet. Man kunde dirigenom 4gna mer tid 4t
jordbrukets andra delar och det som lite missvisande kallas bisysslor.

En omliggning som den ovan beskrivna kom att piverka manga grundlig-
gande strukturer i samhillet och kom att f aterverkningar pd hela lokalsam-
hallets sitt att organisera sig.

En av de mer spinnande studierna som skrivits under senare dr om for-
dndringar av kulturlandskapet i Dalarna ir Lars Ersgdrds bok Dez starka land-
skapet. Den handlar om utvecklingen i Leksands socken frdn yngre jirnélder
till 1700-talet. Bakgrunden till boken var att man vid arkeologiska underssk-
ningar i samband med anlidggandet av riksvig 70 frdn Insjon upp till Kyrkud-
den, 1983 och 1984, fann manga husgrunder i den nuvarande ikermarken.
Bebyggelselimningarna hirrérde fran 1400-, 1500- och 1600-talet och den
bild man fick av datidens bebyggelse var att den fanns i hela omridet mellan
skogskanten och ilven och bebyggelsen gav ett intryck av oregelbundenhet i
strukturen. Bebyggelsestrukturen skiljde sig mycket frin den som framtrider
pa storskifteskartorna frin 1820-talet och 4dven frin den struktur som priglar
omrédet i dag;: stora samlade byar i 6vergdngen mellan dkermark och skog.

Lars Ersgard menar att i slutet av 1600-talet skedde en pétaglig strukturell
forindring av bebyggelsen nir en omfattande nedliggelse av girdar i dagens
dkermark skedde och girdarna flyttade till ett lidge i 6vergingen mellan inigo-
jorden och utmarken. Fram till mitten av 1600-talet hade det viktigaste varit
att den enskilda girden l3g centralt i férhdllande till sin egen inigojord. Var
girden lag i forhéllande till 6vriga gardar var inte s& viktigt och girdarnas
placering i forhallande till andra gardar hade i stor utstrickning bestimts av
tillfalligheter. Ny bebyggelse fick expandera ut pd den odlingsbara marken.
Byn var fram till mitten av 1600-talet inte en primir social och ekonomisk
organisationsform enligt Ersgird. Frin Dalarna och Leksand ir andra organi-

sationsformer kinda, som bondelaget, tunnlaget och bilgen.'*

122 Ersgard 1997 s. 73 ff. En likartad utveckling, att bebyggelsen flyttar frin inigojorden till
ligen i 6vergdngen mellan indgojord och utmark, finns belagd frn Lima socken. Utflytt-
ningen i Lima paborjades fore mitten av 1700-talet. Se Carlsson & Sandberg 1997 s. 35 f.
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Den stora forindringen av bebyggelsen som skedde frén 1600-talets andra
hilft har inte avsatt ndgra spdr i annat killmaterial in det arkeologiska. Det
visar, enligt Ersgird, att forindringen av bebyggelsen skedde pa bondernas
eget initiativ och inte pd ett beslut frin statsmakten. Bebyggelsen och inigo-
jorden blev nu tvi frin varandra rumsligt avgrinsade enheter och byn kom
for forsta gingen att framtrida "inte endast som en topografiskt avgrinsad enbet
utan ocksd som en fast ram for social och ekonomisk samverkan” !>

Orsakerna till forindringen 1&g enligt Ersgérd i att expansionen hade gitt ut
over indgojorden och att man kom till ett stadium dir det inte Lingre var moj-
ligt att bebygga mer dkerjord. Bebyggelsen flyttade till det som kan betraktas
som impediment i 6vergdngen mellan inigojorden och utmarken. Inigojorden
var inte bara betydelsefull for spannmalsodling och f6r foder till djuren utan
var ocksd socialt betydelsefull. Genom arvsreglerna skulle alla barn ha del av
jorden och om indgojorden allt mer bebyggdes kom den viktiga omférdel-
ningen av dkertegar att hindras. Ersgdrd pekar ocksa pa statsmaktens allt storre
krav pd befolkningen som ett skil till omliggningen av bebyggelsen.

Lars Ersgird har ritt nir han pekar pd att bebyggelseexpansionen skulle
hindrats eller ha inneburit stora problem om man bebyggde inigojorden mer.
Men man méste 4nda friga sig om det inte var utvecklingen av fibodvisendet
med allt mer djur som i lika hég grad var drivkraften bakom forindringen.'*
Genom att bo mer samlat och i 6vergéngen till utmarken underlittades han-
teringen av djuren pé flera sitt. Man fick nirmare till betesmarken under var
och hést och vallningen pa hemskogen kunde littare samordnas. Man slapp
mdnga och ldnga figator genom inigojorden. Med allt fler getter och far blev
det ockséd ohanterligt att fora dem genom inidgorna. Den viktigaste orsaken
till byarnas nya ligen skall nog inda sokas i det 6kade samarbetet mellan
minniskorna, som var en forutsittning f6r mycket av arbete bdde i byn och
for ett intensivt utnyttjande av utmarken som inkluderar fibodbruk. Lars
Ersgird menar att byarna i Leksand vid 1600-talets andra hilft framtrider
som en “permanent form for samverkan mellan girdarna”.'* P4 minga sitt
miste samarbetet mellan minniskor ha underlittats nir de bodde nirmare
varandra. Samarbete var grundliggande f6r manga av jordbrukets sysslor och
for ett agrarsamhille allt mer beroende av en virld utanfér. Samarbete var
nddvindigt nir det kollektiva utnyttjandet av utmarken fick fastare former.

123 Ersgard 1997 s. 79 ff. Citatet p4 sidan 81 andra spalten.

124 Att Ersgdrd inte tar upp fibodarna i detta ssmmanhang beror p4 att de inte berdrdes
av de arkeologiska undersdkningarna. Han lutar sig didrfor mot Sigvard Montelius an-
taganden om att fibodvisendet var fullt fungerande redan pa 1500-talet nir han gér sin
beskrivning 6ver socknen. Ersgird 1997 s. 67 £.

12 Ersgard 1997 s. 110.
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Fibodlagen kunde visserligen vara sammansatta av bonder frin flera olika
byar, men flera av delidgare kom i regel frin samma by.

Lars Ersgdrd papekar att man inte fir isolera endast en forklaringsfaktor
for ate forstd forindringen. Det var frigan om flera faktorer som samverkade.
Framvixten av lingfibodarna skall kopplas till viktiga och grundliggande for-
dndringar i samhillet under 1500- och 1600-talet. Fibodarna blev en del av
en bondeekonomi i forindring dir specialiseringen ocksé tog andra former,
som herrarbeten och olika typer av hantverk. Bondeekonomin i Dalarna pa-
verkades av forhdllanden utanfér hushéllets och lokalsamhillets kontroll och
andra sysslor dn rent jordbruksarbete tog allt mer tid. Grunden lades for ett
ekonomiskt system som skulle vara fram till industrialismens genombrott un-

der 1800-talets andra hilft.

Fabodar och arkeologi i Sverige

De senaste decennierna har forskningen med arkeologiska och paleoeckolo-
giska utgingspunkter kring fibodar varit livlig och p& manga sitt fornyat kun-
skapen om utmarkens anvindning under medeltid och jirnilder. Samtidigt
mdste man friga sig om inte minga av slutsatserna rorande fibodar, varit allt
for langtgdende och i fler fall rent missvisande. Den slutsats som forts fram
ir att ett fibodvisende fanns etablerat redan under jirndldern och att det var
utbrett dver ett stort geografiskt omrdde.'?® I kapitel 1 och i bérjan av detta
kapitel berordes forskningen nigot. Hir kommer ndgra av utgingspunkterna
och forskningsresultaten nirmare att granskas och kommenteras.

Den skogsarkeologiska forskningen, som skot fart under 1990-talet, har
naturligt nog haft sitt centrum i de s kallade skogslinen i Mellansverige.'*
I samma omraden har det frin 1600-talet funnits ett omfattande fibodbruk.
Innan de teoretiska utgdngspunkterna for forskningen och resultaten gran-
skas skall forskningen sittas in i ett stérre sammanhang. Jag vill framfor all
peka pé tvé viktiga faktorer bakom forskningens framvixt. Den férsta var den
snabba utbyggnaden av de regionala hogskolorna under 1990-talet och dir
bade Hogskolan i Karlstad och Mitthégskolan senare uppgraderades till uni-
versitet. Hogskolorna gjorde att det skapades en akademisk bas for studierna
av utmarken och i Karlstad och i Ostersund erbjods majlighet att lisa arkeo-

126 Hansson med flera 2005 s. 89. Svensson 2008 s. 75.

127 Skogen har varit féremal for arkeologiska studier i hela Sverige de senaste decennierna.
Genom stora infrastruktursatsningar har omriden som tidigare inte gnats s& stort ar-
keologiskt intresse blivit undersskta. Det giller frin t.ex. norra Skine, sédra Smaland,
Uppland med flera platser i hela landet. Det kan méjligen vara en verdrift att siga att
skogslinen i Sverige utgjort ett centrum for denna forskning. Se ocksd Anglert 2009 s.
229.
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logi pd grundnivd. Ett nira samarbete mellan museerna och hégskolorna ut-
vecklades dir studenter kunde fi arbete med inventeringar och utgrivningar
och museianstillda arkeologer kunde bidra med undervisning och sjilva vida-
reutbildas. Aven om doktoranderna var knutna till de ildre universiteten for
sin utbildning kom man att samarbeta mycket med de lokala hégskolorna.'?®
Samarbetet mellan hogskolorna och museerna skapade en kreativ miljé som
gjorde att det arkeologiska arbetet utvecklades. (Se den tidigare forda diskus-
sionen om museer och forskning i kap. 1.) Den andra viktiga férindringen
var att en del av de pengar regeringen arligen avsatte till Riksantikvarieimbe-
tet for kulturmiljéfrigor under bérjan av 1990-talet till stor del regionalisera-
des. Det medférde att linen fick ett skat och mer direkt inflytande éver hur
kulturmiljdanslaget anvindes. Regionalt férankrade projekt kunde Littare ge-
nomforas och anslaget kunde med storre frihet anvindas f6r samfinansiering
med andra aktorer. Den regionala kulturmiljévirden var under 1990-talet
inne i ett expansivt skede och regionala sirdrag kom att bli viktiga frigor
att lyfta fram. For Virmlands del hade arkeologin fitt en nytindning redan
under slutet av 1980-talet i och med att Riksantikvarieimbetet startade revi-
deringsinventeringar av fornlimningar i linet och manga arkeologer kom att
vara involverade i arbetet.'”

Inom den nya skogsarkeologin ansdg man att skogens kulturmiljovirden
hittills blivit mindre uppmirksammade 4n de i slittbygden. En viktig friga
blev dirfor att 6ka kunskapen om skogens historia och lyfta fram de historiska
limningar som finns dir. Ungefir samtidigt kom ett stort tvirvetenskapligt
projekt att sjosittas, Angersjoprojektet.'® Detta kom att behandla Angersjs
socken i nuvarande Hirjedalens kommun utifrdn en rad olika aspekter, varav
undersékningarna av nigra fibodvallar i socknen 4r de intressantaste for mitt
vidkommande.'?!

Det faktum att skogen hade blivit mindre undersdke, vid till exempel forn-
minnesinventering, skapade en vilja att snabbt 6ka kunskapen om skogens
limningar, men det skapade ocksd en kinsla av att vissa landsdelar tidigare
hade blivit bortglémda. Inte minst i Eva Svenssons avhandling, Minniskor i
utmark, mirks en vilja till revansch och upprittelse f6r ett landskap (Virm-
land) och dess befolkning. Hon anser att Virmland blivit en ”bortglomd ar-
keologisk region” och att det har lett till att den virmlindska historien och dess

128 Se t.ex. Svensson 1998's. 7.

129 Svensson 1998 s. 42.

130 Angersjoprojektet, Flexibilitet som tradition, Kulturménster och niringar i norrlindsk
skogsbygd under 1000 &r fick frin 1998 full finansiering frin Riksbankens jubileums-
fond. For projektbeskrivning se http://www.angersjo.lu.se/ProjectAngersjo/meromproj.
htm (2009-07-09).

131 Emanuelsson 2001.
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befolkning blivit missforstddda i tidigare forskning.'* Ett sirskilt problem
menar hon 4r att man inte har kunnat bedriva lokala studier pa ett tillfred-
stillande sitt. Hon #dgnar dirfor ett lingt avsnitt &t att ge en 6versike 6ver
Virmlands historia och gér flera omtolkningar av bland annat de medeltida
lagarna, gravar och medeltida brev.'*> Motsittningen mellan centralmakt och
lokalsambhiille ir ett genomgiende tema i Svenssons avhandling. Motsittning-
en finns i samtiden och den har funnits genom historien. (I fornlimnings-
hinseende framtrider skillnaden bland annat i gravskicket. Slittomradet har
manga forhistoriska gravar och skogsomriden har 3 eller inga férhistoriska
gravar. Hon vinder sig mot att man ser gravar som en representation for be-
folkning). I slutet av boken fir denna motsittning sin final dir skillnaderna
mellan minniskor i slittbygd och de i norra Virmlands skogsbygder under
tidig medeltid beskrivs:'**

"I det traditionella skogsbondesambiillet var det inte egendom i sig som var
det centrala. Det var i stiller arbeter som var killan till att skogen kunde
bli véirdefull. Arbete var helt enkelt viktigare iin landigande. Det har histo-
riskt sett ocksd funnits ett starkt betonande av jamlikhet, eller egalitet, i de
lokala skogsbondesambiillena. Denna ‘gemensamhetsmoral’ var en strategi

[for att hantera sociala relationer och en ideologi som bidrog till formander
av lokalsambiillet. Denna ideologi kan kanske ocksd betraktas som en sir-
artsmarkering mot slittbygdsbinderna. ---

Skattejordens stora dominans i skogsomrddena och franvaron av méinga
av de mer centrala makteliternas manifestationer, indikerar att dessa omri-
den i mdnga avseenden har stitt utanfor de maktkamper och socio-politiska
[forindringar som préiglade den forsta delen av medeltiden. Jag tror atr det
var ett medvetet val frin skogsbondernas sida. Man prioriterade lokalsam-
hiillet och sjiilvbestimmande framfor den nationella scenen. Sannolikr var
det inte materiella orsaker som lig bakom detta val, ... Snarare var det en
[frdga om mentalitet.”

Clas Tollin har, med hinvisning till Svenssons avhandling, papekat att alla
forklaringar till bebyggelsens organisation som bygger pd en formodad men-
talitet hos minniskor under tidigmedeltid har karaktiren av spekulation.'®
Det ir naturligtvis riktigt och skall frigan om en ”gemensamhetskultur” 6ver-

132 Svensson 4r inte ensam om denna syn pé skogsbygderna. I Leif Higgstrém avhandling
om landskapsutnyttjande under ildre jirnlder p& Sydsvenska héglandet finns liknande
tankar. Higgstrom 2005 se sirskilt s. 22 ff, 46 och 285 ff.

135 Svensson 1998 s. 27 ff och 38-58.

134 Svensson 1998 5. 173.

135 Tollin 1999 s. 202.
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huvudtaget diskuteras méste det ske mot bakgrund av produktionsférhéllan-
dena i samhiillet. Hir 4r Elinor Ostroms teorier om samarbete for att utnyttja
den gemensamt dgda utmarken ett fruktbart sitt att diskutera hur man orga-
niserat sig i bondesamhillet. Frén Dalarna har vi tidigare sett hur organisa-
tionsformerna fér fibodbruket vixer fram efter den senmedeltida agrarkrisen
och fir en allt fastare form fram till mitten av 1800-talet. Svensson menar att
fibodbruket ingick i en "gemensamhetskultur” i norra Virmland redan under
yngre jirndlder och tidig medeltid. Genom andra arkeologiska och paleoeko-
logiska undersékningar har det hivdats att det fanns ett fibodvisende ocksd i
Dalarna, Hilsingland, Jimtland och Visterbotten vid denna tid.'**

Utifrin denna bakgrund skall vi nu titta nirmare pa vad slutsatserna om
ett fibodvisende i Sverige under yngre jirndlder och tidigmedeltid grundas
pa. Forst skall de teoretiska utgdngspunkterna beréras. Det dr genom teo-
ribildning man forstdr hur bilden av de beskrivna samhillena formats. Hir
kommer bara de delar av teorierna som har att géra med fibodvisendet att tas
upp. Flera av forfattarna beskriver inte nirmare sina teoretiska och idémissiga
utgdngspunkter utan gér direkt pd empirin. Hos andra fir man en ganska god
inblick i hur de byggt upp sin teori, och eftersom de i hog grad hinvisar till
varandra, och manga har ocksa arbetat och publicerat tillsammans, kan man
hivda att det finns ett gemensamt synsiitt.

Tva grundliggande antaganden ligger bakom deras studier. Det forsta ir
att man kan analysera arkeologiska fynd och paleoekologiska resultat utifrén
vad som ir kiint om arbetsliv, bebyggelse och social organisation under senare
tid inom samma omrdde. Det andra, som ir en forutsittning for det forsta,
dr att man menar att samhillet inte har genomgatt nigra stérre férindringar
fran den yngre jirndldern fram till den industriella revolutionen. Tydligast
uttrycks tankarna i en avhandling som behandlar ett medeltida fibodbruk i
Visterbotten. I inledningen av avhandling skriver forfattaren att en mojlighet
att analysera ett arkeologiskt material r att anvinda sig av ett etnohistoriskt
material frin samma omrade, allts3 ett material som ligger ndrmare i tid 4n det
arkeologiska material man arbetar med. En sidan arbetsmetod ir tillimplig
1 ’[d]et visterbottniska kustomrddet som av de historiska killorna att doma inte
genomgick ndgra stirre socioekonomiska forindringar frin de ildsta mera om-
Jattande uppteckningarna under 1500-talet och fram till industrialismens intig,
och som inte heller i sitt fornlimningsmaterial speglar ndgra stirre forindringar
under jiarndlder/tidig medeltid, ...”

Det problem som uppstir d& det inte finns fysiska limningar efter den
medeltida boskapsskétseln i Visterbotten och att boskapsskétseln bara an-
tyds” genom pollendiagram, kan minskas om det i det studerade omrédet

136 Se Hansson med flera 2005 s. 89 och 148 ff.
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rdder en hig grad av ekologisk, ekonomisk, social och kulturell konstans iver
tid® %7

Eva Svensson anvinder en liknande metod som hon benimner analogin.
Den gir enligt henne ut pa att man “sluter sig frin det kinda till det okinda’”.
Metoden forutsitter att det finns stora likheter i de kinda férhillandena, ni-
got hon menar giller f6r norra Virmland. For att sitta in de arkeologiska
resultaten frin en undersékning i en “ram” menar hon att det bista ir att
gora jaimforelser “med vittnesbirden frin den historiska produkten av det stu-
derade sambiiller”. Det innebir att man jimfér det arkeologiska materialet
med skriftliga killmaterial eller limningar i form av byggnader, frin nyare tid.
Hon menar att det dr "rimligt art anta att skrifiligt och arkeologiskt material har
mer gemensamt om de stdr varandra nira i rum och méinsklig praktik” %® Sittet
att argumentera gir igen i den tidigare refererade diskussionen om &ldern pa
Backasitern i norra Virmland.'®

Detta synsitt innebir att man ser platsen som en viktigare faktor for att
forklara en foreteelse 4n tiden. Tanken pa ett 6ver si ling tid of6rinderligt
samhille har inget stod i modernare historisk forskning. Om det 6verhuvud-
taget skall vara méjligt att transponera ner férhillanden kinda fran 1700-talet
och bérjan av 1800-talet till yngre jirnaldern eller tidig medeltid kriver det
en omfattande och noggrann kartliggning av de fenomen man vill forklara.
Lat oss dirfor se hur vil man lyckats beligga ett fibodvisende under denna tid
i de undersokningar som gjorts. Da den materiella kulturen har varit en viktig
utgdngspunkt for tolkningarna av fibodvisendet, skall jag forst redovisa hur
arkeologerna sett pd byggnader och annan materiell kultur.

Det har varit mycket svart att knyta medeltida husgrunder eller foremal
till fibodvisendet. Mest kinda har de si kallade Angersjogrunderna blivit.
Fem sidana grunder har man undersokt frin 1980-talet fram till mitten av
1990-talet vid Gammelvallen i Angersj6 socken i nordvistra Hilsingland. Se-
nare har samma typ av grund hittats pd cirka 20 andra platser i Virmland,
Hirjedalen och Hilsingland. P4 Gammelvallen i Angersjs ror det sig om en

137 Rathje 2001 s. 13, 61 och 79. Hir skall inte nirmare de visterbottniska fibodarna
berdras. Visterbotten ligger utanfér mitt undersskningsomride, men viktigare ir ace fi-
bodarna i Viisterbotten har haft relativt mycket dkermark och ofta legat si nira hemggrd-
en att man har tagit hem mjélken for beredning. De #ldsta kinda fibodarna hade alla
skattlagd jord och minga av dem blev tidigt fasta bosittningar medan andra fasta bositt-
ningar blev fibodar. Avstindet mellan girden och fiboden kunde vara s nira att det kan
vara svért att skilja fibodar frin sommarladugirdar. Ordet fibod kunde ocksd anvindas
synonymt med ugjord. Se Rathje 2001 s. 79 f. SNA 1994, s. 94 (karta). Fahlgren 1970
s. 93 ff. och 228 f.

138 Svensson 1998 s. 35.

139 Se sid 314. Emanuelsson med flera 2003 s. 124.
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typ av nedgrivda kvadratiska husgrunder som ir mellan 2,1 och 2,7 meter
breda och som ligger lite forsinkta i marken, runt 0,15 till 0,5 meter. Nigra
har stenfot andra inte. Det har inte gitt att faststilla vilken typ av byggnad
det rér sig om eller vad de anvints till. Det kan inte vara bostadshus eftersom
de dr fér sma och saknar eldstad. Det har forslagits att de skulle vara killare
under en storre byggnad, men den stérre byggnaden har man inte funnit spar
efter. Det ir ocksd péfallande lite sten i grunderna jimfért med den mingd
sten man finner i killargrunder frin senare tid. Grunderna har daterats till
medeltiden (1200- och 1300-tal) genom prover tagna frin den ursprungliga
marknivin. Proverna ir tagna under den jord, som har varit uppslingd pa
grundens utsida." De gér alltsd inte, att knyta direke till byggnaden och de
ger endast en dldsta mojliga dlder f6r respektive byggnads uppforande. Svérig-
heter med att koppla daterade kolprover till studerade limningar skall alltsd
inte underskattas."*! Att det finns gammalt réjningskol i marken nimns till
exempel inte som en mojlig forklaring till dateringarna. Ett stérre problem ir
dock att grunderna inte kan knytas till ndgon verksamhet. Diskussionen om
de s4 kallade Angersjogrunderna skall inte forlingas hir, men det ir virt att
notera att grunderna till sin storlek inte skiljer sig fran storleken pi slogbodar,
som har varit vanliga vid utmarksslitter. Slogbodar kunde, trots sin relativa
enkelhet, ocksd ha stenlagda grunder.'®?

Fibodens limningar framstills ofta av arkeologer som svarfingade genom
att de till s3 stor del var gjorda av tri.'®® Det faktum att man inte har hittat
foremal som kan knytas till ett fibodvisende under jirnaldern och tidigme-
deltid, samtidigt som man hittat fingstgropar och jirnframstillningsplatser,
har uttryckts som att det var de manliga arbetsplatserna p& utmarken som var
synliga. Det pastds dirfor att det manliga arbetet hade "en viss monumentaliret”
medan det ”kvinnliga var osynligt undflyende’. Konklusionen blir att *///and-
skapet byggdes av min som det manliga”.*** Tanken om min och monumenta-
litet och det kvinnliga som osynligt undflyende antyder att fibodvisendet ir
svarfangat genom arkeologiska metoder och att man dirfér inte skall forvinta
sig att hitta ndgra spar vid utgrivningar.

Sanningen ir dock den att fibodvisendet avsatt tydliga spér i landskapet,
men att dessa spdr bara kan knytas till tiden efter &r 1500. Ett av de mest ka-
rakeiristiska inslagen i fibodvisendet har varit den stora anvindningen av ved

140 Emanuelsson et al 2000 s. 127 ff. Johansson & Svensson 2001 s. 32 ff. Se ocksa
Bergquist 2000.

141 Magnusson 1986b s. 124 ff. for en diskussion om hur kol-14 prover har anvints for
att datera Lapphyttan i Norbergs bergslag.

142 Se t.ex. Erixon 1947 s. 25 ff.

143 Rathje 2001 s. 78.

144 Stenbick Lonnquist & Welinder 2007 s. 123.
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och eld. Diskningen och messmérskokning gjorde att man dagligen eldade
pa fiboden. Spisrésen och hirdar ir dirfor de tydligaste limningarna efter
fibodbruket. Spisrésen och hirdar dr ocksd de limningar som tydligast fram-
trider vid andra arkeologiska undersokningar. Fibodens limningar dr dirmed
lika synliga och monumentala, som exempelvis kolgropar och slagghégar ir
efter minnens arbete i utmarken. Talet om det "kvinnligt undflyende” under
tidigmedeltid méste ocksa avvisas av det skilet att man inte kan knyta ett an-
taget fibodvisende till kvinnligt arbete vid denna tid. Fran den tid da vi har
de forsta belidggen for vallhjon i Sverige var det en manlig syssla, medan ladu-
girdsarbete och mjoélkning har varit kvinnliga sysslor under tidigmedeltid.'*
Men det senare arbetet har inte kunnat belidggas till fibodar under denna tid.
Diremot dr det riktigt att ménga av de redskap man haft pa fiboden inte be-
varats under jord och att ndgra byggnader kan vara svéridentifierade pa grund
av den enkla grundliggningen och det forgingliga byggmaterialet.

Antagandet att de undersokta platserna varit fibodar vilar i hég grad péd
den kunskap man fitt fram genom pollenanalyser. Det finns pollendiagram
fran platser med i sen tid kinda fibodar, bland annat frin Virmland, Dalarna,
Hilsingland och Jimtland.'* Hir stir man p4 betydligt stabilare grund 4n nir
det giller den materiella kulturen och man kan visa att inslaget av grispollen
har 6kat pd ménga platser samtidigt som skogen har 6ppnats upp. Nir detta
sker varierar frin plats till plats, men frin de allra flesta av de undersokta
platserna har man kunnat datera forindringen till yngre jirnalder eller till
tiden fore den senmedeltida agrarkrisen. Okningen av grispollen och ibland
dven andra ortpollen visar att ndromradet tagits i bruk for bete eller slatter
eller bddadera (bete och slatter 4r ofta svart att med sikerhet skilja &t utifrén
pollenanalys)'”. Fran flera platser finns ocksa sidespollen vilket speglar od-
ling, antingen pd permanenta akrar eller tillfilliga svedjor. Resultaten frin de
pollenanalytiska undersokningarna har tolkats som att det var ett betespéver-
kat landskap och att det fanns fibodar. Fibodarna ses som en del av ett agrart
system redan under den yngre jirndldern.'#

Problemet ir att det inte ricker med pollenanalyser for att visa att det varit
en fibod pd en plats vid denna tid. Den vegetation och den markanvindning
som pollenanalyserna ger beligg for ir intressant i sig, men kan inte ensam tas
som belidgg for fiboddrift. Bete, slatter och odling kan ha férekommit i olika
kombinationer och i olika sammanhang utan att det for den skull behéver ha

15 Myrdal 1999a s. 95 och 132 och Myrdal 2008b s. 155.

146 Se t.ex. Svensson 1998, Emanuelsson 2001, Emanuelsson med flera 2003, Hansson
med flera 2005.

147 Lager3s 2007 s. 64.

148 Hansson med flera 2005 s. 89 f.
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funnits en fibod i omradet. Motiven till att 6ppna upp skogen kunde vara
andra dn att man ville anligga en fibod. Framfor allt har skogen réjts for sldt-
ter, bete och odling. Dessutom har skogen réjts i samband med jirnhanter-
ing, kolning och till och med for jakt. For flera av dessa verksamheter kunde
minniskorna ha djur med sig. Det 4r ocksa s4 att de dldsta fibodarna kom till
pa platser som ocksd var limpliga f6r andra indamal. Hir fanns till exempel
vatten som var bra dven om man idgnade sig dt andra verksamheter i skogen
in fiboddrift. Den markanvindning pollendiagrammen ger beligg for kan
sikert ocksd i en del fall ha bedrivits i anslutning till en permanent gard. No-
tera att pollenindikationer pd bete/sldtter och sidesodling ir den pollensignal
man kan férvinta sig frin ett permanent jordbruk och det ir knappast majligt
att utifrdn pollendiagram avgéra om en agrar bebyggelseenhet 6vergivits vin-
tertid. For att man skall kunna koppla pollenanalyserna till fiboddrift behévs
dirfor konkreta limningar som kan knytas till fibodar.' Det faktum att man
inte reserverar fibodbegreppet for sisongsmissiga bosittningar forvirrar ytter-
ligare frégan. Det finns forfattare som menar att fibodar kunde vara bebodda
dret runt.” Det gor att begreppet som analytiskt instrument upphivs.

Med den metod man anvinder, att dra slutsatser frin forhillanden under
senare tid for att forstd en dldre tids forhallanden, finns det stor risk att man
overtolkar pollenanalyserna. Risken ir éverhingande att man tolkar en plats
som en fibod under yngre jirnilder bara for att den héll en fibod under
1700-talet. Ett exempel pé detta dr undersskningen fran Backa by i Virmland
och utmarksanvindningen dir. Frin Backa bys utmark har man tagit pollen-
prover frin fem lokaler. Det 4r svirt att utifrdn pollenresultaten se att det just
skulle vara Backsitern som var fibod under yngre jirnaldern och inte omrédet
kring Multmyren eller Tittbicksmyren. Pollenanalytiske skiljer sig inte Back-
sitern si mycket frin de 6vriga lokalerna att den slutsatsen gir act dra.”™

Som jag ser det ir stddet for ett fibodbruk i Sverige under yngre jirnal-
der och tidig medeltid svagt. For att méjliggéra en forflytening bakét i tiden

' Om detta finns det en medvetenhet hos flera av de paleoekologer som arbetat med fi-
bodar. Hanna Karlsson och Marie Emanuelsson skriver angiende Angersjo att [e]n vege-
tationshistorisk undersékning ger sdledes ingen hjilp vid identifiering av mjélkhantering
och sisongsmissighet. Dirfor 4r arkeologiska undersskningar nddvindiga...” Karlsson
& Emanuelsson 2002 s. 131.

150 Svensson 2008 s. 75. Svensson skriver: "Furthermore, shielings [fibodar] could be
lived in all year round”

5! Emanuelsson, Nilsson & Wallin 2001 s. 13 ff. se sirskilt fig 9 s. 29 och tabel III s.
31. Pollenanalyser har gjorts for fem lokaler pd utmarken. Betesindikationer finns for
alla lokalerna under yngre jirnilder. Om markanvindningen pi fiboden priglades av
betet kunde lika girna Multmyren vara en fibod. Om sldtter dominerade kunde det vara
Tittbicksmyren.
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med hjilp av det sproda killmaterialet har den skogsarkeologiska forskningen
varit tvungen, att dverge det etablerade sittet att se pd fibodbruket. I det
mesta som tidigare har skrivits om fibodbruket i Sverige har mjslkhantering,
byggnader och arbetsorganisationen varit framtridande drag.>* Det giller for
ovrigt ocksd inom den norska fibodforskningen. I de definitioner av fibod-
bruket som gérs inom den skogsarkeologiska forskningen betonas i stillet att
verksamheten var lingt frén hemgarden och att man var dir om sommaren {6r
bete, sldtter och ibland sidesodling."® Forskarna betonar alltsd bara de delar
som kan synas i ett pollendiagram (och som jag visat ovan kan inte dessa en-
samma tas som beligg for fibodar). Négra krav pd byggnader finns i praktiken
inte f6r att det skall tolkas som en fibod, dven om det ofta framhélls att bygg-
nader var nédvindiga. Inte heller finns det ndgot krav pd mjélkhantering.
Bristen pd konkreta resultat kan déljas i fraser som att den nya arkeo-
logiska och paleoekologiska forskningen star for en “yngre” tradition som ser
fibodarna som ett "mdngsidigt och dver tiden forinderligt utmarksbruk”. Det i
motsittning till en dldre forskningstradition didr man ”hbaft en beniigenhet att
inskréinka begreppet fibod’ till platser med specialiserad mjislkproduktion” > P3
det sittet dvertar man ett etablerat begrepp och byter inneborden i det for att
kunna forklara svértolkade fynd i skenet av ett etablerat begrepp.' Med ett
sd lost sammansatt fibodbegrepp blir det svart att f6rstd vad man undersok-
er. Och eftersom fibodbegreppet redan har en hivdvunnen innebérd fors
tankarna litt fel. Det blir ocksd svirt att skilja fiboden frén annan utmarks-
hantering d& analysen bara bygger pa paleockologiska resultat som inte direkt
kan knytas dll en specifik verksamhet. Att pd detta sitt glida ifrin det idldre
fibodbegreppet utan att infora ett tydligare och bittre leder till missforstind
om boskapsskotselns utveckling och dirmed blir jordbruks- och samhillsut-
vecklingen svérare att forklara. I sin strdvan att forklara utmarkens stora bety-
delse under yngre jirnilder och tidig medeltid anvinder man sig av begrepp
gjorda for att forstd en senare tid. Paradoxalt nog leder dessa tinjningar av
begreppen till att vi fir svirare att forstd dldre tiders utmarksbruk. En annan

152 Se kapitel 1 och 2. Se t.ex. Frédin 1925 s. 190 som skriver ”...fibodbruket som i sin
urgamla form gdr ut pd produktion av mjslkvaror,...”

15 Se t.ex. Emanuelsson med flera 2000 s. 123 f. "Sheilings [fibodar] were means of
utilizing large forest areas distant from the farms in summertime for grazing, hay-making
ond occasionally cereal cultivation.”

154 Welinder 2002 s. 23 och Hansson med flera 2005 s. 89.

155 Det bor papekas att det ocksd finns arkeologer som héller fast vid fiboddriftens sam-
band med mjélkhantering. Maria Petersson skriver t.ex. att ”[f]dbodvisendets huvudmal
har varit att omvandla sommarens 6verflod av foder till hillbara mejeriprodukter”. Peters-
son 2006 s. 119. Peterssons studie giller Ostergotland och frimst en period som ligger
fore den som jag hir diskuterar och kommer dérfor inte mer att berdrs.
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av mélsittningarna med undersokningarna, att ge minniskor i skogsbygden
deras historia, gir dirmed ocks3 forlorad.

Som jag framhoéll i kapitel 2 dr det viktigt med tydliga definitioner f6r att
kunna analysera utvecklingen och se forindringar 6ver tiden. Den oerhort
oppna och vida definition som anvints inom skogsarkeologin gér att i stort
sett all verksamhet pd utmarken dir man réjt skog kan tolkas som fibod.
Man kan inte utesluta att ett mindre och inte sd utvecklat fibodvisende fun-
nits fore ar 1500, men de undersskningar som hittills gjorts har inte kunnat
belidgga det. Inte heller har man kunnat visa att de undersékta platserna in-
gétt 1 ett agrart system dir fiboddrift var en nédvindig och etablerad del av
jordbruket.

Fabodar i Norge

Det hivdas ofta att det finns mdnga gemensamma drag i allmogekulturen mel-
lan Norge och Sverige och sirskilt skulle det gilla omridena med fiboddrift.
Den fibodkultur som fanns i de bdda linderna uppvisar mdnga gemensamma
drag bade i vad och hur man producerat pa fibodarna, arbetsorganisation och
materiell kultur. Med de likheter som finns har man menat att ursprung och
dlder inte kan skilja sig allt f6r mycket &t och den héga dlder som det norska
fibodbruket tillskrivs maste ocksd det svenska ha.'

Jag skall ndgot gi in pa det norska fibodbruket och dess historia. Forst
skall den norska fibodforskningen sammanfattas och sedan skall ndgra moj-
liga forklaringar ges till att de skillnader i uppfattning om fibodvisendets &l-
der som finns mellan min forskning och huvudfiran i den norska forskningen.
Det handlar framfér allt om tiden fére 1500. Jag skall senare ocksd berora
ménga av de likheter som finns mellan linderna. Forst behovs dock ndgra
kommentarer. Den norska fibodforskningen ir stor och omfattande. Den
gér tillbaka till 1800-talets andra hilft och har genom aren haft en rad olika
inriktningar. I borjan var de jordbruksvetenskapliga och syftade till att effek-
tivisera och reformera siterbruket. Under 1900-talet har allt mer handlat om
kulturhistoriska, geografiska, naturvetenskapliga och vegetationsorienterade
arbeten."” Att 6verblicka all denna forskning ir inte méjligt inom ramen for
ett projekt som har det svenska fibodbruket i fokus. Att kritisera den norska
fibodforskningen ir inte heller méjligt f6r mig med tanke pd att jag inte har
den totala verblicken, men ocksa for att fibodarna i Norge ir s mycket mer
laddade ir det svenska fibodvisendet. I Norge har fibodvisendet och dess
alder varit intimt forknippat med den norska nationen och norsk nationalism.

156 Se t.ex. Jonsson 1964/65 s. 157 och Hansson med flera 2005 s. 89.
57 En sammanfattning av den mer kinda forskningen finns hos Daugstad 2000 s. 283—
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Jag menar inte att den norska fibodforskningen skulle vara simre pa grund av
detta. Snarare dr det nog tvdrtom, att man dgnat frigan si mycket storre in-
tresse 4n vad man gjort i Sverige, i och med att fibodarna varit med och form-
at bilden av Norge. Karoline Daugstad diskuterar i sin doktorsavhandling
Mellom romantikk og realism fibodarna och sirskilt fjillbondens betydelse for
bilden av Norge och det norska.””® Men eftersom fibodarnas dldsta historia i
hég grad ir en tolkning av ett ganska sprote killmaterial finns en risk for att
man valt att tolka fysiska limningar och tidigmedeltida texter i skenet av en
senare tids fibodbruk, som man haft en mycket positiv bild av i det norska
samhillet.

Lars Reintons teorier om siterbrukets uppkomst med inflyttning av in-
doeuropéer, det sa kallade stridsyxefolket, har inte lingre nigon acceptans
hos norska historiker och ifrégasattes redan nir teorierna formulerades pa
1950-talet. Men det finns fortfarande arkeologer som utifrin norskt mate-
rial frigar sig om inte ursprunget till den historiskt kinda siterdriften finns
mer dn 3000 r tillbaka i tiden, i senneolitikum eller dldre bronsilder. Bjorn
Myhre menar dock att hur man #n tolkar fynden frin denna tid kan man
inte beskriva det som den siterdrift man kinner frdn historisk tid." Han
menar i stillet att det siterbruk vi kiinner frdn historisk tid har sitt ursprung
i gérdsinstitutionens uppkomst under romersk jirndlder. Det var frin denna
tid som man uppforde hus i utmarken och det finns gott om husgrunder kvar
frin denna tid."® Foér hovdingar lings kusten och i inlandet har handeln med
skinn, pilsar, dun, bergskristall etc. haft stort politiskt, ekonomiske och soci-
alt virde. Deras gods har dirfor enligt Myhre inte bara omfattat gdrdar och
jordbruksproduktion utan ocksé jirnutvinningsplatser, fibodar, fingstplatser
och fisken. Utmarksprodukterna har kommit till hévdingagirden frin gardar
lingre bort, men ocksd genom att varor inhdmrats av storgrdens eget folk.'!

Enligt Lars Reinton skiljer man i Norge pd i huvudsak tre olika typer av
fibodar: fullsitersbruket, som motsvarar det svenska lingfibodarna, mjolk-
sitersbruk som motsvarar de svenska halvfibodarna och slittersitersbruket,
som inte har nigon svensk motsvarighet men som ir kiint frin nigra platser.'®?
Hemfibodar, enligt Erixons definition, finns inte i den norska uppstillningen
ddremot kan man tala om hemfibodar nir det finns flera fibodar till en gard
och en ligger nira girden. De olika fibodtyperna har olika geografisk hemvist

158 Daugstad 2000 s. 78 ff.

15 Myhre & Qye 2002 s. 61 f. och dir anford litteratur.

10 Myhre & Qye 2002 s. 149 ff.

161 Myhre & @ye 2002 s. 208.

162 Reinton 1955 s. 31. Dirtill finns nigra mindre vanliga sitertyper som getsiter och
farsiter se sid 33 f. Om slittersitrar brukade av svenska bénder se Johansson 1980 (1947)
s. 141.
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men har inte skarpa grinser. Mjolksitersbruket dominerar lings vistkusten.
Slattersiterbruket finns i ett omrade i sydvist medan fullsitersbruket var ett
inlandsfenomen. I Nordnorge var det en blandning av mjslk- och fullsiters-
bruk. Den geografiska uppdelningen av fibodbruket i Norge liknar den som
fanns i Sverige med halvfibodarna lings kusten och lingfibodar i inlandet.
Lars Reintons regionala uppdelning av fibodarna kan man féra tillbaka minst
till vikingatiden.'®®

Undersokningarna av sitrar i Norge ir vanligast frin Vestlandet och det dr
ocksa dirifrin de flesta skriftliga beldggen kommer. Slutsatsen 4r att man se-
nast pd 1100-talet hade ett tdtt nit av sdtrar i utmarks- och fjillomréden. Nir
betet blev knappt pa utmarken nirmast gdrden tog man hégre upp liggande
marker i bruk. Och trots att detta omride traditionellt riknas till mjélksiters-
omrédet menar forskarna att det fanns ett fullsitersbruk utvecklat hir under
medeltiden. P4 Vestlandet skall flersitersbruk ha tagit form redan under vi-
kingatiden och hir nidde driftsformen en topp runt dr 1300. Till de Lingst
bort liggande sommarsitrarna kunde det vara upp till atta timmar. D3 sit-
rarna ldg pé allminningar behovdes regler fér utnyttjandet. Det finns kiinda
tvister frén denna tid kring forflyttningar av djur till och frin sitrarna. De
f3 upplysningarna om siterbruket i yttre och mellersta delarna av Vestlandet
tyder pa att siterbruket dir var av mindre omfattning 4n i dal- och fjillbyg-
derna.'*

Sitrarna krivde sin egen arbetsorganisation och arkeologiska fynd av viv-
ning och spinning visar, enligt Ingvild @ye, att kvinnor uppehallit sig vid
sitrarna. Hon menar ocksd att det var frigan om en arbetsdelning, dir hu-
vudpersonerna inom hushéllet héll sig p&d huvudgirden under sommaren. Ut-
marksarbetet utfrdes av gjinstefolk och arbetet med husdjur var lagt virderat.
I den tidigaste fasen var ocksd trilar vid sitrarna och trilens arbete var i hog
grad knutet till utmarken.'®

Fran Ostlandet finns fibodvisendet inte s3 bra belagt i skriftligt killmate-
rial. Men under senare ar har arkeologiska undersokningar av fibodvisende i
Ostlandet gjort att forskarna menar att siterdrift var vanlige dir frin vikinga-
tiden. De baserar sina slutsatser pd undersokningar av husgrunder, réjnings-
rosen och pollenanalyser. I minga siteromriden i Ostlandet finns ocksi grav-
hégar frén yngre jirndldern som pekar mot att det var en heldrsbosittning dir
folk levt pd jake, fingst och jirnframstillning. Jordbruket och boskapsskétseln
har dd nidrmast varit en biniring. Pollenanalyser och arkeologiska underssk-
ningar visar dock pa ett utbrett siterbruk under medeltiden och i Valdres och

163 Myhre & Qye 2002 s. 376.
164 Myhre & Qye 2002 s. 372 ff, 375.
15 Myhre & @ye 2002 s 389 f.
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Telemark hade bénderna ocksa ett flersitersbruk. Fran Trondelag finns firre
upplysningar om siterbruket in frin Vestlandet och Ostlandet.!®

En av de fi som har framfért en avvikande mening om ett utbrett norskt
fibodbruk under medeltiden ir Jorn Sandnes. Han har i flera artiklar hivdat
att fiboddriften i Norge foregicks av sldtter och att ett mer omfattande fibod-
bruk kommer forst under tidigmodern tid.'*” Flaskhalsen i boskapsskétseln
var inte sommarbetet, hivdar Sandnes, utan det arbete som upptog mest tid
var att samla in tillrickligt med vinterfoder f6r att djuren skulle éverleva den
upp till dtta ménader ldnga vinterstallningen. Bonderna var dirfor i behov av
avldgset liggande slittermarken léngt innan djuren behévde vara pa fibodar,
langt frin hemgarden, under storre delen av sommarhalvaret. Sandnes pekar
pa att det finns péfallande lite killupplysningar om siterbruket frin tiden fore
den senmedeltida agrarkrisen, sirskilt med tanke pd att man péstétt att ett
fullt utvecklat siterbruk skulle ha funnits i stérsta delen av Norge vid denna
tid. Sandnes menar att ordet sel och siter i dldre norsk historia inte kan knytas
till fibodvisen och den uppmirksammade skrivelsen i Frostatingslagen om att
” [s]el skal hverr gera ser i almenningi er villok sitia i sumarsetri ef hann vill* [”All
som vil kan gjera seg sel i allmenningen og vera der om sumaren”] menar han ir
en av minga tvivelaktiga formuleringar som tagits till intike for siterbruk.'s®
Enligt Sandnes betyder formuleringen att man har ritt att uppfora ett hus pa
allminnigen och vara dir pa sommaren. Det kunde méjligen ha att géra med
ett primitivt fibodbruk att géra, som Michel Cabouret foreslagit, men efter-
som det stér i ett sammanhang som tar upp héslattern kan formuleringen lika
girna avse slicter eller ha med annat utnyttjande av utmarken att gora (fiske,
jakt, myrjirnshantering, kol- och tjirbrinning). ' P4 samma sitt 4r det med
ménga av de andra sammanhangen dir sel forekommer under medeltiden.
Det finns egentligen, enligt Sandnes, ganska 3 beligg for siterdrift i Norge
fore den senmedeltida agrarkrisen, men de férekommer.

Under den senmedeltida agrarkrisen kom i Norge, liksom i Sverige, en
mingd girdar act 6deliggas och 6degirdar kom att utnyttjas for bete och
sltter. Parallellerna till Jimtland (se kap. 1) dr uppenbara. Sandnes menar
att under 1500- och 1600-talets befolkningsskning ckade girdsantalet och
att allt fler fjillomraden togs i bruk ocksa for siterbruk, en utveckling som
kulminerade under 1800-talets andra hilft. Sandnes skriver, med hinvisning

16 Avsnittet ovan bygger pA Myhre & Qye 2002 s. 361-395 se sirskile s. 372 ff, 375 f
och 389.

167 Se t.ex. Sandnes 1989 och Sandnes 1991.

18 Sandnes 1991 s. 218. Sandnes 1989, s. 354. For citatet se ocksd Keyser & Munch
1846 s. 251. Oversittningen till modern norska se Hovda 1982 (1970), sp 104 f.

1 Se ocksa Solem 2003 s. 254.
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till matrikelmaterial frin 1660-talet, att siterbruket fram till denna tid var
ganska begrinsat medan utmarksslattern var mycket omfattande, i alla fall
i Trondelag som han undersokt nirmare. Det siterbruk som fanns dir un-
der 1600-talet var av ganska liten omfattning. Det var forst under 1700-talet
som sitrarna till exempel blev s& minga att staten kom att utkriva avgifter
for de som lig pa allminningarna. Sandnes hivdar dirfor att fibodbruket
i Trondelag har stora likheter med fibodbruket i Jimtland vid samma tid.
Fran Jimtland finns en lang rad diplom frin omkring ar 1500, som talar om
forsiljning av sldtteringar och myrar. Diremot finns inga fibodar belagda i
detta diplommaterial.'”® Inte heller r fibodarna som ir upptagna i 1666 ars
avradslingd for Jimtland sirskilt ménga.

Sandnes tinker sig att bénderna tog med sig djur till slittermarkerna och
att fiboden uppkom genom en gradvis 6verging frin sldttermark till fibod.
Genom att de stannade lingre tid pd slittermarken permanentades bebyggel-
sen. Lien kom dirfér fére mulen och Sandnes skriver att enligt hans ” mening
er mye av det materialet som Reinton, og andre norske forskare har tolkat som
vitnesmdl om seterdrift, snarere dokumentatasjon av utmarkslist (forst og fremst)
og annan utmarksdrift’.'"!

Till de mer sikra beliggen for siterdrift i Norge riknar Sandnes en del
bestimmelser i Gulatingslagen.'”? Gulatingslagen tillimpades i Vistnorge
(Vestlandet) och den ildsta utgévan av lagboken ir frin 1250-talet, men det
finns handskriftsfragment frén 1100-talets slut och innehéllet gir tillbaka till
1100-talet.'”

Trots Sandnes invindningar 4r den forkrossande huvudfiran att ett fulle
utvecklat fibodsystem fanns i Norge sedan dtminstone vikingatiden, men det
kan g4 tillbaka ytterligare nigra hundra ar i tiden. Det inbegriper inte bara att
de olika formerna av fibodar som fanns under 1900-talets borjan var utveck-
lade f6r nirmare 1000 &r sedan, man hade ocksa flerfibodsystem och en diffe-
rentierad arbetsorganisation. Hur kunde fibodarna i Norge vara s oforinder-
liga nir samhillet genomgick flera grundliggande forindringar? Den frigan
kan inte besvaras hir, men jag skall antyda nagra hypotetiska forklaringar till
var skillnaderna kan ligga. Jag kan inte peka ut nigon huvudforklaring utan
de olika férklaringarna kan ocksa till viss del ha fungerat ihop.

Det kan for det forsta vara si att utvecklingen verkligen skiljer sig &t pd
grundliggande punkter. Man kan d& peka pa att de norska sitrarna, sirskilt
de i Vestlandet, hade mycket nirmare till en lokal och europeisk marknad.

170 Sandnes 1991 s. 220. Sandnes 1989 s. 353. Se ocksé kapitel 5 not 23.

7! Sandnes 1989 s. 355 f. Citat sid 356.

172 Sandnes 1989 s. 354. Se t.ex. Gulatingslagen kapitel 84 hos Keyser & Munch 1846
s. 41.

173 Myhre & Qye 2002 s 217.
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Mitt pd Vestlandet fanns den storsta befolkningskoncentrationen i Norge frin
medeltiden och in pa 1800-talet. Den stérsta staden i Norge var Bergen och
den fungerade som en marknadsplats f6r omlandet och hit férdes bland an-
nat mjolk, smér, ost och kéte."* Den norska kusten med sina fjordar som
skir djupt in i landet underlittade transporterna av varor till Bergen."”> Det
var betydligt littare att transportera varorna pé vatten dn 6ver land.””® Nir
det giller den internationella handeln har vi i kapitel 2 sett att Gronland och
Island exporterade hudar och ull under medeltiden. Norge med sin langa kust
hade ocksa nira till det kontinentala Europa, som pd medeltiden efterfrigade
ldder, hudar och ull. Frin bade Island, Gronland och Norge var det relativt
korta avstdnd frin sitrarna till kusten dir varor kunde lastas pé bat for vidare
transport. De svenska fibodomradena, som i huvudsak ir ett inlandsfenomen,
kom forst fran 1500-talet att dras in i en 6kad handel. Under medeltiden lig
dess platser for langt bort for att export skulle vara majlig. I Sverige var fibo-
darna en respons pé en 6kad regional efterfrigan framfér allt frin 1500-talets
mitt, som var linkad till virldshandel genom framfor allt jirn- och koppar-
industrin. I Vistskandinavien fanns en europeisk efterfrigan p& produkter
som gynnades av fibodbruk redan under medeltiden.

En annan skillnad ir att jordbruket i Norge mycket mer har utnyttjat ni-
véskillnader i landskapet nir man anlagt sitrar och didrmed kunnat utnyttja
olika ekologiska zoner for bete. I ett landskap med stora hojdskillnader kan
det dessutom vara svirare att fore hem djuren till girden i4n i ett mer flacke
landskap trots att avstdndet till hemgarden inte var s& langt. Motiven for att an-
ligga fibodar okar dirmed. I Sverige har fibodarnas expansion i huvudsak va-
rit ett skogsfenomen. Fibodarna har visserligen oftast legat hogre in hemgard-
en, men hojdskillnaderna mellan hemgird och fibod var oftast inte lika stor
som i Norge, sirskilt inte jimfort med Vestlandet. Fibodar i de svenska fjill-
omrédena kan inte beliggas fére 1600 och idr framfor allt ett resultat av en inre
kolonisation och stor befolkningsskning under 1700-talet och 1800-talet.

Man skall inte heller bortse frin den méjlighet som Jorn Sandnes pekar
p4, att man har dverbetonat antalet sitrar. Man kommer dd in pa den andra
huvudforklaringen som mer har att gora med vad man menar med fibod eller

174 Myking 1996 s. 96.

17> Myking 1996 s. 100, se ocksd kartan s. 102.

176 De naturgeografiska forutsittningarna var ofta viktiga fér méjligheten att silja pro-
duketer. I kapitel 1 diskuterades regional specialisering och exemplet med tjirbrinningen
i Osterbotten togs upp. En anledning till att tjirbrinningen blev stor i Osterbotten och
inte i andra omriden med likande tillging pd skog var att tillverkningen bara kunde
bedrivas i stérre omfattning om tjiran brindes i relativ nirhet till farbara vattendrag och
sjosystem. Det flacka ilvlandskapet i Osterbotten var dirfor idealiskt for en produkt som
tjira som var bade tung och skrymmande. Villstrand 1992 s. 50.
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siter. Lars Reinton, vars indelning av fibodar den norska forskningen vilar pa,
definierar visserligen vad han menar med siter. Hans definition liknar mycket
den jag har gjort, men det finns nagra skillnader."”” Men viktigare 4n skillna-
derna ir att han inte foljer sin egen definition. Det giller f6r tiden fére 1500
och det giller sirskilt den uppdelning av olika fibodtyper som han gjorde och
som sedan har blivit grundliggande for studiet av sitrar i Norge. Mjolksiters-
bruket i Vestlandet saknar till exempel manga av de karaktirsdrag som ingdr i
definitionen. Man har oftast inte tillverkat de produkter som var s& viktiga for
siterbruket pa mjslksitern utan i stillet fore hem mjslken till girden. Anda
har mjolksitern riknats som en fibod."”® Man kan ocksg rikta liknade kritik
mot slttersiterbruket dir huvudsysslan varit slétter. Om fullsitersbruket har
fungerat pd samma sitt i 6ver 1000 ar kan man friga sig om dess organisa-
tion varit likartad 6ver hela den tiden."” Varfor dr mesvaror kiinda forst frén
1600-talet? Hur har man tagit hand om mjélken pa medeltiden? En organisa-
tion for att utnyttja utmarken, likt den som fanns i Leksand och som Elinor
Ostrom beskriver som nédvindig for ett ha ett utnyttjande av allminningar,
ser ocksd ut att vixa fram frin 1600-talet i Norge. Lars Reintons forsta ex-
empel pa siterlag i Norge ir frin 1700-talet."®® Av Reintons beskrivningar av
fiboddriften frin 1600-talet och fram till 1800-talets mitt, det han kallar den
“en ny expansjon” finns minga paralleller till den svenska utvecklingen. Rein-
ton pekar pd den ckade handeln med slaktfi och livdjur frén 1500-talet och
kopplar det till framviten av bergsbruket och sigverk.'® Han menar att det
var en stark expansion mot utmarken och i siteromrddena under 1600-talet.
Under 1500-talet var det inga kiinda konflikter inom siterbruket utan de kom

177 Reinton 1955 s. 2. Till de viktiga likheterna i vira definitioner hér: 1. Att fibodbruket
utgdr frin en fast gdrd 2. Att det handlar om sommarbete, 3. Att det skall finnas husrum.
4. Ate det skall finans fast personal 5. Att det gors mat som kan sparas. Till de viktiga skill-
naderna hor 1. Att jag betonar vilka hus som skall finnas pa fiboden, 2. Att jag framhéller
att fiboden ingdr i ett system med det 6vriga jordbruket, 3. Att jag betonar att det ir en
kvinnlig arbetsplats 4. Att jag framhéller mjélkens betydelse. En viktig skillnad 4r ocksd
att Reinton i sin definition tar upp vilka konsekvenser som siterbruket fir for det 6vriga
jordbruket. Att man t.ex. kan utnyttja storre arealer och féda fler djur. Jag menar att de-
finitionen 4r till f6r att analysera konsekvenserna for jordbruket, hushéllet och samhillet.
Man bér allesd skilja pa definitionen av fibodbruket och de konsekvenser det medférde.
178 Reinton 1955 s. 26 f.

17 Ditlev L. Mahler menar t.ex. att siterbruket pd Firdarna forindras pd viktiga punkter
fran vikingatid/tidig medeltid till senmedeltiden, Mahler 2007 s. 407 ff. Mahler pdpekar
ocksa att man skall vara forsiktig med att 6verfora det sena norska siterbruket till #ldre
tider och anvinda det som en ram for forstielse av det forhistoriska och medeltida siter-
bruket. Mahler 2007 s. 333.

180 Reinton 1955 s. 45 f. Hans exempel ir frin 4r 1718, 1759, 1803, 1795, 1804.

181 Reinton 1961 s. 147.
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forst pd 1600-talet och 1700-talet.®* Reinton menar vidare att 1500-talet
till och med 1700-talet priglades av ett starkt samigande av utmarken och
allminningarna ir viktiga for att forstd varfor siterbruket kunde expandera
och varfor det blev s& mycket konflikter.'® Att grinsen mellan individuell
eller samigd utmark och sitrar kan ha varit flytande i skogsomridena under
medeltiden talar for att utnyttjandet inte kan ha varit allt for stort dir.'®* Ett
mer omfattande utnyttjande av gemensam betesmark kriver regleringar for
att fungera.

Den agrara revolutionen 1700-1850

Nir 1700-talet bérjade fanns det ett fibodsystem etablerat i hela sédra Norr-
land och Dalarna. Frigan for avhandlingen 4r nu inte lingre hur det vixte
fram utan hur fibodarna som en del av jordbruket kom att péverka och pé-
verkas av de 6vriga verksamheterna. I kapitel 3 sdg vi hur antalet djur kom att
oka kraftigt fram till 1850 och att befolkningen ocksé dkade kraftigt. I kapitel
4 sdg vi hur organisationen kring fibodarna vixte fram och att man frén slutet
av 1600-talet i Leksand hade ett agrart system som f6rutsatte fibodar. I detta
kapitel har vi tidigare bland annat sett hur systemet med fibodar krivde en
specialiserad arbetskraft, vallpigorna, och hur lingfiboden blir den viktigaste
produktionsplatsen f6r mjélkprodukter och den plats runt vilken djuren hit-
tar det mesta av sommarens bete. Den friga man dirfér nu méste stilla sig 4r
hur dessa férindringar paverkade det 6vriga jordbruket och hur en sa kraftig
expansion av fibodbruket kunde vara méjlig.

Foérst kommer jag att i detta avsnitt ta upp vad man sokte vid fiboden och
dirmed peka pa ndgra av de fordelar fibodvisendet hade jaimfort med att ha
djuren hemma. I ménga framstillningar om fibodvisendet framstar det som
att det var bristen pa bete vid hemgirden som gjorde att man gav sig ivig.
Genomgangen av dombdckerna frin Leksand har visat att hushéllningen av
betet var en viktig drivkraft for fibodvisendets utveckling och organisation.
Men bilden av fibodvisendet kan nyanseras genom att man ocksd pekar pa
vinsterna med fibodbruket. Fibodvisendets effektivitet i att utnyttja betet
kommer ocksé att berdras. Direfter kommer den viktiga frigan om vinter-
fodret att behandlas. Hur var det méjligt att 6ka djurantalet si mycket och
4nd4 fa vinterfodret att ricka? Jag kommer att ligga sirskild vike vid lindbruk-
et i den framstillningen. Inte dirfor att lindbruket skulle ha varit mer bety-
delsefullt for vinterfodret 4n det utingar, myrslatter, 16vtikt och lavtikter gav
utan dirfor ace lindbrukets roll i den norrlindska jordbruksekonomin inte

182 Reinton 1961 s. 151 och 154.
183 Reinton 1961 s. 189 och 228.
184 Myhre & @ye 2002 s. 376.

351



tidigare har satts i samband med fibodarna. I lindbruket framtrider en viktig
skillnad jimfért med jordbruket i sddra Sverige (se kap. 3 s. 192 ff) och det
ger dirfér mojlighet att diskutera skillnader i jordbrukssystemen. Direfter
kommer redskapsutvecklingen att tas upp och hemmansklyvningarnas bety-
delse for det norrlindska jordbruket kommer att bersras. Avslutningsvis kom-
mer skillnader mellan jordbruket séder och norr om fibodgrinsen att disku-
teras. Dirmed kan en jimforelse av den agrara revolutionens férlopp inom
fibodomridena goras med utvecklingen i andra omridden. Framstillningen
mynnar ut i frigan om utveckling under den agrara revolutionen, som den
'8 4r tillimpbar for fibodomrddena. Framstill-
ningen rér sig alltsd frin fiboden 6ver utmarken och till byn innan trédarna

beskrivits i tidigare forskning,

dras samman.

Undersokningsomridet kommer ndgot att vidgas i och med att Medelpad
och Angermanland kommer att beroras. De tvi landskapen hade mycket ge-
mensamt med de tidigare beskrivna landskapen. Det giller inte minst fibod-
driften. Orsaken till att Medelpad och Angermanland nu kommer med ir att
det finns bra tryckta Killor frén 1700-talet som beskriver jordbruket dir.

Vad man sokte vid fibodarna

Under 1700-talet och fram till 1800-talets andra hilft kom i praktiken all
mark att tas i ansprak for jordbrukets indamal. Fibodbruket innebar att de
stora skogarna i Dalarna och sédra Norrland kunde utnyttjas allt mer effek-
tivt. Vid fiboden fanns allt man behsvde f6r en rationell och effektiv boskaps-
skétsel. Det fanns bete for djuren, det fanns vatten och ved som var viktiga
vid tillverkningen av smér, ost och messmér och ur den omgivande naturen
himtade man rimaterial for de olika verksamheterna.

Det har ofta framférts att betet vid fibodarna var bra. Det var sirskilt bra
pa hog hojd och redan i 1700-talets litteratur kan man lisa att kor som betade
vid fjillfibodarna gav ett smér som bade var gulare och fetare in annat smér.'#¢
Genom att ha flera fibodar kunde man utnyttja olika platsers fordelar. Kring
Sénfjillet i Hirjedalen hade en del bénder tre fibodar. Vérfiboden lig ofta i
ett sydlige dir det tidigt gronskade. Sommarfiboden, dit man férde djuren
pa hogsommaren var den hogst beligna vallen och det var ocksd dir som det
bista betet fanns. P4 hosten férde man djuren till en vall nirmare girden.

En av fibodens viktigaste resurser var vattnet och tillging pd vatten var
en viktig faktor nir platsen for en ny fibod skulle viljas.'®” Vatten behovdes
av en rad olika anledningar men de viktigaste var for kylning, tvitt och disk.

185 Se frimst Gadd 2000 som sammanfattar utvecklingen.
186 Se t.ex. Hiilphers 1777 s. 59.
'8 Nyman 1963b s. 71.
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Den intensiva mjolkproduktionen var beroende av rent och friskt vatten. En
av vattnets fordelar var att det fungerade som kylmedel. Vattnet i fjillbickar
och fran kallkillor var kallt och mj6lk kunde kylas i dir. Det uppférdes ibland
mindre kylhus 6ver vattendragen. Vattnet behévs ocksé vid tillverkningen av
fibodens mjolkprodukter. Sméret skall efter att det kiirnats tvittas f6r att man
skall bli av med rester av kirnmjolken. Héllbarheten pd sméret okade pd det
sittet. Med rent vatten 6kade héllbarheten och smaken forbittrades. Smor
som ldte tar at sig smak kunde fi en bismak om man inte hade bra vatten.
Fran Myrbodarna, vid Valsjobyn i Hotagens socken, berittar Anita Myhr, som
driver fiboden i dag, att man i bérjan av 1900-talet tog vatten pd tva olika
platser. Det bista vattnet, som kom frin en kallkilla anvindes nir smoret
skulle tvittas.'®® Vattnet behévdes ocksé for att diska alla de triredskap i form
av stivor, smorkirnare och osttrig som anvindes vid mjélkning och tillagning
av produkter.'® I vattnet tvittade man ocksa sildukar. I de mer centralt lig-
gande byarna, med allt mer minniskor, var inte tillgdngen pa rent och friske
vatten lika sjilvklar som i socknarnas utkanter och uppe i fjillen.

Nir man kom till fiboden p4 viren skulle byttor och kirl rengéras. Man
kokade dirfor ene och slog det i byttorna for att kirlen inte skulle ge smak at
produkterna. Man plockade ocksé skavfriken (Equisetum hiemale), ett annat
namn ir skifte, som anvindes vid rengdring och som vixer i minga fibodmil-
joer. Skiftets stjilkar innehdller kiselsyra, vilket gér dem harda och sé striva
att de fungerar utmirke till skurning av kokkirl, polering av metall och for
att diska triféremal. Av skavgriset bands tvagor och de anviindes ocks3 till att
polera upp de stora messmorsbyttorna av koppar. Nir man diskade kirl och
byttor kunde man ocksé anvinda sig av en fin lera som skurmedel, som man
kunde finna vid en del fibodvallar.'

I det som anvindes frin nirmiljén fir man inte glomma triden. Av dem
byggde man alla de hus man hade pa fiboden. Inte bara viggar och tak gjor-
des av trd utan ocksd dérrar och inredning. Bara skorstensstocken var gjord
av sten, men dven materialet till skorstenen himtades lokalt. Ur skogen togs
virke till girdesgdrdarna som l5pte runt fiboden och man byggde fillor eller
andra hagar. Av bjorkvidjor band man halsband och bindslen till djuren. Trots
all denna anvindning 4r nog skogens viktigaste bidrag till fiboden veden. Det
gick 4t stora mingder ved f6r att koka vatten och for att géra messmor. Men
ocksd i ménga andra av de vardagliga sysslorna behévde man elda. Tidigare
har framférts att en forutsittning for att fiboden skulle var ett alternativ till
att ha djuren nirmare girden och hushallet, var att man kunde ta tillvara pa

188 Anita Myhr 2006-07-25.
189 Berg 2002 s. 39 ff.
190 Larsson 2009 s. 129.
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all mjolk. Det var bara méjligt genom att man kokade in vasslan till olika
mesvaror.

Djurens utnyttjande av landskapet

I kapitel 3 sdg vi hur antalet fir och getter okade kraftigt fran 1571 fram till
1850 och att ocksd korna ckade betydligt under samma tid. Hur var det méj-
ligt att 6ka betesuttaget s3 mycket? Ett 6vergripande svar pé frégan ir att man
anlade fibodar for att kunna utnyttja beten langt frin hembyn, men man
arbetade ocksd medvetet med att forbittra betet. Jag har i kapitel 4 diskuterat
att det kunde forbittras genom betesbrinningar och att man kunde i ut mer
av betet genom att pd olika sitt higna in och gora beteshagar i utmarken. Jag
har i kapitel 2 pekat pd att man genom vallning styrde djuren si att de skulle
beta av sirskilda omriden varje dag. Genom att ha en mingd sé kallade "165t-
gingar” vallades djuren pa skilda platser var dag och betet kunde pa si siitt
dterhimta sig innan djuren &terkom till samma plats. I kapitel 2 diskuterades
ocks3, utifrdn en artikel av Breman & de Wit, att transhumanssystemen var
en effektiv form av boskapsskétsel nir man ser till den avkastning djuren gav.
Hir skall ndgra aspekter lyftas fram som ytterligare pekar pé fibodsystemets
effektivitet. Det handlar om att man genom att blanda flera olika djurslag inte
bara utnyttjade bete effektivt utan ocksa att djuren drog f6rdel av varandra.

Frigan om hur en mix av olika djurslag paverkat betet och djuren ir en
komplicerad friga och nigon egentlig forskning péd skogsbetet vid fibodarna
har inte skett.”" Undantaget utgor Lars Kardells studier av skogsbete, men
hans studier berér i huvudsak skogsbete med nétkreatur och tar inte upp bete
med flera djurslag som var det typiska for fibodvisendet dnda till 1800-talets
andra hilft."”” Hans omdéme om skogsbete ir att det i huvudsak varit nega-
tive.'”?

Det typiska for fibodvisendet var att man hade kor, fir och getter till-
sammans. For att f3 stod for slutsatser om hur skogsbete med flera djurslag
fungerade méste man dirfor ocksé se hur det mixade betet pa kultiverad be-
tesmarker fungerade och dven studera andra utmarker 4n de i Sverige.

Genom att kombinera kor, fir och getter kunde man ta ut maximalt av
det bete skogen gav. Kor och fir dter mest griis och 6rter och deras bete liknar
varandra, men det finns skillnader. Firen dr mer sparsmakade och betar finare
gris. Deras kluvna overldpp gor ocksd att de kan vilja vad det idter mer selek-
tive. Far dr ocksd bittre 4n kor pd att beta [6v. Det mindre firet kunde ocksa

1 Kardell L. 2008 s. 106 och 125.

12 Se framfor allt Kardell L. 2008.

193 Kardell 2008 s. 116 ff. P4 sidan 119 skriver Kardell att "sett i ett storre perspektiv var
det ildre skogsbetet inte l&ngsikeigt hallbart” och pé sidan 125 att ”[m]arkanvindnings-
formen 4r mer naturédande 4n nutida kalhyggen”.
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Foro 5:2. En av fibodvisendet fordelar var att kor, fir och getter betade tillsam-
mans. Djuren kunde pd det siitter utnyttja betet pa ett effektivt sitt. Med vallhjon
som styrde djuren till limpliga beten ikade effektiviteten. Bilden dr fran Floda
socken, Dalarna, och ir tagen i borjan av 1900-talet. Foto: Gerda Siderlund.
Arkiv: Leksands lokalhistoriska arkiv.

beta pd manga platser dir korna inte kunde gi, som bland stenar och moras.
Faret har i Europa varit kint for att kunna foda sig pé korta och magra beten
och var vanliga i hoglinta omriden och pé torra hedar. I bérjan av 1900-talet
framfordes det att de vidstrickta skogarna i Norrland var limpliga for far
och getter.”* S3 linge det inte uppstir betesbrist gynnas djuren av att beta
tillsammans genom att korna kan beta av grovre griis och firen sedan betar ett
finare och inte lika utvixt bete. Man har ocksd visat att djuren pé detta sitt
kan gynnas och firen som betar med nét tillvixer ofta bittre 4n de som betar
ensamma. Man fir en hogre avkastning per arealenhet.'” Geten kompletterar
nét och fir genom att det mer effektivt dter buskar och 16v. Geten ir en sa
kallad ”browser”, buskbetare, som hellre iter skott, blad, spida kvistar frin
smatrid, buskar och ris, 4n griis.'” En studie av getter visade att av de 48 olika
vixter de dt var 69 procent vedarter, 19 procent gris och resten en blandning
av olika &rter. Till liknande resultat har ocks3 andra studier kommit."”” Ge-
nom att getterna kan beta ner buskar gynnas tillvixten av gris och drter. Nir
buskarna blir mindre blir samtidigt betet mer tillgingligt for fir och kor som

194 Flach, Julin Dannfelt & Sundbirg 1909 s. 194.

19 Brelin 1979, Nolan med flera 1999 se sirskilt s. 125. Sourmunen-Cristian med flera
2004.

196 Hallander 1989 s. 357.

7 Yayneshet med flera 2008 s. 33.
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18 Det dr ocksa sd att djuren inte girna betar kring sin egen

dirmed gynnas.
spillning, men att djuren kan beta nirmre de andra djurslagens spillning.'”
Far och getter kan till exempel beta nirmare kornas spillning och korna nir-
mare firen och getternas. Det gor att ratorna blir mindre nir man blandar
djurslag 4n nir man inte gor det.

Genom vallning av djuren i "l6tgingar”, betesforbittrande dtgirder, flytt-
ning mellan fibodar och genom att ha flera djur tillsammans var fibodsystem-
et ett effektivt system for att tillgodogora sig betet i de annars svirutnyttjade

och stora skogsmarkerna.

Vinterfoder
Flaskhalsen for boskapsskétseln inom den norrlindska jordbruksekonomin
var vinterfodret. Djuren var stallade storre delen av dret och i fjilltrakterna
kunde djuren vara stallade 4tta av &rets tolv manader. Detta stillde stora krav
pa insamling av vinterfoder och en av den alpina transhumansens karaketirs-
drag var att detta arbete upptog en stor del av sommarens arbeten (se kap. 2).
Produktionen av vinterfoder méste halla jimna steg med ckningen av antalet
djur. Under hela 1700-talet och l&ngt in pd 1800-talet kom dirfor uttaget av
vinterfoder att 6ka. Av de hir undersékta socknarna méste det totala uttaget
av vinterfoder ha varit stérst i Nedansiljan och en mirkbar produktionssk-
ning skedde dir redan under 1600-talet. I Firila och Klévsj6 socknar méste en
storre produktionsskning ha inletts forst under 1700-talet. Vinterfoder him-
tades hem frin savil inigojorden som utmarken. Fibodarna kom att fungera
som utgdngspunkt for en del av insamlingen av vinterfoder frin utmarken.
Vinterfodret frin inigojorden i fibodomridena kan delas upp i tre de-
lar. Det var ho frin den traditionella dngen, det var ho frin det omfattande
lindbruket, vilket senare kommer att tas upp, och det var vinterfoder i form
av halm och andra restprodukter frin dkerbruket. Lév kunde ocksé tas frén
indgan.”® Vinterfodret frin utmarken, dit jag ocksa riknar inigan kring fi-
boden, kan ocksd delas upp i tre olika delar, men hir gérs indelningen utifrén

21 Det var forst hé i form av gris och érter som man tog

vad man samlade in.
frin en rad olika platser. Hit hér dngsmarken runt fibodarna, bick- och dkan-

ter, myrar och sjoar. En av fibodkullans viktigaste uppgifter vid vallningen

198 Celaya med flera 2007 s. 175.

19 Nolan 1980 s. 14.

200 Slotte 2000 s. 17.

2! En bra genomggng av foderanskaffning framfér allt frin utmarken se Levander 1943
s. 186-266. For Norskt vidkommande beskriver Lars Reinton utslitter, ris- 16v och kvist-
tikt och mosstikt ingdende, se Reinton 1957. Parallellerna till Sverige ir sliende d4ven om
det finns vissa skillnader.
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var att se till att djuren inte betade pd marker som senare skulle slds. Den
stora majoriteten av slittermarker pd utmarken var nimligen inte inhignade.
For att hoja produktionen frin dessa dngsmarker arbetade man med olika
forbattringsitgirder. Hardvallsingarna godslades och myrar och sjoar dika-
des ut redan under 1700-talet. Rojning av sldttermarker forekom stindigt
och genom s3 kallad 6versilning kunde man bevattna slattermarken och det
hade en godslande effeke. Att pd konstgjord vig dstadkomma overvattning
av dngsmarker kan tidigast beliggas till 1700-talets mitt i Sverige.?**
att brinna skogen kunde man ocksa stimulera vinterfoderproduktionen. Den

Genom

andra stora killan till vinterfoder var l6vtike av olika slag. Lov kunde samlas
in antingen som replév eller kvistlov och man hissjade 16v, bdde pa som-
marhissjor och vinterhissjor, och uppforde l6vlador.?®® Det var inte ovanligt
att fibodkullorna under vallning samlade replév. I mdnga omraden, framfor
allt i fjillerakterna kom ocksd lavar att utgéra ett viktigt foder for djuren.*
De lavar man frimst tog var renlav, fonsterlav och islandslav och de kallades
allmint med ett gemensamt namn f6r mossa och man talar om mosstike.
Laven tog man i skogarna och dnda upp pd fjillhedarna. Kring Sénfjillet i
Hirjedalen skrapades mossan ihop med ett rifsliknade redskap som kallades
“mossoriva” och som hade 20-30 centimeter l&nga tinder av jirn. Laven lades
i hégar under sommaren och fordes hem pa vinterfore till ladugirden. Dir
tinades den och gavs till djuren.”” I en kartake 6ver Klovsjo bys utmarker
i Jimtland frin 1781 framgir lavens betydelse. Frin inigorna, skogen och
avradslanden togs det 4rligen 446 lass hirdvallshs, 585 lass histhd, och 350
lass starrfoder vilket gav 1381 lass hé. Man tog samtidigt 1360 lass renmossa
fran fjillet. Renmossan riknades som en tredjedels foder jimfért med ho och
halm. I férteckningen av var man tagit hoet finns 88 olika platser upprik-
nade. Det pépekades ocksd att forutom runt hemigorna och nigra f fibod-
vallar saknades det alla former av inhiignader runt de andra sldttermarkerna.®*
Fram till 1850 kom alla djurslag att 6ka kraftigt i Kl6vsjo, vilket medférde ett
okat foderuttag. I hart utnyttjade landskap kan ocksd andra foder anvindas.
I en sockenbeskrivning frin Rittvik frin 1851 uppges att getterna endast &t
ung tallskog som vinterfoder och att tio getter 4t minst fem lass ungtallar

202 Myrdal & Séderberg 1991 s. 495. Om éversilning i évre Dalarna se Levander 1943
s. 206 ff.

25 Om loveike se sirskilt Slotte 2000. Om replov och kvistlov se sid 16, lovhissjor s. 91
ff. och lévlador 85 ff.

24T gvre Dalarna ir inte mosstikt kint frin Nedansiljan, de nedre Visterdalssocknarna
och de 6stligaste byarna i Mora, men frin omridena lingre norrut var det vanligt med
mosstikter. Levander 1943 s. 199.

205 Larsson 2009 s. 128. Se ocksd Levander 1943 s. 203.

206 LMO Klovsjo No 6, 1781.
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under en vinter. Sammanlagt gick det &t 62 500 unga tallar for att vinterfoda
socknens 5000 getter.””” Fodret kunde ocksd kompletteras med bark och det
gavs framfor allt till getterna.®

8

Foto 5:3. Insamlingen av vinterfoder var en av de viktigaste arbetsuppgifterna
under sommaren. Djuren kunde vara stallade upp till dtta méanader. En uppgift for
vallhjonen var déirfor att samla in lov under vallningen av djuren. Foto frin Floda
socken, Dalarna. Foto: Gerda Soderlund. Arkiv: Leksands lokalbistoriska arkiv.

Lindbruk

En av de stora forindringarna av vinterfoderproduktionen kom att ske pa
indgojorden i och med att hirdvallsingen kom att ingd i ett omfattande lind-
bruk.?” Lindbruket i Bergslagen och sédra Norrland beskrivs oftast ganska
kortfattat i 6versikter av jordbruksutvecklingen i Sverige.?'® Ett 6kat intresse
for fragan har dock mirkts det senaste decenniet.”’! Den tidigare forskningen

27 LMV U4-1:13 (1851). 5 000 getter r vad sockenbeskrivningen anger. Enligt mina
berikningar fanns det éver 6000 getter 20 &r tidigare. Resonemanget om hur mycket
tallar det gick 4t eller hur manga tallar var get &t tycks halta lite, men visar att ungtallar
kunde fungera som vinterfoder. Beskrivningen har en tydlig tendens. Anledningen «ill att
lantmitaren tar upp frigan var for att peka pa den skogsforstorelse som getterna stdr for.

208 T evander 1943 s. 198.

299 Delar av texten om lindbruket ir tidigare publicerad se Larsson 2005 s. 56-74.

210 Se t.ex. Gadd 2000 s. 305-307. Se ocksd Gadd 2005 s. 81 f. Ett undantag utgér Ut-
terstrdm 1957 s. 28 f. som frimst avser Hilsingland och Myrdal & Séderberg 1991 s.
317 ff. och 504.

211 Se t.ex. Antonsson 2004 s. 132-136, Larsson 2005 s. 5674, Tornqvist 2008 s. 78 f.
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har framfor allt lagt vikten pa dkerns anvindning nir odlingssystemen beskri-
vits och dven rorande dessa frigor ir Norrland fortfarande daligt undersokt.?'
Mycket talar dirfor for att man i stor utstrickning har undervirderat lind-
brukets omfattning och betydelse.”® Jag kommer dirfor att dgna frigan om
lindbruket en del utrymme och lindbruket kommer att granskas utifrén tre
fragestillningar: Hur spritt var lindbruket i sédra Norrland och Dalarna un-
der 1700-talet och 1800-talets borjan? Hade de olika metoderna av lindbruk
inom omradet sinsemellan s stora likheter att man kan tala om gemensamma
drag? Men huvudfrigan kommer att mynna ut i hur lindbruket och fibod-
arna samverkade inom det agrarhistoriska system som fanns inom omrédet.

For att besvara frigestillningarna har en genomging gjorts av trycke lit-
teratur frdn framfor allt 1700-talet som beskriver lindbruket frin Dalarna
i séder till Angermanland och Jimtland i norr. Det rér sig frimst om lant-
brukslitteratur och reseskildringar som beskriver regionens niringsliv, seder
och bruk. De ir samtidsskildringar och ger framfér allt svar pa frigorna hur
lindbruket var organiserat, vilken omfattning det hade och vad forfattarna sig
som orsakerna bakom det. Fér att ocksd kunna kommentera den forindring
av jordbruket som lindbruket stod f6r har killorna stillts i relation till nyare
forskning om jordbruket inom undersskningsomradet.

Linda, sval, ligda

Den vanligaste benimningen f6r cirkulation av dngen i Dalarna var /inda. Det
ir ocksd den vanligaste benimningen om man ser till Sverige i stort. Fér Berg-
slagsomridet anviinds ocksa begreppet koppelbruk eller falubruket.?'* I Svensk
lantbrukslexikon fran 1947 anges att linda ir beteckning for vall pa dkerjord
och att ordet anvinds sirskilt i Dalarna och Norrland.?”> Under 1700-talet
anvinds begreppet linda f6r en dng dir man brutit grissvalen och efter nigra
ars odling latit den spontant vixa igen. Det 4r pé detta sitt ordet kommer att
anvindas hir. | Svenska akademiens ordbok anges att linda avser att ligga igen
en dker eller dylike, lata den bli grisbevuxen etc.’® Marken anses obrukad
och icke odlad. I vissa trakter avses sirskilt dker som igenlagts till grisvall
och som nyttjas till bete eller for fodervixter. Av betydelserna forstir vi att
man i sprikbruket har haft en ganska passiv syn pa lindan. Man betonar att
det aktiva ir nir grissvilen bryts. Som vi senare skall se ir sjilva lindan ofta
huvudsaken och en betydande anledning till att man en ging brét grissvalen.

212 Se Jansson 2005 som presenterar en forskningsoversike 6ver de dldre odlingssystemen.
Anggende det bristande studiet av Norrland, se sidan 23.

213 Se ocksd Antonsson 2004 s. 136.

214 Rosander 1967 s. 134. Gadd 2000 s. 305 f.

215 Syenskt lantbrukslexikon 1947 s. 627.

216 SAOB 1940 sp L784.
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Vad man ser som grunden i lindbruket, dngen eller dkern (att man bryter upp
en ing for odling eller ligger igen en dker f6r hoodling) varierar mellan olika
forfattare och har egentligen ingen betydelse. Det viktiga for att definiera
olika typer av lindbruk i sédra Norrland och Dalarna ir att det var frigan om
ett regelbundet bruk.

Det férekom dock pa nigra platser i Bergslagen att man bedrev lindbruk
pa bade dkern och dngen. Forklaringen till detta skulle di ligga i att man hir
hade simre odlingsforutsittningar som krivde att dkern fick aterhimta sig
under lingre tid och att man var beroende av héet, som lindan gav, till alla
transporter som bergsbruket krivde.?'” P4 de allra flesta platser med lindbruk
fanns den permanenta dkern fortfarande kvar med sina tridor fram till att ett
modernt vixelbruk inférdes efter 1850.

I Hilsingland anvinde man ordet sva/ (svaljord, svalbruk etc.) for att be-
teckna cirkulationen av dngsmarken. Sval anvinds ocksd i éstra Hirjedalen
och i norra Gistrikland. 1 jordbrukarens hand-lexikon frin 1886 stir att sval-
jordar dr en "provinsiell benimning pd &kerjord, som sedan den utsugits, fatt
ligga att af sig sjilv beviixas med allehanda gris och 6rter”. I en kommentar till
detta skriver forfattaren att sval 4r det samma som i cirkulation brukade dng-
ar.”'® Hir kommer ordet sval att anvindas som en regional beteckning som 4r
synonym med linda. Gemensamt f6r alla 1700-talsbeskrivningar av svaljordar
fran Hilsingland var att lin odlades forsta aret efter att grissvalen brutits.?"”

I Gistrikland anvindes begreppet vret synonymt med linda.”*® Vret kan
jimforas med begreppet tikt i Dalarna, som ocksd var mark som brukades
som linda med omvixlande spannmal och hs.*!

I Angermanland, Medelpad och Jimtland #r det huvudsakliga ordet for
cirkulation av dngen ligda. 1 sddra Sverige avser en ligda en lagt liggande dng
vid en hojd. Ligda i betydelsen igenlagd dker, som bir gris eller linda, dr ock-
sd kiind frin Norrbotten och Visterbotten.” I Angermanland forekommer
ocksd begreppet ristland som synonym till ligda.??* Ligda skall dirfor liksom
sval ses som ett regionalt begrepp for linda. Ibland ser man i nyare litteratur
att begreppet svaljord anvindas for lindbruk i hela Norrland.?** Jag tror det

27 Tornqvist 2008 s. 78 f.

218 Juhlin-Dannfelt 1886 s. 386. Kommentaren till uppslagsordet finns i det exemplar av
lexikonet som finns i Kungl. skogs och lantbruksakademiens bibliotek.

219 Fiebranz 2002 s. 55.

22 Hiilphers 1793 s. 76.

221 Schuleze 1747 s. 13 £.

222 Rietz 1962 s. 403.

23 Jirlow 1955 s. 27. Ristland och synonymen plogland 4r ocksa kinda frin Hilsingland
se Broman 1912 s. 33.

224 Gadd 2000 s. 307.
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ir bdttre att anvinda det mer etablerade linda som évergripande term i stillet
for att lyfta fram en regional beteckning.

I texten kommer dirfor linda eller lindbruk att anvindas som en 6ver-
gripande term for detta system. Sval, ligda, vret, etc. anvinds ibland f6r att
beteckna regionala varianter av lindbruk.

Odlingssystem

Med odlingssystem menar man hur odlingen organiseras. Odlingssystemen
brukade delas upp i tva delar: tridessystemet och girdessystem, vilket alltsd
syftade pd hur mycket av jorden som legat i trida och hur ménga girden
man har haft. Denna uppdelning har senare finférdelats och tridessystemet
har undergrupperna vixtféljder och bearbetad/obearbetad trida. I stillet for
att rikta intresset mot den del av 8kern som tridades bér man lyfta fram vad
och hur man odlade. Ulf Jansson konstaterar i sin avhandling Odlingssystem i
Viineromridet att vixtfoljder inte studerats i nigon storre omfattning i Sverige.
Undantagen ir Hugo Osvald och i viss man Sven Dahl.?»

Skall man studera det norrlindska jordbruket ir det helt nédvindigt att
man ldgger stor vikt vid vixtf6ljderna som en del av odlingssystemet och da
sarskilt dngen som lag i cirkulation. Hanteringen av dkern skiljde sig inte at
frin systemet i stora delar av 6vriga Sverige, men det gjorde brukandet av
lindor och ligdor. Inom mitt undersskningsomrade har man haft tvaside i
omréden med ett storre dkerbruk, men det forekom ocksé treside p& nigra
platser medan stora omraden i inlandet hade enside.”” Denna iakttagelse dr
dock ganska ointressant om man inte ocksd uppmirksammar cirkulationen
pd dngen.

Lindbruk i fribetstidens topografiska och vetenskapliga litterarur

Efter freden i Nystad och den relativa fred som kom att rida i Sverige under
1700-talet kom intresset for niringsfrigor och vetenskap att 6ka kraftigt och
litteraturen i dessa frigor blev betydande. Sirskilt viktigt var det for statsfor-
valtningen att ha grundliggande kunskap om rikets alla delar, frimst natur-
resurserna och niringslivet. Kunskap om hur landet var beskaffat var en for-
utsdttning for den ekonomiska politiken och den beskrivande geografin och
topografin blev en vetenskap som enligt Sten Lindroth “svimmade 6ver alla
breddar” och man kunde nista tala om en "folkrérelse”.**” Litteraturen prig-
lades av frihetstidens praktisk-patriotiska anda. Hushéllning var ett nyckel-
begrepp och dkerbruket var sirskilt viktigt.

22 Jansson 1998 s. 43, 45 och 73 f. Se ocks4 Jansson 2005 s. 15-18.
226 Gadd 2000 s. 128.
227 Lindroth 1978 s. 125 f.
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Den litteratur som behandlade lindbruket i sédra Norrland och Dalarna ir
liten i forhallande till den totala mingden skrifter frén tiden. En genomgang
av litteratur fran alla de sju landskap som studien omfattar har gjorts och de
finns listade under tryckta killor. Viktiga frigor som hir stills till litteraturen
dr: Vad berittar de om omfattningen av lindbruket? Vad siger de om lind-
bruket i jimforelse med dngsbruket och dkerbruket? Gar den sammanlagda
omloppstiden att berikna? Vad anges som syftet med lindbruket och nimner
de nigot om orsakerna bakom? Tar man upp vilka grédor som odlades efter
att man brutit grissvilen? Nimns i sammanhanget ndgra redskap som hinger
ihop med lindbruket eller ir typiska f6r regionen?

Lindbrukets omfattning

Fran Dalarna finns tvd beskrivningar av lindbruket frin 1740-talet. I bade
Johan Morzus och Samuel Schultzes beskrivningar framgar att det var bergs-
minnen kring Falun (och Avesta) som tillimpade lindbruk. Bida forfattarna
framhaller att lindbruket var ett sitt att forbittra dngen. Schultze tar ocksd upp
det f6r Dalarna sé viktiga ordet "tigt” (tikt). Med tike avses enligt Schultze
ett med girdesgdrdar eller stenmurar inhignat “slogland”, bestdende av lindor.
Lindorna brukades som &ker och var godslade. De lades senare igen for att
man skulle f3 bittre grisvixt. Enligt Morazus hade man runt Falun foérutom
dngen ocksd permanenta dkrar medan Schultze menar att sidana tridesikrar
bara nyttjades i begrinsad omfattning.??*

Men lindbruket fanns under 1700-talet och 1800-talets forsta hilft inte
bara kring Falun och Avesta utan i en stor del av Dalarna. Eva Carlsson har
visat att det var utbrett i Stora Tuna och Husby socknar kring ar 1700. Med
hinvisning till Sigvard Montelius skriver hon att det finns manga 1700-tals-
beligg frin Leksands socken och jag har tidigare pekat pd domboksutdrag
fran 1700-talet som talar om “gamla lindor” frén Leksand.”” Lars Levander
beskriver lindbruket i Ovre Dalarna i sitt stora verk Ovre Dalarnes bonde-
kultur under 1800-talets forra hilft, och man kan dir forstd att det var spritt
dven lingre norr ut i Dalarna. Lindbruket férekom ocksd pé en del fibodar.*°
Lindbruket hade en bide storre geografisk spridning och stérre omfattning i

Dalarna 4n vad som tidigare varit kint.”!

228 Morzus 1742 s. 28-32. Schultze 1747 s. 13 ff. Johan Morzus (1672—1742) var stads-
likare i Falun. Samuel Schultze (1698-1778) var kamrerare vid Bergskollegium. Hans
bok om lindbruket vid Falun kom ut férsta gingen 1743 (Schultze 1743) och i en nigot
utdkad andra upplaga 1747.

229 Carlsson 1996 s. 76 f. och 83. SMA:DB 577 (1736 § 100)

29 Levander 1943 s. 252 f och 331 f. Levander menar dock att lindan inte ingick i en
ordnad vixtfsljd.

B! Se t.ex. Gadd 2000 s. 306.
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I Hilsingland delades jorden enligt Pehr Schissler in i tridesikrar, svalland
och ingar. Tridesdkrarna brukades pd samma sitt som ménga andra stillen
i Sverige. Svaljordarna var skilda frin tridesikrarna med girdesgardar.®* Att
det ofta var korta avstind mellan den permanenta dkermarken och svaljord-
arna bekriftas ocksd av ménga samtida kartor frin omradet. Pastiendet att
svaljordarna vanligen lg lingt fran huvuddkern ir dirfor lingt ifran hela san-
ningen.” Diremot fanns ocksd minga svaljordar vid bodlanden, som kunde
ligga upp till en mil frin hembyn. Vid bodlanden skedde den stérsta expan-
sionen av svaljordarna under 1700-talet.*

Schissler beskriver svalbruket som ett cirkulationsbruk som bedrevs pa
stora arealer, ofta den dubbla arealen jimf6rt med dkern. Enligt ett exempel
han ger kunde en gird pa ett helt mantal, 16 6re i skatt, bruka fem tunnland
dker, men 4tta till tio tunnland svaljord.”’

Aven Olof Broman papekar skillnaden mellan tridesikrarna och svaljord-
arna. Enligt Broman brukades dkern mest i tviside och sittet att bruka dem i
Hilsingland skiljde sig inte fran hur man gjorde i Ostsverige. Svaljorden dir-
emot, eller som han ocksé kallade dem, plogland eller ristland, var grismark
som plojts upp. Svallanden var enligt honom avskilda fran tridesikern och de
plojdes upp nir grisvixten si fordrade.?*

En av fi beskrivningar av lindbruk i Gistrikland frén 1700-talet ir
Abraham Abrahamsson Hiilphers reseberittelser.””” I sin beskrivning av Givle
stads jordbruksmark skriver Hiilphers att endast en mindre del utgjordes av
stindig dker och att det mesta nyttjades till dng, varav en del arligen togs
upp och besdddes. Han skriver att sidana marker i Gistrikland i allminhet

22 Schissler 1749 s. 26 f. Pehr Schissler (1724-1794). Schissler var en flitig skribent och
forskare, som dock aldrig vann anseende hos vetenskapsakademien. Som skildrare av
jordbruket i Hilsingland har han dock ett stort virde med kunskap om det omréde han
beskriver.

23 Gadd 2000 s. 307.

24 Fiebranz 2002 s. 360.

25 Schissler 1749 s. 27 f.

26 Broman 1912 s. 33 och 35. Olof Broman (1676-1750) var skolrektor och prost i
Hudiksvall och forfattare till Glysisvallur, som ir en beskrivning av Hilsingland i tre delar
dir sista delen handlar om hushillningen. Den 4r myllrande av fakta och ir virdefull for
sina beskrivningar av 8kerbruk och linberedning samt andra lantmannasysslor.

%7 Hiilphers 1793. Abraham Abrahamsson Hiilphers (1734-1798) stora svit om de
norrlindska landskapen utgavs 1771 till 1797 och han beskriver landskapen ett efter ett.
Framstillningen bygger till viss del pa resor han gjorde, men mest pa insamlat material
frin prister, linsmin, borgmistare m.fl. och tryckt material. Se Lindroth 1978 s. 131 och

Svensk biografiskt lexikon 1973 s. 539-542.
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kallades for vretar.*® Beskrivningar av lindbruk finns ocksd frin Hamrénge,

Ockelbo, Torsiker, Arsunda och Osterfirnebo socknar i Gistrikland.?*

Abraham Hiilphers har i sin beskrivning av Norrland ocksd en del om
Hirjedalen. Han beskriver att i Svegs socken tridades &kern till en tredjedel
drligen, medan dngsskotseln var det viktiga och gav orten dess mesta niring.
De idngar som brukades hignades in och bestod mest av hérdvall eller lindor,
och de kallades hir svalland eller svalar. De pléjdes, eller som man sa, ristades
och besdddes i tvd ar for att sedan liggas igen till dng. P4 dessa dngar vixte
sedan ett ymnigt gris. P4 ndgra stillen fanns ingen annan dppen dker 4n dessa
svalland. Frin de flesta andra socknar i Hirjedalen tar forfattaren 6verhuvud-
taget inte upp dngsskdtseln. I Hede socken tycks dock bara traditionella dngar
ha funnits.*®

Av Hiilphers beskrivning forstdr man att det fanns en skillnad mellan stra
och vistra Hirjedalen. Det troliga ir att det i dstra Hirjedalen, som grinsar
mot Hilsingland i 6ster och Dalarna i séder, forekom ett lindbruk, men att
det inte var lika utvecklat som det i grannlandskapen. Ostra Hirjedalen skulle
dirmed i mitten av 1700-talet tillhora ett stérre sammanhingande omrade
med lindbruk i sédra Norrland och Dalarna.

Frén Visternorrlands lin finns flera beskrivningar av lindbruk. I landshév-
ding Germund Falkengrens "Riksdags relation” fran 1771, beskrivs tillstindet
i linet (som ocksd omfattade Jimtland).**' Falkengren skriver att man de se-
naste tva dren, 1769 och 1770, forbittrat jordbruket och ger som exempel att
man odlat upp 684 tunnland ny ker, 855 tunnland ny ing och 845 tunnland
till ligdor. I en avslutande tabell beskrivs hur nyodlingarna f6rdelar sig pa de
tre landskapen. I Norra Angermanland utgsr ligdorna 30 procent av all ny-
odling, i Sodra Angermanland 46 procent, i Medelpad 51 procent och i Jimt-
land 18 procent. I Hiilphers beskrivning av Medelpad finns en referens till en
tidigare landshovding i Visternorrland (Ornskold), som 1767 hade gett ut en
skrift om det Norrlindska dkerbrukets forbittrande. Han skrev, att man un-
der tvd 4r p& 1760-talet i Medelpad uppodlat mer ligdor 4n dker (284 tunn-
land ligdor jimfért med 226 tunnland ny &ker) i landskapet.*** Landshov-
dingarna kan f6rsts ha haft anledning att 6verdriva nyodlingsverksamhetens
totala omfattning, men knappast skil att férvanska proportionerna mellan
dker och ligdor, vilket hir dr det intressanta. Tyvirr kan inte nyodlingsgraden

28 Hiilphers 1793 s. 76 f. Att dessa marker kallas for vretar skriver ocksd Schissler i sin
bok om hushillningen i Gistrikland ddr han jimstiller svaljorden i Hilsingland med
Gistriklands vretar. Se bland annat Gustafson & Lundell 1998 s. 8.

29 Hiilphers 1793 s. 120, 147 £, 200, 229 och 244.

%0 Hiilphers 1777 s. 24.

41 Falkengren 1771.

2 Hiilphers 1771 5. 109.
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gés igenom lika noggrant for 6vriga omriden i detta sammanhang, men upp-
gifter frin 1760-talets Hilsingland anger att den mesta nyodlingen dir avsig
svaljordar.?®

Av Falkengrens skrift forstdr man att det dven fanns ligdor i Jimtland och
lantmiterikartorna fran 1700-talets slut bekriftar detta. Hans Antonsson har
i samband med studier av 6desbélen i Jimtland ocksd studerat ligdor men
da frdn en senare tid 4n da 6desbolena delades. (Eftersom beliggen om lig-
dorna ir frin en tid lingt efter 6delidggelsen siger det inget om hur platserna
utnyttjades nir de ddelades.) Antonsson har funnit att ligdorna var omfat-
tande i landskapet under 1700-talet. Under detta drhundrade hade de flesta
gardar ligdor och de bedrev lindbruk.?*

[ Hiilphers beskrivning frin Angermanland som utkom 1780 finns bland
annat beskrivningar av hur man i Bjirtrd socken forbittrat tuviga dngar och
skogslupna marker genom att rista upp dem och dirigenom forvandlat dem
till bordiga ligdor. Aven frin Angermanlands nordligaste socken, Nordma-
ling, finns beskrivningar av lindbruk.?%

Omloppstid och gridor

Utifrdn Moraus text om Falun kan vi konstatera att dngen dir l3g i vixtfsljd
med tv4 eller tre &r med sid och efter det tre till sju &r med ho, alltsd en cir-
kulationstid pa sex till tio &r. Aven Schultze anger att man hade tva till tre ir
med sidd och direfter fick marken vixa igen f6r hofingst.?%

I Schisslers beskrivning av svaljordarna i Hilsingland anges bidde omlopps-
tiden och vilka grédor som kunde ingd. P4 svaljorden odlade man hé i fyra
till sex ar och plsjde sedan upp jorden och besidde den med lin.?” Efter linet
sddde man korn och tredje aret oftast lin, men korn kunde ocksé férekomma.
Fjirde och femte dret saddes korn. Nir den sista kornskérden var tagen har-
vade man ner hostrig, som skordades det sjitte aret. Det sjunde aret tog man
hé och det gjorde man i fyra till sex &r innan man pé nytt dvergick till lin
och bérjade om med den ovan beskrivna vixtfsljden.*® Cirkulationstiden var
alltsd mellan tio och tolv ar beroende p& hur ménga &r man odlade hé.

Enligt en uppgift frin 1816 anvindes tre ittondelar av svaljorden i Bjur-
dker socken drligen som aker, dir man odlade lin, korn, blandsid eller havre.
De resterande fem 4ttondelarna anvindes for hoskord.?” Det ger en omlopps-

24 Fiebranz 2002 s. 92.

244 Antonsson 2004 s. 132—-136.

2% Hiilphers 1780 s. 99 och 275 f.

246 Morzus 1742 s. 28-32. Schultze 1747 s. 66.
247 Schissler 1749 s. 27 f.

248 Schissler 1749 s. 41 ff.

24 Fiebranz 2002 s. 55.
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tid pd 4tta &r. Det finns inte ndgot entydigt stéd for pastiende att inslaget av
gris skulle ha varit stérre pa svaljordarna i Hilsingland 4n inom lindbruket i
Dalarna. Den tidigare forskningen har ocksé till viss del dverdrivit den sam-
manlagda omloppstiden.°

Av Olof Bromans beskrivning av svallanden forstdr vi att det rérde sig om
ett cirkulationsbruk, men det framgér inte hur manga r cirkulationen varade.
Inte heller vet vi om det ingick andra grédor 4n lin och hé, men troligt ingick
ocksd korn, eftersom han talar om hur mycket man skall goda pa ett tunnland
korns utsidde. Enligt Broman var det ocksd viktigt att svallanden godslades.*!

I Gistrikland 4r det endast frin Ockelbo socken som det finns en beskriv-
ning av hur linge dngen ldg i linda. Diremot gir det inte att berikna den to-
tala omloppstiden. Hérdvallsingen upptogs i Ockelbo, enligt Hiilphers, ”pa
vanligt sitt”, gdddes och besdiddes med korn for att sedan liggas igen till dng.
Efter sex till sju ar var man dock tvungen att pléja upp lindan igen och gédsla
pa nytt. I Hamrange socken plojdes en del hirdvallsing upp och anvindes
for linodling. Den godslades sedan och besiddes med korn for att ddrefter
liggas igen till ing.”* Hamrange ir det enda exemplet frin Gistrikland dir
det framgdr att man nyttjade marker till linodling, men det kan ha forekom-
mit pd andra upplojda hardvallsingar i landskapet. Hiilphers, som uppgiften
kommer ifrin, var nimligen inte systematisk i sina genomgangar av socknar-
na. Det ligger nira till hands att tro att linodling dven férkom p4 andra platser.
Det finns minga paralleller mellan hur man utnyttjade marken i Hilsingland
och Ockelbo, dir ordet sval ocksi anvindes.?>

Av Fale Burmans beskrivning av ligdbruket i Jimtland frén 1793 forstir vi
att vixtfoljden var regelbunden. Cirkulationstiden var tio till tolv ar med tre
ar sid (blandsid och korn) och sju till nio r med "god och ymnig grisvixt”.2
I Jimtland och Hirjedalen tycks inslaget av gris i vixtf6ljden ha varit ndgot
storre 4n i kustlandskapen.

Endast ett exempel ges for Angermanland dir cirkulationstiden kan be-
riknas. I Nitra socken anges att man efter uppléjningen av dngen hade ett ar
med lin. Direfter fyra ar med sid och irtor: forsta dret godde man och sidde
korn, andra dret en blandning av irtor och korn, tredje dret korn och det
fjarde vanligen irtor. Sedan lade man det 4ter i linda i tre eller hogst fyra ér.
Efter det plojde man pa nytt upp och sidde lin. Det ger en omloppstid pd sju

20 Se t.ex. Gadd 2000 s. 305-307 didr en beskrivning av lindbruket i sédra Norrland och
Dalarna finns.

5! Broman 1912 s. 35.

52 Hiilphers 1793 s. 120.

»3 Hiilphers 1793 5. 147 f.

24 Antonsson 2004 s. 135.
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till nio 4r. 2 Aven i Angermanland tycks man ha haft kortare cirkulations-
tider dn vad som tidigare angetts och inte heller var inslaget av griis lingre 4n

i Bergslagen.

Orsaker till lindbruket enligr 1700-talslitteraturen
Av Johan Morzus beskrivning av lindbruket kring Falun frin 1742 framgdr
syftet tydligt. Han skriver att man odlar lindorna for héets skull, och ¢j for
siden. Fordelarna med brukningssittet var att man vann ett ”hbéirligt gris, si
higt, at det straxt for bergningstiden, ricker up til biltet, ock si tiokt, at man
néippeligen kan gi genom detsamma...”. Orsaken till att man ville ha mycket
hé var att det behdvdes till alla histarna vid Falu gruva och att man genom
denna metod fick ut mer ho 4n pa andra orter i landet. Moreus konstaterar,
att genom att infora vixtfoljd pd dngen kunde man oka avkastningen av héet
och didrmed hélla fler djur, vilket i sin tur gav mer godsel till §krarna.>*
Samuel Schultze anger samma skl till lindbruket, nimligen att man vill
ha ett “godt och mustigt” hé, som gjorde histarna starka for alla besvirliga
korslor. Schultze menar att Bergsminnen i Falun var overligsna alla andra
lantbrukare i riket i konsten att férbdttra ingen. Han hivdar att den viktigaste
forklaringen bakom lindbruket var att man hade ont om ing, och det man
hade ont om, det skétte man vil. Orsaken till bristen skulle vara den omfat-
tande hemmansklyvningen och Schultze pekar dirmed pa att det skulle ha
funnits ett samband mellan lindbruk och hemmanklyvning.»’
Anledningarna till cirkulationsbruket i Hilsingland sigs aldrig ritt ut i
Schisslers bok. Han framhaller att det speciella med svaljorden var att det pa
den vixte bdde hé, lin och sid. Schissler dgnar en stor del av boken it att just
beskriva olika delar av linhanteringen, som var betydelsefull i Hilsingland
under 1700-talet, och framhaller ocksa att svaljordarna gav ett bittre hé dn

8 Det dr uppfattningar som bekriftats av senare forskning.”” Olof

angarna.
Broman pekar ocksd pé att svalbruket frimst var f6r grisvixtens forbittrande,
men betonar dven linet. Linet vixte enligt honom bittre pd "ploglanden” 4n
pa den dppna dkern. >

Hiilphers framhaller flera ginger i sin beskrivning av Gistrikland att lind-
bruket gjorde att man fick en bra avkastning frén dngen. Han skriver bland
annat att vretarna i Givle gav ett ymnigt h och att det i Ockelbo krivdes att

man vinde svalen for att ingen pé nytt skulle ge bra avkastning. Fér Torsdker

»5 Hiilphers 1780 s. 222 f.

26 Moraus 1742 s. 28-32. Citatet finns pd sidan 30.

57 Schultze 1747 s. 15 ff, 29.

28 Schissler 1749 s. 49. Schissler definierar dngar utifrin att de inte kan bira sid, s. 46
259 Fiebranz 2002 s. 61.

260 Broman 1912 s. 35.
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socken anger Hiilphers att tvd tredjedelar av dngen var hérdvall och genom
upptagning och gddning forbittrades den betydligt och gav mer i avkastning.
Aven for Arsunda socken framgir det att man tog upp dngen och sedan lade
igen den och om Firnebo (Osterfirnebo) socken stir det att nigra bonder
hade bérjat med att frbittra hirdvallsingen genom att plsja den.*!

[ Hiilphers beskrivning av Nitra socken i Angermanland framhalls att lin-
sidet blivit betydelsefullt i socknen. Han hinvisar till en skrift av Stephen
Bennet frin 1738 dir det pists att linet frin Angermanland ir det bista i
virlden. I en skrift av Olof Térnsten, som ocksa refereras av Hiilphers, frin
1753 finns en beskrivning om Nitra sockens linside. Térnsten menar att
Nitralinet hade "foretridet for alla Norrlindska slag”.?** Det 4r uppenbart att
det fanns stora likheter mellan ligdbruket i Angermanland och svaljordarna i
Hilsingland och att linodlingen ir en viktig orsak till att de fanns.

Om Nordmalings socken skriver Hiilphers att man lade &kern tva till tre r
ilinda och det forsta dret slog man héet tvéd ginger. Nir man sedan pléjde upp
lindan och vinde pd ”swalbandet” gav marken en ymnig skord.?®

Redskap
Runt Falun brukade man lindorna med plog och harv enligt Morzus.”
Schultze pekar pd ir att det i falutrakten finns mer diken in nigon annan-

64

stans. Han beskriver ocksé plogen i omradet och anser att dalaplogen ir den
frimsta bland plogar och dalkarlen den skickligaste att plsja. Plogen, skriver
han, anvinds pa lindor och grisvall. *° Dalkarlar arbetade under 1700-talet
inom jordbruket l&ngt utanfér Dalarna.*® En viktig orsak till atc de var s3
duktig pd att dika, réja pd dngen och skéta plogen bor sokas i att de var vana
vid lindbruk. (Pablo Wiking-Farias studier av dalaplogen tas upp senare.)
Schisslers beskrivning frin Hilsingland ir rik pd iaketagelser om vilka
redskap som anvinds och de finns ocksd avbildade. Plogen han avbildar har
likheter med samtida plogar frin Angermanland dir ocks3 ett lindbruk med
linodling forekom. Andra redskap som beskrivs dr harven och vilten och
Schissler idr utforlig med hur minga ginger man harvar och nir man godslar

26! Hiilphers 1793 s. 76 f, 147 £, 200, 229 och 244.

262 Hiilphers 1780 s. 231.

263 Hiilphers 1780 s. 275 f.

264 Moraus 1742 s. 28-32.

265 Schultze 1747 s. 34, 39 f och 45 ff.

266 Rosander 1967 s. 254 ff, och s. 286 f. Frin 1685 finns det belagt att dalkarlar sisongs-
arbetade pd Johannishus i Blekinge, se Torbrand 1963 s. 208. I Hiilphers 1777 s. 58
finns en beskrivning av hur dalkarlar hjilper bonder i Hede socken i Hirjedalen med att
rothugga och dika.
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svaljordarna.?” Olof Broman redogor for vilka redskap som anvindes pa sval-
jordarna och skriver att man anvinder plog for att bruka svallanden, men att
drder anvinds pd tridesdkrarna (permanenta dkrar). Plogen hade bade vind-
skiva och rist och harven hade pinnar av jirn. Sladden anvinds ofta, medan
vilten sillan eller aldrig brukades.>®

Aven i Ockelbo socken i Gistrikland miste man ha anviint plog. Hiilphers
skriver att man vinde jorden dir, och for att lindbruk skulle kunna fung-
era i dvriga socknar i landskapet forutsitter det att de hade plog dir ocksa.?®
Férutom de redskap som var direke knutna till lindbruket nimns olika slags
troskverk flera ginger i beskrivningarna frén omrédet. Uppgifter finns frimst
frain Medelpad, Angermanland och Jimtland. Det ir tv4 typer av logar som
tas upp, dels linglogar med troskvagn, som ir ildre, dels nyare och mindre
kostsamma tréskverk med koniska troskbultar. Fran ndgra socknar nimns att
troskmaskiner fanns pd nistan varje gird.?”°

Bondakonst

Den omfattande cirkulationen av dngen i norra Sverige uppmirksammades
foga i samtidslitteraturen.””! Orsaken till detta skall frimst sokas i att 1700-tal-
ets vetenskapliga litteratur hade intresset riktat mot akerbruket. Intresset
for dngen fanns ocksd, men kom i forsta rummet att gilla sodra Sverige och
dngsbruket pa herrgirdar och hur man hanterade mossbelupna ingar. Det
gjorde att minga forfattare inte uppfattade de forindringar som skedde inom
dngsbruket och att man pé en stor del av dngen i norra Sverige bedrev cirku-
lationsbruk. I praktiken hade bonderna pd 1700-talet férvandlat dngen till
vad vi i dag kallar 8kermark. Forindringarna inom jordbruket skulle for den
tidens intellektuella ske genom att dkern utnyttjades mer effektive. De som
lade mirke till férindringen i norr var de med god lokalkinnedom, samt
ndgra personer i Vetenskapsakademien med férankring i Falun.

Kunskapen om att dingen kunde férbittras genom pléjning och gédsling var
dock kind tidigt och finns forsta gingen beskriven, i Sverige, frén 1500-talet i
Peder Manssons Bondakonst. Schering Rosenhane beskriver pa 1600-talet hur
man kan pldja och si dngarna och pd 1720-talet skriver Magnus Stridzberg,
Magn. Mentzer och E. Salander att man kan plsja, godsla och anvinda hofrs
for ingen. Aven Jacob Fagott tar upp dessa frigor i ” Tankar om Lantbruket, och
huruledes Wetenskapsakademien irnar frimja dess upodlande”. Dessa forfattare

267 Schissler 1749 s. 27 f och 41 ff.

268 Broman 1912 s. 29 och 36 ff.

26 Hiilphers 1793 s. 147 f.

70 Falkengren 1771. Hiilphers 1771, s. 32. Hiilphers 1780 s. 64, 161 och 182.
Z! Larsson 2000 s. 24 ff.
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tar dock bara upp frigan som ett teoretiskt problem. Ingen av dem framhaller
att man faktisket i en stor del av landet bedrev dngsbruket pa ett sitt snarlike det
de rekommenderar. Det enda undantaget utgor odlingen kring Falun. Aven i
Bengt Bergius, 7il om Svenska Ang-skitseln, och dess frimjande genom linande
griisslag, frin 1769, nimns att det bara ir i ndgra orter i Bergslagen, som man
har en bra dngshivd.”’? Hugo Osvalds skriver i standardverket Vallodling och
viixtfoljder att dessa forfattare blev ropande roster i oknen och att de rdd och
anvisningar som gavs inte efterfoljdes. Jordbrukarna var inte sirskilt hdgade
for de nya metoderna, skriver Osvald, och hinvisar till Lars Salvius Beskrivning
dfwer Sveriget.””> Det ir kanske sant att 1700-talets lantbrukslitteratur inte fick
nigot genomslag hos allmogen, men det sitt de rekommenderade for dngs-
skotseln forekom redan och spreds bland bonderna i Dalarna och Norrland.

Att détidens forfattare missade denna viktiga forindring har lett dll att
man fram dill i dag inte har sett de stora férindringarna som skedde i s6d-
ra Norrland och Dalarna under 1700-talet.”’* Nir dessa brukningsmetoder
nimns ir det fortfarande Bergslagen som stdr i centrum.

Regelbunden vixtfoljd

Lindbruket var ingen nyhet under 1700-talet. Det finns beligg for att det
forekom redan under 1400-talet i Dalarna, men bor di bara forekommit i
begrinsad omfattning. Det kan inte kopplas till fibodvisende under denna
tid. Lindbruket var allmint forekommande i sédra Dalarna kring sekelskiftet
1700. *> Svaljordar finns med pd 1640-talets geometriska jordebdcker frin
norra Hilsingland.””® Den stora expansionsperioden for lindbruket i hela
sodra Norrland och Dalarna var dock 1700-talet dven om mycket talar for att
expansionen inleddes tidigare i Dalarna. Rosmari Fiebranz menar till exempel
att svaljordarna utvidgades betydligt under linneniringens uppsving i Hil-
singland under 1700-talet och Eva Catlsson kan visa utvidgningar av lindbru-
ket i Dalarna under 1700-talet.””” Aven det samtida kartmaterialet avspeglar
denna utveckling. Ett exempel dr tva kartor 6ver Norrala Pristbord i sodra
Hilsingland, den idldre kartan ir frin 1704 och den yngre frin 1768. P4 1704
drs karta dominerar dngsmarken, medan den pa 1768 drs karta ir nistan helt
omvandlad till svaljord.*”®

72 Hinvisningar till de nimnda verken enligt Osvald 1962 s. 28-42.
273 Osvald 1962 s. 35 f och 42.

774 Se t.ex. Osvald 1962.

25 Carlsson 1996 s. 74 och 76.

276 Fiebranz 2002 s. 54

27 Carlsson 1996 s. 80.

78 LMV V:37-20:1 (1704) och V:37-20:2 (1768).
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Av de undersokta killorna kan vi dra slutsatsen att det senast omkring
1750 fanns ett omfattande lindbruk spritt frin sédra Dalarna och norrut: det
fanns férutom i stora delar av Dalarna, i Gistrikland, i Hilsingland, i Medel-
pad och Angermanland samt i stora delar av Jimtland och i de 6stra delarna
av Hirjedalen.”” Det mesta talar for att det slog igenom tidigast i Dalarna,
didr det dr kint att det i ndgra socknar var allmint férekommande redan runt
ar1700,” och senast i Jimtland och Hirjedalen. P4 ménga platser var lind-
bruket mer omfattande ir det traditionella &ker- och dngsbruket. Man kan
ddrfér med fog pésta att de traditionella odlingssystemen med tvéside, treside
etc. inte var det som karaktiriserade dkerbruket inom undersékningsomréidet.
Visserligen odlade man den permanenta dkern pd detta sitt, men eftersom
den endast utgjorde en mindre del av den odlade jorden ir inte dessa beteck-
ningar triffsikra nog for att beskriva odlingen.

Likheterna mellan ligdor, lindbruk och svaljordar var s4 stora, att man kan
konstatera att det var samma typ av odlingssitt som avsigs med de olika orden.
Det viktiga 4r nimligen, att de betecknar en cirkulation av dngen och att den
ir regelbunden. Vilka grédor som ingick och hur linga vixtf6ljderna var, ir
visserligen viktigt och ger regionala variationer inom undersokningsomridet,
men dessa skillnader bor inte betonas allt for mycket. Svaljordar, lindbruk och
ligdor ir egentligen uttryck for samma sak: ett system att 6ka avkastningen
frin dngen samtidigt som andra viktiga grodor kunde odlas. Den héga avkast-
ningen frin lindorna och vinterfodrets stora betydelse gjorde att torkningen
av hoet utvecklades. Hissjorna for hé kom att utvecklas i Dalarna och sédra
Norrland under 1600-talet och 1700-talet liksom sideshissjorna.?!

En viktig groda som odlades pa lindorna i framfor allt kustlandskapen
Hilsingland och Angermanland var lin. Men det odlades ocksa i Gistrikland
och Dalarna. Andra grodor var korn, blandsidd (korn och havre) och irtor.
Bovete och rig kunde ocksé forekomma. Rosemari Fiebranz, som har satt in
svalbruket i Hilsingland i ett ekonomiskt och socialt sammanhang, menar att
utvidgningen av svaljordarna var en medveten strategi for att oka intikterna
fran linnendringen. Denna satsning var i hog grad en angelidgenhet for bonde-
hushéllen.” Den agrara revolutionens férlopp i norra Hilsingland péverka-
des i hog grad av svaljordbrukets sirdrag. Linférsiljningen var en del av en ut-
vecklad handel som genererade ett materiellt 6verskott. Fiebranz konstaterar

279 Bt mer omfattande lindbruk kan vid denna tid ocks3 ha varit spritt norr om Anger-
manland och i Vistmanland och norra Virmland, men det faller utanf6r denna studie.
280 Carlsson 1996 s 76 ff.

2! Frin Gagnefs socken i Dalarna ir det kint att hissjorna pa lindorna hade sex rader
medan de pd dngen hade fem, se Gagnér 1999 s. 29. Om utveckling av sideshissjor av
Stridsberg se Trotzig 1943 s. 159.

82 Fiebranz 2002 s. 361.
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att ett relativt vilstdnd fanns i omrédet, dven om det var ojimnt fordelat.?®

Skillnaderna mellan cirkulation pd dngen och den senare cirkulationen pa
dkern ir inte stora. Att man talar om cirkulation pé 4ngen under 1700-talet i
norra Sverige, beror pd att man parallellt hade tva- och treside pa dkern och
att ett huvudmotiv f6r lindbruket var att forbattrad hosksrd. Nir et fullstin-
digt vixelbruk inférdes efter 1850 blev lindbruket 6verflodigt.

Genomgangen har visat att lindbruket varit mer spritt och haft langt storre
omfattning in som tidigare beskrivits. Rosemari Fiebranz slutsats att svaljord-
arna i hdg grad péverkat den agrara revolutionens forlopp i norra Hilsing-
land bér dirfor gilla hela det underskta omridet. Inforandet av ett omfat-
tande lindbruk pekar pd en viktig skillnad mellan jordbruket norr och séder
om fibodgrinsen. Det balansproblem som uppstod i sédra Sverige nir dngen
uppodlades till dker och som holl pa att leda till en “ekologisk kris” uppstod
aldrig pa samma sitt i norr (se kap. 3, s 197). | norr infordes i stillet ett omfat-
tande lindbruk, som bide majliggjorde skade hoskérdar och odling av andra
grodor. Till detta kommer att ny teknik inférdes tidigare i norr 4n i soder (se
nedan), vilket ytterligare bidrog till att ett balansproblem aldrig uppstod i
norr. Tvirtom kunde den 6kade produktionen leda till fler djur och dirmed
bittre godsling. Inte bara av dkrar och svaljordar utan ocksd av ménga 4dngar.
Det i sin tur dkade avkastningen frin dem. I norr och sirskilt i socknarna
runt Siljan i Dalarna fick man senare ocksa en kris. Denna kris ledde till att
boskapsskotseln inte kunde utvecklas, men krisen berodde mindre pd uppod-
ling av fodermarker eller obalanser mellan markslagen. Krisen var delvis ett
uttryck for att landskapet som helhet utnyttjades f6r hirt for boskapsskétsel,
men krisen skall frimst forklaras med andra faktorer, se kapitel 6.

Orsaken till det omfattande lindbruket bor framfor allt sokas i jordbrukets
inriktning mot boskapsskétsel och en férutsittning for dess expansion var
fibodvisendet. Den 6kade hoproduktionen tillit fler djur. Men en annan
viktig orsak var, som tidigare pdpekats, att lindbruket ocksé var en viktig for-
utsittning for biniringarna i regionen. Hoet ts av dragdjuren som anvindes
for transporter vid jarnbruk och gruvor och linet, som var viktigt framfor allt
i Hilsingland och Angermanland, odlades hir. Den omfattande bondehan-
deln krivde ocksé vilnirda histar under vintern f6r att handeln skulle kunna
fungera.

I flera av de refererande artiklarna frin 1700-talet framholls att hoet fran
lindorna gick till hidstarna. Det ir nog riktigt att histarna gavs ett bra och
niringsrike hé. Till skillnad frén korna, som i huvudsak producerade mjolk
under sommarhalviret, skulle histarna i norra Sverige utféra det mesta av sitt

283 Fiebranz 2002 s. 55 och 61.
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arbete under vintern. Men det ir viktigt att komma ihdg att lindbruket bara
var ett sitt att hoja produktionen av vinterfoder. Histarna utgjorde trots allt
en mindre del av det totala antalet djur pd en gird. Foér bonderna var den
sammanlagda mingden vinterfoder man kunde birga viktig och i och med att
lindbruket kunde sti f6r en stor del av den totala héskorden maste det ocks
ha varit foder till korna.

Redskapsutveckling

Medan lindbruket inte har uppmirksammats sd mycket i den tidigare forsk-
ningen ir det minga som har lagt mirke tll att redskapsutvecklingen var
snabb och innovativ i Dalarna och nedre Norrland under 1700-talet och
1800-talets borjan. Ett omfattande fibodbruk och lindbruk var alltsd inte den
enda skillnaden mellan jordbruket i sédra och norra Sverige.

Troskning och linberedning

De norrlindska bonderna var tidigt ute med mekanisering av troskningen.
Dag Trotzig, som grundligt har undersokt troskningen har svirt att forklara
varfér man i Nordsverige hade troskredskap besliktade med de som anvindes
pa kontinenten. Det forsta mekaniserade troskverket var troskvagnen, som
konstruerades av Magnus Stridsberg i Hirnésand. Tréskvagnen, som hade
jarnbeslagna hjul kordes fram och tillbaka 6ver siden i en sirskilt uppford
ling troskloge. Efter 1750 kom tréskvagnen att spridas och fanns enligt Pehr
Schissler 1761 p4 nistan var gird i Angermanland och Medelpad. Nackdelen
med troskvagnen var att histen, som drar vagnen, méste spinnas loss nir
man kommer till slutet av byggnaden och vagn och hist méste vindas. En
utveckling var dirfér den koniska kuggvalsen, skapad i bondeled, som ocksa
fick stor spridning under 1700-talets andra hilft. Den fanns i ett omréide
som gick ner i sédra Hilsingland och nordéstra Dalarna, den fanns lings alla
kustlandskapen i Norrland, men ocks i stora delar av Hirjedalen, Jimtland
och Lappland. Tréskvagnen och den koniska troskbulten ersatte den tidigare
slagtroskningen. Den stora vinsten ligger i att den mekaniserade troskningen
ir arbetsbesparande. Produktionen kunde bli tva dill tre ginger s hog som
vid slagtroskning.?*

Att troskningen framfor alle kom att utvecklas i Hilsingland, Medelpad
och Angermanland och i de 6stra delarna av Jimtland skall ses mot bakgrund
av att man hir hade ett storre dkerbruk. De hade dirmed mer sid att troska
dn de hade i de vistra delarna av Hirjedalen och Jimtland eller i 6vre Dalarna.

24 Trotzig 1943 s. 152 f, 156 och 161. Erixon 1957 s. 46 f. Gadd 2000 s. 158 ff. Gustaf-
son & Lundell 2008 s. 112.
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Dir var &kerarealen per brukare pd manga stillen liten och klimatet gjorde
sidesodlingen mer vansklig. Hir kom slagtréskningen att fortsitta.®

Aven andra redskap for bearbetning av skérden mekaniserades. I Hilsing-
land dir linhanteringen var viktig nyttjades vattenkraften for skiktar och lin-
klubbor. Nir Linné pd sin Lapplindska resa 1732 reser genom landskapet
skriver han "var som helst ndgon flod var drivs ett hjul, som drev upp en ham-
mare att bulta lin med...”?*. Dessa enklare anliggningar ersitts sedan av mer
komplicerade verk. De forsta linberedningsverken, en kombination med béde
hammare och skikt, byggdes omkring 1770 och de var s utvecklade frin
1790-talet att de kunde spridas i stor omfattning.” Linberedningsverken var
nddvindig utveckling for att ta hand om de 6kade linskérdarna frin de ovan
beskrivna lindbruket (svaljordarna).?®® Precis som nir det giller troskningen
var linberedningsverken en frégan om arbetsbesparande innovationer.

Jdrnplogen, risten och harven
Ett redskap som dgnats stor uppmirksamhet ir plogen. Ragnar Jirlow, som
dr den som grundligast har studerat jirnplogens spridning och visat att den
forst slog igenom i Dalarna sedan i Norrland. Jirlow har ocksd visat att de
tidigare triplogarna var vil utvecklade i detta omrade.”® Pablo Wiking-Faria,
som ocksd har studerat jirnplogens utveckling och spridning, kommer till
samma slutsats som Jirlow och kan dra den viktiga slutsatsen att det var bond-
er och smeder i Dalarna som sjilvstindigt uppfann plogen med vindskiva av
jarn. Wiking-Faria menar allts3, i opposition mot tidigare forskning, att det
inte var en innovation frin jirnbruken eller ett redskap som inférdes genom
stdndspersoner till allmogen. Hans slutsatser blev dirfor starke ifrigasatta.””
Wiking-Faria menar vidare att jirnplogen befrimjade inférandet av ett om-
fattande lindbruk och att det var en del av ett jordbruk som utvecklades och
ledde till 6verskott. Den bakomliggande orsaken till att Dalarna ldg langt
fram i utvecklingen, jimfort med Gvriga Sverige, menade Wiking-Faria var
att omradet i princip saknade adel och dirmed var bonderna friare 4n i sédra
Sverige. *!

Man kan konstatera att Wiking-Farias slutsatser att jirnplogen férst in-
troducerads i Dalarna och utvecklades i bondeled fortfarande star sig.”*> Dir-

285 Levander 1943 s. 445 (avser 6vre Dalarna).

2% Linné 1960 s. 17.

287 Fiebranz 2002 s. 105 och 237 f.

288 Utterstrdm 1957 s. 30 f. Gustafson & Lundell 2008 s. 103.

2 Se t.ex. Jitlow 1955 s. 7 ff. Se ocksd Arbete och redskap 1983 s. 102.

%0 Bringéus 1983 s. 29. Bringéus ir i en recension av Wiking-Farias artikel starkt kritisk.
2! Wiking-Faria 1981 s. 55 och 62.

22 Gadd 2000 s. 245 f.
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emot kan man ifrigasitta om den var nédvindig for lindbrukets spridande.
Ett omfattande lindbruk fanns redan pd méinga platser i sodra Norrland och
Dalarna nir jirnplogen fick sitt genombrott. Diremot méste lindbruket pa
mdnga sitt ha underlittats av jirnplogen. Med jirnplogen kunde man mer ef-
fektivt bearbeta jorden. Plogen behévdes for att vilta tiltan nidr man tog upp
grissvilen i lindan och genom jirnplogen kunde man utféra arbetet snabbare.
Jarnplogarna var héllbarare 4n de tidigare av tri. Man fick ocksd en bittre
jordbearbetning med jirnplogen vilket gynnade odlingen och avkastningen
av hoet. Wiking-Farias slutsatser om att det var att omrédet saknade adel som
gjorde att man l3g ldngt fram i redskapsutvecklingen ir en grov férenkling.
Kanske var det hans klasskampsinspirerade retorik som retade upp en del kri-
tiker och som gjorde att de missade hans huvudpoing.

Ett annat redskap som stdr nira plogen ir risten. Risten har haft sirskild
stor betydelse i Nordsverige och bor ocksé den knytas till lindbruket. Risten
underlittade arbetet for plogen och kom ofta att ocksd ingd som en del av
plogen.?”> Med risten skar man upp grissvilen och frin Angermanland 1747
nimns att risten anvindes tillsammans med plogen till att kéra upp ligdor.?

Utvecklingen av redskapen under 1700-talet mirktes ocksé i att harvarna
kom att utvecklas. Aven om jirnpinnar pi harven ir kinda frin Milardalen
och Dalarna frin 1500-talet” kom andelen jirn att ka i harven och nya
modeller kom att utvecklas i sédra Norrland under 1700-talet. ® Djupharv-
ar finns beskrivna frin 1770-talet frin Hilsingland och Angermanland. Pin-
narna kunde vara utformade som smé drderbillar och modellen kom efter dem
att kallas gasfotsharv. Utvecklandet av djupharvarna i Mellannorrland sker
sjilvstindigt och ersitter en tidigare jordbearbetning med arder.?”” Syftet med
utvecklingen av harvarna var, som for plogen, att dstadkomma en bittre jord-
bearbetning. Omridet hade 1820 tillsammans med Ostsverige och Malmo-
hus lin den hogsta spannmalsavkastningen (nettokorntal) i landet. Allra
hégst avkastning hade Jimtlands lin.?*® En jimf6relse mellan skogsomriddena i
norr och de sydsvenska skogsomraddena visar pd stora skillnader i agrarteknisk

23 Myrdal & Séderberg 1991 s. 407.

#4S6derlind 1975 s. 13. Jon Danielsson Boding framhéll 1747 att plog och rist anviindes
nir man kérde upp bl.a. ligdor.

295 Myrdal & Soderberg 1991 s. 403. Finns ocks3 beligg frin Angermanland kring
1500-talets mitt (Bjirtrd kungsgird), Séderlind 1975, s. 98.

2% Broman 1912, s. 38. Jirlow 1955, s. 26.

27 Soderlind 1975 s. 102. Gadd 2000, s. 246. Gadd 2004 (1998), s 207.

298 Rosander 1967 s. 138. Rosander skriver om akrarna i Dalarna att */o/m idn arealerna
var smd, var avkastningen per ytenhet mycket hig, under 1800-talet delvis jimforbar med
forbéllandena i Skine. Orsaken var den omsorg, som iignades de sma tegarna.” Gadd, 2000
s. 155.
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utveckling. Redskapstekniken i de sydsvenska skogsomrddena var forhéllan-
devis stillastdende. Skillnaden mellan omridena forklaras bist av den starka
efterfrigan pd jordbruksprodukter i Bergslagen och konkurrensen frin skogs-
bruk och linnetillverkning i sodra och mellersta Norrland. En stark folkok-
ning och en betydande ickeagrar sektor i Bergslagen gjorde det 16nsamt att
oka agrarproduktionen dven om de naturliga forutsittningarna for jordbruket
inte var de biasta. Omrédet som helhet priglas linge ocksd av arbetskraftsbrist
vilket var drivande fér teknikutvecklingen.*”

Hemmansklyvning

Omfattningen pd hemmansklyvningen ir en annan skillnad mellan jordbru-
ket sdder och norr om fibodgrinsen. I norr gick den lingre och man fortsatte
att klyva girdarna lingt in p& 1800-talet. P4 manga stillen i sodra Sverige
kom hemmansklyvningen att upphéora och p& manga platser kan man till och
med se att man kopte upp girdar och slog ihop dem till stérre brukningsen-
heter fran slutet av1700-talet.

I Kopparbergs lin menade foretridare for staten att jordbruket i linet var
eftersatt och pd vig mot en kris. Landshovdingen Johan af Nordin framhéll
vid sekelskiftet 1800 att linets invanare i flera sekler befunnits i en svir situa-
tion och att fattigdomen var stor. Orsakerna till krisen var den omfattande
hemmansklyvningen och virst var situationen i Ovan- och Nedansiljans fog-
derier.*® Ocksé frin sockenstimman i Mora 1784 talade man om fattigdo-
men i socknen och menade att hemmansklyvningen hade gitt allt f6r lingt.>!
Samuel Schultze hade ocksa papekat den stora hemmansklyvningen i Dalarna
och sirskilt situationen runt Falun, men di tagit fram en positiv sida. Han
menade att knappheten pa jord hade gjort att man utvecklat jordbruket med
inférande av lindor.

Den omfattande hemmansklyvningen var inte bara en friga f6r Dalarna,
dven om hemmansklyvningen i évre Dalarna fick storst konsekvenser, utan
var ett utmirkande drag for hela fibodomradet. I Hilsingland och Jimtland
paborjades dock processen senare dn i Dalarna. Rosemari Fiebranz har visat att
en fragmentisering av jordinnehavet skedde i Bjurdkers socken i Hilsingland
mellan 1750 och 1850. P4 dessa 100 &r sjonk skattekraften med cirka 50 pro-
cent for det genomsnittliga hushéllet och antalet brukare ckade fran 106 till
215.5% Jag har i kapitel 3 redogjort for hemmansutvecklingen i Firila socken i
Hilsingland och Kl6vsjo socken i Jimtland. I Firila socken ckade antalet gird-

29 Gadd 2004 (1998) s. 207 f.
300 Agren 1992 s. 83.

39 Siderberg 1999 s. 154.

302 Fiebranz 2002 s. 182 och 189.
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ar mellan 1750 och 1850 med 83 procent. I Klévsj6 var ckningen av girdar
dnnu storre och de 6kade med 126 procent fran 1751 «ill 1851.>% Fienbranz
menar att fragmentisering av jordinnehavet i Bjurdker skiljde sig avsevirt frin
hur jordinnehavet férindrats i tidigare undersokta omraden i Vistergétland,
Ostergﬁtland och Nirke ™ T Dala pastorat i Vistergdtland, som Christer
Winberg undersokt, 6kade antalet hemmanbruk med ungefir sju procent frin
1750 till 1850.%% Lars Herlitz som redovisar hemmansbruken i fyra fogderier i
Skaraborgs lin, visar att frin 1748 till 1813 var den genomsnittliga 6kningen
antalet hemmansbruk tre procent. Den stérsta 6kningen inom ett hirad var
20 procent, men mdinga andra hirader visade en stagnerande eller fallande
utveckling.’® I Dals hirad i vistra Ostergtland minskade antalet girdar med
cirka 20 procent frin 1825 till 1845 och dkade sedan med knappt tre procent
till 1875.%7 Fran ett annat omride i vistra Ostergotland finns en liknande
utveckling belagd. I Ekebyborna socken fanns det 1750 51 brukningsenheter.
De 6kade svagt och kulminerade ir 1775 med 56 stycken. Ar 1800 var det
54 stycken och de minskade till 41 &r 1850. Det ror sig om en nedging pd
ungefir 20 procent pa 100 4r.>*® Aven Ulla Roséns undersskning frin Kumla
socken i Nirke visar att en ganska kraftig minskning av brukningsenheterna.
Fran 351 stycken 1780, till 271 &r 1845, en minskning med 70 girdsbruk
eller en 20 procentig tillbakaging.” I Lagunda hirad i Uppland minskade
antalet brukningsenheter hos bonderna frdn 405 &r 1750 till 320 ar 1850.°'° I
Bjorskogs socken i Vistmanland sjonk antalet gardar efter &r 1790.°"

Det 4r uppenbart att fibodomradet, dir Bjurdker ingdr, har haft en helt
annan utveckling av girdsbruken frin 1750 och fram till 1850 4n man har
haft i sédra Sverige. I en avslutande diskussion skall orsakerna bakom skillna-
derna i utvecklingen férklaras och frigan om den agrara revolutionens férlopp

i fibodomréidet klarliggas.

Agrara revolutionen i fabodomradena fram till 1850

Jag har redogjort for nagra viktiga och tydliga skillnader mellan jordbruket
norr och séder om fibodgrinsen. Norr om fibodgrinsen var de viktigaste
inslagen det omfattande och regelbundna lindbruket, den snabba redskaps-

393 Se kapitel 3 5. 178 f.

3% Fiebranz 2002 s. 190 ff.

395 Winberg 1975 s. 184.

306 Herlitz 1974 s. 182, tab. V:3

307 Peterson 1989 s. 23 och 178.

308 Olai 1983 s. 191, tabell 32.

39 Rosén 1994 s. 120, tabell 5.3.

319 Ulving 2004 s. 81, tabell 4:11.
31 Lindstrom 2008 s. 49, figure 2.4.
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utvecklingen med utvecklad jordbearbetning och tidig mekanisering samt fi-
bodsystemet. Samtidigt med detta pagick en omfattande hemmansklyvning
som gjorde att gdrdarnas skattekraft minskade kraftigt.

Hur var det méjligt att jordbruket i omridet kunde vara s vil utvecklat,
och i ménga hinseenden kunde ligga fére det i sodra Sverige, samtidigt som
girdarna blev mindre och mindre och en fragmentisering av jordinnehavet
dgde rum? For att besvara den frigan mdiste man se pa hur béndernas eko-
nomi var uppbyggd och var de avgorande skillnaderna mellan jordbruket norr
och sdder om fibodgrinsen fanns.

Det f6rsta som ir viktigt att forstd ér att jordbruksekonomin i Dalarna och
sodra Norrland i hog grad kom att vara uppbyggd kring en rad olika ekono-
miska aktiviteter. Jordbruket och boskapsskétseln var bara en del i ekonomin
dir olika sa kallade bisysslor kunde utgora en relativt stor del av ett hushéllens
ekonomi. Det kan vara svért att dra en grins f6r vad som var jordbrukssyssla
och vad som var en bisyssla eftersom flera bisysslor var direkt beroende av att
det fanns ett jordbruk. Det gillde bade f6r bondernas och de obesuttnas bi-
sysslor. Tidigare forskning har pekat pd att den regionala specialiseringen som
skedde i Sverige ledde till olika strategier i synen pa hemmansklyvningen. I
de mer spannmalsinriktade omrédena, frimst i sédra Sverige, blev man frén
mitten av 1700-talet allt mer negativ till hemmansklyvningen medan man i
omraden som var specialiserade pd andra produkter hade en mer positiv syn
och praktik. Det tidigare omnimnda yttrandet av Johan af Nordin, om att
hemmansklyvningarna i Dalarna hade gitt f6r lingt, tolkar Maria Agren som
en motsittning mellan Dalarnas sédra delar, som var mer spannmalsinriktade,
och de norra delarna dir bisysslor, som hantverk och kolning, betydde mer
for ekonomin. af Nordins yttrande skall dirfor ses som en partsinlaga till
forman for de storre jordigarna som ville genomfora skifte.>'* Utvecklingen
i Bjurékers socken i Hilsingland, med en snabb minskning av storleken pa
girdarna, har ocksd forklarats med att spannmélsodlingen inte utgjorde si
stor del av bondernas ekonomi. Rosemari Fiebranz menar att kolning och
transporter for jirnbruken samt avsaluodling av lin var potentiellt lsnsamma
verksamheter som gjorde att det frin 1700-talets slut fanns méjlighet att klara
forsorjningen pd ett mindre jordinnehav.’'?

Orsaken till att man i fibodomrdden kunde driva hemmansklyvningen s
langt och samtidigt utveckla biniringarna har sin bakgrund i tre mer grund-
liggande faktorer som var beroende av varandra. Den f6rsta var utmarkernas
stora betydelse f6r niringslivet, den andra var organisationen av boskapsskot-
seln och den tredje var en lingt gingen arbetsdelning dir kvinnors arbete var

312 Agren 1992 s. 87 f.
313 Fiebranz 2002 s. 365 f.
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en nddvindig del fér den ekonomiska utvecklingen. Man kunde dirigenom
pa ett effektivt sidtt utnyttja landskapet och producera varor som efterfragades
pa en vidgad marknad.

En av de allra tydligaste skillnaderna mellan norra och sodra Sverige dr
utmarkens andel av socknarnas totala yta. Det kan uttryckas som att inigo-
jorden i norra Sverige utgjorde en liten del och utmarken en stor del av sock-
nen. I kapitel 3 presenterades siffror éver andelen dker och naturlig dng i
Rittvik, Firila och Klovsjs socknar. Det rérde sig om mellan elva och knappt
fyra procent av den totala landytan. Den skogsbirande marken utgjorde 85
till 94 procent av landytan i socknarna.’'* Det dr dock inte bara proportionen
mellan inigojord och utmark som ir av intresse utan ocksd utmarkernas fak-
tiska storlek. Aven i sodra Sveriges skogsbygder har det funnits socknar dir
utmarken utgjort en stor andel av socknens sammanlagda yta. I sédra Sveriges
skogsbygder var dock utmarksarealen mindre och det ir kortare avstind mel-
lan bebyggelseenheterna vilket gjorde att djuren fordes till hemgarden efter
vallningen pd utmarken. Det utmirkande for fibodvisendet i Dalarna och
sodra Norrlands inland var de till ytan stora socknarna. Den stora andelen ut-
mark gjorde inte bara att man kunde expandera boskapsskétseln utan ménga
av de produkter som efterfrigades i samhillet kom frin utmarken. Gruvni-
ringen som var beroende av malmtillgingen, var till viss del lokaliserad till
omrédet och krivde bland annat ved och kol frin stora omriden. For Dalar-
nas del kom Falu koppargruva att pdverka utmarksanvindningen i hela 6vre
Dalarna. Kolningen till bruken kom att vara viktig biniring i minga socknar.
I ndgra omréden kunde kolningen ge extrainkomster medan i andra var det
ett mer permanent inslag i forsérjningen.’”> Andra rvaror till hantverken
himrtades ocksa frin utmarken. Inte minst viktiga var de som hérde samman
med boskapsskotseln och textilhantverk.

Det var boskapsskotselns organisation med fibodar som mojliggjorde
den omfattande hemmansklyvningen. I det feodala samhillet var jorden den
grundliggande produktionsfaktorn och jordigande gav bénderna manga av
deras rittigheter.’’® Inte minst det politiska och administrativa inflytandet
pa lokal, regional och nationell basis var kopplat till jordigande. Allmogens
representation i de lokala domstolarna var till exempel beroende av att de var
jordigare. Jordigandet var ocksa en forutsittning for utnyttjandet av en rad

314 Se kapitel 3 sid 116 ff.
315 Fiebranz 2002 s. 361.
316 Jorddgande ir ett genom historien mingbottnat begrepp och som under tidigmodern
tid férindrade innebérd. Se t.ex. Winberg 1985 s. 1 ff och dir anférd litteratur. Hir
skall inte denna komplicerade friga behandlas. Med jordigande avses hir bara att med
den foljde en rad rittigheter, men ocksé skyldigheter, som inte fanns fér de jordlssa i

sambhillet.
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andra resurser inom byn eller socknen. Det kunde vara fiskevatten eller kvarn-
platser, men det var framfér allt viktigt att ha tillging till den gemensamma
utmarken. Genom att utmarkerna var stora och att basen i jordbruksekono-
min var boskapsskétseln kunde man klyva girdarna utan att man for den skull
behévde minska antalet djur sirskilt mycket (se kap. 3). Man kunde dirmed
till en viss grins behdlla den ekonomiska birkraften trots att skattekraften
uttryckt i mantalet sjonk. Betesritten pd utmarken fanns kvar hur lingt man
in drev hemmansklyvningen.’”” Eftersom djuren hade sitt sommarbete pé
utmarken och att den utgjorde en si stor del av socknens totala yta kunde
man med fibodar foda s& minga fler djur 4n vad man hade kunnat géra om
man hade de pé betet runt byn. Det gjorde att hemmansklyvningen inte fick
de negativa konsekvenser for girdens ekonomi man kunde befara. Boskaps-
skotseln kom i borjan bara att paverkas marginellt av hemmansklyvningarna
och i och med att fibodvisendet bara var en del av den specialisering som
dgde rum under 1600-talet och 1700-talet bor den totala produktionen ha
héjts for girdshushallet. Naturligtvis fanns det en begrinsning i hur minga
djur man kunde hélla dven pd stora utmarker och dirmed hur minga ginger
det gick att klyva gdrdarna utan att ekonomin f6r hushallet paverkades allt for
negativt. For Firila och Kl6vsjo verkar den minskningen ha skett férst under
1800-talet medan den inleddes tidigare i Dalarna. I sédra Sverige med sina
mer begrinsade utmarker kunde inte boskapsskétseln expandera p&d samma
sitt som i norr. Delade man girdarna allt for mycket i spannmélsdominerade
omriden kom de att tappade sin ekonomiska birkraft.

Det okande antalet djur satte dock press pd andra delar av jordbruket.
Framfor allt ledde ett 6kat antal djur till att behovet av vinterfoder 6kade.
Perioden utmirks dirfor av ett allt intensivare arbete med att samla foder till
djuren. En annan konsekvens av det 6kande antalet djur var att lindbruket ut-
vecklades och att man forbittrade redan kinda redskap for att underlitta och
effektivisera lindbruket. Hemmansklyvningens konsekvenser for inigojorden
kompenserades ocksé av att en omfattande nyodling dgde rum pa ménga plats-
er.’’® Man kan alltsd konstatera att den modell av den agrara revolutionen
som gillde for sddra Sverige och som jag redogjorde for i kapitel 3 inte stim-
mer for norra Sverige. I sédra Sverige hade de 6kande spannmélspriserna lett
till att dngs- och betesmarker odlats upp och att héproduktionen per ingsa-
real minskat pa grund av 6verexploatering. P4 manga stillen ledde det dill en
stagnerande utveckling for boskapsskétseln.?” I norr kan vi i stillet se hur
det 6kande antalet djur gjorde att man redan under 1700-talet utvecklade

317 Se t.ex. Frodin 1925 s. 196.
318 Fiebranz 2002 s. 92.
319 Se kapitel 3 s. 194 ff.
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cirkulationsbruket pa dngen och dirigenom kunde hoja foderavkastningen.
Genom att lindbruket ocksa innebar godsling av fodermarkerna och att man
ibland kunde odla irtor inom lindbruket uppritthsll man avkastningen. Sam-
mantaget gjorde det att man kunde dela girdarna mycket lingt eftersom dkern
och dngsmarken pa inigan utgjorde en ganska liten del av girdens totala for-
sorjning. Genom en tidig specialisering och manga biniringar var man ocksé
tvungen att rationalisera andra delar av driften. Den tidsédande handtrosk-
ningen kunde till exempel ersittas med mekaniserad tréskning. I en jordbruks-
ekonomi som mer betonade boskapsskétseln och bindringar in spannmadls-
odlingen blev det dirmed méjligt med en langtgiende hemmansklyvning.

Expansionen i den norrlindska jordbruksekonomin kan sigas vila pa kvin-
norna. En forutsittning f6r hemmansklyvningarna i Dalarna och sédra Norr-
land var, som jag visat, att man kunde anligga fibodar. Fiboden var dirmed
grunden f6r en snabb bebyggelseexpansion. Forutsittningen for fibodar var
en specialisering av boskapsskdtseln dir hela sommarproduktionen skottes
av en specialiserad arbetskraft, fibodpigorna. Man kan dirmed siga att det
sprang som skedde i jordbruksutvecklingen i sédra Norrland och Dalarna
under 1700-talet och fram till 1800-talts mitt inte hade varit méjligt utan den
kvinnliga arbetskraften pa fibodarna.

Man kan sammanfatta resonemanget med att man inte hade kunnat ut-
nyttja de stora utmarkerna utan fibodar. Fibodarna i sin tur krivde en specia-
liserad arbetskraft och i Sverige kom det att vara kvinnor som utférde arbetet.
Utan fibodar hade man inte heller kunnat utveckla det 6vriga jordbruket.
Man hade utan dem inte kunnat 6ka antalet djur sirskilt mycket och dirmed
inte behovt de storre hoskordarna. Aven om det inte finns nigot riktigt svar
maste man friga sig om man hade kunnat utveckla den regionalt viktiga lin-
nehandeln utan att det 6kande antalet djur hade gjort att man utvecklat lind-
bruket. Eller om ett utvecklat system med arbetsvandringar frin vre Dalarna
hade kunnat dga rum om det inte fanns en ekonomisk bas och grundtrygghet
i jordbruket. Denna bas var i hog grad uppbyggd kring boskapsskétseln och
didrmed kring fibodarna.

Den tidigare beskrivna tendensen till att hemmansklyvningarna kunde
drivas lingre, dir dkerbruket inte var sd viktig, gjorde ocksa att man kunde
dela girdarna mer i 6vre Dalarna och i bygderna upp mot fjillen. I ilvdal-
arna nirmare kusten och i Storsjobygden hade akerbruket en stérre betydelse
och man klov dirfor inte girdarna lika mycket dir. Det torde ocksd vara for-
klaringen till varfor man i évre Dalarna och fjilltrakterna i Hirjedalen och
Jimtland beholl fibodvisendet lingre 4n i de 6stra delarna av sédra Norrland
och att det fortfarande finns en del fibodar i bruk i dessa omréden. Med lite
mark i byn ricker denna inte for bade bete och vinterfoder. Fiboden behdvs
for sommarbetet.
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Nedgang, 1850-1920
Den fordel man har haft i jordbruket i norra Sverige fére 1850 med de stora
utmarkerna forsvinner efter 1850. Nedgéngen for fibodvisendet skall dock
drdja nigra drtionden men frin 1800-talets slut gér nedliggelsen av fibodar
relativt fort i stora delar av Dalarna och Hilsingland. I de norra delarna av
Dalarna och i fjilltrakterna i Hirjedalen och Jimtland skulle dock nedgdngen
bérja senare och i vissa omriden kom de flesta gdrdar att ha kvar fibodar till
efter andra virldskriget. Nedgingen av fibodvisendet har aldrig varit en lika
stor friga inom forskningen som varfor det uppstod. Det finns en ganska stor
samstimmighet om orsakerna bakom nedliggelsen.

Sigurd Erixon tar inte upp négra specifika orsaker till tillbakagingen, i den
i inledningskapitlet refererade artikeln om fibodar frén 1918, utan pekar pd
en allmin snabb forindring av levnadsférhallandena pa landsbygden under
1900-talets borjan.*”® John Frodin, som beskrev fibodvisendet i Siljansbyg-
den 1925, framhaller en rad olika faktorer och lyfter fram industrisamhillets
genombrott som en dvergripande forklaring. Till de mer direkta faktorerna
framhéller han bland annat att den billiga arbetskraft, som var en férutsittning
for fibodarna, hade férsvunnit. Den “kvinnliga ungdomen” tog hellre arbete i
stiderna dn pd fiboden. De fick dir mer betalt och behévde inte slita sd hért,
enligt Frodin. Han menar att fibodvisendet var sirskilt kinsligt for 1aga loner,
eftersom fibodpigorna var en kvalificerad arbetskraft och att produktionen av
mjolkvaror krivde stor kunskap. Aven emigrationen till Amerika hade gjort
att det fanns mindre arbetskraft fér fibodarna. Lokalt kunde arbetskrafts-
bristen vara extra kinnbar och i Vimhus socken i Dalarna férlorade man frén
1880 fram till 1918 20 procent av sin befolkning.**! Frodin framhaller ocks
att skogsbolagen var negativa till skogsbete och att det framfér allt gillde bete
med far och getter. Han pekar ocksa pa dkerns 6kade avkastning och att man
fran 1800-talets slut kunde odla en stor del av vinterfodret pi dkern. Akern
gav inte bara en hogre avkastning utan skétsel krivde ocksd mer tid, vilket
gjorde att man inte kunde vara borta frin byn lika mycket som f6rr for insam-
ling av ho frin avligsna trakter. Sammantaget gav dkern en bittre avkastning
och jimfért med allt arbete som tidigare lagts ner pé vinterfodret kunde man
nu f3 bittre ho till mindre arbete. Frodin menar ocksa att hushéllens ekonomi
forindrades, bland annat genom att skogsarbete under vintern gav en bittre
inkomst, och att man dirigenom inte lingre behovde fibodbruket. Distribu-
tionsformerna f6r mjolk férindrades ocksd och p& ménga platser kunde man

320 Erixon 1918 s. 21.
321 Frodin 1925 s. 30 f. och 191.

382

silja mjolken direke till konsumenterna. Inrittandet av bymejerier gjorde
ocksa att man héll djuren nirmare byarna.’*

Sigvard Montelius, som studerat fibodvisendet i Leksand, menar att den
helt dominerande orsaken till fibodarnas nedging var férindringarna inom
dkerbruket. Att man frén 1800-talets andra hilft fick ut betydligt mycket mer
foder frin dkrarna in vad man tidigare fitt. Han tar ocksd upp mejeriniringens
framvixt och att andra arbetsméjligheter gjorde arbetet som vallpiga mindre
attraktive.’” Lantbrukets intresseorganisationer, som hushillningssillskapen,
propagerade for att fibodarna skulle upphora. Hushéllningssillskapen me-
nade att fibodvisendet hindrade inférandet av en rationell mjslkhushéllning
med bymejerier, att det minskade intresset for att utveckla dkerbruket i byn,
att man limnade godseln i skogen, etc.*

Synen pa orsakerna till nedgingen har inte dndrats de senaste dren. Det ir
samma orsaker som lyfts fram.?> A andra sidan har inte frigan dgnats s3 myck-
et utrymme. Lars Kardell har pekat pa skogens 6kande virde under 1800-talet
och att skogsbete dirfor inte lingre var onskvirt som en huvudorsak till ned-
gingen. Propagandan mot skogsbete blev intensiv efter 1850-talet.?

Den tidigare forskningen har pid méinga sitt ritt och visst kan man se fi-
bodvisendets forsvinnande som en del av alla de férindringar som skedde i
Sverige i samband med industrialismen efter 1870. Kvinnor fir andra méjlig-
heter till arbete. Urbaniseringen innebar att forrddshushillningen 6vergavs till
formén f6r en kost med mer firska matvaror. Urbaniseringen innebar ocksi
att det fanns en stor efterfrigan av jordbruksprodukter i stider och samhil-
len. Mejerier ersitter dirfor fibodarnas mjélkhantering och producerar for
avsalu. Vixelbrukets inférande gor att korna kunde beta péd dkermark och att
man ocksd fick vinterfodret frin dkern. Skogens okade virde gjorde att man
prioriterade skogsbruket framfér boskapsskétsel.

Jag tror dock att denna bild kan nyanseras och kompletteras ndgot utifrin
mina undersdkningar. Ser man hur boskapsskétseln utvecklas efter 1850 i
fibodomrédet 4r det tydligt att antalet fir och getter minskade kraftigt.>”
Detta behéver inte vara en reaktion pd skogsbrukets 6kade betydelse utan
bor snarare forklaras med att efterfrigan pd produkter frin fir och get viker
kraftigt efter 1850. Det har framfor allt att gora med férindringarna inom
textilindustrin och den forindring av varuproduktionen som idgde rum. Allt

322 Frodin 1925 s. 188-199.

32 Montelius 1975 s. 202.

324 Montelius 1975 5. 195.

335 Soderberg 1999 s. 141. Kardell & Olofsson 2000 s. 63 ff. Morell 2001 s. 230 f.
326 Kardell L. 2008 s. 22 ff.

327 Se kapitel 3 s. 166 ff.
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fler produkter kom att tillverkas i bomull och under industriella férhillanden.
Behovet av gethudar och vadmal minskade dirfér medan produktionen av
komjolk i samhillet i stort kom att 6ka. Textilindustrins behov av ull kom
ocksa allt mer att tillgodoses av import. Utifrin den enskilda lantbrukarens
perspektiv méste den minskade efterfrigan pd produkter frin fir och get ha
betytt minst lika mycket som en kalkylerad 6kning av skogsvirdet.”® Okning
av skogvirdet gick dessutom ldngsamt och det tog &tskilliga &r innan man
kunde realisera virdeskningen. Overgingen till ett jordbruk utan fibodar un-
derldttades av att man inte lingre hade s& mycket fir och getter. De fordelar
det fanns med ett gemensamt bete i skogarna férlorades ocksd nir man bara
hade ett djurslag kvar. Precis som 6kningen av antalet getter och fir var en
orsak bakom fibodvisendets uppkomst, var deras starka nedging efter 1850
en viktig anledning till att de inte lingre behévdes.

En forklaring till att nedgingen kunde ga si fort ligger i det sitt som fi-
bodvisendet var organiserat. Tva faktorer ir viktiga for att f6rstd den snabba
nedliggelsen. Den forsta var att fibodvisendet byggde pd samarbete mel-
lan deligarna, det andra var de okade regleringen av fibodvisendet under
1800-talet.

Fibodvisendet hade en organisation for forvaltning av gemensamt dgd
mark. Organisationen hade i Dalarna vixt fram sedan 1500-talet och utveck-
lats under 1600-talet. Den fick allt fastare former ju mer djur och fibodar det
fanns.*” De fordelar man hade av en genensam organisation var att kostnader
for en stor del av boskapsskétseln och for fibodvisendet kunde fordelas pd
alla deltagarna. Hit hérde bland annat anstillning av vallpigor och underhill
av vigar och girdesgirdar. Nir det inte lingre var ett tving att vara vid fibod-
en och ndgra slutade att vara dir, fick de som var kvar bira hela kostnaden
for fibodvallen. Nir fibodvisendets lonsamhet i allménhet forsimrades i slut-
et av 1800-talet kunde de kvarvarande brukarna vid fibodarna inte sinka
sina kostnader. Tvirtom var de tvungna att 6ka sina insatser f6r transporter,
underhdll och personal. Nir vil nedliggelsen bérjade forstirktes den nedat-
gdende rorelsen av de 6kande kostnaderna for de som var kvar.

De omfattande regelverken fér fibodlagen dir fiboddeligarnas rittigheter
och skyldigheter reglerades var en nédvindighet f6r att fibodvisendet skulle
fungera. Ordningsreglerna var det viktigaste instrumentet for att reglera ba-
lansen mellan uttag och tillvixt. Nir kostnaderna for att uppritthilla regel-
verket blev for hoga jimfort med den nytta och de intikterna brukarna kunde
f3 frin fiboden ledde det till att fibodarna i snabb takt 6vergavs. De sé kallade
transaktionskostnaderna f6r fiboden blev for hoga.

328 L okalt kunde man ha ganska mycket getter dven vid sekelskiftet 1900. Se Flach, Julin
Dannfelt & Sundbirg 1909 s. 197 ff.
3 Se kapitel 4, sirskile s. 289 ff.
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6. Fabodarna och
den langa vagen

I inledningen av avhandlingen presenterade jag den hypotes som lig till
grund for arbetet. Den gick ut pa att fibodvisendet skulle ha vixt fram efter
den senmedeltida agrarkrisen. Hypotesen utmanade den férhirskande synen
pa fibodvisendet i Sverige som menar att fibodarna etablerades redan under
jarndlder eller senast under medeltid. For att klargéra vad en fibod var har en
definition av begreppet gjorts. Efter en genomging av medeltida beligg for
fibodar och boskapsskétseln i undersskningsomridet och en kritisk gransk-
ning av tidigare forskning kan jag konstatera att det inte finns beligg for ett
fibodvisende i Dalarna och sodra Norrland fére den senmedeltida agrarkri-
sen. Tvirtom ir det sd att genom att studera hur fibodvisendets har organi-
serats, hur arbetsdelningen har férindrats och hur den materiella kulturen
runt fibodarna vixt fram kan jag visa att fibodvisendet var ett resultat av
forindringar efter den senmedeltida agrarkrisen.

Avhandlingen skall avslutas med att fibodarna och den jordbruksekonomi
de var en del av diskuteras i ett lingt tidsperspektiv utifrin de dvergripande
teoretiska utgdngspunkterna. Orsakerna bakom framvixten av fibodvisen-
det skall tas upp, liksom frigan om hur ett nytt agrart system etableras med
fiboden som en birande del. Avslutningsvis kommer frigan om varfor detta
system upphdr att behandlas. Jag terknyter dirmed till en av utgdngspunkte-
erna, frigan om hur man kan studera jordbrukstekniska komplex. Ett jord-
brukstekniskt komplex kan indelas i tre faser: 1) dess etablering; 2) dess stabi-
lisering; 3) dess underging.

1. Etableringen: Hur ling en etableringsfas dr kan diskuteras. Hur vanliga skall
fibodarna vara innan man kan siga att systemet ir etablerat? Ricker det med
enstaka beldgg for att ndgra bonder hade fibodar eller skall man kunna be-
ligga att de var allmint forekommande? Utifrin tankarna om agrara system
menar jag att etableringsfasen varar frin tiden fore de forsta beliggen om fi-
bodar till att de var s3 vanliga att verksamheten kring fibodarna paverkar bon-
dernas organisation, dven utanfor den enskilda girden eller hushallet, pd ett
mer pétagligt sitt. Etableringsfasen for fibodarna stricker sig frin 1500-talet
fram till 1600-talets andra hilft. Men innan de forsta beliggen finns méste det
ha skapats forutsictningar for fibodarnas etablerande.

For att forstd fibodvisendets uppkomst méste krisens roll for omligg-
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ningen framhallas. Krisen ger dock inte hela férklaringen till omstillningen
av jordbruket. Orsakerna till omliggningen lg ocksd i de nya mojligheter
som en omliggning kunde leda till. (Krisen skulle, om det inte fanns nya
mojligheter, ocksd kunna innebira att man 6verger platsen eller niringen.)
Krisen ger forutsittningarna fér en omliggning som annars inte kunde ske.
For fibodvisendets framvixt 4r det tva kriser som forklarar framvixten. Den
forsta dr den senmedeltida agrarkrisen som "6ppnade upp” landskapet f6r en
okad boskapsskétsel. Den andra dr 1600-talets krigsekonomi som gjorde att
arbetet rationaliserades.

Den stora befolkningsminskningen som den senmedeltida agrarkrisen led-
de till gjorde att ménga girdar dvergavs. Landskapet kom 4nd3 att forbli rela-
tivt oppet. Fragan ir visserligen daligt undersoke i norr, men ett sitt att hivda
ritten till marken bor ha varit att fortsitta hivda den 6vergivna indgan, ndgot
som ir kint frin sodra Sverige. Det forsta stadiet efter krisen var dirfor att
halla évergivna girdars dkermark 6ppen genom sldtter och bete. Frin Jimt-
land vet man att tidigare dkermark efter krisen kom att anvindas mer extensivt
for bete och slatter. Med en minskad befolkning hivdades dganderitten bist
pa detta sitt. Nagot fibodvisende var det dock inte frigan om utan fibodar
for utnyttjande av utmarken ir inte kind fére 1500-talet i Dalarna och Hil-
singland och i Jimtland inte f6re 1600-talet. En angeligen forskningsuppgift
dr att nirmare undersoka 6degardarnas forhéllande till fibodvisendet.

Den andra krisen var 1600-talets krigsekonomi. Med ett allt stérre skatte-
uttag och den stora forlust av min som de omfattande krigsféretagen innebar
sattes bondesamhillet under press. Nir det samtidigt skedde en klimatfor-
simring och odlingen i perifera ligen blev osikrare 6ppnade det for en for-
stirkning av boskapsskétseln. I kapitel 1 redogjorde jag for Sheilagh Ogilvie
och hennes tankar om att kvinnornas arbetskraft spelade en viktig roll for
jordbrukets omvandling och att det som hindrade kvinnors deltagande inom
mdnga yrken var manliga institutioner. Man kan med de tankarna som ut-
gangspunkt diskutera om det inte var bristen pa min i 1600-talets Sverige till-
sammans med kvinnornas stora kunnande kring boskapsskotsel som 6ppnade
for boskapsskotselns expansion. Nir allt mer av jordbruksekonomin kom att
vila pa kvinnors produktion var det ganska naturligt att den del som de bist
behirskade expanderade. Med allt fler uppgifter som skulle skotas var man
dock tvungen att hitta en organisationsform som gjorde att boskapsskdtseln
blev effektiv. Svaret pd den frigan var en specialiserad kvinnlig arbetskraft
som ignade hela sommaren &t djuren och foridling av mjélken till héllbara
produkter. Genom samarbete mellan fiboddeligarna kunde personalen pa
fiboden optimeras. P4 det sittet kom arbetsproduktiviteten att 6ka inom bo-
skapsskotseln pd 1600-talet. Det fibodvisende som etablerats under 1500-
talet fick genom omliggningen till en specialiserad kvinnlig arbetskraft under
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1600-talet mojlighet att expandera geografiskt. Overgingen frin ett manligt
herdevisende till att vallningen skéttes av kvinnor och barn inleddes under
senmedeltida agrarkrisen, men fulbordas f6rst under tidigmodern tid.
Fibodvisendets etablering kan inte enbart férklaras med en kris i det fore-
gdende jordbruket. For att forstd dess tillblivelse méste man ocksd se vad det
fanns for faktorer som gjorde att krisen kunde vindas till en utveckling. Den
frimsta forklaringen till att fibodar blir majliga att anligga var en ckad lokal
efterfrigan och att omradet drogs in den europeiska handeln. Rent konkret
handlade det om Bergslagens 6kande betydelse f6r bergsproduktionen och
att omrddet kom att fungera som en viktig marknad for lokala produkter.
Den ckande befolkningen och bergsbruket efterfrigade livsmedel, klider, hu-
dar och talg och det paverkade boskapsskotseln hogst patagligt. De forsta
skriftliga beliggen for fibodar i Sverige kommer inte 6verraskande ocksa frén
Bergslagsomradet och socknarna runt detta omréde.! Dirifran sprider sig fi-
bodbruket norrut. De forsta beldggen for fabodar ér frin sédra Dalarnas berg-
slagsomrdden och ir frin 1540-talet. De ildsta belidggen fran Hilsingland 4r
frin 1580-talet och frin Jimtland frin omkring 1600. Att det kan gi lang tid
mellan att en fibod anliggs till att den omnimns 4r timligen sjilvklart, men
det finns inget som talar emot den etableringsordning som belidggen antyder.
Fibodarnas expansion var inte bara en friga om 6kad efterfrigan p& anima-
lier. De ingick som en del av en agrar expansion i hela Sverige under 1500-ta-
let. Viktiga delar i denna expansion var ocksa kolonisation, 6kade transporter
och utveckling av biniringarna.” Fibodarnas expansion mojliggjordes av en
okad utmarksanvindning. Tiden efter 1580 kom att innebira att bergsbru-
kets betydelse 6kade, men den stora expansionen skedde ndgra artionden in
pad 1600-talet. Allt stdrre geografiska omriden drogs in i leveranser av ved
och kol till gruvor och bruk. I Dalarna kom leveranserna till Falu gruva att
paverka hela linet och 6vre Dalarna hogst patagligt. Gruv- och bergsniringen
fick konsekvenser for fibodarnas etablering. Med ett 6kat uttag av ved och kol
kom skogarna allt mer att 6ppnas upp vilket gynnade betet. Vid kolbottnar
fanns ett bra bete och de kunde fungera som viloplatser f6r djur och vallhjon.
Kommunikationerna i skogarna férbittrades vilket gynnade s vil fibodbru-
ket som kol- och vedtransporter. Aven om niringarna till storsta delen dgde
rum under skilda drstider kom de att gynna varandra. Med bittre uppkérda
vintervigar var det littare att fi hem vinterfoder till djuren. Transporter av kol
kunde samordnas med andra varutransporter och handelsutbytet 6kade. Fi-
bodens produkter inriktades pa héllbarhet och att de skulle vara littransport-

! Frigan om fibodar vid kusten och om deras karaketir skiljer sig frin de i inlandet limnas
hir 4t sidan. Frigan berors pd sidan 317 ff.
2 Myrdal & Séderberg 1991 s. 518.
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erade. Transporterna i sin tur underlittades av ett kallare klimat genom att
sjoisar och snd kom tidigare pé vintern och lig kvar lingre pd viren. Med allt
mer minniskor pa arbete i skogen och titare mellan fibodarna blev skogen en
tryggare arbetsplats.

Med djuren allt lingre frin byn, storre efterfrigan pd animalieprodukter
och en allt mer specialiserad arbetskraft som tog hand om djuren blev det
mdjligt att hélla fler djur. Betet i skogarna kunde dirigenom utnyttjas bittre
och djurslagen gynnade varandra till en viss grins. Sirskilt smidjuren, fir och
getter, kunde 6ka i antal och deras produkter efterfrigades allt mer av en vix-
ande befolkning och av niringsverksamheter utanfér agrarsamhillet. Djuren
avkastade langt fler produkter in de som tillverkads vid fiboden, inte minst
ravaror till klider, men ocksa lidervaror, talg och kott. Fér mejeriprodukterna
fanns samtidigt en medvetenhet att de bista forutsittningar for att fa bra pro-
dukter fanns i mer perifera lidgen i forhallande till huvudbygderna. Hir fanns
bland annat bra beten och friskt vatten. Det giller inte minst i fjilltrakterna.

De nya fibodarna kom att anliggas pd mark som dgdes gemensamt eller i
vart fall brukades gemensamt av bénderna. Fibodniringens expansion kom
dirfor att stilla allt storre krav pd samarbetsformer mellan bonderna. Det tog
sig utryck i nya samarbetsformer, som fibodlagen, och det kom att utvecklas
regler for utnyttjandet som reglerade deltagarnas rittigheter och skyldigheter,
allt for att fibodarna och deras betesmark skulle utnyttjas lingsiktigt hillbart.
Fran 1600-talets mitt kom fibodlagen att etableras. Under den &terstdende
delen av 1600-talet kom fibodarna att bli en allt viktigare del av det agrara
systemet och bénderna fick frin denna tid inte lingre std utan fibod. Etable-
ringsfasen kan dirfor sigas vara dver under 1600-talets andra hilft.

I och med att fibodarna hade etablerats som norm for jordbruket i Dalar-
na och sédra Norrland hade en viktig grundférutsittning f6r en kommande
jordbruksexpansion under den agrara revolutionen grundlagts. En expansion
som inleddes redan under 1600-talets slut i Dalarna.

2. Stabilisering: Fran 1600-talets slut fanns ett fibodvisende etablerat som
hade de karaktirsdrag som fibodvisendet hade fram till 1800-talets andra
hilft. Dit hor arbetsorganisationen pé fiboden, de produkter man tillverkade
och en organisation i bondesamhiillet for att forvalta de gemensamma marker
som utnyttjades av fibodvisendet. Organisationen med fibodar, dir alla var
tvungna att delta, skapade méjlighet for detta jordbruk att expandera och det
paverkade andra delar av jordbruket.

De naturliga forutsittningarna for expansionen lg i de stora utmarkerna
som kunde utnyttjas med hjilp av fibodar. For att det skulle vara méjligt att
anligga fibodar krivdes en arbetsorganisation med sirskild personal vid fibod-
arna. I Sverige kom den organisationen att vila pa kvinnlig arbetskraft. At
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anvinda sig av en specialiserad arbetskraft gav flera stora fordelar. Det forsta
var att man fick en kvalificerad personal med stor skicklighet. Det andra var
att man avlastade alla andra personer frin boskapsskotseln under drets mest
hektiska minader. Det tredje var att fibodar kunde anliggas langt fran det 6v-
riga hushéllet vilket innebar att det var méjligt att ha fler djur 4n man tidigare
haft. Under den geografiska expansionsperioden kunde ocksé antalet djur per
giard oka. Det fjirde var att fibodvisendet mojliggjorde en omfattande hem-
mansklyvning och dirmed en expansion av jordbruket i hela omradet. Den
stora expansionen av jordbruket norr om fibodgrinsen kan dirfor sigas ha
vilat pd en specialiserad kvinnlig arbetskraft. De 6ppnade f6r utveckling dven
inom andra omraden.

Fibodvisendet med sina 6kade djurmingder kom samtidigt att sitta press
pa andra delar av jordbruket. For att klara vinterfodret till djuren och sam-
tidigt odla upp nya marker krivdes forbittringar inom jordbruket. Nir det
skedde samtidigt som en regional specialisering dgde rum innebar det en kraft-
full utveckling av jordbruket i omradet. Utvecklingen i norr kom att skilja sig
pa ett markant sitt frin utvecklingen i sédra Sverige under samma tid. Sédra
Norrland och Dalarna utvecklades till Sveriges ledande jordbruksomrade om
man ser till redskapsutveckling, odlingssystemen och markutnyttjandet.

Inom redskapsutvecklingen kan man peka pad den mekaniserade trosk-
ningen, jirnplogen och djupharvarna. Inom odlingssystemen kan man frimst
peka pa lindbrukets utveckling och att man redan kring 1700-talets mitt hade
ett cirkulationsbruk av hirdvallsingen. Nir det giller markutnyttjandet fanns
forutom fibodarna ocksa en utveckling av tillvaratagandet av vinterfoder. P4
det organisatoriska planet ledde utvecklingen till ett 6kat samarbete och ett
forfinat regelverk for utnyttjandet av de gemensamma resurserna. Det blev
bland annat tydligare grinser for vilka omrdden som respektive fibodlag fick
utnyttja och det utvecklades ett sanktionssystem for de som brét mot dverens-
kommelserna fattade av fibodlagen.

En viktig frga har gillt om fibodvisendet innebar en férstirkning av
djurens roll i bondeekonomin. Sigvard Montelius menar till exempel att f6r
Leksands del var det en stindig forsimring av kaloriinnehallet frin animalier
i fédan fran 1500-talet till 1800-talets mitt.? Frigan kan ses ur lite olika per-
spektiv. Forst méste det framhéllas att djurens betydelse f6r hushéllens ekono-
mi varierat mellan olika omrdden. I mina undersékningssocknar bér djurens
betydelse f6r ekonomin ha varit storre i Klovsjo socken i Jimtland 4n i Firila
socken i Hilsingland. I Firila kom en stérre del av ekonomin att vila pd &ker-
bruket och den viktiga linodlingen. Aven i Rittvik kom andra niringar, som

3 Montelius 1975 s. 15.
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arbetsvandringar (herrarbete) att gora att boskapsskotseln inte var lika viktig
som i Klovsjd. Med detta i medvetandet kan boskapsskétselns betydelse for
den totala produktionen och arbetsproduktiviteten diskuteras.

Det ir ingen tvekan om att antalet djur kom att oka kraftigt inom hela
fibodomridena frin 1500-talet och fram till 1800-talets mitt. Tidigare forsk-
ning har framfér allt sett pa forindringarna i antalet kor. Skall boskapsskotseln
i omradet forstds och dirmed fibodarnas framvixt 4r det viktigt att man ocksa
ser till fir och getter. Den kraftigaste tillvixten bland djur skedde bland faren,
men ocksa bland getterna var det en kraftfull 6kning fram till 1800-talets mitt.
Ser man till antalet djur per gird sker en 6kning fram till 1700-talets slut.
Omliggningen till ett fibodsystem gjorde att man kunde ha fler djur. Under
1800-talets forsta hilft faller antalet djur per gérd. Samtidigt sjunker girdar-
nas skattekraft uttryckt i mantalet, genom hemmansklyvningarna, snabbare
in minskningen av djurantalet fram till 1850-talet.

Diskuterar man diremot boskapsskétseln och arbetsproduktiviteten fir
man en delvis annan bild. Fibodvisendet med sin tydliga arbetsdelning och
specialiserade arbetskraft maste ha inneburit att produktiviteten 6kade inom
boskapsskotseln. Av allt att dsma klarade man av att behélla en hég arbetspro-
duktivitet inom fibodvisendet genom att fibodpigorna anstilldes gemensamt
inom fibodlagen. Bénderna kunde dirigenom anpassa personalen pé fiboden
efter det antal djur som fanns och en minskning av antalet djur p& gardsnivé
betydde ddrfér inte mindre arbete vid fiboden. Fibodorganisationen, som var
en del i en okad specialisering i samhillet, fick betydelse for arbetsprodukti-
vitetsokningar dven inom andra sektorer inom jordbruket. Inte minst dirfor
att djuren inte storde Gvrigt arbete eller att man var tvungen att avbryta annat
arbete for att ta hand om djuren eller deras mjslk. Den effektivare anvind-
ningen av kvinnornas arbetskraft 6ppnade f6r att minnen kunde arbeta mer
med slétter och transporter och det 6ppnade ocksé for bisysslor.

Fibodvisendet och jordbrukets utveckling i Dalarna och sédra Norrland
kan dirigenom sigas vara en del i ett allmint visteuropeiskt monster med
okad arbetsdelning. Inte minst har Jan de Vries i sin bok The Industrious Re-
volution visat att det innebar att minniskorna arbetade mer och att hushallen
fick ett stoérre beroende av marknaden.* Det tog sig uttryck i specialisering
inom jordbruket, protoindustriell produktion och Iénearbete (minga fibod-
pigor under 1800-talet hade l6n). Det 6kande arbetet kan kopplas till ckad
handel och idven de svenska bénderna kom allt mer att dras in i den vidgade
handeln. Inte minst bonderna frdn sédra Norrland och Dalarna var kiinda for
sina handelsresor under vinterhalvéret. Allt fler bisysslor, eller rittare uttryckt

4 de Vries 2008 s. 71.
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kompletterande niringar, kom ocksd att sysselsitta hushéllen och var viktiga
i hushillens ekonomi.

Dessa kompletterande niringar inom undersdkningsomradet var ofta
kopplade till fibodbruket och boskapsproduktionen. Det giller inte minst
textil- och skinnniringarna. Fir och getter gav rimaterial som kunde siljas
och djuren innebar méjligheter till protoindustriell produktion. Mellan den
okande boskapsskétseln, lindbruket och linodlingen fanns en direkt koppling.
Lin och linne blev viktiga komplementira niringar i framfér allt Hilsingland
och Angermanland. Aven om linproduktion i landskapen hade gamla anor ir
det frin 1700-talet, nir boskapsskotseln expanderade, som linneproduktio-
nen tar fart. Det fanns ocksé ett samband mellan den lokala specialiseringen
som skedde pd minga hall i Dalarna och boskapsskétselns expansion. Lietill-
verkningen i Lima och Transtrand gynnades av att man behovde allt mer fo-
der till djuren. Skinntillverkningen i Malung stimulerades av att det fanns allt
mer djur vars hudar kunde beredas till skinn. Slipstenarna frin Orsa behovdes
for sldcter pd myrar och lindor, etc. Produkterna sildes genom handelsresor.

3. Underging: Fran 1700-talets andra hilft, i stora delar av Dalarna, och under
1800-talet, i sodra Norrland, kan man konstatera att boskapsskétseln tagit i
ansprik alla utmarkens resurser, for bete och insamling av vinterfoder. Fibod-
lagen inf6rde begrinsningar for resursuttaget for att hushalla med betet och f6r
att uthalligt utnyttja landskapet. Trots detta leder boskapsskétseln pa ménga
platser till en dverexploatering av resurserna. I kombination med skoguttagen
for gruvor och bruk kunde det leda till skogsbrist d4ven i Dalarna. Samtida
beskrivningar av jordbruket talar om att boskapsskétsel inte lingre kunde
utvecklas och pi vissa platser gick det till och med bakit.> Aven om man skall
vara medveten om att minga samtida beskrivningar har en tydlig tendens, de
ir nedldtande till bondernas skogsbruk och djurhéllning, var det utan tvekan
sd att fibodbruket efter 1800-talets mitt stod inf6r stora problem. Antalet
djur per gird sjonk i hela omridet under hela 1800-talet. Det som karakeiri-
serat fibodvisendets storhetstid, en blandning av far, getter och kor, férindras
och korna kom att bli det djur man koncentrerade sig pa. Jordbrukssystemet
med fibodar var pd vig mot en kris.°

Den kris som orsakade fibodarnas nedliggelse var inte en djupgdende sam-
hillskris pd samma sitt som den senmedeltida agrarkrisen eller 1600-talets

> Fredrik Reinhold Arosenius beskriver pd 1860-talet ett hirt exploaterat landskap i Da-
larna. Se t.ex. Arosenius 1863as. 21 f. om Ahl

¢ Frodin 1925 s. 188 f. John Frédin skriver att nedgingen av fibodarna ”i sjilva verket be-
tytt en katastrof for detta ekonomiska system” och forsitter att en sddan ”ekonomisk omstirt-
ning kan icke framkallas annat in av mycket djupt liggande och generellt verkande faktorer”
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krigsekonomi. Krisen betydde till exempel inte att den agrara produktionen
minskade eller ens stagnerade. Sett till landet i stort var det en stor produk-
tionsokning inom jordbruket under 1800-talet och en fortsatt expansion.
Krisens frimsta uttryck var att det fanns allt fler jordlosa. Losningen pé den
kris som fanns ldg till en del i en omvandling av jordbruket, nya produktions-
metoder och produktionsinrikeningar, men ocksd att minga smébruk kunde
kombinera jordbruk med lonearbete. Men viktigare 4nda var att nya méjlig-
heter 6ppnade sig for minniskor. Till skillnad frin de ildre kriserna fanns det
l6sningar dven utanfér det svenska agrarsamhillet. Emigrationen, frimst till
Amerika, och industrialismen och urbaniseringen var mojligheter som inte
hade funnits forut. En stor éverféring av minniskor frin landsbygden till sti-
der och andra titorter dgde rum. Aven om hela det svenska jordbruket kom
att omvandlas under 1800-talets andra hilft var det utan tvekan s att det
for fibodomradena var en allvarligare kris 4n for 6vriga landet. Det berodde
pa att krisen f6r jordbruket i fibodomridet i sd hog grad berodde pa att det
som hade varit fibodbrukets frimsta resurs, utmarken, nu kom att forlora
sin roll som ett viktigt markslag for jordbruket. Jordbruket i Dalarna och
sddra Norrland hade tidigare haft sin stora fordel i de stora utmarkerna som
hade gett expansionsmojlighet for detta jordbruk. I sédra Sverige hade manga
utmarksomriden redan varit ianspriktagna under 1600-talet och boskaps-
skdtseln kunde dirfér inte expandera pd samma sitt som i norr.

Nir vixelbruket infordes fullt ut och korna bérjar beta pa den gamla ini-
gojorden blev dkern det viktigaste markslaget, inte bara f6r spannmalsproduk-
tion utan ocksa for boskapsskotsel. Den relativa férdel man haft i Dalarna och
sddra Norrland med de stora utmarkerna jimfort med sodra Sverige kom att
forsvinna. Nir efterfrigan pa fir och getter samtidigt minskade och l6nerna
for fibodpigorna steg fanns det inte lingre nigon méjlighet for fibodvisendet
att finnas kvar. Och eftersom fibodvisendet i sd hog grad byggde pé kollek-
tiva samarbetsformer innebar férlusten av nigra fibodbrukare att kostnaden
blev hégre for de som var kvar. Dirfér gick nedgingen for fibodvisendet
mycket snabbt. Nir de forsta brukarna limnade vallen valde andra att ocksd
sluta. Den hérda regleringen kring fibodarna ledde ocksi till hoga transak-
tionskostnader. Krisen f6r fibodvisendet gjorde att det sirpriglade jordbruks-
systemet som funnits i omridet sedan 1600-talet upphérde och att ett nyte
jordbrukssystem tog 6ver.

Fibodarna férsvann i snabb takt frin 1890-talet. Men i nigra omriden
kom de att finnas kvar ganska oférindrade fram till tiden runt andra virlds-
kriget. Det var i nordvistra Dalarna, Hirjedalen och delar av Jimtland. Inte
minst i fjillomrddena kom fibodarna att leva kvar. I dessa omréden var man
mindre beroende av dkerbruket och mer beroende av boskapsskétsel och man
hade dirfor drivic hemmansklyvningen lingt. Genom att girdarna hade s
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liten del i inigojorden var man tvungen att ha kvar fiboden for bete. Akern
och dngen behovdes fortfarande f6r spannmal och vinterfoder. For dem som
fortsatte med fibodar kom fiboden att fortsitta att vara en rationell losning.
Det dr ocksd i dessa omrdden man i dag kan hitta ndgra av de f fibodar som
fortfarande brukas.
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Summary of Jesper Larsson’s thesis

Summer Farms in Sweden 1550 to 1920
An Important Element in North Sweden’s
Agricultural System

Introduction

This thesis is about summer farms (fibodar) in Sweden, analyzing how the
agrarian economy in the north of Sweden developed from the sixteenth cen-
tury to the beginning of the twentieth century. The time between the eigh-
teenth and twentieth century, the Agrarian Revolution, is of particular inter-
est. The aim of the thesis is to understand the impact of summer farms in the
agricultural economy and their role in the development of agriculture before
and during the Agrarian Revolution.

The Agrarian Revolution entailed dramatic powerful progress for agricul-
ture in Sweden and in Western Europe. Were the Swedish summer farms part
of this development or part of an older agricultural system? In order to under-
stand the summer farms during the Agrarian Revolution, summer farms and
the agricultural system prior to the Agrarian Revolution must be analyzed.
The study thus begins in the late Middle Ages.

The overall hypothesis of the thesis is that summer farms were established
after the late medieval crisis and that they were part of a more radical change
in the agricultural system. A new agriculture system developed in the north
of Sweden and gave the area a competitive advantage. This hypothesis runs
contrary to the predominant view that summer farms in Sweden date back to
the Iron Age or at least to the Middle Ages.

The main reason to challenge the view of the summer farms as “ancient”
is that research in the last few decades has revealed radical changes in society
from the late Middle Ages to the end of the nineteenth century. The static
view of agrarian society before the twentieth century has thus been rejected.
New research on agricultural history has instead emphasized topics such as
development, innovation, change, adaptation and dependence. Peasants as
a group that can change their own agriculture have been stressed. The view
of the late medieval crisis has also changed. Recent research has shown that
Sweden was harder hit by the crisis than was previously believed. Hence, it is
difficult to imagine that the summer farms would have existed unmodified
through the medieval crisis.

To examine the role of summer farms three main questions need to be ad-

dressed:
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What is a summer farm?
What is the origin of the summer farms and how old are they?
What role did they play in the peasants’ economy during this time?

The thesis deals with a long period, from the Middle Ages to the twenti-
eth century. Due to the long period it is hard to use and compare sources.
Formulating a definition is crucial as a tool enabling reliable comparison of
data from different times. Without a definition there is a risk that the term
“summer farm” carries different meanings at different times depending at the
source material. For consistency it is also important to use a limited number
of source materials from defined areas. By this approach, a chronology has
been established from the sixteenth century to the time of summer farm de-
cline in the early twentieth century, thereby creating a framework that other
more disparate sources can be related to.

Working with a long time period makes it important to clarify the context
of analysis and use arguments that are easy to follow. The thesis deals with
economic aspects of the summer farms, with the emphasis on production and
organization. It is about economy in its original sense of housekeeping and
management. The summer farms were part of the household economy and it
is thus important to investigate how the households managed them.

Earlier research describes summer farms, and their role in the agricultural
economy, as static. Alternatively, they are viewed as stage of development
within an evolutionary model, where the summer farms are an intermediate
step in the process from primitive to more complex settlements. This view is
challenged by using a theoretical approach to examine changes in animal hus-
bandry and how these are included in the agricultural and household econo-
my. A comprehensive theoretical idea that emphasizes change in agricultural
history is the idea that agricultural systems consist of technical complexes and
that changes from one system to another system happen in great leaps rather
than through gradual modifications. Agricultural systems can be divided into
the three phases of establishment, stabilization and abandonment.

However, such an all-embracing theory of agricultural systems does not
provide sufficient tools to examine tangible changes in the particular agricul-
ture system comprising summer farms. To understand this specific agricul-
tural system, theories about the organization of human collaboration, mate-
rial culture and division of labor are used. Until their incipient decline in the
nineteenth century, the summer farms were located on commons, i.e. do-
mains owned by the parish or the village. Elinor Ostrom’s theories about the
management of common-pool resources (CPR’s) are useful when describing
how the summer farms developed and for understanding how the observed
expansion of the summer farms was possible. Ostrom argues that the users of
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commons took shared responsibility for the management of common-pool
resources. Her work emphasizes how humans and ecosystems interact to pro-
vide for long-term sustainable resource yields. An essential part of all human
activity is reflected in material culture. The material culture gives us an op-
portunity to understand changes through history. By studying how artifacts
change over time, one gets a better understanding of mankind’s history. Big
and sweeping changes can be observed in remains of artifacts and settlements.
The origin of the summer farms can also be studied from the perspective of
division of labor, by asking who did what and when. For this, social aspects
have to be added to the technical complex. This includes division of labor on
different scales, analyzing how work was divided in the family, in the farm
and village, between young and old, between men and women and between
family members and employees. When dealing with summer farms, women’s
work comes into focus. But since the summer farms were part of a system, one
has to examine the division of labor in the whole family or household.

The basis for a new agricultural economy could have been established in the
sixteenth and seventeenth centuries after the late medieval crisis. Furthermore,
the seventeenth century was also a period of stress for the peasants” economy
that could have created an incentive for change. Later it was possible for agri-
culture to expand when the pressure of taxes and war was relieved during the
eighteenth century. A guiding idea in the theory of agricultural systems is that
the development and dynamics that characterize the Agricultural Revolution
were established in an earlier period. In order to understand the agricultural
economy in the summer farm area during their peak in the eighteenth and
nineteenth centuries, one has to investigate the preceding agricultural system.
While the summer farms could have been an efficient strategy for peasants to
develop their agriculture during a period, these could later become unprofit-
able and were subsequently abandoned.

The boundary of summer farms defines the southern limit of the distribu-
tion of summer farms in the late nineteenth century. The boundary runs from
the northern part of Bohuslin, through Virmland north of Lake Vinern to
the south of Dalarna and through the north of Uppland. The boundary of
summer farms coincides with lmes norrlandicus, i.e. the climatic border of
Norrland. Based on the theory of agricultural systems, I argue that the summer
farms, as they appear during the later part of the nineteenth century, were a
part of a technical complex that made the agricultural system in Northern Swe-
den distinct from that of the south. The agricultural system in the north had a
special character and nature and needs to be analyzed on its own terms and not
through a model based on the agricultural system in the south of Sweden.

I use the theoretical framework as a historical background to understand
the development of the summer farms, meaning that I focus on development
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and change during the establishment phase and during the abandonment
phase, and that I emphasize development in the system during the stabiliza-
tion phase. The historical background is divided into four periods: the late
medieval crisis; the sixteenth and seventeenth centuries; 1700 to 1850; and

1850 to 1920.

The late medieval crisis: Production in society decreased during one hundred
years from the middle of the 14th century. This had huge consequences for
agricultural practice and a social crisis arose. Farms were abandoned, and this
phenomenon was more widespread in more remote wooded districts than in
the plains. The depth of the crisis was reached around 1450, followed by a
period of stagnation before a period of expansion started around 1500.

The sixteenth and seventeenth centuries. For this period I work with four per-
spectives on the development and change in agriculture and the peasant econ-
omy. The first is the market, as trade became a more important part of the
peasants’ economy. The wooded district, particularly the Bergslagen area, was
the source of a major increase in Swedish exports at the time. By selling prod-
ucts on a regional market, there was an opportunity for changed agricultural
production. However, the peasants were not entrepreneurs who changed their
production entirely because of the market; other factors made the change pos-
sible. The second perspective on change is how the wars, especially during the
seventeenth century, affected the peasant household. Compared with other
European countries, Sweden had the highest percentage of its population in
the armed forces after 1617. Between 1620 and 1719 half a million men died
in the war. This corresponds to 30 percent of all adult men in Sweden, with
Finland which was part of Sweden at the time. One of the effects of the war
was a surplus of women in the population. Thus, a significant part of the pro-
duction was dependent on women and they had to work harder. Conscription
affected the wooded districts particularly hard and the shortage of labor made
it necessary to change production. Specializing in animal husbandry gave an
opportunity for farming to develop. The third perspective is connected with
the wars since taxes increased and affected the peasants’ economy. The fourth
perspective is the climate with the period of global cooling, the Little Ice Age.
The cooler climate affected the agricultural system in two ways. It was harder
to grow grain at high altitudes, while transportation was facilitated since snow
and ice made it easier to travel in the winter. Transportation was important
for trading and for bringing home fodder from remote meadows.

1700 to 1850, the Agrarian Revolution. Important academic works in the
1970’s and 1980’s resulted in a changed view of Swedish agriculture during
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the eighteenth and nineteenth centuries. What was previously viewed as stat-
ic and unprogressive agriculture was now revealed as dynamic and growing,.
The peasants as innovators of agriculture were highlighted. However, most of
the studies of the Agrarian Revolution are from the south of Sweden. Earlier
research from Northern Sweden has mainly emphasized the iron plow and
mechanical threshing as important contributions to the development. Until
now, the summer farms have been invisible in the discussion regarding the
Agrarian Revolution.

1850 to 1920. The use of summer farms decreased during this period. The
most common explanations for the decline of the summer farms have been
shortages of labor, the establishment of dairy industry and the introduction
of the crop rotation system with cultivated grasses that made the summer
farms redundant. It was now possible to pasture and take fodder from arable
land. The increased value of the forest has also been pointed out as a reason
for abandoning the summer farms.

Definition

The definition of summer farm (fzbod) is presented and discussed in relation
to the vagueness with which the term is frequently applied, for example in
the discussion of the origin of summer farms in Sweden. Swedish academic
literature on the subject presents a variety of views concerning the genesis of
summer farms, ranging from the late Neolithic to the Middle Ages, a span
of more than three millennia. The main problem with such a vague concept
of summer farm is the difficulty it puts in the way of analyzing settlement
evolution. The most important purpose of a definition must be to provide an
analytical tool for understanding the development of a system, area or region.
In this particular case, the aim was to arrive at a definition of summer farms
that would facilitate the analysis of the agricultural development of Northern
Sweden through the Agrarian Revolution.

One of the first steps in arriving at a definition is to introduce a hierarchy
in which the Swedish summer farm system relates to an international con-
ceptual apparatus, thereby providing the Swedish summer farms with a con-
textual content that provides tools for explaining developments in Northern
Sweden. The international term is transhumance.

The British geographer Elwyn Davis divides transhumance into two dis-
tinct types, Mediterranean and Alpine, a distinction which I endorse. The
principal line of demarcation between the two is that in Alpine transhumance,
which includes the Swedish summer farms, livestock are stabled in winter.
In addition, milk played a central role in Alpine transhumance, especially
in Scandinavia. Collecting fodder for the livestock was an essential part of
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summer activity in Alpine transhumance. A market is a prerequisite for tran-
shumance. A change in the relative frequency of different animal species (cow,
sheep and goats dominate in the Swedish summer farms) reflects economic
changes in the households” economy.

The term summer farm (fibod) is defined with reference to a particular
time and context, namely the end of the nineteenth century in Northern Swe-
den. The definition is then used to examine earlier source material and make
comparisons with other places and points in time. In the early 1900’s the
former Dialect Archive in Uppsala (ULMA) circulated an extensive question-
naire on the summer farm among users. The current definition was derived
from the collected replies. These give quite a clear picture of how the summer
farms functioned at the time. Work on the summer farms involved taking
care of the livestock and processing milk. Butter, cheese and soft whey cheese
were produced on the summer farms. During the days the livestock grazed
in the forest surrounding the summer farms. At night they were stabled on
the summer farm. Women performed all the work with the livestock at the
summer farms, including milking, working in the byre, taking care of the
milk and processing it, this includes doing a lot of dishes and they herded
the livestock in the woods. They toiled hard, their work beginning early in
the morning and ending late in the evening. They also did different types of
handicraft. Men could be present at the summer farm to repair houses and
fences as well as to work at the haymaking. At a summer farm there were
buildings for human beings, buildings for the livestock and a place where they
could work with the milk and a place where they could store the dairy prod-
ucts. The peasants could have between one and three summer farms depend-
ing on which area they lived in. My own definition of the Swedish summer
farms reads as follows:

A summer farm (fibod) was a periodic summer settlement for the purpose of

using common pastures for grazing and processing milk into non-perishable
products. It had buildings for the accommodation of human beings and
livestock and for the processing of milk. The summer farm was a specialized
feminine workplace and a function within the farm and agriculture.

Fundamental for the definition is that the summer farm is about stockbreed-
ing and not grain production. This connects the Swedish summer farms to
the international transhumance concept. As a consequence of the definition
it is not appropriate to use the earlier classification of the Swedish summer
farms. In the early twentieth century these were divided into three groups: (1)
ordinary summer farms; (2) home summer farms; and (3) half summer farms.
In accordance with the definition I use only one summer farm concept.
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The size of the livestock

The number of livestock provides important information for analyzing the
summer farms in a historical perspective. The discussion about the process
of agricultural change can be deepened when information is included about
the size of herds and the proportion of different animal species at different
times. I therefore follow the number of livestock in three parishes from the
sixteenth century to 1971. The examined parishes are Rittvik in Dalarna,
Firila in Hilsingland and Klovsj6 in Jimtland. The source materials are tax
rolls, probate inventories, maps from the enclosures and modern statistics.
The livestock underwent considerable changes from the second half of the
sixteenth century to the beginning of the twentieth century. The trends are
consistent irrespective of whether one examines the number of animals in
a parish, in a household or per capita. The pattern of livestock dynamics in
the three parishes has so much in common that it is possible to talk about a
shared developmental process. The only differences are that the expansion
period starts at different times in the three parishes. The development can be
summarized in nine points.

1. There was a great expansion in the number of animals in the three parishes
until the middle of the nineteenth century.

2. The most striking change from the sixteenth century to 1850 was the huge
increase of sheep and goats. At the household level a new species compo-
sition of the herds was established. During the sixteenth century the cow
was the most common species in the herd while the second most common
was the goat followed by the sheep. In the eighteenth century the sheep
was by far the most common species in the herd, followed by goats and
finally cows.

3. The number of animals per household increased until the end of the eight-
eenth century.

4. From 1750 to 1860 farms in Firila and Kldvsjo underwent widespread
division. The number of animals on each farm did not decrease as rapidly
as the size of the farm as measured in taxation assessments. This means that
the relative fortune held in livestock increased at the farm level.

5. Inall three parishes, the number of animals per capita remained at a high
level until the beginning of the nineteenth century. While a minor de-
crease in the number of cows per capita was observed, the number of sheep
and goats increased.
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6. The number of landless households in both Firila and Klévsjé increased
strongly after 1750. Crofters and soldiers acquired more animals per
household and the proportion of animals owned by landless people in-
creased dramatically. The landless households made up 25 to 35 percent of
all animals in Firila around 1850.

7. The number of goats and sheep decreased rapidly after 1850. The decrease

of goats was especially dramatic.

8. The number of cows increased slowly or stagnated after 1850. From
around 1930 the number of cows decreased rapidly.

9. During the nineteenth century the numbers of animals per household and
per capita decreased heavily.

In conclusion, such great changes in the number of animals and in the species
composition of the herds cannot have taken place without having an effect
on the organization of stockbreeding as well as the agricultural system as a
whole. Summer farms made the observed expansion possible. Only in a few
cases were new permanent settlements established on former commons. Thus,
the great increase of the livestock indicates a powerful development of the
summer farms. The similarities between the three parishes also indicate that
there is a common agricultural system in the region. One of the main features
of this system is that stockbreeding was an essential part of the organization
of the agricultural system. Two significant differences made the agricultural
system in the north of Sweden distinct from that in the south. The first is
that the stockbreeding in the north expanded from the eighteenth century to
1850 while it stagnated in the south of Sweden during this period. This had
huge consequences for the rest of the agricultural system. The second differ-
ence developed after 1850 when a crop rotation system with cultivated grasses
was introduced in Sweden. This changed the conditions for stockbreeding in
favor of the agricultural system on the plains compared to that in the wooded
districts. The result was a rapid increase in the number of cows in the south
of Sweden but not in the summer farm region.

Summer farms in the parish of Leksand

The summer farms in the parish of Leksand in Dalarna are examined in great-
er detail. The source material for this study is court records. I assume that an
intensified use of the common pastures is reflected in an increased number of
conflicts. In the court records disputes are visible and the way the court tried
to resolve the disputes is informative. Throughout the chapter I use Elinor
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Ostrom’s theories about the management of common-pool resources. An
important question is how changes in the management of commons reflect
changes in the summer farms as well as changes in the agricultural economy.
From the seventeenth century to the nineteenth century there was a distinct
development in the management of the summer farms in Leksand. There
is a good correspondence between the observed development and the eight
principles formulated by Elinor Ostrom as prerequisites for a stable CPR ar-
rangement.

During the period of intense summer farm practice in Leksand, clear def-
initions were developed for the boundaries for each summer farm and to
which summer farm each household belonged. The summer farm commu-
nity was an organization from the mid seventeenth century. It was the sum-
mer farm community that organized the activity at the summer farms and
made rules for the congruence between appropriation and provision. In order
to use the pastures more efficiently while making a sustainable withdrawal
of resources from them, rules were formulated for the number of livestock
and the duration of pasture utilization. During the eighteenth century the
temporal and spatial use of commons increased as peasants started to move
between different summer farms. The development of summer farm commu-
nities is an example of how the members of the organization were part of the
decision making process and thereby assumed greater responsibility for the
management of the summer farm. Large summer farm communities could be
divided into portions, with each portion making decisions that did not affect
the whole summer farm community. In the summer farm community there
were also effective monitoring sanctions for appropriators who did not respect
community rules. The court acted to resolve conflicts in the community. The
primary role of the court was not to punish violations but to maintain an
agricultural system.

Based on the investigation of the court records, a chronology for the sum-
mer farms in the parish of Leksand has been developed.

Phase 1, establishment

The first phase is called the establishment, lasting from the beginning of the
sixteenth century to the second half of the seventeenth century. The phase
is characterized by the establishment of new summer farms. Summer farm
communities were also established during this period and rules concerning
the movement of livestock from the villages to the summer farms were for-
mulated.

Phase 2, organization
The second phase is called organization, lasting from the second half of
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the seventeenth century to 1730. From this time onward, all peasants were
obliged to have a summer farm. Nobody was allowed to remain in the vil-
lage with their animals when the other peasants moved to the summer farms.
During this time there was a sharp increase in the utilization of the summer
farms. The rules about moving at the same time to the summer farm were
reinforced. The power of the summer farm communities was strengthened
and their cases constituted a significant part of the district court sessions. The
pasture grounds associated with each summer farm were regulated in detail
and the borders of the summer farms were clarified. New summer farms, far
from the villages, were established. The number of goats and sheep increased
and the households could thereby increase the total number of animals.

Phase 3, consolidation and stabilization

The third phase is called consolidation and stabilization, lasting from 1730 to
1800. During this period there were still some opportunities to establish new
summer farms on the outskirts of the parish. However, these new summer
farms were all established before 1750. During the eighteenth century a two-
summer-farm system was established in the parish. This allowed for an inten-
sified use of the pastures when geographical expansion was no longer possible.
Clearance and burn beating were practiced to get better pastures, and pastures
were also enclosed from the common pasture grounds. The summer farm
communities formulated more detailed rules. During this period there were
many disputes between summer farm communities or summer farm com-
munities and villages regarding the pastures. The summer farm communities
tried to protect land they consider as theirs. To protect the pastures it became
common, toward the end of the eighteenth century, to fence the boundaries
between different summer farm communities. Written agreements for the
summer farm communities became more common at the end of this phase.
The written agreements were confirmed by the local court and are compa-
rable to village by-laws. The number of goats and sheep per household had
increased since phase 1 while the number of cows remained almost the same.
From the eighteenth century sheep were the most common animals in the
herds. During the second half of the eighteenth century some peasants started
to find summer accommodation for their cows outside the parish, especially
in the area of Forest Finn colonization in western Dalarna.

Phase 4, stagnation

The fourth phase is called stagnation, lasting from 1800 to 1870. After the
enclosures in Leksand (1819-1930) many new summer farms were estab-
lished and during this period more summer farms were in use than ever before
or after. Views of the summer farms during the nineteenth century differ, as
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some researchers date the climax of the summer farms to the second half of
the nineteenth century. Nevertheless, I argue in favor of the view that the
nineteenth century in Leksand was a period of stagnation because there was
no further development of the summer farms. Even though new summer
farms were established after the enclosures, these were a way to reorganize
the problem of development rather than actually solving it. The summer
farm communities tried to avoid overgrazing by detailed regulation and more
monitoring. With the enclosures, ownership and use of the pastures has been
separated. The pastures were not commons any more as they had been before.
The use of the pastures was still a collective activity, but a way out of the sys-
tem had been opened. The peasants in Leksand made changes in the organi-
zation to maintain a sustainable summer farm system. Nevertheless, livestock
per household decreased during the nineteenth century and the summer farm
system became too expensive to maintain. When a chance to leave the system
came the abandonment started.

Phase five, discontinuation

The fifth phase started around 1870 when peasants in Leksand started to
leave the summer farms. In the first decades the decline was rather slow but
from the 1890 it was rapid. More than 50 percent of all summer farms were
abandoned by 1920.

Discussion
There is no evidence for summer farms in the records from the Middle Ages.
There are also good reasons to question the archeological and palacoecologi-
cal evidence for summer farms during the Iron Age and the Middle Ages. If
the summer farms are from the early modern period the change in agriculture
system should have left traces. There must have been changes in organization,
material culture and production. Such a major transformation must have
caused changes in the use of land and the development of agricultural tools.
The establishment of the summer farm communities around 1650 in
many parishes in Dalarna is an example of such a change in the organization.
Another change that came at the same time was the rule that all peasants
had to move to the summer farms on a certain day. During the second half
of the seventeenth century all peasants were forced to have a summer farm
and they were forbidden to stay in the village when the others moved to the
summer farms. An important change is that the summer farm communities
started to hire women to manage the animals at the summer farms. By do-
ing so the peasants acquired skilled labor and the members of the household
could work with other tasks during the summer. The change in agricultural
system is also visible in the products that were made. The soft whey cheese
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was a new product from the seventeenth century. The reason why they started
to make the cheese was that it was durable and easy to transport. By making
soft whey cheese it was possible to preserve all the milk at the summer farm
and bring the products home even from distant summer farms. The change
is also visible in the way land in the parish was used among the peasants. The
specialization in the stockbreeding was not only a specialization of labor; it
was also a specialization in land use. In the central parts of the parishes there
was a marked increase in the number of households in the villages during the
nineteenth century. At the same time, the number of households in the more
wooded parts of the parishes decreased or became stagnant. Instead a lot of
summer farms were established in those parts of the parishes. The expansion
of the summer farms was thus not in opposition to the land use of woodland
villages. Grazing pastures and meadows were located on the outskirts of the
parishes while villages and fields were in the central parts. The reason for this
should not only be sought in the natural conditions. It was a strategic choice
made by the peasants to use the landscape resources in an efficient and sus-
tainable way.

The huge increase of sheep and goats was a result of the enlarged market
integration. Goats and sheep were important sources of hides and wool, and
by selling products from these animals the peasants acquired earnings. Goats
were especially valuable because their hides were used in miners’ clothes and
goat milk and goat cheese were an important part of miners’ foodstuff. Dur-
ing the sixteenth century goats were therefore common in the district of Berg-
slagen, where there were a great many smelting-houses, blast furnaces and
mines. It is therefore not a coincidence that the first summer farms in Sweden
appeared in this area. Larger numbers of goats are hard to keep close to fields,
and the forests in the mining areas also provided good conditions for the sum-
mer farms. Collecting firewood and making charcoal improved the pastures,
and as the forest was utilized more it became more open and thus a more
secure place for people and animals to spend the summer in.

During the sixteenth century a more permanent use of the woodlands
was established and the summer farms were part of an agricultural expansion.
During the seventeenth century the summer farms became an essential part
of the agricultural system in Northern Sweden. The division of labor at the
summer farms was part of a more common division of labor in society with
more complementary tasks. The peasants started to work harder. An agricul-
tural system was established that lasted until the beginning of the Industrial
Revolution in Sweden after 1870.

In practice all land was utilized for agricultural purposes during the eigh-
teenth and nineteenth centuries. The summer farms enabled the vast forests
in Dalarna and the south of Norrland to be used for stockbreeding. At the
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summer farms the peasants found everything they needed for successful
stockbreeding: good pastures, water and firewood for making butter, cheese
and soft whey cheese. Clean water was a crucial resource for a summer farm.
Water was needed to cool milk and to wash the vessels. Firewood was also
crucial for boiling water and making soft whey cheese. The combination of
cows, goats and sheep was a way to get the most out of the pastures, and by
tending the livestock they used the pastures very efficiently.

The bottleneck in stock breeding in Northern Sweden was the winter fod-
der. The animals were stabled for most of the year; in the mountain region
the livestock could be stabled eight out of twelve months. The collection of
fodder was therefore an important job, and in all alpine transhumance sys-
tems the handling of the fodder made up a great part of the work that had
to be done in the summer. The production of winter fodder had to keep up
with the increase of animals. A lot of different kinds of fodder were therefore
used and action was taken to improve fodder production. One of the most
central changes was the management of subsidiary pastures, which was often
rotated with other crops (lindbruk). Pasture rotation was widespread in the
summer farm region, and the period of great expansion throughout southern
Norrland and Dalarna was in the eighteenth century. There is, however, evi-
dence suggesting that the expansion began earlier in Dalarna. Around 1750,
lindbruk was practiced in large parts of Dalarna, Gistrikland, Hilsingland,
Medelpad and Angcrmanland, as well as in much of Jimtland and eastern
parts of Hirjedalen. In many places it was more widespread than traditional
arable and ley farming. The important thing was for the pasture to be rotated
on a regular basis, the aim being to boost the yield of ley farming while at the
same time facilitating the cultivation of other important crops. The crops in-
cluded and the length of rotation periods show regional variations. However,
different types of lindbruk were so similar that all the studied cases can be
concluded to represent the same type of farming practice.

During the eighteenth century, peasants in Northern Sweden also made
great improvements to their tools and equipment. Important improvements
were mechanical threshing and water-powered flax-processing plants. Both
were labor-saving innovations. The iron plow was an innovation by farmers
that was first introduced in Dalarna in the eighteenth century. The iron plow
spread shortly afterwards to the south of Norrland. The harrow was also de-
veloped with more and improved parts of iron.

The differences between the south and north of Sweden can be explained
by the large demand for agricultural products in the north in combination
with competition for labor with the forests and linen production. A great
increase in population and a substantial non-agrarian sector made it profit-
able to increase agricultural production, even though the conditions were not
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the best. For a long time, the region experienced a shortage of labor, and this
impelled technical development.

The division of farms was another factor that differed between agriculture
in the north of Sweden and that in the south. In the north farm division
went further than in the south and continued during the nineteenth century,
when an amalgamation of many farms started in the south. The reasons for
the differences between the north and south of Sweden are connected to how
the economy of the peasants was constructed. Despite far-reaching division
of farms, agriculture in the north was in many respects ahead of agriculture
in the south during the eighteenth century and up to 1850, and the question
is how this was possible. Three fundamental and interconnected reasons can
be mentioned to explain how the land fragmentation could be driven so far.
The first was the great importance of forests for the households’ economy,
the second was the organization of stockbreeding and the third was a divi-
sion of labor whereby women’s work was necessary for the development of
the economy. It was thus possible to use the landscape in an efficient way
which led to the development of complementary businesses that produced
commodities for a market. Because the forests were huge and stockbreeding
was the foundation of the households’ economy it was possible to divide the
farms without significantly decreasing the number of animals. It was possible
to maintain the economic power of the farm even when it was divided. There
were no restrictions on the right to use the pastureland in the forests except
when there was not enough pasture. With summer farms it was possible to
use the vast forests for grazing and therefore breed more animals than if the
animals had grazed around the villages. The result was that the division of
farms did not negatively affect the household economy.

The expansion in the agricultural economy in Northern Sweden was based
on women’s work. A prerequisite for the division of homesteads was the estab-
lishment of summer farms. The summer farms were the foundation of a rapid
expansion of the settlements. The summer farms, especially those far from
the villages, were a specialization of the stockbreeding where the livestock was
managed by a skilled and trained labor force, i.e. maids on the summer farm.
The leap in agricultural development in Northern Sweden would not have
been possible without the female workforce on the summer farms.

Earlier research has focused on changes in society after 1870, such as in-
dustrialization, to explain why the summer farms were abandoned. The main
reasons were shortage of labor, the development of the dairy industry, urban-
ization, crop rotation and the increasing value of the forests. This picture can
be supplemented. The number of sheep and goats decreased after 1850, not
because of the high value of the forests but rather because the demand for
products from goat and sheep decreased rapidly. This was mainly caused by
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changes in the textile industry and in the distribution of products after 1850.
Since the increase in goats and sheep was a reason to establish summer farms
in the first place, the decrease of these animals was a reason for the abandon-
ment of the summer farms. The way the summer farms were organized was
another reason for their rapid decline. Two factors were important. The first
was that collaboration was necessary for the management of summer farms.
When the summer farms became less profitable and peasants started to aban-
don them, the remaining peasants could not reduce their costs. Instead they
had to increase their contribution for maintenance, transportation and labor.
When the discontinuation was started the decrease was accelerated by the fact
that the remaining peasants had higher costs for the summer farm. The sec-
ond factor was the increased numbers of rules concerning the summer farms.
Peasants started to leave the summer farms rapidly when the cost of comply-
ing with the rules was higher than the advantage of keeping a summer farm.
The transaction costs for the summer farms became too high.

Conclusion

By examining the summer farms as a part of an agricultural system it is pos-
sible to explain how they developed. An agricultural system can be divided
into three phases: (1) the establishment; (2) the stabilization; and (3) the
abandonment. The role of crisis is important for explaining the establishment
and the abandonment. To understand the development of the summer farms
one has to focus on the crisis of the older agricultural system. The summer
farms were a result of changes in society and the agricultural system after the
late medieval crisis. The changes to the older agricultural system created a
new agricultural system. The establishment phase ended in the seventeenth
century. Stockbreeding was more important in the new agricultural system.
In the beginning peasants used livestock for grazing abandoned land, thereby
protecting their right to possess the land. The war economy in Sweden dur-
ing the seventeenth century affected the peasants with heavy losses of men
and high taxes. When at the same time climate change made it harder to
grow grain in marginal areas it paved the way for an increase in stockbreeding.
The transformation of herding from a male task to an occupation for women
started after the medieval crisis and was not fulfilled until early modern times.
The shortage of men in the seventeenth century and the great knowledge of
stockbreeding among women led to an expansion of the summer farms. When
more of the work had to be done by women it was necessary to find an orga-
nization that was efficient. The solution was a specialized female workforce
that spent the whole summer taking care of the animals and also processing
milk into non-perishable products. Peasants worked together in the summer
farm communities and the workforce was thereby optimized, enabling a geo-
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graphical expansion. In stockbreeding, the productivity of labor was increased
during the seventeenth century.

The crisis could turn into development because of the expanding regional
market for agricultural commodities, including hides and wool, when the
region was connected to a global market. Bergslagen was the first region to
become an important area for the production of copper and iron. For this the
production of provisions, clothes, hides and tallow was necessary. A regional
market developed in Northern Sweden. The oldest records of summer farms
in Dalarna are from 1540’s, in Hilsingland from the 1580’ and in Jimtland
from about 1600.

The expansion of the summer farms during the sixteenth century was not
only a result of greater demand for animal products. It was also a result of
the general expansion of agriculture in the whole of Sweden. Key features in
this expansion were new settlements, dynamics of marginal lands, the growth
of secondary occupations and improvements in transportation. The expan-
sion of summer farms was part of a greater use of marginal land. The seven-
teenth century saw a major boom for mining and ironworks over large areas,
followed by a greater use of marginal land. The summer farm organization
was part of a division of labor in society followed by increasing productivity
in agriculture. The more efficient use of female work on the summer farms
opened for more efficient work in other parts of agriculture and for secondary
occupations. The summer farms and the agricultural development in North-
ern Sweden were therefore part of a general European trend whereby people
started to work harder with more division of labor in the early modern period.
The increase of work was connected to an increase in trade, and the Swedish
peasants were involved in this trade. The peasants from Northern Sweden
were especially well known for their trading journeys during the winter.

The secondary occupations were connected to the summer farms and the
expansion of stockbreeding. Wool and hides were important in many second-
ary occupations and there was a relationship between the increase of animals
and subsidiary pasture rotated with other crops (/indbruk) and the production
of flax and linen in Hilsingland and Angermanland. There was also a connec-
tion between many other secondary occupations and the increasing number
of animals. Two examples are the production of scythes in the parish of Lima
and the production of grindstones in the parish of Orsa. The increase of sum-
mer farms created an innovative agricultural system that in many respects was
ahead of the agricultural system in the south of Sweden.

In the nineteenth century the agricultural system in the north of Sweden
was facing many problems. The number of animals at the homesteads was
decreasing. The mixture of animals was characteristic of the summer farms,
but this ceased and cows became the most common animal in the herds. The
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agricultural system with summer farms came closer to a crisis. This crisis was
not a societal crisis affecting the total production in society. The reason why
the crisis affected the summer farms region so hard was because the major
resource for agriculture in the north, the vast forests, lost its role as important
land for agricultural use. The forests and mountains had been the reason why
it was possible to increase the number of animals and it was also the reason
behind the improvement of the other branches of agriculture and the second-
ary occupations. When livestock began to graze in fields and fodder was also
collected from fields, the advantage of the agriculture in the north of Sweden
was gone. An agricultural system from the sixteenth and seventeenth centu-
ries disappeared and was replaced by a new system.
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