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Forord

Den foreliggande rapporten utgor slutredovisning av projektet “utékad samordning av
landskapsévervakning och uppféljning av Natura 2000” som genomforts av SLU pa
uppdrag av Naturvardsverket.

Projektets arbetsgrupp har bestatt av Anders Glimskar, Séren Holm, Goran Stahl och
Mats Walheim (samtliga fran SLU). Referensgruppen har bestatt av Johan Abenius
(Naturvardsverket), Mora Aronsson (Artdatabanken), Olle Kellner (Léansstyrelsen i
Gavleborgs lan) och Par Vik (Naturvardsverket). Mot slutet av projekttiden medverkade
aven Henrick Blank (L&nsstyrelsen i Jonkdpings l1an), Anders Haglund (Ekologigruppen),
Anneli Lundgren (Léansstyrelsen i Ostergétlands lan), Ola Inghe (Naturvardsverket),
Maria Sjo (Naturvardsverket), samt Sture Sundquist (SLU) i referensgruppen.

Fran arbetsgruppens sida riktas ett tack till referensgruppen for deras engagemang och
konstruktiva forslag. Sarskilt tack till Johan Abenius och Par Vik som initierade projektet
och koordinerade det mot andra pagaende Natura 2000-aktiviteter.
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Sammanfattning

Denna rapport &r slutrapporteringen av projektet "utdkad samordning av landskaps-
overvakning och uppféljning av Natura 2000”. Projektet har genomforts under ar 2005 av
SLU pa uppdrag av Naturvardsverket. Ett fortsattningsprojekt kommer att vidta under
2006 och den aktuella rapporten ar darfor frdmst att betrakta som en dokumentation av
hittills uppnadda resultat i en lopande process.

Malsattningen for projektet var att utreda om, och i sa fall hur, landskapsovervaknings-
programmen Nationell Inventering av Landskapet i Sverige (NILS) och Riksinven-
teringen av Skog (RIS) kan anvéndas i samband med den uppféljning av gynnsam
bevarandestatus som i framtiden fortlGpande ska goras inom Natura 2000-habitat.
Projektet har omfattat initiala bedémningar om Iampligheten att anvanda NILS och RIS
for uppfoljningen, samt ett antal konsekvensanalyser av vilken kvalitet som kan uppnas i
uppféljningsarbetet.

Slutsatserna ar att NILS och RIS i sina nuvarande versioner kan anvéndas for uppféljning
(pa biogeografisk niva) endast av mycket vanliga Natura-habitat. Genom att komplettera
med riktade inventeringar till avsatta Natura-omraden, och dar anvanda samma
provytemetodik som inom NILS och RIS, kan emellertid uppféljningen av ett stort antal
habitat inom avsatta omraden klaras. Potential finns dessutom att félja upp Naturahabitat
utanfor formellt avsatta omraden genom en generell fortatning av NILS, framst genom att
lagga ut flera provytor inom NILS landskapsruta.

| tabell S1 nedan sammanfattas behoven av inventeringsdesigner for att klara
uppféljningsarbetet.

Tabell S1. Ett antal typfall for vilken design som kravs for att klara uppféljningen av Natura
2000-habitatens bevarandemal

Typ av habitat

Vanligt férekommande
(stor total areal)

Mindre vanligt (relativt
stor total areal)

Ovanligt (liten total areal)

Innanfor avsatt
Natura 2000-omrade

Klaras med NILS/RIS med
befintlig omfattning — eller
atminstone om NILS/RIS
kompletteras med riktade
inventeringar

Klaras om NILS/RIS
kompletteras med riktade
inventeringar

Klaras genom riktade
inventeringar. Basdata fran

Utanfor avsatt
Natura 2000-omrade

Klaras med NILS/RIS med
befintlig omfattning

Kraver nagon form av
generell utékning av
NILS/RIS

Skulle kréva oerhort
omfattande generell



ordinarie NILS/RIS &r till fortatning. Formodligen &ar

mycket begrénsad nytta det orimligt att genomfdra
stickprovshaserad uppfoélj-
ning av dessa omraden

Bedomningen &r saledes att den framtida uppfoljningen av Natura 2000-habitat pa
biogeografisk niva kan klaras genom att kombinera nuvarande NILS och RIS med dels en
provytebaserad riktad inventering till avsatta Natura-omraden, dels en generell utékning
av provyteantalet i NILS. | det senare fallet ar huvudsparet att forlagga ett stort antal
provytor till NILS landskapsruta. Uppfdljning av séllsynta Naturahabitat utanfor formellt
avsatta omraden kommer emellertid att vara en mycket svar (omojlig) uppgift att klara.
Sa lange ingen forhandsinformation finns om var dessa habitat finns i landskapet blir det
oerhort kostnadskravande att folja dessa med objektiv metodik.



1. Inledning

Som ett led i arbetet att utforma system for uppféljning av gynnsam bevarandestatus
inom Natura 2000-habitat initierade Naturvardsverket under hosten 2004 ett projekt som
syftade till att utreda hur RIS (Riksinventeringen av Skog) och NILS (Nationell Inven-
tering av Landskapet i Sverige) skulle kunna bidra. Projektet 16pte fram till mars 2006
och slutredovisas formellt i denna rapport. Ett fortsattningsprojekt kommer emellertid att
I6pa fran och med varen 2006 till mars 2007 och den foreliggande rapporten har darfor
anpassats for att utgéra grund for detta arbete.

Malsattningen for projektet var att identifiera vilka Natura 2000-habitat som skulle kunna
overvakas med RIS och NILS, samt att ge férslag om hur de bada inventeringarna skulle
kunna modifieras for att leverera resultat med godtagbar noggrannhet. Tankbara modi-
fieringar omfattar saval vilka variabler som ska registreras inom RIS/NILS som utokade
inventeringsinsatser for att na acceptabel statistisk precision. De specifika malsatt-
ningarna for projektet var att:

- Foresla vilka habitat inom Natura 2000 som skulle kunna évervakas med RIS och
NILS

- Utreda vilka bevarandemal, typarter och karaktarsarter som kan féljas upp med
stod av RIS och NILS, samt foresla eventuella modifieringar av bevarandemalen

- Foresla vilka nya variabler som skulle behova foras in i RIS och NILS for att
mojliggora uppfoljning av aktuella bevarandemal

- Utreda hur omfattande fortatning av stickprovet inom RIS och NILS som behdvs
for att na godtagbar statistisk precision for de olika habitaten och bevarandemalen

- Foresla ett konkret samlat forslag — med nagra alternativa ambitionsnivaer — for
hur en kombination av RIS och NILS ska kunna anvéndas for uppféljningen av
gynnsam bevarandestatus for utvalda habitattyper

Utgangspunkten for arbetet var Naturvardsverkets rapport "Uppf6ljning av Natura 2000 i
Sverige” (Abenius et al. 2004) samt valda delar av SLUs rapport till Naturvardsverket
"Definitioner av skogliga naturtyper enligt habitatdirektivet” (Stahl 2004). Lopande
samordning har skett med andra utvecklingsprojekt, bl.a. med koppling till NILS.

Projektet genomfordes i fem faser (arbetspaket) och stdimdes av med referensgruppen vid
tre tillfallen. De olika faserna var (i) att foresla vilka habitat som skulle kunna évervakas
med RIS/NILS, (ii) att utreda vilka typarter, karaktarsarter och bevarandemal som ar
rimliga att 6vervaka med RIS/NILS, (iii) att identifiera olika huvudalternativ for
anpassning/utokning av RIS/NILS, (iv) att genomféra konsekvensanalyser av olika
alternativ, samt (v) att sammanstélla ett slutligt forslag. Rapporten féljer denna struktur
och omfattar foljande fem kapitel:

1) Inledning

2) Genomgang av habitat och bevarandemal

3) Designer for uppféljning av Natura 2000-habitat
4) Konsekvensanalyser

5) Slutsatser och fortsatt arbete



Dartill finns minnesanteckningar fran moten med referensgruppen som bilaga.
Sammanstéllningar éver habitat- och bevarandemalurval redovisas ocksa i en sérskild
bilaga.

I denna rapport ges ingen narmare beskrivning av NILS och RIS. For sadana beskriv-
ningar hanvisas till Esseen et al (2003??) samt Stahl (2005??). Som en kortfattad
sammanfattning kan dock namnas att bada inventeringarna bygger pa stickprovs-
matningar. Inom NILS finns drygt 600 s.k. landskapsrutor fordelade 6ver landet. Dessa
bestar av en yttre 5*5 km stor ruta som endast beskrivs 6versiktligt, samt en inre 1*1 km
stor ruta inom vilket en detaljerad marktéckekartlaggning gors genom flygbildstolkning.
Som komplement till denna tolkas dven linje- och punktformiga landskapselement. Inom
den inre s.k. kilometerrutan genomfors dven faltmatningar pa 12 st provytor med 10
meters radie. Vissa egenskaper mats ocksa pa provytor med mindre radie. En sarskild
linjeinventering genomfors i falt mellan provytorna. Landskapsrutorna &r slumpmaéssigt
fordelade 6ver hela Sveriges landareal.

Inom RIS genomférs i huvudsak faltmatningar. Arligen inventeras ca 10 000 provytor
(med 7-10 m radie). Inventeringen tacker hela landarealen, men inom vissa omraden
(framst fjallen och stérre sammanhangande jordbruksbygder) registreras ytegenskaper
genom studier av kartor eller flygbilder. Inom NILS &r alla landskapsrutor och provytor
permanenta, d.v.s. de aterinventeras med visst intervall (ca 5 ar). Inom RIS kombineras
permanenta provytor med tillfalliga provytor; de senare besdks endast en gang. Ater-
inventeringsintervallet for de permanenta ytorna ar 5-10 ar.



2. Genomgang av habitat och bevarandemal

Projektets forsta fas innebar att identifiera vilka Naturahabitat som ar rimliga att folja
med RIS resp. NILS. Inom den andra fasen studerades bevarandemalen for de aktuella
habitaten mera i detalj och habitatlistan fran den forsta fasen av projektet reviderades. |
detta kapitel redovisas det slutgiltiga forslaget fran de bada forsta faserna, i huvudsak i
form av listor 6ver habitat som ar rimliga att folja baserat pa NILS och RIS (i anpassad
form) samt listor 6ver vilka bevarandemal inom de utvalda habitaten som bor vara
rimliga att folja med dessa inventeringar. Dartill redovisas &ven vilken argumentering
som legat till grund for urvalen.

En viktig forsta observation ar att alla bevarandemal som innebér att enskilda objekt ska
foljas inte lampar sig for NILS eller RIS. Skalet ar att man via dessa bada stickprovs-
inventeringar aldrig kommer att fa tillrackligt manga stickprov inom enskilda objekt for
att uttala sig om uppfylinad av bevarandemal. Arbetet har istéllet helt fokuserat pa hur
NILS och RIS skulle kunna anvandas for uppféljning av bevarandemal pa s.k. bio-
geografisk niva.

Habitaturval

Uppfoljning baserad pa NILS och RIS bor i forsta hand fokusera pa habitat som gar att
inventera med provytor eller en kombination av provytor och flygbildstolkning. Vissa
sérfall (t.ex. branter och klippor) finns, som eventuellt skulle kunna inventeras med
enbart flygbildstolkning. En annan viktig aspekt &r vilken inventerarkompetens som finns
(och kan forvantas finnas) inom NILS- och RIS-programmen. Det &r rimligt att anta att
den hogsta biologiska kompetensen kommer att finnas inom NILS, medan hogre
kompetens kopplat till matningar av trad och bestdnd kommer att finnas inom RIS. Aven
inom RIS finns emellertid mycket biologisk kunskap och trenden &r att den biologiska
kompetensen bland inventerarna 6kar. Bland annat detta har varit vagledande for
forslaget att i huvudsak beakta RIS endast for skogshabitaten, medan NILS har
forutsattning att spela en roll inom ett bredare spektrum av habitat.

Vidare finns en grans for hur mycket detaljinstruktioner som kan laras in inom en
faltarbetskar. Detta talar for att man om majligt bor begransa antalet habitat (och darav
foljande arter och strukturer) sa langt det ar mojligt. Habitat som avviker mycket fran vad
som inventeras idag inom RIS och NILS (t.ex. vattenhabitaten) bor saledes undvikas.
Detsamma galler "svara” habitat som kan tankas ha en begransad geografisk utbredning —
t.ex. dynhabitaten. Férmodligen ar det lampligare att berdrda lansstyrelser utbildar
experter pa "dynuppfoljning”?

Vi foreslar ocksa att habitat som kan forvantas finnas i mosaik med varandra inkluderas,
dven om nagot av dem totalt sett finns i mycket liten mangd.

Vart forslag sammanfattas i Tabell 1 nedan. Notera att detta forslag inte beaktar vilken
precision som kan erhallas vid uppféljningen av bevarandemal inom habitaten; forslaget



utgar enbart fran att habitatet som sadant och huvudparten av bevarandemalen lampar sig

for provytebaserad uppféljning med NILS- och RIS-liknande metodik. Precisions-
fragorna beaktas i kapitlet med konsekvensanalyser.

Tabell 1 — Forslag om vilka habitat som skulle kunna foljas med NILS och RIS (utan
hansyn till statistisk precision vid skattningar av parametrar som ligger till grund for
bevarandemalen)

Tabell 1A — Marina habitat och strandhabitat (1000-serien)

Antal Uppfdljning | Uppfdljning
NR | Habitat Ant ha obj via NILS via RIS
1110 | Sublittorala sandbankar 131 880,6 47 | Nej Nej
1130 | Estuarier 127834 25 | Nej Nej
Ler- och sandbottnar som blottas vid
1140 | lagvatten 6 804,0 74 | Nej Nej
1150 | Laguner 2634,8 80 | Nej Nej
1160 | Stora grunda vikar och sund 25 376,7 99 | Nej Nej
1170 | Rev 68197,0 93 | Negj Nej
1210 | Annuell vegetation pa driftvallar 254,6 Nej Nej
1220 | Perenn vegetation pa steniga strander 1683,6 Nej Nej
1230 | Vegetationskladda havsklippor 39215 Nej Nej
Ler- och sandsediment med glasort
1310 | och andra annueller 575,6 30 | Ja Nej
1330 | Salta strandangar 18149 46 | Ja Nej
Rullstensésoar i Ostersjon med littoral
1610 | och sublittoral vegetation 865,9 Nej Nej
1620 | Skar och sma oar i Ostersjon 14 147,7 79 | Nej Nej
1630 | Havsstrandéngar av Ostersjotyp 29270 143 | Ja Nej
Sandstrander med perenn vegetation i
1640 | Ostersjon 1138,9 Nej Nej
1650 | Smala vikar i Ostersjon 579,3 19 | Negj Nej
Tabell 1B — Sanddyner (2000-serien)
Antal Uppfoljning | Uppfoljning
NR | Habitat Ant ha obj via NILS via RIS
2110 | Embryonala vandrande sanddyner 713,1 Nej Nej
Vandrande sanddyner med sandrér
2120 | (vita dyner) 1032,7 Nej Nej




Permanenta sanddyner med

2130 | oértvegetation (gra sanddyner) 848,8 Nej Nej
Urkalkade permanenta sanddyner med

2140 | krakbar 124,6 Nej Nej
Sanddynomraden med

2170 | krypvide/sandvide 27,9 Nej Nej

2190 | Dynvatmarker 143,9 Nej Nej

2110 -

2190 | Tradfria kustdyner 35 | Nej Nej

2180 | Tradkladda sanddyner 3925,8 Nej Ja
Torra sanddyner och sandfélt med

2320 | ljung- och krakbarshedar 192 11 | Ja Nej
Grasmarkssanddyner med borsttatel

2330 | och rédven 1338 20 | Ja Nej

Tabell 1C — Sjdar och vattendrag (3000-serien)
Antal Uppfdljning | Uppféljning
NR | Habitat Ant ha obj via NILS via RIS

Oligotrofa mineralfattiga sjoar i

3110 | slattomréden 7073,1 19 | Nej Nej
Oligo-mesotrofa sjoar med strandpryl,
braxengras eller annuell vegetation pa

3130 | exponerade strander 459 427.8 218 | Nej Nej
Kalkrika oligomesotrofa vatten med

3140 | bentiska kransalger 295115 34 | Nej Nej
Naturligt eutrofa sjéar med nate eller

3150 | dybladsvegetation 37 327,1 83 | Nej Nej

3160 | Dystrofa sjoar och smavatten 28 904,8 305 | Ja? Nej
Naturliga storre vattendrag av

3210 | fennoskandisk typ 116 861,2 124 | Nej Nej
Alpina vattendrag med ortrik

3220 | strandvegetation 32 344,8 89 | Nej Nej
Vattendrag med flytbladsvegetation

3260 | eller akvatiska mossor 2916,5 127 | Nej Nej

Tabell 1D — Hedar och grasmarker (4000-, 5000- och 6000-serierna)
Antal Uppfdljning | Uppfdljning
NR | Habitat Ant ha obj via NILS via RIS

Nordatlantiska fukthedar med

4010 | klockljung 804,3 40 | Ja Nej

4030 | Torra hedar (alla typer) 6 157,3 116 | Ja Nej

4060 | Fjallhedar och boreala hedar 890 186,9 71 | Ja Nej

4080 | Subarktiska videbuskmarker 165 824,5 Ja Nej
Enbuskmarker p& hedar eller

5130 | kalkgrasmarker 10 838,7 98 | Ja Nej

6110 | Grasmarker pa kalkhallar 990,0 20 | Ja Nej

6120 | Sandstapp 127,5 15 | Ja Nej
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6150 | Alpina och subalpina silikatgrasmarker 169 382,7 Ja Nej
6170 | Alpina och subalpina kalkgrasmarker 108 517,8 Ja Nej
6210 | Kalkgrsmarker (*viktiga orkidélokaler) 6 565,0 144 | Ja Nej
Artrika stagg-grasmarker pa
6230 | silikatsubstrat 1105,1 176 | Ja Nej
Artrika torra-friska laglandsgrasmarker
6270 | av fennoskandisk typ 5041,6 472 | Ja Nej
Nordiskt alvar och prekambriska
6280 | kalkhallmarker 17 239,1 46 | Ja Nej
6410 | Fuktangar med blétatel eller starr 13721,4 324 | Ja Nej
6430 | Hogortangar 6 755,8 186 | Ja Nej
6450 | Nordliga boreala alluviala &ngar 1767,2 58 | Ja Nej
6510 | Slatterangar | Iaglandet 707,7 241 | Ja Nej
6520 | Hoglanta slatterangar 1116 20 | Ja Nej
6530 | Lovangar av fennoskandisk typ 406,3 57 | Ja Nej
Tabell 1E — Myrar (7000-serien)
Antal Uppfdljning | Uppféljning
NR | Habitat Ant ha obj via NILS via RIS
7110 | H6gmossar 29 684,1 127 | Ja Ja
7120 | Degenererade hbgmossar 1084,1 12 | Ja Ja
Terrangtackande mossar (*endast
7130 | aktiva) 3602,0 3| Ja? Ja?
Oppna svagt valvda mossar, fattiga
7140 | och intermedidra karr och gungflyn 99 793,0 627 | Ja Ja
7210 | Kalkkarr med gotlandsag 1003,6 Ja Ja
7220 | Kallor med tuffbildning 74,6 Nej? Nej?
7230 | Rikkarr 13 839,2 359 | Ja Ja
Alpina pionjarsamhallen med
7240 | brokstarr/svedstarr 49194 17 | Ja Nej
7310 | Aapamyrar 453 504,3 151 | Ja Ja
7320 | Palsmyrar 27 762,3 13 | Ja Nej
Tabell 1F — Substratmarker (8000-serien)
Antal Uppfoljning | Uppfdljning
NR | Habitat Ant ha obj via NILS Via RIS
8110 | Silikat-rasbranter 31918,6 54 | Ja Nej
8120 | Basiska rasbranter 17 308,4 Ja Nej
Klippvegetation p& kalkrika
8210 | bergssluttningar 14 565,5 Ja? Nej
Klippvegetation pa silikatrika
8220 | bergssluttningar 13 452,0 Ja? Nej
8230 | Pionjarvegetation pé silikatrika bergytor 6 881,9 Ja Nej
8240 | Uppspruckna kalkstenshallmarker 274,2 Ja Nej
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Grottor som inte ar dppna for

8310 | allménheten 33,3 Nej Nej
Havsgrottor helt eller delvis under

8330 | vattenytan 2,0 Nej Nej

8340 | Permanenta glaciarer 21 705,3 9 | Nej Nej

Tabell 1F — Skogar (9000-serien)
Antal Uppfdljning | Uppfdljning
NR | Habitat Ant ha obj via NILS Via RIS

9010 | Vastlig taiga 984 926,6 1285 | Nej Ja
Boreonemorala, aldre naturliga
adellovskogar av fennoskandisk typ

9020 | med rik epifytflora 6 622,4 Nej Ja
Naturliga primarskogar i

9030 | landhéjningskust 3518,5 Nej Ja

9040 | Nordisk fjallbjorkskog 796 298,5 74 | Ja Nej
Ortrika, naringsrika skogar med gran

9050 | av fennoskandisk typ 30 830,7 Nej Ja
Barrskogar pa eller i anslutning till

9060 | rullstensasar 8 249,8 Nej Ja
Tradkladda betesmarker av

9070 | fennoskandisk typ 104414 489 | Ja Ja

9080 | Lévsumpskogar av fennoskandisk typ 3765,1 Nej Ja

9110 | Bokskog av fryle-typ 5010,4 180 | Nej Ja

9130 | Bokskog av ortrik typ 1335,7 Nej Ja
Ek-avenbokskog av buskstjarnblomma-

9160 | typ 2 886,5 Nej Ja

9170 | Ek-avenbokskog av mara-typ 254,8 Nej Ja
Lind-lbnnskogar i sluttningar och

9180 | raviner 1265,9 Nej Ja
Aldre ekskogar pé& sura, sandiga

9190 | marker 1638,5 Nej Ja

91D0 | Skogbevuxen myr 60 178,2 Ja Ja
Alluviala I6vskogar, som tidvis ar

91EQ | 6éversvammade 9390,2 Nej Ja
Ek-alm-ask-blandskog langs

91F0 | vattendrag 347,5 Nej Ja

Kommentarer till habitaturvalet

1000- och 3000-habitat (marina habitat, strander och sétvatten)
Rent akvatiska habitat [&mpar sig inte for NILS och RIS, eftersom de inte kan

faltinventeras med programmens gangse metoder. Flygbildstolkning kan anvédndas, men
ar troligen for trubbigt om inte metodiken specialanpassas (jfr. fintradiga alger). Manga

akvatiska habitat foreskriver ocksa att man provtar vattenkvalitet, vilket inte passar in
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sérskilt bra i NILS eller RIS. Det skulle darfor vara betydligt [ampligare att uppfoljningen
av dessa habitat samordnas med t.ex. Riksinventeringen av sjoar och vattendrag.

Vattendrag och strander ingar i NILS faltinventering och skulle i princip kunna tankas
foljas upp — bortsett fran vattenprovtagningen. Dock fokuserar bevarandemalen i Natura i
hog grad pa forekomst av vandringshinder och annat som kréver att man studerar ett
vattendrag i sin helhet, eller atminstone en ansenlig stracka. Darfor passar inte NILS
linjeinventering i det sammanhanget.

Strandhabitat &r ofta smala och begrénsade till vissa avsnitt av vattendrag, sjoar eller
kuster. De lampar sig darfor inte for provytebaserad metodik av NILS- och RIS-typ.
Flygbildstolkning &r troligen for grovt for att man ska kunna upptéacka och beskriva de
relativt speciella habitaten. For mer fordjupad analys behéver man ocksa ta hansyn till
samspelet med anslutande vattenmiljo. Undantag fran detta ar sadana strandangshabitat
som finns med i Angs- och betesmarksinventeringen. Dels finns det ofta ett intresse av att
kunna studera dem i samband med évriga A&B-habitat, dels har de en storre areell
utstrackning och &r latta att identifiera i flygbild eller fran A&B:s kartskikt. Nagra
strandhabitat av grasmarkskaraktar foreslas darfor bli inkluderade.

2000-habitat (sanddyner)

| Naturaarbetet grupperas atminstone alla kustdyner (2100-habitat) till en grupp, eftersom
de finns i en "skiftande mosaik” dar granserna andras beroende pa dynernas naturliga
dynamik. Det finns dérfor inga skal att bryta upp den gruppen. Méjligtvis skulle man
kunna sarbehandla inlandsdynerna (2300) och ta dem i samband med sandstapper (6120).
Dock, eftersom alla dessa &r av mycket liten areal, har ganska specifika varden dar man
antagligen behdver se pa patchdynamik och specialstudera t.ex. mangden sandblottor och
specifika sandbindande arter, verkar det lampligast att utveckla specialinventeringar pa
lokal basis snarare dn att anvanda RIS och NILS. Nagra av dynhabitaten foreslas dock
inga — det géller dels sadana av hedmarkskaraktar dels tradkladda dyner.

4000-, 5000- och 6000-habitat (hedar och grasmarker)

Dessa habitat ar sddana som finns i stora arealer eller som mindre arealer i mosaik med
grasmarker i hdvdad mark eller i fjallen. Det finns darfor inga direkta skal att ta bort
nagot av dem. Samtliga bor kunna féljas upp pa biogeografisk niva, fraimst genom NILS-
liknande inventering.

"Tradkladda betesmarker” (9070) star nu bland skogshabitaten, men skulle lika garna
kunna (eller hellre) foras hit, eftersom de behdver uppfoljning av bade trad- och
grasmarksindikatorer. For hogortangar i laglandet &r det enligt de senaste svenska
definitionerna endast omraden vid strander, som halls 6ppna av naturlig
vattenstandsvariation m.m., som ska inga. Darfor ar det troligen mindre lampligt att dessa
ingar i NILS-uppféljning. Daremot bor hogortangar ovanfor tradgransen inga
tillsammans med andra fjallhabitat. Det finns dock oklara avgransningar mellan
hdgortangar i fjallen och hogortdominerad fjallbjorkskog. Darfor bor dessa typer finnas
med i samma uppfdljningssammanhang. Vad galler kalkhallmarker &r det rimligt att fora
alla dessa till denna grupp, tillsammans med alvar (6280).

13



7000-habitat (myrar)

Alla myrtyper verkar kunna finnas i mosaik med varandra; de kan beskrivas med
liknande metodik och paverkas av liknande faktorer. Till de ovanliga hor ”Alpina
pionjarsamhallen med brokstarr/svedstarr” (7240), som dock inte verkar skilja sig pa
nagot fundamentalt sétt (och ar svar att skilja) fran andra myr- eller grasmarkshabitat. Det
enda habitat som verkar sarskilt svararbetat och fundamentalt annorlunda &r kallor. De &r
antagligen alltid sma, "punktformiga” och har ganska speciella funktioner och arter
knutna till sig.

8000-habitat (substratmarker)

Detta ar en relativt heterogen grupp. Grottor plockar vi bort direkt (8310 och 8330) av
flera skal. Glaciarer verkar ocksa bast foljas pa annat sétt. Eventuellt skulle NILS
flygbildstolkning kunna bidra nagot. For storre rasbranter och klippor (8110, 8120, 8210,
8220, 8230) i alpin region har vi diskuterat att utnyttja NILS flygbilder. Dock &r det
antagligen inte majligt att anvanda vanliga provytor. De omraden som identifieras i
flygbilderna i NILS stickprov skulle mojligen kunna féltinventeras med anpassad
provytemetodik. Rasbranter och klippor pa andra stéllen an i fjallen ar férmodligen svara
att identifiera i flygbilder och far uppsokas pa annat sétt. Habitat 8240 och sadana typer
av 8230 som ligger i anslutning till hdvdad mark eller grasmark kan forslagsvis tas i det
sammanhanget.

9000-habitat (skogar)

For skogshabitaten verkar det rimligt att ta med alla typer, atminstone sa lange man kan
forvanta sig att hitta dem i mosaik och beskriva dem med samma variabler. Det kan ocksa
vara viktigt att ha med sadana typer som utgér 6vergangar mot grasmarker, d&ven om de
kan vara ovanliga. Vissa skogshabitat har bevarandemal for markvegetationen som
anknyter till den metodik som anvénds i NILS. Det géller bl.a. skogsbevuxen myr och
tradkladda sanddyner. Dessa bor inga bade i RIS och NILS uppféljning. Som namnts
ovan behover 9070 bade trad- och grasmarksindikatorer.

Habitatklassificering

Som en bas for uppfoljningen maste varje provyta i RIS och NILS kategoriseras med
avseende pa Naturahabitat (eller icke-habitat). Prelimindra nycklar har utarbetats for
alpina hedar och grdsmarker inom NILS faltinventering. Ett alternativt satt ar att
registrera kompletterande information av vissa foreteelser for provytan, sa att man i
efterhand kan klassa provytan. Klassificeringsschemat bor med fordel vara hierarkiskt, sa
att varje omrade/provyta endast skall kunna betecknas som en habitatstyp, och i sa hog
grad som mojligt baseras pa variabler som redan finns i RIS och NILS (eller relativt latt
kan laggas till, sdsom vissa karakteristiska arter). Storre grupper av icke-habitat bor helst
falla ut sa tidigt som mojligt i nyckeln. I den man ett fortatat stickprov laggs ut inom ett
avgransat Naturaobjekt som aven innehaller icke-habitat bor sa langt mojligt samma
uppfoljningsmetodik anvéndas i hela objektet, dven i icke-habitat. Habitatklassificeringen
pa provyteniva ar darfor viktig for att skala upp resultaten till arealer pa nationell niva.
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Det mojliggor ocksa att man analyserar floden mellan habitattyper eller habitat och icke-
habitat.

Genomgang och urval av bevarandemal

Sa langt mojligt bor uppfoljningen av bevarandemal baseras pa att RIS och NILS
metodik bibehalls i de habitat dar uppfoljningen gors, bl.a. for att mojliggéra samordnad
analys. Dessa moment kan man sedan komplettera pa lampligt sétt for att svara upp mot
Naturas behov. | forsta hand gors RIS och NILS uppfdéljning i ett stickprov av habitaten
bade inom och utanfor avgransade Naturaobjekt.

| detta avsnitt gors en genomgang av bevarandemalen relativt vilka inventeringsmoment
som ingar i NILS och RIS. Sammanstallningen baseras pa en generaliserad lista 6ver
bevarandemal. Underlaget for detta avsnitt ar en detaljerad genomgang av bevarande-
malen som finns redovisad i sérskilt excelark.

Gemensam metodik for grupper av habitat

For att den stickprovsmassiga uppféljningen i RIS och NILS ska vara sa effektiv och
robust som mojligt bor man strava efter att ha gemensam metodik for flera habitat. En
mangfald av olika designer, arbetsmoment och metoder leder till ett tungt arbete med att
utarbeta faltinstruktioner, géra insamlingsprogram for datasamlare, l1agga upp databaser,
ta fram system for berdkningar och att redovisa resultat. Enkelhet i design och
uppfoljningsmetoder leder till enkelhet i de efterféljande momenten av arbetskedjan. En
annan viktig aspekt ar att faltpersonalen skall klara sina arbetsuppgifter utan misstag och
med kénsla av att gora ett bra arbete. Darfor har vi forsokt att aggregera informationen i
matriserna till grupper av habitat pa olika nivaer. Det leder i vissa fall till att
malparametrar, metoder eller arter i vara forslag finns med for fler habitat &n i
ursprungsmatriserna. | nagot fall kan ocksa en metod eller ett moment som annars kunde
vara lampligt ha lyfts ut darfor att det bara ar aktuellt for ett enstaka habitat med
begransad utbredning.

Formulering av bevarandemal

| vissa fall bor de faststéllda habitatsvisa bevarandemalen omformuleras eller definieras
sa att de ges en entydig tolkning; de maste ocksa omsattas i relevanta matbara mal.
Diskussioner om detta har forts under projektet och under varen 2006 kommer Natur-
vardsverket att revidera bevarandemalen. Under det arbetet kommer man ocksa att ta
hansyn till statistiska aspekter pa uppfoljningsarbetet, t.ex. att kraven pa dimensio-
neringen av en stickprovsbaserad uppféljning blir oerhdrt hoga i vissa fall (t.ex. om man
har valdigt hogt stallda krav pa arealandel som ska uppfylla ett visst kriterium; se vidare
kapitel 4 i denna rapport). Vidare ar manga av bevarandemalen uttryckta i relativa termer,
dér det ibland skulle kunna vara battre med absoluta tal.
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Genomgang av NILS och RIS relativt bevarandemalen

En generell sammanstallning av vad som skall métas i uppféljningen av Natura 2000, hur
det skall métas, samt vad som RIS och NILS behéver fornya i sina inventeringar
presenteras i tabellerna 2-7. | varje tabell finns, for var och en av habitatgrupperna, en

sammanstélining av:

"forenklade” bevarandemal

motsvarande metoder/variabler i RIS och NILS
behov av ny variabel/metod i RIS och NILS
andra metoder, om sadana foreslagits i objektsvisa uppféljningen.

Det vore 6nskvért om den biogeografiska och objektsvisa uppféljningen arbetade med
samma definitioner av en foreteelse. Annars kommer resultat fran olika nivéer inte att bli

jamforbara.

Havdade grasmarker

Habitat: 1310, 1330, 1630, 4010, 4030, 5130, 6110, 6210, 6230, 6270, 6280, 6410, 6450,
6510, 6520, 6530, 8230, 8240, 9070

Tabell 2. Havdade grasmarker

Bevarandemal

Val avbetad vegetation
Bla bard vid strandangar

Skonor och saltfrator

Tré&d- och busktackning
Ostord hydrologi
Brandpaverkan pa hedar
Vardefulla Iovtrad
Negativa indikatorarter
Typiska arter, kérlvéxter

Typiska arter, lavar pa trad

Typiska arter, fjarilar

Typiska arter, dyngbaggar
Typiska arter, faglar

Variabel i NILS

Overvattensvaxter (LI-
strand, IRF)

Blottad mineraljord (MT,
SPY)

Tréd, buskar (MT, IRF)
Markavvattn. (AP, IRF)

Grova lovtrad (A&B)
Stora arter (MT)
Karlvaxter (SPY, A&B)
Lavar pé I6vtrad (A&B)
Fjarilar och humlor
(A&B)

(forslag i A&B-utredn.)

MT: Moment Marktécke i NILS féaltprovytor

MB: Moment Markbeskrivning i NILS féltprovytor
DT: Moment Detaljerade traddata i NILS faltprovytor
AP: Moment Atgarder/paverkan i NILS faltprovytor
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Nytt
moment

Ny variabel

Ny variabel

Hamlade tr.
Fler arter
Fler arter

Dyngbaggar

Objektsvis UF
(berérda habitat)

Beddmning, objekt
Langd i objekt

Transekter

Igenlagda diken
Brandpav. objekt

Forekomst i objekt
Transekter

Punkt-/linjetaxering



SPY: Moment Félt- och bottenskikt i smaprovytor i NILS faltinventering
LI-strand: Moment Linjeinventering, objekt Strand, i NILS féltinventering
IRF: NILS Flygbildstolkning

A&B: Angs- och betesmarksuppféljning i NILS

Allmanna kommentarer

NILS ordinarie stickprov ar otillrackligt for havdade grasmarker, bade vad galler
inventerad areal och variabelinnehall. Metodiken i den dngs- och betesmarksuppfoljning
som ska starta i NILS-rutor 2006 (finansierad av Jordbruksverket; Glimskér, Léfgren &
Ringvall 2005) &r daremot mycket lamplig aven for uppféljningen av Natura-habitat. For
Natura-uppfoljningen foreslar vi att samma metoder anvands sa langt mojligt, med
samordning och utvidgning av stickprovet och artlistorna i mer sparsamt férekommande
habitat. For avgransningen av habitat och inventerade arealer anvands A&B-
inventeringens avgransning (kompletterad i Basinventeringen). Den uppféljning av
havdpaverkad vegetation som gors i samtliga objekt bor dven i fortsattningen goras av
lansstyrelserna, liksom viss atgardsinriktad uppfoljning (igenlagda diken, uppféljning av
brandpaverkan pa hedar).

Fortatning

Det generella stickprovet i A&B-objekt bor fortatas i kalkmarker (5130, 6110, 6210,
6280, havdade 8230 och 8240), eventuellt ocksa havsstrandangar (1310, 1330, 1630),
slattermarker (6430, 6450, 6510, 6520, 6530) och vissa hedar (4010, 4030, 5130).
Urvalet av omraden for utvidgat stickprov baseras pd Angs- och betesmarksinventeringen
och Basinventeringen.

Anpassad metodik

| forslaget for Jordbruksverkets uppféljning finns bl.a. fler smaprovytor med
kérlvaxtregistrering och en utokad lista av karlvéxter. | forhallande till den listan laggs
fler k&rlvaxtarter till av de typiska arterna for fortatningshabitat (kalkmarker m.m.).
Samtliga hamlade trad inventeras pa samma satt som grova trad och jattetrad. Ev. nagra
fler negativa indikatorarter (”stora arter” enligt NILS).

Nya inventeringsmoment

Samma nya moment som foreslas for A&B-uppféljningen, d.v.s. fjarilstransekter, grova
I6vtrad, lavar pa lovtrad gors i samtliga habitat. Dyngbaggar tillkommer i man av
resurser. Eventuellt utelamnas sadana moment i fortatningsytor i habitat dar de inte
efterfragats inom Natura. Daremot ar det troligen inte praktiskt genomforbart att
inkludera faglar och landmollusker i NILS.

Fragetecken for malparametrar

17



e Hur samordnas uppfoljning av artinnehall och metodik pa biogeografisk niva
(glest utlagda provytor) och for objektsvis uppfoljning (transekter, havdstatus)?

e Hur avgdr man vad som &r “trad och buskar som vuxit upp i valhavdade
landskap” och “objekt och areal med historisk férekomst av grova trdd”? Om
NILS kan bidra till uppfoljningen beror pa hur definitionerna ser ut och hur de ska
tillampas i falt.

e Kan NILS flygbildstolkning, linjeinventering eller provytor bidra till att folja bla
bard och saltskonor? Troligen effektivare att anvanda mer specifika, riktade
metoder.

Fjallhedar, alpina grasmarker och fjallbjorkskoqg
Habitat: 4060, 4080, 6150, 6170, 9040

Tabell 3. Fjallhedar, alpina grasmarker och fjallbjérkskog

Bevarandemal Variabel i NILS Nytt Objektsvis UF
moment (berérda habitat)
Torr och skarp hed Markfuktighet (MB), IRF Ny klass? -

Icke-vegetationskladd mark  Blottad humus/torv, - -
mineraljord (MT, SPY)

Tré&d- och busktackning Tréad, buskar (MT, IRF) - -

Dod ved Klavtréd, - -
smadimensioner (DT)

Markslitage Blottad mineraljord (MT, - -

SPY), markstorning (AP)
Tackning av Orter/kérlvéxter Faltskikt totalt, orter - -

(MT, SPY)
Snélegor (Blottad humus/torv, Ny variabel
nat/dvarg/polarvide; MT, i félt och
SPY) IRF?
Typiska arter, kérlvaxter Kérlvéxter (SPY) Fler arter -
Typiska arter, lavar Lavar (SPY) Fler arter -
Typiska arter, faglar - - Punkt-/linjetaxering

Allménna kommentarer

Redan tidigare ar det klart att NILS bor anvéndas for uppfoljning med generell metodik i
alla alpina hed- och grasmarkshabitat samt i fjallbjorkskog, inom och utanfér Natura-
objekt. FOr vissa habitat krévs dock fortatning for att stickprovet ska bli tillrackligt. Hur
ska enbuskmarkerna behandlas?

Fortatning

Tatare stickprov av normala provytor anvands forslagsvis i kalkgrdsmarker (6170) och i
kalkpaverkade hedar (“fjallsippshed”, vissa 4060). Avgransning av potentiella
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kalkomraden hamtas fran Bl eller pa grundval av berggrundskarta. Ev. ocksa utokad
linjeinventering (stigar) i fortatningsomraden?

Anpassad metodik

Langre artlista for kérlvéxter och mossor i kalkgrasmarker och —hedar (i fortatningsytor,
6170, vissa 4060).

Nya inventeringsmoment

Eventuellt aterinfors hojdmatning av renlavar i NILS (togs bort 2003) for berakning av
biomassa?

Fragetecken for malparametrar
e Ar NILS-variablerna tillrackliga for att klassa fjallbjorkskog i undertyper?

Myrar
Habitat: 7110, 7120, 7130, 7140, 7210, 7230, 7310, 7320, 91D0

Tabell 4. Myrar

Bevarandemal Variabel i NILS Nytt Objektsvis UF
moment (berdrda habitat)

Naturligt lagvuxen veg. Vitmossor (MT, SPY) ?* Metodik? *

Negativa indikatorarter Stora arter (MT) Fler arter Forekomst i objekt

Stamantal for trad Klavtrad, - Néarmsta-granne

smadimensioner (DT)

Tré&d- och busktackning Tréad, buskar (MT, IRF) - -

Val avbetad vegetation - - Beddmning, objekt

Hydromorf. strukturer Fastmatta m.m. (MB) - Transekter

Ostdrd hydrologi Markavvattn. (AP, IRF) - Igenlagda diken

Typiska arter, kérlvéxter Kérlvéxter (SPY) Fler arter Transekter

Typiska arter, mossor Mossor (SPY) Fler arter Transekter

Typiska arter, faglar - - Punkt-/linjetaxering

* Behov att revidera malformulering, indikator eller metod i matriserna

Allménna kommentarer

NILS bor kunna anvéndas for uppfoljning med generell metodik i alla myrar, inom och
utanfor Natura-objekt. Inga séarskilda moment eller arter foreslas daremot for kéllhabitat
(7160, 7220), forutom de generella variablerna, eftersom det troligen kravs
specialkompetens for att med sékerhet hitta och avgrénsa habitaten. Fér skogkladda
myrar (91DO0) gors férutom registrering av myrvariabler m.m. i NILS ocksa skogliga
matningar i RIS (se skogshabitat). Det bor utredas hur de inventeringsmetoder som
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foreslas av Sebastian Sundberg m.fl. (transekter utlagda i fast- och mjukmattor) pa basta
sétt kan samordnas med NILS provytenét.

Fortatning

Tatare stickprov av normala provytor anvands forslagsvis i sodra Sverige (alla myrar) och
i rikkarr (7210, 7230) i hela landet. Avgransning av potentiella rikkarr hamtas t.ex. fran
Basinventeringen, VMI eller pa grundval av berggrundskarta.

Anpassad metodik

For utokad inventering i NILS foreslar vi langre artlistor for mossor i rikkarr (7210,
7230) och ev. nagra fler negativa indikatorarter ("stora arter” enligt NILS) i
fortatningsytor (se nedan). Storre antal smaprovytor i samtliga fortatningsytor eller i vissa
artrika habitat, t.ex. rikkarr.

Nya inventeringsmoment
Inga.

Fragor som behover behandlas vidare
e Hur ska den sérskilda rikk&rrsuppfoljningen med transekter samordnas med den
provytebaserade NILS-metodiken?

Klippor och rasbranter (i alpin region)
Habitat: 8110, 8120, 8210, 8220

Tabell 5. Klippor och rasbranter

Bevarandemal Variabel i NILS Nytt Objektsvis UF
moment (berdrda habitat)

Icke-vegetationskladd mark  Blottat substrat (IRF) - -

Tréad- och busktackning Tréd, buskar (IRF) - -

Andel sélg, rénn och asp - - Metodik?

Obeskuggad bergyta Trédhojd (IRF) - -

Typiska arter, kérlvaxter - - Metodik?

Typiska arter, lavar - - Metodik?

Pilgrimsfalk och jaktfalk - - Metodik?

Allmant

Fdrslagen i matriserna ar att strukturer och funktioner (tradskikt, substrat, bottenskikt) i
alpin region foljs med ordinarie NILS-provytor, medan typiska arter foljs i transekter av
sarskild personal. Vi foreslar att NILS skoter uppféljning av trad- och substrattackning
via flygbildstolkningen i alpin region. (Innan vi tar stallning till Naturcentrums forslag till
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transekter for noggrann artinventering, maste sakerhetsaspekterna och effektiviteten i
provtagningen utredas battre.)

Fortatning

Klippor och rasbranter véljs ut inom NILS landskapsruta (5x5 km) i alpin region.
Eventuellt tas fler objekt med i potentiella kalkomraden, som hamtas fran Bl eller pa
grundval av berggrundskarta.

Anpassad metodik
Ingen.

Nya inventeringsmoment
Inga.

Fragetecken for malparametrar
e Hur samordnas uppféljning i alpin region med den i 6vriga regioner?
e Ar tradhojdsmatning av den typ som gors i NILS flygbildstolkning tillracklig for
att belysa méngden “bergyta som ar skuggad av trad...”?
e Hur organiseras ev. floravakteri och transektinventering i anslutning till
transekterna?
e Ska negativ indikation i NILS utldsa objektsvis uppfdoljning?

Skogar
Habitat: 9010, 9020, 9030, 9050, 9060, 9080, 9110, 9130, 9160, 9170, 9180, 9190, 91D0,

91EQ, 91F0

Tabell 6. Skogar

Bevarandemal Variabel i RIS Nytt Objektsvis UF
moment (berdrda habitat)

Areal av habitat Kombination av Typifiering  IRF

/ekologiska undergrupper  registreringar* av provytan

Dod och levande ved Stamrakning (ST) - Subjektivt valda

provytor, Kkritisk langd
av dodved mha

relaskop.
Omfattning av viss skotsel  Utforda atgarder* Ny Fri sokning
kod/variabel
Trédsskiktning Trédskiktsbeskrivning* - Subjektiv metod, med
RIS liknande

beddmningar. Eller
narmsta granne
metoden av smatrad
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Tradskiktens
aldersstruktur

Foryngring av olika
tradslag

Mark utan tr&d- och
buskskikt

Mark utan organiskt
ytskikt

Hydrologiska forhallanden
Forekomst och tackning
for typiska kérlvéxter,
markmossor och
marklavar.

Forekomst och tackning
av typiska epifytiska
mossor och lavar
Forekomst och tackning
av typiska vedsvampar.
Forekomst av fagelarter.

Forekomst av spar efter
insekter

Bestandsalder*

Smatrad*

Tradens kronslutenhet®

Hydrologisk Paverkan*
Lilla vegytan*
alternativt
Markvegetationsytan*

Hanglav pa gran*

Pa dod/levande ved*

Spar efter fodosok av
hackspett

Nya
variabler

Ny variabel
Ny variabel

Ny kod?
Fler arter,
negativa
arter ocksa

Forekomst
pa "Grova
trad”

Fler arter

Grova trad och haltrad,
metod enl. E-lan.
Subjektiv metod, med
RIS liknande
bedémningar
Subjektiv metod, med
RIS liknande
bedémningar. Eller
narmsta granne
metoden av smatrad
IRF

Ellipsmetoden

IRF?

Annexarter foljs med
floravakteri

Fler smaprovytor /yta
och vissa arter i 10 m-
ytan

Stratifiering enligt
extensivmetoden (NV)

Stratifiering enligt
extensivmetoden (NV)
Punkt-/linjetaxering

”Antal boplatser i
sandblottor”

Metod enligt Lnst i E-
l&n eller metod enlig
Lennartsson (spar i
trad)

* Behov att revidera malformulering, indikator eller metod i matriserna

Allménna kommentarer

RIS anvands for uppfoljning med generell metodik i all skog, inom och utanfor Natura-
objekt. Ett undantag ar habitat 91D0, dar uppfdljningen av skogliga parametrar utférs av
RIS medan NILS skéter det dvriga. (Fjallbjorkskog inventeras av NILS — se ovan)

Fortatning

Det vanliga stickprovet kan fortédtas generellt, objektsvis eller i t.ex. vissa habitat eller
ekologiska undergrupper. En riktad fortatning kan goras med hjélp av resultatet fran BI.
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Anpassad metodik

RIS registreringar av arter och artgrupper pa lilla eller stora vegetationsytan kompletteras
med vissa arter/artgrupper (typ-, karaktars- och indikatorarter). Forekomst av vissa
epifytiska lavar och mossor infors som ett moment i den befintliga registreringen av
"Stora trad”. Tradskiktsbeskrivningen pa vissa dgoslag (myr, berg, naturbete??)
registreras pa samma satt som pa skogsmark. For laga skikt gors en skadegrads-
beddmning av vissa tradslag. Indikatorvariabel for férekomst av grova trad och gamla
trad infors i beskrivningen av bestandet pa 0,12 ha, dessutom kompletteras kronslutenhet
med trad- och buskslutenhet”. Den traditionella registreringen av utférda skogliga
atgarder kompletteras med nagra utférda naturvardsatgarder, t.ex hamling, igenlaggning
av diken, naturvardshuggning (bortgallring av barr eller exotiska tradslag), betestryck av
tamdjur, etc.

Nya inventeringsmoment

RIS traditionella méatning av trad kompletteras med sérskilda méatningar pa stora trad,
t.ex. epifytiska lavar och mossor. Habitatsklassificering utfors for 0,12 ha. Ovrig
“typifiering” av provytan, t.ex. sumpskog, hydrologisk ostérdhet, nyckelbiotopstatus, etc
faststalls pa 0,12 ha.

Fragetecken for malparametrar
e Definitioner av tradstorlekar skiljer mellan RIS metodik och bevarandemalen
Inga utforda atgarder éldre an 25 ar registreras i RIS, t.ex. brand
Skadegrad for vissa tradslag i de laga skikten ar svara bedomningar
Svart att definiera "alderstruktur”
Definitioner kravs for all typifiering av provytan
Arturval i vegetationsbeskrivningen

Strander och vattendrag
Habitat: 1210, 1220, 1230, 1610, 1620, 1640, 3160, 3210, 3220, 3260
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Tabell 7. Strander och vattendrag

Bevarandemal
Tré&d- och busktackning
Vresros, andra exoter

Vattenkemi, P, N, klorofyll
Flytande tradalger

Lagvuxen gungflyvegetation

Bottenfauna
Vattenstandsvariation
Vandringshinder
Flytbladsvegetation

Bottenstruktur

Allmanna kommentarer

Variabel i NILS

(Trad, buskar, LI-strand,
IRF)

(Fintradiga gronalger, LI-
strand)

Graminider/vass (MT,
IRF)

(Flytbladsvaxter, dver-
vattensv., LI-strand, IRF)

Nytt
moment

(Ny klass i
IRF?)

(Ny variabel
i IRF?)

Objektsvis UF
(berdrda habitat)
IRF

Narmsta-granne
Vattenprovtagning
IRF

IRF

Bottenfauna
Vattenstandsvar.
IRF, faltkontroll
IRF

Bottenstruktur

Det stora flertalet av malparametrarna for strander och andra vattenanknutna habitat ar
sadana som inte kan foljas i RIS eller NILS, eller kraver sérskilt anpassad metodik. Vi
foreslar darfor att inventeringen av dessa sétvattenhabitat i forsta hand samordnas med
Riksinventeringen av sjoar och vattendrag eller annan sétvattendvervakning. NILS skulle
kunna bidra med flygbildstolkning, linjeinventering eller t.o.m. sarskild transekt-
inventering dar det visar sig vara ldmpligt. Vad géller dystrofa sjoar skulle NILS
mojligtvis vara tillréckligt for att uppskatta arealer utanfor objekt och for de
flygbildstolkningsbaserade parametrarna (vass pa gungflyn), och for arealer av alpina
vattendrag (IRF och linjeinventering i alpin region).

Fortatning

Sarskild utredning behdvs om hur manga objekt av varje habitattyp som kan forvantas i
NILS landskaps- och km-ruta, om NILS-uppféljning blir aktuellt.

Anpassad metodik
Ingen?

Nya inventeringsmoment
Inga?

Fragetecken for malparametrar

e Kan NILS flygbildstolkning bidra till att folja mangden flytande tradalger?
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e Kan NILS flygbildstolkning bidra till att folja vassbestand pa gungflyn (dystrofa
sj0ar)?
e Kan NILS svara for transektinventering av karlvaxter i vissa strandhabitat?

Habitat som behover utredas vidare

Rullstensésoar i Ostersjon med littoral och sublittoral vegetation (1610)
Dystrofa sjoar (3160)

Alpina vattendrag (3220)

Hogortangar (6430)

Brokstarr/svedstarr (7240)

Pionjarvegetation pa bergytor (8230)

For dessa habitat foreslar matriserna flera parallella system fér uppfoljning, beroende pa
malparameter, region eller undertyp. Samordningen bor diskuteras mer, sa att granserna
klargors tydligt, alternativt att mojligheter till samordning tas tillvara. Exempel:

1. Vissa habitat foljs av NILS i alpin region, med NILS-anpassad metodik,
men pa helt annat satt i 6vriga landet

2. Vissa malparametrar (framst baserade pa flygbildstolkning) f6ljs med
NILS metodik och stickprov, men andra malparametrar for samma habitat
foljs pa helt annat satt

3. | vissa habitat med sma arealer skulle uppfoljningen metodmaéssigt passa i
NILS-uppféljning, men det kravs sarskilda insatser for att uppna ett
tillrackligt stort stickprov

Nar den dvergripande strategin for habitatuppféljning klarnar, kanske tillvagagangssattet
for nagra av dessa habitat kan behdva omprovas.

Rullstensasoar

For rullstensasoar (1610) anges att uppfoljning ska goras for strukturer och funktioner
enligt malsattningar for bl.a. skogshabitaten 9030 och eller 9060. Troligen bor 1610
behandlas pa samma satt (samma metodik och upplagg) som 9030 och 9060 i RIS. Om
det bor goras som en del av RIS-uppféljningen beror bl.a. pa forvantat antal traffar i
stickprovet.

Dystrofa sjoar

For dystrofa sjoar finns ett tydligt samordningsbehov gentemot myrar, eftersom habitatet
ofta finns i anslutning till gungflyn m.m. I matrisen for habitatet anges att uppféljningen
ska goras med IRF i NILS landskapsruta. Det skulle darfor kunna vara lampligt att
flygbildstolkningen gérs av NILS. Eventuellt finns det mojlighet att géra uppfoljningen
av andra malparametrar (vattenkvalitet, faglar) i delvis samma stickprov?

Alpina vattendrag
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Det foreslas att areal och typiska arter av karlvéxter foljs i NILS, medan 6vriga
malparametrar foljs pa annat satt. Mojligen skulle det vara vardefullt att samlokalisera
momenten. Den malparameter om "yta dversvammad strandzon” som habitattexten
foreslar foljas i NILS namns inte i matrisen. Varfor? Innebar formuleringen ”Naturtypen
forekommer ibland som en delmangd av habitat 3210” (se habitatbeskrivning i text) att
man delvis bor anvédnda samma (samordnad) metodik, och ta med 3210 i alpin region
aven i NILS?

Hogortangar

Tydligen ska hogortangar i alpin region féljas med NILS-kompatibel metodik, medan
andra hogortangar foljs med annan metodik. Ar definitionen av habitatet densamma for
bada typerna? Finns det skal att samordna metodiken for de olika typerna? Ska
uppfdljningen av landmollusker ocksa goras i fjallens hogortangar och ska den i sa fall
samordnas med landmolluskinventeringen i uppspruckna kalkstenshéllmarker (8240)?
Vem gor den?

Brokstarr/svedstarr-habitatet

Ska habitatuppfoljningen goras av NILS i samband med andra habitat i alpin region, eller
i separat ordning? Hur forsakrar man i sa fall att stickprovet blir tillrackligt? Matrisen
foreslar uppfoljning med bade provytor och transekter, vilket kan tolkas som att
uppféljningen gors utanfor NILS. Ett alternativ kan vara att man gor uppféljningen i
NILS i samband med andra myrhabitat, men fortatar uppféljningen genom en sérskilt
intensiv provytemetodik (se t.ex. hdvdade grasmarker).

Pionjarvegetation pa bergytor

I vilken man finns habitatet i anslutning till klippor och rasbranter? Om det ofta gor det i
alpin region bér man dar dven tillampa den transektinventering i NILS som foreslas for
klipp- och rasbrantshabitaten. Annars far man forlita sig pa NILS allmanna
provytemetodik, i den man den racker till. Definiera battre hur habitatet foljs i olika
sammanhang.

Ovriga vattenhabitat, kéllor och dyner

Ingen sarskild Natura-uppfoljning i RIS eller NILS.
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3. Designer for uppféljning av Natura 2000-habitat

Allmant

Projektet har sin utgangspunkt i att NILS och RIS ska kunna utnyttjas for uppféljningen
av Natura 2000-omraden. Den genomgang av habitat och bevarandemal som redovisats i
foregaende kapitel visar att detta ar mojligt for ett stort antal av habitaten. Emellertid ar
det tydligt att omfattningen av métningarna i RIS och NILS i dagsléaget &r helt otillracklig
for att med rimlig noggrannhet klara uppféljningen i ett stort antal av habitaten. Tillaggs-
inventeringar av olika slag behovs darfor for att uppfoljningen ska bli trovérdig. Dessa
tillagg bor da utformas pa likartat satt som NILS och RIS, sa att data fran olika inven-
teringar nagorlunda enkelt kan laggas samman. Utgangspunkten bor darfor vara att man
vid tillaggsinventering anvander samma provytemetodik som i NILS/RIS. Fordelningen
av provytor over landskapet behdéver dock inte goras pa samma sétt. Istallet bor man
overvaga hur denna fordelning ska goras pa basta satt for att fa information aven fran
mera sparsamt forekommande habitat.

Det ar fastlagt att uppfoljningen pa biogeografisk niva (den uppfoljning som berér NILS
och RIS) ska genomfdras med objektiva metoder. Detta innebér att stickprov ska véljas
genom slumpforfarande och att man pa de ytor som erhalls i stickprovet ska genomfora
nagorlunda rigorésa matningar/bedémningar. Vidare ar det fastlagt att uppféljningen pa
biogeografisk niva ska genomfaras savél inom som utanfor formellt avsatta Natura 2000-
omraden. Detta &r en viktig utgangspunkt, eftersom habitatens férekomster utanfor
formellt avsatta N2000-omraden normalt sett inte ar kanda. Sarskilt for sparsamt
forekommande habitat blir det darmed en viktig fraga att utreda hur man ska klara att fa
tillracklig stickprovstackning utanfor avsatta Natura 2000-omraden. Innanfor avsatta
omraden ar problemet enklare, eftersom forhandsinformation kan anvandas for att
genomfdra riktade inventeringar (for utldgg av provytor enligt NILS/RIS-metodik).

Ett antal problemstallningar sammanfattas i tabell 8 nedan, dar ett antal situationer

identifieras utifran hur vanligt habitatet ar och om uppféljningen avser mark innanfor
eller utanfor formellt avsatta Naturaomraden.
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Tabell 8. Ett antal typfall for vilken design som kréavs for att klara uppféljningen av Natura

2000-habitatens bevarandemal

Typ av habitat

Vanligt forekommande
(stor total areal)

Mindre vanligt (relativt
stor total areal)

Ovanligt (liten total areal)

Innanfor avsatt
Natura 2000-omrade

Klaras med NILS/RIS med
befintlig omfattning — eller
atminstone om NILS/RIS
kompletteras med riktade
inventeringar

Klaras om NILS/RIS
kompletteras med riktade
inventeringar

Klaras genom riktade
inventeringar. Basdata fran
ordinarie NILS/RIS ér till
mycket begrénsad nytta

Utanfor avsatt
Natura 2000-omrade

Klaras med NILS/RIS med
befintlig omfattning

Kraver nagon form av
generell utékning av
NILS/RIS

Skulle kréva oerhort
omfattande generell
fortatning. Formodligen ar
det orimligt att genomféra
stickprovsbaserad uppfolj-
ning av dessa omraden

Stickprovsbaserad uppféljning av Naturahabitat — en mix av designer

Av tabell 8 framgar att NILS och RIS med nuvarande omfattning ar otillrackligt for att
klara alla behov av uppféljning av Naturahabitat, &ven givet att ett flertal typer av habitat
"valts bort” av andra skal i féregaende kapitel. Istéllet behévs en mix av metoder for att
klara alla delar av uppféljningen. Denna mix har tre huvudkomponenter:

1) NILS och RIS i nuvarande versioner

2) Riktade provyteinventeringar (med NILS/RISmetodik) till avsatta Naturaomraden

3) Generella fortatningar av NILS/RIS utanfor avsatta omraden

Punkterna 2-3 kan genomforas pa lite olika stt, vilket diskuteras nedan. Denna
diskussion och identifiering av designalternativ ligger till grund for de konsekvens-
berdkningar av olika alternativ som presenteras i nasta kapitel.
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Riktad inventering

Denna designvariant avser alltsa att stickprovsvis folja upp arealer och bevarandemal for
mindre vanliga och ovanliga habitat inom avsatta Naturaomraden. Grundtanken ar att
genomfora urvalet av provytor i tva steg. | ett forsta steg véljs ett stickprov av
Naturaomraden och i ett andra steg provytor inom dessa. Generell metodik finns
utvecklad for lamplig férdelning mellan antal primérenheter och antal sekundarenheter
(se nastkommande kapitel).

En delvis 6ppen fraga ar om urvalet av primarenheter bor omfatta hela Naturaomradet
eller enskilda avgransade habitat inom Naturaomraden. Tanken med den pagaende
basinventeringen ar ju att kartera var olika habitat finns inom avsatta omraden. Det tycks
dock sta klart att denna basinventering inte kommer att tacka alla omraden samt att det
inte ar sjalvklart att habitatklassningar blir korrekta. Den aktuella fragan bor darfor
studeras vidare da mera resultat fran basinventeringen finns tillgangliga.

Vidare kan urval av primarenheter ske efter olika principer. Var huvudlinje &r dock att
nagon form av urval proportionellt mot objekts storlek bor genomféras (PPS). Infor ett
sadant urval bor dock riktigt stora objekt plockas ut (och alltid inga i stickprovet) eller
delas upp i flera mindre delar.

Fortatning av NILS/RIS

Den stora utmaningen for Naturauppfoljningen &r att klara att erhalla rimlig precision pa
biogeografisk niva aven for habitat utanfor formellt avsatta omraden. Ambitionen hér bor
vara att klara detta for "vanligt” forekommande habitat och kanske &ven for ”mindre
vanligt” forekommande habitat. Med en stickprovsinventering ar det dock formodligen
orimligt att ha ambitionen att &ven klara de ”ovanliga” habitaten.

En fortatning av NILS och RIS kan goras pa lite olika satt. Det enklaste ar naturligtvis att
helt enkelt fortata utldgget av trakter resp landskapsrutor med en viss faktor. Detta kan
aven goras selektivt, t.ex. for NILS del i fjallomradet for att pa sa satt klara det stora
flertalet av aktuella habitat i den regionen. En annan variant &r att utnyttja t.ex. NILS
ordinarie landskapsrutor for att inom dessa ta ett utokat stickprov. Detta skulle t.ex.
kunna samordnas med den s.k. punktgitterinventering (Esseen et al. ????) som planeras
inom NILS landskapsruta. En ytterligare variant &r att for mycket tydligt identifierbara
habitat (t.ex. rasbranter) se hela NILS landskapsruta som stickprovsenhet i samband med
inventeringen. Pa sa satt erhalls ett véasentligt utokat stickprov — metoden fungerar
emellertid bara for habitat som ar helt omisskanliga i flygbild.

Konsekvensanalyser

En hel del fragestallningar bor alltsa utvarderas fore det att ett slutligt férslag om design
ges. | néstféljande kapitel genomférs konsekvensanlayser av ett antal alternativa metoder
for riktad inventering och generell fortatning.
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4. Konsekvensanalyser

Huvudtemat for detta kapitel ar att redovisa resultat av konsekvensanalyser av olika
designalternativ for uppféljning av Natura-habitat. Sadana konsekvensanalyser fokuserar
pa mojligheten att ge sakra” besked om huruvida bevarandemal ar uppfyllda eller gj.
Fragan handlar i grova drag om att avvaga kostnad for inventeringen mot den sékerhet
med vilken man kan félja upp malen. | denna rapport redovisas emellertid kostnaderna
endast oversiktligt.

Kapitlet omfattar tva olika delar:

- Enallmén inledning om styrkeberékning
- Konsekvensanalyser

Att bestdmma om ett kriterium ar uppfyllt — styrkeberakning

Atskilliga bevarandemal har konstruktionen "andelen som uppfyller ett visst villkor skall
vara minst 100 P, % ™ (K for kriterium). Lat oss har tanka oss en arealandel.

Vid sidan av kriteriets P har vi den sanna andelen P . Kriteriet ar uppfyllt om och endast
om Py > P, .

Hur ska vi nu pavisa ("bevisa”) att P, > P, ar uppfyllt, givet att vi skaffar oss information
(data) fran ett stickprov? Det vi far information om &r den sanna andelen P, . Vi kan skatta

den (vantevardesriktigt antas) med en skattning I3S . Det skattade vardet F33 overens-

stdimmer inte med det sanna utan ar beh&ftat med en osékerhet som vi normalt anger med
den s.k. standardavvikelsen (medelfelet &r den skattade standardavvikelsen). Osékerheten

innebdr att |5S t.ex. kan bli mindre (storre) an P, trots att P, > P, (P; < P, ). Risken for

detta 6kar med okande osdkerhet. Ar osékerheten hdg torde det darfor vara hogst vanskligt
att ta nagot som helst beslut om uppfyllelsen.

Hypotesprovning

For att anvanda informationen pa basta satt och kunna kontrollera sannolikheten for ett
felaktigt beslut anvands i en situation som denna s.k. statistisk hypotesprévning. Det
innebar att fragan om uppfyllelse satts upp som en hypotes. Om data inte alls verkar
stdmma med denna hypotes “forkastas” den till forman for den omvanda hypotesen som da
anses galla. Nu kan man ha otur, data kan ibland verka stamma daligt med hypotesen trots
att den &r sann, d.v.s. man kan raka forkasta hypotesen trots att den ar sann. Sannolikheten
for detta kallas signifikansnivan och den véljs ofta (slentrianmassigt) till 5 % men andra
varden ar ocksa mojliga. Har ar det fraga om ett val av riskniva och en typ av fel "att
forkasta en korrekt hypotes”. Det finns ocksa en annan typ av fel som kan begas, namligen
att inte forkasta en felaktig hypotes. Detta intraffar om data inte motsager hypotesen (trots
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att den ar inkorrekt). Ett skal till detta kan vara att data &r av 1ag kvalitet (hog osakerhet) sa
att vi inte kan pasta att ”hypotesen kan inte garna vara sann”. Denna andra typ av fel véljer
vi inte direkt, men vi kan kontrollera den genom att se till att sakerheten &r tillrackligt hog.
Nu beror givetvis risken att inte férkasta en inkorrekt hypotes pa hur inkorrekt den &r. Ar
den "mycket” felaktig ar det 1att att upptécka det, men om den bara ar "litet” felaktig kravs
hér noggrannhet. Sannolikheten att forkasta en felaktig hypotes kallas styrkan. Styrkan
anvands for att dimensionera samplet. Typiska varden pa styrkan kan vara 0.6, 0.8, 0.9 och
0.95, men andra vérden &r givetvis tdnkbara.

Vilken hypotes?
Hur ska vi sétta upp den hypotes sa att den dverensstammer med kriteriet? Det finns

teoretiskt satt tva varianter, A och B, beroende pa vem som har “bevisbordan”.

A. Argument: Vi vill vara sékra pd att P, > P, . Alltsa vill vi kunna férkasta motsatsen,
alltsd P, < P, , som da ar var (noll-)hypotes H,. Den omvénda s.k. mothypotesen &r
da H, : P, > P,. Vivill kunna férkasta H, (om den ar falsk) och kan vi pasta att H,
géller.

Det statistiska tillvagagangssattet ar att bilda variabeln, statistikan, z genom

(1) 7=—5_

dar I5S ar det skattade sanna vardet (ur data) och a(l53) dess standardavvikelse.

Vanligen tvingas vi ersétta a(ﬁs) med dess skattade variant, medelfelet SE(I35) men
det forandrar inget i sak (for ndgorlunda stora sampel).

Data stammer daligt med nollhypotesen om skattade vardet I:A’S ar patagligt storre an

den uppsatta kriteriegransen P, . Standardavvikelsen ar en normering som tar hansyn

till osakerheten. Alltsa forkastas nollhypotesen om z ar stérre an nagot s.k. kritiskt
varde och det bestams av signifikansnivan (se ovan). For nivan 5 % ar det kritiska
vérdet 1.645 och att H, : Py > P, ska anses galla intréaffar om z >1.645. Vi forutsatter

da har och i fortsattningen att z ar atminstone approximativt normalfordelad.

Notera att det skattade vérdet I5S nodvandigtvis maste vara stérre an gransen P, for
att vi ska kunna forkasta P, < P, . Ar osakerheten hog maste det skattade vérdet vara

avsevart hogre. Skulle vi réka f P, = P, kan vi inte anses ha bevisat att P, > P, .

Viljer vi en hogre risk blir det kritiska vardet lagre. For nivan 10 % blir det 1.282
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B. Argument: Om vi ska kunna pastd att P, < P, (att kriteriet inte &r uppfyllt) vill vi
kunna forkasta motsatsen, alltsa att P, > P, som nu &r var nollhypotes H,, medan
mothypotesen ar H, : Py < P, .

Tillvagagangssattet blir i princip detsamma som ovan. Samma statistika anvands, men
nollhypotesen forkastas nu om z <-1.645 (5 %) eller z <-1.282 (10 %).

Notera har att vi for att kunna pasta att P, > P, inte géller maste P, vara (patagligt)
mindre an P, .

Den raka bevisbordan enligt fall A &r den som bor anvéndas hér. Det finns flera skal, inte
minst det att om vi samlar in litet och daliga data kan vi aldrig forkasta en (noll-)hypotes.
Anvander vi darfor fall B "klarar” vi oss helt enkelt genom ett sadant forfarande. (Nagot
annorlunda hade det stallt sig om man givit ett noggrannhetskrav forst; da hade fall B varit
tdnkbart). Vi antar nedan att fall A &r det som tilldmpas.

Modifierad kriteriegrans?

Omnu P, &r, sag 0.9, ska vi da verkligen vélja detta vérde i statistikan z ovan. Ett sant
varde pa 0.9, eller lite drygt, “kanns” som ett varde som accepteras, men det kommer med
endast med liten sannolikhet att racka till for att man ska kunna pésta att P; > P, . Det &r

inte ett metodologiskt logikfel, men kanns anda inte ratt. Darfor kan det vara motiverat att
med den verkliga kriteriegransen 0.9 ersétta P, = 0.9 i statistikan z med ett ndgot mindre

varde som 0.88, 0.85 eller kanske t.0.m. 0.8.

Styrkan

For att dimensionera samplet kan vi anvanda styrkan, alltsa sannolikheten att forkasta en
inkorrekt (noll-)hypotes. Om vi betraktar statistikan (1) och antar att (den sanna) P > P, .

Ju storre samplet &r ju sakrare ar det da att I:A’S — P, ar storre an noll och samtidigt blir

standardavvikelsen allt mindre. Sannolikheten att z hamnar ovanfér 1.645 ¢kar alltsa med
okad sampelstorlek. Den dkar ocksa ju storre den sanna skillnaden Py — P, &r. For att i
forvag (innan samplet ar taget) anvanda detta for dimensionering maste vi sdga nagot om
den sanna skillnaden P, — P, och om standardavvikelsen a(ﬁs) . Det forstnamnda ar inte
sa svart egentligen. Vi vet inte skillnaden, men vi kan séga att om skillnaden ar si och sa
stor vill vi definitivt kunna forkasta (noll-)hypotesen (med hog sannolikhet). Det &r varre
med standardavvikelsen. Den beror pa samplingdesignen och pa en eller flera okanda
populationsparametrar (som har att géra med variationer). En formel for standard-
avvikelsen (ofta approximatiion) kan man i regel harleda, men den innehaller parametrar
som maste gissas eller grovt uppskattas fran den information som finns (kanske en pilot-
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undersokning).

Det finns dock ett fall dar styrkan kan beréknas, d.v.s. dimensionering kan genomforas,
utan att ndgon gissning behdvs. Det dr nar hypotesen géller en (areal-)proportion som ovan
och dar samplet tas helt slumpmaéssigt ur populationen. Det slumpmaéssiga samplet skulle
da besta av helt slumpmassigt utlagda provytor (provytecentra) inom aktuell population
(och skattningen &r lika med andelen provytor som uppfyller det givna villkoret). Orsaken
till att ingen ytterligare gissning behovs ar att standardavvikelsen i detta fall endast beror pa
det sanna vérdet P, och sampelstorleken n. Lét oss se pa hur stora sampel som behovs i ett

sadant fall.

Ett exempel

| tabell 9 ges den sampelstorlek som kravs for att uppna viss styrka (sannolikheten att
forkasta noll-hypotesen enligt fall A ovan) for olika kombinationer av (sanna proportioner)

P, och (kriteriegranser) P, .

Tabell 9. Antal observationer (stickprovsstorlek) som kravs for given styrka.
Test (enkelsidig) av proportion. H, : Py < P, . Sampling OSU (slumpmassig).

Siffror inom parentes ar nagot osakra eftersom normalférdelningsapproximationen ar
tveksam for dessa. Storleksordningen &r dock rimlig &ven i dessa fall. Tabellen géller fér

signifikansnivan 5 %.

Kriteriegranser

Stickprovsstorlek vid olika styrkekrav

P, P, 0.6 0.8 0.9 0.95
0.90 0.92 663 1138 1576 1992
0.90 0.95 (69) 118 163 206

0.90 0.98 (11) (19) (26) (33)

0.88 0.90 812 1391 1927 2435
0.88 0.92 166 284 395 498

0.88 0.95 (35) (60) 83 105

0.85 0.90 130 223 308 390

0.85 0.92 (54) 93 129 163

0.85 0.95 (17) (29) (41) (52)

0.80 0.90 (32) 56 77 97

Tabellen visar hur oerhort stora sampel mycket som kravs for att pavisa sma skillnader.

Okar man signifikansnivan till 10 % sjunker givetvis kravet pa sampelstorlek, men inte
dramatiskt. Ex.: Antalet 395 for kombinationen 0.88, 0.92, styrkan 0.90 sjunker till 302.

Relation till RIS/NILS samplingmetoder



Bade i RIS och NILS laggs provytor ut i kluster. Detta innebdr att flera narliggande
provytor kan hamna i samma habitat inom samma N2000-omrade. Detta géller da givetvis
habitatstyper som tenderar att ha stora arealer. Tenderar vidare habitatstypen att vara lokalt
homogen ger varje ny provyta i samma habitat néra nog ingen ny information. | fall med
mycket stora homogena habitatsomraden svarar darfor antalet provytor i tabellen ovan
snarast mot antalet habitatsomraden i samplet. For habitatstyper med mindre arealer (sa att
bara en eller annan provyta fran samma trakt (RIS) eller ruta (NILS) hamnar inom samma
omrade) och/eller stor lokal heterogenitet kan tabellen ovan, med antalet provytor, vara
vagledande for en dimensionering.

Konfidensintervall

| stallet for att genomféra hypotesprévning enligt ovan (och anvéanda den tekniken for
dimensionering) foredrar en del att anvanda konfidensintervall for P . Ett standardmassigt

(95 %-igt) konfidensintervall, under normalférdelningsantagande, for en skattad proportion
ar Py +1.96-SE(P,) och man pastér dé att det sanna vardet ligger i detta intervall. Tacker
da inte detta intervall kriteriets P, ar P, och P, signifikant (5 %) atskilda. I vart fall har,
med ett kriterium med formuleringen ” ... minst 100 P, % ...” bor dock intervallet vara

enkelsidigt. Intervallet I5S J_rl.96~SE(I55) utesluter ju (sanna) P -varden nara 1.

Vart fall A motsvarar dé intervallet fran P, —1.645- SE(P,) upp till 1. Om P, &r mindre
an nedre gransen forkastas hypotesen att P, < P, , exakt som tidigare. Slutsatsen

densamma som vid hypotesprovningen. Fall B motsvarar intervallet fran O till
P, +1.645-SE(P,).

Det ska dock erkannas att det kan vara psykologiskt svart att medge att P; inte garna kan
vara 0.9 om det dubbelsidiga konfidensintervallet blir t.ex. (0.876, 0.907).

Annat &n proportioner

Det ovanstaende géller inte bara for proportioner utan for i princip varje populationstotal
eller populationsmedel. Tabellen dver kravet pa sampelstorlek galler dock enbart
proportioner. | det generella fallet ersatts formel (1) med

7 = YAs _YK
SE(Ys)

()

dar Y, &ren kriteriegréans (t.ex. volymen ddd ved per ha), \fs ar skattningen av samma
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parameter och SE(\?S) ar skattningens standardavvikelse. | det generella fallet kan vi dock
inte av Y, eller Y, dra nagra slutsatser om standardavvikelsen.

Man kanske dnda kan bilda sig en uppfattning om kravet pa sampelstorlek for att uppna
viss styrka om man aterigen utgar fran ett rent slumpmassigt sampel (OSU) av provytor.
Man maste da dock ocksa tanka sig (t.ex.) den relativa standardavvikelsen (variationen) for
den aktuella variabeln mellan ytor med samma areal som provytor (eftersom provytor
oftast dr tdmligen sma ar variationen mellan sddana betydligt stérre an mellan t.ex.
skogsmarksavdelningar). Vi kan ta ett exempel. Lat oss betrakta en habitatstyp som bl.a.
karakteriseras av mycket dod ved. Sig att populationsmedelvardet ar 10 m* per ha. Om det
6ver alla provytor varierar jamnt i intervallet 0 — 20 m® per ha ar den relativa standard-
avvikelsen cirka 0.6 (60%). Varierar det i stallet jamnt i intervallet 5 — 15 m® per ha &r
relativa standardavvikelsen 0.3. Har 15 % av provytorna ingen déd ved, medan 40 % har 5
m? per ha, 20 % har 10, 15 % har 20 och 10 % har 30 m* per ha blir den relativa standard-
avvikelsen 0.9.

Vi betecknar den relativa standardavvikelsen r (som &r 0.6, 0.3 resp. 0.9 ovan). Lat vidare
den faktiska relativa "overmanen” (Y, —Y, )/Y, betecknas R. Man kan da visa att antalet

provytor som krévs ar
(3) n=(C-r/R)

dar C ar lika med 1.898, 2.487, 2.927 eller 3.290 beroende pa om man vill dstadkomma
styrkan 60 %, 80 %, 90 % eller 95 %. Om t.ex. r = 0.3 (30 % relativ standardavvikelse),

R =0.1 (10 % 6verman) och styrkan 90 % viljs, s& blir n = (2.927*0.3/0.1)> =77 . | de
flesta fall torde den relativa standardavvikelsen vara storre &n 30 %.

Som tidigare galler att for stora homogena habitatstyper sa kravs fler provytor an vad
formel (3) ger.

Foérandringar

Lat Y, beteckna mangden (eller proportionen) vid tillfalle 1 och Y, samma storhet vid ett
senare tillfalle. Vi vill pavisa att Y, > Y, och alltsa forkasta nollhypotesen H, :Yg, > Y,
Statistikan (“testvariabeln”) blir nu

(4) 7= YuVa
SE(Ysz - Y31)

och hypotesen forkastas som tidigare (pa 5 %-nivan) om z >1.645.
Om skattningarna Y, och Y, bygger pa tva helt oberoende sampel av samma storlek ar
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SE(\?82 —\f51) =2 SE(\?) , dar SE(\?) = SE(\?Sl) = SE(\?SZ) . Anvénder man sig dock av
“permanenta provytor” med ett aterinventeringsintervall (omdrev) lika med tidsavstandet
lika med tiden mellan de tva tillfallena ovan kan medelfelet SE(Y,, —Y,,) bli mycket litet. |

RIS anvands bade tillfalliga (oberoende) och permanenta provytor med femarigt omdrev
och NILS enbart permanenta, likasa med femarigt omdrev. For Natura 2000 skall sex ar
forflyta mellan redovisningstillfallena, varfor precisionseffekten av att anvédnda perma-

nenta provytor inte kan utnyttjas fullt ut.

Objektsvisa beslut

Det ovanstaende galler aven for enstaka objekt om man ska ta ett beslut pa objektiva
grunder. Antalet provytor som krévs per objekt blir dock orimligt stort. Antingen far beslut
tas genom subjektiva metoder (visuell bedomning) eller sa far man vélja helt andra varden
pa signikansnivaer och/eller styrka.

Nagra slutsatser
Nagra viktiga slutsatser fran avsnittet om styrkeberékning ar:

o Det &r viktigt att ta hansyn till hur den statistiska utvarderingen (hypotesprév-
ningen) kommer att goras da kriteriegranser for de olika bevarandemalen
specificeras. Om man t.ex. genomgaende har véldigt hoga krav (t.ex. minst 90% av
arealen ska ha viss egenskap) kommer detta att resultera i behov av ganska om-
fattande stickprovsmatningar. Kanske bér man i vissa fall dvervdga att modifiera
kraven for att géra uppfoljningen genomforbar?

e Objektsvis uppfoljning baserad pa provyteinventering staller normalt hdga krav pa
stickprovsstorlek for det enskilda objektet. Om ett stort antal objektsvisa uppfolj-
ningar ska genomforas baserat pa stickprovsinventeringen kommer detta att leda till
hoga kostnader.

Nagra designer och deras precision

Inledning

| kapitel 3 identifierades ett antal huvudsakliga designalternativ for att erhalla information
for uppfoljningen av Natura 2000-omraden. | det avsnitt som nu foljer utvarderas dessa
med avseende pa hur omfattande inventering som skulle krévas for att fa godtagbara data
for uppfoljning av olika bevarandemal inom olika habitat. Av naturliga skal ar det orimligt
att redovisa resultat for alla bevarandemal inom samtliga habitat. Istéllet har ett exempel
valts ut for att dverskadligt illustrera vad som kréavs da habitaten ar vanliga eller mindre
vanliga. Habitaten ska ses som enbart exempel pa habitat inom arealméssiga storleks-
Klasser.
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De designalternativ som utvérderas ar:
1) Ordinarie utlédgg av trakter/rutor inom NILS och RIS.

2) Fortatning inom NILS landskapsruta, d.v.s. utldgg av ytterligare provytor i NILS 5
km- ruta, provytor som da besoks i falt, eventuellt efter en inledande flygbilstolk-
ning.

3) En riktad inventering till avsatta Natura 2000-omraden, med PPS-urval mot
lokalernas arealer. Forutsattningen for denna ar att man for varje habitat har en
komplett karta 6ver alla lokaler sa att man kan sampla lokal och darefter i samplad
lokal lagga ut provytor for faltbesok.

For alternativ (2) har tva olika varianter provats, ett med 20 provytor och ett med 100
provytor. Det mest realistiska ar da att tanka sig ett alternativ med 20 provytor i falt sedan
100 provytor (provpunkter) forst flygbildstolkats och de 20 &r de som bedémts hamna
inom habitatet (i det enskilda fallet kan allt mellan 0 och 100 hamna dér).

For den riktade inventeringen — alternativ (3) — &r en stratifiering av lokalerna naturlig.
For de allra flesta habitaten finns nagra fa lokaler som svarar for en betydande andel av
habitatets totala areal. Nagon annan information som ar lamplig att utnyttja for strati-
fiering har man dock inte (&4nnu). Stratifiering anvands for att férdela inventeringsresurser
pa ett bra satt. Det visar sig att det har inte finns anledning att bilda fler strata &n tva, ett
med arealméssigt ’stora” lokaler och ett med ”6vriga”. Med PPS-samplingen &r inte ens
detta egentligen teoretiskt motiverat om man inte antar att kostnaderna varierar mellan
stratumen. De kostnader som beaktats ar kostnad per lokal och kostnad per provyta.
Resurserna fordelas enligt principen “minsta medelfel till given kostnad”.

For studien har ett (relativt stort) antal datorprogram konstruerats med vars hjalp resultat
snabbt kan tas fram for habitat eller for variabelvarianter som ej ar exemplifierade nedan.
En del berakningsforutsattningar redovisas i bilaga ?7??.

Ordval: Med habitat nedan menas habitatet som klass. Ett omrade som som tillhor ett
givet habitat kallas en lokal. Ett helt Natura 2000-omrade &r en sadan lokal endast om den
bara innehaller det givna habitatet och ingenting annat. Med en stor/liten lokal menas en
lokal med stor/liten areal.

Exempelhabitat

Exempel pa resultat visas for tre exempel pa habitat, ett arealméassigt mycket stort, ett
stort och ett medelstort. Vid storleksjamforelser jamfors endast mellan de habitat som
(enligt kapitel 2) beddms vara tdnkbara att inventera med RIS/NILS-liknande metodik
(t.ex. har inga marina eller limniska habitat beaktats). Resultaten fran det medelstora
habitatet visar att det inte & meningsfullt att studera de sma habitaten har (annat &n via
riktade inventeringar). De habitat som valdes ar:

7310 (Aapamyrar): Ar det fjarde storsta (areal) habitatet med ca. 450 000 ha, fordelat p&
drygt 150 lokaler. De fyra storsta lokalerna tacker 46 % av totalarealen och de 13 stdrsta
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74 %. Arealmaéssigt storre dr habitaten 9010, 4060 och 9040.

7140 (Oppna svagt valvda mossar, ...): Areal knappt 100 000 ha, fordelad pa 636 lokaler.
Forekommer i hela landet. Ar det sjunde storsta habitatet. Mellan 7310 och 7140 finns
habitaten 4080, 6150 och 6170. De 10 storsta 7140-lokalerna svarar for 46 % av totala
arealen.

9050 (Ortrik granskog): Areal ca. 30 000 ha, fordelat pa ca. 360 lokaler. Tre ytterligare
habitat, 7110, 7320 och 8110 &r ungefar lika stora och férutom ovan uppréknade &r &ven
91DO0 storre. De nio storsta lokalerna tacker 59 % och de tolv storsta lokalerna 68 % av
totalarealen (sedan &r det arealmassigt ett stort hopp ned till den trettonde storsta).

De ovanstaende omnamnda habitaten &r alltsa de tolv storsta (av de utvalda i kapitel 2).
Valet har i stort sett gjorts utifran arealerna, men ocksa hur dessa fordelat sig 6ver landet.
Habitat med storre geografisk spridning har foredragits (for att meningsfullt kunna
studera medelfelet regionvis).

Egentligen spelar enbart habitatens totala arealer och i viss man deras fordelning 6ver
landet roll for medelfelet, givet variationsmaonstret hos en given variabel. Vi har darfor
tillatit oss att berakna ett medelfel for skattning av dod ved per hektar for habitatet 7310,
aven om dod ved &r ointressant hér.

Exempel pa bevarandemal

For varje habitat har skattningen av nagra parametrar studerats. Vagledande har da
givetvis varit de bevarandemal som finns. Flera bevarandemal ar dock av formen
"bibehallas eller 6kas” eller liknande, vilket har skulle innebéra en skattning av en
forandring. Har har bara skattningar av tillstand studerats. Dessutom har vi endast haft en
begransad uppfattning om ”sanna varden” och om vérdenas variation. Darfor har delvis
"hypotetiska” eller generella parametrar med koppling till bevarandemalen studerats.

Foljande fyra typparametrar har studerats for de tre habitaten:

Areal: Har skattas den sanna totala arealen for habitatet utifran de provytor som hamnar
inom totala Natura 2000-omradet (vars areal antas kand i fallet riktad inventering).

Andel godkand areal: Hér antas en parameter som skattas genom att man for varje
provyta avgor om den ar “godkand” eller ej. Exempel pa en sadan variabel ar
"forekomst” pa provyta. Nagra olika hypotetiska fall har studerats.

Dod ved per hektar: For habitatet 9050 ar detta en konkret parameter. For de 6vriga kan
rakneexemplet med denna parameter omtolkas till nagon foreteelse inom dessa habitat
som uppvisar relativt stor variation mellan provytor.

Tackningsgrad: Atskilliga bevarandemal &r formulerade utifrn denna parameter. Ett
antal hypotetiska fall har studerats.
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Faktorer som paverkar precisionen (medelfelet)

Precisionen paverkas framfor allt av:

e Sampelstorlek. Alltsa hur manga lokaler och provytor som inventeras. For
designalternativen (1) och (2) beror dessa antal i huvudsak pa habitatets areal (och
givetvis samplingintensiteterna i NILS och RIS).

¢ Variationen (standardavvikelsen) éver lokaler av lokalmedelvérdet av parametern,
bendmnd standardavvikelsen mellan lokaler.

e Variationen (standardavvikelsen) inom lokaler hos parametern. Paverkan av
denna variation ar skalberoende, d.v.s. beror pa den provytestorlek som anvands. |
de fall som flera (sma) provytor laggs ut per ”provpunkt” galler medelvardet 6ver
de sma provytorna som berékningsenhet och det ar variationen av detta
medelvérde som avses.

For de studerade variablerna ovan har olika standardavvikelser mellan och inom lokaler
provats. | fall dar variationer mellan lokaler ar liten, men den inom ar stor, ar det effektivt
att anvanda manga provytor per lokal. Eftersom kostnader bor vagas in visar dock alltid
teoretiska studier att antalet provytor inom lokal ska véljas ganska lagt. Detta om antalen
kan styras, vilket de inte kan i storre utstrackning for designerna (1) och (2).

| de datorprogram som konstruerats och de resultat som ges nedan anges standard-
avvikelserna och medelfelet i relativa termer, alltsa i procent av det sanna medelvardet.

Medelfel och styrka

I vissa fall vill man anvanda samplet for att “statistiskt bevisa” att en parameter uppfyller
ett malvarde. Detta innebdr att man bor anvanda statistisk metodik for hypotesprovning.
De s.k. noll- och mothypoteserna kan da, om A &r allméan beteckning for pararmeter-
vardet, vara (se vidare avsnittet om styrkeberakning ovan)

H,:A<4, och H :A>4,

och man vill dd med hjalp av insamlade data pavisa att H, inte gdrna kan vara sann.
Vardet A, dr da den grans man inte vill (far) underskrida. Hypotesen prévas med en

testvariabel som bildas av data och éverskrider den ett visst kritiskt varde kan
nollhypotesen forkastas. Det finns dock en liten risk att det kritiska vérdet kan
overskridas d&ven om nollhypotesen &r sann. Den risken "far man ta”, och den benamns
signifikansnivan. Signifikansnivan stts ofta till 5 %, men dven 10 % har diskuterats for
Natura 2000-uppfdljningen.

Om nu nollhypotesen verkligen inte stammer sa vill man givetvis upptacka det med sina
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data. Det &r da, bade intuitivt och teoretiskt klart att det &r troligare att upptécka detta om
man har mycket data eller om nollhypotesen &r mycket fel, d.v.s. om det sanna A -vérdet
ar mycket storre &n A,. Att mycket data "hjalper” &r (i princip) detsamma som att

medelfelet &r litet. Man kan dock aldrig garantera att man upptécker att nollhypotesen &r
sann, det finns alltid en risk (sannolikhet) att den inte kan forkastas. Nedan ges en liten
tabell som visar det varde pa kvoten

relativt medelfel / relativ" 6verman"=r/R

som minst maste uppnas for att med sannolikheten = styrkan (i tabellen) kunna forkasta
nollhypotesen. Hér &r r = det relativa medelfelet och R =det relativa vérdet (1 —4,)/ 4

av hur mycket det sanna vérdet dverstiger gransvérdet (OBS! relativt sig sjalvt, inte
relativt gransvardet)

Tabell 10. Krav pd minsta varde pa kvoten r /R for viss styrka

Signifikansniva

Styrka Detta innebdr att den verkliga relativa
5% 10% skillnaden bor uppga till 2 — 3 ganger det
80 % 0.40 0.47 relativa medelfelet for att ha hdg
90 % 0.34 0.39 sannolikhet att upptéckas.
Metodik

Habitatens arealfordelning (6ver lokaler) har erhallits fran tillganglig Natura 2000-
forteckning (som ar preliminar).

For ovriga parametrar har sedan medelvarden per lokal simulerats for varje lokal i
enlighet med ansatta varden pa totalmedelvérde och relativ standardavvikelse mellan
lokal (simulering har skett med rektangularférdelning for variabeln "godkant”, lognormal
for dod ved och betaférdelning for tackningsgrad). Simulering har har skett i stallet for
ren berakning av praktiska skal.

Déarefter har vardena for teoretiska varianser och darmed medelfelen beréknats ur olika
formler for aktuella stickprovsmetoder.

Det har genomgaende antagits att relativa standardavvikelser, bade mellan och inom lokal
varit desamma oavsett andra faktorer (1&ge i landet t.ex.) och variabler. Standard-
avvikelsen inom lokal har givetvis varit relativt gentemot det till lokalen simulerade
medelvardet.

Uppskattningen av det (forvantade) antalet provytor som hamnar inom habitatet (fér
design 1 och 2) kréaver en forklaring. Det har helt enkelt raknats ut som habitatets totala
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areal multiplicerats med provyteintensiteten per arealenhet (i RIS resp. NILS). Intensi-
teterna har uppskattats per RIS-region. Vérdena pa intensiteterna ar ej helt exakta (antalet
ytor i RIS varierar och vissa trakter faltinventeras ej), men torde ganska val avspegla
sanningen. Intensiteten (RIS) &r berdknad som antalet félttaxerade trakter/provytor per
landareal och kan darfor vara nagot for 1ag i RIS region 1 (fjallen) och i jordbruksbygder,
dér det forekommer en del ej falttaxerade trakter.

Samma sorts uppskattning har gjorts per lokal (sa i formlerna har antal som 0.35 etc.
accepterats).

For designen 1 och 2 har varje ny provyta antagits ge en ny oberoende observation. Det
har inte varit mgjligt att ta hansyn till att vissa provytor skulle kunna hamna i habitatet pa
samma lokal. Detta gor att det erhallna medelfelet kan vara en underskattning, som dock
torde vara mycket mattlig. Variansen for observationerna omfattar givetvis bade mellan-
och inomvariansen

Ovriga kommentarer

Som framgatt har datorprogram konstruerats for berakningarna. De kan anvandas for
andra habitat och andra parameterforutsattningar &n vad som redovisas nedan.

Designen har kompletterats (i programmen) med en mgjlighet att géra en ”lokal
fortatning”. Orsaken dr att varden fran de sma provytor som anvands for t.ex. bedémning
av tackningsgrad ger stora bidrag till medelfelet. Tanken &r da att "medan man anda ar
dar” kostar det inte sa mycket att lagga ut ett antal extra (sma) provytor for bedomning av
tdckningsgraden i narheten. Medelvérdet Over ytorna anvénds som varde for provytan.
Detta kan leda till en betydande minskning av inom-lokalvariansen och darmed
medelfelet. Resultat med lokal fortatning redovisas dock ej, men fungerar som liten
inom-variation.

For designen 1 och 2 far vi separata (relativa) medelfel for RIS och NILS. Om vi
anvander bagge inventeringarna och pa basta satt kombinerar skattningarna far vi ett
relativt medelfel som &r lika med
R, +R,
JRZ +R?

dar R, och R, &r de tva separata relativa medelfelen.

Resultat

Resultaten redovisas nedan, parameter for parameter och per parameter for de tre
typhabitaten i tur och ordning. ”Komb” innebdar att RIS och NILS skattningar kombineras
pa bésta satt.

Alla berakningar avser femars-medeltal (fem ars trakter/rutor). Endast resultat som ar
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nagorlunda meningsfulla eller innehaller information redovisas.

Skattning av habitatets areal

Har antas Natura 2000-omradenas arealer vara kanda. Habitatets areal skattas helt enkelt
med proportionen provytor som hamnar inom habitatet, multiplicerat med de k&nda
Natura 2000-arealerna. Reg 1 ar Riksskogstaxeringens region 1 etc.

NILS 2 20 ar NILS, design 2 med 20 extra ytor (de 12 ordinarie ingar dessutom)

Design 3 ej aktuell hdr. Antal ytor &r férvantat antal.

Habitat: 7310

Design Omrade Rel. medelfel ( %) Antal ytor inom Natura
RIS 1 Riket 5.5 2819
NILS 1 Riket 11.3 668
Komb 1 Riket 49
RIS1 Reg 1 6.0 2275
NILS 1 Reg 1 12.2 549
RIS1 Reg 3 30.3 34
NILS 1 Reg 3 72.7 6
NILS 2 20 Riket 6.9
NILS 2 20 Reg 3 445
NILS 2 100 Riket 3.8
NILS 2 100 Reg 3 25.8

Habitat: 7140

Design Omrade Rel. medelfel (%) Antal ytor inom Natura
RIS 1 Riket 11.6 2176
NILS 1 Riket 24.4 507
Komb 1 Riket 10.5
RIS 1 Reg 1 18.9 1384
NILS 1 Reg 1 38.4 334
RIS 1 Reg 5 42.2 58
NILS 1 Reg 5 91.9 12
NILS 2 20 Riket 14.9
NILS 2 20 Reg 5 56.3
NILS 2 100 Riket 8.4
NILS 2 100 Reg 5 32.6

Anm. Att de relativa medelfelen syns mindre an for habitatet 7310 beror pa att
proportionen 7140 &r lagre.

Habitat: 9050
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Design Omrade Rel. medelfel (%) Antal ytor inom Natura

RIS1 Riket 21.8 1188

NILS 1 Riket 455 277
Komb Riket 19.7

RIS 1 Reg 2 31.9 424

NILS 1 Reg 2 67.9 94
NILS 2 20 Riket 27.9
NILS 2 100 Riket 15.8

Skattning av andel godkénd areal (eller forekomst)

Har tanker vi oss en variabel som ger vardet 0 eller 1 pa provyteniva. Over en lokal &r
andelen 1:or lokalens andel godkanda areal. Den arealvégda lokala andelen ger habitatets
godkanda andel. Tva varianter redovisas. FOr A &r habitatets andel 90 % och lokalernas
varierar mellan 80 och 100 %. For B &r habitatets andel 20 % och lokalernas varierar
mellan 0 och 40 %.

Tva varden pa medelfel redovisas. Den forsta galler om habitatets (totala) areal ar kand
(regionvis). Den andra, inom parentes, om endast Natura 2000-arealen ar k&nd.

Habitat: 7310

Design Variant Omréade Rel. medelfel (%) Ytor i habitatet
RIS 1 A Riket 4.6 (14.8) 48
NILS 1 A Riket 3.8 (12.3) 66
Komb 1 A Riket 2.9 (9.5)
RIS 1 A Reg 1 5.1 (16.7) 35
NILS 1 A Reg 1 4.0 (13.1) 57
NILS 2 20 A Riket 2.3 (7.5)
RIS 1 B Riket 31.2 (34.2)
NILS 1 B Riket 25.9 (28.4)
Komb 1 B Riket 19.9 (21.8)
RIS 1 B Reg 1 35.4 (38.8)
NILS 1 B Reg 1 27.8 (30.5)
NILS 2 20 B Riket 15.9 (17.4)

Habitat: 7140

Design Variant Omréde Rel. medelfel (%)  Ytor i habitatet
RIS 1 A Riket 9.1 (28.1) 17

NILS 1 A Riket 8.8 (27.3) 15
Komb A Riket 6.3 (19.6)
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RIS 1 A Reg 2 13.2 (42.1) 6

NILS 1 A Reg 2 15.8 (50.6) 4
NILS 2 20 A Riket 5.4 (16.7)
RIS 1 B Riket 51.9 (58.1)
NILS 1 B Riket 52.0 (58.8)
Komb B Riket 36.7 (41.3)
NILS 2 20 B Riket 31.9 (36.0)

Habitat: 9050

Design Variant Omrade Rel. medelfel (%)  Ytor i habitatet

RIS 1 A Riket 18.5 (52.7) 5

NILS 1 A Riket 17.5 (51.5) 4
Komb A Riket 12.7 (36.8)

RIS 1 A Reg 2 20.7 (64.8) 3

NILS 1 A Reg 2 24.8 (77.8) 2
NILS 2 20 A Riket 10.7 (31.5)
RIS 1 B Riket 94.7 (108.)
NILS 1 B Riket 90.9 (103.)
Komb B Riket 65.6 (74.5)
NILS 2 20 B Riket 55.7 (63.1)

NILS 2 100 B Riket 29.8 (33.7) 40

Anm. Habitatet 8110 (Rasbranter) ar ungefar lika stort som 9050. Férvéntade antalet ytor
med 100 gitterpunkter i NILS 5 km-rutor &r alltsa 40. Antalet kan bli vasentligt storre
(eller mindre).

Skattning av volym dod ved per hektar

Av de tre habitaten ar det bara for 9050 som dod ved ar intressant. Vi tar anda upp 7310
och latsas att det vore av intresse dar ocksa (det ar det for det storre habitatet 9010).

For 7310 satts nivan relativt 1g, 5 msk per ha, medan den for 9050 satt till 15 m3sk per
ha. For 9050 provas dessutom alla kombinationer av hdg och Iag variation mellan och
inom lokal. Har far A beteckna hdg mellan-variation (80 % rel.std.avv) och a lag
variation (30 %). Med B betecknas hog inom-variation (150 %) och med b lag sadan
(60 %). For 7310 satts mellan-variationen till 60 % och inom-variationen till 120 %.
Det antas har genomgaende att habitatets (totala) areal &r kand (regionvis).

Habitat: 7310

Design Omrade Rel. medelfel (%)
RIS 1 Riket 20.8

NILS 1 Riket 17.8

Komb 1 Riket 13.5
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RIS 1 Reg 1 23.7

NILS 1 Reg 1 18.6

NILS 2 20 Riket 10.9
Habitat: 9050

Design  Variant Omréade Rel. medelfel (%)

RIS1 ab Riket 34.8
NILS 1 ab Riket 34.6
Komb 1 ab Riket 24.5

NILS 2 20 ab Riket 21.2

RIS 1 aB Riket 79.7
NILS 1 aB Riket 78.8
Komb 1 aB Riket 56.0

NILS 2 20 aB Riket 48.2

RIS 1 Ab Riket 60.9
NILS 1 Ab Riket 52.3
Komb 1 Ab Riket 39.7

NILS 2 20 Ab Riket 32.0

RIS1 AB Riket 115.
NILS 1 AB Riket 100.
Komb 1 AB Riket 75.5

NILS 2 20 AB Riket 61.1

Skattning av volym dod ved per hektar — riktad inventering

Orsaken till de hoga véardena pa medelfelen ovan ar givetvis att det & mycket fa provytor
i bade RIS och NILS som hamnar i t.ex. habitatet 9050 (som i runda tal tacker 0.08 % av
Sveriges landareal). Vi undersoker darfor vad en riktad inventering kan erbjuda.

Som n&mnts ska resurserna fordelas efter kostnaderna och det kan laboreras med i
odndlighet. Har har helt enkelt relationen mellan kostnad per provyta och kostnad for att
uppsoka en lokal satts till 1:10. Da kan kostnaden att uppsoka lokalen inbegripa
administration och iordningsstéllande av handlingar m.m.

En stratifiering har gjorts, sa att de "stora” bildar eget stratum och de ska alla inga i
samplet (se beskrivningen av habitaten). FOr habitatet 9050 har de tolv storsta fatt bilda
eget stratum.

En bésta fordelning av resurserna (med den information som finns) kan nu beraknas. Det
kan i vissa fall leda till att valdigt manga provytor ska laggas ut i de stora lokalerna pa
bekostnad av antalet sma habitat. Darfor har ocksa provats att fordela om sa att nagot fler
sma habitat tas med och nagot farre provytor i de stora an vad den teoretiskt optimala
fordelningen ger. Icke optimala varianter &r markta med en asterisk.

45



Tva totalkostnader, 250 och 500, redovisas (dar kostnaden &r 1 for en provyta).

Samma kombinationer av hoga och laga varitioner som ovan. Endast véardena for
habitatet 9050 redovisas. Endast "hela riket”. Man bor tanka sig samplet utstrackt under
fem ar vid jamforelse med tidigare varden.

Habitat: 9050 Design 3 - Riktad inventering.

Total Variant Antal sma hab. Totantal Rel. medelfel (%)

kostnad i samplet provytor
250 ab 4 88 8.7
500 ab 12 259 5.1
500 ab 15 228 *5.4
250 aB 2 109 16.2
500 aB 6 320 10.4
500 aB 12 260 *11.5
250 Ab 7 64 125
500 Ab 19 184 7.4
500 Ab 14 239 *7.7
250 AB 4 95 22.4
500 AB 11 271 13.3
500 AB 14 240 *14.2

Anm. Optimala fordelningar kraver att man gissar atminstone nagorlunda ratt vad géller
variationen. Av siffrorna framgar att man kan modifiera den optimala I6sningen (om den
inte kanns bra) en del utan att det paverkar precisionen avsevart.

Jamfort med motsvarande tabell ovan (resultat fran fortatning av NILS och RIS) ligger
medelfelen pa en helt annan niva.

Skattning av tackningsgrad (RIS/NILS)

Endast en variant redovisas har. Vi tanker oss en genomsnittlig tackningsgrad pa 15 %,
med relativa variationer pa 60 % (alltsa 9 %-enheter) mellan och 120 % (18 %-enheter)
inom lokaler.
Habitat: 7310

Design  Omrade Rel. medelfel (%)

RIS 1 Riket 23.4
NILS 1 Riket 19.1
Komb 1 Riket 14.8

NILS 2 20 Riket 11.7

RIS 1 Reg 1 26.1
NILS 1 Reg 1 20.5
Komb 1 Reg 1 16.1
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NILS 2 20 Reg 1 12.6
Anm. Det relativa medelfelet ar i procent av procent. For att fa medelfelet i absoluta
procentenheter ska man multiplicera med 0.15. Alltsa 23.4 % i tabellen motsvarar ett
medelfel i skattad tackningsgrad pa 0.15- 23.4 = 3.5 %-enheter.
Habitat: 7140

Design Omrdde Rel. medelfel (%)

RIS 1 Riket 39.9
NILS 1 Riket 38.4
Komb 1 Riket 21.7

NILS 2 20 Riket 23.5

RIS 1 Reg 2 66.6
NILS 1 Reg 2 80.0
Komb 1 Reg 2 51.2

NILS 2 20 Reg 2 49.0

Habitat: 5090

Design Omrdde Rel. medelfel (%)

RIS 1 Riket 73.2
NILS 1 Riket 68.6
Komb 1 Riket 50.1

NILS 2 20 Riket 42.0

Skattning av tdckningsgrad — riktad inventering

Samma forutsattningar som ovan, och som vid riktad inventering av dod ved.

Habitat: 7310 Design 3; Riktad inventering. 13 stdrsta eget stratum.

Total Antal smd hab. Totantal Rel. medelfel (%)

kostnad i samplet provytor
250 3 86 19.5
500 10 270 10.9
500 14 238 *11.7
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Habitat: 7140 Design 3; Riktad inventering. 10 stdrsta eget stratum.

Total Antal sma hab. Totantal Rel. medelfel (%)

kostnad i samplet provytor
250 6 82 20.1
500 17 226 12.1
500 22 185 *12.8

Habitat: 5090 Design 3; Riktad inventering. 12 storsta eget stratum

Total Antal sma hab. Tot antal Rel. medelfel (%)
kostnad isamplet provytor

250 4 90 17.3

500 11 259 10.3

500 17 212 10.5

Resultatsammanfattning och synpunkter

Nedan sammanfattas ett antal huvudpunkter fran resultaten samt synpunkter pa
berdkningarna:

Berakningarna tyder pa att RIS/NILS i den utformning och omfattning de har
endast kan utnyttjas for de allra storsta habitaten och for variabler som inte har
mycket stor variation mellan och inom lokaler. Detta atminstone med de
synbarligen mycket hoga ambitioner man har vad géller skattningarnas precision for
bevarandemalen.

En generell fortatning av antalet provytor inom NILS landskapsruta synes ge
godtagbara resultat for nagorlunda vanliga habitat. Mera sparsamt férekommande
habitat torde inte klaras med en generell fortatning.

Med riktade inventeringar kan man klara samtliga habitattyper inom avgransade
omraden. Det totala antalet provytor kan dock komma att bli stort om ambitionen &r
att genomfora riktade inventeringar till alla typer av habitat.

Det har varit (och &r) svart att operationalisera de bevarandemal som angetts. Den
utformning de har ar olampliga (och otydliga) for inventeringsandamal.

| utredningen ovan har det for den riktade inventeringen forutsatts att ”kartor” finns
for (eller kan tas fram for) varje lokal inom ett habitat (sa att man kan sampla lokal
och lagga ut provytor dar). Detta kommer mgjligen inte att vara fallet efter det att
basinventeringen fardigstéallts.
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Vid en riktad inventering, dar parametrar ska skattas for samtliga habitat forefaller
det vara mest effektivt att rikta inventeringen mot Natura 2000-omraden i stéllet for
mot enskilda lokaler av habitat. Férdelningen av habitat pa Natura 2000-omraden
kan emellertid leda till en del intrikata problem.

For sakrare beslut angaende design m.m. behdvs sakrare underlag. Man behdéver

veta mer om variationer mellan och inom lokaler for (alla) de variabler som &r av
intresse.
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5. Slutsatser och fortsatt arbete

Detta projekt har visat att NILS och RIS i sina nuvarande versioner i huvudsak ar
lampade for uppfdljning endast av mycket vanliga Naturahabitat. Genom att komplettera
med riktad inventering samt viss generell fortdtning med provytor av det slag som
anvands inom NILS och RIS kan emellertid ett helhetssystem for uppféljning av
Naturahabitat pa biogeografisk niva genom objektiv inventering etableras.

| det planerade fortsatta utvecklingsarbetet kommer detaljerna i forslaget att
vidareutvecklas och testas i falt. En viktig del i arbetet ar att i samrad med andra aktorer
inom omradet utveckla och testa faltanpassade system for habitatklassificering samt
justera vissa bevarandemal sa att de blir entydigt uppféljningsbara. Tester i falt kommer
att ge underlag om genomforbarheten av de féreslagna metoderna generellt sett samt
underlag for forbattrade konsekvensanalyser om samband mellan kostnad och nog-
grannhet vid skattningar av olika parametrar.

Ett planerat fortsattningsprojekt kommer att paga till mars 2007. Om detta projekt faller

val ut kan det bli aktuellt med kompletterande tester under sommaren 2007. Starten av
uppfoljning i ”skarp drift” torde ske tidigast 2008.
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Bilaga 1 — minnesanteckningar fran referensgruppsmaten

Forsta referensgruppsmotet

Tid: 1 juni 2005, 9:00 — 11 (samt eftermdte i mindre grupp)
Plats: Naturvardsverket, Stockholm

Motesdeltagare

Johan Abenius, Naturvardsverket

Mora Aronsson, Artdatabanken (telefon)
Anders Glimskar, SLU

Séren Holm, SLU (telefon)

Goran Stahl, SLU

Par Vik, Naturvardsverket

Mats Walheim, SLU (telefon)

Oversiktlig dagordning

1. Presentation av l4get for Natura 2000-basinventering och uppféljning
2. Genomgang och diskussion av projektplan

3. Genomgang, diskussion och beslut om habitaturval

4. Kommande moten

Minnesanteckningar

1. Presentation av laget i Natura 2000-basinventering och uppféljning

Johan och Pér gav en dversikt av l&get vad galler basinventering och uppféljning av
gynnsam bevarandestatus inom Natura 2000-omraden. Basinventeringen loper inom
ramen for ett 4-arigt projekt 2004-2007 (ev utdkning till 2008). Vart aktuella projekt ror
uppfoljningen. Har kommer vissa lan att starta inventeringar under 2005 i begrénsad
omfattning. Saval metod- som genomférandemassigt aterstar emellertid mycket att utreda
innan mera omfattande uppféljningsinventeringar kan goras — vart projekt ar ett led i det
arbetet och Johan poéngterade den Gvergripande ambitionen att na fram till ett konkret
forslag om pa vilket vis (for vilka habitat och indikatorer) som RIS och NILS kan bidra
till uppféljningen.

2. Genomgang och diskussion av projektplan
Projektplanen genomgicks oversiktligt och foljande synpunkter meddelades:

- Bramed litet arbetsmote med "narmast berdrda” infor uppstarten av fas Il
- Fas Il ar relativt omfattande. En hel del tidigare arbeten finns dock att bygga pa
varfor momentet bor vara genomfarbart pa utsatt tid. Aktuella dokument &r bl.a.
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NILS-utredningar till Jordbruksverket och tidigare mindre utredning om
mojligheter med RIS for skoglig N2000-uppfdljning

- Ev bor ytterligare moten — utdver de som specificeras i projektplanen — mellan
arbetsgruppen och referensgruppen laggas in, t.ex. ett avslutande mote for att
diskutera slutrapporten (feb 2006).

-l allt vasentligt ansags emellertid projektplanens delar fortfarande relevanta for
genomfdrandet av projektet.

3. Genomgang, diskussion och beslut om habitaturval

Tva dokument var utsanda fore métet, som underlag for beslut om en bruttolista av
habitat att jobba vidare med inom projektet. Ett dokument géllde vilka allmanna
overvaganden som anvants for urvalsforslaget medan det andra dokumentet var en lista
med konkreta forslag.

Dokumentet om allménna 6vervaganden gillades i allt vasentligt. Under diskussionen av
dokumentet framkom:

- Vissa habitat ska enbart foljas inom avgransade Natura 2000-omraden, medan
andra ska foljas dven i det 6vriga landskapet. (Listan med habitaturval har efter
motet darfor kompletterats med en kolumn om detta. OBS: Eftersom detta ar gjort
efter motet bor referensgruppen studera och ev foresla justeringar av forslaget om
vilka habitat som enbart ska foljas inom avgransade N2000-omraden.)

- Basinventeringen kan inte forvantas bli till alla delar korrekt vad géller att kartera
habitat inom N2000-omraden. De forslag som tas fram inom vart aktuella projekt
maste ha detta som en av utgangspunkterna.

Det stora flertalet av forslagen i bruttolistan 6ver vilka habitat vi ska jobba vidare med
inom projektet gillades. Justeringar gjordes dock pa nagra punkter, vilket i huvudsak
innebar att nagra "tveksamma fall” adderades till listan. Den reviderade habitatlistan
bifogas — kompletterad med en kolumn for vilka habitat som enbart ska féljas upp inom
avgransade N2000-omraden.

4. Kommande méten
Tva kommande moten planerades:

- Ett kort startmote infor fas 1l (for en mindre grupp: Anders G, Goran S, Johan A,
Mats W och Par V) &r planerat till den 23e juni, 10:00 — ca 11 (telefonmdte).
(OBS: justerat datum i efterhand — den 23e &r dock det som galler).

- Nasta mote mellan arbetsgruppen och referensgruppen — ev tillfalligt forstarkt for

att bidra till férankringen av projektet — planerades in till den 6e oktober (heldag,
preliminart pa Naturvardsverket i Stockholm)
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Nagra punkter fran “efterdiskussionen”
Efter motet fortsatte detaljdiskussion och viss projektplanering i en mindre grupp
(Anders, Goran och Johan). Nagra huvudpunkter fran detta:

- Anders kommer att planera och halla i férmoétet infor fas 11 den 23e juni. |
samband med mdtet kommer férslag om arbetets upplédggning att presenteras och
diskuteras bl.a. vad galler att bibehalla "sparbarheten” av de forslag vi ger i
relation till tidigare arbeten.

- Kompletteringen vad galler vilka habitat som enbart ska foljas inom avgransade
N2000-omraden bor i de allra flesta fall kunna harledas fran
"uppfoljningsrapportens CD-skiva” (informationen dar ligger alltsa till grund for
de forslag som redovisas — den nya kolumnen — i den bifogade nya bruttolistan
Over habitat att arbeta med inom projektet).

- Jordbruksverkets Angs- och betesmarksinventering bor generellt sett vara en bra
utgangspunkt vad galler att lokalisera N2000-objekt av angs- och
betesmarkstyp” saval inom som utanfor avgransade N2000-omraden.

- Bra definitioner av habitaten kommer att vara en vasentlig utgangspunkt for att
genomfora uppfoljningen i praktiken. Naturvardsverkets definitionsprojekt haller
for narvarande pa att ”ga i mal” och formodligen kommer nya definitioner att
finnas for flertalet habitat kring mitten av juni. Vi noterade att de nya
definitionerna — for habitat dar arbetet var klart — gav battre vagledning an de
tidigare, men att det fortfarande rader en hel del oklarhet om hur definitionerna
ska tolkas. Enligt uppgift haller emellertid Ola Inghe i ett arbete att utveckla en
"habitatnyckel” — nagot som skulle vara mycket anvandbart i vara tillampningar.
(GS kommer att kontakta Ola om detta — bl.a. skulle det vara praktiskt for vara
tillampningar om nyckeln var uppdelad pa tva steg dar det forsta snabbt leder till
habitatgrupp eller "icke-habitat”.)

- Ev bor ett formote om metodalternativ for uppféljningen (fas I11) hallas inom

arbetsgruppen redan i bérjan av september for att kunna bidra till de
dvervaganden som gors inom fas 11. GS bjuder i sa fall in till ett sddant mote.
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Formote infor fas 11

Tid: 23 juni 2005, 10:00 - 11
Plats: Telefonmote

Motesdeltagare

Johan Abenius, Naturvardsverket
Anders Glimskar, SLU

Goran Stahl, SLU

Par Vik, Naturvardsverket

Mats Walheim, SLU

Oversiktlig dagordning

1. Habitatdefinitioner och utveckling av nyckel

2. Sparbarhet i arbetet (vara forslag jfr med uppféljningsrapporten)

3. Generell uppfoljning eller uppfdljning enbart inom N2000-omraden
4. Diskussion av underlagsdokument fran Anders

5. Diskussion om uppféljning av skogshabitaten

6. Kommande moten

Minnesanteckningar

1. Habitatdefinitioner och utveckling av nyckel

Konstaterades att det for uppfoljningsarbetet ar mycket viktigt att ha operativt
anvandbara definitioner av de olika habitaten tillgangliga. De reviderade forslagen fran
definitionsprojektet &r battre &n de tidigare, men fortfarande finns férmodligen en hel del
oklarheter, bl.a. dverlappande definitioner. Utveckling av en "nyckel” skulle darfor vara
ett satt att fa definitionerna mera entydiga. Johan meddelade att Ola Inghe under juli
manad kommer att vidareutveckla den nyckel han tidigare arbetat med, vilket ar mycket
valkommet. Vi far sakert anledning att aterkomma till fragan och ta del av resultatet av
Olas arbete.

2. Sparbarhet
En fraga vi maste hantera ar att den officiella uppfoljningsrapporten féreslar en viss

metodik for uppféljningen medan vi i vart projekt i vissa fall kan komma fram till andra
forslag. Par och Johan papekade mycket tydligt att vi inte ska kanna oss begransade av de
forslag som ges i uppfoéljningsrapporten utan kanna frihet att revidera forslagen. Vid en
sadan revision maste vi dock ha ett system som medger “sparbarhet” fran de tidigare
forslagen till de nya.

Slutsatsen fran diskussionen av hur vi ska I6sa denna fraga blev att Johan och Par under

juli manad kommer att skicka en mall for hur vi inom projektet ska dokumentera
forslagen.

54



3. Generell uppféljning eller uppféljning enbart inom avgransade N2000-omraden

En viktig fraga for arbetet & om uppfoljningen av en viss habitattyp ska géras generellt
eller endast inom avgransade Natura2000-omraden. Efter forra métet har forslag givits
om detta fran projektgruppen (GS). Vid motet konstaterades emellertid att konkreta
forslag om detta dven finns i bilaga till uppféljningsrapporten.

Slutsatsen blev att vi tillsvidare utgar fran de forslag som finns i uppféljningsrapporten.

4. Diskussion av underlagsdokument fran Anders G

Motet diskuterade ett dokument som utsénts av AG fore moétet. Dokumentet diskuterade
olika utgangspunkter for i vilka sammanhang anvéandning av RIS och NILS &r lampligt.
Motet konstaterade att dokumentet ger en utmarkt utgangspunkt for arbetet i fas I1. Nagra
detaljer ur diskussionen:

- en del funderingar framfordes vad galler vilka faktorer som &r intressanta pa
biogeografisk niva vs objektsniva (t.ex. brand)

- Arbete med utveckling av metoder for uppféljning av myrmark pagar (Sebastian
Sundberg). Anders kommer att halla kontakt med honom.

5. Diskussion om uppféljning av skogshabitaten

Johan meddelade en del nyheter vad galler basinventering och uppféljning av
skogshabitat. Bland annat kan det tdnkas vara aktuellt med en gruppvis uppféljning av
adellévskogshabitaten(?)

6. Kommande méten

Vart nasta storre mote mellan projektgruppen och referensgruppen blir den 6e oktober
(heldag i Stockholm). GS sammankallar till métet. Utdver projektgrupp och
referensgrupp inbjuds aven Ola Inghe samt ytterligare representanter fran Lst. Enligt
forslag fran Johan och Par (efter métet) kommer vi att bjuda in Henrik Blanck (Ist F) och
Anneli Lundgren (Ist E). (Reserver om Henrik eller Anneli har férhinder & Emma
Roland (O), Yvonne Lilliegren (F) och Annika Bladh (G)).
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Andra referensgruppsmotet

Tid: 6 oktober 2005, 10:00 — 15:45
Plats: Naturvardsverket, Stockholm

Motesdeltagare

Johan Abenius, Naturvardsverket

Henrick Blank, Lansstyrelsen i Jonkopings lan
Anders Glimskar, SLU

Sdren Holm, SLU

Ola Inghe, Naturvardsverket

Olle Kellner, Lansstyrelsen i Gavleborgs l&n
Anneli Lundgren, Lansstyrelsen i Ostergétlands lan
Goran Stahl, SLU

Par Vik, Naturvardsverket

Mats Walheim, SLU

Dagordning
1. Introduktion
2. Nul&get i Natura 2000-arbetet
3. Arbete med habitatdefinitioner och nycklar
4. Oversiktlig beskrivning av projektet inkl slutsaser fran fas |
5. Presentation och diskussion av projektets andra fas
6. Diskussion om det fortsatta arbetet
7. Ovriga fragor

Som underlag infor motet hade dokument om preliminéra slutsatser fran projektets andra
fas sants ut.

Minnesanteckningar

1. Introduktion

Johan Abenius valkomnade gruppen till Naturvardsverket. Noterades sarskilt att
referensgruppen for dagen var forstarkt med tre deltagare (Anneli Lundgren, Henrick
Blank och Ola Inghe).

2. Nuléget i Natura 2000-arbetet

Johan informerade om hittills genomférda arbeten med utveckling av system for
uppfoljning av Natura 2000-omraden. Arbetet har lett fram till den “uppféljnings-
rapport™”’som utgor ett viktigt underlag for arbetet inom det aktuella projektet. Inom
Naturvardsverket har Miljoovervakningsavdelningen ansvarat for metodfragor, medan
Naturresursavdelningen ansvarat for genomférandefragor. | uppféljningsrapporten
foreslas pa flera hall att NILS och/eller RIS ska anvandas for delar av uppféljningen,
vilket ar anledningen till det aktuella projektet dér dessa forslag vidareutvecklas.
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Par Vik meddelade att ett nytt projekt med koppling till uppféljningen nyligen startat.
Inom detta projekt kommer bl.a. metodik for ”icke-habitat” och friluftsliv att utvecklas.
Anders Haglund har kontrakterats av Naturvardsverket for att halla i detta projekt, samt
for att arbeta med att koordinera olika pagaende insatser med utveckling och
implementering av uppféljningsinventering. Arbetet omfattar &ven viss revision av
befintliga forslag i uppféljningsrapporten. Gruppen konstaterade att Anders bor knytas
till referensgruppen for vart aktuella projektet.

Olle Kellner och Anneli Lundgren informerade om pagaende arbete med basinventering
av Natura 2000-omraden. Pa den har sidan har arbetet inom olika habitatgrupper kommit
olika langt.

3. Arbete med habitatdefinitioner och nycklar

Ola Inghe informerade om sitt tidigare arbete med att utveckla en nyckel med vars hjélp
Natura 2000-habitaten skulle kunna bestdammas. Gruppen var éverens om behovet av ett
sadant verktyg och att det vore angelaget att pa basis av de nyligen reviderade
habitatdefinitionerna sammanstalla en bestdmningsnyckel. Johan och Par kommer att
forankra behovet inom Naturvardsverket och tillsammans med Ola medverka till att
arbetet blir genomfort.

Gruppen diskuterade ambitionsnivan med en nyckel och synpunkter framfordes om att en
nyckel eventuellt inte bara skulle ge ledning om nulédge, utan &ven till vilket habitat ett
omrade har potential att utvecklas.

4. Oversiktlig beskrivning av projektet inkl slutsaser fran fas |

Goran Stahl gav en dversiktlig beskrivning av det aktuella projektets olika delar, som
omfattar (i) en initial selektion av vilka habitat som ska inga inom det fortsatta arbetet,
(ii) genomgang av foreslagna uppfoljningsparametrar i relation till inventeringsmoment i
NILS och RIS (samt forslag till justeringar), (iii) identifiering av huvudalternativ for
justering av NILS och RIS for att méta behovsbilden, (iv) konsekvensberdkningar av
olika alternativ, och (v) sammanstélining av slutrapport. Slutrapporten ska vara klar i
februari 2006.

Det urval som gjordes i fas | av projektet innebar att marina habitat och sj0habitat inte
vidare beaktas (med nagot undantag). (Slutsatserna fran fas | kommer att sandas ut i
efterskott till Anneli, Henrick och Ola.) Henrick papekade mojligheten att for sjoar och
vattendrag utreda om data fran Riksinventeringen av sjoar och vattendrag, samt planerad
dvervakning med koppling till Vattendirektivet, kan anvandas.

Diskuterades pa vilket vis slutrapporten fran projektet kommer att behandlas — om den
kommer att sandas ut pa remiss eller ej. Johan och Par var tveksamma till remissfor-
farande, men alla i (den utokade) referensgruppen kommer att fa mgjlighet att
kommentera forslagen och ge synpunkter om forbattringar.
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5. Presentation och diskussion av projektets andra fas

Anders Glimskar och Mats Walheim presenterade, dels generella slutsatser och fragor
fran den andra fasen, dels naturtypsspecifika forslag. Vad galler de naturtypsspecifika
forslagen och slutsatserna noterades:

For grasmarkshabitaten konstaterades att forslaget om samordning med planerad
uppfdljning av angs- och betesmarksobjekt &r bra och bor utvecklas. Uppféljningen av
A&B resp Natura 2000 rymmer tydliga gemensamma baskomponenter, medan emellertid
uppfdljningen av Natura 2000 kommer att krava lite mera bade vad galler parametrar och
inventeringsinsats (riktad inventering till sallsynta habitat). Naturvardsverket och
Jordbruksverket bor fora en dialog om samverkan. En diskussion fordes ocksa om
artuppféljningen — har konstaterades att denna formodligen kommer att bli mycket
kostnadskréavande, men att vi avvaktar resultaten av kommande konsekvensberakningar
innan vi tar stallning till eventuella modifikationer vad géller ambitionen att folja upp
arter. (Anders kommer efter motet att skicka ut en rapport fran en tidigare genomférd
studie om uppfdljningsmetodik inom angs- och betesmarker.)

For skogshabitaten konstaterades att de allra flesta parametrar som efterfragas for
uppfoljningen inom Natura 2000-omraden omfattas av RIS. Vad galler arter ar dock
situationen sdmre och endast ett mindre antal av foreslagna typarter m.m. finns med i
nuvarande RIS. En slutsats blev dock att skogshabitaten i allt vasentligt bor kunna féljas
upp med RIS, forutsatt att riktade inventeringar genomfors. (Habitatet 9070 bor
emellertid foras till grasmarkerna — och definitioner for undergrupperna ekhage resp.
adellévhage behovs.)

For fjallhabitaten har ambitionen inom NILS alltsedan starten varit att programmet ska
kunna ta hand om uppféljningen av de arealméssigt vanliga Natura 2000-habitaten.
Genom riktade inventeringar kan aven sallsynta habitat hanteras. Slutsatsen blev saledes
att NILS ar lampat for uppféljning av fjallhabitatens bevarandemal. En oklarhet som
maste utredas vidare dr dock vad som galler betraffande “negativ indikation”. Arbets-
gruppen bor klarlagga i vilken omfattning olika parametrar ska féljas upp generellt i
fjallen eller enbart vid negativ indikation.

For myrhabitaten géller ocksa att NILS i allt vasentligt bor kunna anvandas for de flesta
parametrar. Diskuterades den speciella metodik som utvecklats (Sebastian Sundberg) for
vissa av myrhabitaten och om denna metodik ocksa bor anvandas inom NILS. Ingen
konkret slutsats naddes i den fragan och tillsvidare bor vi ha beredskap for att inkludera
aktuell metodik dven i den NILS-baserade uppfdoljningen. Rent allmént galler dock for
myrarna — liksom for dvriga habitat — att genomfoérandet vasentligt forenklas ju farre
speciallésningar som implementeras.

For rasbranter och klippor besl6ts ocksa att samordning med NILS &r dnskvard, men att

flera faktorer talar for att inga faltinventeringsmoment bér inga (farligt, dyrt, samt delvis
oklart vérde). Darmed &r det NILS flygbildstolkning som bor anvéndas for uppféljningen,
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aven for 8210 och 8220. Habitatet 8230 bér dock fortsattningsvis hanteras bland
grasmarkerna.

For strand- och vattendragshabitaten &r det stora flertalet uppféljningsparametrar ganska
vasenskilda fran vad som gors inom NILS (och RIS). Beslots darfor att pa basis av
genomgangen inom fas 11 utesluta dessa habitat fran vidare hantering inom det aktuella
projektet. | den man 6nskemal utifran kommer om att inkludera vissa parametrar ska
detta dock givetvis beaktas. Dessutom behalls habitaten 1210 och 1220 tillsvidare inom
det aktuella arbetet.

Ett antal generella fragestéllningar diskuterades ocksa och slutsatserna blev de foljande:

- Aven om ambitionen med uppfoljningen baserad pd NILS och RIS i forsta hand
inriktas mot biogeografisk niva bor vi ga vidare och utreda i vilken man stickprov
av objekt skulle kunna véljas och viss uppféljning pa objektsniva darmed skulle
kunna goras. Det ar dock inte alls aktuellt med uppféljning inom alla befintliga
objekt — den typen av inventeringar bér genomfdras av annan aktor.

- Viska aven rikta in oss pa att "icke-habitat” inom avgransade Natura 2000-
omraden ska inventeras pa samma satt som Gvriga omraden.

- Det ar i manga fall -men inte alltid — nédvandigt att anvanda samma metodik
inom objektsvis uppféljning som inom uppféljning pa biogeografisk niva med
NILS och RIS. I de fall man strévar efter att géra direkta jamforelser bor
gemensam metodik anvéandas av olika aktorer.

- Formuleringarna av bevarandemal ar ibland ganska vaga och behéver
vidareutvecklas for att bli operativt anvandbara. Inom ramen for projektets andra
fas kommer dock inget omfattande arbete med precisering av bevarandemalen att
genomforas.

6. Diskussion om det fortsatta arbetet

Auvslutningsvis gav referensgruppen arbetsgruppen en del goda rad for det fortsatta
arbetet. Bland annat podngterade Johan vikten av att "tdnka fritt” och inte k&nna alltfor
stor begransning av ev tidigare genomférda arbeten. Dessutom ar ett dvergripande mal
vid sidan av den konkreta uppfoljningen av Natura 2000-omraden att utvardera den
svenska modellen” for bevarande av biologisk mangfald.

7. Ovriga fragor

For kannedom meddelade Par att Naturvardsverket medverkar i ett projekt om
laserscanning; en teknik som relativt stora férhoppningar stalls till vad géller anvandning
inom miljodvervakningen.
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Tredje referensgruppsmotet

Tid: 19 januari 2006, 9:30 — 15:00
Plats: Naturvardsverket, Stockholm

Motesdeltagare

Johan Abenius, Naturvardsverket

Anders Glimskar, SLU

Anders Haglund, Ekologigruppen/Naturvardsverket
Soren Holm, SLU (per telefon fran 13:00)

Ola Inghe, Naturvardsverket

Olle Kellner, Lansstyrelsen i Gavleborgs lan (per telefon fran 13:00)
Ulla Sandqvist, SLU

Maria Sjo, Naturvardsverket

Goran Stahl, SLU

Sture Sundquist, SLU

Par Vik, Naturvardsverket

Mats Walheim, SLU

Dagordning
1. Lé&gesrapport om Natura2000-inventeringsarbetet i stort

2. Sammanfattning av l&get i aktuella projektet
3. Presentation och diskussion av preliminara resultat fran fas 111 och IV
4. Diskussion om innehall i fortsattningsprojekt under 2006

Som underlag infor motet hade dokument fran projektets fas | och 11 sénts ut, tillsammans
med preliminara resultat fran fas 111 och fas IV.

Minnesanteckningar

Johan Abenius hélsade alla valkomna. Nya deltagare vid det aktuella métet var Anders
Haglund (som haller i Naturvardsverkets vergripande uppfoljningsprojekt), Maria Sjo
(som vikarierar under den tid Johan A arbetar deltid), Sture Sundquist (programledare for
NILS) och Ulla Sandqvist (redaktér, SLU Miljodata).

1. L&gesrapport om Natura 2000-arbetet

Johan informerade om att allt tydligare signaler fran kommissionen nu kommer om vilka
de kommande rapporteringskraven kommer att bli. Detta innebér bl.a. att det aktuella
projektet kan arbeta mot konkretare mal an tidigare. Anders H meddelade att ett nytt krav
bl.a. &r att arealer och bevarandemal ska foljas upp aven utanfor formellt avsatta N2000-
omraden for alla habitat. Tidigare har vi trott att uppfoljningen av sparsamt
forekommande habitat enbart skulle ske inom de avsatta N2000-omradena. Nagra
konkreta krav pa separatredovisning inom resp. utanfor formellt avsatta omraden finns
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formodligen inte, men Par menade att det av flera skél ar angeléget att kunna félja upp
tillstand separat utanfor resp inom avsatta omraden.

Anders H informerade ocksa om det uppféljningsprojekt han leder, vilket kommer att
paga under perioden fram t.0.m. 2007. Fokus for arbetet under 2006 blir att skaffa fram
underlag for rapporteringen till EU 2007; detta maste ske utifran befintliga datakéllor,
bl.a. NILS och RIS. Fokus for arbetet under 2007 blir den objektsvisa uppféljningen.
Falttester kommer att genomforas framst under 2007. Vidare ska lanen ha kommit igang
med uppféljning i mera omfattande skala under 2007.

Anders H meddelade ocksa att en annan nyhet for uppfoljningsarbetet ar att ett storre
antal arter &n vi tidigare trott ska foljas upp (arter i annex 4 och annex 5). Det hér ror sig
frdmst om relativt vanliga arter, som till stor del skulle kunna foljas med NILS och RIS.

Motet diskuterade ocksa behovet av samverkan mellan det "stora” uppfoljningsprojektet
och det aktuella uppféljningsprojektet kopplat till NILS och RIS. Detta bor kunna ldsas
genom fortlopande kontakter mellan Anders H och aktuella projektet, samt genom att
Johan, Par och Anders &ven fortsatt medverkar i referensgruppen for det aktuella
projektet (av vikt framst for ett fortsattningsprojekt under 2006).

En slutsats fran perspektivet av de nya rapporteringsriktlinjerna fran EU é&r att relevansen
av att nyttja NILS och RIS for uppfoljningen okar (krav pa redovisning dven for icke
avsatta omraden, flera vanliga arter omfattas, ...)

2. Sammanfattning av ldget i det aktuella projektet

Goran redogjorde for projektets fem olika faser som i grova drag omfattar (i) urval av
bruttolista av habitat att jobba vidare med; (ii) urval av bruttolista av bevarandemal att
jobba vidare med; (iii) identifiering av huvudalternativ for hur NILS/RIS samt liknande
metodik ska kunna anvandas for uppféljningen; (iv) konsekvensberékningar (kostnader
och styrkeberékning) av huvudalternativ, samt (v) sammanfattning och rapportering.

Anders G sammanfattade genomfort arbete under projektets forsta tva faser och
redovisade vilka 6vervaganden som Iag till grund for hur habitat valts ut for fortsatta
studier. De habitatlistor som presenterats fran fas | &r dock enbart att betrakta som
bruttolistor som underlag for fortsatt arbete. Anders G redogjorde vidare for
genomgangen och urvalet av bevarandemal av relevans for NILS och RIS (fas Il). Bland
annat kan konstateras att NILS och RIS omfattar métningar som i princip skulle kunna
anvandas for att folja upp bevarandemalen i ett stort antal fall, men att det finns behov av
att vidareutveckla bevarandemalen for att géra dem operativa.

Vissa synpunkter fordes fram om att en del habitat eventuellt borde aterforas till
bruttolistan inom ramen for ett fortsatt arbete under 2006, vilket inte innebar nagra
problem. En synpunkt var ocksa att det kan finnas 6verlapp mellan vissa dynhabitat och
omréaden som omfattas av Angs- och betesmarksinventeringen.

61



3. Presentation och diskussion av preliminéra resultat fran fas 111 och IV

Goran presenterade de prelimindra resultaten av projektets tredje fas, som innebar att
identifiera huvudalternativ for hur NILS och RIS (och metoder baserade pd samma
koncept) skulle kunna anvéandas for uppféljningen av Natura 2000-habitat. De olika
huvudalternativen ar:

a) NILS och RIS i sina grundversioner, ev med vissa fortatningar (t.ex. av NILS
i fjallen). Detta alternativ beddéms vara tillrackligt for att folja upp de allra
vanligaste habitaten pa nationell och biogeografisk niva.

b) Riktad inventering till formellt avsatta Natura 2000-omraden. Detta alternativ
avser framst att stickprovsvis folja upp arealer och bevarandemal for mindre
vanliga och ovanliga habitat inom avsatta omraden. Bér genomforas i form av
s.k. tvastegsurval dar primarenheterna ar enskilda habitat eller hela N2000-
omraden och sekundarenheterna ar NILS/RIS-provytor inom dessa.

C) Generell fortatning utanfor formellt avsatta omraden genom nyttjande av s.k.
punktgittermetod i NILS 5*5 km-rutor. Denna variant inriktar sig pa
uppféljning av mindre vanliga (men kanske inte ovanliga/séallsynta) habitat
utanfor formellt avsatta omraden.

Anders H papekade att ett ytterligare alternativ for séllsynta men distinkta objekt (t.ex.
rasbranter) skulle kunna vara att nyttja hela NILS 5*5 km-ruta fér sokning av objekt —
och inte inskranka sig enbart till ett eventuellt hundratal gitterpunkter. Slutsatsen blev att
aven detta alternativ kommer att utredas vidare!

Soren har inlett studierna inom projektets fjarde fas med att skriva ett diskussionspapper
om styrkeberdkning och genomfora initiala konsekvensberékningar av huvudalternativen,
sa har langt framst med inriktning pa vad som kan astadkommas med NILS och RIS med
nuvarande dimensionering.

Ett par viktiga slutsatser fran diskussionspappret om styrkeberakning ar att:

- Man bor dvervaga att sanka hogt stéllda krav (t.ex. att minst 90% av arealen ska
uppfyllla vissa villkor) till foljd av att sadana kriterier ofta staller oerhort hoga
krav pa dimensioneringen av inventeringen. Genom att séanka kraven till kanske
85% kan behovet av antalet ytor reduceras kraftigt. Om sadana justeringar inte
innebar vasentliga principavsteg kanske de bor 6vervagas, atminstone i samband
med att hypotestestning genomfors. Ola m.fl. menade att det bor ga att ha ett
formellt ekologiskt mal kvar medan man sanker det “statistiska” malet, nagot som
vann gehor och bor studeras vidare.

- Objektsvis uppféljning med objektiva metoder och formell hypotesprévning kan

stdlla mycket hoga krav pa inventeringsinsats, eftersom man da i varje objekt
maste lagga ut ett stort antal ytor for att kunna “forkasta nollhypotesen”.
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Nagra viktiga slutsatser fran diskussionen under denna punkt pa dagordningen var att:

- Det aktuella projektet ska inrikta sig pa uppfoljning av arealer och bevarandemal
pa biogeografisk niva. Bevarandemal som inriktar sig mot objektsnivan &r inte
aktuella att utreda vidare (inom det aktuella projektet).

- Alla ar 6verens om att objektiv metodik och statistiska principer ska rada vid
genomforandet av uppfdljningsinventeringen. Det &r inte aktuellt att gdra
subjektiva urval eller direkta beddmningar (annat &n ev inom enskilda ytor for att
avgora om “enkla” bevarandemal ar uppfyllda)

- Alla ar 6verens om att en viktig grund for uppféljningen ar ett genomarbetat
Klassificeringssystem i form av en (hierarkisk) klassificeringsnyckel for att
bestdmma vilket habitat (eller icke-habitat) man befinner sig inom. Bollen for
utveckling av sadant ligger dock hos basinventeringsprojektet. Par lovade att ta
upp fragan vid kommande mote med det projektet och rapportera tillbaka om lage
och ambitioner. En del andra arbeten planeras dock under 2006, bl.a. utveckling
av ett klassificeringssystem for grasmarker och klassningsnycklar for att ur
befintliga NILS- och RIS-data hérleda habitatarealer infor rapporteringen 2007.

Goran och Séren redovisade vidare de preliminara resultaten fran projektets fjarde fas,
som innebdr konsekvensberékningar (kostnad och styrkeberékningar) for olika
huvudalternativ. Infor motet hade berékningar i huvudsak gjorts for fall (a) enligt ovan;
dessa berakningar indikerade att RIS och NILS med nuvarande dimensionering &r
tillrdckliga endast for att folja upp de allra vanligaste habitaten. Fortsatta berdkningar
kommer att goras infor fardigstallandet av slutrapport. Dessa kommer dven att omfatta
det kompletterande huvudalternativ som foreslogs av Anders H (se ovan).

4. Diskussion om innehall i fortsattningsprojekt under 2006

Johan har sedan tidigare sakrat medel for ett fortsattningsprojekt under 2006, for att
utvéardera genomforbarheten av forslagen fran det aktuella projektet. Punkten innebar en
vagledande diskussion om innehallet i det kommande projektet. Nagra synpunkter foljer
nedan:

- Johan och Séren menade att det bor vara lampligt att arbeta med ett antal
typhabitat, snarare an att forsoka fa med alla habitat, sarskilt om pilottester i
flygbild och falt ska genomforas

- Par och Anders H meddelade att man kommer att uppdatera matriserna med
bevarandemal; fortsattningsprojektet kan darfor utga fran de reviderade malen och
kanske som ett forsta moment omfatta en genomgang av de reviderade malen.

- Olle tog upp fragan om att skilja pa ekologiska och statistiska mal och att man
kanske bor dvervaga att ha 10% “felniva” snarare an 5% som standard vid
styrkeberakningarna (stoddes ocksa av Pér). Soren lovade att ha med flera
berékningar med 10% felniva till slutrapporten och att &ven leverera till Par som
underlag for kommande revision av bevarandemalen.
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- Johan och P&r meddelade att det &r oklart hur stora resurser som kommer att
finnas for uppfdljningen och att vi darfor bor sikta in oss pa att jobba med
inriktning mot olika tankbara ambitionsnivaer.

- Fortséttningsprojektet bor preliminart inte omfatta nagon utveckling av habitat-
klassificeringssystem. Vi invantar vad som kommer fran basinventeringsprojektet
m.m.

- Det kommande projektet bor inte heller inleda ndgon utveckling av operativa
datainsamlingsrutiner m.m.

- Ddaremot bor projektet omfatta olika forslag till 6vergripande organisation (i
relation till RIS/NILS-programmen)

Goran fick i uppdrag att skissa pa ett utkast till projektplan.
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Serien Arbetsrapporter utges i forsta hand for institutionens eget behov av viss dokumentation.
Rapporterna &ar indelade i foljande grupper: Riksskogstaxeringen, Planering och inventering,
Biometri, Fjarranalys, Kompendier och undervisningsmaterial, Examensarbeten, Internationellt
samt NILS. Forfattarna svarar sjélva for rapporternas vetenskapliga innehall.
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1997 23
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Lofgren, P.

Odell, P. & Stahl, G.

Lind, T.

Stahl, G., Walheim, M.
& Lofgren, P.

Fridman, J. & Stahl, G.
(Redaktorer)

Hjéalpmedel for bestdmning av slutenhet i plant- och ungskog.
ISRN SLU-SRG-AR--1--SE

Riksskogstaxeringen och Standortskarteringen vid regional
miljodvervakning. - Metoder for att forbattra upplésningen vid
inventering i skogliga avrinningsomraden. ISRN SLU-SRG-AR--2--
SE

Certifieringens konsekvenser for méjliga uttag av industri- och
energived. - En pilotstudie. ISRN SLU-SRG-AR--23--SE

Dod ved i Sverige. - Statistik fran Riksskogstaxeringen. ISRN SLU-
SRG-AR--24--SE

Forslag till miljéindexsystem for naturtypen skog. ISRN SLU-SRG-
AR--30--SE

Skogsmark, samt trad- och buskmark inom fjallomradet. En
skattning av arealer enligt internationella &goslagsdefinitioner.
ISRN SLU-SRG-AR--34--SE

Vegetationsforandringar i svensk skogsmark mellan 1980- och 90-
talet. - En studie grundad pa Standortskarteringen. ISRN SLU-SRG-
AR--37--SE

Quantifying the area of edges zones in Swedish forest to assess the
impact of nature conservation on timber yields. ISRN SLU-SRG-
AR--38--SE

Fjallinventering. - En utredning av innehall och design. ISRN SLU-
SRG-AR--50--SE

Utredningar avseende innehall och omfattning i en framtida
Riksskogstaxering. ISRN SLU-SRG-AR--52--SE
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