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Sammanfattning och utvardering

Europas élbestand har minskat kraftigt. Trots att tillbakagédngen har noterats
sedan decennier har det tagit mycket l&ng tid innan effektiva atgirder
vidtagits. Rapporter om en nedgéende trend kom redan &r 1968 och sedan
1980 har antalet nyrekryterade &lar som nar Europa arligen minskat med hela
15 % 1 genomsnitt. Detta &r en indikation pé att reproduktionen i véstra
Atlanten (sdder om Bermuda) kan ha forsimrats. And4 har inte en skydds-
och aterhdmtningsplan for den europeiska édlen uppréttats forrdan ar 2007.

[

Det traditionella alfisket bedrivs sméskaligt med relativt enkla redskap, i
sjOar, vattendrag och lings med kusten. Fisket paverkas av vad som hinder i
ndromradet, s& som lokala utslapp och vandringshinder i form av exempelvis
vattenkraft. Samtidigt med de lokala, smaskaliga perspektiven sa utgor alen
enskilt det mest utbredda fiskbestdndet i Europa. Alen dr den enda fisk som
forekommer i alla EU:s medlemsstater, ger sysselséttning for fler ménniskor
dn nagot annat fiskebestand och som lédnkar samman helt olika livsmiljoer,
fran Oppna hav, kustomraden, stora sjoar och floder till smé sjéar och de
minsta backar.

All &l (férutom havsal, Conger) 1 Europa och angrédnsande omraden tillhor
samma art och dven ett och samma bestand. Aven om livsmiljderna ir vitt
skilda med tusentals floder och miljontals sjdar och mindre vattendrag sé &r
det samma bestand man fiskar pd och det &r samma bestand som utsétts for
all slags lokal paverkan. Nedgangen av albestindet &r en gemensam
angeldgenhet for alla l1dnder 1 Europa. Men, vi vet inte om al fran alla delar
av Europa verkligen bidrar till reproduktionen i Atlanten i nérheten av
Bermuda. Kanske adr en del av utbredningsomrédet viktigare och resten ar
mera en slags diaspora? Oavsett medfor forsiktighetsansatsen att alen skall
ges tillrdckligt skydd varhelst den férekommer, 6ver hela kontinenten och i
varje enskilt land.
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Kontrasten mellan det lokala sméskaliga fisket och &lens kontinentala
utbredning har gjort att det tagit langt tid att skapa en ansvarsfull forvaltning
och att inritta en adekvat skyddsplan. Enskilda fiskare och regeringar har
noterat den pagdende nedgangen, men inte haft dverblick dver alens situation
i Europa. P4 egen hand har ingen av dem haft nagon mojlighet att vinda
trenden. Skydd och ansvarsfull hantering av alen krdver en gemensam
europeisk strategi. Strategin maste infOras i ett mycket stort antal mindre

omraden Over hela kontinenten.

Ar 2007 antog den Europeiska unionen en férordning om &tgirder for
aterhdmtning av albestandet i Europa. Sverige har spelat en aktiv roll i
utvecklingen av denna si kallade Alférordning. EU:s strategi har varit att
faststélla ett gemensamt mal for alla linder och att enhetliga och
kvantifierbara verktyg skall utformas for att nd dessa mal. Varje land har
ansvar for sina lokala problem och ska gora egna nationella beddmningar.
Man ska ocksd kontakta sina grannlinder om det behovs. Genom att
kombinera en gemensam ambition och ett gemensamt riktmérke med lokalt
anpassade atgirder, inklusive utvirderingar, har Alférordningen slutligen
kunna bryta en lang serie av misslyckanden inom alférvaltningen.

Det langsiktiga syftet med EU:s Alforordning dr "skydd och hallbart
nyttjande av det europeiska é&lbestindet". For detta har ett mal for
aterstillandet av bestindet formulerats: "Syftet [4r] ... att minska den
antropogena mortaliteten [till en viss nivd, som anses hallbar]". En lagre
dodlighet kommer saledes att Oka antalet &lar som vandrar mot
reproduktionsomradet i Atlanten. 1 enlighet med Alférordningen ir
medlemsstaterna skyldiga att forverkliga sina nationella forvaltningsplaner
for al fran ar 2009. Sverige ldmnade in sin plan ar 2008 och arbetet med att
genomfora planen pagér. Som i andra lédnder 4r den svenska alproblematiken
och didrmed ocksé planen komplex.

Den svenska Alforvaltningsplanen anger som ett allmént mal att skydda
Sveriges andel av bestandet sé att det nar en niva som " vinder utvecklingen
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frdn minskande till 6kande alrekrytering”. Sedan 2009 har fiskebegransningar
genomforts, och fler dlyngel har transporterats hit frin Atlantkusten for att
stirka vara bestdnd genom utsittning i svenska vatten. Aven négra ytterligare
atgdrder av mindre kvantitativ betydelse for dlbestandet har vidtagits.

I samband med 2015 &rs regleringsbrev har Havs- och vattenmyndigheten
(HaV) tilldelats ett regeringsuppdrag att analysera behovet av och vid behov
foresla revidering av Alforvaltningsplanen. HaV har, i sin tur, bestillt fran
SLU Aqua att rapportera om det aktuella laget och att bidra till utvarderingen.
Denna "Aqua reports" presenterar den tillgdngliga informationen,
sammanfattar tidigare nationell och internationell rapportering samt
utvérderar resultaten.

Fisket pd den svenska viéstkusten stingdes helt under varen 2012. Det
kommer dock att ta ménga ar till att bestdndet dterhdmtat sig fran det tidigare

overfisket. Eftersom det inte finns nigot program for uppfdljning och
overvakning dr status for aterhdmtningen pé véstkusten oklar. Férmodligen
ar bidraget till lekbestdndet fortfarande mycket litet (2012 ars uppskattning
var 12 ton, for 2015 &r det okédnt). Sedan genomforandet av den svenska
forvaltningsplanen 2009 har utséttningarna okat pa véstkusten i form av
alyngel som importerats frdn England och Frankrike. Men dessa utséttningar
kommer inte att bidra till lekflykten forrdn méanga &r senare och kvantiteterna
ar mycket smé i jamforelse med det naturliga bestandet (samma utlatande,
dvs. relativt smé méngder i forhallande till det naturliga bestindet, géller &ven
de utsittningar som gors pa Ostersjokusten, nigot som diskuteras lingre
fram).

P4 Ostersjokusten ir fisket riktat efter 41 som vandrar mot lekplatsen i
Atlanten. Dessa blankalar kan ha vuxit upp var som helst i Ostersjdomradet,
i andra lander, i sotvatten, lings kusten eller i skdrgdrdarna. Bidraget fran
Ostersjon som helhet ér stort (2012 érs uppskattning var 3 770 ton vilket ér
en tredjedel av vad som rapporterades frdn Europa totalt). Det svenska
kustfisket tar bara négra fa procent av dessa vandringsalar men mycket kan
ha hint innan dessa &lar blev fingstbara i svenska fisket. Manga faktorer
paverkar alen i hela Ostersjdomradet och dessa faktorer ir inte vil kinda.
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Inom ramen for HELCOM Baltic Sea Action Plan dr Sverige ledande land for
en gemensam forvaltning av alen sedan 2009. En inventering av tillgdnglig
information samt en plan for forskningssamarbete har tagits fram, men ingen
samordning har kommit till stand.

Situationen i inlandsvattnen &r mer komplex &n den pa kusten.
Vandringshinder i dar och dlvar blockerar invandringen av alyngel frén havet.
Féngst och uppsamling av invandrande &lyngel, som sedan flyttas uppstroms,
ar nagot som praktiserats i vart land i mer an ett sekel. Méngden uppsamlade
alyngel har minskat till 1aga nivaer i takt med den minskade rekryteringen.
Sedan 1990 har de ersatts av alyngel importerade fran England och Frankrike.
Fisket fangar ungefdr en tredjedel av produktionen och fyrtio procent dor av
vattenkraftsrelaterade orsaker. Nagot 6ver en fjardedel vandrar ner till havet
(2014: néstan 100 ton). Som en kompensation for den vattenkraftsrelaterade
dodligheten, s har alar fangats for att sedan transporterats ner mot havet, och
kompensatoriska utséttningar har gjorts direkt i havet pa vistkusten.
Nettoeffekten av dagens alfiskevardsatgéarder &r att utvandringen av blankal
for lek, sa kallade lekflyktingar, faktiskt minskat med ungeféar tio procent
sedan den svenska Alforvaltningsplanen borjade gilla. Det ir till stor del en
konsekvens av vad som hidnde under tidigt 2000-tal (mindre import och
utséttning av alyngel fran utlandet), och inte av dagens étgdrder. Dagens
skyddsnivd for alen 1 sotvatten dr dock langt under malen i EU:s
Alférordning, och det giller dven i forhallande till malen i vér nationella
Alférvaltningsplan. Utan utséttning av alyngel skulle det knappast finnas
nagon &l i vara sjoar och vattendrag, utan ett fiske skulle det inte finnas ndgon
al for nedtransport med lastbil forbi kraftverk (s.k. Trap & transport) och utan
vattenkraften ingen ekonomisk bas for atgérder, ndgot av en Moment 22

situation.

Det ér svart att ange om Sverige som helhet for ndrvarande uppfyller kraven
i Alférordningen, och har uppnétt mélen i sin Alférvaltningsplan. Det skulle
kriva att vi lagger till aktuella uppskattningar av blankalsproduktionen fran
vastkusten (okdnd), till det som kommer fran sétvatten (komplext) och fran
Ostersjokusten (ofullstindigt). Uppenbarligen 4r nuvarande skyddsniva
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maximal pa véstkusten, langt dérifran i sotvatten och ofullstindig ldngs med
Ostersjons kuster. Trots att den foreskrivna langsiktiga, landsomfattande
skyddsnivéan kan ha uppnatts sa &r bidraget pa kort sikt forsumbart, da antalet
blankalar som ldmnar vért territorium knappt hunnit fordndrats sedan
genomforandet av Alforvaltningsplanen.

Slutligen beskriver vi det Gvergripande skyddet av dlbestandet i Europa
och hur sannolikheten ar att nedgéngen har stoppats eller vénts till att 6ka. De
forsta skyddsatgirderna enligt Alforordningen genomfdrdes under 2009. For
de flesta skyddsétgirder och i manga omraden (t.ex. den svenska vistkusten)
kommer det att ta manga ar innan man kan forvinta sig storre effekt pa
produktionen av lekvandrande &lar. Men det finns atgirder direkt kopplade
till lekflykten, som kan f& effekt redan ett par ar efter inforandet.
Skyddsatgéirder som sattes in hosten 2009 kan foljaktligen ha resulterat i en
okad rekrytering varen 2012. Aven om det var ett begriinsat antal sidana
omedelbara atgérder som gjordes 2009 i Europa, visade 2012 ars rekrytering
pa en ovintat stor dkning i hela Europa. Denna upprepades under 2013 och
2014, men inte 2015. Om den ovéntade 6kningen faktiskt var relaterad till de
atgdrder som gjorts (6ver hela kontinenten eller mer specifikt i ndgot omréade),
eller harror fran helt okénda yttre omsténdigheter, det aterstar att se.

Den internationella utvidrdering som gjordes under 2012 indikerade att den
minsta mojliga skyddsnivan, i enlighet med Alférordningen, inte hade
uppnétts i s& méanga lander och omraden. Flera ldnder hade en ofullstindig
eller ingen rapportering alls och rapporterande lidndernas genomsnittliga
uppnadda skyddsniva var for lag. Oavsett den niva Sverige natt, sd dr en
aterhdmtning av bestindet som helhet hogst osannolik utan en effektivt
samordnad insats for att skydda &len 6ver hela Ostersjdomridet och i hela
Europa.
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Executive summary and evaluation

All over Europe, the population of the eel is in severe decline. Though the
downward trends have been noted through the decades, it has taken extremely
long time before effective mitigating measures were taken. Downward trends
were already reported as early as 1968. In 1980, a steep decline in the number
of youngest eels commenced — their abundance diminishing by 15% per year
on average. This is seen as an indication that the reproduction in the far
Atlantic Ocean (south of Bermuda) might be impaired. Yet, the European eel
protection and recovery plan was established only by 2007.

Traditional eel fisheries are small scale fisheries: under local management;
run by individual fishers; using mostly hand-operated, small-scaled fishing
gear; in lakes and streams and along the coast; often under the influence of
many local impacts, such as hydropower stations building obstacles in the
rivers, and local pollution. Yet, the eel stock is the most wide-spread single
fish stock in Europe; is the only fish that occurs in all EU Member States; is
providing employment to more people than any other single fish stock does;
and is linking habitats as divergent as the open ocean, high seas and sheltered
coasts, large lakes and small ponds, main rivers and smallest streams.

All eels in Europe and adjacent areas (but not the conger eel) belong to the
same species, even to one and the same stock. Though the habitats of the eel
are fragmented over thousands of rivers and millions of lakes and streams, all
fishers exploit the same stock, all local impacts affect the same population,
and all countries face the same decline. We do not know, whether eels from
all over Europe make a chance to contribute to the reproduction in the open
ocean near Bermuda, or just a part of the distribution area is essential and the
rest is mere diaspora. In any case, the precautious approach is to provide the
eel adequate protection wherever it occurs, all over the continent, in each and
every country.

It is the contrast in scales between the local small-scale fishery versus the
continent-wide distribution that has hampered responsible management, and
that has delayed the development of an adequate protection plan for so long.
Individual fishers and governments have noticed the on-going decline, but
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none of them had an overview over Europe — and on their own, none of them
had any opportunity to reverse the trend. Protection and responsible
management of the eel requires a European approach, implemented in a

myriad of areas all over the continent.

In 2007, the European Union adopted a Regulation establishing measures for
the recovery of the eel. Sweden has played an active role in the development
of this so-called Eel Regulation. The approach of this Regulation is to set a
common objective for all countries, and a uniform quantified target — but to
leave the details of the assessment and implementation to each country
individually, to leave it up to the countries to deal with the local complexity,
and to coordinate with their neighbours where required. Combining a
common ambition and benchmark with locally adapted action and evaluation,
the Eel Regulation finally made a break with the long history of failing
management for the eel.

The long-term objective of the Eel Regulation is “the protection and
sustainable use of the stock of European eel. To this end, a restoration target
has been formulated: “The objective [is] ... to reduce anthropogenic
mortalities [to a specified level, which is considered sustainable]”. A lower
mortality will increase the number of adult eels escaping from our waters
towards their far-out spawning place in the Ocean. The Regulation obliged
Member States to implement a national Eel Management Plan by 2009.
Sweden submitted its plan in 2008. The situation in Sweden and the details
of the Swedish Eel Management Plan are as complex as those in all other
countries.

The Swedish Eel Management Plan sets a general objective to protect its
part of the stock to a level at which the decline “is stopped or turned into an
increase”. Since 2009, fishing restrictions have been implemented, more
young eels from the Atlantic coasts of Europe have been transported to



Aqua reports 2016:11

Swedish waters, and some additional measures of smaller quantitative
importance for the eel stock have been taken.

In 2015, the Swedish government has requested the Agency for Marine and
Water Management (Havs- och vattenmyndigheten) to evaluate the national
Eel Management Plan. The Agency, in turn, has asked SLU Aqua to report
on the current status and to contribute to the evaluation. This ‘Aqua reports’
presents the available information, summarises earlier national and

international reporting, and evaluates the achievements.

On the Swedish west coast, the fishery has been closed completely in spring
2012. Many years will be required to recover from the earlier overfishing. In
the absence of follow-up monitoring, we do not know how far this recovery
has come. Presumably, the contribution to the spawning stock is still
extremely small (2012 estimate: 12 t; 2015: unknown). Since the
implementation of the Swedish Eel Management Plan in 2009, more young
eels imported from England and France have been released on the west coast,
but those eels will contribute to the production only many years later, and the
quantities are very small in comparison to the natural stock (the same
statement - relatively small numbers - applies to restocking on the Baltic
coast, discussed below).

On the Baltic coasts, the fishery is targeting eels on their way towards the
spawning place in the ocean. These eels may have grown up anywhere in the
Baltic area, in any of the countries, in inland waters or along the coast,
anywhere. For the Baltic as a whole, this is a huge amount of eel (2012
estimate: 3770 t, one-third of the European reported total). The Swedish
coastal fishery takes only a few percent, but the impact of this fishery comes
on top of what happened before, elsewhere in the Baltic area, and that is not
well-known. Within the framework of the HELCOM Baltic Sea Action Plan,
Sweden is the leader country for joint management of the eel since 2009. An
inventory of available information and a plan for cooperative research have
been written, but no coordinated action has been achieved.

The situation in inland waters is more complex than on the coasts. Barriers
in rivers block the immigration of young eels from the sea. Trapping of the
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incoming youngsters and transporting them over the barriers has been
practised for over a century, but the numbers caught in the traps have declined
to an absolute minimum. Imported young eels from England or France have
been used as a replacement since around 1990. The fisheries catch about one-
third of the production, hydropower-related mortality kills forty percent, and
just over a quarter escapes towards the sea (2014: nearly 100 t). As a
compensation for the hydropower-related mortality, eel has been trapped &
transported towards the sea, and compensatory restocking of young eel have
been made on the west coast. The net effect of past and current management
actions in inland waters is that the amount of eels escaping is actually going
down since the implementation of Eel Management Plan, by about ten
percent. That is largely the consequence of what happened in the early 2000s
(smaller imports of young eels from abroad), not of today’s actions. Today’s
protection level, however, is far below the targets of the Eel Regulation, as
well as those of the national Eel Management Plan. However, without the
restocking, there would hardly be an inland stock; without the fishery, there
would be no trapping for transporting; and without the hydropower, there
would be no financial basis — a real catch-22 situation.

EELSONWHEELS g |
i == | L

o

Allin all, it is difficult to indicate whether Sweden as a whole currently fulfils
the requirements of the Eel Regulation, and has achieved the targets of its Eel
Management Plan. That would require that we add up current estimates of
spawner production from the west coast (unknown), to that from inland
waters (complex) and the Baltic coast (incomplete). Evidently, current
protection at the west coast is maximal; is far below the targets in inland
waters; and is incomplete along the Baltic coasts. Even though the required
long-term, country-wide protection level might have been achieved, the
short-term contribution to the recovery is negligibly small. Since the
implementation of Eel Management Plan, the escapement of silver eel from
our territory has hardly changed.
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Finally, we consider the overall protection of the European stock, and the
likelihood that the decline has stopped or turned into an increase. The first
protective actions under the Eel Regulation were implemented in 2009. For
most protective actions in many areas (e.g. the Swedish west coast), it will
take a considerable number of years before any effect on the spawner
production can be expected. Actions affecting the fully grown eel, however,
can lead to results only two years later: protective actions affecting the
spawner migration in fall 2009 could be expected to give first results in spring
2012. Even though there was only a limited amount of immediate protection
for the 2009 spawners across Europe, the 2012 young eel recruitment all over
Europe did show an unprecedented increase, which was repeated in 2013 and
2014, but not in 2015. Whether that unexpected rise was actually related to
protective actions (all over the continent or anywhere in particular), or
reflected unknown external effects, remains to be seen.

However, the international post-evaluation in 2012 indicated that the
minimal protection level of the Eel Regulation has not been achieved in many
countries and areas; that many countries did report incompletely or not at all;
that the average protection level in the reporting countries is falling short.
Whatever the protection level achieved in Sweden, the recovery of the stock
is highly unlikely without a more effectively coordinated effort to protect the
eel all over the Baltic area and all over Europe.
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1 Introduktion

Den europeiska alen Anguilla anguilla (L.) ar stadd i stark minskning. EU beslutade 2007 om
en forordning med atgérder for att aterstdlla albestdndet i Europa. Forordningen kréaver att
medlemsstaterna till 2009 skulle ta fram och verkstilla sina respektive nationella
alforvaltningsplaner. Sverige ldmnade in sin plan till EU under hésten 2008. Medlemsstaterna
ska dessutom vart tredje ar rapportera till Europeiska kommissionen vad respektive land har
gjort inom ramen for planen, men ocksd vad som genomforts nédr det géller skydd och
ateruppbyggnad av é&lbestandet. Sverige har rapporterat till kommissionen, med
bestdndsuppskattningarna fran Dekker (2012, 2015) som grund.

CITES (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora) har fort in den europeiska alen i Appendix II, en forteckning Gver arter som riskerar att
bli utrotningshotade om inte handeln kontrolleras. Listningen trddde i kraft varen 2009. Da
man inte kunnat visa att en internationell handel med &l inte skulle komma att skada bestandet,
sa beslutade EU hosten 2010 att import och export till och fran EU fran och med 2011 inte
var tilldten. Detta handelsforbud géller fortfarande. Forbudet géiller inte handel med &l inom
EU.

Ar 2015 beslutade Regeringen att ”Havs- och vattenmyndigheten (HaV), mot bakgrund av
den Europeiska kommissionens utvirdering av den nationella dlférvaltningsplanen, ska
analysera behovet av och vid behov foresla revidering av dlférvaltningsplanen mot bakgrund
av mdlen i EU:s forordning (EG) nr 1100/2007 och den vetenskapliga rddgivningen.
Konsekvenserna av eventuella forslag till revidering ska redovisas. Uppdraget ska
rapporteras till regeringen (Ndringsdepartementet) senast den 1 december 2015”. HaV har
som underlag for sitt uppdrag bestéllt denna rapport, som presenterar bakgrunden till, och
diskuterar alens situation idag. Vi beskriver ocksd konsekvenserna av ett antal tidnkbara
atgirder for att 6ka lekflykten av blankal i ett flertal scenarier.

Rapporten har som syfte att stodja HaV i dess utvérdering av dagens alforvaltningsplan och
hanvisar lasaren till tidigare rapporter, dir data och analyser forklaras mer i detalj. Tekniska
detaljer rorande den senaste bestdndsuppskattningen diskuteras inte, d& de redan éar
behandlade av Dekker (2015). Angéende den pagaende diskussionen runt alutséttningar, sa
har vi i ett Appendix (C) uppdaterat &mnet utifran de senaste vetenskapliga rapporterna.
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1.1 Alens biologi

Den europeiska alen, Anguilla anguilla (L.), dr 1 mangas 6gon en en udda och annorlunda
fiskart. Aven om inte alla detaljer i dess livscykel ir kiinda mdste den reproducera sig
nagonstans i Atlanten, sannolikt i Sargassohavet ddr de minsta och yngsta larverna har
fingats. Men, ingen har ndgonsin observerat vare sig lekande alar eller aligg i naturen. Alen
vaxer och konsmognar efter mellan 2 och 50 &r (medelalder 10 &r och maximal alder >85 &r).
I norra Europa, sdsom i Sverige, viaxer alen ldngsammare och blir ocksa dldre. Honorna blir
ungefar dubbelt sa gamla och dubbelt sa stora som hannarna, och nistan alla alar som nu finns
i Sverige ar honor. Olika stadier i alens liv har speciella namn: de genomskinliga alynglen
som kommer till de europeiska kusterna kallas glasal. Den élodling som sker, baserar sig
fortfarande pé vildfingade alyngel, sa kallade glasélar. Under tillvéxtfasen kallas de gulal. I
Ostersjon #r det den unga guldlen (yngel), som vandrar upp i ilvarna, iven om manga av dem
ocks4 kan viixa hela sitt liv i kustniira vatten, pa savil Vist- som pa Ostersjokusten. Nir dlen
slutligen vandrar mot havet igen kallas den blankélen.

”r,sf
1Ny

Lentocephalus
Ynegel

Havet Kontinent

Blanl;él

Figur 1 Den europeiska élens livscykel. Namnen pa de huvudsakliga livsstadierna dr angivna. Lek och &gg har
aldrig observerats i naturen.

Den europeiska alen utgdr ett enda bestand som ér spritt 6ver hela Europa, Nordafrika och
de delar av Asien som avbordas till Medelhavet. Trots den vida utbredningen, sé ar bestdndet
fragmenterat Over tusentals avrinningsomraden, med litet eller inget utbyte sinsemellan.
Omradet runt Biscayabukten tar emot ca 90 % av alla glasdlar som rekryteras till Europa,
samtidigt som gul- och blankalar forekommer mera jamt fordelade Over hela
utbredningsomradet. Alen forekommer i kustomraden, flodmynningar, laguner, floder, sjoar,
trask samt i diken, och de vandrar under hela livet ofta mellan dessa olika typer av
uppvaxtomraden. De kan 6verleva under ménga olika och véxlande forutsittningar, som till
exempel olika temperatur, salthalt, djup och néringsstatus. En aktiv omflyttning, framst
genom utsittning av alyngel, har fordndrat dlens utbredning, bade inom avrinningsomraden
men ocksa Gver hela den europeiska kontinenten.
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1.2 Mansklig paverkan pa alen

Alen fiskas overallt dir den forekommer, ofta som en mélart, men dr dven en virdefull
bifangst i fisket efter andra arter. Beroende pa forekomst och lokala forhallande, sa fiskar
olika lénder efter antingen glasél, gulél eller blankal. I Sverige fdngas det frdmst blankal i
insjdarna och pa Ostersjokusten, medan gulal brukade fingas pa vistkusten. Fritidsfiske efter
al forbjods generellt 2007 och alfisket pd véstkusten forbjods varen 2012.

Utover fisket, sd dr det ménga andra minskliga aktiviteter som har en svar inverkan pa
bestandet. Gangen och péagaende torrldggning, vattenhushéllning, fororening, elproduktion
mm dr exempel pd sddana aktiviteter. Sddana paverkansfaktorer har ofta en effekt som ar i
samma storleksordning som fisket, men som varierar fran land till land, och fran habitat till
habitat.
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2 Den europeiska alens bestandsstatus

Den europiska alen forekommer, i tusentals s6t- och brackvatten, samt i kustomraden, 6ver
stora delar av Europa (iven om en naturlig forekomst i Svarta havet ér nigot tveksam). Alen
finns dven langs Medelhavets afrikanska och asiatiska kuster. P4 alla platser exploateras den.
Utbredningsomradet &r stort men dlen forekommer i ménga separata avrinningsomraden med
litet eller inget naturligt utbyte mellan dem (Dekker 2000). Innan EU:s Alférordning tridde i
kraft, fanns ett fital omraden med en fullgod bestandsuppskattning och statusbeskrivning.
Lokala bestandsuppskattningar skiljde sig ofta frin den europeiska bestdndsstatusen. S& var
det ocksa i Sverige, dir den forsta nationella bestandsuppskattningen gjordes forst 2012
(Dekker 2012), i samband med den forsta utviirderingen av var svenska Alforvaltningsplan.
Ar 2012 skulle alla 19 EU:s medlemsstater rapportera om statusen for sina albestand till EU-
kommissionen. Bara 10 medlemsstater rapporterade for alla sina forvaltningsenheter och bara
ett land, Sverige, presenterade alla de efterfrigade bestindsindikatorerna. Ovriga linder
presenterade séledes inte ndgra sddana indikatorer. Darmed maéste de internationella
jamforelserna i foreliggande rapport basera sig pa primérdata dver rekrytering och landningar
av al, och inte pa relevanta bestdndsindikatorer. Vi presenterar dessutom befintliga nationella
och regionala bestandsindikatorer fran den utvirdering som gjordes av 2012-ars rapporter till
EU. 2015-ars utvardering aterstar att analysera.

2.1 Rekryteringsserier

Invandringen av glasal och alyngel 6vervakas i 12 ldnder, och man samlar in data fran bade
kommersiell verksamhet och frén vetenskapliga studier. Totalt finns det 51 tidsserier, men av
dessa ér bara 35 serier fortfarande aktiva och uppdateras éarligen (cf ICES-WGEEL 2016).
Aven om alla rekryteringsserier visar en stor arlig variation, si ger de ind4 en bild av hur stor
rekryteringen till Europa ar (Figur 2, Dekker 2000). Det géller frimst de serier som avser
glasél. De rekryteringsserier som baserar sig pé gulal av olika storlek och élder visar en mer
komplex bild. Dessa storre &lar 4r mer paverkade av de kontinentala forhallanden som rader
och verkar mellan glasalsstadiet och aktuell storlek.

Fore 1980 varierade rekryteringen fran ar till ar, men utan ndgon bestdende europeisk trend.
Efter 1980, gick rekryteringen av glasél ned med i genomsnitt 15 % per ar, och nedgéngen
varade under trettio &r eller mer. Under aren 2012-2014 6kade emellertid rekryteringen av
glasél betydligt, med néstan en fordubbling varje ar. Trots uppgéngen var rekryteringen 2014
bara nagra fa procent av nivaerna fore nedgdngen under 1980-talet. Den uppatgaende trenden
fortsatte dock inte 2015, utan gick tillbaka till en nivé nira den som radde 2013 (ICES-
WGEEL 2016) (Figur 2).
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Figur 2 Trender i glasélsrekrytering pa olika platser i Europa. Varje linje representerar ett vattendrag. Uppgifterna
kommer fran ICES-WGEEL (2016). Rekryteringsserier baserade pé invandrande gulal eller pa en blandning av
olika yngelstadier &r séledes inte inkluderade. Den tjocka, svarta linjen representerar den Gvergripande trenden
(glidande medelvérde av det geometriska medelvirdet dver tre ar). For ytterligare detaljer och en beskrivning av
de olika tidsserierna, se ICES-WGEEL (2016).

2.2 Landningsserier

Fangststatistik fran insjofiske ér ofta ofullstindig, och det giller d4ven Sveriges fangststatistik.
FAO (2014) borjade samla in fangststatistik, fran savél sdtvatten som fran marin miljo, efter
andra vérldskriget, men den dr tyvirr ocksé ofullstindig (Dekker 2003a). Mellan aren 1950
och 1990 visar summan av alla allandningar som rapporterats till FAO inte ndgon minskande
trend (se ICES-WGEEL 2012, Fig 4-11), medan fangsten i de lénder som rapporterat under
motsvarande tidsintervall sjonk med ca 50 %. Det betyder att den relativt stabila fangstniva
som presenterats av FAO ir en effekt av att allt fler ldnder rapporterar, och séledes inte ett
resultat av stabila fangster. En rekonstruktion av den generella nedatgaende trenden, visar att
landningarna har minskat sedan mitten av 1960-talet (Figur 3).

I en nyligen publicerad studie dver alutsittningarnas historia (Dekker & Beaulaton 2016)
delas den totala produktionen upp i fangst av vild &l, fangst av al som tidigare satts ut samt
odling av vildfangad al (Figur 3). Utsatta alar har bidragit lite till produktionen jamfort med
fingsterna av naturligt rekryterad 4. Alodlingen har stadigt okat dver decennier och
produktionen av odlad &l ar nu storre dn den frén fisket. Produktionen har totalt sett minskat,
frén en uppskattad miangd pa nistan 30 000 ton under 1960-talet till mindre dr 10 000 ton
under senare 4r.
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Figur 3. Alproduktionen uttryckt som fiskefingster och odling. Den vertikalt streckade delen av fiskefingsten
visar den fangst av 4l som tidigare satts ut som glasal, medan den horisontellt streckade delen avser utséttning av
nagot storre sdttdlar. Data efter 2010 &r dnnu inte tillgdngliga (ICES-WGEEL 2014). Ofullstdndiga data frén
tidigare ar har rekonstruerats med hjélp av en modell frdn Dekker (2003a). Fangster baserade pa utsatta alar har
rekonstruerats av Dekker & Beaulaton (2016) och &r separerade fran den totala fangsten av al.

2.3 Rumslig fordelning

Alen forekommer och exploateras i alla europeiska linder och lings Afrikas och Asiens
Medelhavskuster (Dekker 2003a). Bestandsstorleken varierar stort, bdde mellan och inom
lander. De historiska bestdnden har varit mycket storre dn de &r idag. Inom ramen for EU:s
Alférordning har medlemsstaterna 2012 rapporterat de kvantiteter producerad blankl som
tagit sig ner mot havet pa sin lekvandring. Den rapporteringen inkluderar uppskattningar av
lekflykten, dels med den hoga antropogena dodlighet vi har idag och dels med den lekflykt
som skulle vara méjlig om det inte fanns ndgon antropogen dodlighet, men med dagens laga
rekrytering, dvs. den bésta lekflykt som skulle vara mojlig idag. Den uppskattade jungfruliga
produktionen, dvs. utan antropogen dodlighet och med den historiskt hdga rekryteringen
rapporterades ocksd 2012. Aven en kvantifiering av 40 % -mélet i enlighet med
Alforordningen redovisades (se 2.5.1 for nirmare detaljer). Olikheterna mellan lindernas
berdkningsmetoder och hur man tolkade de olika bestdndsindikatorerna var stora. Trots detta
dr 2012-ars utvirdering formodligen den mest konsekventa oversikten som finns. Figur 4
visar de uppskattade kvantiteterna uttryckta per Alfdrvaltningsenhet eller per land, baserade
pa data fran 2012. Tabell 1 sammanfattar denna information och jamfor Sveriges
forvaltningsomraden med hela Europas. Sammantaget har 60 1ander/omraden rapporterat sina
estimat, medan 57 inte gjort det. Av de senare har tio lander runt Medelhavet nyligen anslutit
till forvaltningsarbetet.
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Tabell 1 Uppskattningar av lekflykten i ton fran 2012 (2015-drs estimat dr dnnu inte tillgdngliga) for Sveriges
forvaltningsomrdden och for hela Europa. Skattningarna har gjorts for dagens situation, den storsta mdjliga
lekflykten med dagens liga rekrytering, for 40 % -mdlet i EU:s Alforordning respektive for ett jungfiuligt tillstind.
Notera det hoga antalet icke-rapporterande omrdadena.

Omrade N Nu Bist 40 % Jungfrulig
SE-véstkust 1 12 1154 462 1154
SE-insjoar 1 57 280 120 300
SE-Ostersjon 1 3499 3770 5000 12 500
Rapporterande (inkl. SE) 60 9 830 14774 21546 53 864
Icke-rapporterande 57 ? ? ? ?

Dagens produktion av blankal, mitt som lekflykt, ldngs den svenska vistkusten och i
inlandsvattnen utgdr mindre &n 1 % av den totala europeiska produktionen (de orapporterade
mangderna som kan vara stora dr av naturliga skél inte med i denna jamforelse). Dagens bésta
mdjliga produktion pa véstkusten ar ungefér 10 % av den totalt rapporterade méngden frén
alla lander. Den jungfruliga produktionen fran dessa tva omraden uppskattades till nira 3 %
av den som rapporterats totalt. Uppskattningarna frén Ostersjokusten ddremot, indikerar att
bidraget fran Ostersjon utgdr en avsevird del (36 % (nu idag) respektive 25 % (avser bade
biasta mojliga och den jungfruliga situationen) av vad som rapporterats totalt.
Uppskattningarna fran Ostersjokusten baserar sig pa fiskeberoende data (fingst-aterfingst
samt landningar), insamlade frdn den svenska kusten. Detta fiske inriktar sig pa ett blandat
bestand av nirproducerad blankal respektive vandringsal fran olika delar av Ostersjon, och
dérfor relaterar dessa bestindsuppskattningar till lekflykten fran hela Ostersjdomradet, dvs.
inte bara till de alar som kommer fran Sverige. Detaljerna runt produktionsberdkningarna och
antropogen paverkan i andra linder runt Ostersjon har inte beaktats i denna rapport.

For vastkusten sa ar 2012-ars uppskattningar av lekflykten ca 1 % av den jungfruliga nivan.
Men vistkustfisket ar stingt sedan 2012, och bestdndet forvéntas nu langsamt aterhdmta sig.
2012-ars berdkningar for inlandsvattnen uppskattar lekflykten till 19 % av vad den varit som
mest. For Ostersjokusten dr motsvarande uppskattning 28 % av den jungfruliga nivdn, men
d4 4r inte interaktionerna med andra Ostersjostater med i beréikningarna. Fér Europa i stort,
sa dr 2012-ars estimat ca 18 % av den uppskattade jungfruliga nivan, men vi vill betona att
totaluppskattningarna saknar data fran de icke-rapporterande ldnderna och darmed &r de inte
ar kompletta.

I Ostersjpomradet saknas uppskattningar av alproduktionen fran Finland, Ryssland,
Estland, Lettland och Litauen. 2012 rapporterade Polen, Tyskland, Danmark och Sverige sina
uppskattningar av lekflykten fran sina respektive omraden. Sverige uppskattade kustfiskets
paverkan pd den 4l som limnade Ostersjon (Dekker & Sjdberg 2013; Dekker 2015), men
eftersom Danmark inte gjorde det, sa dr lekflykten fran Ostersjon okind.
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Figur 4 Uppskattningar av lekflykt (grona prickar) och de olika malen (orangea, réda och gréa prickar), som de
rapporterades 2015. Figuren visar uppskattningarna av biomassan fran respektive stat. Dock &r berakningsmetodik
och tolkning av data ibland inkonsekvent. For varje omréde sa visas uppskattningarna for dagens lekflykt (gron),
bista mdjliga lekflykt med dagens 1aga rekrytering (orange), 40 % malet for lekflykt enligt EU:s Alférordning
(r6d), respektive den jungfruliga biomassan (grd). En gratande smiley visar omraden utan data. I de svenska
uppskattningarna for Ostersjokusten ingar inte interaktionen med de andra Ostersjdstaterna, eftersom det inte finns
nagon sadan gemensam uppskattning. Den storsta symbolen i figuren visar uppskattningarna for hela Frankrike,
eftersom de inte rapporterat separata estimat for de enskilda alforvaltningsomradena.

2.4 Interaktioner mellan férvaltningsomraden

Det kan férekomma en interaktion, en viaxelverkan mellan olika forvaltningsomraden under
glaséls-, gulals- respektive blankélsstadiet. Det kan réra savdl minsklig omflyttning av
alyngel, som blankal som vandrar fran ett lands sGtvatten mot ett fiske i ett annat land.

2.4.1 Fiske och utsattning av glasal
Med start 1840 borjade man fénga glasal i flodmynningar i Frankrike. Dessa sattes ut i
omraden med laga titheter av &l, sdvél uppstroms i det vattendrag dir de fangats, som i andra
inhemska vattendrag, respektive i vattendrag utomlands (Dekker & Beaulaton 2016). Denna
metod kallas utséttning (eng. restocking) och har bidragit till bdde en 6kad produktion och ett
fiske av 4l.

Maingden glasal som anvénts for utséttning i Europa har varierat frdn mindre &n 10 miljoner
individer per ar fore andra vérldskriget, till som mest mer &n 150 miljoner individer under
slutet av 1970-talet (Dekker & Beaulaton 2016a). Sedan 1980 sa har utséttningen av al
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minskat gradvis till ett minimum om bara 2 miljoner &r 2008, i samklang med den generella
nedgdngen i glaslstillgingen. I EU:s Alférordning ingar utsittning som en godkiind atgird
for att forstarka lokala &lbestdnd, och sedan 2009 har utséttningen okat till 39 miljoner ar
2014. Alférordningen stipulerar dessutom att 60 % av glasélsfangsten skall goras tillgéinglig
for utsittning, men tillgénglig information kan inte verifiera att s& sker ICES-WGEEL 2014).

Importen av glasal till Sverige startade 1913 (0,3 miljoner glasalar per ar), den nadde en
topp 1999 (2,8 miljoner), minskade till 1,1 miljoner ar 2005, och 6kade sedan till 3,1 miljoner
under 2014. Glasalarna importerades till Sverige fran antingen England eller Frankrike.

Den glasal som anvinds for utsittning kommer frén fisken i alens kirnomraden, oftast fran
fiskare som séljer sin fingst pd den kommersiella marknaden. Dessa fiskerier regleras i
respektive lands nationella forvaltningsplan, med syfte halla fisket inom hallbara grénser.
Frankrike rapporterade 2012 att landets biomassa av glasél inte 1ag péa en fiskeribiologiskt
hallbar nivé, och inte heller dodligheten av &l 1ag inom acceptabla grinser. England
rapporterade en dodlighet inom hallbara granser, men en biomassa utom godtagbara grénser.

Av de lander som importerar glasél sa anser flera ldnder att effekten av utséttningarna &r en
kompensation for antropogen paverkan. Andra lander betraktar i sin tur utsittningar av glasal
som ett tillskott till det naturliga bestandet, och inte som en kompensation. I Sverige ser vi att
de utséttningar som gors med offentliga medel i inlandsvatten och pa véstkusten som ett
tillskott till bestdndet, under det att de kustutsittningar som finansieras av
vattenkraftsindustrin ses som en kompensation for den vattenkraftsrelaterade dodligheten hos
utvandrande &l fran inlandet.

Oavsett hur ldnderna betraktar sina egna utsittningar av glasal, s& maste det initiala fisket
efter glasal ses som en negativ paverkan i ursprungslandet, och den f6ljande utséttningen
riknas in pa mottagaromradets pluskonto. Det har hivdats att fisket pa glasal for utsittning
skulle kunna betraktas som en neutral paverkan i ursprungslandet, da fingst av glasal dér
kompenseras genom av att de alarna sedan sitts ut i ett annat land. Resonemanget &r dé att
summan av fangst (som &r en negativ paverkan) och utséttning (som &r en positiv paverkan)
skulle ta ut varandra och innebéra att atgdrden som sddan &r neutral, eftersom glasalen
slutligen overlever. Det synsiéttet har emellertid inte anammats i den internationella
bestandsuppskattningen. Det innebar att utséttning inte ar inkluderad som en positiv effekt i
ursprungsomradena, men den dr inkluderad i mottagaromréderna.

Bristen pa glasal, frimst for odlingsdndamal i Ostasien, har medfort en enorm prisékning
(Briand et al. 2008; Shiraishi & Crook 2015; Dekker & Beaulaton 2016), fran priser pa 40
€/kg under stora delar av 1900-talet till tillfalliga toppar pa éver 10 000 SEK/kg under senare
ar (priser korrigerade for inflation med ar 2000 som basar). De hoga priserna har utan tvivel
gynnat glasélsfisket, men dagens forbud av export av &l fran Europa och de fiskerestriktioner
som giller i ursprungsomradena har begrinsat mojligheterna att 6ka glasalsfisket. Da den
totala omséttningen for utsittning i Europa har minskat efter 1980 (Dekker & Beaulaton
2016), sé& tycks marknaden for glasal vara styrd av tillgdng, och inte av efterfrigan. Det
innebdr att verkstéllandet av en alforvaltningsplan i ursprungsomradet sannolikt kommer att
minska tillgdngen pa glasél for utséttning, ndgot som sin tur paverkar alforvaltningen i
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mottagarlinderna. Behovet av glasal for utséttning och odlingsindamél har ersatt den
traditionella marknaden for direktkonsumtion, men har idag inte lett till ett kat fisketryck.

2.4.2 Gransoverskridande avrinningsomraden

Nistan varje nationsgrans i Europa skidr genom nagon flods avrinningsomrade och
foljaktligen krévs griansoverskridande koordinering av &lforvaltningen. I praktiken ar dock
huvuddelen av ett gransoverskridande avrinningsomrade ofta beldget i ett land och bara en
mindre del i ett annat.

Flera svenska dlvar som mynnar i Ostersjon och pa véstkusten har sina killfloden i Norge.
Tva procent av Stromsans, fyra procent av Dalélvens, 15 % av Gota dlvs (Klardlven) och
29 % av Enningsdalsélvens avrinningsomrade ligger ndmligen i Norge.

Totalt sett dr 3,5 % av avrinningsomradena sdder om Indalsélven beldgna i Norge. De flesta
omraden ligger 1&ngt uppstroms och hyser bara sma mangder al. Undantagen dr Strdmsan och
Enningdalsélven som har téta &lpopulationer (Dekker 2015), men varken alyngeluppsamling,
utséttning eller élfiske bedrivs hir numera. Foljaktligen dr behovet av att koordinera
verksamheterna mellan Norge och Sverige litet.

I Storbritannien spinner floderna Solway-Tweed och Severn 6ver regionala grianser och
gransen mellan UK och Irland delar Erne pé mitten. I de fallen har gransoverskridande
forvaltningsplaner kommit till stand.

Rhen och Meuse har bada betydande delar av sina avrinningsomraden i flera ldnder
(Nederlinderna, Belgien, Tyskland, Frankrike och Luxemburg). Aven om
populationsuppskattningar och forvaltningsatgdrder kommuniceras linderna emellan, s& har
planerna inte integrerats.

For Minho, som ligger pé den norra grédnsen mellan Portugal och Spanien, har en gemensam
forvaltningsplan nyligen tagits fram.

For Vistulalagunen, beldgen mellan Polen och Ryssland (Kaliningrad), har ocksa en
gemensam forvaltningsplan lagts fram. For den Kuriska sjon (Curonian lagoon), mellan
Ryssland (Kaliningrad) och Litauen, har en gemensam forvaltningsplan diskuterats, men énnu
inte presenterats.

I stort dr en gransdverskridande koordinering av delade avrinningsomraden antingen en
friga av mindre betydelse, eller s& har frdgan hanterats i samverkan. Floderna Rhen och
Meuse samt Kuriska sjon (Curonian lagoon) utgér undantagen.

2.4.3 Interaktioner i kustomraden

Den europeiska dlen, liksom fiske pa al, forekommer i s&vil inlandet som i kustvattnen. Al
och élfiske vid kusten dr mestadels begrinsad till laguner, estuarier och flodmynningar, dvs.
till vatten med nira kontakt till sotvatten. Alfiske pa dppet hav dr ovanligt och har avkastat
forhallandevis lite (Aker & Koops 1974; Dekker 2009a). Det finns saledes ett litet utbyte
mellan inlandsfisket och fisket pa oppet hav, och i praktiken ingen interaktion alls mellan
olika landers marina omraden.
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Léngs den svenska vistkusten och i Ostersjon &r situationen dock annorlunda. Unga
rekryterande dlar passerar flera nationsgrinser pa sin vandring in i Ostersjon, merparten av
bestandet stannar i kustomradet och de utvandrande blankélarna fiskas sedan upp pa sin vig
ut ur Ostersjon. Mellan 70 % och 90 % av Ostersjéfangsten hérrdr frin alar uppvuxna i marina
omraden (data frin ICES-WKBaltEel 2010). I EU:s Alforordning sdgs uttryckligen “Inom
ramen for den gransoverskridande samordningen, savil inom som utanfér gemenskapen, bor
sirskild uppmirksamhet dgnas at Ostersjon och de delar av Europas kustvatten som inte
omfattas av rickvidden for direktiv 2000/60/EG. En siddan samordning far emellertid inte
hindra medlemsstaterna fran att vidta brddskande atgérder”. Inom ramen for HELCOM:s
aktionsplan for Ostersjon (BSAP) #r Sverige ledande land for de atgérder som riktas mot
alforvaltning (HELCOM 2009). ICES och HELCOM organiserade 2010 en workshop, dir
information sammanstélldes (ICES-WKBaltEel 2010). 2013 ldmnades en ansékan om en
koordinerad 6vervakning och delad bestdndsuppskattning in till BONUS, en ansdkan dér alla
linder runt Ostersjon var representerade (Dekker ef al. 2013), men den ansdkan prioriterades
inte. Inga ytterligare atgirder for att nd en grinsoverskridande koordinering i Ostersjon har
tagits.

2.5 Mal och langsiktiga gransvarden

2.5.1 Foérvaltningsramar

Det langsiktiga syftet med EU:s Alforordning 4r “en ram for skydd och héllbar anvindning
av bestandet av europeisk &l”. For detta 4ndamal sa har ett dterhdmtningsmal formulerats:
“Mélet ... skall vara att minska den antropogena mortaliteten sa att minst 40 % av biomassan
av blankal ... tar sig ut i havet, i forhallande till den bésta uppskattningen av utvandring som
skulle ha funnits om inte antropogena faktorer hade paverkat bestandet”, dvs. om inte heller
rekryteringen minskat. Eftersom dagens rekrytering 4r ldngt under den som var fore
nedgéngen pa 1980-talet (antaget att det beror pé antropogen péverkan), sd forvintas en
aterhdmtning till den nivan ta decennier eller sekler, &ven om all antropogen paverkan skulle
stoppas omedelbart (Astrom & Dekker 2007).

Nar man forst borjade diskutera atgirder for aterhdmtning av bestandet av europeisk &l pa
ett internationellt plan, s& Overvdgdes tdnkbara forvaltningsitgirder som skulle kunna
appliceras over hela Europa (Dekker and Beaulaton 2016b). Det inkluderade minimimatt,
stangda fiskesdsonger, kvoter etc., och tanken var att samma atgérd da skulle gélla 6ver hela
Europa. Eftersom alen forekommer over ett s& stort omrade, i s& manga olika typer att vatten
och utsétts for sa olika typer av ménsklig péverkan, sa kunde man inte identifiera ndgon
generell dtgdrd som skulle kunna appliceras i alla lander. For att kunna hantera denna variation
i paverkan foreslog Dekker (2009b), vid det internationella Alsymposiet i Quebec 2003
(American Fisheries Society Symposium 58), en struktur som syftar till ett gemensamt och
delat skyddsmaél 6ver hela Europa, som verkstills genom nationella eller regionala atgérder.
EU:s Alférordning har strukturerats i enlighet med detta och det har satts upp ett gemensamt
syfte (att skydda och ateruppbygga bestandet) och ett mal (en lekflykt om 40 % av den
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jungfruliga blankalsbiomassan), dir den lokala planeringen avseende skyddsatgirder,
overvakning och utvérdering delegeras till medlemsstaterna (Anonymous 2007).

2.5.2 Samband mellan biomassa och rekrytering

EU:s 40 % -mal i Alférordningen baserar sig pa en langsiktig referenspunkt rekommenderad
av ICES-ACFM (2002), en referenspunkt som i sin tur baseras pa ett forsiktighetsantagande
om ett samband mellan biomassa och rekrytering, ett s.k.”stock-recruitment” férhallande for
al. Det har hos manga arter observerats att vid en stor lekbiomassa (> 30 % av en jungfrulig
sddan), sd visar antalet avkommor en svag eller ingen koppling till fordldradjurens numerar.
Istdllet ar det téthetsberoende dodlighet i blankéls- eller i larvstadierna som begrénsar deras
méingd. Vid en lag lekbiomassa diremot, s& kan mingden reproducerande fordldrar vara
begrédnsande och foljaktligen kan méngden avkomma sté i ett ungefarligt forhallande till
lekbiomassan. Radet for al ar att hdlla minst en lekbiomassa om 30 eller 50 % av den
jungfruliga (se diskussion nedan), i huvudsak for att undvika en situation med minskad
rekrytering. Om och nir man fér en lagre lekbiomassa, s maste man minska den antropogena
paverkan for att bygga upp lekbiomassan over gransnivan for att pa sa sétt oka rekryteringen
till en hog niva. I den hér situationen kan ett misslyckande forsdmra situationen, men det
innebdr inte en situation “utan atervindo” utan en senare skyddsinsats kan pa nytt bygga upp
bestandet till en barkraftig niva.

Ingen har ndgonsin observerat lekande dlar i naturen och det 4r inte ként i detalj var och nér
alarna mots och reproducerar sig. Det finns inte heller nagra direkta uppskattningar av
lekbiomassans storlek. Tilldimpligheten av ICES:s varning att iaktta forsiktighet kan dérfor
inte verifieras direkt i falt. Dekker (2003a, 2004a) argumenterade for att bestdndet av aldre
individer (till skillnad mot de rekryterande stadierna) av al har minskat sedan decennier, vilket
de observerade trenderna i1 landningsdata (Dekker 2003b) och oberoende
bestandsundersokningar (Dekker 2004b) vittnar om. Hypotesen ar att mdngden lekflyktingar
maste ha minskat parallellt med den minskningen (ICES-WGEEL, 2013, korrigerat for
variationer i fiskeanstrdngning 6ver decennier, ndgot som inte dndrade slutsatsen). Om man
anvander landningsdata som ett stéllforetrddande méatt pa lekbiomassan, s& ger analysen en
stark indikation pé att den observerade rekryteringen av glasal inte &r proportionell mot
lekbiomassan: rekryteringen minskade snabbt till extremt ldga nivaer redan vid ett
intermedidrt, langsamt minskande bestand av vuxen al. Om minskningen i rekrytering dnda
orsakades av ett minskande antal vuxen al, eller om den bara rakade sammantréffa i tid ar en
oppen fraga. Det skulle kunna vara sa att forhallandet mellan adulter och avkomma &r
depensatoriskt, dvs. under en intermedidr méngd lekalar, s& skulle reproduktionen redan vara
allvarligt stord. Dekker (2004a) foreslog att dlen har ett socialt, promiskudst lekbeteende och
att ensamma lekdjur darfor kan ha det svart att hitta tillrdckliga antal partners att para sig med.
Aven andra processer kan dock leda till depensation. Oavsett mekanism, sd maste man vid ett
depensatoriskt forhéllande fortast mojligt minska all dodlighet s& langt det bara gér, i hopp
om att snabbt 0ka antalet lekélar till en nivé ovan griansen for depensation. Ett misslyckande
leder bestandet in den sa kallade depensationsfillan, dir det oavsett atgird redan &r for liten
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lekbiomassa for att 6ka bestdndet ovan grinsen for depensation. Det skulle ddrmed inte finnas
nagon strategi for att atervénda till de historiska nivéerna.

Alforordningen som syftar till att &terstilla bestandet till 40 % pé lang sikt, tillimpar
underforstatt en allmén “stock-recruitment-relation”, och inte en forsiktighetsansats anpassad
till spekulativa tolkningar om alspecifika forhallanden (depensation).

2.5.3 Biomassa kontra dodlighet

I dagens situation med ett svagt &lbestdnd och en minskande rekrytering, sé ar bestandet langt
under den biomassa forvaltningen forsdker na, och trots stora forvaltningsinsatser, sa har
kanske biomassan precis borjat 0ka. I det ldget, s& &r inte gridnsvirden for biomassa och
bestdndsuppskattningar s& informativa (Dekker 2010). De indikerar bara att bestandet ar i
daligt skick, men ger inte svar pa vilka 4tgéirder som skulle kunna ge en terhimtning. Ar
dagens skyddsétgarder tillrackliga eller behovs det hogre stdllda mal? Oavsett vad som gors,
sa dr biomassan dnda under 6nskad niva, och det kommer att ta manga &r innan nagon dndring
1 biomassan visar sig.

Utdver grinsvirden for biomassan i Alforordningen, sa har ett parallellt system utvecklats,
ett system som bygger pa gransvirden for dodlighet (Dekker 2010, ICES-WGEEL 2010,
2011, 2012, 2013a, 2014). Den logiska grunden for den ansatsen &r att skyddsatgdrderna
primért paverkar bestandet genom att reglera dodligheten. Det betyder att dodligheten direkt
speglar en effekt av en skyddsatgird medan biomassan fordndras forst som en konsekvens av
en minskad antropogen dédlighet, och i de flesta fall darfor 6kar langsamt 6ver ménga ar. For
varje tdnkbart grinsvédrde for biomassa, sd kan ett motsvarande virde for den langsiktiga
dodligheten tas fram. En Over hela livet sammantagen dodlighet, XA=0,92 motsvarar en
livstids overlevnad fran antropogen dodlighet om 40 %. Den 6verlevnaden kommer, om och
ndr rekryteringen atergatt till de historiska nivaerna, att resultera i en biomassa av fritt
lekvandrande blankalar om 40 % av den jungfruliga nivdn. Aven om dddlighetsnivier
diskuterats frekvent, sa har inga formella referenspunkter blivit antagna.

2.6 Kortfristiga gransvarden/malsattningar och radgivning

For de kortfristiga grinserna och malen samt motsvarande radgivning, sa finns det motstdende
asikter som medfor en forvirrad diskussion med oftrenliga tolkningar. I det foljande
summeras hur rddgivningen utvecklats och argumenten bakom.

2.6.1 Utvecklingen av radgivningen for al

1997 efterfragade EU vetenskapliga rad fran ICES, med motiveringen “an increasing concern
about the situation for the European eel stock and its future development” (Cavaco 1997).
Direfter indikerade ICES-ACFM (1999) att “Actions that would lead to a recovery of the
recruitment are needed”, och ICES-ACFM (2000) lade till “that a recovery plan should be
implemented for the eel stock and that the fishing mortality be reduced to the lowest possible
level until such a plan is agreed upon and implemented”. Dessutom férordade ICES (2002)
anviandandet av referenspunkter, genom att hinvisa till att “Current scientific knowledge is
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inadequate to provide management reference points for eel. [...] Exploitation, which provides
30 % of the virgin (F=0) spawning stock biomass is generally considered to be [...] a
reasonable provisional reference target. However, for eel a preliminary value could be 50%”.
Sedan foreslog (Anonymous 2005) och antog (Anonymous 2007) EU sin Alférordning, som
satte malet att “at least 40% of the silver eel biomass relative to the best estimate of
escapement that would have existed if no anthropogenic influences had impacted the stock.
The Eel Management Plan shall be prepared with the purpose of achieving this objective in
the long term”. Det betyder att EU godkénde de langsiktiga malen i enlighet med ICES
radgivning, men satte inte nagra kortfristiga grinser och mal.

2.6.2 Ateruppbyggandet av bestandet

De langsiktiga syftena och malen som diskuteras ovan karaktiriserar ett slutligt héllbart
tillstand. Alférordningen vars mal 4r 40 % lekflykt, formulerar en slutpunkt, men anger inte
vilken ambitionsniva som skall gélla, och vilka &tgérder som skall tas for att nd malet. Det
kravs en hogre skyddsniva for att nd en aterhdmtning &n for att bara hélla bestdndet pa en
godtagbar niva. Med ett svagt albestdnd, sd maste dodligheten reduceras for att forbattra
mojligheterna att dteruppbygga bestidndet.

Tyvirr sa har framtagandet av en anvéindbar strategi for en ateruppbyggnad av albestandet
vickt mycken diskussion och forvirring, sévil pé ett vetenskapligt plan som i1 den politiska
debatten. Har summerar vi de olika stdndpunkterna.

ICES tillimpar standard strategier for bestandsaterhdmtning, olika for langlivade,
respektive kortlivade fiskarter. For de kortlivade arterna rekommenderar ICES normalt att
reducera (fiskeri) dodligheten till noll sa snart bestdndsstorleken minskat under en viss
miniminiva. P4 grund av en kort generationstid sé skulle ett fortsatt fiske snabbt och allvarligt
paverka bestandet. A andra sidan kan man forvinta sig en snabb aterhdimtning efter det att
adekvata atgirder satts in. Vad som kanske &r viktigare ar att bestandet av en kortlivad art
representeras av nagra fa olika arsklasser och dirmed &r bestandet mer sérbart for kortfristiga
miljofluktuationer. Ett eller tvd ogynnsamma &r skulle kunna paverka ett svagt bestand av en
kortlivad art hogst vasentligt. Det har gjorts géllande (ICES 2013a, Technical Minutes from
the Review Group on Eels) att eftersom alen dr en semelpar art, vs. den leker bara en gang i
livet, medfor detta att en alindivid dr sérbar infor kortfristiga milj6forandringar. ICES-
WGEEL (2014) pldderade istéllet for att det &r antalet arsklasser i bestdndet som bidrar till
leken i ett givet ar som &r avgorande, istéllet for hur ménga ar en viss individ leker och att det
dr det som avgdr sarbarheten for kortfristiga miljoforindringar. Alen ir en extremt langlivad
art med manga, upp till 50, arsklasser som leker samtidigt. Darmed kan man inte applicera de
risker, som en kortlivad art ar utsatt for, pa al. Om man skulle applicera reglerna for kortlivade
arter pa alen skulle det krévas ett omedelbart stopp for allt fiske samt en reduktion till noll av
all annan péverkan.

For langlivade arter s& ger ICES normalt rddet att reducera (fiskeri) dodligheten i
forhallande till lekbestandets storlek. Nar exempelvis ett bestdnds storlek bara dr hélften av
en overenskommen minimistorlek, si ar radet att minska (fiskeri) dodligheten till hélften av
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vad som skulle gilla ett barkraftigt bestand. Pa grund av den ldnga livsldngden hos arten si
kommer en fortsatt (fiskeri) dodlighet att ha en méttlig och ldéngsam effekt pa det framtida
bestandet, men det balanseras av att skyddsétgirder ocksé har en l&ngsam och mattlig effekt.
Beroende pa de ménga arsklasserna i lekbestdndet sa &dr sérbarheten for slumpmaissiga
miljofluktuationer liten. I och med att &len dr en extremt langlivad art med s& manga som 50
arsklasser som leker samtidigt, s& har ICES-WGEEL anammat ett sadant regelverk i sina
bestandsuppskattningar och utvérderingar. Tillimpning av protokollet for langlivade arter
innebér att det krdvs en kraftig reducering av den antropogena dodligheten, speciellt i
omraden dér aktuell dodlighet 6verskrider griansvérdena i protokollet for langlivade arter
(ICES-WKLIFE 2015).

Sedan 2000 sa har ICES genomgéende gett radet att reducera den antropogena dodligheten
till 1dgsta mojliga niva (eller liknande formuleringar). Argumenten bakom har varierat over
aren, och har inkluderat: bristen pa en forvaltningsplan, avsaknaden av Overenskomna
referenspunkter, bristen pa geografiskt tickande &lforvaltningsplaner, avsaknad av en
internationellt koordinerad handlingsplan, och en oférutsedd brist pa kvalitet i de nationella
bestandsuppskattningarna. Samtidigt s har ICES forordat aterhdmtningsmal (30 eller 50 %
lekflykt), har kommenterat EU:s Alforordning, och har utvirderat de nationella
alforvaltningsplanerna samt 2012-ars resultatutvdrderingar. Det innebédr att i véntan pa en
heltickande, kvalitetssdkrad forvaltning sa forordar ICES, som en forsiktighetsatgird, en
reduktion av all antropogen péaverkan till minsta mdjliga nivd, men har samtidigt tillratt
verkstillandet av EU:s Alforordning. Radet fran ICES blir dirmed oklart och motségelsefullt
i skenet av EU:s Alférordning

Den situation som beskrivs ovan har gett bréansle till en valdsam samhéllsdebatt mellan
pragmatiker som fokuserar pa att forbittra realiserandet av EU:s Alférordning (som ex.
www.SustainableEelGroup.com) kontra idealister som utan f{orbehdll podngterar ett
forebyggande skydd (se ex. Seeberg et al. 2015). EU-kommissionen (Anonymous 2014) kom
fram till att “In line with this scientific advice, additional measures may need to be considered
to reduce current levels of humanly induced mortality”. ICES-WGEEL (2014) drog slutsatsen
att det inte fanns nagra “biological arguments for a low or a high mortality advice. [...] A

high or a low reference point probably is more a reflection of a low or high ambition level”.
Det ar tydligt att detta Gverviagande, och beaktandet av icke-biologiska argument gir utover
vart uppdrag.

I de foljande kapitlen diskuterar vi den svenska albestandets status. Enligt den svenska
Alférvaltningsplanen  s& utgdér hela Sverige ett enda Alforvaltningsomride.
Forvaltningsatgdrder och merparten av den antropogena paverkan diaremot, de skiljer sig &t
mellan olika geografiska omréden, dér inlandsvatten stéills mot kustomraden och véstkust mot
Ostersjokust. For att hantera det, si dr bestdndsuppskattningarna nedbrutna per omride
(Dekker 2015). I den hér rapporten har vi samma ansats, dvs. vi diskuterar vistkust,
inlandsvatten och Ostersjokusten var for sig.
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3 Vastkusten

Omrédet omfattas av kuststriickan frdn norska grinsen till Oresunds norra del vid Kullaberg.

3.1 Status
For vistkusten finns data tillgéngligt i form av rekryteringstidsserier, landningar och
provfiskedata.

I Alférvaltningsplanen presenteras fiskeberoende skattningar av albestédndet pa vistkusten.
Skattningarna tar inte hdnsyn till att rekrytering (minskande), provfisken (6kande CPUE) och
landningsdata (stabila) visar motsatta trender. Fisket stdngdes véren 2012 och sedan finns
ingen tillrdckliga fiskeberoende data. 2012 fortsatte Dekker (2012) bara pa den analysen utan
att utveckla den vidare. I avsaknad av tillrdckliga data 2015 har inga nya bestandsindikatorer
kunnat tillhandahéllas (Dekker 2015).

3.1.1 Rekryteringsserier

Det finns tre olika datakéllor for médngden &l som rekryteras till véstkusten: fingsten av glasél
frdn yngeltralningar i Skagerrak-Kattegatt (Figur 5), fangsten av glasédl som sugs in i
kylvattenintaget pa Ringhals kdrnkraftverk (Figur 6) och fangst av alyngel (glasal och mindre
gulal) i uppvandringsfillor vid det forsta vandringshindret i vastkustmynnande vattendrag
(Figur 7). Dessa serier visar en nedatgaende trend efter 1980, och stimmer &verens med
vikande internationella rekryteringstrender.
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Figur 5 Fangst av glasal (antal per traltimme) av en modifierad Methot-Isaacs-Kidd flyttral (MIKT) i Skagerrak-

Kattegatt. Under 2008-2010 fangades inga glasélar och ar 2011 pagick ingen provtagning. Notera den logaritmiska
skalan pé y-axeln.
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Figur 6 Rekrytering av glasal vid Ringhals kédrnkraftverk. Notera den logaritmiska skalan pé y-axeln.

10000

1000

Index

0.1

1950

1960

Géta Alv
e Lagan
Morupsan

1970

1990 2000 2010 2020

Figur 7 Tidstrender for antal alyngel som fangats vid vandringshinder i vattendrag pa vistkusten. Virden &r
uttryckta som standardiserade index (korrigerade for provtagningsplats). Notera den logaritmiska skalan pa y-

axeln.
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3.1.2 Landningar

Fangst och landningar av gulél pa véstkusten har varierat utan trend fran 72 till 374 ton mellan
aren 1950 och 2011(Figur 8). Efter att man 2009 inforde restriktioner i fisket har fangst och
landningar minskat, och under varen 2012 stéingdes fisket helt.
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Figur 8 Arliga landningar fran gulalsfisket pa vistkusten. Varen 2012 stingdes fisket.

3.1.3 Provfiskeserier

Catch per Unit of Effort (CPUE), eller fingst per anstrdngning, dr ett sétt att presentera
fiskfangster pa ett standardiserat sétt. I det har fallet dr fingsterna berdknade och presenterade
som antal alar per ryssja och dygn (Figur 9). .
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Figur 9 Tidstrender i det fiskeoberoende ryssjeprovfisket pa olika lokaler ldngs véstkusten.
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3.1.4 Indikatorer fér bestandstatus

Det finns inga uppdaterade bestandsindikatorer for vastkusten sedan 2012. De indikatorer som
rapporterades under 2012 baserades pa en extrapolation av de osdkra berdkningarna fran ar
2008. I avsaknad av ett uppfoljningsprogram efter fiskestoppet varen 2012 &r nuvarande status
okénd.

Dekker (2012) uppskattade lekflykten till 12 ton, och en potentiell utvandring till 1 154 ton.
P& grund av osdkerheten i tolkningarna av den historiska bestindsdynamiken varierade
skattningarna av lekflykten fran svenska véstkusten i ett jungfruligt tillstand, till mellan 1 154
och 11 540 ton blankal som arligen lamnat vastkusten.

3.2 Interaktioner mellan vastkust, inland och Ostersjon

Féngsten av blankal pa viastkusten har alltid varit mycket liten (Dekker 2012) och hogst
sannolikt foreligger ingen interaktion eller utbyte med &l frin Ostersjdomradet. Efter
stangningen av fisket under varen 2012 finns inte ldngre ndgon inverkan pé lekflyktsbestandet
ute pa vastkusten.

Det ar osannolikt att fisket efter gulal pé vistkusten har paverkat de individer som vandrar
upp i vattendragen. De har ndmligen alltid varit langt mindre &n de olika minimimatt som
gillt pa vastkusten. Fisket efter gulal pa vastkusten kan dock ha inverkat pa alar som migrerar
in i Ostersjon, men merparten av de forhallandevis stora alyngel som vandrar upp i
ostkustmynnande vattendrag, r ocksa under de minimatt pa gulél som géllt for vastkustfisket,

Utsittningar pa vastkusten bor ha bidragit till det lokala dlbestandet, samt kanske dven till
antalet alar som viljer att vandra in i Ostersjon. Se dven diskussionen om utséttning pa
véstkusten nedan.

3.3 Syften och mal pa vastkusten

Alforvaltningsplanen har ett allmint mal for hela landet. I det mélet betonas en snabb 6kning
av lekflykten sé att minskningen upphor och vénder till en 6kning av mangden blankal som
lamnar vara vatten. Den tilldtna antropogena paverkan var preliminért berdknad till 20 % for
guldlsdominerade omraden, inklusive véstkusten. Den faktiska effekten uppskattades dock till
40 % vid den tidpunkten (Dekker 2012). Efter stingningen av fisket under varen 2012 har det
inte satts ndgra nya granser eller mal for biomassa eller dodlighet.

3.4 Forvaltningsatgarder och dess effekter
Under véren 2012 stingdes fisket helt pa véstkusten. Vi vet inte hur fiskestoppet paverkat
aterhdmtningen av albestandet eftersom vi inte har en uppfoljningsplan.

Efter genomfdrandet av Alférvaltningsplanen har utséttningen av alyngel dkat fran 0,3 till
nistan 1 miljon glasalsekvivalenter per &r (Dekker 2015). En miljon glasalar motsvarar en
forvéantad blankélsproduktion i storleksordningen 30-100 ton, men det kommer att ta upp till
15 &r innan vi ndr den miangden. Den forvantade produktionen &r sa liten i jamforelse med
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den beréknade (potentiella) naturliga produktionen (1 154 ton eller mer), att det kan vara svart
att spara effekten av utséttningarna pa vastkusten.

3.5 Scenarier
Inga sirskilda scenarier har begérts for véstkusten. Vi har inte utforskat vad ett eventuellt
aterupptaget fiske dar skulle fa for effekter.

Nuvarande utsdttningsvolymer kan komma att dndras vilket kommer att paverka
proportionen al som hirstammar fran just utsdttningar. Men eftersom den del som sétts ut ar
sé liten i forhallande till den naturliga rekryteringen kommer det att kridvas en mycket stor
Okning av utséttningarna for att de skall fa ndgon egentlig betydelse for albestandet. For
ndrvarande &dr det hogst osannolikt att titheten i det utarmade bestandet begrinsar
blankalsproduktionen och didrmed skulle inte heller utfallet av ytterligare utséttningar
begrinsas av eventuella tithetsberoende processer. Men om och nér det naturliga bestandet
aterhdmtar sig, eller om utséttningarna skulle 6ka mycket kraftigt, s skulle vi kunna né en
nivéa dir densitetsberoende processer borjar bli begrinsande. D4 vi idag inte vet om och nir
ett tdthetsberoende kan uppsta &r vi i behov av en fortsatt dvervakning for att kunna upptécka
och forutsdga sddana skeenden.

3.6 Overvakning

Efter att fisket stingdes under varen 2012 har de fiskeberoende dataserierna blivit foraldrade.
Ett mindre provfiskeprogram med smaryssjor har fortsatt. Dock ricker inte det for att kunna
kvantifiera en aterhdmtning. P& begiran av HaV pagar fornarvarande arbetet med en séarskild
analys av datatillginglighet och databehov.

3.7 Rekommendationer
Det rekommenderas
e att utveckla en helhetsplan for att Gvervaka den forvintade &terhdmtningen efter
fiskeforbudet
o att effekten av utséttning vid kusten omprovas, eller att ett uppfoljande kontrollprogram
utvecklas
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4 |nlandsvatten

Inlandsvatten inkluderar alla sotvatten, uppstroms forsta vandringshindret i varje dlv, med
undantag for omraden med en extremt lag alférekomst (norr om 62,5°N), och ndgra sma
omraden som saknar relevanta data (Tabell 2).

Tabell 2 Storlek pd olika typer av arealer for sétvattensomrdden.

Omride Yta (km2)
> 62.5°N (Indalsélven) 199 341
4 sma vattendrag nira Norge 2679
sma vattendrag utan vandringshinder 8379
Bestandsskattat omrade 235209
Totalt 445 608

For sotvatten har helt nya skattningar, som rekonstruerar albestandet, gjorts med hjilp av
dldre information fran yngelfdllor, utsittningar samt fiske och vattenkraftsrelaterade data
(Dekker 2015). Tidstrender for produktion av blankal rekonstruerades fran 1960 och framat
vilket alltsa avser alar som rekryterats sedan 1940 och framat. Tyvérr finns fiskedata endast
tillgéngligt frén 1986 och dérfor kan mortaliteten i fiske och vattenkraft endast rekonstrueras
for aren 1986 och senare. Ett arbete pagar dock med att bearbeta dven dldre fangstuppgifter
fran diverse arkiv.

For mer detaljerad beskrivning och en utforligare presentation av analyserna hénvisar vi
till Dekker (2015). Efter publiceringen i juni av Dekker (2015) och i samband med
sammanstdllningen av denna rapport har det skett en storre uppdatering av
uppvandringsféllornas databas (datafel, systematiskt utelamnande av s.k. ’nollobservationer”
och en omtolkning av tillforlitligheten i enskilda register). Detta péaverkar framst
observationer av laga tal, dvs. data fran senare ar. Det har tagits hansyn till detta i de statistiska
analyserna, vilket ger mindre statistisk vikt vid mindre tillforlitliga ldga siffror. Som en {6ljd
har berdkningarna av antalet naturliga rekryter och av omflyttning av alyngel forbéttras (icke
trovirdiga negativa uppskattningar har tagits bort). Aven uppskattningar av den antropogena
mortaliteten har forbittrats, sdrskilt i slutet av 1990. Aven om ingangsdata forbittrats i detalj,
sd har inte slutsatserna i stort fordndrats.

4.1 Status for bestanden i inlandsvatten

4.1.1 Naturlig rekrytering och utsattningar

Data fran alyngelrekryteringen (glas- och gulal) kommer fran féllor (alyngelsamlare) vid de
nedersta vandringshindren i dar och dlvar som mynnar ldngs bade véstkusten (figur 7) och
ostkusten (figur 10). Nya analyser visar att tidstrenderna skiljer sig at beroende pa alynglens
medelstorlek, vilken i sig dr relaterad till avstdndet frdn vidstkusten till respektive & pa
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ostkusten. Dataserier visar pa en kraftig minskning av éldre &l (ostkusten) mellan 1950-1970
men dock inte alls mellan 1970-1990. For yngre alar (véstkusten) var nedgangen liten fore
1970 men 1980-1990 skedde en kraftig nedgédng. Sedan 1990 har det alla serier visat pa
ytterligare, men mindre nedgangar.

100 Alsteran Botorpsstrommen
Daléalven Eman
Gavlean Helgean
Holjean Kilaan
Kavlingean e |_jungan
Ljusnan Motala Strém
10 Morrumsan Nykopingsan
Raan
1 -‘v\
x
O |
£ \/
= ‘
0.1
0.01
0.001

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Figur 10 Trender i antalet dlyngel som fangats vid ostkustmynnande vattendrag, uttryckt som standardiserade
index korrigerade for provtagningsplats).

Glasal har allt sedan 1913 importerats fran antingen England eller Frankrike for att sedan
sittas ut i inlandsvatten. Aven unga guldlar som fingats pi vistkusten har anvints for
utséttning i inlandet. Sedan andra vérldskriget har miangden utsatt al dkat gradvis. Tills 1993
dominerade gulal fran véstkusten som utsattningsmaterial, men efter 1993 sé 6kade importen
av glasél fran utlandet (Figur 17). Under 1960 och 1970-talen, s& kom mindre &dn 5 % av
blankalen fran utsittningar, men sedan 2010, dr 85 % eller mer av utsatt ursprung (Figur 13).
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Figur 11 Trend i antal alar per &ldersklass som anvénts for utséttning.

4.1.2 Landningsserier

Det har forts statistik dver fangster och landningar sedan sent 1800-tal, men tidsserierna ar
langt frdn kompletta och rapporteringssystemet har &ndrats vid flera tillféllen. Fiskeriverket,
(nu Havs- och vattenmyndigheten) har tillsammans med Statistiska Centralbyran (SCB) hallit
databaser Over arliga landningar, ibland baserade pa dagliga loggbdcker, men mera vanligt,
pa manatliga eller arliga rapporteringar fran individuella fiskare. Figur 12 visar
fangststatistiken sedan 1985, och tidigare data ar inte kompletta.
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Figur 12 Trend i fiskets rapporterade landningar av &l for alla sjoar och &r sedan 1985.

4.1.3 Antropogena dédligheter

Nivan pa den totala antropogena dodligheten (> A) varierar fran sjo till sj6, men ocksa mellan
ar. Det finns lokaler utan antropogen dodlighet, lokaler med hog fiskeridodlighet och det finns
de med en serie av vattenkraftverk nedstréms som orsakar vattenkraftsrelaterad dodlighet. |
den senaste bestandsuppskattningen rekonstruerade Dekker (2015) det 6de varje omgang av
al gick till motes och det for varje ar vid varje lokal. Nedan presenteras de uppdaterade
nationella summeringarna 6ver biomassa och indikatorer for dodlighet (Figur 13, Figur 14
och Figur 15).
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Figur 13 Produktion av blankal per &r och ursprung (av élen), dvs. den uppskattade totala
produktionen fore paverkan fran fiske och vattenkraft.
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Figur 14 Tidsserier for de inlandsproducerade blankalarnas éden. Data fran fore 1986 ar
inte kompletta. Med ”T & T menas “Trap & Transport”, se sektion 4.4.
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Figur 15 Tidsserier for den uppskattade antropogena dddligheten, fordelad pé fiske,
vattenkraft, utséttning samt Trap & Transport (T & T, se sektion 4.4). Den dddlighet som
utsdttning och Trap & Transport representerar ar negativ, dvs. dtgérderna okar lekflykten.
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4.2 Interaktioner inom och mellan inlandsvatten och dvriga vattenomraden
Albestindet i inlandsvatten har inte mycket interaktioner med andra omriden. De blankalar
som limnar sotvatten pa viig mot Ostersjon méste passera kustfisket pa sin vig mot Atlanten,
men paverkan fran kustfisket ar litet i forhallande till fisket i de sjoar de kommer frén, sa den
delen kan ignoreras i sammanhanget. Interaktioner med andra l&nder pa grund av importen av
glasél fran Frankrike och England har diskuterats under 2.4.1.

Iinlandsvattnen finns ett starkt samspel mellan olika paverkansfaktorer och atgirder (Figur
16). 1 borjan av alens liv har vi den kompletterande, forstirkande effekten av bade
yngeltransport och utsittning av importerat alyngel. Det dr valet av utséttningsplats som i stort
avgor hur alarna sedan kommer att paverkas av fiske och vattenkraft. Som ett exempel kan
fordndringen i var utsittningar gors tas upp, tidigare lag fokus pa Mélaren och nu ligger det
pa Vinern, ett val som kommer att 6ka den vattenkraftsrelaterade dodligheten efter 2020 hogst
viasentligt.

I den andra dnden av alens liv, s foljer paverkan relaterad till vattenkraften (se nedan) den
som relaterar till fisket, dvs. en fordndring i fisket kommer att paverka &ven den
vattenkraftsrelaterade dodligheten, men inte tviars om. Vi aterkommer till en diskussion om
dessa interaktioner i sektion 4.5, dar detaljerade scenariesimuleringar presenteras.

f Naturlig !
\___invandring ___}
; -
i
A2 ¥ Nngeltransport |
| __Utsittningar - -] Ung dl, yngel (,’
Tillyaxt
Overlgvnad | .
15ar F-»  Skarv & sil |

Yuxen,.blankal
Nedstroms migration

Lekvandring V/

Figur 16 Schematisk oversikt av faktorer och atgdrder som paverkar inlandsbestandet av &l.

25



Aqua reports 2016:11

4.3 Syften och mal i inlandsvatten

Den svenska Alférvaltningsplanen (Anonymous 2008) ansluter till mélen i den europeiska
Alférordningen. Alforvaltningsplanen betonar att lekflykten maste 6ka fortare, s& att
alrekryteringen Okar istéllet for att minska. En "balansekvation" har utvecklats for att kunna
utvérdera de atgarder som gors. I ekvationen jaimfors de antropogena faktorerna, tillatna enligt
en héllbar forvaltning, med de verkliga effekterna. Baserat pa analysen av Astrém och Dekker
(2007), var den tilldtna antropogena péverkan preliminért berdknad (som en procentuell andel
av den potentiella produktionen) till 20 % for guldlsdominerade omraden och till 10 % for
blankalsdominerade omraden. En antropogen ddodlighet, XA = 0,11 skulle d& 6verensstimma
med en 10 % dddlighet enligt Alférvaltningsplanen och A = 0,22 till en dédlighet om 20 %.

Frin och med 2008 har analysen frin Astrom och Dekker (2007) upprepats, men da med
hjélp av berdkningar som tar mer hénsyn till forutsdttningarna som réder i den sédra delen av
det europeiska albestindets utbredningsomrade (Lambert 2008). Analysen indikerade att
resultaten dr starkt beroende av de antaganden som gors om biologiska parametrar som tillvéxt
och livslingd. De parametrar som anviinds av Astrém och Dekker (2007) har senare visat sig
inte vara representativa for bestandet som helhet.

"Balansekvationen" jimfor faktiska effekter pa4 den potentiella produktionen. Eftersom
bade de faktiska och de potentiella virdena varierar dver tid sa dndras malen fran ar till ar.
Darfor ar det besvirligt att tillimpa ”Balansekvationen" och extrapolera till andra ar.

Vi rekommenderar att tillimpningen av "Balansekvationen" upphdr, och ddrmed ocksé att
tillimpningen av malen for Alforvaltningsplanen (10 % respektive 20 %) avslutas. Istéllet bor
en uppdaterad och 6vergripande forvaltningsplan for sdtvatten utvecklas, en plan som baseras
pa de forbéttrade skattningarna med hénvisning till referenspunkter i internationella system
for bestandsuppskattning (kapitel 2).

Den svenska Alforvaltningsplanen beriknade produktionen av 4l frin sétvatten pa grundval
av storlek pa habitat och relationen mellan kénd produktivitet (fiskets utbyte), temperatur,
ndringshalter och avstand till havet/Skagerrak. Daremot ingick inte effekterna av utsittningar.
I analysen gjordes antagandet att produktionen dr begransad av habitaten, och detta betyder
att utsittningar av alyngel inte skulle leda till ndgon visentligt 6kad produktion eftersom
livsmiljoernas kapacitet inte ricker till. I sjédlva verket s& har utsdttningar avsevért okat fiskets
avkastning och till niver som inte natts tidigare (Figur 11). Dessutom ses att 6verlevnaden
fran yngel till vuxen al &r mycket god dé jamforelser gors mellan utsittningsméngder och
yrkesfiskets fangster. Sélunda verkar den naturliga dodligheten vara langt under de
konventionella uppskattningarna (Dekker 2015). Det verkar inte vara livsmiljobetingelserna
utan rekryteringen (vare sig den hdrror fran naturligt invandrade eller utsatta alar) som
begrinsar produktionen av al i sGtvatten. Forutsatt att tathetsberoende processer inte nimnvart
paverkar produktionen ger det en mindre forsiktighetsanpassad syn pa bestandsstatus (Dekker
2010). Mot bakgrund av dagens svaga albestand och till dess motsatsen ar bevisad sa ges vara
rad med antagandet att tithetsberoende processer inte forekommer i dag.
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4.4 Forvaltningsatgarder och deras effekter

I enlighet med Alférvaltningsplanen har det sedan den infordes genomforts en rad
forvaltningsatgérder, som Okade utséttningar, fiskebegrinsningar och kompenserande
atgirder for vattenkraftsrelaterad dodlighet. Var och en av dessa atgarder kommer att ha en
inverkan pa bestandet, men det ar svart att kvantifiera de enskilda effekterna var for sig. For
det forsta, skulle bestdndet utvecklats i varierande grad dven helt utan atgérder, dels pa grund
av effekterna fran fiske och vattenkraft, men framst beroende pé tidigare omflyttningar och
utsdttningar av alyngel. For det andra, sa ar effekterna av olika atgérder ar inte oberoende av
varandra. Exempelvis leder en minskning av fisket till en 6kning av vattenkraftsrelaterad
dodlighet.

Okningen av utsittningsmingderna sedan 2010 forviintas bidra till en o6kad
blankélsproduktion frén 2020 och framat (Figur 13). Sa i dagsldget bidrar inte detta till
aterhdmtningen.

Sedan Alférvaltningsplanen antogs sé har fiskeridodligheten sjunkit fran 0,41 till 0,33 (i
genomsnitt for sju ar fore, respektive efter 2009), men en del av denna fordndring skulle ha
intraffat &ven om inga ytterligare begrinsningar i fisket hade genomforts.

Sedan Alférvaltningsplanen antogs har den vattenkraftsrelaterade dodligheten fordubblats,
frén 0,36 till 0,73 (i genomsnitt for sju ar fore, respektive efter ar 2009). Den stora 6kningen
av mortaliteten ar till stor del en foljd av de geografiska fordndringar som skett av
utsdttningarna (exempelvis fran Malaren till Vanern). Omlop and skonsam drift av kraftverk
har inte genomforts.

Trap & Transport dr att fanga blankal uppstroms vattenkraftverk for att sedan transporteras
for utséttning nedstrdms nedersta kraftverket. Trap & Transport paborjades ar 2009 och
uppgick till 14 ton ar 2014. Det kan kompensera for en dodlighet pa upp till 0,07.

4.5 Scenarier

For att undersoka (den mdjliga) effekten av framtida forvaltningsatgérder, sa har en rad
scenarier analyserats. For varje paverkansfaktor (a. yngeltransport, b. utsattning, c. fiske, d.
vattenkraft och e. Trap & Transport), sd antogs att pdverkan: 1. 6kade till 150 %, 2. dagens
situation kvarstar, 3. den reducerades till 50 %, 4. en stegvis reduktion mot noll, eller 5. att en
omedelbar minskning till noll verkstilldes. Till det kommer att tre sammansatta scenarier
analyserades: ett scenario dar all paverkan, utom den fran vattenkraft, stoppades, en dér ocksa
vattenkraftens paverkan stoppades helt samt ett scenario dir alla atgédrder for att maximera
lekflykten ingar, dvs. utsdttning och yngeltransport kvarstar och all dodlighet stoppas.
Slutligen, pa begiran av HaV, har vi lagt till ett specialscenario dir effekten av att flytta
dagens utsdttningar i Vénern till Milaren. Resultaten for de olika scenarierna redovisas i
Appendix. Figur 17 summerar resultaten, dar bidraget fran utsatta alar beaktats och Figur 18
visar samma sak, men da utan utsatta alar.

For basscenariot, s uOppskattades den totala antropogena dodligheten ZA for 2014 till
YA=1,15, val 6ver det langsiktiga gransvardet om Y Ajm =0,92 (i Gverensstimmelse med 40 %
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-mélet i Alférordningen), och dven dver ICES kortfristiga grinsvirde for langlivade arter
O Aiim =0,37 med utsittning, respektive > Aym =0,10 utan utsittning). Om vi fortsdtter med
dagens skyddsatgérder utan nadgon fordndring fore 2040, sa uppskattas den totala antropogena
dodligheten da till > A = 1,04, dvs. en liten men ej signifikant forbéttring.

En reduktion av yngeltransport, av utséttning eller av fiske skulle, pa lang sikt, forbattra
bestandets tillstdnd, men inte ens ett totalt stopp av nagon av dessa faktorer skulle aterfora
bestandet till en langsiktigt hallbar niva (Figur 17, Figur 18). Oavsett vilken kombination av
dessa atgirder man viljer, sd nar man inte en héllbar situation for inlandets albestand, savitt
man inte hogst avsevért minskar vattenkraftens paverkan. Det sammansatta scenariot
“Minimal paverkan, men med vattenkraftsrelaterad dodlighet” (likvdl som for de andra tva
sammansatta scenarierna) kommer att aterfora albestdndet i inlandet till en héllbar status.
Men, det kommer till priset av en kraftigt reducerad storlek av bestandet och med néstan inga
alar alls ovan vattenkraftverk och andra vandringshinder. Det skulle innebédra att merparten
av inlandshabitaten inte skulle kunna utnyttjas av al. Det skulle d4 komma i konflikt med
forpliktelserna enligt EU:s ramdirektiv for vatten (Vattendirektivet), som b.la syftar till att
Oppna upp fria vandringsvagar for diadroma arter: “Flodens kontinuitet dr inte paverkad av
mdnniskors verksamhet och den tilldter att vattenlevande organismer obehindrat kan vandra
och sedimenttransport ske”.
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Figur 17 Sammanfattande figur Over resultaten fran de olika scenarierna, dér
bestandsindikatorerna (lekflykt och dodlighet) vid &r 2040 visas. Figuren visar indikatorerna
for alla scenarier. For varje typ av paverkan och atgird dr en linje, som kopplar samman de
scenarier som relaterar till pdverkan ifrdga, ritad. Notera att forklaringstexterna ér placerade
vid noll péverkan, dvs. nir den namngivna paverkan ar franvarande. Inga scenarier som
kombinerar mer &n en typ av atgérd har analyserats, forutom ett scenario helt utan méansklig
paverkan och ett med en kombination av alla de dtgirder som maximerar lekflykten. Figuren
inkluderar effekten av utsittning i alla indikatorer. Se Dekker (2015) for narmare forklaring
av figuren.
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Figur 18 Sammanfattande figur 6ver resultaten fran de olika scenarierna, dir bestdndsindikatorerna vid ar 2040
visas. Figuren visar indikatorerna for alla scenarier. For varje typ av paverkan och atgérd ar en linje, som kopplar
samman de scenarier som relaterar till paverkan ifraga, ritad. Notera att forklaringstexterna ar placerade vid noll
paverkan, dvs. niar den namngivna paverkan ér franvarande. Inga scenarier som kombinerar mer &n en typ av atgard
har analyserats, férutom ett scenario helt utan ménsklig paverkan och ett med en kombination av alla de atgirder
som maximerar lekflykten. Figuren exkluderar effekten av utséttning i alla indikatorer. Se Dekker (2015) for
nérmare forklaring av figuren.
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4.6 Overvakning och registrering
Bestandsuppskattningen i Dekker (2015) baserar sig pad rekryteringsdata (invandrings-,
respektive utsittningsdata), fangster och vattenkraftsrelaterad dodlighet (antingen berdknad
eller observerad), dvs. tillskott och forluster i bestandet kvantifieras. Fiskeriberoende
bestandsuppskattningar, som de som rutinméissigt gérs i marina sammanhang, foljer samma
metodik. Om ddremot den antropogena paverkan pa bestandet skulle minska eller minimeras,
som nér alfisket pd véstkusten stingdes varen 2012, s& kommer dven dataserien i fraga att
avslutas. Alternativet till en fiskeriberoende bestdndsuppskattning ar en fiskerioberoende
sadan, dir fokus ligger pa bestandstdthet som observeras genom studier i félt. Dekker (2015)
rekommenderade en forbéattring for sin bestandsuppskattning genom att validera den mot
resultaten fran oberoende bestdndsstudier (elfiske i rinnande vatten och ryssjefisken i sjoar).
Genom att gora sa, verifieras inte bara resultaten, utan det skulle dven 6ka mdjligheterna att
gora bestandsuppskattningar oberoende av tillgéng till data fran ett fiske, ndgot som skulle
sdkerstélla forutsdttningarna for framtida forvaltningsatgirder. Det skulle ocksa kunna ses
som ett exempel for en nddvindig gemensam bestdndsuppskattning for hela Ostersjdomradet
(Dekker et al. 2013).

Kvaliteten i vissa dataserier dr inte optimal. I synnerhet rekommenderas det att forbattra
landningsdata, eventuellt genom ett annat rapporteringssystem.

4.7 Rekommendationer
Det rekommenderas
e att utveckla en uppdaterad och 6vergripande forvaltningsplan for inlandsbestandet av &l,
inkluderande reviderade gransnivier och mal.
o att forbittra kvaliteten i landningsdata, mojligen med ett annat system for rapportering.
o att forbéttra bestdndsuppskattningens kvalitet genom att validera med hjilp av oberoende
bestandsundersokningar (elfiske i strdmmande vatten och ryssjefisken i sjdar).
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5 Ostersjokusten

5.1 Status
Albestindet lings Ostersjokusten kan delas upp i tvd grupper. Ett guldlsbestind som aterfinns
i grunda kust- och skirgardsvatten och som det finns relativt liten kunskap om nér géller
titheter och forekomster. Den andra gruppen bestdr av blankdl som vandrar frdn hela
Ostersjoomradet. Nir dessa élar passerar svenska kusten pa sin viig ut ur Ostersjén och mot
lekomradet i Atlanten, exponeras de for bottengarnsfisket. Hir finns statistik fran bade
landningar, provtagningsprogram och méirkningsstudier, men var de utvandrande alarna
kommer ifrén &r mer eller mindre oként.

Har presenteras frimst information om rekryteringen av élyngel i dar som mynnar ut i
Ostersjon, data frin landningar i fisket, samt information om fiskeridédligheten.

5.1.1 Rekryteringsserier

Data dver antal alyngel som vandrar upp i s6tvatten erhélls genom att alar fangas vid det forsta
vandringshindret i Ostersjomynnande vattendrag (Figur 19). Dessa alyngel dr i allménhet
storre 4n de som fangas pd motsvarande sitt pad Vistkusten. Nya analyser visar att
tidstrenderna skiljer sig at beroende péd alynglens medelstorlek, vilken i sig ar relaterad till
avstindet fran vistkusten till respektive & pé Ostersjokusten. Dataserier baserade pé
uppvandringen i ostkustmynnande vattendrag med dldre alar visar pd en kraftig minskning i
uppvandring mellan 1950-1970, men nistan ingen minskning alls mellan 1970-1990 och
sedan dess en langsam nedgang.
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Figur 19 Trender i antalet dlyngel fingade i vattendrag som mynnar i Ostersjon, uttryckt som standardiserade
index (korrigerade for provtagningsplats).
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5.1.2 Landningar

Fiskets fingster lings Ostersjokusten har minskat fran att pi 1950-talet i genomsnitt vara 2
300 ton per 4r, till i genomsnitt 270 ton per &r sedan genomforandet av Alforvaltningsplanen
(2009).
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Figur 20 Fiskets landningar pa Ostersjokusten uppdelat pa lin. For en detaljerad diskussion om data frdn
landningarna och vissa mindre korrigeringar (bl.a. mellan 1978 och 1999), se Dekker och Sjoberg (2013).

5.2 Indikatorer for bestandstatus
Berikningarna i Dekker (2015) omfattar effekterna som det svenska blankélfisket har pa den
utvandrande alen. Andra effekter pa samma &l har inte tagits med, exempelvis vad som skett
i andra lidnder och i tidigare levnadsstadier. Ingen integrerad beddmning for hela Ostersjons
albestand har ju kommit till stand.

I mérkningsforsok har fiskeridodligheten for blankal skattats och forsdken visar att
paverkan har minskat fran ca ZA=0,10 under 2000-talet till £A=0,02 pa 2010-talet.

Aterfangst i fisket av mérkta &lar frén senare &rs mérkningsstudier ar 14g (7 %) i jimforelse
med tidigare decennier (30-55 %). Det &r en indikation pa att fiskets inverkan pa bestandet
har minskat hogst avsevirt. Samtidigt medfor dagens sma antal och procentsatser att den
statistiska sdkerheten skulle kunna vara 1ag. En kontroll av analysresultaten indikerar dock att
konfidensintervallen ar s& smala som de var decennier tillbaka (Dekker & Sjoberg 2013), ca
2 % for de nordligaste utforda experimenten och mindre for de sydligaste méarkningarna.

Uppskattningarna av biomassan utfordes av Dekker & Sjoberg (2013) som en kvot mellan
rapporterade landningar och uppskattningar av fiskeridodlighet, men dessa estimat paverkas
dock visentligt av de mycket 1dga fangstvirdena (se Dekker 2015 for en mer detaljerad
diskussion). Da kvaliteten hos landningsdata inte kan kvantifieras (och det foreligger
tveksamheter), sa dr det oklart hur sékra uppskattningarna av biomassan egentligen &r. Dekker
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(2015) presenterade skattningar av nuvarande biomassa i storleksordningen 2 000 ton per lén,
med undantag for Blekinge (5400 ton) och Gévleborg (89 000 ton). Landningarna fran
Gévleborg var < 1 ton per ar, medan landningarna i Blekinge var ca 50 ton per ar.
Uppenbarligen dr den extrema skattningen av biomassan for Gavleborg hogst oséker.

Bilden kvarstar dock, att frin hela Ostersjdomradet pagér en massiv vandring av blankal,
dar det svenska fisket har en marginell (ZA =0,02) paverkan pa bestandet. Notera dock att
effekterna av det danska fisket fortfarande inte ar kind.

5.3 Interaktioner

Den blankdl som fiskas upp i det svenska fisket kan hérrora fran gulal fran hela
Ostersjoomradet. Albestandets storlek och lekvandringen paverkas siledes av alla atgirder
som dstadkoms i Ostersjons killomraden, och det svenska blankalsfisket utgdr en i raden av
alla antropogena péverkansfaktorer.

5.4 Syften och mal pa ostkusten

Den svenska Alforvaltningsplanen (Anonymous 2008) ansluter sig till mélen i den europeiska
Alférordningen. Alforvaltningsplanen betonar en snabb okning av lekflykten, si att
utvecklingen vinder fran minskande till 6kande alrekrytering. For att utvirdera de &tgérder
som gors har en "balansekvation" utvecklats. I ekvationen jaimfors de antropogena faktorerna,
tillatna enligt en héllbar forvaltning, med de verkliga effekterna. Baserat pa analysen av
Astrom och Dekker (2007), var den tillitna antropogena paverkan preliminirt beriknad (som
procent av den potentiella produktionen) till 20 % for guldlsdominerade omréden och till
10 % for blankalsdominerade omraden. En dodlighet, XA = 0,11 skulle 6verensstimma med
en 10 % dodlighet enligt Alforvaltningsplanen och A = 0,22 till en dodlighet om 20 %.

Sedan 2008 har analysen frn Astrdm och Dekker (2007) upprepats, men d& med hjilp av
berdkningar som tar mer hinsyn till forutsittningarna som rader i den sddra delen av det
europeiska albestdndets utbredningsomrdde (Lambert 2008). Analysen indikerade att
resultaten &r starkt beroende av antaganden gjorda om biologiska parametrar som tillvéxt och
livslingd. De parametrar som anviinds av Astrom och Dekker (2007) har senare visat sig att
inte vara representativa for bestandet som helhet. "Balansekvationen" jamfor faktiska effekter
pa den potentiella produktionen. Eftersom bade de faktiska och potentiella virdena varierar
over tid sa dndras méalen fran ar till &r. Darfor dr det besvarligt att tillimpa “Balansekvationen"
och utfora extrapolering till andra ar.

Vi rekommenderar att tillimpningen av "Balansekvationen" upphor, och didrmed ocksé
tillimpningen av mélen for Alforvaltningsplanen (10 % respektive 20 %) avslutas. Istéllet bor
en uppdaterad och dvergripande forvaltningsplan for sétvatten utvecklas, en plan som baseras
pa de forbittrade skattningarna med hénvisning till referenspunkter i internationella
regelsystem for utvirdering av bestadndsuppskattningar (kapitel 4).
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Pé grund av de interaktioner som finns mellan det svenska kustfisket efter blankal och
forvaltningen av 4l i dess uppvixtomraden runtom Ostersjon, kan ett forvaltningsmal inte
sdttas upp enkom for Sverige. Det dr de kombinerade effekterna av forvaltningsatgérder i
killomradena och lidngs bade de svenska och danska kusterna som avgor den totala effekten
pa bestindet. Detta understryker aterigen behovet av en gemensam och samordnad
forvaltnings- och berikningsmodell i Ostersjdomradet.

5.5 Forvaltningsatgarder och deras effekter
I enlighet med Alférvaltningsplanen har forvaltningsatgirder implementerats gillande
begransningar av fisket samt 6kade utséttningar av importerat alyngel.

Utsittning av alyngel pa Ostersjokusten har okat fran 0,017 till 0,125 miljoner
glasalsekvivalenter per ar. Antalet glasilar motsvarar en forvidntad blankalsproduktion i
storleksordningen 4-10 ton, men det kommer att ta upp till 15 ar innan produktionen &r sa
stor, det vill sidga innan alarna vuxit till sig och utvecklats till blank&l. Den forvéntade
produktionen &r dock sé liten jamfort med den berdknade (potentiella) naturliga produktionen
(3 770 ton), att den blir svar att harleda. Darmed blir det ocksa svart att bedoma effekten av
utsittningarna pa Ostersjokusten.

Det finns uppskattningar av Ostersjofiskets fiskeridddlighet, men endast som ett
genomsnitt for ett antal ar. Mellan aren 2000 och 2010 uppskattas fiskeridodligheten i
genomsnitt till ZA = 0,10; och efter &r 2010 uppskattas fiskeridodligheten till XA = 0,02.

Vi vet idag inte hur stor den totala europeiska lekflykten fran Ostersjdomradet ir, eftersom
det saknas en gemensam alforvaltning runt Ostersjon. Information om effekterna frin det
danska kustfisket saknas ocksa.

5.6 Scenarier

Inga sirskilda scenarier har begirts for den svenska Ostersjokusten men man kan tinka sig att
nuvarande omfattning av utsittningar lings Ostersjokusten kan komma att 4ndras och att
andringarna kommer att f& en proportionell effekt pa blankél med utsatt hidrkomst.Det
kommer dock att krdvas en betydande 6kning av utsittningarna for att det ska bli mojligt att
via monitoring synliggdra utsittningarnas effekter.

Fisketrycket kan &ndras och eftersom fisket sker pa blankal kommer en eventuell
minskning av fangsterna att direkt bidra till en 6kad lekflykt fran Sverige. Men eftersom den
relativa effekten (mortaliteten) i det nuvarande fisket ar sé lag, s& kommer en 6kning av den
totala méngden lekvandrande blankal att utgéra en mycket liten andel. Fangsten &r 2014 var
213 ton och den totala blankalsutvandringen uppskattades till 3 557 ton, vilket betyder att ett
totalt fiskestopp endast skulle oka lekflykten med 6 %. Dessutom vet vi inte i vilken
utstrdckning en 6kning av antalet blankalar som vandrar fran svenska vatten kommer att bidra
till lekflykten till Atlanten, eftersom effekterna av det danska fisket inte &r kénd.
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5.7 Overvakning

Bedomningen av fiskets paverkan baseras pa aterkommande fangst-aterfangstforsok dar
blankal mérks pa kusten. P4 grund av den lilla (och minskande) effekten av fisket, r antalet
aterfangster allt mindre vilket gor uppskattningar av biomassaindikatorer mycket osédkra (i
motsats till de mer exakta uppskattningarna av fiskeridddligheten). For att forbattra
uppskattningarna av biomassa kravs det en overgripande bedomning av produktionen av det
utvandrande blankalsbestindet i hela Ostersjdomradet.

5.8 Rekommendationer
Det rekommenderas
o att blankdlsmirkningarna fortsitter samt att resultatet fran vara nationella skattningar
inforlivas i ett gemensamt dvervakningsprogram som ticker hela Ostersjdomradet.
e att nationella skyddsitgirder samordnas med &vriga stater runt Ostersjon for en
integrerad Ostersjoforvaltning.
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Appendix A. Scenarier for forvaltningen av
albestandet i inlandsvattnen

Den rekonstruerade bilden av albesténdet i inlandsvatten som presenterades av Dekker (2015)
baserade sig pé trender i rekrytering, utséttning, fisket och vattenkraftens utveckling fran forr
till och med 2014. Den rekrytering och den utsittning som gors idag kommer till storsta del
att bidra till lekflykten om ca femton ar, men for mer langsamvixande eller sent
kénsmognande alar kan det ta tjugofem ér eller mer. Vid den tiden kommer albestandet att
domineras av arsklasser som dnnu inte ens dr fodda och som kommer att forvaltas under de
nu kommande aren. Det betyder att effekten av dagens atgdrder kan utvirderas forst i
framtiden, detta samtidigt som helt andra framtida och okinda aktiviteter ocksa kan ha en
effekt. Da vi idag inte vet ndgot om framtida trender och eventuella atgérder, sa uppskattade
Dekker (2015) resultaten av dagens atgérder genom att extrapolera dagens situation in i
framtiden pa obestdmd tid. Det antogs da att den framtida rekryteringen &r densamma som de
senast observerade méngderna (konstanta antal av naturliga rekryter, och av de som
transporteras upp samt av de blankdlar som flyttas nedstroms inom Trap &
Transportprogrammet). Det forutsitts vidare att det framtida fisket och vattenkraftsutvinning
har en paverkan lika stor som de senaste uppskattningar vi gjort, dvs. vi antar en konstant
dodlighetstakt.

Enligt 6nskemal fran HaV, sa har vi i rapporten analyserat ett antal olika scenarier. Till
skillnad fran “’status-quo-antagandet” ovan, s antogs det medvetet att en och annan faktor
kommer att fordndras over tid pa ett forutbestamt sétt. 2014 var det sista aret som vi har data
fran, s& de fordndringar som gors, de startar 2015 och, beroende pé detaljerna i respektive
scenario, sd nds ett stabilt forvaltningslage fore 2025 1 alla scenarier. 15 ars tillvaxt for att
2025-ars rekryter skall hinna né& blankalsstadiet, sd far framtida, simulerade
forvaltningsatgérder full effekt till 2040. Av den anledningen presenterar vi scenarier for tiden
fram till 2040.

For varje scenario ges tre diagram och en tabell. Figurerna visar (den rekonstruerade och
den forutspadda) produktionen av blankal under dren 1960 till 2040, uppdelat pa ursprung
(rekonstruerade och forutspadda), pa blankélarnas framtid, uppdelade pa olika 6den, och
uppskattningar av antropogen dodlighet (fiske och vattenkraft). Den tredje av figurerna
(dodligheter) i1 respektive scenario visar dven dagens uppskattning av de (fordelaktiga)
effekterna av utsittning och av Trap & Transport, uttryckta som (negativa) dodligheter. Aven
om utsittning och Trap & Transport bidrar till biomassan av lekflyktingar, s& reducerar de
egentligen inte dodligheten for al i sOtvatten, oavsett om de dr naturligt rekryterade eller
utsatta. Darfor presenteras den totala antropogena dodligheten XA utan dessa fordelaktiga
effekter. Tabellen visar samma information som i figurerna, men for tre utvalda &r, nimligen
2014 (det sista aret med data), 2020 (korttidseffekter relevanta for aterhdmtningen av
bestandet) och 2040 (nir gjorda atgérder fatt full effekt).
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Scenario: Basnivan

Beskrivning:  Fran och med 2015 forutsitts antalet alar som flyttas upp frén dlyngelsamlare och de
som ingar i Trap & Transportprogrammet konstant ligga pa 2014-ars niva. Péverkan fran fiske och
vattenkraft antas vidare vara konstant, procentuellt sett.

Scenariot ”Basnivan” &r ett scenario som Dekker (2015) anvént for att utforska langtidseffekterna
av dagens alforvaltningsétgirder. For att berdkna fiskets och vattenkraftens paverkan ér det den relativa
dodligheten som hélls konstant, dvs. den procentuella andelen al som péverkas av en atgird. Med det
menas vad som hénder om fisket dr ofordndrat och om vattenkraftverken har samma procentuella
dodlighet. Eftersom vi inte kinner till den framtida rekryteringen av alyngel eller hur stora utséttningar
som kommer att goras, s& antar vi i detta scenario att de ligger kvar p& dagens niva. Observera att
scenario ”Basnivan” antar att det framtida fisket ligger p4 samma niva som ar 2014, trots att nuvarande
regler i praktiken innebdr att fiskeanstringningen kommer att minska dé antalet alfiskestillstand
kommer att minska. I scenariot ” Fisket avvecklas 6ver 10 ar” analyseras effekterna av en minskad
fiskeanstrangning.

Tabell 3 Scenariot Basnivan uppskattar méngden producerad blankdl (ton), deras dde samt livslang dédlighet for
dren 2014, 2020 respektive 2040 (dren representerar nutid, pd kort sikt, respektive pad lang sikt).

Produktion 2014 2020 2040 Ode 2014 2020 2040 Dédlighet 2014 2020 2040
Naturlig 36 26 30 Fiske 111 57 127 Fiske 0,36 0,28 0,37
Uppflyttning 17 16 40 Vattenkraft 140 87 138 Vattenkraft 0,79 0,68 0,67
Utsittning 295 173 321 Lekflykt 97 71 125 Lekflykt

T&T 19 19 19 T&T 19 19 19 T&T

Summa 366 234 409 Summa 366 234 409 Summa 1.15 0.96 1.04

Merparten (80 %) av dagens édlbestdnd i sotvatten harrdr fran utsatt al, det vill sdga alar som
importerats frdn England/Frankrike och sedan satts ut i véra insjoar. I slutet av 1990-talet sattes ca 2,5
miljoner alyngel ut arligen och dagens niva ligger pd ca 2 miljoner. Fér omkring tio &r sedan, sattes
mindre 4n en miljon importerade alyngel ut per ar. Dessa alyngel blir till blankal efter ca 15 ér, sa runt
ar 2020 kommer det att produceras férre alar dn det gor idag. Efter ar 2020 kommer den storre miangd
al som sitts ut idag att 6ka produktionen av blankal till strax dver 400 ton. Fisket tar idag ndgot mindre
an en tredjedel av den uppskattade blankalsproduktionen, medan paverkan fran vattenkraftens ar négot
hogre. Ca en fjdrdedel overlever och vandrar fritt ner till havet. Utsdttningarna av alyngel har under
senare ar flyttats till mindre exploaterade sjoar, och detta far konsekvenser. Sa, dven om
fiskeanstrangningen dr densamma och vattenkraftens paverkan inte fordndras, s kommer andelen
fiske, vattenkraft och dverlevnad i alla fall att férdndras under kommande ar. Fisket kommer att minska
sina fangster till en fjardedel for att sedan 0ka igen och lekflykten okar till ndstan en tredjedel av
blankalsproduktionen.

Den totala dodligheten 2014, Y A=1,15, ligger klart 6ver det langsiktiga troskelvardet Y Ajim =0,92
(i 6verensstimmelse med EU:s Alfrordnings 40 % -mal), och mycket hdgre &n de kortsiktiga mélen.
Aven om vare sig fiskets eller vattenkraftens relativa paverkan forindras, s& kommer dddligheten att
minska till Y A=0,96. Minskningen dr en konsekvens av den fordndrade fordelningen av utséttningarna
runt ar 2005. P4 lite langre sikt kommer dodligheten att 6ka till > A=1,04, ar 2040.
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Scenario: Basnivan
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Scenario: Upptransport av alyngel minskas med 50 %

Beskrivning:  Fran och med 2015 sa minskar antalet uppsamlade och upptransporterade dlyngel med
50 % jamfort med 2014-4rs niva.

Tabell 4 Scenario Upptransport av_dlyngel minskas med 50 % uppskattar méngden producerad blankdl (ton),
deras dde samt livslang dodlighet for dren 2014, 2020 respektive 2040 (dren representerar nutid, pa kort sikt,
respektive pad ldang sikt ).

Produktion 2014 2020 2040 Ode 2014 2020 2040 Daodlighet 2014 2020 2040
Naturlig 36 26 49 Fiske 111 57 126 Fiske 0,36 0,28 0,37
Uppflyttning 17 16 20 Vattenkraft 140 87 123 Vattenkraft 0,79 0,68 0,57
Utsittning 295 173 321 Lekflykt 97 71 140 Lekflykt

T&T 19 19 19 T&T 19 19 19 T&T

Summa 366 234 408 Summa 366 234 408 Summa 1,15 0,96 0,94

Av den uppskattade alproduktionen pa 366 ton under ar 2014, hérror 53 ton fran naturligt invandrade
alar. Nastan en tredjedel av dessa fangas pa sin vandring uppstroms i &lyngelsamlare nedstroms
vattenkraftverk. Alarna transporteras sedan uppstroms for att slippas ut. I det héir scenariot analyserar
vi effekten av en 50 % reduktion av programmet for transportering. Vi antar att alla alyngelsamlare ar
i funktion, men att de har en reducerad fingsteffektivitet eller fingstanstringning. Under senare
decennier, speciellt under 1970-talet, har flera alyngelsamlare fallit bort av olika orsaker. Idag &r 11,
av tidigare 26, fortfarande i funktion. Det &r foga sannolikt att en framtida minskning av
alyngeluppsamlingen skulle paverka alla alyngelsamlare pd samma sétt. Mer troligt &r att vissa helt
faller bort medan andra finns kvar. Vi kan inte analysera konsekvenserna av en utveckling eftersom
den inte kan forutspas. Om élyngeluppsamlingen skulle halveras fran och med &r 2015, s& paverkar det
blankalsproduktionen forst nir dessa alar vuxit upp, dvs. en hel livslingd fran och med nu. Albestanden
ovan vandringshindren skulle minska nagot, samtidigt som bestanden nedstrom hindren, det vill sdga i
vattendraget dnda ned till havet, inklusive en del av kustomréadet, skulle 6ka i motsvarande grad.
Fiskefangsterna skulle minska med ca 1 ton, medan den kraftverksrelaterade dodligheten skulle minska
med ca 15 ton. Blankalsflykten skulle 6ka med samma méngd, en dkning om 12 % jamfort med
basnivén.

I négra fall har kravet pé att mojliggora uppvandring av &lyngel ersatts med en skyldighet att sétta
ut &l uppstroms. I det hér scenariot har vi inte beaktat detta. En 50 % minskning av upptransporten av
alyngel skulle minska dodligheten i vattenkraftverken med ca 15 %. Den summerade dodligheten blir
da > A=0,94 ar 2040. Dodligheten ligger nagot 6ver det langsiktiga malet (3 Am =0,92) och ocksa
avsevirt over de kortfristiga malen for en aterhdmtning.
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Scenario: Upptransport av élyngel minskas med 50 %
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Scenario: Upptransport av alyngel minskas arligen med 10 %

Beskrivning:  Fran och med 2015 sa reduceras upptransporten av alyngel med 10 % per ar, dvs. ar
2025 sker ingen upptransport.

Tabell 5 Scenario Upptransport av dlyngel, minskas drligen med 10 % uppskattar méngden producerad blankdl
(ton), deras ode samt livslang dodlighet for aren 2014, 2020 respektive 2040 (dren representerar nutid, pd kort
sikt, respektive pd ldng sikt).

Produktion 2014 2020 2040 Ode 2014 2020 2040 Dadlighet 2014 2020 2040
Naturlig 36 26 65 Fiske 111 57 126 Fiske 0,36 0,28 0,37
Uppflyttning 17 16 3 Vattenkraft 140 87 110 Vattenkraft 0,79 0,68 0,49
Utsittning 295 173 321 Lekflykt 97 71 153 Lekflykt

T&T 19 19 19 T&T 19 19 19 T&T

Summa 366 234 408 Summa 366 234 408 Summa 1,15 0,96 0,86

I det hér scenariot fasas upptransporten av alyngel ut under tio &r. Fran och med 2015 minskar
upptransporten ar for &r med 10 % av 2014-ars niva. Darmed sker ingen upptransport fr.o.m. ar 2024.
Full effekt av en sddan Minskningen fér full effekt 2040. Scenariot utgér fran att minskningen inte
kompenseras pa annat sétt, till exempel genom utséttningar.

Nér alyngeltransporten uppstroms minskar, s& minskar albestdndet uppstroms, samtidigt som det
okar i motsvarande grad nedstroms vandringshindret. Fisket efter 41 minskar d& med ca 1 ton, medan
den vattenkraftsrelaterade dodligheten minskar med ca 28 ton. Blankalsflykten kommer att 6ka med
motsvarande méngd, en 6kning med 22 % jamfort med scenario “Basnivan”.

En gradvis minskning i upptransporten av alyngel medfér en minskad sammantagen
vattenkraftsrelaterad dodlighet om ca 27 %, vilket resulterar i en total dodlighet, Y’ A=0,86 ar 2040. Det
ar nagot lagre dn det langsiktiga malet, > Ajim =0,92, men fortfarande avsevirt 6ver den kortfristiga
nivén for en aterhamtning (3 Ajim =0,11 enligt Alf(’)rvaltningsplanen, eller Y Ajim =0,1 respektive 0,4,
enligt ICES radd gédllande ldnglivade fiskarter, om vi beaktar bestandsstatus 2014 utan eller med
utsdttning av alyngel).

Vi forutsétter att alla idag fungerande &lyngelsamlare gradvis samlar mindre al. Under senare
decennier, speciellt under 1970-talet, har flera dlyngelsamlare av olika orsaker fallit bort. Idag &r 11 av
de tidigare 26, fortfarande i funktion. Det ar foga sannolikt att en framtida minskning av
alyngeluppsamlingen skulle drabba alla stationer pa samma sétt. Mer troligt 4r att vissa helt faller bort
medan andra finns kvar. Vi kan inte analysera konsekvenserna av en utveckling eftersom den inte kan
forutspas.

Efter att upptransport av alyngel upphort till 2025, s kommer stora sotvattensomraden att vara utan
ett naturligt albestand. Att naturligt rekryterande dlar ddrmed blir begransade till sotvatten nedstroms
vandringshinder och till kustlokaler begransar sannolikt inte deras produktion pa kort sikt i ndgon storre
grad, men nér bestandet 6kar och ddrmed téitnar sé kan det bli brist pa tillgdngliga habitat.
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Scenario: Upptransport av alyngel minskas arligen med 10 %
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Scenario: Upptransport av alyngel stoppas helt

Beskrivning:  Med start 2015, stoppas all upptransport av alyngel.

Tabell 6 Scenariot Upptransport av dlyngel stoppas helt uppskattar méngden producerad blankdl (ton), deras ode
samt livslang dodlighet for aren 2014, 2020 respektive 2040 (dren representerar nutid, pd kort sikt, respektive pd

lang sikz).
Produktion 2014 2020 2040 Ode 2014 2020 2040 Daodlighet 2014 2020 2040
Naturlig 36 26 67 Fiske 111 57 126 Fiske 0,36 0,28 0,37
Uppflyttning 17 16 0 Vattenkraft 140 87 107 Vattenkraft 0,79 0,68 0,48
Utsittning 295 173 321 Lekflykt 97 71 155 Lekflykt
T&T 19 19 19 T&T 19 19 19 T&T
Summa 366 234 407 Summa 366 234 407 Summa 1,15 0,96 0,85

Scenariot “Upptransport av dlyngel stoppas helt” analyserar en situation dér upptransport av alyngel
fran alyngelsamlare stoppas med omedelbar verkan ar 2015. Det tar atminstone 15 ar for att na full
effekt pad blankélsproduktionen, s& effekterna visar sig forst pa lang sikt. Scenariot utgér fran att
minskningen inte kompenseras pa annat sitt, t.ex. genom utsittningar. Nér transporten uppstroms av
alyngel upphor, sa minskar dlbestdndet uppstroms, samtidigt som bestandet dkar i motsvarande grad
nedstroms vandringshindret. Fisket efter 4l minskar da med ca 1 ton, medan den vattenkraftsrelaterade
dddligheten minskar med ca 31 ton. Blankalsflykten kommer att 6ka med 30 ton, en 6kning med 24 %
j@mfort med scenario ”Basnivan”.

En stoppad upptransport av dlyngel kommer att minska den vattenkraftsrelaterade dodligheten med
ca 28 %, vilket medfor en total dodlighet > A=0,85 till ar 2040. Det dr nagot under det ldngsiktiga
maélet, Y Aim =0,92, men fortfarande avsevért 6ver de kortfristiga mélen for aterhdmtning (3 Ajim =0,11
enligt Alforvaltningsplanen, eller Y Ajim =0,1 respektive 0,4, i enlighet med ICES rad for langlivade
fiskarter, beaktande 2014-ars status utan eller med utséttning).

Om upptransport av alyngel upphort till 2015, s kommer stora sdtvattensomraden att vara utan ett
naturligt albestdnd. Att rekryterande alar didrmed blir begrédnsade till sotvatten nedstroms
vandringshinder och till kustlokaler begransar sannolikt inte deras produktion pé kort sikt i ndgon storre
grad, men nir bestdndet 6kar och ddrmed tétnar s& kan det bli brist pa tillgingliga habitat.
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Scenario: Upptransport av alyngel stoppas helt
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Scenario: Upptransport av alyngel 6kas med 50 %

Beskrivning:  Fran och med 2015 okas antalet uppstroms transporterade alyngel med 50 % frén
2014-ars nivan, till 150 %.

Tabell 7 Scenariot Upptransport av dlyngel dkas med 50 % uppskattar méingden producerad blankdl (ton), deras
ode samt livslang dédlighet for aren 2014, 2020 respektive (dren representerar nutid, pa kort sikt, respektive pa

lang sikt )
Produktion 2014 2020 2040 Ode 2014 2020 2040 Daodlighet 2014 2020 2040
Naturlig 36 26 11 Fiske 111 57 127 Fiske 0,36 0,28 0,37
Uppflyttning 17 16 59 Vattenkraft 140 87 154 Vattenkraft 0,79 0,68 0,78
Utsittning 295 173 321 Lekflykt 97 71 110 Lekflykt
T&T 19 19 19 T&T 19 19 19 T&T
Summa 366 234 410 Summa 366 234 410 Summa 1,15 0,96 1,15

Scenario ”Upptransport av dlyngel 6kas med 50 % analyserar en situation dar uppstromstransporten
av alyngel okar med 50 % fran 2014-ars niva. Scenariot forutsétter att alla nuvarande alyngelsamlare
okar sin fangst pa samma sétt. Vi forutsétter ocksa att de extra alarna faktiskt finns nedstroms de
vandringshinder som dr aktuella. I stort kommer sex av sju naturliga rekryter att transporteras
uppstroms, men i vissa vattendrag finns det i realiteten sannolikt inte tillrickligt med alyngel i
respektive dlyngelsamlare for denna 6kning.

Scenariot forutsitter att mangden uppflyttade alyngel 6kar, men i 6vrigt fordndras inget, inte ens den
rumsliga fordelningen av uppflyttade alyngel.

Nir transporten av alyngel uppstroms 6kar, sé dkar ocksa élbestandet uppstroms, samtidigt som det
minskar i motsvarande grad nedstroms vandringshindret. Fisket efter &l paverkas knappt, medan den
vattenkraftsrelaterade dodligheten 6kar med ca 16 ton. Blankalsflykten kommer att 6ka med 15 ton, en
minskning med 12 % jamfort med basscenariot.

En 6kning av upptransporten av alyngel skulle 6ka den totala dodligheten i vattenkraften med ca
16 %, vilket medfor en total dodlighet, >’ A=1,15 till 2040. Det &r klart 6ver det langsiktiga mélet och
gransvérdet Y Ajim =0,92, och langt dver det kortfristiga malet for en aterhdmtning av bestandet
(S Asim =0,11 enligt Alforvaltningsplanen, eller Y Ajim =0,1 respektive 0,4, i enlighet med ICES rad for
langlivade fiskarter, beaktande 2014-ars status utan eller med utséttning).

Det ar uppenbart att en 6kning av upptransporterade dlyngel kommer att forsdmra mojligheterna att
nd en godtagbar dodlighetsnivd, om inte fordelningen av utséttningarna fordndras, eller om inga
ytterligare atgérder sitts in for att minska fisket och den vattenkraftsrelaterade dodligheten. Om det gér
att 6ka uppsamlingen av alyngel vore det klokt att koncentrera utsittningen av ynglen till omradden med
ett litet fiske och/eller till omraden med liten paverkan fran vattenkraften.
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Scenario: Upptransport av alyngel 6kas med 50 %
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Scenario: Utséttningarna minskas med 50 %

Beskrivning:  Med start 2015 minskas antalet importerade och utsatta alyngel till 50 % av 2014-ars
niva.

Tabell 8 Scenariot Uwtsdttningarna av dlyngel minskas med 50 % uppskattar mdngden producerad blankdl (ton),
deras dde samt livslang dodlighet for dren 2014, 2020 respektive 2040 (dren representerar nutid, pa kort sikt,
respektive pa lang sikt).

Produktion 2014 2020 2040 Ode 2014 2020 2040 Daodlighet 2014 2020 2040
Naturlig 36 26 30 Fiske 111 57 64 Fiske 0.36 0.28 0.30
Uppflyttning 17 16 40 Vattenkraft 140 87 85 Vattenkraft 0.79 0.68 0.61
Utsittning 295 173 162 Lekflykt 97 71 82 Lekflykt

T&T 19 19 19 T&T 19 19 19 T&T

Summa 366 234 250 Summa 366 234 250 Summa 1.15 0.96 0.91

Merparten (80 %) av édlbestanden i s6tvatten harror fran glasél som importerats fran England och
Frankrike. Scenario ”Utséttning minskas med 50 %” analyserar vad som hidnder om 2014-ars
utsdttningsprogram skulle minskas med 50 % och forbli pa den ldgre nivan frén och med &r 2015. Vi
antar att den rumsliga fordelningen av utséttningarna inte fordndras, men att alla utsttningar minskas
med 50 %. Ett reducerat utséttningsprogram skulle pa 14ng sikt resultera i en avsevérd minskning av
blankalsproduktionen fran sotvatten. Det skulle i sin tur medféra mindre alfdngster och att ménga
fiskare sannolikt méste upphora med sitt fiske. I det hir scenariot analyserar vi dock enbart effekterna
av minskade utsdttningar och med forutsittningen att fiskeanstrangningen halls oforéndrad.

En fordndring i utsittningsprogrammet 2015 kommer att paverka blankalsproduktionen forst efter
att de utsatta alarna natt blankalsstadiet, det vill sdga ca 15 ar senare. Foljaktligen kan vi inte forvinta
oss nagra effekter till 2020. Ar 2040 kommer den utsittningsbaserade blankélsproduktionen att minska
med 162 ton, vilket dr exakt 50 % av basnivan. Den totala blankalsproduktionen fran sétvatten
reduceras da fran 409 ton till 250 ton, en minskning med 39 %. Det kommer i sin tur att paverka fisket
(-49 %), paverkan fran vattenkraften minskar (-38 %) och lekflykten av blankal minskar (-35 %).

Ar 2014 var utsittningarna koncentrerade till sjpar med ett hogt fisketryck och med en stor paverkan
fran vattenkraft (frimst till Vénern) samt till dar pa vastkusten utan vandringshinder. Tidigare sattes al
ocksé ut i sjoar och vattendrag som mynnade i Ostersjon, frimst i Milaren som saknar nedstroms
liggande vattenkraftverk. I detta scenario ar det 2014-ars situation vi utgar frén, dvs. inte fran tidigare
forhallanden.

En minskning av utséttningsprogrammet med 50 % forvantas minska fiskeridodligheten med 20 %,
och den vattenkraftsrelaterade dodligheten med 9 %. Orsaken dr att dagens utsdttningar &r
koncentrerade till relativt hart paverkade sjdar (paverkade av fiske och vattenkraft). Ar 2040 kommer
den totala dodligheten att vara 13 % lagre dn basnivan, ndmligen pa > A=0,91. Det ar precis under
langtidsmalet i EU:s Alférordning, men fortfarande avsevirt dver de kortfristiga aterhiimtningsmélen.
Den ldgre dodligheten uppnés emellertid till priset av en avsevirt ldgre produktion av blankal (-39 %).
Den totala lekflykten beréknas i detta scenario minska med 35 %.
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Scenario: Utséttningarna minskas med 50 %
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Scenario: Utséttningarna minskas arligen med 10 %

Beskrivning:  Med start 2015 minskas antalet importerade och utsatta dlyngel arligen med 10 % av
2014-ars niva. Ar 2025 sker dérfor ingen utsittning.

Tabell 9 Scenariot Utsdttningarna minskas drligen med 10 % uppskattar mdngd producerad blankal (ton), deras
ode samt livslang dédlighet for aren 2014, 2020 respektive 2040 (dren representerar nutid, pd kort sikt, respektive

pd ldang sikt).
Produktion 2014 2020 2040 Ode 2014 2020 2040 Daodlighet 2014 2020 2040
Naturlig 36 26 30 Fiske 111 57 9 Fiske 0,36 0,28 0,07
Uppflyttning 17 16 40 Vattenkraft 140 87 51 Vattenkraft 0,79 0,68 0,55
Utsittning 295 173 40 Lekflykt 97 71 50 Lekflykt
T&T 19 19 19 T&T 19 19 19 T&T
Summa 366 234 129 Summa 366 234 129 Summa 1,15 0,96 0,63

80 % av dagens élbestand i sotvatten harror fran utséttningar av importerade glasalar fran England
och Frankrike. Scenario ”Utséttningarna minskas arligen med 10 %" beskriver vad som skulle hédnda
om 2014-ars utsittningsprogram skulle fasas ut 6ver tio ar, dvs. genom att rligen minska antalet utsatta
alyngel med 10 % av 2014-ars utséttning. I det scenariot skulle inga utséttningar ske fran och med
2025. Ett minskande utséttningsprogram skulle, pd ldng sikt, resultera i en avsevird minskning av
blankalsproduktionen i sdtvatten. Det skulle i sin tur minska alfiskets fingster och ménga fiskare skulle
sannolikt vara tvungna att ge upp sitt fiske. Scenariots berdkningar forutsitter dock att
fiskeanstringningen &r konstant och att bara utséttningarna fordndras (minskas).

En foréndring i utsittningsprogrammet fran och med ar 2015 kommer att paverka produktionen av
blankal forst efter det att utsatta dlar vuxit till blankalsstadiet, dvs. efter 15 ar. Det innebér att man inte
far ndgon effekt till 2020. Till ar 2040 kommer den utséttningsbaserade blankalsproduktionen att ha
minskat till ca 40 ton, motsvarande 13 % av basnivan, och ar 2050 kommer produktionen att vara
mindre &n 1 ton. Den totala blankalsproduktionen kommer att minska till 129 ton, motsvarande 31 %
av basnivan. Den minskade produktionen kommer att paverka fiskets fangster (-93 %), paverkan fran
vattenkraften kommer att minska (-63 %) och blankalsflykten likasa (-69 %).

En utfasning av utsdttningarna kommer att minska fiskeridodligheten med 80 %, den
vattenkraftsrelaterade dodligheten minskar med 18 %, och den totala dédligheten minskar med 40 %,
till ett virde om Y’ A=0,63, vil understigande det 1angsiktiga mélet i EU:s Alférordning (3 Ajim =0,92;
40 % lekflykt), men fortfarande avsevért dver de kortfristiga mélen for aterhamtning (3 Ajim =0,11
enligt Alforvaltningsplanen, eller Y Ajim =0,1 respektive 0,4, i enlighet med ICES rad for langlivade
fiskarter, beaktande 2014-ars status utan eller med utséttning). Den totala dodligheten minskasgenom
att fasa ut utséttningsprogrammet, med det ar till priset av en kraftig minskning av miangden blankal (-
79 %). Lekflykten kommer att minska med 60 %.

Det &r uppenbart att den uppskattade minskningen i blankalsproduktion kommer att fa allvarliga
konsekvenser for alfiskets 16nsamhet. Ar 2040 kommer det bara att produceras 9 ton. Nagon forindring
i fisketrycket har inte beaktats i detta scenario, ett ndgot orealistiskt antagande. Dessutom forutsétter
scenariot att Trap & Transport programmet kan fortsétta, &ven om den berdknade tillgdngen pa blankal
inte kommer att récka till. Sannolikt kommer &ven infrastrukturen runt ett &lfiske, inkl. sumpning,
transporter och handeln med &l, att gd forlorad, vilket ytterligare kommer att forsvéara for Trap &
Transports verksamhet.
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Scenario: Utséttningarna minskas éarligen med 10 %
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Scenario: Utséttningarna stoppas

Beskrivning:  Fran och med 2015 stoppas utséttningen av importerade élyngel helt.

Tabell 10 Scenariot Utsdttningarna stoppas uppskattar mdngden producerad blankdl (ton), deras dde samt
livslang dédlighet for dren 2014, 2020 respektive 2040 (dren representerar nutid, pa kort sikt, respektive pa lang

sikt).
Produktion 2014 2020 2040 Ode 2014 2020 2040 Daodlighet 2014 2020 2040
Naturlig 36 26 30 Fiske 111 57 1 Fiske 0,36 0,28 0,02
Uppflyttning 17 16 40 Vattenkraft 140 87 32 Vattenkraft 0,79 0,68 0,44
Utsittning 295 173 3 Lekflykt 97 71 39 Lekflykt
T&T 19 19 19 T&T 19 19 19 T&T
Summa 366 234 91 Summa 366 234 91 Summa 1,15 0,96 0,46

80 % av dagens élbestand i sotvatten harror fran utséttningar av importerade glasalar fran England
och Frankrike. Scenario ”Utséttningarna stoppas” beskriver vad som sker om utséttningsprogrammet
stoppas helt. Stoppade utséttningar skulle efter ca 15 &r medfora en avsevédrd minskning av méngden
blankal som produceras i sdtvatten, ndgot som i sin tur skulle reducera eller omojliggora ett insjofiske
efter al. Scenariot forutsétter dock att fiskeanstrangningen &r ofordndrad och att bara utsdttningarna
fordndras, dvs. de stoppas helt.

En fordndring i utsittningsprogrammet med start 2015 skulle paverka produktionen av blankal forst
efter det att utséttningsalen vuxit upp till blankél, dvs. efter ca 15 ar. Vi kan dirfor inte forvinta oss
nagon effekt fram till 2020. Till &r 2040 ddremot, kommer den utsdttningsbaserade produktionen av
blankal att ha minskat till ca 3 ton, bara 1 % av basnivan. Den totala blankalsproduktionen kommer att
minska till 91 ton, vilket motsvarar 22 % av basnivan. Fisket kommer att minska (-99 %), paverkan
fran vattenkraft minskar (-77 %) och mangden lekflyktingar minskar (-78 %).

Ett stoppat utséttningsprogram skulle minska fiskeridodligheten med 96 %, vattenkraftrelaterad
dodlighet skulle minska med 34 %, och den totala dodligheten skulle minska med 56 %, till ett varde
Y A=0,46, vil under den langsiktiga nivan enligt EU:s Alforordning (3 Asim =0,92; 40 % lekflykt), men
fortfarande avsevdrt Over det kortfristiga  aterhdmtningsmattet (3 Aim =0,11  enligt
Alférvaltningsplanen, eller Y Ajim =0,1 respektive 0,4, i enlighet med ICES rad for langlivade fiskarter,
vid beaktande 2014-4rs status utan eller med utsittningar). Den minskning i total dodlighet som ett
stoppat utséttningsprogram resulterar i, medfor emellertid att médngden blankél minskar med 82 %. Det
totala antalet lekflyktingar kommer att minska med 78 %.

Det &r uppenbart att den laga alproduktion som stoppade utséttningar skulle leda till, inte kan béra
ett fiske. Scenariot forutsétter dock att fisketrycket inte fordndrats, ett ganska orealistiskt antagande i
sig. Vidare forutsitts att Trap & Transport programmet kan fortsitta, &ven om det sannolikt inte
kommer att finnas négra alfiskare som kan leverera al. Inte heller torde behdvlig infrastruktur runt Trap
& Transport (lagerhallning, transport och handel) besta, nagot som ocksa kan forsvara ett fortsatt Trap
& Transportprogram.
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Scenario: Utséttningar stoppas
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Scenario: Utséttningarna 6kas med 50 %

Beskrivning:  Frén och med 2015 sa okar utséttningen av importerade alyngel med 50 % fran 2014-
ars niva.

Tabell 11 Scenariot Utsdttningarna 6kas med 50 % uppskattar mdngd producerad blankal (ton), deras éde samt
livslang dédlighet for dren 2014, 2020 respektive 2040 (dren representerar nutid, pa kort sikt, respektive pa lang

sikt).
Produktion 2014 2020 2040 Ode 2014 2020 2040 Dadlighet 2014 2020 2040
Naturlig 36 26 30 Fiske 111 57 189 Fiske 0,36 0,28 0,41
Uppflyttning 17 16 40 Vattenkraft 140 87 191 Vattenkraft 0,79 0,68 0,70
Utsittning 295 173 480 Lekflykt 97 71 169 Lekflykt
T&T 19 19 19 T&T 19 19 19 T&T
Summa 366 234 568 Summa 366 234 568 Summa 1,15 0,96 1,11

Merparten (80 %) av dagens albestdnd hérror fran de utséttningar som gjorts med élyngel som
importerats fran Frankrike och England. Scenariot “Utsdttningarna dkar med 50 %” undersdker
konsekvenserna av en 6kad utséttning av alyngel. Det forutsitts att fordelningen av utséttningarna inte
fordndras jAmfor med situationen 2014.

En forindring av utsittningsprogrammet ar 2015 far inte effekt forrdn utsatta &lyngel nétt
blankalsstadiet, dvs. efter ca 15 ar. Vi kan saledes inte forvénta oss ndgon effekt fram till 2020. Till &r
2040 diaremot, kommer den utséttningsbaserade blankalsproduktionen att ha 6kat till ca 480 ton, eller
exakt 150 % av basnivan. Den totala blankalsproduktionen kommer att ha dkat till 568 ton, som ar
39 % over basnivan. Det kommer att paverka fisket positivt (+49 %), vattenkraftens paverkan okar
(138 %) och lekflykten minskar (-35 %).

Ett dkat utsittningsprogram kommer att 6ka fiskeridodligheten med 9 %, den kraftverksrelaterade
dodligheten med 5 %, och den totala dodligheten med 6 %, till ett varde Y A=1,11, &ver det langsiktiga
grinsvirdet fran EU:s Alforordning (Y Ajim =0,92, 40 % lekflykt), och mycket dver alla de kortfristiga
aterhimtningsmaélen (Y Ajm=0,11 enligt Alforvaltningsplanen, eller Y Ajm =0,1 respektive 0,4, i
enlighet med ICES rad for langlivade fiskarter, med beaktande av 2014-ars status, med eller utan
utsittning).

Det dr uppenbart att 6kade utséttningar kommer att forsémra mojligheterna att nd en acceptabel niva
for dodlighet, om inte utsittningarna omfordelas och/eller om inte andra &tgérder tas for att minska
fiskeri- och kraftverksrelaterad dodlighet. Om man avser att 6ka utsittningarna, sa vore det klokt att
styra dem till vattenomrdden med liten paverkan fran fiske och vattenkraft. Alternativet ar att atgérda
dessa dodlighetsorsaker i god tid innan utsatta alar drabbas.
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Scenario: Utséttningarna 6kas med 50 %
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Scenario: Utséttningarna omférdelas fran Védnern till Mélaren

Beskrivning:  Fran och med 2015 sa stoppas utséttningarna i Vénern och dlynglen sitts istéllet ut i
Miilaren.

Tabell 12 Scenariot Utsdttningarna omfordelas frdan Vinern till Mdlaren uppskattar méngden producerad blankdl
(ton), deras ode samt livslang dodlighet for aren 2014, 2020 respektive 2040 (dren representerar nutid, pd kort
sikt, respektive pd ldng sikt).

Produktion 2014 2020 2040 Ode 2014 2020 2040 Daodlighet 2014 2020 2040
Naturlig 36 26 30 Fiske 111 57 190 Fiske 0,36 0,28 0,61
Uppflyttning 17 16 40 Vattenkraft 140 87 81 Vattenkraft 0,79 0,68 0,44
Utsittning 295 173 330 Lekflykt 97 71 127 Lekflykt

T&T 19 19 19 T&T 19 19 19 T&T

Summa 366 234 418 Summa 366 234 418 Summa 1,15 0,96 1,05

Under de senaste decennierna har en stor del av utsittningsélen dirigerats till Mélaren och Vénern,
men utsittningarna i Milaren stoppades 2010, medan de dkade i Vénern. Nedstroms Vénern finns tre
vattenkraftverk medan det i Malarens utlopp till havet inte finns nagra vattenkraftverk. Ett av HaV
efterfragat forvaltningsalternativ ar att ateruppta utsittningarna i Mélaren, medan de i Vénern minskas
i motsvarande grad.

Alyngel som sattes ut under 2015 och som direfter kommer att viixa upp till blankalsstadiet pa ca
15 ar kommer saledes att bidra till fisket och lekflykten runt &r 2030. Darmed blir resultaten identiska
med basscenariot.

Om utséttningarna av dlyngel aterupptas i Mélaren ar 2015 s& kommer de élarna att ha bidragit till
blankalsproduktionen fram till ar 2040. Eftersom alarna fran Milaren ar nagot storre dn de fran Vénern,
och samtidigt som inget pekar pa négra skillnader i naturlig dodlighet, sa forvantas alproduktionen i
inlandsvatten att 6ka med 3 %. Den samlade fangsten okar fran 127 ton pé basnivan till 190 ton i det
hér scenariot, en 6kning med 63 ton (+50 %). Den vattenkraftsrelaterade dodligheten minskar med 57
ton (-61 %). Lekflykten fran alla inlandsvatten sammantagna uppskattas till 127 ton, att jimfora med
125 ton i basnivéscenariot.

Dodligheten ar 2040 uppskattas till 1,05, ndstan densamma som i Scenario “Basnivan” (1,04). Det
ar langt over det langsiktiga malet Y Ajim =0,92 (i enlighet med 40 % maélet for lekflykt i EU:s
Alférordning), och dnnu hdgre 4n de kortfristiga malen.

Om utséttningarna flyttas over till Mélaren, s& forvintas fiskets paverkan pé hela inlandsbestandet
av al oka fran 0,37 till 0,61 till &r 2040 eftersom fisketrycket i Mélaren ar betydligt hdgre &n i Vénern.
Skattningen &r baserad pé en extrapolering. Efter 2014 baserades fisket i Mélaren pa rika arsklasser av
al som satts ut runt 2000, medan man i Vinern inte hunnit borja exploatera de rika arsklasserna av alar
som sattes ut 2010 och senare. Véra scenarier simulerar en situation dir fOrutsittningarna &r
ofordandrade (bortsett frén att utsdttningarna omfordelas). Produktion och fangst férutspas minska i
Mailaren mellan 2015 och 2025 vilket kommer att forsdmra ekonomin i detta fiske. Nagra
socioekonomiska aspekter beaktas dock inte i vara prognoser.
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Scenario: Utséttningarna omférdelas fran Vénern till Mélaren
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Scenario: Fisket minskas med 50 %

Beskrivning:  Fran och med 2015 s& minskar fiskets relativa paverkan med 50 %

Tabell 13 Scenariot Fisket minskas med 50 % uppskattar mdngden producerad blankdl (ton), deras dde samt
livslang dédlighet for dren 2014, 2020 respektive 2040 (dren representerar nutid, pa kort sikt, respektive pa lang

sikt).
Produktion 2014 2020 2040 Ode 2014 2020 2040 Dadlighet 2014 2020 2040
Naturlig 36 26 30 Fiske 111 28 63 Fiske 0,36 0,13 0,17
Uppflyttning 17 16 40 Vattenkraft 140 101 185 Vattenkraft 0,79 0,67 0,76
Utsittning 295 173 321 Lekflykt 97 86 142 Lekflykt
T&T 19 19 19 T&T 19 19 19 T&T
Summa 366 234 409 Summa 366 234 409 Summa 1,15 0,80 0,93

I Scenario “Fisket minskas med 50 %” wutvdrderar vi effekterna av en halvering av
fiskeanstrangningen fran och med ar 2015. Vi antar att anstrangningen sedan ligger kvar pa den nivan
och att andra antropogena aktiviteter halls konstanta pa nivéan fran 2014.

Fangsten av al i sotvatten uppgick ar 2014 till ca 111 ton. Om fiskeintensiteten hélls pa den nivan
skulle fisket ta upp 127 ton ar 2040, och en halvering av fiskeanstrdngningen fran och med 2015 skulle
reducera fangsten till 63 ton &r 2040. Detta forutsatter att fisketrycket minskas i samma grad i alla sjdar.
I realiteten skulle vissa fiskare sannolikt inte kunna fortsétta sitt fiske, men vi har inte inkluderat
sekundéra effekter i det hir scenariot.

I ménga sjoar sker alfisket uppstroms vattenkraftverken, sa om fisket reduceras 6kar miangden al
som ndrmar sig turbinintagen. En reducerad fiskeanstréngning med 50 % kommer dérmed att 6ka den
kraftverksrelaterade dodligheten till 185 ton ar 2040, dvs. med 34 % &ver basnivan. Blankélsflykten
till havet férvantas 6ka med 17 ton till 2014, och det motsvarar en 6kning pa 13 %.

Under senare decennier har en hog andel av utséttningarna gjorts i Milaren och Vénern, men
utsdttningarna stoppades i Malaren ar 2010. Om fisketrycket skulle minska i Mélaren, dir ingen
vattenkraftsanliggning hindrar alars passage till havet, s skulle lekflykten odelat 6ka. Ar 2020 kommer
merparten av blankalen generellt att hirrora fran utsittningar som gjordes fore 2010. Darmed skulle en
reduktion i fisket forédndra vattenkraftens paverkan mindre (+15 %) och inverka pa lekflykten mer
(+22 %) &r 2020 &n 2040. Detta &r emellertid bara en temporér effekt tills utséttningarna efter 2010 gett
resultat runt 2025.

En halverad fiskeanstringning 2015 kommer att reducera fiskeridodligheten fran 0,28 till 0,13 &r
2020 och fran 0,37 till 0,17 ar 2040. Den totala antropogena dodligheten minskar till 0,80 &r 2020 och
till 0,93 ar 2040. Det &dr nagot under, respektive lika mycket som de langsiktiga malen fran EU:s
Alférordning (0,92; 40 % Overlevnad), men avsevirt 6ver de kortfristiga korttidsmélen for
terhimtning (3 Ajim =0,11 enligt Alforvaltningsplanen, eller Y Ajm =0,1 respektive 0,4, i enlighet med
ICES rad for langlivade fiskarter, beaktande 2014-ars status utan eller med utsdttningar).

Om man reducerar fisket med 50 %, s& kommer méngden tillgénglig fangst att minska, men under
bade 2020 och 2040, sa kommer fangsten att dverskrida den méngd al som idag anvéinds for Trap &
Transport dndamal.
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Scenario: Fisket minskas med 50 %
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Scenario: Fisket avvecklas éver 10 ar

Beskrivning:  Med start 2015 sé reduceras fisket arligen med 10 % av 2014-4rs vérde. Fran och med
2025 &r ddarmed fisket helt avvecklat.

Tabell 14 Scenariot Fisket avvecklas éver 10 dr uppskattar mdngden producerad blankdl (ton), deras éde samt
livslang dédlighet for dren 2014, 2020 respektive 2040 (dren representerar nutid, pa kort sikt, respektive pa lang

sikt).
Produktion 2014 2020 2040 Ode 2014 2020 2040 Daodlighet 2014 2020 2040
Naturlig 36 26 30 Fiske 111 23 0 Fiske 0,36 0,10 0,00
Uppflyttning 17 16 40 Vattenkraft 140 103 232 Vattenkraft 0,79 0,67 0,83
Utsittning 295 173 321 Lekflykt 97 89 159 Lekflykt
T&T 19 19 19 T&T 19 19 19 T&T
Summa 366 234 409 Summa 366 234 409 Summa 1,15 0,77 0,83

I scenariot “Fisket avvecklas over 10 ar” utforskas effekterna av en stegvis minskning av
fiskeanstrangningen. Fran och med 2015 till 2024 reduceras anstrdngningen med 10 % av vérdet for
2014, sa ar 2025 é&r fisket helt avvecklat. All annan antropogen paverkan halls konstant pa 2014-ars
niva.

Fisket i sotvatten fingade 2014 ca 111 ton. Om fiskeintensiteten skulle reduceras stegvis, s skulle
fdngsterna minska till 23 ton (40 % av basnivan) ar 2020, och till noll &r 2040. Péverkan fran vattenkraft
kommer att 6ka fran 87 till 103 ton ar 2020 (+18 %), och fran 168 till 232 ton ar 2040 (+68 %).
Lekflykten till havet skulle 6ka med 18 ton (+26 %) till ar 2020, och med 34 ton (+27 %) till &r 2040.
Den mindre effekten pa den vattenkraftsrelaterade dodligheten ar 2020 beror pé att det da produceras
en storre andel al i sjdar som Malaren, det vill sdga i sjoar utan paverkan fran vattenkraft.

Over tidsperioden 2015-2025, si kommer fiskeridodligheten att gradvis reduceras fran 0,36 till noll.
Till ar 2040 kommer den vattenkraftsrelaterade dodligheten att ha okat fran 0,67 som i
basnivéscenariot, till 0,83 i detta scenario. Den totala antropogena dodligheten kommer att minska med
20 % till 2040 pa grund av ett stingt fiske. Den totala dodligheten om 0,83 4r nagot under den
langsiktiga nivin som EU: s Alforordning foresprakar (YA=0,92, 40 % &verlevnad), men fortfarande
langt 6ver de kortfristiga mélen for aterhimtning (Y Aym =0,11 enligt Alforvaltningsplanen, eller
> Auim =0,1 respektive 0,4, i enlighet med ICES rad for langlivade fiskarter, beaktande 2014-ars status
utan eller med utsittning).

I detta scenario &r alfisket avvecklat till ar 2025. Ett stoppat fiske far konsekvenser for ett fortsatt
Trap & Transport program. Redan innan fisket ar helt avvecklat, sa torde nddvéndig infrastruktur
(lagring, transport och handel) for ett Trap & Transport program ha férsvunnit.
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Scenario: Fisket avvecklas 6ver 10 ar
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Scenario: Fisket stoppas
Beskrivning:  Fisket stoppas helt 2015.

Tabell 15 Scenariot Fisket stoppas uppskattar mdngden producerad blankdl (ton), deras dde samt livsling
dodlighet for aren 2014, 2020 respektive 2040 (dren representerar nutid, pd kort sikt, respektive pd lang sikt).

Produktion 2014 2020 2040 Ode 2014 2020 2040 Daodlighet 2014 2020 2040
Naturlig 36 26 30 Fiske 111 0 0 Fiske 0,36 0,00 0,00
Uppflyttning 17 16 40 Vattenkraft 140 114 232 Vattenkraft 0,79 0,66 0,83
Utsittning 295 173 321 Lekflykt 97 102 159 Lekflykt

T&T 19 19 19 T&T 19 19 19 T&T

Summa 366 234 409 Summa 366 234 409 Summa 1,15 0,66 0,83

I scenariot “Fisket stoppas” undersoks vad som hiander om fisket stoppas helt ar 2015. All annan
antropogen paverkan halls konstant pa 2014-ars niva, inklusive Trap & Transport programmet, dven
om fisket i scenariot inte kan tillhandahélla élar.

Sjalvklart betyder ett stoppat fiske en utebliven fangst och ingen fiskeridédlighet. De blankéalar som
produceras dodas dock fortfarande i kraftverken. Ett stoppat fiske kommer darfor att 6ka den
kraftverksrelaterade dodligheten med 26 ton =30 % ar 2020, och med 93 ton =68 % ar 2040.
Lekflykten kommer att 6ka med 31 ton =43 % ar 2020, och 33 ton =27 % &r 2040.

Nuvarande antropogena dodlighet uppskattas till 1,15. Ett stingt fiske kommer att reducera den till
0,66 ar 2020, och till 0.83 &r 2040. Det 4r under det langsiktiga mélet fran EU:s Alférordning
(>A=0,92; 40 % overlevnad), men mer &n dubbelt sd hog som de kortfristiga aterhdimtningsmalen
(CAsim =0,11 enligt Alforvaltningsplanen, eller Y Ajim =0,1 respektive 0,4, i enlighet med ICES rad for
langlivade fiskarter, med beaktande av status 2014, utan och med utséttning).
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Scenario: Fisket stoppas
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Scenatrio: Fisket 6kas med 50 %
Beskrivning: 2015 tillats fisket 6ka med 50 % av 2014-4rs niva till 150 % av den nivan.

Tabell 16 Scenariot Fisket kas med 50 % uppskattar mingden producerad blankdl (ton), deras dde samt livsling
dodlighet for aren 2014, 2020 respektive 2040 (dren representerar nutid, pd kort sikt, respektive pd lang sikt).

Produktion 2014 2020 2040 Ode 2014 2020 2040 Dadlighet 2014 2020 2040
Naturlig 36 26 30 Fiske 111 85 190 Fiske 0,36 0,45 0,62
Uppflyttning 17 16 40 Vattenkraft 140 74 91 Vattenkraft 0,79 0,69 0,54
Utsittning 295 173 321 Lekflykt 97 56 109 Lekflykt

T&T 19 19 19 T&T 19 19 19 T&T

Summa 366 234 409 Summa 366 234 409 Summa 1,15 1,14 1,17

I scenariot Fisket 6kas med 50 %" analyserar vi en situation déar fisket 6kar med 50 % fran fiskets
niva ar 2014. All annan paverkan halls konstant pa 2014-ars niva.

Det fangades ca 111 ton al i sotvatten ar 2014. Om fiskeanstrangningen vore oférandrad sé skulle
det bara fangas 57 ton ar 2020 och 127 ton &r 2040. Denna variation 6ver tid dr en direkt konsekvens
av tidigare variationer i mdngden utsatt al, med ett minimum av utsatt al &r 2005 som resulterar i en
minimal fangst 2020. Men, om man okar fisket med 50 % fran och med 2015, kommer 85 respektive
190 ton att fangas ar 2015 respektive ar 2020. Detta kommer ocksd att paverka den
vattenkraftsrelaterade dodligheten, som d& minskar med 15 % till &r 2020 och med 34 % till &r 2040.
Lekflykten blir 15 ton = 22 % lagre till &r 2020, och 17 ton = 13 % lagre till &r 2040.

Ett 50 % okat fisketryck fran och med 2015 kommer att 6ka fiskeridddligheten fran 0,28 till 0,45 till
ar 2020 och fran 0,37 till 0,62 in 2040. Den totala antropogena dodligheten kommer att 6ka fran 1,15
ar 2014, till 1,14 ar 2020 och till 1,17 &r 2040. Dodligheten ligger 6ver det langsiktiga malet i EU:s
Alférordning (0,92 =40 % overlevnad), och avsevirt dver de kortfristiga malen for &terhimtning
(CAjim =0,11 enligt Alfdrvaltningsplanen, eller Y Ajim =0,1 respektive 0,4, i enlighet med ICES rad for
langlivade fiskarter, beaktande 2014: ars status utan eller med utséttning).

I det hér scenariot har vi antagit att fiskeanstrdngningen dkar med 50 %, men att Trap & Transport
programmet kvarstér pa nuvarande niva. Ett kombinationsscenario med en dkad fiskeanstrangning med
syfte att bara 6ka volymen i Trap & Transport programmet, dr forstds ocksa mojligt. Men med tanke
pa att dagens Trap & Transport program bara anvéinder sig av en mindre del av den totala fangsten, sa
kan Trap & Transport dka utan att fisket dkas. I ett annat scenario s& analyseras en sadan utveckling,
dr fisketrycket hélls konstant pa dagens niva.
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Scenario: Fisket 6kas med 50 %
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Scenario: Vattenkraftsrelaterad dédlighet minskar med 50 %

Beskrivning:  Fran och med 2015 sé reduceras den vattenkraftsrelaterade dodligheten med 50 %.

Tabell 17 Scenariot Vattenkraftsrelaterad dodlighet minskar med 50 % uppskattar méngden producerad blankdal
(ton), deras ode samt livslang dodlighet for aren 2014, 2020 respektive 2040 (dren representerar nutid, pd kort
sikt, respektive pd ldng sikt).

Produktion 2014 2020 2040 Ode 2014 2020 2040 Dadlighet 2014 2020 2040
Naturlig 36 26 30 Fiske 111 57 127 Fiske 0,36 0,28 0,37
Uppflyttning 17 16 40 Vattenkraft 140 79 113 Vattenkraft 0,79 0,59 0,51
Utsittning 295 173 321 Lekflykt 97 79 150 Lekflykt

T&T 19 19 19 T&T 19 19 19 T&T

Summa 366 234 409 Summa 366 234 409 Summa 1,15 0,87 0,88

I scenariot ”Vattenkraftsrelaterad dodlighet minskar med 50 %” utforskas konsekvenserna av en
snabb reduktion av den vattenkraftsrelaterade dodligheten av blankal, en minskning med 50 % ér 2015,
till en niva som sedan kvarstar. Det kan gbras genom att installera effektiva forbipassager, genom
tillfélliga stopp i elproduktion eller pa andra sétt. Scenariot forutstter att varje vattenkraftverk minskar
sin paverkan med 50 %. I realiteten kanske atgdrderna satsas i de kraftverk som har storst paverkan (i
biomassa mitt). Da vi idag inte vet hur ett sidant eventuellt aktionsprogram skulle se ut, kan vi inte
heller ta med det i berdkningarna. Vi forutsitter ocksa att det bara dr den vattenkraftsrelaterade
dodligheten som forindras, det vill sdga att Trap & Transport programmet fortsétter som tidigare.
Eftersom den vattenkraftsrelaterade dodligheten uppstér forst efter det att annan antropogen paverkan
redan skett, sa fordndras inte andra, tidigare effekter i detta scenario.

En fordndring av den vattenkraftsrelaterade dodligheten ger full effekt omedelbart, samma ar som
den genomfors. Eftersom den vattenkraftsrelaterade dddligheten varierar dver tid, sé varierar dven
nettoeffekten av en reducerad dodlighet. Utan nadgon reduktion sa uppskattas dédad albiomassa till 140
ton &r 2014 (3’ H=0,79), minskande till 87 ton (3> H=0,68) &r 2020, men som &nyo Okar till 138 ton
(3> H=0,67) &r 2040. Motsvarande siffror efter en reduktion om 50 % é&r for 2012 79 ton (3} H=0.59)
respektive 113 ton (3 H=0,51) 2040.

Aven om paverkan fran varje kraftverk #r halverat i detta scenario, si minskar inte den totala
paverkan i samma grad. Blankilarna maste passera ett flertal kraftverk(3-12+), dér de é&lar som
overlever en forsta passage 4nda dor vid nésta passage osv.

Utan en fordndring av den vattenkraftsrelaterade dodligheten, s& kommer méngden blankélar som
fritt tar sig ner till havet att minska fran 97 ton ar 2014 till 71 ton &r 2020, for att sedan oka till 125 ton
till ar 2040. Om den vattenkraftsrelaterade dodligheten halveras kommer lekflykten att minska till 79
ton till r 2020, och dka till 150 ton till &r 2040, vilket ar 12 % respektive 20 % Over basnivan.

Den totala antropogena dodligheten forvintas minska fran Y A=1,15 ar 2014, till > A=0,87 ar 2020
och Y A=0,88 ar 2040. Det dr nagot under det langsiktiga malet > Ajim =0,92 (40 % Overlevnad) fran
EU:s Alforordning, men fortfarande langt ver de kortfristiga aterhimtningsmalen (Y Ajim =0,11 enligt
Alforvaltningsplanen, eller Y Ajim =0,1 respektive 0,4, i enlighet med ICES rad for langlivade fiskarter,
med beaktande av 2014-ars status utan eller med utséttning).
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Scenario: Vattenkraftsrelaterad d6dlighet minskar med 50 %
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Scenario: Vattenkraftsrelaterad dbdlighet minskar med 10 % per ar

Beskrivning:  Med start 2015, sa reduceras dodligheten vid varje vattenkraftverk med 10 % av vérdet
for 2014. Déarmed blir dédligheten noll fran 2025.

Tabell 18 Scenariot Den vattenkrafisrelaterade dédligheten minskas med 10 % per dr uppskattar mdngden
producerad blankal (ton), deras ode samt livsling dodlighet for daren 2014, 2020 respektive 2040 (dren
representerar nutid, pd kort sikt, respektive pd lang sikt).

Produktion 2014 2020 2040 Ode 2014 2020 2040 Daodlighet 2014 2020 2040
Naturlig 36 26 30 Fiske 111 57 127 Fiske 0,36 0,28 0,37
Uppflyttning 17 16 40 Vattenkraft 140 75 0 Vattenkraft 0,79 0,55 0,00
Utsittning 295 173 321 Lekflykt 97 83 264 Lekflykt

T&T 19 19 19 T&T 19 19 19 T&T

Summa 366 234 409 Summa 366 234 409 Summa 1,15 0,83 0,37

Scenariot ”Den vattenkraftsrelaterade dodligheten minskas med 10 % per ar” beskriver
konsekvenserna av en stegvis nedtrappning av den vattenkraftsrelaterade dodligheten for blankal, en
minskning 1 tio steg med 10 % i taget. Minskningen kan goras genom att installera effektiva
forbipassager, genom tillfélliga stopp i elproduktion eller pa andra sitt. Scenariot forutsétter att varje
vattenkraftverk minskar sin paverkan med 50 %. I realiteten kanske atgarder istéllet gors i de kraftverk
som har storst paverkan (i biomassa métt). Da vi idag inte vet hur ett sddant eventuellt aktionsprogram
skulle se ut, kan vi inte heller ta med det i berékningarna. Det forutsétts ocksa att det enbart &r den
vattenkraftsrelaterade dodligheten som fordndras och att exempelvis Trap & Transport programmet
fortgdr som idag. Eftersom den vattenkraftsrelaterade dodligheten uppstar forst efter det att annan
antropogen paverkan redan skett, sa fordndras inte andra, tidigare effekter i detta scenario En forandring
av den vattenkraftsrelaterade dodligheten ger full effekt omedelbart, samma &r som den genomfors.
Om ingen fordndring genomfors sé uppskattas dodad albiomassa till 140 ton 2014 (Y H=0.79), och som
gar ner till 87 ton (3 H=0.68) 2020, for att sedan oka till 138 ton (3 H=0.67) 2040. Med en stegvis
minskning sa fas en dodlighet om 75 ton (3 H=0.55) 2020, och till ar 2040 har all vattenkraftsrelaterad
paverkan forsvunnit (3 A=0).

Om inte den vattenkraftsrelaterade dodligheten fordndras, s& kommer mingden lekvandrande alar
fran vara vatten att minska fran 97 ton ar 2014, till 71 ton ar 2020, for att sedan oka till 125 ton ar 2040.
Med en stegvis nedtrappning ddremot, kommer lekflykten att minska till 83 ton &r 2020, for att sedan
oka till 264 ton ar 2040, vilket motsvarar 17 % respektive 110 % Over basnivan.

Den totala antropogena dodligheten berdknas minska fran > A=1,15 ar 2014, till > A=0,83 ar 2020
och till ¥ A=0,37 ar 2040. Minskningen skulle medfora att inlandsbestandet av al hamnar under det
langsiktiga malet Y Ajm=0,92 (40 % 6verlevnad) frén EU:s Alforordning, och precis under det
kortfristiga maélet for aterhdmtning, om effekterna av utsittning rdknas med (3 Ajm=0,11 enligt
Alforvaltningsplanen, eller Y Ajim =0,1 respektive 0,4, i enlighet med ICES rad for langlivade fiskarter,
med beaktande av2014 ars status utan eller med utséttning).
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Scenario: Vattenkraftsrelaterad dédlighet minskar med 10 % per ar
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Scenario: Dédligheten i vattenkraftverken stoppas
Beskrivning:  All vattenkraftsrelaterade dodlighet stoppas fran och med 2015.

Tabell 19 Scenariot Dédligheten i vattenkraftverken stoppas uppskattar méngden producerad blankdl (ton), deras
ode samt livslang dédlighet for aren 2014, 2020 respektive 2040 (dren representerar nutid, pd kort sikt, respektive

pd lang sikt).
Produktion 2014 2020 2040 Ode 2014 2020 2040 Daodlighet 2014 2020 2040
Naturlig 36 26 30 Fiske 111 57 127 Fiske 0,36 0,28 0,37
Uppflyttning 17 16 40 Vattenkraft 140 0 0 Vattenkraft 0,79 0,00 0,00
Utsittning 295 173 321 Lekflykt 97 158 264 Lekflykt
T&T 19 19 19 T&T 19 19 19 T&T
Summa 366 234 409 Summa 366 234 409 Summa 1,15 0,28 0,37

Scenariot ”Dddligheten i vattenkraftverken stoppas™ utforskar konsekvenserna av ett omedelbart
stopp for den vattenkraftsrelaterade dodligheten fran och med &r 2015. Aven om detta mal &r svart att
uppna i praktiken, s indikerar scenariot vilka forlusterna &r om man véntar for linge med atgérderna
eller man gér for ldngsamt fram. Scenariot forutsitter att alla andra antropogena effekter kvarstar
oforandrat. Eftersom den vattenkraftsrelaterade dodligheten sker forst efter andra antropogena effekter
i sjoar, sd paverkar inte en fordndring i den hir dédligheten ndgon av de andra paverkansfaktorerna.

En forindring av den vattenkraftsrelaterade dodligheten ger en omedelbar effekt pa
blankalsvandringen, samma &r som fordndringen sker. Utan en minskad dédlighet i vattenkraftverken
uppskattas biomassan dodad &l bli 140 ton ar 2014 (3. H=0,79), som minskar till 87 ton (3 H=0,68)
2020, som sedan okar till 138 ton (3 H=0,67) ar 2040. Sé snart all vattenkraftsrelaterade dodlighet
upphor sa blir Y A=0.

Om inte den vattenkraftsrelaterade dodligheten forandras sé skulle méngden lekflyktingar minska
fran 97 ton ar 2014 till 71 ton ar 2020, for att sedan oOka till 125 ton ar 2040. Om den
vattenkraftsrelaterade dodligheten hade eliminerats, sa skulle lekflykten ar 2020 o6ka till 158 ton
(+123 %), och till 264 ton (+110 %) ar 2040.

Den totala antropogena dodligheten &r > A=1,15 2014, men skulle minska till > A=0,28 ar 2020 och
till >’ A=0,37 ar 2040. Det skulle medfora att &lbestandet i inlandet hamnar langt under det l&ngsiktiga
malet 3 Ajim =0,92 (40 % &verlevnad) fran EU:s Alforordning och precis under det kortfristiga malet
for aterhdmtning om effekterna av utséttning tas med i berdkningen (Y Aim=0,11 enligt
Alforvaltningsplanen, eller Y Ajim =0,1 respektive 0,4, i enlighet med ICES rad for langlivade fiskarter,
med beaktande av 2014-4rs status utan eller med utséttning).
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Scenario: Dédligheten i vattenkraftverken stoppas
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Scenario: Dédligheten i vattenkraftverken 6kas med 50 %

Beskrivning:  Med start 2015 dkar dodligheten i varje vattenkraftverk med 50 %, till 150 % av nivén
2014.

Tabell 20 Scenariot Dédligheten i vattenkrafiverken okas med 50 % uppskattar méngden producerad blankdl
(ton), deras ode samt livslang dodlighet for aren 2014, 2020 respektive 2040 (dren representerar nutid, pd kort
sikt, respektive pd ldng sikt).

Produktion 2014 2020 2040 Ode 2014 2020 2040 Daodlighet 2014 2020 2040
Naturlig 36 26 30 Fiske 111 57 127 Fiske 0,36 0,28 0,37
Uppflyttning 17 16 40 Vattenkraft 140 91 150 Vattenkraft 0,79 0,72 0,76
Utsittning 295 173 321 Lekflykt 97 68 113 Lekflykt

T&T 19 19 19 T&T 19 19 19 T&T

Summa 366 234 409 Summa 366 234 409 Summa 1,15 0,99 1,13

Scenariot ”Dodligheten 1 vattenkraftverken okas med 50 %” analyserar en situation dir den
vattenkraftsrelaterade dodligheten okar med 50 % av vidrdet for 2014. All annan péverkan hélls
konstanta pa 2014-ars niva. Eftersom den vattenkraftsrelaterade dodligheten upptrader forst efter annan
antropogen paverkan pé blankalen i véra inlandsvatten, sa paverkas inte de senare av fordndringar i
kraftverksdodligheten.

Om dodligheten i vattenkraftverken okar far detta omedelbar effekt péd lekflykten av al. Eftersom
den vattenkraftsrelaterade dodligheten varierar mellan aren, sé varierar dven nettoeffekten av en i ovrigt
konstant forandring av paverkan. Om dddligheten inte dndras sa uppskattas den dédade albiomassan
till 140 ton &r 2014 (3.H=0,79), som sedan minskar till 87 ton (3_H=0,68) ar 2020, och som sedan dkar
till 138 ton (Y H=0,67) ar 2040. En 6kning med 50 % forvéntas resultera i en dodlighet om 91 ton
(3 H=0,72) ar 2020, 6kande till 150 ton (> H=0,76) ar 2040.

Nettopaverkan av en Okad vattenkraftsrelaterad dodlighet dr mycket mindre 4n den Okade
dodligheten per vattenkraftverk. Det beror pa att dlarna maste passera en kedja av kraftverk (3 — 12+
stycken), dér en al som inte dodas vid den forsta passagen, istdllet dodas vid ndsta och sé vidare.

Om den vattenkraftsrelaterade dodligheten inte fordndras, si kommer méngden lekvandrande
blankalar fran inlandsvattnen att minska med fran 97 ton ar 2014, till 71 ton ar 2020, och sedan oka
till125 ton &r 2040. Vid en 50 % oOkning av den vattenkraftsrelaterade dodligheten s& kommer
lekflykten att minska till 68 ton &r 2020, och sedan oka till 113 ton ar 2040, vilket innebér 5 %
respektive 10 % under basnivan.

Den totala antropogena dddligheten forvintas minska fran Y A=1,15 ar 2014, till >’ A=0,99 ar 2020,
men sedan ater oka till Y A=1,13 &r 2040. Det dr over det langsiktiga griansvérdet > Ajim =0,92 (40 %
dverlevnad) fran EU:s Alférordning, och mycket ver det kortfristiga dterhimtningsmélet (Y Ajim =0,11
enligt Alforvaltningsplanen, eller Y Ajim =0,1 respektive 0.4, i enlighet med ICES rad for langlivade
fiskarter, med beaktande av 2014-ars status utan eller med utséttning).
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Scenario: Dédligheten i vattenkraftverken ékas med 50 %
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Scenario: Trap & Transport minskar med 50 %

Beskrivning:  Fran och med 2015 sa minskas miangden blankal som omfattas av Trap & Transport-
programmet med 50 %.

Tabell 21 Scenariot Trap & Transport minskar med 50 % uppskattar méingden producerad blankal (ton), deras
ode samt livslang dédlighet for aren 2014, 2020 respektive 2040 (dren representerar nutid, pd kort sikt, respektive

pd ldang sikt).
Produktion 2014 2020 2040 Ode 2014 2020 2040 Daodlighet 2014 2020 2040
Naturlig 36 26 30 Fiske 111 57 127 Fiske 0,36 0,28 0,37
Uppflyttning 17 16 40 Vattenkraft 140 87 138 Vattenkraft 0,79 0,68 0,67
Utsittning 295 173 321 Lekflykt 97 71 125 Lekflykt
T&T 19 10 10 T&T 19 10 10 T&T
Summa 366 225 400 Summa 366 225 400 Summa 1,15 0,96 1,04

Av de 366 ton blankal som uppskattas produceras ar 2014, sa fiskades 111 ton upp, 140 ton dodades
vid vattenkraftsutvinning och 97 ton vandrade fritt ner till havet. Till detta adderas 19 ton blankal som
togs fran fangsten, transporterades nedstroms och slépptes i mynningsomradet. Om méngden al, som
omfattas av detta Trap & Transport program, skulle reduceras med 50 % &r 2015, sé skulle den totala
méngden blankal som fritt limnar vara inlandsvatten minska frdn 116 ton &r 2014, till 107 ton ar 2015,
81 ton &r 2020 (-10 %) och 135 ton ar 2040 (-8 %).

Aven om Trap & Transport programmet har en omedelbar effekt pA mingden blankal som fritt kan
lekvandra ner till havet, sa finns det inget enkelt och entydigt sitt att beskriva atgirdens effekt pa den
overgripande dodligheten. Dodlighetsindikatorerna kvantifierar den relativa paverkan, dvs. den andel
av bestandet som paverkas. For att uttrycka Trap & Transport som en dddlighet, s& méste man
identifiera den méngd blankal den relaterar till. Man kan da beakta méngden blankal som produceras
eller den del som vandrar fran inlandsvatten mot kraftverk (efter det att fisket tagit sin del), eller den
andel som passerar utslédppsplatsen for Trap & Transportélarna. For att inte forsvara tolkningen av véra
resultat, kommer vi inte att uttrycka Trap & Transport programmet i termer av dodlighet.
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Scenario: Trap & Transport minskar med 50 %
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Scenario: Trap & Transport minskas arligen med 10 %

Beskrivning:  Fran och med 2015 till 2025, sa reduceras kvantiteten av Trap & Transport-al arligen
med 10 % av 2014-ars méngder.

Tabell 22 Scenariot Trap & Transport minskas arligen med 10 % uppskattar méngd producerad blankal (ton),
deras dde samt livslang dodlighet for dren 2014, 2020 respektive 2040 (dren representerar nutid, pa kort sikt,
respektive pa lang sikt).

Produktion 2014 2020 2040 Ode 2014 2020 2040 Daodlighet 2014 2020 2040
Naturlig 36 26 30 Fiske 111 57 127 Fiske 0,36 0,28 0,37
Uppflyttning 17 16 40 Vattenkraft 140 87 138 Vattenkraft 0,79 0,68 0,67
Utsittning 295 173 321 Lekflykt 97 71 125 Lekflykt

T&T 19 8 0 T&T 19 8 0 T&T

Summa 366 223 390 Summa 366 223 390 Summa 1,15 0,96 1.04

Av den uppskattade méngden producerad blankél 2014, 366 ton, sa fiskades 111 ton upp, 140 ton
dbdades i vattenkraftverk och 97 ton vandrade fritt ner till havet. Till detta skall man addera de 19 ton
blankal som togs frén fangsten och transporterades ner till havet. Om méngden blankal i detta Trap &
Transport program gradvis minskades till noll till ar 2025, s& skulle den totala lekflykten fran
inlandsvattnen minska till 79 ton &r 2020 (-12 %) och vara 125 ton ar 2040 (-13 %).

Aven om Trap & Transport programmet har en omedelbar effekt pa mingden blankal som fritt kan
lekvandra ner till havet, sa finns det inget enkelt och entydigt sitt att beskriva atgirdens effekt pa den
overgripande dodligheten. Dodlighetsindikatorerna kvantifierar den relativa paverkan, dvs. den andel
av bestdndet som paverkas. For att uttrycka Trap & Transport som en dodlighet, si méste man
identifiera den méngd blankal den relaterar till. Man kan da beakta méngden blankal som produceras
eller den del som vandrar fran inlandsvatten mot kraftverk (efter det att fisket tagit sin del), eller den
andel som passerar utslédppsplatsen for Trap & Transport-alarna. For att inte forsvara tolkningen av
véra resultat, kommer vi inte att uttrycka Trap & Transport programmet i termer av dodlighet.
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Scenario: Trap & Transport minskas arligen med 10 %
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Scenario: Trap & Transport stoppas
Beskrivning:  Trap & Transport programmet avslutas helt 2015

Tabell 23 Scenariot Trap & Transport stoppas uppskattar méngd producerad blankdl (ton), deras dde samt
livslang dédlighet for dren 2014, 2020 respektive 2040 (dren representerar nutid, pa kort sikt, respektive pa lang

sikt).
Produktion 2014 2020 2040 Ode 2014 2020 2040 Daodlighet 2014 2020 2040
Naturlig 36 26 30 Fiske 111 57 127 Fiske 0,36 0,28 0,37
Uppflyttning 17 16 40 Vattenkraft 140 87 138 Vattenkraft 0,79 0,68 0,67
Utsittning 295 173 321 Lekflykt 97 71 125 Lekflykt
T&T 19 0 0 T&T 19 0 0 T&T
Summa 366 215 390 Summa 366 215 390 Summa 1,15 0,96 1,04

Av den uppskattade méngden producerad blankal pa 366 ton ar 2014, sa fiskades 111 ton upp, 140
ton dodades 1 vattenkraftverk och 97 ton vandrade fritt ner till havet. Till detta skall man addera de 19
ton blankal som togs fran fingsten och transporterades ner till havet. Om méngden blankal i detta Trap
& Transport program omedelbart reducerades till noll ar 2015, s& skulle den totala lekflykten fran
inlandsvattnen minska till 71 ton &r 2020 (-21 %) och till 125 ton ar 2040 (-13 %)).

Aven om Trap & Transport programmet har en omedelbar effekt pa mingden blankal som fritt kan
lekvandra ner till havet, sa finns det inget enkelt och entydigt sitt att beskriva atgérdens effekt pa den
overgripande dodligheten. Dodlighetsindikatorerna kvantifierar den relativa paverkan, dvs. den andel
av bestdndet som paverkas. For att uttrycka Trap & Transport som en dodlighet, si méste man
identifiera den méngd blankal den relaterar till. Man kan da beakta mingden blankal som produceras
eller den del som vandrar fran inlandsvatten mot kraftverk (efter det att fisket tagit sin del), eller den
andel som passerar utsldppsplatsen for Trap & Transportalarna. For att inte forsvéra tolkningen av vara
resultat, kommer vi inte att uttrycka Trap & Transport programmet i termer av dodlighet.
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Scenario: Trap & Transport stoppas
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Scenario: Trap & Transport 6kas med 50 %

Beskrivning:  Fran och med 2015 6kas méngden &l inom Trap & Transportprogrammet med 50 %,
till 150 % av nivan 2014.

Tabell 24 Scenariot Trap & Transport okas med 50 % uppskattar mdngd producerad blankdl (ton), deras dde
samt livslang dodlighet for aren 2014, 2020 respektive 2040 (dren representerar nutid, pd kort sikt, respektive pd

lang sikt).
Produktion 2014 2020 2040 Ode 2014 2020 2040 Daodlighet 2014 2020 2040
Naturlig 36 26 30 Fiske 111 57 127 Fiske 0,36 0,28 0,37
Uppflyttning 17 16 40 Vattenkraft 140 87 138 Vattenkraft 0,79 0,68 0,67
Utsittning 295 173 321 Lekflykt 97 71 125 Lekflykt
T&T 19 29 29 T&T 19 29 29 T&T
Summa 366 244 419 Summa 366 244 419 Summa 1,15 0,96 1,04

Av den uppskattade méngden producerad blankal 2014 (366 ton), s fiskades 111 ton upp, 140 ton
dbdades i vattenkraftverk och 97 ton vandrade fritt ner till havet. Till detta skall man addera de 19 ton
blankal som togs fran fangsten och transporterades ner till havet. Om médngden blankal som omfattas
av detta Trap & Transport program skulle 6kas med 50 % fran och med &r 2015, sa skulle den totala
lekflykten fran inlandsvattnen 6ka till 100 ton &r 2020 (+11 %) och till 154 ton ar 2040 (+23 %). Dagens
alfangst kan ge underlag for en sddan utvidgning av Trap & Transport programmet.

Aven om Trap & Transport programmet har en omedelbar effekt pA mingden blankal som fritt kan
lekvandra ner till havet, sa finns det inget enkelt och entydigt sitt att beskriva atgirdens effekt pa den
overgripande dodligheten. Dodlighetsindikatorerna kvantifierar den relativa paverkan, dvs. den andel
av bestandet som paverkas. For att uttrycka Trap & Transport som en dddlighet, s& méste man
identifiera den méngd blankal den relaterar till. Man kan da beakta méngden blankal som produceras
eller den del som vandrar fran inlandsvatten mot kraftverk (efter det att fisket tagit sin del), eller den
andel som passerar utslédppsplatsen for Trap & Transportélarna. For att inte forsvara tolkningen av véra
resultat, kommer vi inte att uttrycka Trap & Transport programmet i termer av dodlighet.
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Scenario: Trap & Transport 6kas med 50 %
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Scenario: Minimal paverkan, men med vattenkraftsrelaterad
dédlighet

Beskrivning:  Fran och med 2015 minimeras all antropogen péaverkan, férutom den frén vattenkraft.

Tabell 25 Scenariot Minimal paverkan, men med vattenkraftsrelaterade dodlighet uppskattar méngd producerad
blankal (ton), deras ode samt livslang dodlighet for dren 2014, 2020 respektive 2040 (dren representerar nutid,
pd kort sikt, respektive pa lang sikt).

Produktion 2014 2020 2040 Ode 2014 2020 2040 Daodlighet 2014 2020 2040
Naturlig 36 26 67 Fiske 111 0 0 Fiske 0,36 0,00 0,00
Uppflyttning 17 16 0 Vattenkraft 140 114 2 Vattenkraft 0,79 0,75 0,02
Utsittning 295 173 3 Lekflykt 97 102 69 Lekflykt

T&T 19 0 0 T&T 19 0 0 T&T

Summa 366 215 70 Summa 366 215 70 Summa 1,15 0,75 0,02

I scenariot "Minimal paverkan”, men med vattenkraftsrelaterad dodlighet utforskas en situation dér
all antropogen paverkan reduceras till ett absolut minimum, med undantag for den
vattenkraftsrelaterade dodligheten (som forblir oférédndrad). I scenariot efterstravas séledes s naturliga
forhallanden som méjligt, men dér vattenkraftens paverkan #r svarare att atgiirda. Alyngeltransport,
utsdttning, fiske samt Trap & Transport stoppas dock omedelbart.

Under 2014 (och 2015) har dlyngel transporterats uppstroms och importerade alyngel har satts ut i
inlandsvatten. Dessa unga alar kommer att véxa till blankalsstadiet under de kommande 15 aren eller
langre. I det hér scenariot uppskattas att den totala produktionen av blankal minskar frén 366 ton ar
2014, till 215 ton &r 2020 (92 % av basnivén), till bara 70 ton ar 2040 (17 % av basnivéan), och sedan
stabiliseras pa 67 ton baserat pa bara naturlig rekrytering. Mangden blankal som dddas i vattenkraftverk
kommer att minska fran 140 ton ar 2014, via 114 ton ar 2020 (30 % 6ver basnivan for att fisket stoppas)
och till enbart 2 ton (bara 1 % av basnivan). Méngden blankal som nar havet kommer att 6ka fran 97
ton &r 2014 till 102 ton &r 2020 (+43 dver basnivan) for att sedan minska till 69 ton (-45 % av basnivan)
ar 2040. Forekomst av utsatt al uppstroms vattenkraftverk betyder att, dtminstone till &r 2030,
dodligheten stannar pa en hog nivd (3 A=0,75, dvs. under det langsiktiga malet, men Over det
kortfristiga aterhdmtningsmalet). Efter ar 2030 kommer dodligheten att snabbt minska till )’ A=0,02 &r
2040. Denna ladga dodlighet verkar dock pa en biomassa som bara dr 17 % av basnivan.
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Scenario: Minimal paverkan, men med vattenkraftsrelaterad dédlighet
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Scenario: Minimal paverkan

Beskrivning:  Fran och med 2015 minimeras all antropogen paverkan, dir &ven den
vattenkraftsrelaterade dodligheten sitts till noll.

Tabell 26 Scenariot Minimal pdverkan uppskattar médngden producerad blankal (ton), deras dde samt livslang
dodlighet for daren 2014, 2020 respektive 2040 (dren representerar nutid, pd kort sikt, respektive pd lang sikt).

Produktion 2014 2020 2040 Ode 2014 2020 2040 Daodlighet 2014 2020 2040
Naturlig 36 26 67 Fiske 111 0 0 Fiske 0,36 0,00 0,00
Uppflyttning 17 16 0 Vattenkraft 140 0 0 Vattenkraft 0,79 0,00 0,00
Utsittning 295 173 3 Lekflykt 97 215 70 Lekflykt

T&T 19 0 0 T&T 19 0 0 T&T

Summa 366 215 70 Summa 366 215 70 Summa 1,15 0,00 0,00

Scenariot "Minimal péaverkan” utforskar en situation dér all antropogen paverkan, inklusive
vattenkraftens, omedelbart reduceras till ett minimum. I scenariot efterstriavas saledes en sa naturlig
situation som méjligt. Alyngeltransport, utsittning, fiske, Trap & Transport och den
vattenkraftsrelaterade dodligheten stoppas med omedelbar verkan.

Ar 2014 (och 2015) transporterades alyngel upp och det sattes ut importerade alyngel i véra
inlandsvatten. Till skillnad mot scenariot Minimal paverkan, men med vattenkraftsrelaterade dodlighet,
s& kommer dessa alar, nir de vuxit upp till blank3l, inte att utséttas for ndgon antropogen dodlighet.
Maingden blankal som produceras paverkas och dirmed ocksa mingden lekvandrare. Lekflykten av &l
till havet kommer séledes att oka till 215 ton ar 2020 (+204 % Over basnivan), men sedan minskar den
till 70 ton (44 % under basnivén) pa grund av ett minskande tillskott fran élar utsatta fore 2015.
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Scenario: Minimal paverkan
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Scenario: Maximerad lekflykt

Beskrivning:  Fran och med 2015 vidtas alla tdnkbara atgérder for att maximera den fria vandringen
av lekal till havet. Det innebdr att all negativ paverkan stoppas omedelbart, medan uppflyttning och
utséttning av alyngel behalls pa dagens niva.

Tabell 27 Scenariot Maximerad lekflykt uppskattar mdngden producerad blankdl (ton), deras dde samt livslding
dodlighet for aren 2014, 2020 respektive 2040 (dren representerar nutid, pd kort sikt, respektive pd ldng sikt).

Produktion 2014 2020 2040 Ode 2014 2020 2040 Daodlighet 2014 2020 2040
Naturlig 36 26 30 Fiske 111 0 0 Fiske 0,36 0,00 0,00
Uppflyttning 17 16 40 Vattenkraft 140 0 0 Vattenkraft 0,79 0,00 0,00
Utsittning 295 173 321 Lekflykt 97 215 390 Lekflykt

T&T 19 0 0 T&T 19 0 0 T&T

Summa 366 215 390 Summa 366 215 390 Summa 1,15 0,00 0,00

Det sista scenariot, "Maximerad lekflykt”, syftar till att ta bort all skadlig paverkan. Upptransporten
av inhemskt alyngel samt utsdttning av importerat alyngel fortsitter som idag. Det kommer att fa
effekter pa blankélsproduktionen i framtiden, speciellt kommer de minskade utsdttningarna runt 2005
att mérkas. Ar 2020 beriknas den totala blanklsproduktionen bara vara 215 ton. Till &r 2040 6kar den
totala produktionen till 390 ton. I en simulerad situation utan antropogen paverkan skulle all produktion
av lekal né havet. Det skulle innebéra en 6kning med 204 % 6ver basnivan 2020, och +211 % &ver
basnivan ar 2040. Per definition &r d& den antropogena dédligheten noll.

Lekflykten av 390 ton blankal ar 2040, av vilka 321 ton hérror fran utséttningar, motsvarar 43 % av
den teoretiska ‘“jungfruliga biomassan”. I enlighet med Alforvaltningsplanen beriknas den
”jungfruliga biomassan” som summan av uppskattningen av det historiskt rekryterade albestédndet (300
ton) plus den produktion som harrdr frén utséttning (321 ton). Den biomassan (43 %) ligger precis dver
det 1angsiktiga mélet som EU:s Alfdrordning foreskriver (40 % av det jungfruliga bestandet).
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Scenario: Maximerad lekflykt
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Appendix B. Efterfragade scenarier

I uppdraget som ligger bakom denna rapport, efterfragas ett antal olika férvaltningsalternativ. Vi har
tackt in dessa alternativ genom att presentera en rad scenarier. I detta appendix jamfor och stimmer vi
av vara resultat mot den ursprungliga forfragan frén uppdragsgivaren. Vi kommenterar dven de fa mer
komplexa alternativen.

Tabell 28 Lista over de forvaltningsalternativ som efterfragades och motsvarande scenarier som presenteras i

denna rapport.

Efterfragade forvaltningsalternativ

Motsvarande scenarier

Forviantad effekt av att inga nya fiskare
beviljas tillstdnd. Det vill sdga att vi fortsétter
enligt nuvarande forvaltning dar regelverket
medfor en succesiv utfasning.

I avsaknad av information om en tinkbar
utfasningstakt (&ldersstruktur hos fiskare), s har
vi gjort ett antagande i scenariot Fisket avvecklas
over 10 ar”

Fisket efter al forbjuds helt

Scenario “’Fisket stoppas”

Enbart fiske for Trap & Transport tillats

Néstan identiskt med scenariot “Fisket stoppas”,
dvs. F=0, savitt inte T & T 6kar 1angt 6ver vad som
ar fallet i scenariot “Trap & Transport minskar
med 50 % .

Fisket efter al tillats fortsitta enligt nuvarande
niva (det vill sdga att nuvarande anstringning
uppritthlls genom mojlighet att slédppa in nya
alfiskare i takt med att andra slutar)

Scenario ”Basnivan”

Fisket efter al tillats oka, exempel 50 %

Scenario “’Fisket 6kas med 50 % “

Utséttningarna upphor

Scenario ”Utsdttningarna stoppas”

Utsittningarna omfordelas till enbart kust eller
sOtvattensomrdden med fri passage och ej
befintligt fiske

Scenario “Utséttningar i inlandet stoppas”, i
kombination med scenariot ”Okade utsdttningar
pa kusten”.

Utséttningarna tillats 6ka.

Scenario “Utséttningarna 6kas med 50 %

Utséttningarna omfordelas fran Vanern med
tre kraftverk till Mélaren helt utan kraftverk.

Scenario ”Utséttningarna omfordelas fran Vénern
till Malaren”

Alla sotvattensomraden tillgédngliggors for
naturlig uppvandring samt nedstromsvandring

Vid dagens laga rekrytering och bestandstitheter,
sa skulle atgdrden inte fa nagon storre effekt och
dessa élar skulle sannolikt hitta l&dmpliga nischer i
kustomradena. Tillgénglighet och fria
vandringsvigar dr dock ett mél i enlighet med
Vattendirektivet.

Sétvattensomradet tillgdngliggdrs for naturlig
uppvandring och  nedstromsvandring i
avrinningsomradena med storst
produktionspotential (mdjligen scenarier som
ger olika mycket effekt)
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Appendix C. Relevant litteratur om utsattning —
en uppdatering.

Alyngelutséttningar

Dekker & Beaulaton (2016a) beskriver élutsittningsverksamheten, hur den startade pa
1800-talet och hur verksamheten utvecklats fram till dagens situation som préglas av EU:s
gemensamma europeiska alforvaltningsplan.

Kunskapen ar forhallandevis god nér det géller alar som satts ut i svenska sotvatten
(Wickstrom 2001; Clevestam & Wickstrom 2008). En litteraturstudie Over utsatta alars
overlevnad och tillvéixt fram tills att de blir blankalar mogna att vandra tillbaka till havet har
tidigare presenterats (Wickstrom et al. 2010).

Pé kusten &r det dock svarare att utfora studier motsvarande de som gjorts i s6tvatten. Langs
kusterna har betydligt férre &lar satts ut och det har inte funnits verktyg for att sékert identifiera
och skilja dessa frn naturligt invandrade &lar (Wickstrom et al. 2010). Sedan ar 2009 é&r all
utsatt 4l markt (Wickstrom & Sjoberg 2014) och de kan darfor l4tt identifieras. Sadana markta
alar kommer inom kort att finnas representerade bland lekvandrade blankalar. P4 sa sétt ar det
mojligt att gora likartade uppféljningar pa kusten sa som tidigare gjorts i sjoar.

Sedan EU:s gemensamma Alforvaltningsplan bérjade tillimpas &r 2009 har syftet med
alutsdttningar dndrats. Tidigare var malet att 6ka dlbiomassan och att bidra till ett rationellt
smaskaligt fiske, men nu dr malet att 0ka antalet blankdlar som vandrar tillbaka mot
lekplatsen.

Val av lokal fér utséttning

Det finns ett flertal faktorer att ta hansyn till vid val av lokal for utsittning av al.
Fisketrycket dr en sddan faktor. I sjoar som Vianern och Mélaren é&r fisketrycket relativt hogt,
och i Milaren har mirkningsstudier visat att en stor andel av de mérkta fiskarna aterfangades
av yrkesfisket (Westerberg & Sjoberg 2014). Ute pa kusten fiskas det framst i svenska och
danska vatten. Det svenska fisketryckets inverkan pa blankdl som vandrar mot Ostersjons
utlopp beskrivs i Dekker & Sjoberg (2012). Det danska fisket fangar stora mangder &l fran
svenska vatten (Sjoberg 2015) men det finns i dagsliget inga berdkningar hur stor den andelen
ar.

Vandringshinder

Vandringshinder har naturligtvis stor inverkan pa élars &verlevnad och utbredning och
foljaktligen dven pa utsatta dlars mdjlighet att vandra tillbaka till havet (t.ex. Montén 1985;
Jansen et al. 2007; Boubée, Jellyman & Sinclair 2008; Carr & Whoriskey 2008; Larinier
2008; McCarthy et al.2008, Calles et al. 2010; Calles et al. 2012). Alens situation kriver ofta
speciella 16sningar och Calles et al. (2013) beskriver svérigheter och mojligheter i en
litteratursammanstallning.
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Ovriga faktorer som paverkar utséttningsstrategin

Tathetsberoende faktorer kan ha betydelse for vilken utsittningsstrategi man viljer och
olika hypoteser har beskrivits av Dekker (2015). Andra faktorer som har betydelse for var
alutsittningar ska goras dr konkurrensen med kréftor, vars tva arter ofta utgdr en virdefull
resurs (Svirdson 1972). Aven predation av skarv kan ha betydelse (Jepsen et al. 2010; Ostman
et al. 2013, Bostrom & Ostman 2014). Man bor ocks4 ta hiinsyn till en eventuell forekomst
av simblasemask nir man valjer lokal for utséttning av al (Sjoberg et al 2009). Daremot rader
idag enighet Gver att dlen dr panmiktisk och att utséttning av al inte dventyrar den genetiska
strukturen (t.ex. Als et al. 2011; Pawson 2012).

Vandringsbeteende

En intensiv debatt om huruvida utsatta &lar klarar av att vandra tillbaka mot Atlanten i
samma grad som naturligt invandrade &lar har pagatt under flera artionden, och man har mer
eller mindre tydligt kunnat pavisa avvikelser fran férviantade vandringsvégar for 4l som satts
ut (Westin 1998; Prigge et al. 2013; Westerberg & Sjoberg 2014). Den enkla slutsatsen har
darfor ibland varit att utsatta alar inte alls bidrar till antalet lekalar i Atlanten (Westin 2003).
Kontrollgrupper har dock saknats och ddrmed har det varit svart att visa hur en naturligt
invandrad al skulle betett sig i motsvarande situation (Sjoberg 2015).

Vid ett markningsforsok i Mélaren méarktes alar som uppfyllde de kriterier som anvénds pa
ostkusten for att klassa &l som utvandrande s.k. blankalar. Trots att de ddrmed bedémdes som
blankal, Iamnade de inte Milaren de ndrmsta aren efter markning. Huvudparten av de markta
alarna minskade ocksa i vikt, men den observerade viktminskningen var dock inte sé stor som
i rena sviltforsok, utan alarna hade sannolikt itit efter mérkningen. Aven om resultaten fran
markningsforsoken i Milaren har lett till osdkerhet om utsatta alars vandringsforméga &r det
anda fullt mojligt att alarna som minskat i vikt bidrar till rekryteringen nér de val kommit ivag
pa sin vandring mot Ostersjons utlopp. De f4 &lar som nidde kusten vandrade som forvintat
mot de danska sunden (Westerberg & Sjoberg 2014, Sjoberg 2015).

Inga é&lar, vare sig naturligt invandrade eller utsatta, har ndgonsin kunnat spéras tillbaka till
lekomréadet. Pawson (2012) konstaterar i sin litteraturstudie att utsatta alyngel véxer upp till
gulél och blankal, men att vi alltsa inte vet om de bidrar till att 6ka antalet lekande alar. Vidare
har det 1 forsok med utsatta lar inte funnits naturliga kontroller att jimfora med, varpa det
eventuellt avvikande beteendet hos utsatt al alltsé inte kunnat bekréftas. Men sedan Pawsons
omfattande litteraturstudie publicerats har alar sparats inom EU-projektet EELIAD och dessa
resultat har nu publicerats (Westerberg et al. 2014). I den studien har man visat att utsatt
respektive naturlig al hade likartade vandringsmonster. Oavsett bakgrund tog dlarna samma
rutt norr om brittiska darna mot 6ppna Atlanten, och det &r s langt man hittills kunnat f6lja
al fran svenska vatten i sin vandring mot lekplatsen.

Innan resultaten frdn Westerberg et al. (2014) blev kinda var det litt att dra slutsatsen att
man maste vara forsiktig med att 1ata utsdttningar kompensera for antropogen dodlighet, sa
som exempelvis fiske och vattenkraft. Nu &r l4get annorlunda och det finns anledning att tro
att utsatta alar kan bidra till en aterhdmtning av bestandet, men flera fragor aterstar att 16sa.
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Framforallt 4r vandringsformagan hos &lar utsatta i Ostersjon eller i sjdar som mynnar i
Ostersjpomradet fortfarande oklar (Sjoberg 2015) och dirmed ir det osikert om dessa utsatta
alyngel bidrar till reproduktionen pa motsvarande sétt som naturliga rekryter.

Referenserna till detta Appendix har inkluderats i referenslistan for hela rapporten pé s. 37.
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