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Sammanfattning

Fisk- och skaldjursbestand som i huvudsak ar begransade till svenska nationella vat-
ten forvaltas av svenska myndigheter och organisationer. Dessa bestand kan i motsats
till internationellt exploaterade och forvaltade arter utnyttjas av flera olika aktorer
(t.ex. kommersiellt- och fritidsfiske). Olika grupper av aktorer kan ha olika syn pa
vad som &r de lampligaste langsiktiga forvaltningsmalen (t.ex. stor avkastning vs.
stora individer). For dessa nationella bestand ar ofta datatillgadngen samre &n for in-
ternationella bestand, och ofta saknas tydliga matbara forvaltningsmal, vilket resul-
terar i en mindre effektiv férvaltning. Syftet med denna rapport &r att ge en éverblick
over tillgangliga kvantitativa forvaltningsmal med tillhérande metoder som &r lamp-
liga for ett langsiktigt hallbart utnyttjande av nationella fisk- och skaldjurshestand.
Vi identifierar tre huvudkategorier av kvantitativa forvaltningsmal: 1) Langsiktigt
héllbar avkastning, som kraver detaljerade data frdn manga olika kallor. 2) Minini-
vaer av biomassa- eller abundansindex, eller ett specifikt forhallande mellan fangst
och biomassaindex, vilket kraver palitlig 6vervaknings- eller fangstdata. 3) "Natur-
lik" eller "6nskvard" demografisk struktur, vilket kraver information om egenskaper
sa som storlek, alder, och kdnsmognad. Alla tre typerna av mal har sina fortjanster
och nackdelar. Mal for hallbar avkastning och biomassa-index tar inte hansyn till
storleksstruktur, och vice versa, och olika mal kraver olika typer av indata. Vi gor en
oversikt av vilka forvaltningsmal som kan vara lampliga for olika typer av nationellt
forvaltade fisk- och skaldjurshestand. For narvarande ar aktuella data i allméanhet allt-
for begransade for att foresla specifika forvaltningsmal for de flesta bestand som kan
komma i fraga for nationell forvaltning. Snarare betonar vi vikten av att anvanda flera
olika mal i stéllet for att forlita sig pa ett enda for att underlatta en hallbar anvandning
av akvatiska resurser med hansyn tagen till olika intressenter. Dessutom finns det
ingen klar definition av vad ett nationellt bestdnd ar och nar det ar lampligt att ha en
nationell forvaltning. Darfor ar det viktigt att forvaltningsmalen satts sa att de kan
aterspegla bade internationella, nationella och lokala forutséttningar.

Nyckelord: datafattiga bestand, férvaltningsmal, lokala bestand, lokal forvaltning



Abstract

Fish and shellfish stocks with distributions mainly restricted within Swedish national
waters are also mainly governed nationally and to some extent by regional or local
authorities and organizations. Such stocks are often, in contrast to species that are
subject to international exploitation and management, utilized by several different
stakeholders (e.g. commercial and recreational fisheries). The needs and long-term
management objectives of these stakeholders may sometimes differ and in the worst
cases be in direct conflict with each other (e.qg. large yield vs. large individuals). There
is often limited data available for these stocks, and consequently they often lack quan-
titative management objectives, resulting in a less effective management. The aim of
this report is to provide an overview of available management targets and associated
methods and instruments suitable for assessing if the exploitation of nationally man-
aged fish and shellfish stocks are sustainable in the long term. There are three broad
categories of quantitative management targets: 1) Targets to achieving long-term sus-
tainable yield, which require detailed data from many different sources. 2) Targets of
biomass or abundance index, or a ratio between catch and abundance/biomass index,
which requires reliable monitoring, catch or effort data. 3) Targets of the demo-
graphic structure of a stock or of the life-history characters of a stock, to achieve a
“natural like” or “desirable” stock structure which requires data of trait distributions
(e.g. size, age, maturity) in stocks. All three categories have their merits and draw-
backs. For example, sustainable yield and abundance-index goals do not consider
size-structure, and vice versa, and different objectives require different types of input
data. In addition we therefore review which objectives may be suitable for different
types of nationally managed fish and shellfish stocks. At the current stage data are
generally too limited to propose specific targets for most stocks that can be consid-
ered for national management. Rather, we stress the importance of using several dif-
ferent management targets or indicators of exploitation instead of relying on a single
target/indicator to facilitate sustainable use of aquatic resources taking into account
the demands of different stakeholders. In addition, there is no clear definition of what
a local stock is and when national and/or local management should be enforced.
Therefore it is important that management objectives are set such that they can reflect
nationally or locally enforced measures.

Keywords: data-poor stocks, local management, local stocks, management targets
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1 Inledning

Forvaltning av resurser i sj0ar, vattendrag, kustvatten och hav och férdelning av
dessa resurser mellan olika anvéandare &r en standigt aktuell fraga. For fiskade be-
stand finns en grundtanken om att forvaltningen ska resultera i ett langsiktigt hall-
bart nyttjande. Uttaget fran ett bestand ska pa lang sikt inte vara stérre an bestandets
tillvaxt for att forhindra att det kollapsar, det vill sdga att uttaget inte ska vara storre
an att de ger storsta langsiktigt hallbara avkastning (MSY, 'maximal sustainable
yield”). Detta inkluderar aven att storleks- eller aldersstrukturen i ett bestand skall
vara sa att det kan utnyttjas optimalt och undvika kollapser pa grund av demografisk
struktur (Hilborn 2005, 2007; HaV 2015). Eftersom manga fisk- och skaldjursarter
kan byta foda/miljo med storlek och alder (t.ex. planktonatare som unga men rov-
fiskar som &ldre) ska fisket heller inte namnvart paverka ett bestands ekologiska
funktion i ekosystemet genom en kraftig forskjutning av den demografiska struk-
turen i ett bestand (HaV 2015).

For exploaterade fiskbestand i internationella hav eller for arter som vandrar (lax,
al) mellan olika landers exklusiva zoner eller internationellt vatten finns ofta inter-
nationella dverenskomna forvaltningsplaner eller fangstkvoter mellan lander for att
na gemensamt satta forvaltningsmal. Pa ett nationell eller lokal niva inom Sverige
saknas det ofta daremot tydliga kvantitativa forvaltningsmal for fiskbestanden och
fisket, vilket delvis beror pa att det for de allra flesta svenska fiskbestanden saknas
tillforlitliga data for att kunna gora kvantitativa bestandsanalyser. Men Havs- och
Vattenmyndigheten (2015) har satt upp som generella mal for hallbart fiske att for
nationella bestand att de inte ska beskattas hardare an att de ger storsta hallbara
avkastning (MSY) samt att de har en naturlig storleks- och aldersstruktur. For att
forbattra forvaltningen av akvatiska resurser i Sverige ar det darfor alltsa nskvart
att det faststalls kvantitativa nationella forvaltningsmal for exploaterade arter i sjoar,
vattendrag och hav. Sadana mal kan dels tydligare motivera inférandet och utvarde-
ringar av olika forvaltningsatgarder (t.ex. fiskeregleringar, redskapsforbud, bag-li-
mits) och dels oka transparensen av forvaltningen for olika aktorer. Ett sddant arbete
ar ocksa initierat av EU inom den gemensamma fiskeripolitiken (Common Fisheries
Policy, CFP). I Artikel 2.1 i CFP star att lasa att "Den gemensamma fiskeripolitiken



ska tillampa forsiktighetsansatsen i fiskeriforvaltningen och sékerstélla att nyttjan-
det av de levande marina biologiska resurserna sker pa ett sddant satt att populat-
ionerna av skordade arter aterstélls till och bevaras éver nivaer som garanterar en
maximal hallbar avkastning”. Vidare anges att nyttjande-takten for maximal hallbar
avkastning ska, dar sa ar mojligt, ha uppnatts senast 2015 och genom en successiv
och stegvis anpassning, uppnatts senast 2020 for alla arter.

Forekomst, storleksstruktur och andra egenskaper hos fiskbestand har inte bara
betydelse for fiskerierna utan &r ocksa viktiga komponenter i olika svenska miljo-
mal, samt for EU:s ramdirektiv for vatten och havsmiljodirektivet (Naturvardsver-
ket, www.miljomal.se, Ramdirektivet for vatten EC 2000, Havsmiljodirektivet EC
2008). Dessa staller krav pa att Sverige gor kvalificerade bedomningar och atgards-
planer for svenska vatten. Malsattningen ar att uppna "god" ekologisk och kemisk
status, vilket ska utvarderas med hjalp av ett antal indikatorer med referenspunkter
och granser for god ekologisk status. Aven utifrén dessa miljomal och direktiv,
kravs det alltsa att Sverige utvecklar kvantitativa forvaltningsmal for fisk- och skal-
djursbestand, vilka sedan kan kopplas ihop med olika forvaltningsatgarder. Dessa
forvaltningsatgarder behéver dock inte vara specifika for fiskerierna utan kan éven
inkludera t.ex. habitatkvalitet eller atgarder mot eutrofiering (6vergodning).

Att genomfora kvantitativa bestandsmodeller for att bedoma status hos alla ex-
ploaterade bestand i Sverige ar inte, och kommer aldrig att vara mojligt. Istéllet
maste i manga fall enklare indikatorer som reflekterar ett bestands status tillampas.
I denna rapport gar vi igenom olika méjliga kvantitativa forvaltningsmal for bestand
av fisk och skaldjur som kan forvaltas nationellt eller lokalt med tyngdpunkt pa for-
valtningsmal som indikatorer for bestandsstatus i avsaknad av att kunna utfora kvan-
titativa bestandsmodeller.

I denna rapport redovisar vi forst en enkat till svenska lansstyrelser om deras be-
hov, tillampningar och syn pa lokala forvaltningsmal for fiskbestand. Sedan féljer
en oversiktlig sammanfattning av olika tankbara typer forvaltningsmal och indika-
torer som kan anvandas som kvantitativa forvaltningsmal. Darefter gor vi en be-
domning av vilken typ av data som behdvs for olika de olika metoderna och férvalt-
ningsmalen, samt vilka data som finns tillgangliga idag, och vilken typ av data som
skulle behtvas samlas in for att kunna tillampas olika forvaltningsmal. Slutligen
presenterar vi en oversikt av fiskets omfattning och inriktning samt bestandsstruk-
turen hos de arter som i forsta hand berors av nationell forvaltning.

1.1 Nationella och lokala bestand

Alla exploaterade fisk och skaldjursarter i Sverige har en utbredning som stracker
sig utanfor Sveriges vatten. Men individer ror sig inte fritt inom en arts utbrednings-
omrade utan fysiska och biologiska spridningsbarriarer gor att individer haller sig
inom ett omrade och har storre sannolikhet att reproducera sig med individer i
samma omrade an i andra omraden, en art ar uppdelad i lokala bestand. Tydligast ar



detta for sotvattensarter dar bestanden kan vara valdigt sma och begransade pa grund
av fysisk isolering. Det finns i dagsldget ingen vedertagen definition av vad som é&r
ett lokalt bestand eller nér ett bestand ska forvaltas lokalt (Hawkins et al. 2016). Ett
vedertaget kriterium om ett bestands ska anses vara lokalt &r om det finns en rumslig
genetisk variation (struktur) som indikerar reproduktiv isolering mellan olika lokala
bestand (Allendorf et al. 2008). Men bara for att det finns lokala genetiska bestand
sd innebdr inte det att nationell forvaltning ar lamplig eftersom de lokala bestanden
kan rora sig 6ver stora omraden (Hawkins et al. 2016), till exempel torsk och strom-
ming i Ostersjon.

Likasa ar avsaknad av genetiskt lokala bestand inte ett tillrackligt kriterium for
att en arts utbredning ska anses vara ett enda bestand. Genetisk isolering kan ta
mycket lang tid och dven spridning av ett fatal individer per generation kan mot-
verka genetisk isolering mellan omraden. Darfor kan andra egenskaper som en
rumslig struktur i morfologi (kroppsform), demografi (populationsstruktur), ke-
miska sammansattning (otolitkemi, stabila isotoper), och mérkningsstudier anvan-
das for att identifiera lokala bestand. Dock sa kan den rumsliga skalan variera mel-
lan olika metoder for att uppskatta bestand (Hawkins et al. 2016).

Vi anvander oss har av begreppet lokala bestand for arter dar individer pa nagot
vis uppvisar en rumslig struktur, det vill sdga en biologisk term. | en biologisk me-
ning finns dock inga bestand som utgors av ett enda svenskt bestand, utan snarare
flera olika bestand inom Sverige, eller lokala bestand som &ven stracker sig utanfor
Sveriges tralgrans. Sa alla lokala bestand lampar sig darmed inte automatiskt for
nationell foérvaltning. For att en nationell forvaltning ska vara tillamplig krévs det
darfor lokala bestand inom svenskt vatten. Vi anser inte att de maste stanna inom
svenskt vatten hela sin livscykel for att utgora ett nationellt bestand utan kan rora
sig utanfor svenskt vatten men uppehalla sig stor del av sitt liv eller aterkomma till
svenskt vatten for att reproducera sig. Inte heller behdver en nationell férvaltning
innebéra att alla lokala bestand ska ha identiska forvaltningsmal eller forvaltnings-
metoder dver hela Sverige. En nationell forvaltning kan tillata lokala forvaltnings-
metoder/mal inom svenskt vatten, det vill sdga att den nationella férvaltningen till-
later lokal forvaltning utifran lokala forutséttningar.

| avsaknad av en entydig definition av lokala bestand vi foreslar att nationellt
forvaltade bestand bor vara de fisk- och skaldjursbestand dar svenska forvaltnings-
regler har en betydande effekt pa de lokala bestandens status och framtid. For att
nationella forvaltningsatgarder ska ha en effekt pa ett lokalt bestand kravs att be-
standet uppehaller sig en betydande del av sitt liv inom svenskt vatten, d.v.s. inom
ett omrade dar svenska forvaltningsregler galler. Detta galler &ven for arter som &r i
huvudsak fodda pa internationellt vatten eller annat lands vatten, men sedan &r stat-
iondra i svenska vatten under sin uppvaxt (al) eller som fullvuxna (arter med plank-
toniska larver). Om vi med forvaltningsatgarder begransar oss till fisket, galler vi-
dare att Sveriges del av exploateringen ska vara betydande. Vilka grdnsvarden som
ska gélla for hur stor andel av exploateringen som bor vara svensk och hur stor del



av livscykeln som bestandet bor spendera i svenskt vatten for att en nationell for-
valtning ska vara verksam, behover utredas vidare. Enskilda gransvarden paverkas
sannolikt bade av artens biologi och av hur fiskemdnstret ser ut.
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2 Enkat till Lansstyrelser om lokala
forvaltningsmal

2.1 Inventering av lokala forvaltningsmal

Nationell forvaltning behéver inte innebara en likformig forvaltning for hela lan-
det. Naturliga forutsattningar skiljer sig stort mellan olika delar av landet, vilket
kraver hansyn i forvaltningen. Det har ofta forekommit rekommendationer att fisk-
bestand med fordel kunde forvaltas pa lokal niva. Motiveringar till lokal forvaltning
ar att manga av fiskbestanden langs kuster och i inlandsvatten kan delas in i lokala
bestand. Som en jamfarelse gors skattning samt forvaltning av marina arter pa nat-
ionell eller internationell niva. Detta kan motiveras med att bestand huvudsakligen
regleras av processer som verkar pa och inom bestandet, snarare an av ett kontinu-
erligt in- och utfloéde av individer. | sjéar och rinnande vatten ar detta tydligt, men
detsamma galler dven bestand av kustfisk, vilka i olika hdg grad kan begransas
rumsligt av exempelvis lampliga lek- och uppvéxtomraden.

Om fisk kan delas in i lokala bestand innebér detta att lokal forvaltning kan vara
effektiv. For att fanga upp de lansstyrelsernas tidigare och pagaende arbete med
forvaltningsmal och battre forsta behoven genomfardes en enkat. Enkaten stalldes
till fiskeenheterna pa lansstyrelser med forvaltningsansvar for de fyra stora sjéarna
(Vénern, Véttern, Malaren och Hjalmaren), kustvatten, eller i forekommande fall
badadera.

2.2 Beskrivning av enkat
Enkaten innehdll tre fragor:

1) Vilka befintliga lokala forvaltningsmal finns i ditt omrade?

2) Diskuterar ni framtida lokala forvaltningsmal?

3) For vilka arter/bestand ser ni ett behov av lokala/nationella forvalt-
ningsmal?
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Till lansstyrelserna runt Mélaren och Hjalmaren (Stockholms, Vastmanlands, S6-
dermanlands, Uppsala och Orebro 14n) gjordes enkaten som telefonintervjuer, i
vissa fall kompletterade med epost. Fran dvriga lan och regioner (Véastra Gétaland,
Hallands, Skane, Kalmar, Ostergétlands, Gavleborgs, Visternorrlands och Norrbot-
tens 1an) samlades svar och 6vrig information in skriftligt via epost. (Gotlands lan
hade inte mojlighet att l&mna svar inom tidsramen.)

2.3 Lokala forvaltningsmal

Resultat av enkatsvar redovisas 6versiktligt i Tabell 1 och mer detaljerat i Bilaga
1. Det forsta resultatet var att begreppet "forvaltningsmal” kunde innebara tolk-
ningar motsvarande flera nivaer av mal. Forvaltningsmal kunde indelas i dvergri-
pande mal for forvaltningen, mal for fisket, samt biologiska mal (Tabell 1a). De
overgripande malen géllde bade langtgaende mal sasom uthéllig forvaltning” och
samverkansformer mellan lansstyrelser. Overgripande mal var ndgot vanligare &n
mal for fisket (Tabell 1a).

Malen for fisket var bade ekonomiska, exempelvis att mojliggora ett ekonomiskt
uthalligt fiske for utdvarna och att utveckla ett for regionen lonsamt fritidsfiske,
samt en minskad fiskeanstrangning med stod av forsiktighetsprincipen (Bilaga 1).

De biologiska malen var generellt fa. En forklaring till detta fran de intervjuade
var att kunskapsunderlag saknades. Brist pa kunskapsunderlag berodde i sin tur del-
vis pa otillracklig nationell och regional samordning av bade fiskeberoende och fis-
keoberoende provtagning, vilken alltsa skulle kunna utvecklas. Forslag fran lanssty-
relser var att engagera saval yrkes- som fritidsfiske i kunskaps- och datainsamling
genom uppdrag, och att genomfora provtagningar samordnat for bade resurs- och
miljoandamal (Bilaga 1). Generellt visade enkatsvar att det forekommer aktiva dis-
kussioner om forvaltningsmal men att dessa annu sallan lett till konkret formulerade
mal (Tabell 1b, Bilaga 1).

Exempel pa direkta kvantifierbara biologiska mal som formulerats regionalt var
tathet av havsoring i vattendrag (Stockholms lan), storlek pa fangad gadda och torsk
(Blekinge skargard) samt storleksstruktur (férhallande mellan rekryter och vuxen
fisk) for roding (Vattern). Andra kvantifierbara mal var relaterade till biotoper, ex-
empelvis att 0ka arealen lekomraden i vattendrag for asp (Malaren). Pa fragan om
arter som skulle vara intressanta for lokala forvaltningsmal gav tillfragade represen-
tanter exempel pa ekonomiskt viktiga arter, som torsk, gos, lax, havsoring, al, sik,
sikldja, abborre, gadda, signalkréfta och hummer. Ekologiskt, eller ur bevarande-
synpunkt, viktiga arter som framfoérdes var harr, lake, nors, asp, braxen, bjérkna,
blamussla, bestand av lappfiskar, piggvar, plattfiskar, flodkrafta (V. Gétaland), sill,
strdmming, skarpsill och réding (Tabell 1c).
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2.4 Lokala begransningar och mojligheter

I och med att ansvaret for forvaltning och begransningsregler ligger pa HaV eller
fiskerattsagare, eller bada, upplever regionala myndigheter sitt uppdrag bitvis som
frustrerande. Flera tillfrdgade representanter framforde att formulerandet av biolo-
giska forvaltningsmal inte stimuleras av att regionala myndigheter saknar verktyg i
form av beslutanderatt gallande fiskeregler, etc., for att kunna uppna uppsatta mal
(Bilaga 1).

Undantag finns. Inom Vatternvardsforbundet finns sedan 2007 arbetsutskottet
"Samforvaltning Fiske” direkt stallt under styrelsen. | samférvaltningen finns foru-
tom forbundet sjalvt representanter fran olika myndigheter, olika fiskesegment, f6-
retagares intresseorganisationer och SLU. Denna samverkansform har underlattat
overenskommelser gallande atgarder, malarbete och uppféljning, inklusive atskil-
liga biologiska mal. For Vanern finns sedan 2013 en liknande samforvaltning inom
Véanerns vattenvardsforbund, dar en fiskevardsplan upprattats 2014 med malarbete
under uppbyggnad. Ytterligare en form som visat sig kunna stimulera formuleringen
av uppfoljningsbara mal ar fiskeomraden med stod fran EFF (Europeiska fiskeri-
fonden).

2.5 Mal pa ekosystemniva efterfragas

Uppféljningsbara mal for enskilda bestand har sina fordelar, men sadana mal ris-
kerar att skymma den oOvergripande malsattningen att skapa forutsattningar for ett
langsiktigt uthalligt nyttjande av naturen som helhet. Pa lokal niva efterfragas enligt
enkaten aven formulering av mal pa ekosystemniva, i enlighet med ekosysteman-
satsen. Detta kan vara mer specifika mal som innefattar en komplettering av upp-
foljning av "malarter” med exempelvis utvalda ekosystemindikatorer och viktiga
bytesarter (Bilaga 1).
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Tabell 1a. Oversikt éver forekomst av forvaltningsmal sammanstallt fér olika forvaltningsomréden,
fran svar pa enkatfragan Vilka befintliga lokala férvaltningsmal finns i ditt omrade?”

Stora sjoar

Kust

Tabell 1b. Oversikt over status géllande framtida forvaltningsmal for olika forvaltningsomraden, fran

Omréde

Overgripande = Mal for fisket Biologiska mal
mal

Viéttern

Vénern

Maélaren
Hjalmaren
Vaéstra Gotaland

Halland
Skéne

Blekinge
Kalmar
Ostergétland
Soédermanland

Stockholm

Uppsala
Gavleborg

Vasternorrland

Norrbottten

Ja Ja Ja

Ja (Ja) Nej

Ja Ja Nej

Ja Ja Nej

Nej Nej Nej

Nej Nej Nej (torsk, ej
regional forv.)

Nej Nej Nej
(vissa FVOF?)

Ja (Ja) Ja

Nej Nej Nej

Nej Nej Nej

Ja Nej Nej

Ja Nej Ja (havsoring i
vattendrag)

Ja Nej Nej

Ja Ja Nej (inventering
av alvslekande
sik)

Nej Nej Ja (lax)

Nej Nej Nej (lax?)

svar pa enkatfragan “’Diskuterar ni framtida lokala férvaltningsmal?”

Omréde

Vittern

Vénern

Mélaren

Hjalmaren

Kusten

14

Framtida mal diskuteras

Ja
Ja

Ja och Nej
Ja och Nej

Ja

Framtida méal formuleras

Ja (samforvaltning)

Ja, inom samférvaltning och
fiskeomraden
Ekosystem-mal efterfragade

Samforvaltning efterfragad

Ekosystem-mal efterfragade
Ja och Nej

Plan for upp-
féljning och re-
vision

Ja

Nej



Tabell 1c. Oversikt dver arter som angetts som intressanta for regionala eller lokala férvaltningsmal
i olika forvaltningsomraden, fran svar pa enkatfragan “’For vilka arter/bestand ser ni ett behov av
lokala/nationella forvaltningsmal?”

Omrade
Vattern
Vénern
Mélaren
Hjalmaren
Véstkusten
(inkl. in-
lands-
vatten)
Ostkusten
(inkl. in-

lands-
vatten)

Ekonomiskt viktigaste
(regionalt)

Rdéding, signalkréfta,
(inplanterad) lax
Gullspangslax, Gull-
spangsoring, sikloja
Gos, al

Gos, signalkrafta, al

Hummer, kusttorsk

Torsk, abborre, gadda,
sik, sikldja, lax, flodne-
jondga, 6ring och havso-
ring

Ovriga nyttjade alt. ekologiskt viktiga
Sik, sikldja, 6ring, harr, gdda, abborre, nors

Gos, sikldja, abborre, gadda, sik,

signalkrafta?

Abborre, gadda, sikloja, nors, lake, asp

braxen, bjorkna

Abborre, gadda, nors, lake,

braxen, bjorkna

Blamussla, bestand av lappfiskar, atlantlax, havso-
ring, piggvar,

flodkrafta (V. Gotaland)

Sill/strdmming, skarpsill, plattfiskar,
réding, asp, vimma och harr
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3 Forvaltningsmal

Alla forvaltningsmal syftar till langsiktig maximalt utnyttjande av fisk och skal-
djursbestand men de specifika kvantitativa forvaltningsmalen for att uppna detta kan
delas in i tre huvudgrupper: 1) Avkastningsmal: Mal om hur mycket som ska tas ut
ur ett bestand, 2) Abundans eller biomassamal: Mal om hur stort bestandet ska vara,
och 3) Mal om hur storleks- eller aldersstrukturen eller ndgon annan egenskap av
populationen ska vara. Skillnaden mellan dem ar inte alltid entydigt, till exempel sa
relaterar mal om hur mycket som ska tas ut ur ett bestand till bestandets storlek.
Snarare ar det vilken typ av data som finns tillgangliga som avgor vilken typ av
forvaltningsmal som kan anvandas. Utover dessa huvudgrupper sa finns det forvalt-
ningsmal som relaterar till hela fiskesamhallen (ekosystem) eller bevarandemal och
inte utnyttjande av bestand.

3.1 Avkastningsmal

Ekonomin i fisket styrs av hur fisket regleras. Utan reglering dverutnyttjas ofta
bestand (Graham 1956), ett fenomen som kallas for “allmanningens dilemma’ (tra-
gedy of the commons, Punkt A i Fig. 1; Hardin 1968). Det finns olika kriterier for
att optimera avkastningen i fisket. Ett mal kan vara att maximera langsiktig fangst
eller maximera langsiktig ekonomisk avkastning (Fig. 1). Gemensamt for dessa av-
kastningsmal &r att det finns en kvantitativ bedémning av bestandets storlek och hur
reproduktion och tillvéaxt beror pa bestandets storlek. Idag finns denna typ av data
endast tillganglig for bestand som fiskas internationellt, och pa kort sikt inte till-
lampbara for nationell forvaltning utan mer data. Siklgja i Bottenviken och gos i de
stora sjoarna ar de bestand som idag ligger narmast for att kunna infora kvantitativa
avkastningsmal i forhallande till bestandets storlek.

3.1.1 Storsta héllbara avkastning (MSY)

Storsta hallbara avkastning, MSY, (’maximum sustainable yield”) &r den teoretiskt
maximala uttaget som kan tas uthalligt fran ett fiskbestand. Till ett MSY-uttag (i
biomassa eller antal) finns tva tillhorande referenspunkter; fiskeridodlighet (Fmsy)
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och lekbiomassa (Bmsy) (Punkt B i Fig. 1). Sett 6ver en langre tidsperiod kan man
anta att en population av fiskar/skaldjur som utsatts for en 6kad dodlighet pa grund
av ett fiske kommer att kompensera for uttaget i fisket genom snabbare tillvaxt,
forbéttrad reproduktion och minskad naturlig dédlighet. Denna Gkade produktion
kommer att vara som hogst vid ett specifikt fisketryck, Fusy. Detta leder till att MSY
kan erhallas vid relativt laga populationstétheter jamfort med helt ofiskade bestand.
Ofta brukar MSY ligga ndgonstans mellan en tredjedel och hélften av det ofiskade
bestandets biomassa, men det beror pa det aktuella bestandets reproduktion och na-
turliga dodlighet, tillvaxt av individer inom bestandet samt fiskets selektivitet, m.m.

— =—Bestandsstorlek (vid jamvikt)

e F3angst (vid jamvikt)

s K ostnad

5‘ """"""""""""""" Biesy
N~~~ Tttt TTTTTTETm T T m T Bisy

MSY o

w MSEY 2

© [

£ 2
=) 7]
= 35
- __ :
& Y og

s B T B* @
o

F Fiskeridodlighet
FMSEmwSY F*

Figur 1. Intakter, kostnader och bestandsstorlek (till exempel lekbiomassa [SSB- spawning stock bio-
mass] eller total biomassa [TSB- total stock biomass]) som funktion av fisketryck i langsiktig jamvikt
for ett hypotetiskt bestand. Punkt A motsvarar ett oreglerat fiske dar anstrangningen kommer 6ka sa
lange inkomsten ar storre 4n kostnaden. Fiskeridodligheten kommer da vara F* och bestandsstorleken
B*. Punkt B &r MSY, (storsta héllbara avkastning) med tillhérande referenspunkter av bestandsstorlek
Bwmsy (t.ex. SSB) och fiskedddlighet Fmsy. Punkt C & MSEY- 'maximum economical yield’, det vill
sdga den storsta ekonomiska avkastning i ett fiskeri vilket ar dar lutningen pé& inkomstkurvan &r lika
med lutningen pa kostnadskurvan (marginalintdkt=marginalkostnad), med tillnérande referenspunkter
for bestandsstorlek Busey och fiskedddlighet Fusey

3.1.2 Storsta ekonomiska avkastning (MSEY- 'Maximum sustainable economical
yield’)

Storsta ekonomiska avkastning, MSEY, (’maximum sustainable economical

yield) paminner om MSY, men tar aven hansyn till kostnaden i fisket. Om kostnaden
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for att fiska sa mycket som kravs for MSY blir for hog kan det vara mer samhallse-
konomiskt I6nsamt att Iata populationsstorleken vara storre och da fa en hogre fangst
per anstrangning sa att MSEY<MSY (Punkt C i Fig. 1). | manga fall 6kar dven vardet
pa fisken med 6kad storlek vilket ocksa kan leda till att MSEY<<MSY.

3.2 Mal baserade pa bestandsstorlek

MSY och liknande avkastningsmal bygger pa uppskattningar av biomassa i abso-
luta tal och kréver data-intensiva modeller for att beskriva hur produktionen i ett
bestand beror av fisket och lekbiomassan (se kap. 5.1 nedan). For arter dar det finns
samre tillgang pa information om fisket och bestanden, eller hur nettoproduktionen
beror pa totalbiomassan, kan man istallet anvanda mal baserade pa relativa abun-
dans eller biomassanivaer, snarare an fangst som ar det som anvands i avkastnings-
mal. Dessa abundans-mal kan uppskattas 6ver en langre period och ett malintervall
eller miniminiva kan anvandas som forvaltningsmal eller att man jamfor med en
referensniva. Ett liknande arbetssatt anvands inom miljostatusklassningen av svensk
kustfisk utifran data fran miljoévervakningen och anvands inom den statusklassning
av sjoar och vattendrag som utfors inom ramen for EU:s ramdirektiv for ytvatten
(Beier et al. 2007, Holmgren et al. 2007). Dessa arbetssétt kan ocksa anvandas for
att berakna biomassa eller abundansindex for arter som saknar tillrackliga data for
kvantitativa uppskattningar eller prognoser for bestandsstorlek (se kap. 4.2 nedan).

Aven om man fér manga arter med otillrackliga data inte kan rakna ut Fusy eller
liknande, kan man stélla upp kvoten mellan fangst och abundansindex om man har
god kdnnedom den totala fangsten. Forandringar i kvoten mellan fangst och abun-
dansindex kan da indikera om uttaget ar for hogt eller kan okas. Fragan om hur
uttaget regleras dr ocksa av avgdrande betydelse. Att reglera fisket genom sé kallade
fiskekvoter ar ofta inte mojligt for sma, nationella fisken utan regleringen sker dar
genom styrning av fiskeanstrangningen, t.ex. genom att man reglerar antalet fiske-
dagar eller den maximala mangd redskap man far anvanda, eller vilka redskap som
far anvandas var och nar.

3.3 Mal baserade pa storleks/aldersstruktur

Aven om ett fiske vid Fusy eller vid en minimum-biomassa inte behéver paverka
storleks- eller aldersstrukturen namnvart sa tar dessa mal inte direkt hansyn till stor-
leksstrukturen i bestandet. Forekomst av en sa kallad naturlig storleksstruktur, dvs.
att de finns bade stora och sma individer, kan vara viktigt for ett bestands majlig-
heter att klara av ar med dalig rekrytering och anses ocksa ha positiva effekter pa
hela ekosystemet (Froese et al. 2008; Ostman et al. 2016). Ett for hogt fisketryck,
eller hog naturlig dodlighet, i ett bestand leder till farre &ldre individer (Froese et al.
2008; Bergstrom et al. 2007; Florin et al. 2013), i andra fall kan den individuella
tillvaxten ha stor betydelse for bestandets storleksstruktur (Svedang & Hornborg
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2015). Eftersom fiske ndstan alltid &r storleksselektivt kan intensivt fiske leda till en
skev storleksstruktur (Punt et al. 2013).

Storleksbaserade forvaltningsmal kan anvandas som alternativ till avkastnings-
mal eller biomassamal-mal for att gynna en stabil eller 6nskvard storleksstruktur,
snarare &n totalfangst. Aven om ett forvaltningsmal riktat mot stora individer kan
innebara lagre totalfangst pa kort sikt, sa kan det i ett 6verfiskat bestand pa langre
sikt leda till 6kad langsiktig avkastning (Froese et al. 2008), om inte en aterhamtning
motverkas av ett 6kat tathetsberoende (Svedang & Hornborg 2014). Okad selekti-
vitet kan ocksa innebara lagre ekonomisk avkastning och den fiskbara biomassan
blir lagre; storre anstrangning maste géras for att erhalla samma uttag i mangd bio-
massa (Svedang 2015). Vad som dr maximal ekonomisk avkastning av ett bestand
kan dock variera mellan olika fiskerier, ekonomisk avkastning i forhallande till stor-
lek kan exempelvis skilja sig mellan fritidsfisket och de kommersiella fiskena, eller
mellan industrifiske och konsumtionsfiske.

Det finns ett antal olika matt som beskriver storleksstrukturen i ett bestand (Fis-
keriverket 2010; ICES 2011; ICES 2014). Principen ar dock oftast likartad; ett for
hogt fisketryck antas ge en lag andel stora fiskar i populationen. Metoderna for att
reglera uttag sa att storlek (eller alder) struktur dndras ar ofta att inféra minimum-
eller maximum matt som far fangas i kombination med redskapsforandringar, oftast
innebar det storre maskvidd for att astadkomma en hogre selektivitet.

3.4 Ovriga typer av mal

Det finns ett flertal olika forvaltningsmal som fokuserar pa andra hierarkiska ni-
vaer an de som baseras pa antal, biomassa eller olika ekologiska egenskaper hos ett
bestand. Dessa mal presenteras endast i korthet i den har rapporten.

Ett alternativt tankbart forvaltningsmal utgar ifran mal pa hela ekosystemet. Detta
angreppssétt kallas Ekosystembaserad fiskforvaltning (EBFF). EBFF har beskrivits
av Bergek och Bryhn (2015),och kommer inte att beskrivas mer ingaende har. Ett
liknande mal &r produktionsmal dar man fokuserar pa uttag utifran hela trofinivaer
baserat pa den teoretiska biomassaproduktionen inom ett omrade (Bergek och
Bryhn 2015; Hakanson et al 2010).

Ofta finns det ett samband mellan biomassa och utbredning av arter (Gaston et al.
2000), och darfor skulle man ocksa kunna téanka sig mal baserade pa ett bestands
rumsliga utbredning. Den hdr ansatsen anvands redan for évervakning av hotade
arter, speciellt for faglar (Gaston et al. 2000), men den skulle i princip kunna ut-
vecklas aven for specifika fisk- och skaldjursbestand. Speciellt skulle sadana for-
valtningsmal kunna utvecklas om mer information om vilka arter som finns var sam-
lades in, till exempel genom medborgar-data (’Citizen-data’).

For hotade arter dar inavelsdepression kan hota langsiktig 6verlevnad har man
infort forvaltningsmal som &r relaterade till den genetiskt effektiva populationsstor-
leken (Armbruster & Reed 2005). Ofta ar sddana mal relaterade till atgarder for att
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uppratthalla genflode eller bevara genetiskt viktiga individer. Det ar tankbart att in-
fora mal for miniminiva pa effektiv populationsstorlek pa fisk- och skaldjurspopu-
lationer for att undvika negativa effekter av selektivt fiske, vilket kan utarma den
genetiska mangfalden i ett bestand. Aven forvaltningsmal angéende specifika geno-
typer ar tankbara men inget som tillampas idag till var kannedom. Genetiska meto-
der har utvecklats mycket det senaste decenniet, sa dven om det idag inte sker nagon
fisk- eller skaldjursforvalting pa genetisk niva kan det mycket val komma i framti-
den.
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4 Osakerhet och ovisshet

Data fran fisk- och skaldjursbestand &r ofta osékra och innehaller méatfel, och for
att slumpvisa forandringar i data inte ska fa genomslag i forvaltningen, rekommen-
derar Internationella Havsforskningsradet, ICES, att all forvaltning av akvatiska re-
surser i forhallande till forvaltningsmal ska halla sig till tva principer, ovisshetsgrans
och forsiktighetsansats (ICES 2012), oavsett om malen &r baserade pa avkastning,
storleksstruktur eller abundans. Vi gar har igenom dessa tva principer generellt, for
att darefter for respektive metod precisera hur principerna kan tillampas i praktiken.

4.1 Ovisshetsgrans ("Uncertainty Cap’/’Change Limit’)

For att minska kansligheten i forvaltningsraden orsakad av slumpmassiga matfel
- som dessutom troligen &r storre for datafattiga arter an for arter med god tillgéang
pa data - anvands ofta en ovisshetsgrans ("Uncertainty Cap’ eller ’Change Limit’),
pa maximalt 20 % forandring av fangstradet eller uttaget jamfort med tidigare ar
(ICES 2012, 2013a). Om metoden for att uppskatta fangstrad ger att fangsten nésta
ar kan 6ka mer eller ska minska med mer an 20% av faktisk fangst aret innan, ska
det fangstradet inte avvika med mer an 20 % fran foregaende ars rad. Syftet ar att
forhindra stora andringar i rad mellan ar i relation till osakerheter i data.

4.2 Forsiktighetsansats  (‘Precautionary  Buffer’/‘Precautionary
margin’)

Ovanpa ovisshetsgransen ska fangstradet enligt forsiktighetsansatsen (‘Precaut-
ionary Buffer’ eller ‘Precautionary margin’) for arter som saknar referenspunkter
for bestandsstorlek eller fisketryck minskas med 20%. Om det ar okant hur stor be-
standet eller fisketrycket (fiskedodlighet) &r, sa ska fangstradet generellt sénkas med
20 % for att erhalla en sakerhetsmarginal och undvika dverexploatering av bestan-
det. Undantag fran forsiktighetsprincipen kan géras om bestandet inte bedoms ha
nedsatt fortplantningsformaga eller att exploateringen har minskat signifikant (ICES
2012, 2013a).
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Sammantaget innebar det att for bestand med fa eller osakra data, ska fangstradet
generellt andras med hogst 20 % mellan ar enligt ovisshetsgransen. Dessutom ska
fangstradet generellt minskas med 20 % enligt forsiktighetsprincipen om referens-
punkter for bestandsstorlek eller fisketryck saknas.
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5 Metoder for att uppskatta bestands-status
for forvaltningsmal

Bestandsmodeller kan vara bade strukturerade och ostrukturerade med avseende
pa alder, storlek, kon eller rumslig struktur. De ostrukturerade modellerna skiljer
inte pa populationstillvéaxt pa grund av rekrytering och individuell tillvéxt (t.ex. Gor-
don 1954, Schaefer 1954; Pella & Tomlinson 1969; Fox 1970) eller att olika bestand
av en art kan ha olika dynamik. De strukturerade bestandsmodeller som ar mest
anvandbara i detta sammanhang ar alders- och/eller storleksstrukturerade modeller
(se sammanstéllningen av Punt et al. 2013). Det finns olika metoder fér hur mo-
dellerna kan anpassas till observationer for att skatta MSY, F, biomassa, storleks-
och aldersfordelning., t.ex. virtuell populationsanalys (VPA) med programmet XSA
(Shepherd 1999) och ’statistical catch-at-age’.

Vilka parametrar som ingar varierar mellan olika bestandsmodeller men de van-
ligaste &r:

- aldersstruktur i fangsten

- alder vid kdnsmognad

- rekrytering

- relationen mellan lekbiomassa och rekrytering
- naturlig dédlighet (M)

- fiskeridodlighet (F)

- tillvaxthastighet

- vandringsbendagenhet/home range

- bestandets biomassa eller populationsstorlek
- fangst och anstrangning i fisket

- fiskerioberoende fangst per anstrangning

- fiskets selektivitet

- langd-viktsforhallanden
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5.1 Standardmetoder vid Internationella havsforskningsradet
(ICES)

Internationella havsforskningsradet, ICES, delar in de fiskbestand som &r féremal
for bestandsuppskattningar i sex olika kategorier beroende pa den mangd informat-
ion som finns tillganglig (ICES 2012, Fig. 2). De flesta kategorierna syftar generellt
till forvaltningsmal med avseende pa avkastning (Kategori 1 & 2) eller populations-
storlek (Kategori 2-6), men i vissa fall anser vi att mal baserade pa storleksstruktur
bor kunna ses som alternativ.

Kvantitativ bestandsuppskattning
och prediktioner mdjliga

Ja Nej

Bestandsuppskattning Kommersiell eller

och prediktioner for Overvakningsdata
ICES-rad

Ja Nej
Ja Nej B
Overvakningsdata | Fangstdata

’Datz—rika' Trznli:ierri F,.B Gvervaknings- Trender i bDatta“fac';'cigah
metoder me yavltatlva Trender Fangstdata . nes and oc
(Kat. 1) prediktioner (Kat. 3) (Kat. 4) bifangstmetoder
(Kat. 2) ' (Kat. 5 & 6)

Figur 2. Beslutstrad enligt ICES (2012) for vilken typ av standardmodell som ska anvéndas for att ge
fisker&d beroende pa tillgangliga data. Kat. 1-6 motsvaras av Kategori 1-6 i kap. 5.1.

Kategori 1. Bestand med kvantitativ bestandsuppskattning.

For bestand dar kannedomen om aldersstruktur, knsmognadsmonster, tillvéxt,
etc., ar god, ar det mgjligt att gora fullstdndiga analytiska uppskattningar och pro-
gnoser eller kvantitativa uppskattningar baserat pa produktionsmodeller. Dessa upp-
skattningar kan goras med hjélp av populationsmodeller som till exempel XSA
(Shepherd 1999) och SAM (Berg et al. 2013) (men det finns en uppsjo olika mo-
deller). For dessa bestand kan MSY, MSEY och liknande beraknas (se Fig. 1). ldag
sker detta framst for en marina arter med internationell forvaltning, sa som torsk och
sill/stromming.

Kategori 2. Bestand med analytiska bestandsuppskattningar och prediktioner
som anvands kvalitativt.

For bestand med tillrackliga data for kvalitativa bestandsuppskattningar och pre-
diktioner &r behovet av data likartat som for Kategori 1, och det antas att bestands-
uppskattningar, prediktioner och deras forhallande till referensvarden ar jamforbara
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med varandra. Till skillnad fran Kategori 1 sa gors emellertid bestandsuppskattning-
arna pa en relativ skala. De anvands framst for att ge relativa forvaltningsrad om hur
fangsterna bor forandras for att uppna malen enligt fyra steg:

2.1. Fangst kontroll regel (‘Harvest Control Rule’; Smith et al. 2008; Froese et al.
2011)

a) Gor en prediktion av utvecklingen i bestandet utifran en bestandsmo-
dell och tillgangliga data
b) Berdkna referenspunkter utifran prediktionen (Fig. 3)

— — Bestandstillvixt biomassa (tex. rekrytering)

o= Fangst biomassa

e Fiskedddlighet Frsy

Uttag/Tillvaxt

F/Frsy

BTn‘gger

Bestandsstorlek/By,sy (t.ex. SSB/Bysy)

Figur 3. Illustration av *Fangst-kontroll regeln’. Om B>Brrigger Ska fangstradet séttas sa att fiskeddd-
ligheten, F, skall vara jamn, men 20 % lagre &n beréknad Fmsy (darfor &r den roda linjen lagre &n Fmsy)
enligt forsiktighetsansatsen Om B< Burigger S& Ska detta foranleda (“trigga”) ett minskat fangstrad/be-
gransning pa anstrangning for att reducera fiskedddlighet. Om B<Biim ska fisket stoppas helt.

2.2. Om biomassan ar hégre &n MSY Burigger:
a) Fangstradet kan oka med motsvarande grad for att halla jamt Fusy
b) Tillampa 20 % ovisshetsgrans pa radet

2.3. Om Biomassan ar lagre an MSY Burigeer:
a) Fangstradet ska minska sa att Fusy minskar i motsvarande grad
b) Tillampa 20 % ovisshetsgrans pa radet

Skillnaden mot Kategori 1 ar alltsd att det ar en biomassa, ofta lekbiomassa
(SSB), som utgor sjalva forvaltningsmalet (Smith et al. 2008). Om B>Byigger S& kan
fangst/anstrangning cka men om B<Byigger Sa Ska den minska.
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2.4 Om biomassan &r extremt lag (B<Bim) ska en &terhdmtningsplan och fis-
kestopp forordas.

Kategori 3. Bestand med skattningar baserade pa trender fran 6vervakningspro-
gram

Kategori 3 inkluderar bestand for vilka det finns 6vervakningsindikatorer eller
andra fiskeriberoende indikatorer som speglar bestandsstorlek (t.ex. fangst per an-
strangning eller landning per anstrangning), som ger en indikation pa trenden hos
viktiga populationsdynamiska parametrar som dddlighet, rekrytering och biomassa.
For dessa typer av uppskattningar kan man ocksa tianka sig att anvanda medellangd
eller liknande matt (se vidare Kap. 5.3.) i 6vervakningsdata for att ta hansyn till
storleksstrukturen.

Idén bakom att anvanda indikatorer fran miljoovervakning, vilka anses spegla
bestandets storlek for att satta forvaltningsmal, bygger pa antagandet att dverfiske
orsakar bestandsnedgangar. Med andra ord betyder negativa trender i 6vervaknings-
data att fangsterna bor minska, medan 6kande trender tyder pa att fangsterna kan
okas for att uppna MSY.

Ett exempel pa anvandning av survey-indikatorer i fangstrad ar sa kallad bio-
massa/abundans-index anpassad ’status quo’ fangst (ICES 2012). T.ex. kan fangst
per traltimme eller fangst per nat och natt i provfisken anvandas som bio-
massa/abundans-index som antas spegla hur fiskbestandet forandras Gver tid. Me-
delvérdet for de tva senaste arens index (A) jamfors sedan med medelvardet med de
tre foregaende arens index (B) (Figur 4). Malet ar att uppratthalla "status quo’, det
vill séga att bestandet ska hallas kvar pa sin nuvarande nivd. Om kvoten A/B > 1,
bestandet okar, sa kan fangsterna O6kas i proportion till 6kningen motsvarande
mangd, medan om kvoten A/B < 1, bestandet minskar, sa ska fangsterna minska
proportionellt till A/B. Fangst eller landningsdata kan antingen vara det senaste aret
eller ett medelvérde 6ver tre ar eller langre period for langlivade organismer. Om
det finns en nedatgaende trend i landningar eller fangster, ska av forsiktighetsskal
det senaste arets varde anvandas. For detta rad anvands dven en ovisshetsgrans och
en forsiktighetsansats (Kap. 4).
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Figur 4. Biomassaindex for skrubbskédda i norra Ostersjon. For att ge fangstrad anvands kvoten mel-
lan medel for senaste tva dren (A) och foregéende tre ar (B) vilket i detta fall ger en rekommendation
om méjlighet till 6kade fangster i fisket.

Metod 3.1: For att anvdnda biomassa/abundans-index anpassad ’status quo’
fangst kravs att:

3.1.1) en lamplig tidsserie med nagon typ av biomassaindex identifieras (abun-
dans-index kan ocksa anvandas men biomassaindex ar att foredra).

3.1.2) att resursen inte ar dverexploaterad. Om bestandsspecifika livshistorie-
karaktarer som langd eller alder vid kdnsmognad, langd- eller aldersspecifik tillvéxt,
uppskattad dodlighet fran fangstkurvanalys (se Metod 4.2 nedan) skiljer sig markant
fran tidigare eller andra bestand sa att en Gverexploatering av bestandet kan miss-
tdnkas ska inte “status quo’-metoden anvéndas utan da bor fisket minska i enlighet
med ICES forsiktighetsansats.

3.1.3) en index-niva som ersattning for Buigeer Utifran fiskerioberoende dvervak-
ning kan identifieras, d.v.s. att kunna definiera en niva som indexet inte bor under-
skrida. Ifall denna niva underskrids, maste restriktioner i fangsterna tillampas. Ett
exempel kan t.ex. vara det Iagsta eller 5:e percentilen av biomassa/abundans-indexet
i matserien om man vet att bestandet aterhamtat sig fran dessa nivaer tidigare.

3.1.4) biomassa-/abundans-index anpassad status quo fangst tillampas enbart om
bestandet inte verkar vara 6verfiskat (punkt 3.1.2) samt ar pa en lamplig biomassa-
niva (punkt 3.1.3). Det finns olika angreppssatt att satta fangstrad beroende pa vilka
ytterligare data som finns tillgangliga forutom sjéalva indexet (ICES 2012).

Metod 3.2: Det finns dvervakningsdata men ingen erséttning for Byrigger
Om det inte finns nagot troskelvarde som ersattning for Birigger Samt att fiskeri-
dodligheten &r okand, sa galler foljande:
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a) Bestamma fangstradet fran index anpassad ’Status quo’ fangst
b) Tillampa 20 % ovisshetsgrans pa radet
c) Tillampa 20 % forsiktighetsansats

Tabell 2 visar hur metod 3.2 anvénts pa skrubbskadda i norra Ostersjon.

Tabell 2. Berékning av landningsrad for skrubbskadda i norra Ostersjon baserat p& indikatorer fran
provfisken (se figur 4) och féregaende ars landningsrad (data fran ICES 2015). Utan ovisshetsgransen
hade fangstradet blivit betydligt storre. En forsiktighets marginal tillampas dock inte i detta fall ef-
tersom bestandet tycks Gkat kraftigt senare ar

Variabel Kommentar Varde
A 2013-2014 1.35
B 2010-2012 0.54
Kvot A/B 2.47
Ovisshetsgréans Tillampas (A/B>1.2) 1.2
Rad for foregdende &r Ar 2015 228 ton
Utkast Ingen uppgift ?
Forsiktighetsmarginal Tilldmpas inte 1
Fangstrad 2016 228 ton 2015 *1.2 274 ton

Metod 3.3: Biomassaindexet okar eller &r stabilt dver en representativ tid
Om ett bestand har varit ganska stabilt under en langre tid (inga tecken pa Gver-
fiske) s kan man rakna ut en ersattning till Fmsy genom att:

a) Berakna F-estimat som medel av kvoten total fangst per ar delat med
i biomassaindex

b) Multiplicera F-estimatet med index for biomassan innevarande ar for
att fa fangstradet till nasta ar

c) Tillampa 20 % ovisshetsgrans pa radet (om radet >20% fran forega-
ende ar)

d) Tillampa 20 % forsiktighetsansats

Kategori 4 — Bestand med tillforlitliga fangstdata.

For bestand i kategori 4 finns det tidsserier med tillforlitliga data dver fangster
som kan anvandas for att approximera MSY. Ansatsen bygger pa antagandet att nu-
varande fangstniva ar langsiktigt hallbar om bestandet inte dndras dver tiden. *Dep-
letion Corrected Average Catch’ (DCAC, minskningskorrigerad medelfangst) ar en
uppskattning av MSY, och korrigerar fangstrad beroende pa om abundans-index
(t.ex. fangst per anstrangning, eller i oberoende miljéévervakning) andras. Den har
metoden géller enbart for bestand som ar nara Busy. DCAC kraver att man kanner
till den kumulativa totalfangsten éver flera ar. Om fiskeperioden ar for kort sa att
fangsten ar lagre an total tillaten fangst, TAC (Total Allowed Catch), p.g.a. problem
med att hinna fiska upp allt, sd & DCAC inte en bra metod for bestandsuppskattning.
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Modeller for DCAC finns tillganglig for nedladdning i ‘NOAA Toolbox’
(http://Intf.nefsc.noaa.gov/) och | RGLIFE Draft Report (Appendix B i ICES 2013b)

Metod 4.1: Bra fangsthistorik 6ver langre tid

Om det finns tillrackligt god fangststatistik 6ver en langre period (behdver inte
vara en sammanhangande tidsserie) kan lamplig exploateringsniva bestammas ge-
nom:

a) Tillampa DCAC (se t.ex. MacCall 2009)

b) Om nuvarande fangster ligger dver DCAC ska fangsterna snabbt
minskas men om de ligger under DCAC kan en stegvis 0kas

c) Tilliampa 20 % ovisshetsgrans pa radet

Metod 4.2: Fangstkurveanalys

Fangstkurveanalys (’Catch Curve’) bygger pa att om tillvaxt och langdfordelning
i fisket eller i provfisken &r kanda, sa kan populationens aldersférdelning kan rekon-
strueras och pa basis av denna kan den totala dodligheten skattas. Metoden ger uti-
fran aldersfordelningen i en population den totala aldersspecifika dodligheten, Ty,
mellan aldrarna x och x+1:

Tx = -In(%A/%A:1),

dar %A ar andelen av det fiskade bestandet av alder x. Genom att méata eller upp-
skatta naturlig dodlighet (antas ofta vara M=0.2), kan da fiskeridodligheten, F= Ty -
My skattas. Data till denna analys bor helst baseras pa att folja enskilda kohorter
over tiden men med ett antagande om att aldersstrukturen ar stabil (i jamvikt) sa kan
man basera analysen pa den aktuella aldersfordelningen i ett fiske vid ett enstaka ar.

For att kunna anvanda fangstkurveanalys for fangstrad kraver det tillrackligt med
fangsthistoria for att kunna bedoma lamplig exploateringsniva (Fwmsy, berdknad fran
en referenspunkt):

a) Anvanda fangstkurveanalys for att rdkna ut Fstaws ouo SOM ar medel-
varde for de tre senaste aren

b) Anvénda kvoten Fstaws quo/Fmsy Som indikator och se hur mycket Fa-
ws quo Dehdver forandras for att uppna Fusy

c) Anvanda denna relativa forandring pa medelvardet for de senaste tre
ars landningar for att ge fangstrad

d) Tillampa 20 % ovisshetsgrans pa radet

e) Tillampa 20 % forsiktighetsansats pa radet

Metod 4.3: Lana data fran andra bestand

Om det inte finns tillrackliga data pa bestandet kan data fran andra bestand an-
vandas for bestandsuppskattningar. Den har metoden kan anvandas for stillasittande
arter som t.ex. havskraftor och musslor. Minimikrav pa datatillgang ar utbrednings-
arean for det aktuella bestandet och mangden landningar. Det behdvs dven data pa
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tatheter, medelvikt i landning och omfattning av utkast, men dessa data kan tas fran
narliggande bestand.

a) Om medelvérdet pa medellang sikt (tio ar) av fiskeridodlighet eller
"harvest rate” (kvoten mellan landning och total bestandsstorlek) & mindre &n upp-
skattningen av Fysy fran andra omraden med liknande miljoer och om det inte finns
tecken pa minskande fangst per anstrangning, bedéms bestandet vara val 6ver MSY
Birigger. Rekommenderade landningar ska da inte vara 6ver tioarsmedelvardet av
landningar och 20 % ovisshetsgréns ska éven appliceras

b) Om medelvérdet av fiskeridddlighet eller "harvest rate’ Gver en pe-
riod pa tio ar ar over vardet for Fusy fran andra omraden med liknande miljcer.
Rekommenderade landningar ska da vara 20 % mindre dan medelvardet av land-
ningar 6ver en medellang tidsperiod (tio ar) samt att &ven 20 % ovisshetsgrans ska
tillampas pa radet.

C) Om det finns en misstanke om att fiskeséttet eller livshistoriekarak-
tarer har forandrats patagligt under de senaste tio aren ska istéllet en 20 % forsiktig-
hetshuffert laggas pa medelvardet for de senaste tre arens landningar.

Metod 4.4: Minskande bestand

Om fangsterna har minskat signifikant éver en tidsperiod och detta bedoms vara
representativt av en substantiell minskning av biomassan, det vill sdga inte en tydlig
nedgang i anstrangning. Da ska en aterhamtningsplan och mojligen aven nollfangs-
ter forordas.

Kategori 5 — Bestand med enbart landningsdata

Metod 5.1: Produktivitets- och sarbarhetsanalys

Produktivitets- och sarbarhetsanalys (PSA) ar en ganska komplicerad analys och
finns beskriven i WKLIFE Report (ICES 2013b, Section 6.2.2) samt i RGLIFE Re-
port (ICES 2013b), och den presenteras inte desto ndrmare har.

Metod 5.2: Fangst per anstrangning

Om det inte finns nagon uppfattning om fiskeridédligheten i relation till vad be-
standet tal och det inte finns nagra tydliga positiva trender i ndgon indikator for
bestandets utveckling, d.v.s. CPUE.

a) Satt fangstradet for nastkommande ar lika med fangsten for forega-
ende ar.
b) Tillampa 20 % forsiktighetsbuffert pa fangstradet tills positiva tren-

der i indikatorer borjar observeras.

Metod 5.3: Minskade fangster

Om fangsterna har minskat signifikant dver en tidsperiod och minskningen be-
doms vara representativ for en substantiell minskning av biomassan, ska en ater-
hamtningsplan och mgjligen dven nollfangster forordas.
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Kategori 6. Bestand med sma landningar

For bestand med negligerbara landningar i forhallande till utkast och bestand som
fangas huvudsakligen som bifangst ges rad enligt samma modell som for Kategori
5. Det kan dock innebara att det infors reglering i andra fisken dar en art bifangas.

5.2 Statusklassning for enligt Havsmiljodirektivet

For méanga exploaterade bestand kan den totala fangsten vara okand eller oséker,
t.ex. pa grund av att en stor andel tas i fritidsfisket, men att det anda finns god till-
gang pa data fran t.ex. nationell miljoévervakning. En méjlighet for att klassa sta-
tusen hos ett bestand &r att anvanda den metod som foreslas for kustfisk i Ostersjon
inom havsmiljodirektivet (HELCOM 2015). Syftet med havsmiljodirektivet ar att
miljon i alla europeiska hav ska genomga en indikatorbaserad statusklassning och
uppna god miljostatus (Good Environmental Status, GES) innan 2020. Uppnas inte
GES, infors atgarder inom sa kallade atgardsprogram. En viktig del inom Havsmil-
jodirektivet ar att GES for respektive indikator ska bedémas i ljuset av radande kli-
matologiska- och hydrografiska forhallanden och kénnetecknas av langsiktigt hall-
bart nyttjande (Havs- och Vattenmyndigheten 2012). Referenspunkten for en indi-
kator behdver saledes inte motsvara ett naturligt och ostort tillstand i miljon. Bland
de indikatorer som foreslagits for kustfisksamhéllen finns abundans eller biomassa
av nyckelart av fisk pa kusten (Havs- och Vattenmyndigheten 2012). Indikatorerna
for kustfisk baseras pa forandringar av den relativa abundansen eller biomassan i
fiskerioberoende provfisken.

Det foreslagna tillvagagangssattet for att bedéma miljostatus hos kustfisk inom
havsmiljodirektivet baseras pa en tidsserieanalys med bedémning av dagens till-
stand i forhallande till miljostatusen under en kand referensperiod. Eftersom kust-
fiskarter ofta ar lokala i sin forekomst och saledes kan svara pa lokal miljopaverkan
(se Olsson et al. 2012), ska statusen bedémas med en lokal utgangspunkt utifran en
lokal referensperiod for God miljéstatus.

Metoden ar principiellt lik “Status-Quo” fangst eller DCAC beskrivna i Kat. 3 i
Kap. 5.1, med skillnaden att fangsten har ar okand eller mycket oséker. For det ne-
dan foreslagna tillvagagangssittet kravs biologisk information som técker en tids-
period langre an 15 ar (Figur 5, for de fall dar mangden data tacker mindre &n femton
ar, se nedan):

1. Definiera referensperiod.

En period som tacker minst tva ganger generationstiden for arten i fraga (t.ex. 10

ar for den mest typiska arten, abborren, i fiskesamhallet) och som inte uppvisar

nagon riktad forandring. Detta for att erhalla en referensperiod som tacker savl
starka som svaga arsklasser samt kannetecknas av langsiktigt hallbart nyttjande

(en period som inte kdnnetecknas av en riktad forandring i status hos indikatorn).
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2. Status under referensperiod.
Tillstandet under referensperioden bedéms sedan som God miljéstatus, eller gj
god miljostatus (subGES), baserat pa ytterligare tillgangliga data eller pa en mer
subjektiv expertbedomning av vad som kan forvantas av omradet.

3. Definiering av utvarderingsperiod.
Utvarderingsperioden bor omfatta en generation eller fem ars data for t.ex. ab-
borre.

A Referensperiod = GES
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Figur 5. Berakning av forvaltningsmal 6ver en 15 ars period. De forsta tio &ren anvénds som referens-
period i berdkning av forvaltningsrad, men data anvands olika beroende p& om man anser att det rader
A) GES under denna period eller inte b) SUbGES. 1 a) antas indikatorvérdet for *god miljostatus’, GES,
vara runt 30 medan indikatorvardet &r 140 i B). | bada fallen anvands medianvérdet av statusklass-
ningen under de senaste fem aren (utvarderingsperiod) for att berakna medianvardet som ligger till
grund fér bedémning av miljostatus.
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4. Grans for GES.

Gransen for GES baseras pa medianfordelningen av varden for indikatorn under
referensperioden. For att medianfordelningen ska uppvisa en normalfordelning
utfors en "bootstrap’ av de ursprungliga observerade vardena utifran en normal-
fordelning med medelvarde och varians av medianer under referensperioden. For
ett omrade dar referensperioden anses kannetecknas av god miljostatus (GES),
sétts gransen for GES till den femte percentilen av den *bootstrappade’ median-
fordelningen under referensperioden. For ett omrade dar referensperioden kan-
netecknas av subGES, satts gransen for GES till den 98:e percentilen av den
bootstrappade medianfordelningen under referensperioden.

5. Beddémning av populationsstatus under utvarderingsperioden.

For ett omrade dar referensperioden kannetecknas av GES ska medianvardet un-
der utvarderingsperioden (femars-fonster) inte vara < 5:e percentilen under refe-
rensperioden for att GES ska uppnas. For ett omrade dar referensperioden kén-
netecknas av sUbGES maste medianvardet under utvarderingsperioden vara >
98:e percentilen under referensperioden for att GES ska uppnas. | dagslaget finns
det inga direkta fangstrad kopplade till bedomningsmetoden, men man skulle
kunna ténka sig att anvénda en analog metod till ICES Status quo catch. Till
exempel om medianen under utvérderingsperioden ligger < 20 % under gransen
for GES, bor inga andringar i fangstrad goras enligt ovisshetsprincipen, medan
uttaget kan 6ka med motsvarande grad minus 20 % om medianvérdet ligger > 20
% Over GES. Ligger medianvardet under GES (subGES), bor fangstradet lamp-
ligen minskas med 20 % per ar enligt forsiktighetsprincipen och osékerhetsprin-
cipen tills GES nas.

For data som spanner 6ver en kortare tidsperiod &n 15 ar eller tre generationer,
och dér det finns en riktad fordndring under referensperioden, kan ett trendbaserat
tillvagagangssatt tillampas. For ett omrade som karaktariseras av GES, far utveckl-
ingen inte vara negativ under tidsperioden (sannolikheten for att férkasta en linjar
forandring Gver tiden < 90 %, eller P > 0,1) for att GES ska uppnas. Om inte GES
uppnas bor fangstradet vara att uttaget ska minskas. For ett omrade som karaktéari-
seras av undermalig status maste utvecklingen vara positiv under tidsperioden (san-
nolikheten for att forkasta en linjar forandring Over tiden > 90 %, eller P < 0,1) for
att GES ska uppnas och fangstradet stabiliseras.

Denna typ av statusklassning behover inte nddvandigtvis baseras endast pa fangs-
ter av en art. Aven bedémningsgrunder for fisk baserat pd multimetriska index som
beskriver ett visst vattenomrades ekologiska status skulle kunna anvéandas (Argillier
et al. 2013). Indexvardena relateras till resultat fran ett storre antal referensvatten
dar yttre miljéforhallanden, som t.ex. hojd over havet, &r likartade. De indikatorer
som anvands for att konstruera multimetriska index ska innehalla minst en indikator
om fiskesamhéllenas abundans, samhallssammanséttning och alder/storleksstruktur
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(CEC, 2000). Om indexet sjunker eller klassas som daligt, kan andrade fangstrad
vara en forvaltningsatgard for att forhindra ett Gverutnyttjande i samband med mil-
joforandringar. Statusklassningsmetoden kan &ven anvandas for indikatorer base-
rade pa alders- eller storleksstruktur, se 5.3 nedan.

5.3 Storlek- och aldersstruktur

I 5.1 redovisas olika variabler som tar hansyn till alders- eller storleksstrukturen
pa individerna i ett bestand som referenspunkt (lekbiomassa, SSB) eller indikator pa
bestandets struktur relativt Fusy (Fangstkurveanalys). Har redovisar vi for ett antal
metoder dar storlek, alder och livshistoriesstruktur i sig utgér en indikator for MSY
men pa grund av bristande data ar MSY, FMSY och BMSY okanda, eller till och med
biomassa/abundans-index saknas for bestand. Dessa indikatorer gar sallan att
koppla till ett direkt fangstrad, utan mer pa indirekta metoder for att begransa uttaget
ur ett bestand. Det kan till exempel vara antal fiskedagar, *bag-limits’, fredningszo-
ner eller perioder, och minimi- eller maximummatt pa uttagna individer.

5.3.1 Den optimala langden (Lopt)

Det finns flera satt att karaktarisera ett bestands storleksstruktur och produktivi-
tet. Den optimala langden (Lopt) &r en metod som anvénds idag. Loy definieras som
den kroppslangd da en ofiskad arsklass nar maximal biomassa (Beverton & Holt
1957 Fig. 6a). Denna langd beror pa den individuella tillvaxten och den naturliga
dodligheten i en population, sa att Loy &r den storlek da kroppstillvaxtokningen ar
lika med den naturliga dodligheten (Fig. 6a). Denna populationsdynamiska analys
tillampas séllan som forvaltningsmodell, eftersom den innebér att fisket pa ett be-
stand begransas till storleksklasserna > Lopt. Principen bygger pd att lata varje given
kohort (arsklass) uppna sin maximala summerade biomassa innan de borjar fiskas
upp. Som regel innebédr den optimala langden att fiskar i den storleken med god
marginal hunnit bli kdnsmogna (eftersom kroppstillvéxten ofta avtar vid kdnsmog-
nad) och reproducerat sig flera ganger. Storleksstrukturen hos stora rovfiskar kan
alltsa inte bara anvandas som indikator for ekosystemets status, utan dven som ett
relativt latthanterligt forvaltningsinstrument. Den viktigaste implikationen av Lopt ar
att minimimattet justeras samt att fisket ar selektivt och inte fangar individer under
minimimattet.

Principen med Loy innebar dock inte att fisket kan vara fritt pa langder éver Lop.
Om tillrackligt manga stora individer ska dverleva maste fiskeridodligheten anpas-
sas till en lamplig niva pa dessa individer. Fiskeridodligheten som kombineras med
Lopt kan sattas till olika nivaer for att uppna olika forvaltningsmal ifraga om stor-
leksstruktur. Ett mal, som fran ekosystemsynpunkt bér vara styrande, ar hur man
vill att bestandet i storlekarna ovanfor optimal langd ska avta, d.v.s. hur langsamt
storre klasser an Lo ska forsvinna ur bestandet (kortstreckade kurvan i Figur 6b).
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Lopt. Ju lagre fisketryck som tillampas, desto fler storre fiskar kommer att finnas
kvar i bestandet, och bestandet blir da mer likt ett ofiskat bestand.
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Figur 6: A)Lopt (totalldngd i mm) for signalkréfta vid olika scenarier om tillvéxt (t=0,1; 0,15; 0,2 eller
0,25 k)och naturlig dédlighet (M) hos vuxna kraftor, A) exempel pa hur bestandsstorleken och stor-
leksfordelningen forvantas variera med olika minimimatt (cm) i fisket (F=0, ingen fiskemortalitet eller
F=0,3) i ett hypotetiskt bestand. Lmin ar minimimatt for tillatet fiske, Lopt fiske tillatet forst vid optimal
langd.
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Berékningarna av Loy kan goras for arter for vilka vi har tillrécklig kunskap om
bland annat kroppstillvéxt och dédlighet, d.v.s. samma kunskap som vi behdver for
att utfora dagens bestandsuppskattning. En langdoptimerad forvaltning kan initialt
baseras pa resultat fran enartsmodeller, men tillvaxtmonster och darmed beraknade
optimala langder varierar mellan arter och bestand.

Det bor tillaggas att langdoptimerad forvaltning ofta inte &r (men kan vara) det
forvaltningsmal som ger maximal ekonomisk avkastning i ett fiske eftersom fangst
per anstrangning, vilken oftast &r i proportion till fiskets l16nsamhet, minskar om
fiskeridodligheten sétts till noll for L< Lop.. Om F &r lagt sa kommer fangsten per
anstrangning bli avsevért Iagre om man infor Loy, och det &r endast vid mycket hoga
F som man far maximal fangst per anstrangning med Lop: (Svedang 2014, 2015). En
hogre tathet av fisk i mindre storlekar kan ocksa innebéra at tathetsberoende indu-
ceras, dvs. att den individuella tillvéaxten minskar med 6kad selektivitet, vilket mins-
kar bestandets produktivitet.

Storleksbaserad kohortanalys

For arter vilka vi har dalig kannedom om aldersstruktur (exempelvis skaldjur)
kan man anta att det finns ett givet samband mellan alder och storlek. Da kan man
under jamviktsforhallanden for varje langd-kohort vid en given alder uppskatta ef-
fekterna av fiske och naturlig dédlighet. Sadan, sa kallad langdbaserad, kohortana-
lys har utvecklats av Jones (1984) och Pope (1972) och har bland annat anvénts av
Eggert & Ulmestrand (2000) i en bioekonomisk analys av tralfisket efter havskrafta.

5.3.2 Storleksstruktur

Ett hogt fisketryck, eller annan hdg dodlighet, i en population kan leda till en hog
andel sma individer (Bergstrom et al. 2007, Florin et al. 2013). Speciellt kan det i
bestand dar fangsten &r storleksselektiv, leda till en skev storleksstruktur i populat-
ionen. For bestand dar man saknar bade tillforlitlig fangstdata och biomassa-index
kan mal for storleksstruktur anvandas (t.ex. gadd- och sikbestand). Ett kvantitativt
forvaltningsmal kan darfor vara att satta en minimigrans eller intervall inom vilken
bestandets storleksstruktur ska befinna sig dver eller inom (ICES 2011; ICES 2014).
For att sdtta dessa granser kan en tidsserie anvéandas liksom for abundans eller bio-
massa i kapitel 5.2. ovan. | de fall tidsserier saknas, kan istéllet data fran andra om-
raden anvandas, om det kan anses att forutsattningarna i ovrigt ar tillrackligt lika.
Forekomst av data fran ofiskade populationer &r speciellt vardefullt, eftersom dessa
data kan ge information om storleksstruktur i en ofiskad population (Edgren 2005,
Bergstrom et al. 2007, Florin et al. 2013). Det finns flera olika alternativ for att
kvantifiera storleksstrukturen i en population:
1. Medellangd av alla fAngade individer i en population (mL=XL/n) ar det enklaste

mattet, dar XL &r summan av alla fiskars langder och n ar antalet fiskar i en

slumpvis provtagning. Men mL kan vara kansligt for andelen sma fiskar som
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rekryteras in i ett fiske ett visst ar, och som tenderar att utgora den storsta andelen
individer i en population (ICES 2011).

2. For att ge mer tyngd till storre fiskar kan man istallet anvanda langden vid 95:e
percentilen (L95), d.v.s. langden pa den storsta fisken bland de 95 % minsta fis-
karna eftersom man da formodligen far med forandringar bland storre fiskar
(ICES 2011).

3. Aven om sma fiskar &r viktiga som rekryter till den reproduktiva populationen
kan fisket ske framst pa konsmogna fiskar. Da kan man anvanda andel fiskar
som &r stérre &n storlek vid kénsmognad (%Lma=[Antal ind>Lmat]/n, dar Lia &r
medelldngd vid kénsmognad), alternativt medellangd av kénsmogna individer
(MLmat = ZL/Nmat, FOr L> Limar, d&r Nmat &r antalet kdnsmogna individer i set slump-
visa provet). Man kan ocksa anvanda sig kvoten mellan medellangd av alla indi-
vider i ett slumpvist prov relativt till exempel langd da 90 % av (honor) blivit
kdénsmogna (mL/L90) (ICES 2011).

5.3.3 Aldersstruktur

Ett liknande resonemang som for storleksstruktur kan goras for aldersstruktur. Ett
hogt fisketryck pa dldre (och stora) individer kan skapa populationer med fa gamla
eller kénsmogna individer som &ventyrar framtida reproduktion. Méatten pa alders-
struktur liknar till stor del de métt som anvands pa storleksstruktur och bygger sale-
des pa att vid hogt fisketryck fas en lag andel aldre fiskar i populationen. Nackdelen
med aldersstruktur jamfort med storleksstruktur ar att fiskar alder maste bestammas
vilket kan vara svart/dyrt samt kraver att fisken dodas. Ett kvantitativt forvaltnings-
mal kan vara en minimigrans eller ett intervall inom vilken populations aldersstruk-
tur ska befinna sig i eller vara Gver. FOr att sédtta dessa grénser kan en tidsserie an-
vandas liksom for abundans/biomassa i kapitel 5.2. ovan. | de fall tidsserier saknas
kan istallet data fran andra omraden anvandas om det kan anses att forutsattningarna

i Ovrigt ar tillrackligt lika.

1. Medelalder av alla fdngade individer i populationen (MA=XA/n, dir A &r sum-
man av aldern pa alla individer i ett slumpvist prov) kan anvandas, men kan ater-
igen vara ganska kansligt matt da mangden unga fiskar tenderar att utgora en stor
andel i en population (ICES 2011).

2. Lampligt kan da vara att istallet anvanda 95 % alderspercentilen (A95), d.v.s.
aldern pa den aldsta fisken av de 95 % yngsta fiskarna for att fa med forandringar
bland aldre fiskar (ICES 2011).

3. For att helt fokusera pa den &ldre reproducerande delen av populationen kan man
anvanda andel fiskar som &r &ldre &dn aldern vid kénsmognad (%Ama=[Antal
ind>Ama]/n, dar Ama & genomsnittlig alder vid konsmognad), medelaldern av
kénsmogna individer (MAmat = ZA/Nmat, for A> Limat), eller kvoten mellan medel-
alder av alla fangade individer och alder da 90 % av (honor) blivit kinsmogna
(mA/A90) (ICES 2011).
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4. Ett annat matt som kan vara anvandbart utifran aldersstruktur ar den aldersspe-
cifika totala dodligheten (eller egentligen nettoférandringen), T, som kan rédknas
ut genom den sa kallade *Catch-curve’ (Fangstkurveanalysen, Chapman & Rob-
son 1960, se Metod 4.2 i Kap. 5.1): T=-logn(%Ax/%Ax+1)), d&r %Ay dr andelen
individer i ett sSlumpmassigt prov i aldern x. Den har metoden ar anvandbar om
man tror att fiskeridodlighet & den dominerande mortalitetsfaktorn i ett bestand.
Ett forvaltningsmal kan i sa fall vara en miniminiva pa T, uppskattat fran tidigare
ar eller andra bestand. Om man kanner till faktisk fangst (C), kan man genom
"Catch-equation’ uppskatta total biomassa eller antal i ett bestand (N)
N=C*T/(F(1-exp(-T)), dar F kan approximeras med T.0.m. man tror naturlig dod-
lighet &r 1&g i forhallande till F, alternativt att man kan gora en kvalificerad giss-
ning av naturlig dodlighet, t.ex. utifran ofiskade bestand, sa att F=T-M dar M &r
naturlig dodlighet. Uppskattningen av N kan sedan anvandas som forvaltnings-
mal pa populationsstorlek eller F (F=-log,(C/N)) som ar mer kopplat till MSY
(se Metod 4.2 i kap. 4.1)

5.4 Livshistorier

Bade alder och storlek ar viktiga livshistoriefaktorer (6verlevnad och fekunditet
[formagan att fortplanta sig] beror pa ofta alder och storlek) for fiskpopulationers
reproduktiva kapacitet, kortsiktig 6verlevnad och kanslighet mot storningar. Ett
hogt fisketryck pa aldre/stora individer kan ge tre effekter pa olika tidsskalor: 1) Pa
en ekologisk tidsskala (inom en generation) kommer den kvarvarande populationen
att besta av mindre individer &n i en ofiskad population (Kuparinen et al. 2009); 2)
Pa en evolutionar tidsskala (6ver flera generationer) kommer individer som vaxer
langsamt och reproducerar sig tidigt i livet gynnas. Resonemanget bygger pa anta-
gandet om att fiskar maste avvaga kroppstillvaxt mot reproduktion och att det kan
ske en selektion mot tidig kénsmognad och langsam kroppstillvaxt (Heino et al.
2002); 3) Ett lagt fisketryck pa unga, sma individer kombinerat med ett hogt fisket-
ryck pa aldre och stérre individer kan leda till tathetsberoende tillvaxt, sarskilt om
de storre individerna genom kannibalism normalt “gallrar” bort mindre fiskar (Be-
verton & Holt 1957, Svedang & Hornborg 2014). De flesta av dessa forvaltningsmal
fodrar dock kunskap om livshistorien i ofiskade bestand, vilket ar daligt kant for de
flesta svenska bestand. Dock finns det metoder som kan lana information mellan
arter.

5.4.1 Spawning Potential Ratio

En variant pa bestandsanalys som ocksa delvis baseras pa livshistorieparametrar
hos de arter som fiskas ar lekpotentialskvoten, SPR (’Spawning Potential Ratio”).
Med SPR avses hur stor andel rom (’spawn’) en kohort (aldersklass) av ett fiskat
bestand producerar relativt ett ofiskat referensbestand (Prince et al. 2003). Ofta ar
mangden rom eller antalet dgg i praktiken omdjlig att uppskatta och antas darfor

38



vara proportionerligt mot lekbiomassan (SSB). Utifran den faktiska storleksstruk-
turen i ett fiskat bestand kan vi da utifran livshistorietabeller berdkna hur mycket
fisket potentiellt paverkar reproduktionen. Viktiga underlag for att kunna skatta SPR
ar forhallandet mellan storlek, alder och kdnsmognad. Filosofin bakom denna ana-
lysmetod &r att den ska kunna anvandas pa sma, lokala bestand med begransad till-
gang pa data och att den i viss man ska kunna implementeras av fiskarena sjélva
(Prince 2003, Prince et al. 2011). Idén &r att SPR baserar forvaltningsmalen pa hur
storleksfordelningen i fiskets fangster varierar dver tiden. Fiskare kan da mata stor-
leken pa sin fangst och baserat pa det fa en indikation pa hur bestandsutvecklingen
ter sig. Forhallandet mellan SPR och storlek varierar mellan olika grupper av fiskar-
ter/skaldjur beroende pa livshistoriekaraktarer. Framforallt ar kvoterna mellan na-
turlig dodlighet och tillvaxt (M/k) (om storre &n 1 sa dor fiskarna fortare an de till-
vaxer, annars vice versa) och mellan asymptotisk storlek och storlek vid kdnsmog-
nad (L Linr) ar betydelsefulla. Narbeslaktade arter med likartad biologi har ett lik-
nande forhallande mellan M/k och L Lins, arter med hog dédlighet relativt kropps-
tillvaxt blir kénsmogna vid en relativt liten storlek (Prince et al. 2011). Det innebér
att det ar mojligt att 1ana data inte bara mellan bestand utan d&ven mellan narbeslék-
tade arter, ifall det skulle saknas for bestandet ifraga.

5.4.2 Selektionsdifferential

En satt att mata effekten av selektivt fiske pa bestand ar att berdkna selektions-
differentialen fran fiske eller specifika redskap vid olika storlekar eller aldrar (Ku-
parinen et al. 2009). Metoden gar ut pa att mata den genomsnittliga skillnaden i
nagon livshistorieindikator mellan en fiskad population och en ofiskad population
eller atminstone en population utan selektivt fiske. Exempel pa sadana livshistorie-
indikatorer kan vara medelstorlek vid en specifik alder eller av alla konsmogna in-
divider (honor), men ocksa beteenden eller rorelseménster om sadana gar att upp-
skatta (Kuparinen et al. 2009). Selektionsdifferentialen kréaver dock tillgang till en
referenspopulation utan redskapsselektivt fiske sasom historiska data, data fran fis-
kefria omraden eller fiskerioberoende data, och i dagslaget finns nog inga lampliga
sadana for exploaterade svenska fisk- och skaldjursbestand. Modellen kan ocksa
parameteriseras med experimentella data om sadana finns tillgangliga. Genom att
jamfora medelvarden av en livhistorieindikator i den fiskade populationen med re-
ferenspopulationen, kan det uppskattas hur mycket fisket forvantas forskjuta medel-
vardet av livshistorievariabeln ifraga. Selektionsdifferentialer kan ocksa vara pre-
diktiv; genom att anta olika fiskeridodligheter kan man studera hur stora forskjut-
ningar i olika livshistorievariabler som kan forvantas. Till skillnad fran de storleks-
baserade malen i kap. 4.3.2. som har ett specifikt malvarde berdknar man istallet en
differential utifran ett icke selektivt fiske/redskap.

Ett forvaltningsmal utifran redskapsselektionskurvor skulle kunna vara att ett ge-
nomsnittsvarde, t.ex. att i enlighet med ICES forsiktighetsbuffer pa 20 %, att me-
dellangden av kdnsmogna honor i den fiskade populationen inte ska avvika mer &n
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20 % fran den uppskattade medellangden pa en ofiskad referenspopulation. Om av-
vikelsen blir storre, ska fisketrycket minska. Om ett specifikt fiske uppskattas ha Iag
effekt pa en livshistorievariabel, t.ex. <10 %, kan man berdkna hur mycket fisket
kan Oka for att fisket ska paverka livshistorievariabeln i intervallet 10-20 %, och
reducera detta rad med 20 % enligt forsiktighetsprincipen. Notera att denna metod
kan komplettera andra metoder for att studera ekologiska effekter av selektivt fiske
pa livshistorieindikatorer.

5.4.3 Sannolikhetsbaserad aldersspecifik langd for konsmogna

For att studera evolutiondra forandringar i livshistorievariabler i en population
kan man anvanda sig av nagot som kallas *Sannolikhetshaserad aldersspecifik langd
vid kénsmognad’ (engelska *Probabilistic reaction norm of maturation’, PRNM; He-
ino et al. 2002). Idén ar att studera hur den aldersspecifika sannolikheten for kons-
mognad &ndras. Med denna metod kan man filtrera bort forandringar i tillvaxt som
beror pa abiotiska eller ekologiska faktorer, som orsakas av vattentemperatur,
fodotillgang, selektivt uttag av fisket sa att endast forandringar 6ver tid som beror
pa evolutiondra forandringar paverkar PRNM (Heino et al. 2002). Fragan kvarstar
dock huruvida PNRM verkligen lyckas tolka rétt vad som &r ultimativa orsaker (se-
lektiv dodlighet) fran proximala faktorer (plasticitet pa grund av interaktion mellan
arv och miljo) (se t.ex. Marshall & McAdam 2007).

Langd

Sannolikheter for kénsmognad

75%
50%
25%

Alder

Figur 7. Sannolikhetsintervaller (25-75 %) for probabilistisk reaktionsnorm av kdnsmognad (PRNM)
for ett hypotetiskt bestand. De tjocka linjerna visar hur storleken for att en individ med 50 % sanno-
likhet ska vara konsmogen dndras med &lder. De tunnare linjerna visar langderna for 25 % och 75 %
sannolikhet for kénsmognad vid en viss alder. Heldragna och streckade linjer visar PRNM for tva
bestdnd med olika livshistoria, dar individer frén det streckade bestandet har en kdnsmognad vid en
mindre kroppsstorlek an individer fran det heldragna besténdet.
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Vid berdkning av PRNM gor man en logistisk regression eller en sa kallad *pro-
bit’-modell for varje aldersklass med kdnsmognad som en binar variabel (kénsmo-
gen eller inte) och langd samt eventuellt konditionsmatt, kon eller andra variabler
som kan tankas paverka konsmognad som forklarande variabler. Genom att for varje
aldersklass rakna ut vid vilken langd en individ har 50 % sannolikhet att bli kons-
mogen erhalls en reaktionsnorm av storlek vid konsmognad 6ver alder (Fig. 7).

Det gar att tanka sig att anvanda lite enklare matt som langd eller alder vid kons-
mognad rakt av, men dessa kommer att innehalla en ekologisk komponent vilket gor
det svart att identifiera vad som verkligen driver forandringar. Till exempel kan man
tanka sig att ett okat fisketryck skulle selektera for en tidigare kénsmognad, men
okat fisketryck medfor ocksa att de kvarvarande fiskarna vaxer fortare p.g.a. mins-
kad konkurrens om foda, sa att fisken blir konsmogen tidigare eftersom den vaxer
snabbare (det &r ett ként fenomen att fisk i t.ex. odlingsmilj6 blir kbnsmogen tidigare
pa grund av hogre tillvéxt).

Det finns inga tydliga fangst- eller forvaltningsmal kopplade till PRNM. Ett tank-
bart forvaltningsmal &r att storleken vid 50 % sannolikhet for konsmognad for den
aldersklass som flest blir knsmogna vid inte ska dndras med mer &n 20 % utifran
ett varde uppskattat fran ofiskade populationer eller historiska data. | fall a&ndringen
ar storre, ska fiskeradet siankas kraftigt (20 %) for att forhindra evolutionéra forand-
ringar som kan ta lang tid att aterstalla populationsstrukturen till ursprunglig niva.
Alternativt kan man titta pa hur lutningen av kurvan pa PRNM mellan aldersklasser
andras Over tiden och att denna inte ska skifta signifikant dver tiden. Dock har vi
svart att se att denna metod i sig skulle kunna rekommendera 6kade fangstrad. Ett
mindre selektivt fiske kan emellertid minska riskerna for evolutionara forandringar
(Garcia et al. 2014).

5.5 Bladningsindex

For manga fiskarter med begransad eller obefintlig information om bio-
massa/abundans och samt om fangstdata saknas, kan det vara svart att forlita sig pa
ett av de matt som hittills diskuterats. Istéllet kan en blandning eller viktning av flera
olika matt vara ett tankbart alternativ. Hur den viktning ska ga till eller vilka matt
som ska inga ar nagot som maste bedémas fran bestand till bestand. Ett satt att vi-
sualisera flera olika matt for att indikera hur de reagerar pa variation i fangst ar
"traffic-light plots’ (Halliday et al. 2001). Enligt denna metod indikerar gront stabil
eller bra niva for matparametrarna, gult att parametervéardena ar sjunkande men
inom osékerhetsgransen, medan rétt indikerar en kraftigt sjunkande niva eller alar-
merande lag niva. Har har vi inte kunnat hitta nagra specifika forvaltningsmal, men
en tankbar variant skulle da t.ex. kunna vara att ha minst 60 % grona karaktarer for
ett bestand eller att roda inte ska 6verstiga 20 % eller liknande (Figur 8).
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Liknande blandningsindex anvénds idag i statusklassning av marina miljoer i
flera av EU:s direktiv (Marina direktivet, Vattendirektivet, Art- och habitatdirekti-
vet) och detta ar dven analogt med Internationella Naturvardsunionens satt att klas-
sificera hotstatus i enligt den sa kallade rodlistan (IUCN 2014)

Ar

T
Biomassaindex
L95

A95
Selektionsdifferential
SPR

Figur 8. Exempel pa ‘Traffic-light plot” for nagra olika indikatorer Gver tid for ett hypotetiskt bestand.
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6 Beddmning av olika forvaltningsmal for
nationellt forvaltade arter

| det har kapitlet sammanstaller (Tabell3) och utvérderar vi de metoder eller mal
som presenteras i denna rapport.

6.1 Avkastningsmal

For bestand for vilka information om tillvaxt, rekrytering, fangster o.s.v. finns
tillganglig kan avkastningsmal som Fusy och MSY/MSEY eller &tminstone ’harvest
control’ stallas upp. Dock vill vi framhéva att dessa avkastningsmal inte bor vara
det enda malet vid nationell fiskeriférvaltning, utan att de ocksa bér kombineras
med mal om storleksstruktur och kanske livshistorieindikatorer. Den framsta prak-
tiska begransningen med dessa mal &r att de kraver ytterligt stora mangder data och
ar i dagslaget endast mojliga att gora pa nagra fa bestand i svenska vatten, t.ex. for
torsk, sill/strdmming i havet och gés i Hjalmaren och Malaren. For sikl6ja i Botten-
viken prévas just nu att utveckla analytiska bestandsmodeller.

For en hel del fiskade bestand skulle det idag var mojligt att anvanda ’Status-quo’
eller DCAC, som till exempel abborre, sik, sjurygg och for fler bestand av plattfis-
kar. Aven for gos langs kusten och siklgja i sjoar skulle abundans-justerade fangst-
rad kunna fungera. For det nyligen startade fisket pa lappfiskar (labrider) langs vast-
kusten till laxindustrin skulle dessa abundans-justerade fangster kunna fungera bra.

Avkastningsmal eller fangstmal tar inte hansyn till ekosystemeffekter sasom for-
andrade tatheter eller storleksstrukturer pa andra arter i ekosystemet. Naturlig déd-
lighet antas ofta vara konstant vid olika aldrar (och i tid), vilket sannolikt séllan
stammer. Naturlig dodlighet ar dock svar att méata och det gors sallan trots att den
kan paverka resultatet markant. Fiskeridodligheten kan i vissa fisken variera dver
aret. FOr vissa bestand anvands olika redskap vid olika sasonger och fisket ar utspritt
over storre delen av aret, medan for andra kan nastan all dédlighet ske under nagra
intensiva veckor eller manader under aret, vilket kan gora att resultaten blir missvi-
sande eller att det kravs mer komplexa modeller.
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Tabell 3. Oversikt av metoder for att kvantifiera forvaltningsmal och vilka typer av forvaltningsmal de
kan bidra till (MSY/MSEY, ’harvest control rule’, ’status quo’-fangst, *depletion correlation average
catch’, “catch curve’, statusklassning (GES), Lopt, Storlek, alder och livshistorieindikatorer) samt vilka
uppgifter som kravs fér respektive metod.

Forvaltningsmal
Uppfyller MSY/ Harvest ~ Status  Depletion | Catch = Sta- Lopt  Storlek,

mal MSEY  Control  quo- Corrected ~ Curve  tus- alder &

Rule fangst =~ Average klass- livshi-
Catch’ ning stria

Avkast-ning Ja Ja Nej Nej Nej Nej Nej Nej

F<Fwmsy Ja Ja Nej Nej Nej Nej Nej Nej

Lagsta Ja Ja Ja Ja Nej Ja Nej Nej

abundans

Storleks- Nejt Nejt Nej Nej Nej @ Ja Ja Ja

struktur

Ekosystem- Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej

funktioner

Data som

krévs

Tidsserie Ja Ja Ja Ja Nej Ja Nej Nej

Alder Ja Nej Nej Nej Ja Nej Nej Ja

Tillvéxt Ja Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej

Storleks- Nej Nej Nej Nej Nej Nej/Ja Ja Ja

struktur

Fiskeber. Ja Ja Nej Ja Ja Nej Ja Nej

data

Fiskeober. Ja Ja Ja Nej Nej Ja Nej Ja

data

Socioeko- Ja Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej

nomisk data = (MSEY)
1Méingd lekmogen fisk ingdr, MSEY kan ocksa ta hansyn till storlek om fortjansten varier med
storlek pa fisken

For skaldjur finns ocksa ytterligare svarigheter. Eftersom det ar svart att uppskatta
alder hos skaldjur till skillnad fran fiskar, som har benstrukturer som tillvaxer i takt
med att fisken aldras, &r det svart att anvanda vissa analyser for skaldjur. En 16sning
som provats &r att anta att det finns ett givet samband mellan alder och storlek hos
skaldjur.
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6.2 Biomassa- eller abundansindex

Biomassa- eller abundansindex kan anvandas for arter som fangas bra i fiskerio-
beroende matningar (t.ex. hydroakustiska undersékningar) eller for vilka tillforlit-
liga matt pa fangst per anstrangning (CPUE) kan erhéllas men pa vilka det inte finns
tillracklig information for en kvantitativ uppskattning och prediktion (ICES 2011).
Exempel pa sadana arter ar bottenviksstrommingen, abborren och olika arter platt-
fisk. Dessa index kan aven fungera for arter for vilka man har fangst- och aterfangst-
data, som t.ex. gddda och laxfiskar.

Det storsta problemet &r dock tillgang pa tillrackligt langa tidsserier eller nagon
typ av referenspunkt for battre kunskap om hur biomassa/abundans-index svarar
mot absoluta varden pa biomassa/abundans eller reproduktion. For speciellt kust-
och sbtvattensarter ar det troligt att den dnskvarda biomassan/abundansen varierar
mellan omraden och da kréavs det en omradesspecifik bedémning for olika omraden.
Inte heller dessa mal tar hansyn till ekosystemeffekter sdsom forandrade tatheter
eller storleksstrukturer pa andra i ekosystemet.

6.3 Storleks- och aldersstruktur samt livshistorieindikatorer

En fordel med forvaltningsmalet pa den optimala langden (Loy) &r att fisket sker
forst nar individer vuxit sig stora och att man pa sa sétt undviker en situation som
leder till kénsmognad vid liten storlek och Iag alder. Vidare kommer aterhdamtnings-
formagan efter perioder med rekryteringsproblem orsakade av milj6faktorer (exem-
pelvis klimatforandring) att 6ka och bifangster och utkast av mindre individer och
arter att minska drastiskt.

Lopt ar ofta mycket storre &n dagens minimimatt, sarskilt for stora rovfiskar. Men
eftersom storleksselektion tillampas i manga fisken redan idag, finns det ofta eta-
blerade kunskaper och arbetsmetoder for att utveckla selektiva redskap. Osékerhet
i Lopt dr att metoden inte tar hansyn till storleksberoende interaktioner som att
kroppstillvéxten kan vara tathetsberoende eller att den naturliga dodligheten for
olika langder &r beroende av storleksfordelningen i hela bestandet. Till exempel kan
en stor andel stora individer leda till 6kad mortalitet i mindre storleksklasser pa
grund av kannibalism.

For arter som inte kan foljas sa bra i fiskerioberoende matningar, kan storleks-
strukturen i fangster vara ett substitut (ett relativt matt) for fisketryck. En fordel med
att anvanda storleksstrukturen som forvaltningsmal ar att for arter med hog dodlig-
het bland sma individer, som hos manga fiskarter, kan stora individer ha stor repro-
duktiv potential. Stora individer ar de som ar mest vardefulla for framtida repro-
duktion och en minskning av mangden stor fisk kan innebéra framtida reprodukt-
ionsproblem. | forsta hand ar forvaltningsmal baserade pa storleksstruktur och
’Spawning ratio potential’ lampliga for storre arter dar fisket i huvudsak sker pa
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storre individer, t.ex. gos, gddda, abborre, och sik. Det &r viktigt att man inte infor
mer storleksselektivt fiske utan att ha undersokt hur fangst per anstrangning kan
forvantas bli. En annan viktig variabel som kan behdvas uppskattas ar storlek vid
konsmognad, som kan andras bara pa grund av andrade tillvaxtférhallanden.

Aldersstruktur som forvaltningsméal ar i férsta hand lampligt for arter dér indivi-
der kan uppna relativt hog alder och som har lagre naturlig dédlighet bland &ldre
individer. Exempel pa sadana arter ar gos, gadda, och sik, men dven abborre, samt
fiskar som inte blir s stora men kan bli relativt gamla. En nackdel med att anvanda
av aldersstruktur jamfort med uppskattning av storleksfordelningen ar att individer
maste aldersbestammas, vilket tar betydligt langre tid &n att fisken bara méts eller
vags. Fordelen jamfért med metoden baserat pa storleksstruktur ar att man far battre
uppskattningar pa faktisk total dodlighet och &ven pa fiskeridodlighet, vilket har stor
osakerhet baserat pa storlekshaserade matt eftersom fiskar kan véxa olika fort.

For bestand viktiga for sportfisket som t.ex. gadda, gos och abborre, ar storleks-
strukturen mycket viktigare for bestandets varde dn den maximala avkastningen i
kilogram. For dessa arter bor det vara relevant att tillampa storleks- eller alders-
struktur som forvaltningsmal, kanske i kombination med abundans- eller biomassa.

Vilket som é&r att foredra av storleksstruktur och aldersstruktur kan ocksa bero pa
om konsmognad framst beror pa langd eller alder, vilket ar daligt kant for de flesta
arter och formodligen beror pa bada (Heino et al. 2002, Vainikka et al. 2007). Flera
av de tankbara forvaltningsmalen kraver liksom for storleksstruktur uppskattningar
av alder vid kdnsmognad, vilket kan vara beroende av fiskarnas tillvaxthastighet
(Heino et al. 2002).

Sannolikhetsbaserade reaktionsnormer av kdnsmognad har fordelen att de pa ett
ganska tidigt stadium kan signalera evolutionéra forandringar i en population. Evo-
lutionara forandringar kan vara svara att upptacka och det kan ta lang tid for en
population att aterga till *naturligt’ stadium efter en evolutionar forandring. Detta
illustreras av PRNM (’Probabilistic Reaction Norm of Maturation”) som viktiga
aspekter som inte tas hansyn till genom andra indikatorer. Ett problem &r dock att
man behover aldersbestimma och uppskatta mognad pa manga individer i en popu-
lation. ICES (2011) foreslar att det kan racka med endast 50 individer for dessa
métningar, men da man énskar upptacka evolutionara forandringar tidigt, & nog
minst det fyrdubbla att foredra. Mangden méatningar som behovs beror dock pa hur
stor variation det férekommer mellan individer.

Nackdelen med storlek, alder och livshistorieindikatorer ar att det inte ndgon di-
rekt koppling mellan dem och fangsten av ett bestand, speciellt om fisket inte ar
storleksselektivt. Dessutom kan de paverkas av andra faktorer, speciellt som styr
rekrytering eller predation av andra predatorer. Dessa indikatorer skulle kunna helt
missa om bestandet minskade pa grund av rekryteringsproblem. Tvartom, nagra val-
digt goda ar med rekrytering skulle ocksa kunna paverka en del av dessa indikatorer.
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Fiskeriberoende data kan naturligtvis anvdndas om man bara ar intresserad av att
folja forandringar i fangster dver tid men for tillforlitliga uppskattningar av fiskbe-
standet bor selektiviteten i fisket vara nagorlunda konstant 6ver tid. Det ar énskvart
att storleks- eller ldersstruktur i fiskeridata jamfors med data fran fiskerioberoende
undersokningar, dels for att studera skillnader mellan en fiskad och en ofiskad po-
pulation, men ocksa for att forsakra sig om att de eventuellt observerade forandring-
arna inte beror pa forandringar i fisket. Ett problem ar dock att storleks- och alders-
struktur inte bara beror pa fisketryck utan dven pa andra ekologiska variabler, sésom
temperatur, salthalt, fodotillgang, som kan variera 6ver tid eller mellan omraden.
Dessutom bor matt pa storleks- eller ldersstruktur helst ha nagon referenspunkt till
fangst eller reproduktion, t.ex. fran jamforelser med ofiskade bestand (Edgren 2005,
Bergstrom et al. 2007, Florin et al. 2013), for att kunna vara anvandbar i forvalt-
ningen.
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7 Beddmning av bestandens lamplighet for
nationell forvaltning

| syfte att ta fram en forsta bruttolista 6ver tankbara arter som féremal for nation-
ella forvaltningsmal utgick vi fran de arter som fangas i hog grad av antingen yrkes-
fiske eller fritidsfiske. Vi anvdnde samma grénsvarden som i Karlsson et al. (2014),
dar gransen for yrkesfisket ar satt till de arter vilka har landats sammanlagt i minst
1000 ton under de senaste 10 aren. Vi beaktade dven samtliga arter for vilka Sverige
har en fangstkvot ("Total Allowed Catch’, TAC) ifran EU, med undantag for arter
dar ingen landning har skett sedan 2006. Slutligen lade vi &ven till samtliga arter
med nationell statistik ifran fritidsfiske aren 2006, 2010 och 2013 till bruttolistan.
Arterna delades upp pa tre omraden: Skagerrak & Kattegatt (Vastkusten), Ostersjon
och inlandsvattnen. For att avgora hur stor paverkan svenskt fiske har jamfaért med
internationellt fiske, gjordes en jamforelse mellan svenska landningar och totala in-
ternationella landningar i samma havsomrade enligt FAQO:s statistik ar 2012,

Bland alla medréknade arter gjordes en kategorisering om arten var att betrakta
som "svensk” enligt den definition som anvédnds av Artdatabanken for att avgora
om en art uppfyller kraven for att kunna bedémas enligt IUCN:s kriterier for rod-
listning (IUCN 2014). Det innebadr att bestandet antingen reproducerar sig i landet
eller att den uppehaller sig under en signifikant del av sitt liv inom svenska vatten.
Detta dr att betrakta som ett minimikrav for att en nationell forvaltning ska vara
lamplig.

Genom att undersoka tillganglig litteratur om bestandsstruktur, bade genetisk och
demografisk, gjordes dven en kvalitativ bedomning om det fanns nagra vetenskap-
liga stod for att det forekommer flera olika lokala bestand av arten pa svenska vatten.
Forekomsten av lokala bestand betyder att lokal eller nationell férvaltning har for-
utsattningar att vara effektiv (se Bilaga 2).

Som ndmns i introduktionen finns det inga entydiga regler for detta. Har har vi
valt att vara ganska frikostiga med att inkludera lokala bestand pa svenskt vatten
(framfor allt gallande marian arter) for att inte salla ut bestand som faktiskt skulle
kunna vara lampliga for nationell forvaltning men vi har dalig kunskap. For att rak-
nas som ett lokalt bestand kréavs antigen genetisk skillnad mellan lekande individer
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pa svenskt vatten och internationellt/annat lands vatten eller att individer pa svenskt
vatten konsekvent uppvisar morfologiska eller demografiska skillnader mellan plat-
ser. Det ska dock papekas att det kan vara lokala miljéskillnader som orsakar dessa
skillnader. Aven tecken pa att individer atervinder till sin fodelseplats (s.k. *ho-
ming’) fran markstudier eller otolitkemi/stabila isotoper har tagits som tecken pa
lokala bestand.
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8 Slutsatser

Vi har har fokuserat framst pa kvantitativa mal for enskilda bestand som kan vara
anvandbara for forvaltning av fisk och skaldjursbestand. Vi delade de metoder som
kan anvandas for uppfdljning i tre grupper av mal: 1) avkastnings- eller fangstmal,
2) Biomassa- eller abundansniva, samt 3) storleks— och/eller aldersstrukturerade
mal. Avkastningsmal ar de som ger bast information om hur mycket som kan fiskas,
men &r inte tillampliga for de allra flesta bestdnd som kan férvaltas nationellt (till-
lampbart for sikloja i Bottenviken och gos i Hjalmaren/Malaren). Avkastningsmal
tar inte heller uttryckligen hansyn till storleksstrukturen i bestanden, vilket ar ett
uttalat vergripande mal for Havs- och vattenmyndigheten (2015). Biomassa-mal
bygger ofta pa abundans eller biomassa-index, och i vissa fall pa fangst i relation
till dessa index som estimat for MSY. Data finns for arter som fangas val i miljoo-
vervakning eller med bra fangstdata. Ett generellt problem ar att referenspunkter
ofta saknas och index endast beskriver relativa forandringar i biomassa/abundans,
inget om hur mycket som ar "optimalt”. De saknar ocksa en direkt koppling till
storleksstruktur och for att fa med den aspekten bér man anvéanda sig av nagon de
storleksstrukturmal som finns. Det finns flertal liknande mal som riktar sig mot al-
dersstruktur eller nagon annan livshistorievariabel. Bestandsstrukturmal &r framst
anvandbara for fisken pa storre fiskar eller skaldjur, eller pa arter som tar nagra ar
innan de blir fiskbara eller kdnsmogna. Till exempel anser vi att de vore lampliga
for manga av vara rovfiskar langs kuster och sjoar, sarskilt de arter dar det finns ett
omfattande fritidsfiske. Aven dessa mal kréaver tillgéng pa representativa data ifran
provfisken eller fangster, samt helst data fran referensomraden. P& grund av den
begransade mangden data for vissa arter, till exempel for gadda, som fangas framst
inom fritidsfisket och fangas daligt i provfisken, anser vi det vara 6nskvart att an-
vanda flera olika forvaltningsmal. Det kan ocksa vara bra med nagra olika forvalt-
ningsmal som speglar olika aspekter av bestandets status, t.ex. biomassa (yrkesfis-
ket), storleksstruktur (fritidsfisket), och livshistoria (bestands formaga att aterhamta
sig), sa att inte forvaltningen blir ensidig. Vi foreslar darfor att utvarderingar av
olika forvaltningsmal av specifika nationellt forvaltade bestand tar hansyn till ett
flertal olika aspekter av bestandsstatus och olika anvandares behov.
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10 Bilagor

Bilaga 1: Sammanstallning 6ver svar pa enkat géllande forvaltningsmal stalld till
regionala myndigheter med ansvar for de fyra storsta sjdarna och kusten.

Bilaga 2: Oversiktlig bedémning pé i Sverige forekommande fiskarters lamplig-
het for nationell forvaltning.
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Bilaga 2. Sammanstallning dver svar pa enkat gallande forvaltningsmal stalld till regionala myndigheter med ansvar for de fyra storsta sjoarna och kusten.

1) Vilka befintliga regionala/lokala forvaltningsmal finns
i ditt omrade?

2) Diskuterar ni framtida regionala/lokala for-
valtningsmal?

3) For vilka arter/bestand ser ni ett behov av lo-
kala/regionala/nationella férvaltningsmal?

Stockholms lan

. Lokala férvaltningplaner finns ej, men mal for lansstyrel-
sens verksamhet relaterad till fiskfrvaltning finns. Over-
gripande géller det att ha livskraftiga och rika fiskbestand
och att utveckla fiskebaserad verksamhet.

. Ett kvantitativt biologiskt mal: det ska finnas mer &n to-
talt 80 6ringar per 100 m2 (mest 0+ men dven 1+, 2+ och
enstaka aldre) i havsoringforande kustmynnande vatten-
drag i Sthims lan, kopplat till dvervakningsprogram med
elfiske arligen pa 33 lokaler i 10 vattendrag, (mattet ar
medeltdthet per vattendrag) (se rapport "Fisketurism
och landsbygdsutveckling i Stockholms " s. 51). Mattet
pavisar i detta fall miljéfaktorer, d.v.s. behov av fiske-
vardsatgarder eller annan forbattring av miljon, ej fiske
(men ar indirekt kopplat till fiske/fiskemojligheter pa
havsoring).

Lst sitter inte alltid pa "forvaltnings-verktygsa-
dan", d.v.s. har ofta inte makten nar det géller forvalt-
ning i form av regler (ansvaret ligger hos HaV eller
enskilda vattenagare). Manga diskussioner forekom-
mer men inget konkret mal &r i sikte.

. Helst alla nyttjande arter. Tankesattet ska vara eko-
systembaserat.

. Fisket kan involveras mycket mer i undersdkningar,
sarskilt fritidsfisket. Frivillighet funkar dock inte. Dedi-
kerade fritidsfiskare foreslas fa deltagande i under-
sokningar och uppfoljning som uppdrag.

. Dessa fiskeberoende undersokningar foreslas kom-
pletteras med fiskeoberoende data, samodnat med
ovrig nationell och regional miljéévervakning. Resurs-
overvakning och miljoévervakning behover saledes
samordnas. Fisk som dvervakas som resurs &r bra
dven som miljdindikator.

Véastmanlands
lan

. Mal for yrkesfiske (Malaren): Att uppratthalla uttag sa att
fangster inte sjunker utifran befintlig fiskeflotta. Detta in-
nebdr egentligen ekonomiska mal.

. Mal for fritidsfiske: Forutsattningar for meningsfull fritid;
det ska finnas livskraftiga bestand, utplanteringar ska
inte inkrdkta pa naturliga arter.

. Inte med de orden (se fragan). Framtiden i
stora sjoar och vilka underlag som behovs dis-
kuteras.

. Genetiska studier dr aktuella med avseende pa
oringutplanteringar etc., exempelvis i Hed-
strommen. (Finns ett naturligt 6ringbestand?)

. Alltor lag produktion i manga vatten kanske
inte ar énskvard?

. "Put-and-take-perspektivet" forekommer och
maste hanteras korrekt i forvaltningen. Malen
ska gélla bevarandebiologi samt "nyttjandebi-
ologi" vs. ekonomiska perspektiv.

. Lst har inte mycket att saga till om i enskilda
vatten. FVOF &r ofta intresserade av laxfisk-
produktion, med mal att 6ka naturlig produkt-
ion s3 att utsattningar inte behovs, eller till
och med med ett 6verskott som mal, sa att
Overskott kan sattas utiandra vatten.

. Oring: Finns lokala stammar i Mélaren? Det ar lagt
atervandande av 6ring. Utsattningar av oring fore-
kommer. Aven laxfisk som satts ut i inlandsvatten ska
vara fenklippt!

. Flodparlmusselvatten &r viktiga!

. Gos. Sikldja. Asp. Gadda, abborre. Aven vitfisk disku-
teras.

. Frammande arter (smorbult), vandringsmussla?

. Forvaltningsplan for hela ekosystemet efterlyses!
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1) Vilka befintliga regionala/lokala férvaltningsmal finns

i ditt omrade?

2) Diskuterar ni framtida regionala/lokala for-
valtningsmal?

3) For vilka arter/bestand ser ni ett behov av lo-
kala/regionala/nationella férvaltningsmal?

Stockholms lan

Lokala forvaltningplaner finns ej, men mal for lansstyrel-
sens verksamhet relaterad till fiskférvaltning finns. Over-
gripande géller det att ha livskraftiga och rika fiskbestand
och att utveckla fiskebaserad verksamhet.

Ett kvantitativt biologiskt mal: det ska finnas mer &n to-
talt 80 6ringar per 100 m2 (mest 0+ men dven 1+, 2+ och
enstaka aldre) i havsoringférande kustmynnande vatten-
drag i Sthims lan, kopplat till dvervakningsprogram med
elfiske arligen pa 33 lokaler i 10 vattendrag, (mattet ar
medeltdthet per vattendrag) (se rapport "Fisketurism
och landsbygdsutveckling i Stockholms " s. 51). Mattet
pavisar i detta fall miljofaktorer, d.v.s. behov av fiske-
vardsatgarder eller annan forbattring av miljon, ej fiske
(men &r indirekt kopplat till fiske/fiskemajligheter pa
havsoring).

Lst sitter inte alltid pa "forvaltnings-verktygsa-
dan", d.v.s. har ofta inte makten nér det géller forvalt-
ning i form av regler (ansvaret ligger hos HaV eller
enskilda vattenagare). Manga diskussioner forekom-
mer men inget konkret mal &r i sikte.

. Helst alla nyttjande arter. Tankesattet ska vara eko-
systembaserat.

. Fisket kan involveras mycket mer i undersdkningar,
sarskilt fritidsfisket. Frivillighet funkar dock inte. Dedi-
kerade fritidsfiskare foreslas fa deltagande i under-
sokningar och uppféljning som uppdrag.

. Dessa fiskeberoende undersokningar féreslas kom-
pletteras med fiskeoberoende data, samodnat med
ovrig nationell och regional miljéévervakning. Resurs-
Overvakning och miljoovervakning behover saledes
samordnas. Fisk som dvervakas som resurs ar bra
dven som miljoindikator.

lan

Vastmanlands

Mal for yrkesfiske (Malaren): Att uppratthalla uttag sa att
fangster inte sjunker utifran befintlig fiskeflotta. Detta in-
nebér egentligen ekonomiska mal.

Mal for fritidsfiske: Forutsattningar for meningsfull fritid;
det ska finnas livskraftiga bestand, utplanteringar ska
inte inkrdkta pa naturliga arter.

. Inte med de orden (se fragan). Framtiden i
stora sjoar och vilka underlag som behovs dis-
kuteras.

. Genetiska studier ar aktuella med avseende pa
oringutplanteringar etc., exempelvis i Hed-
strommen. (Finns ett naturligt 6ringbestand?)

. Alltor lag produktion i manga vatten kanske
inte ar 6nskvard?

. "Put-and-take-perspektivet" férekommer och
maste hanteras korrekt i forvaltningen. Malen
ska gélla bevarandebiologi samt "nyttjandebi-
ologi" vs. ekonomiska perspektiv.

. Lst har inte mycket att saga till om i enskilda
vatten. FVOF &r ofta intresserade av laxfisk-
produktion, med mal att 6ka naturlig produkt-
ion sa att utsattningar inte behovs, eller till
och med med ett 6verskott som mal, sa att
overskott kan sdttas utiandra vatten.

. Oring: Finns lokala stammar i Milaren? Det ar lagt
atervandande av 6ring. Utsattningar av 6ring fore-
kommer. Aven laxfisk som satts ut i inlandsvatten ska
vara fenklippt!

. Flodparlmusselvatten ar viktiga!

. G6s. Sikldja. Asp. Gadda, abborre. Aven vitfisk disku-
teras.

. Frammande arter (smorbult), vandringsmussla?

. Forvaltningsplan for hela ekosystemet efterlyses!
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forts.

1) Vilka befintliga regionala/lokala férvaltningsmal finns
i ditt omrade?

2) Diskuterar ni framtida regionala/lokala for-
valtningsmal?

3) For vilka arter/bestand ser ni ett behov av lo-

kala/regionala/nationella férvaltningsmal?

Sédermanlands
lan

. "Fiskeplaner" for Malaren och Hjalmaren finns. Lanssty-
relser bestammer gemensamt angdende ans6kningar om
yrkesfiskelicenser.

. Det finns aven VP, férvaltningsplan, handlingsplan.

. Férvaltningsmal &r inte knutna till bestnd. Overgripande
mal &r livskraftiga bestand och fiskeforetag, genom en
restriktiv dispensgivning for fiskeredskap i sjéarna.

. Eftersom fiskeridodlighet fran yrkes- och fritidsfiske inte
ar kand tillampas forsiktighetsprincipen.

. Kunskapsunderlaget som behovs for att satta upp for-
valtningsmal &r ett problem, exempelvis fritidsfiskets ut-
tag.

. Det diskuteras alternativa férvaltningsmo-
deller f6r uthalligt fiske, exempelvis icke-d6-
dande fangstmetoder, fonsteruttag samt fred-
ningsomraden.

. Det ar viktigt att folja vetenskapen. Exempel:
Salsakra redskap, inratta fredningsomraden
dar fisken leker och véxer upp. Vi foljer med
intresse studier kring hur t.ex. Hjdlmarens go-
sar svarar mot hogt fisketrycket. Vi ser med
oro att vi ev. driver bestandet mot dvargvaxt
eller i alla fall langsammare tillvaxt genom
storleksbaserad forvaltning med minimimatt.
Darfor forordar Lst fonsteruttag, som ett led i
att tillampa forsiktighetsprincipen. (Vet ej om
alla Lst instammer.)

Ekonomiskt viktiga arter bor prioriteras. Gos, al, ab-
borre, signalkrafta, torsk och lax.

Lansstyrelsen har svart att paverka pa kusten, men
vardesatter att forvaltningen verkar fungera bra i de
stora sjoarna.

Uppsala l1&an

. Det finns en samverkansmodell mellan lansstyrelser runt
Malaren, gemensam VP, samordnad tillsyn.

. GOs - forvaltningsmal kraver att ha chans att minska fis-
ketrycket vid behov. Dispenser dverstiger befintlig effort
i nulaget. Lst ar restriktiva med att erbjuda nya fiskare li-
cens. Antal dispenser (potentiell effort) i Uppsala lan har
halverats, i samrad med fiskare (det fanns en outnyttjad
potentiell effort). Fr.o.m. i hostas tar HaV emot dessa an-
sokningar.

. Asp - 6ka mangt tillgangliga lekbottnar med malet att 6ka
rekrytering. Uppf6ljning pa atgardsniva. Vandring, raknat
rom och kollat DNA, klackning m.m. Lekbotteninvente-
ring Malaren Hjdlmaren Linda Svensson. Lst har dven ran-
kat vandringshinder.

. Gadda och abborre intressanta, 6nskvarda att folja upp.
Atgardsmedel kravs for asp.

Det férekommer mycket diskussioner. Dessa lan-
dar ofta i att kunskapsunderlag saknas, eller i fragor
gallande vilka kunskapsunderlag som skulle behdvas.

G0s, abborre, gadda, sikl6ja, asp.

Asp foljs upp vad det galler mojligheter till lek och re-
krytering, dock inte vad det géller fiskeuttag, detta
skulle eventuellt vara bra som komplement.
Eventuellt lake. Motivering: Det ar numera séllsynt
med lake 6ver ett kg i Mélaren (storlek och alder har
minskat over tid).
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forts. 1) Vilka befintliga regionala/lokala férvaltningsmal finns 2) Diskuterar ni framtida regionala/lokala for- 3) For vilka arter/bestand ser ni ett behov av lo-
i ditt omréade? valtningsmal? kala/regionala/nationella férvaltningsmal?
Orebro lan Kunskapsunderlagen ar bristfalliga! Ett regeringsuppdrag | e Okade mojligheter for Fiskmigration diskute- . Kommersiella arter/bestand i Hjalmaren och Véattern

(2009) bestod i att inventera vilka som arter kunde vara
aktuella for ett 6kat turistfiske. Detta blev hanfort till en-
bart FVOF for Orebro 1an. Underlagen till detta var sum-
mariska.

Samradsdokument finns. Lst har suddat ut lansgranser i
forvaltningen eftersom vissa yrkesfiskare fiskar i flera lan.
Det finns policy och riktlinjer i dokument. Lst har gente-
mot HaV och SLU efterlyst underlag for att kunna upp-
ratta en forvaltningsplan. Lst har arbetat sedan 1998
med ett "nollsummespel", d.v.s. att mangden redskap i
yrkesfisket inte ska 6ka. Upprinnelse till denna forsiktig-
hetsprincip: 1997 fiskades endast 30 ton gos efter en
kraftigt nedatgaende trend sedan nagra ar. Darefter job-
bade bl.a. Lst och Fiskeriverket i samverkan med fiskare
for skonsam hantering av fangst och 6kat minimimatt (45
cm) genomfordes 2001.

Forvaltningsmal av mera 6vergripande karaktar finns for
lanets naturreservat och natura 2000 omraden (innefat-
tande "natura-arterna”). Vissa omfattar dven vatten (ex-
vis Brunshyttebacken i syfte att bevara Brunshyt-
tedringen).

Majligen kan man saga att forvaltningsmal dven finns for
fisket i Hjalmaren, dock inte pa artniva. Se samverkans-
dokument (flera Lst) for Hjalmaren.

ras.

. Det finns ett ekosystemtankande att strava ef-
ter. Se skrivelse till Hav (som tyvarr inte lett till
nagot hittills).

samt asp, al, sjélevande 6ring, vimma, flodkrafta och
stormusslor.

. Underlag for forvaltning av bestand behovs.

. Signalkrafta - denna art innebér eventuellt en konflikt
med avseende pa forvaltning etc. av invasiva arter.

Vastra Gotaland

Inga

Ja

Hummer (regionalt, nationellt), bestand av kusttorsk (lo-
kalt), vilda bestand av blamussla (regionalt), bestand av lapp-
fiskar (regionalt), atlantlax (lokalt, regionalt), havséring (lo-
kalt, regionalt), piggvar (lokalt, regionalt), Gullspangslax (lo-
kalt, regionalt), Gullspangsoring (lokalt, regionalt), sikl6ja
Vénern (regionalt), flodkréfta (nationellt, regionalt).
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forts. 1) Vilka befintliga regionala/lokala férvaltningsmal finns 2) Diskuterar ni framtida regionala/lokala for- 3) For vilka arter/bestdnd ser ni ett behov av lo-
i ditt omrade? valtningsmal? kala/regionala/nationella forvaltningsmal?

Hallands lan Vi har annu inga regionala/lokala forvaltningsmal for fiskbe- | e Vi har bérjat diskutera regionala férvaltnings- e |Isamband med att &lfisket forbjods pa vastkusten
sténden i Halland. Mojligtvis skulle torsken i Kattegatt kunna mal i samband med regeringsuppdraget om dvergick ett litet antal till att fiska lappfisk med rys-
raknas som ett besténd med forvaltningsmél dock inte regionalt lax och &ring som HaV har. sjor. Lappfiskarterna som fangas &r relativt stationira
och lokalt. . En kartldggning gors av genetiken hos laxen pa och har en komplicerad livscykel med sen kénsmog-

vastkusten som skulle kunna anvéndas fér en nad, vilket gor dem kénsliga for ett allt for hart fisket-
mer regionalforvaltning. Vi har dock inte kom- ryck. Detta fiske staller krav pa en lokal och regional
mit fram till hur malen skulle kunna se ut. forvaltning.
. Aven hummern har ett behov av att férvaltas region-
alt.

Skane lan e Skéne har i stort sett en ppen kust med fa lokala be- Det finns ménga diskussioner och dnskemél, men | ¢  De arter i Oresund som kan sigas ha lokala bestand
stand i havet. | den del vi har skal att fundera pa regional | det kommer inte langre pga att styrmedlen inte finns skulle forvaltas lokalt. Torsken ar den art som diskute-
forvaltning av bestand sa géller det Oresund. | Oresund regionalt. ras mest, men dven andra arter om det kan faststllas
ar dock de juridiska forutsattningarna for en lokal forvalt- att de har Oresundsbestand.
ning de samsta i Sverige da forvaltningen ocksa maste . Sodra Kattegatt (Skélderviken) har torskbestand som
forankras i Danmark som ju fiskar dven i det svenska sannolikt slagits ut, men har behdvs en forvaltning for
vattnet. Idag regleras allt fiske av EU eller i centrala nat- att kunna radda den OM den finns kvar. Har finns ett
ionella forfattningar. Det lokala och regionala inflytandet stopp som inte utvarderas och ett enormt hart tryck
sker genom forslag till HaV om justeringar av foreskrif- fran sél i omradet. Fiskarna tror inte att torsken kan
terna som reglerar fiskets fangstuttag. aterhdmta sig under dessa forutsattningar. Det fre-

. Vad géller de lax och 6ringbestand som finns i ldnets vat- dade omradet i sodra Kattegatt bedoms ha ett stort
tendrag finns en vattendragsvis férvaltning genom resp. varde for ateruppbyggnaden av fiskbestanden i omra-
FVOF. Denna forvaltning har olika grader av forvaltnings- det och maste bibehallas.
mal, men flertalet har enbart vissa inskrankningar i fisket . Langs delar av kusten som hyser gadda och ab-
utover de statliga for att sakerstalla ett hallbart fiske. Det borre finns ett stort intresse att skapa en god forvalt-
saknas alltsa i stort sett lokala forvaltningsmal i Skane. ning. Detta ar fr.a. fran sportfiskehall.

Motivet dr att det saknas forutsattningar att jobba med . Siken ar en art som vandrar upp i Skrabean. Den ar pa

det. HaV har i princip det ansvaret som det ser ut idag. tillbaka-gang och FVOF r orolig och drar ner fisket.
Man skulle 6nska en 6vergripande forvaltning av
detta bestand som stracker sig fran sétvatten ut i ha-
vet. Lansstyrelsen ar beredd att engagera sig i detta
om det kan presenteras en mojlighet for de lokala ak-
torerna att fa ett reellt inflytande i férvaltningen.

Kalmar lan Nej Nej Behov finns for flertalet kustbundna sotvattensarter.

Kanske framst for arter med rekryteringsproblem sasom sik,
gédda och abborre.
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Ostergotlands
lan

Nej

Nej (fragorna om forvaltningsmal inom skar-
gardsomradet har lyfts, men inte mer &n sd).

Vi bor pa sikt ha férvaltningsmal for alla sétvattensarter
inom kustomréadet med tanke pa det fria fisket.

forts. 1) Vilka befintliga regionala/lokala férvaltningsmal finns 2) Diskuterar ni framtida regionala/lokala for- 3) For vilka arter/bestdnd ser ni ett behov av lo-
i ditt omréade? valtningsmal? kala/regionala/nationella forvaltningsmal?
Vasternorr- Ja, for lax. Sik Lénsstyrelsen &r beredd att engagera sig i detta om det kan
lands I1&n presenteras en majlighet for de lokala aktérerna att fa ett re-
ellt inflytande i forvaltningen.
Norrbotttens Vi har i dagsléget inga formellt faststéllda lokala eller reg- Vi diskuterar olika insatser for utveckling av alvs- | o Férvaltningsmal bor finnas for de arter som ar fére-
lan ionala forvaltningsmal utéver de som faststallts nationellt. specifik férvaltning av lax och inom ramen for detta mal for ett nyttjande som &r av den omfattningen att

kan det bli aktuellt att formulera forvaltningsmal.

det kan riskera att paverka bestandet negativt.

. Sikl6ja, lax, havsoéring, stromming och sik ar aktuella
ur ett nationellt/regionalt perspektiv.

. Sik, roding, harr och stationar 6ring bor vara aktuella
ur ett mer regionalt/lokalt perspektiv.
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Bilaga 2. Oversiktlig bedémning for i Sverige forekommande fiskarters lamplighet for nationell forvaltning. Omradet ”V-hav” ar Skagerrak och Kattegatt, ’O-sjon” &r fran Oresund till Botten-
viken med undantag for SD26 (sydéstra Ostersjon), SD28.1 (Rigabukten), SD32 (Finska viken) dar svenskt fiske utgor 1&g andel, och Inland” ar svenska sétvatten (framst de fyra stora sjdarna).
Fangster ar uppdelat pa svenska yrkesfisket fangster 2013 i ton (Sveriges Officiella Statistik: Det yrkesméassiga fisket i havet 2013; Sveriges Officiella Statistik: Det yrkesmassiga fisket i sotvatten
2013) och den svenska andelen av yrkesfisket enligt ICES 2013. Fritidsfisket fangster ar uppskattat per omrade fran Sveriges Officiella Statistik: Fritidsfisket i Sverige 2013 (JO57 SM 1401).
Reproduktion anger om art reproducerar sig i Sverige eller inte, och Signifikant forekomst om den uppehaller sig i svenskt vatten en betydande del av sin livscykel. Forekomst av lokala bestand
baserat pa genetisk struktur eller annan struktur (geo-kemisk struktur, beteende, demografi, markstudier eller morfologi) &r angivna. Ett ’?”” innebér att det rader kunskapsbrist. For inlandsarter
syftar detta pa struktur inom sjoar. Tabellen visar om arten ar upptagen p& Rédlistan 2015 och i s& fall vilken kategori, samt om det finns en internationell férvaltning och i sé fall vilken typ. Sista
kolumnen visar beddmning om arten ar lamplig samt om den med dagens kunskapslage och férvaltningsmetoder i dagsléget ar lamplig for nationell férvaltning (Ja) eller inte (Nej). Som kriterier
har vi anvant féljande:

1) Finns lokal substruktur (en kombination av t.ex. lokal reproduktion, genetisk struktur, annan lokal struktur)?
2) Ar landningar (méngd eller vérde; inkluderat fritidsfiske) innanfor tralgransen (4 nm) betydande?
3) Ar det rimligt att genomféra nationell férvaltning? (en kombinerad bedémning av om en nationell férvaltning kan inféras och om den far betydande effekter)

For att en art ska anses lamplig for nationell forvaltning krévs att en art uppfyller kriterium 3 plus antingen 1 eller 2. Att en art inte anses lamplig for nationell férvaltning kan dock &ndras med
andrat kunskapslage. Tabell 4a tar upp arter som idag har en internationell forvaltning av nagot slag och en nationell forvaltning i sa fall skulle kunna komplimentera mer lokal bestand eller ha
en bestaende paverkan pa bestand innanfor svensk tralgrans. Detta ska alltsa inte ses som att nationell férvaltning skulle ersatta internationell forvaltning. Tabell 4b listar de arter som idag inte
har ngon internationell férvaltningsplan.

A) Art Omrade  Yrkes- Svensk  Fritids- Reproduk-  Signifikant Genetisk Annan lo- Rodlist- Internation- Lamp-
fiske andel fiske tion forekomst struktur kal struk- ning 2015 ell férvalt- lig
tur ning
Skarpsill V-hav 1030 20% Ja Ja ? Ja, kropps- TAC Ja
tillvaxti+
lokal lek
Sill/ V-hav 18940 68% 3 Ja Ja Ja?l Lokal lek TAC Ja
Strémming
Torsk V-hav 561 13% 156 Ja Ja Ja? Ja, lokal VU TAC, forvalt-  Ja, kust-
lek?0 nings-plan torsk
Al V-hav 4 11% Nej Ja Nej? Ja, gulal CR Forvaltnings- Ja
station&r plan
Nordhavsréka V-hav 1009 15% Ja Ja Ja’ 8 ? TAC Ja, finns
redan
Blavitling V-hav 20 50% Nej Nej ? ? TAC Nej
Havskrafta V-hav 1134 29% Ja Ja ? Vuxna, TAC Ja, finns
stationdra redan
Rodspotta V-hav 220 3% a Ja Ja Nej'3, men Olika till- TAC Ja
gen. mixade vaxt, kdéns-
bestand mognad®
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Kolja

Vitling
Pigghaj
Kummel

Akta tunga
Langa

Rocka, obest.

Lax

Skarpsill

Sill/
Strémming

Torsk
Rddspotta
Al

Lax

Al

V-hav

V-hav

V-hav
V-hav
O-sjon

O-sjon
O-sjon
O-sjon
O-sjon
O-sjon

Inland

Inland

217

15

26

53
11

188

45844

41639

5253

76
265
18

93

11%

31%
0%
9%

19%
9%

34%

30%
20%
22%
9%
52%

100%

100%

106

857

376

340

Ja

Ja
Ja
Ja

Ja

Ja
Ja
Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Nej

Ja

Nej

Ja

Ja
Ja
Ja

Ja

Ja
Ja
Nej

Ja

Ja

Ja

Ja
Ja

Ja

Nej

?
?

Ja, Kattegatt
skiljt fran 6v-
riga NO-Atlan-

ten
?

?
?
Ja*

Svagt IBD®

Ja23
Ja, Prel. gene-
tiska studier

Nej13
Nej®

Ja*

Nej?

Ja, i
Oresund
och Gull-

maren
Lokal lek
?
?

?

?

?
Homing

Nej, lik-
nande
demo-
grafi?!

Ja,
host/var-
lekare

Ja, olika
demo-
grafi?!

?
Gulal stat-
ionar
Ja, homing

Ja, gulal
stationar

VU

\V)
CR
\V)

EN
EN

\4V)

CR

CR

TAC

TAC
TAC
TAC

TAC

TAC
TAC
TAC, forvalt-
nings-plan
TAC

TAC

TAC, forvalt-
ningsplan

TAC

Forvaltnings-
plan
TAC, forvalt-
ningsplan
Forvaltnings-
plan

Ja

Ja
Nej
Ja

Nej
Nej
Nej
Ja

Nej

Ja

Ja

Nej

Ja

Ja

Ja
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B) Art Om- Yrkes- Svensk  Fritids- Reproduk-  Signifikant Genetisk Lokala be- Rodlist- Inter-nation-  Lamp-
rade fiske andel fiske tion férekomst struktur stand ning 2015 ell forvalt- lig?
nin
Skrubbskadda V-hav 30 11% a Ja Ja Svag® Lokal lek ICES g3éld Ja
Grésej V-hav 455 10% Ja Ja ? Ingen lokal ICES Réd Nej
leki
svenska el-
ler norska
fjordar?®
Bergtunga V-hav 11 4% Ja Ja ? ? ICES rad Nej
Halleflundra V-hav 3 7% Ja Ja ? Lokal lek CR Nej
Rodtunga V-hav 169 17% Ja Ja ? ? ICES rad Nej
Krabbtaska V-hav 223 58% 238 Ja Ja ? Vuxna Ja
stationdra
Makrill V-hav 328 50% 1094 Ja Ja ? Troligen ICES rad Nej
inte
Vitlinglyra V-hav 0,7 0.1% Nej Nej ? ? ICES rad Nej
Marulk V-hav 33 8% Nej Nej ? ? ICES rad Nej
Lyrtorsk V-hav 40 9% Ja Ja ? Lokal lek?® CR ICES rad Ja
Fjarsing V-hav 810 47% Ja Ja ? ? Nej
Sjurygg V-hav 22 19% Ja Ja ? ? Nej
Hummer V-hav 25 66% 99 Ja Ja Jat0 Ja, station- Ja
ara’
Havskatt V-hav 10 83% Ja Ja ? Adulta EN Ja
stationéra
Slatvar V-hav 13 13% a Ja Ja ? Ja, lek i ICES rad Ja
Gullmaren
Piggvar V-hav 15 14% a ? Ja, homing ICES rad Ja
Lax V-hav 5 50% ? Ja, homing ICES rad Ja
Oring V-hav 0 0% 71 Ja Ja Ja, homing ICES rad Ja
Havsmus V-hav 0 0% Ja Ja ? ? EN Ja
Skolast V-hav 0 0% Ja Ja ? ? CR Ja
Brugd V-hav 0 0% Ja ? ? CR Nej
Habrand V-hav 0 0% Ja ? ? CR Nej
Blakéaxa V-hav 0 0% Ja ? ? VU Nej
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Grahaj
Skrubbskadda

Abborre

Braxen
Gadda

Gos

Piggvar

Sik

Sikloja
Sjurygg
Vitling
Oring
Abborre
Braxen
Flodkrafta
Gadda
Gos

Harr
Mortfiskar
Regnbage
Rdding

V-hav
O-sjon

O-sjon

O-sjon
O-sjon

O-sjon

O-sjon

O-sjon
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Signalkréafta Inland 186 100% 589 Ja Ja ? ? Ja
Sik Inland 13 100% Ja Ja Ja%0 Morfolo- Ja
gisk variat-
1on
Siklja Inland 317 100% Ja Ja ? Evi Vé- Ja
Oring Inland 8 100% 1337 Ja Ja Jats. 3t Krorgapr:till- Ja
véxt, ho-
ming
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a) ingdr i 61 ton plattfisk

b) ingar i 212 ton plattfisk

¢) ingdr i 6vriga arter 1356 ton
d) ingar i Gvriga arter 115 ton
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