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FORORD

I den hér axelrapporten intresserar vi oss for vilken effekt atgarderna som finns inom
axel 1 Forbittra konkurrenskraften i jord- och skogsbrukssektorn har haft.

Uppdraget att koordinera utvarderingen av atgarderna inom axel 1 gavs till mig av pro-
fessor Ewa Rabinowicz som ar projektledare for hela utvarderingen. Att besvara utvar-
deringsfragorna kréver en grupp med bred och djup kompetens inom lantbruksnaringen
men ocksa inom analytisk metod och databearbetning. I arbetet med atgédrderna i axel 1
har darfor en rad forskare bidragit med sina olika kompetenser. Detta gor ocksa att ut-
varderingen vilar pa forskarkompetens och tidigare forskningserfarenheter inom omra-
det. Det dr min uppfattning att vi har statt infor en utmanande uppgift men att vi tack
vare gruppens breda kompetens har lyckats fa fram manga intressanta resultat.

Manga fragor skulle besvaras med hjélp av ett anvisat dataunderlag som ibland far anses
som bristfalligt. Vi har darfor for flera atgarder valt att komplettera dataunderlaget med
egna enkater och intervjuer. Jag vill rikta ett stort och uppriktigt tack till alla responden-
ter som tog sig till att besvara enkater, respektive att lata sig intervjuas.

Rapporten far anses som omfattande, men vi har prioriterat att tydligt redogora f6r hur
vi gatt tillvaga framfor att skriva en kortare rapport. Pa sa satt kan ldsaren sjalv ta stall-
ning till om han eller hon héller med oss om vara slutsatser. I borjan av rapporten finns
en sammanfattning dar de viktigaste slutsatserna presenteras.

Foljande personer har bidragit till de olika delarna i utvarderingen av axel 1:

Kompetensutvecklingen: Helena Hansson, Soren Hojgard, Eva-Lotta Paivio (SLU, delat
forstaforfattarskap) och Dennis Collentine (Hogskolan i Gavle)

Startstodet: Helena Hansson (SLU)

Investeringsstodet: Soren Hojgard (SLU) och Joakim Gullstrand (Lunds universitet)
Foradlingsstodet: Soren Hojgard (SLU) och Joakim Gullstrand (Lunds universitet)
Samarbetsstodet: Helena Hansson (SLU)

Infrastrukturstodet: Thord Karlsson (SLU)

Jozefine Nybom, studerande vid SLU, har varit mycket behjalplig vid datainsamling till

startstodet, samarbetsstodet och infrastrukturstodet. Soren Hojgard, Eva Kaspersson och
Ewa Rabinowicz har last och gett konstruktiva synpunkter pa hela axelrapporten, vilket

dven utvarderingens referensgrupp har gjort. Detta har i hog grad forbattrat den fardiga
halvtidsutvérderingen.



Jag vill rikta ett varmt tack till alla inblandade for ett mycket gott samarbete under den
hér tiden.

Uppsala 1 november 2010
Helena Hansson
Forskarassistent och koordinator f6r utvarderingen av axel 1
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Sammanfattning
1.1 Atgéarder och total budget

Axel 1 bestar av foljande atgarder:

¢ Kompetensutveckling, information och kunskapsspridning (at-
gdrdskod 111 och 114)

e Startstod for unga jordbrukare (atgardskod 112)

¢ Modernisering av jordbruksforetag (atgardskod 121)

e Hogre varde i jord- och skogsbruksprodukter (atgardskod 123)

e 5tod till samarbete for att initiera nya produkter, processer och tek-
niker inom jordbruks- och livsmedelssektorn samt inom skogs-
brukssektorn (atgardskod 124)

¢ Infrastruktur som ar av betydelse f6r utveckling och anpassning av
jord- och skogsbruket (dtgardskod 125)

Atgirderna inom axel 1 star for ca 15 procent av landsbygdsprogram-
mets totala budget. Syftet med atgarderna &r att bidra till att 6ka kon-
kurrenskraften hos jord-, skogsbruks- och rennaringsforetag samt hos
foretag inom livsmedels- och foradlingsindustrin, baserat pa ett héllbart
nyttjande av naturresurserna. Atgirderna bestar av direkta investerings-
stod och forutsattningsskapande stod. Stodet for kompetensutveckling,
information och kunskapsspridning (atgérdskod 111 och 114) &r ett for-
utsattningsskapande stod med tydliga kopplingar till atgarderna inom
axel 2, da syftet med stédet bland annat &r att underlatta genomférandet
av atgarderna inom axel 2. Ocksa stodet till samarbete for att initiera nya
produkter, processer och tekniker inom jordbruks- och livsmedelssek-
torn samt inom skogsbrukssektorn (atgardskod 124) och stodet till infra-
struktur som dr av betydelse for utveckling och anpassning av jord- och
skogsbruket (atgardskod 125) ar forutsattningsskapande stod. Startstod
for unga jordbrukare (atgardskod 112), stod till modernisering av jord-
bruksforetag (atgardskod 123) samt stod till hogre varde i jord- och
skogsbruksprodukter (dtgérdskod 123) ar gamla strukturstod som fun-
nits lange som jordbruksstod.



Tabell 1 visar den budgetmassiga fordelningen mellan atgarderna inom
axel 1. Storst andel av stoden gar till dtgard 121: Modernisering av jord-
bruksforetag, till vilken néra hélften av pengarna inom axel 1 fordelats.
Nast storst andel av stoden gar till atgard 111 och 114: Kompetensut-
veckling. Dessa stod erhaller tillsammans 28 % av de totala stoden inom
axeln.

Tabell 1: Budget och fordelning inom axel 1.

Total budget  Procent av

(Mkr) budgeten
Kompetensutveckling (111 och 114) 1400 28,0
Startstod (112) 280 5,6
Modernisering av jordbruksforetag (121) 2406,75 48,2
Hogre varde i jord- och skogsbruksprodukter (123) 490 9,8
Stod till samarbete for utveckling av nya produkter (124) 210 4,2
Infrastruktur (125) 210 4,2
Summa, axel 1 4996,75 100

Kalla: Jordbruksverkets arsredovnisning 2008

1.2 Utvarderingens resultat — samband mellan atgarder och
efterstravade mal

Nar det géller kompetensutvecklingsstodet har de efterfrdgade sambanden
varit svara att beldgga. I en korrelationsanalys av kompetensutveckling-
ens samband med aspekter som benédgenhet att soka stod inom axel 2
och vilken typ av anmadrkning man far vid kontroller av t.ex. betesmar-
ker fann utvarderaren generellt mycket svaga samband, och samband
med omvant forvantat tecken. En anledning till att det dr sa svart att fin-
na de efterfrdgade sambanden ar att méalen med atgarden ar mycket hogt
satta och sannolikt orealistiska att uppnad. Kompetensutveckling bestar
manga ganger av korta kurser, faltvandringar eller korta radgivningsbe-
sok. Att forvanta sig att sddana atgarder ska fa matbar effekt pa foreta-
gens beteende nér det géller t.ex. forvaltning av naturresurser &r troligen
alltfor ambitiost. For att uppna de matbara effekter som efterfragas be-
hovs sannolikt mer omfattande utbildningsinsatser.

Startstodet har i tidigare utvarderingar kontinuerligt ifrdgasatts. I denna
utvardering anvandes enkadtdata for att utrona stddmottagarnas install-
ning till stodets betydelse. Ocksa data fran Jordbruksekonomiska under-




sokningen anvéndes, dar stddmottagande foretag jamfordes med Ovriga
foretag i undersokningen. Av analysresultaten fann utvarderaren skal att
ifrdgasatta startstodets betydelse for efterfrigade aspekter som varaktig
etablering av unga jordbrukare av bada konen, strukturanpassning, 6k-
ning av den ménskliga potentialen i jordbrukssektorn och sektorns kon-
kurrenskraft. Utvarderaren finner det ocksd anmaéarkningsvart att ett av
startstodets villkor ar att stodmottagaren sjilv ska ha yrkeskunskap
inom jordbruk. Detta har funnits begransa erfarenheterna hos stédmot-
tagarna nar det géller annat an jordbruk och darmed befaras att gamla
strukturer i jordbrukssektor lases inne. Battre vore att lata stddmottaga-
ren sjélv att avgora hur han/hon ska forse sig med yrkeskunskap inom
jordbruk, t.ex. genom anstdllda. P4 sa sétt skulle dven personer med er-
farenheter fran andra sektorer kunna starta lantbruk och bidra till att
fornya lantbrukssektorn.

Nar det galler stoden till modernisering av jordbruksforetag (investerings-
stodet) och hdgre virde i jord- och skogsbruksprodukter (foradlingsstodet)
fann utvarderaren, mot bakgrund en kontrafaktisk analys med matchad
kontrollgrupp, att effekterna ar mycket begrédnsade. Nar foretagen med
stod jamfordes med sina tvillingar utan stod framkom att stoden endast i
mycket begrdansad utstrackning generar nya investeringar. Vidare har
stoden endast sma effekter nér det galler malvariabler som inférande av
ny teknik och innovationer, marknadstilltrade, marknadsandel och inga
effekter pa konkurrenskraft och utnyttjande av produktionsfaktorer. Nar
det géller foradlingsstodet, finns inte heller ndgot som indikerar att de
investeringar som stodet faktiskt har gett upphov till skulle ha 6kat jord-
och skogsbruksprodukternas kvalitet.

Betrédffande investeringsstodet och foradlingsstodet kan det ocksa kon-
stateras att det inte varit mojligt att analysera vilken inverkan miljéinve-
steringar eller investeringar i djurvélfard har haft pa resultaten. Detta ar
beklagligt da miljoinvesteringar sannolikt har positiva externa effekter
och investeringar i djurvélfdard kan sdgas innebédra en investering i en
kollektiv vara. Sddana investeringars fulla vdrde aterspeglas inte i pri-
serna pa jordbruksprodukter vilket innebédr att effekten pa foradlings-
varden och produktivitet kan ha underskattats. Data som gor det majligt
att skilja ut investeringar i milj6 och djurvilfard fran andra slags inve-
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steringar och analysera deras effekter pa mélvariablerna finns emellertid
inte i dagslaget.

Atgarden stod till samarbete for utveckling av nya produkter, samarbetssto-
det har av utvdrderaren befunnits att manga ganger ldmnas till verk-
samhet dar ett offentligt stod inte kan anses motiverat. Stodet har t.ex.
lamnats till mindre marknadsforingssatsningar som skulle kunna ha be-
kostas av privata medel. Stodet har ocksd haft en mycket lag nyttjande-
grad. Att doma av hur stodet utnyttjats hittills gar det darfor inte att dra
nagra slutsatser om att det haft de dnskvérda effekterna. Daremot ar det
viktigt att lyfta fram att stodet har potential att bidra till onskade effekter
om det i framtiden utnyttjas pa ett mer tillampligt sitt, t.ex. genom att
ges till verksamheter som kannetecknas av hoga transaktionskostnader,
som dr svara att starta i liten skala, eller dér offentliga aktorer har en be-
tydande roll i projekten.

Stodet till infrastruktur anses av utvarderaren vara ett av fa stod inom
axel 1 som uteslutande syftar till att tdcka in ett behov dar det inte finns
en fungerande marknad, och anses darfor ha den bést motiverade inter-
ventionslogiken. Utvarderaren drar slutsatsen att stodet bidragit till att
omstrukturera infrastrukturen i jord- och skogsbrukssektorn. Daremot
ar det svarare att beldgga att de genomforda omstruktureringarna har
haft betydelse for sektorns konkurrenskraft. Aterigen ar detta ett exem-
pel pd ndr malen med atgérden ar alltfor ambitiost satt. Det ar inte rim-
ligt att tro att den typ av projekt som genomforts, dar majoriteten hand-
lat om forbéttringar av vigar, ska leda till méatbara effekter pa de delta-
gande foretagens ekonomiska resultat.

1.3 Balans mellan atgérderna

Av de genomférda analyserna forefaller det som om det rader obalans
inom axel 1 ndr det géller den budgetmassiga fordelningen mellan at-
garderna. En majoritet av resurserna gar till gamla typer av stod (start-
stod, investeringsstod och fordadlingsstod) som ifragasatts i flera utvar-
deringar. For att till fullo realisera resursernas mojligheter att bidra till
en stark och konkurrenskraftig jordbruksektor forefaller det mer vélmo-
tiverat att en storre andel av stoden gar till de forutsattningsskapande
atgdrderna. Detta krdaver dock att dessa atgarder tillimpas pa ett satt



som Okar deras mojlighet att bidra till malen. T.ex. torde kompetensut-
vecklingen f4 storre effekt om medlen anvandes till t.ex. mer omfattande
utbildningsverksamheter. Ocksa samarbetsstodet har potential att & en
storre effekt om det dels marknadsfors béttre, dels ges ut till verksamhe-
ter dér offentlig intervention verkligen ar motiverad.

1.4 Syntes och slutsatser

Av utvarderingen framgar att de flesta atgarder inom axel 1 maste anses
ha haft begransad effekt nar det géller att bidra till att uppfylla de efter-
frdgade malen. I framtida stodprogram bor man darfoér 6vervaga att om-
fordela resurserna mellan atgérderna samt dverviga att andra tillamp-
ningen av atgarderna. Exempelvis skulle de forutsattningsskapande at-
garderna inom axel 1 kunna fa betydligt storre effekt om de dels tillam-
pades annorlunda, dels hade mer resurser att fordela. Kompetensutveck-
lingen, t.ex. skulle sannolikt bidra till mer genomgripande effekter om
mer omfattande utbildningssatsningar genomfdrdes. Vidare skulle sam-
arbetsstodet kunna bidra betydligt mer till axelns mal om det mer aktivt
fordelades till samarbeten dar offentliga stod dr motiverade samt priori-
terades hogre i marknadsforingen av stoden.

1.5 Rekommendationer

Naér det galler stoden i axel 1 har utvarderaren foljande rekommendatio-
ner:

¢ Inom den pagéende programperioden bor kravet pa egen yrkeskun-
skap for att komma i fréga for startstodet tas bort.

e Om startstodets begrdansade betydelse pavisas dven i slututvirde-
ringen av innevarande program bor startstodet tas bort fran pro-
grammet.

e Investerings- och forddlingsstoden bor begréansas till att endast ges
till investeringar i kollektiva varor eller investeringar med positiva
externa effekter, t.ex. investeringar i djurvalfard eller miljoinvester-
ingar.

11
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Samarbetsstodet har beviljats till verksamheter som borde ha kunnat
genomforats utan offentliga stod. I framtiden bor verksamhetens be-
hov av offentligt stod undersokas béttre innan stod beviljas.

Bade samarbetsstodet och infrastrukturstddet har haft mycket lag
nyttjandegrad. Det rekommenderas darfor starkt att stoden mark-
nadsfors battre sa att kinnedomen om dem 6kar bland méjliga stod-
sokare.



Executive summary

1.1 Measures and total budget

Axis 1 consists of the following measures:

e Vocational training and information actions, including diffusion of
scientific knowledge and innovative practices for persons engaged
in the agricultural, food and forestry sectors (measure code 111) and
Use of advisory services for farmers and forest holders (measure
code 114).

e Setting up of young farmers (measure code 112).
e Modernisation of agricultural holdings (measure code 121).

e Adding value to agricultural and forestry products (measure code
123).

e Cooperation for development of new products, processes and tech-
nologies in the agricultural and food sector and in the forestry sector
(measure code 124).

¢ Improving and developing infrastructure related to the development
and adaptation of agriculture and forestry (measure code 125).

The measures in Axis 1 represent about 15 percent of the total budget of
the Rural Development Programme. The aim of the measures is to help
increase the competitive ability of agricultural, forestry and reindeer
herding businesses and of businesses within the food and processing in-
dustry, based on sustainable use of natural resources. The measures con-
sist of direct investment support and support for capacity building. Sup-
port for vocational training and information actions, including diffusion
of scientific knowledge and innovative practices for persons engaged in
the agricultural, food and forestry sectors (measure code 111) and use of
advisory services for farmers and forest holders (measure code 114) are
capacity building measures with clear links to the measures within Axis
2, and the aims of the measures include facilitating implementation of
the measures within Axis 2. The support to promote cooperation for de-
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velopment of new products, processes and technologies in the agricul-
tural and food sector and in the forestry sector (measure code 124) and
that for improving and developing infrastructure related to the devel-
opment and adaptation of agriculture and forestry (measure code 125)
are also capacity building measures. The start-up support for young
farmers (measure code 112), the support for modernisation of agricul-
tural holdings (measure code 121) and that for adding value to agricul-
tural and forestry products (measure code 123) are existing structural
measures that have long been available as agricultural subsidies.

Table 1 shows the relative budgetary allocation for the measures in Axis
1. The greatest proportion of the support goes to measure 121: Moderni-
sation of agricultural holdings, which receives almost half the funding
available within Axis 1. The next greatest proportion goes to measures
111 and 114: Vocational training [and Diffusion of knowledge]. Together,
these measures receive 28% of the total funding within Axis 1.

Table 1: Budgetary allocation to measures within Axis 1.

Total budget  Percent of

(mSEK) budget
Vocational training (111 and 114) 1400 28.0
Start-up support (112) 280 5.6
Modernisation of agricultural holdings (121) 2406.75 48.2
Adding value to agricultural and forestry products (123) 490 9.8
Cooperation for development of new products (124) 210 4.2
Infrastructure (125) 210 4.2
Total, Axis 1 4996.75 100

Source: Swedish Board of Agriculture, Annual Report 2008

1.2 Results of evaluation — links between measures and de-
sired objectives

In the case of support for vocational training, the desired correlations are
difficult to prove. In a correlation analysis of the links between voca-
tional training and aspects such as likelihood to apply for support within
Axis 2 and the type of comments made in inspections of e.g. grazing, the
evaluator generally found very weak correlations and correlations with
the opposite to expected sign. One reason why it is so difficult to find the
desired correlations is that the targets for the measures have been set




very high and are probably unrealistic to achieve. Vocational training of-
ten consists of short courses, field tours or short advisory visits. Expect-
ing such measures to have measurable effects on the behaviour of busi-
nesses as regards e.g. management of natural resources is probably too
ambitious. In order to achieve the desired measurable effects, there is
probably a need for more comprehensive training actions.

Start-up support has been continually questioned in previous evaluations.
In the current evaluation, data obtained in surveys were used to examine
the attitude of grant recipients as regards the importance of the grant.
Data from the Agricultural Economic Investigation were also used,
where holdings receiving grants were compared with other holdings in
the investigation. From the analytical results, the evaluator found reason
to question the importance of start-up support for desired outcomes
such as lasting establishment of young farmers of both sexes, structural
adjustment, increased human potential in the agricultural sector and
competitive ability of the sector. The evaluator also found it remarkable
that one of the terms of the start-up grant is that the recipient must actu-
ally have professional skills in agriculture. This was found to restrict the
experience of grant recipients as regards areas other than agriculture,
creating a risk of old structures in the agricultural sector being locked in.
It would be better to let the grant recipients themselves decide how they
should acquire professional skills in agriculture, e.g. through employees.
In that way, persons with experience from other sectors would be able to
start farming and contribute to renewal of the agricultural sector.

In the case of support for modernisation of agricultural holdings (invest-
ment grants) and adding value to agricultural and forestry products (process-
ing grants), the evaluation found, against a background of counterfac-
tual analysis with matched control groups, that the effects are very lim-
ited. When agricultural holdings receiving grants were compared with
their counterparts receiving no support, it emerged that the grants only
generated new investment to a very limited extent. In addition, the
grants only had very small effects as regards target variables such as the
introduction of new technology and innovations, market entry and mar-
ket share, and no effects on competitive ability and the utilisation of
production. In the case of processing grants too, there was nothing to in-
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dicate that the investments actually generated by the grants had in-
creased the quality of agricultural and forestry products.

As regards investment grants and processing grants, it can also be stated
that it was not possible to analyse the impact of environmental invest-
ments or investments in animal welfare on the results. This is unfortu-
nate, since environmental investments probably had positive external ef-
fects, while investments in animal welfare can be said to represent in-
vestment in a collective good. The full value of such investments is not
reflected in the price of agricultural products, which means that the ef-
fect on processing values and productivity may have been underesti-
mated. However, there are no data available at present that make it pos-
sible to distinguish investments in environment and animal welfare from
other types of investment and analyse their effects on target variables.

The support for cooperation for the development of new products (coopera-
tion grants) was found by the evaluator to be frequently granted to ac-
tivities where public support cannot be regarded as justified. For exam-
ple, grants were awarded to minor marketing drives that should have
been funded by private means. The support has also had a very low rate
of uptake. Judging by how the support has been utilised to date, it is
therefore not possible to draw any conclusions on whether it has had the
desired effects. However, it is important to emphasise that this support
has the potential to contribute to desired effects if it can be used in a
more appropriate way in the future, e.g. by being awarded to activities
that are characterised by high transaction costs, that are difficult to start
up on a small scale or where public sector actors play a significant role in
the projects.

The support for infrastructure is considered by the evaluator to be one of
the few measures within Axis 1 that exclusively aims to cover a need
where there is not a functioning market, and is therefore considered to
have the most justifiable intervention logic. The evaluator has come to
the conclusion that the support has helped restructure the infrastructure
in the agriculture and forestry sector. However it is more difficult to
prove that the restructuring carried out has been important for the com-
petitive ability of the sector. Once again, this is an example of the targets



for the measures being set at far too ambitious a level. It is not reason-
able to believe that the type of projects carried out, the majority of which
have dealt with improving roads, will lead to measurable effects on the
economic results of the participating businesses.

1.3 Balance between measures

From the analyses carried out, it appears that there is an imbalance in
Axis 1 as regards the relative budgetary allocation to the measures. The
majority of the resources go to old types of support (start-up, investment
and processing grants), which have been questioned in a number of
evaluations. In order to fully realise the potential of the resources to
contribute to a strong and competitive agricultural sector, it would ap-
pear to be more justifiable for a larger proportion of the support to go to
the capacity building measures. However, this would require such
measures to be implemented in a way that increased their potential to
contribute to the targets. For example, vocational training would have a
greater effect if the funding were to be used e.g. for more comprehensive
training activities. In addition, cooperation support has the potential to
have greater effect if it can be better marketed and if it is awarded to ac-
tivities where public intervention is truly justified.

1.4 Synthesis and conclusions

The evaluation showed that most measures within Axis 1 must be re-
garded as having a limited effect in terms of contributing to fulfilling the
desired targets. Future support programmes should therefore consider
redistributing the resources between the measures and should also con-
sider changing the application of the measures. For example, the capac-
ity building measures within Axis 1 could have considerably greater ef-
fect if they were to be applied differently, and if they had more resources
to distribute. An example is that vocational training would probably
help to achieve more radical effects if more comprehensive training ac-
tions were implemented. In addition, cooperation support could con-
tribute considerably more to the objectives of Axis 1 if it were to be more
actively distributed to cooperative ventures where public support is jus-
tified and if it were to be given higher priority in marketing of support
options.
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1.5 Recommendations

In the case of the support in Axis 1, the evaluator has the following rec-
ommendations:

e  Within the current programme period, the requirement for an indi-
vidual to have professional knowledge in order to qualify for start-
up support should be removed.

e If the limited importance of start-up support is confirmed in the final
evaluation of the current programme, it should be removed from the
programme.

e Investment and processing grants should be restricted to apply to
investments in collective goods or investments with positive external
effects, e.g. investments in animal welfare or the environment.

e Cooperation support has been granted to activities that could have
been carried out without public funding. In the future, an activity’s
need for public support should be investigated more closely before
support is granted.

e Cooperation support and infrastructure support both have a very
low degree of uptake. It is therefore strongly recommended that
these forms of support be better marketed so that knowledge of their
existence increases among possible applicants.



Atgéard 111 och 114 - Kompetensut-
veckling, information och kunskaps-
spridning

2.1 Beskrivning av atgarden, budget, utfall och interven-
tionslogik

Stod till kompetensutveckling, information och kunskapsspridning utbe-

talas enligt artikel 21 och 24 i Radets férordning (EG) nr 1698/2005 samt

artikel 15 i Kommissionens férordning (EG) nr 1974/2006.

Bakgrund

Stod for kompetensutveckling, information och kunskapsspridning,
nedan kompetensutvecklingsstddet, ges enligt tva atgardskoder: 111 yr-
kesutbildning och information riktad till personer verksamma inom jordbruks-
livsmedels- och skogsbrukssektorerna och 114 anlitande av rddgivningstjinster
for jord- och skogsbrukare. Stodets dvergripande mal &r att arbetsprodukti-
viteten ska 0ka, med 2030 kr per heldrsarbetskraft for bada atgardsko-
derna, samt for atgardskod 111 att nettoféradlingsvardet ska cka med
500 Mkr per ar och att antalet arsverken ska 6ka med 1000 per ar. Det
specifika malet &r att antalet deltagare som med uppnadda mal avslutat
en aktivitet arligen ska vara 60 000 for atgardskod 111 och 600 for at-
géardskod 114. Det operativa malet, slutligen, ar att 60 000 deltagare arli-
gen ska delta i kompetensutveckling enligt atgardskod 111, att 600 fore-
tag arligen ska delta enligt atgardskod 114, samt att 70 000 utbildnings-
dagar per ar ska genomforas enligt atgardskod 111 och 900 dagar per ar
enligt atgardskod 114.1

Kompetensutvecklingsstodet tjanar som ett hjdlpmedel for att uppna
andra mal inom axel 1 och 2, d.v.s. syftet ar att bidra till att 6ka effekten
av Ovriga atgarder inom respektive axel.? Stodet motiveras av att kun-
skapsoverforing ses som en nodvandighet for att foretagen ska kunna
forbéttra kvaliteten in sin produktion av varor och tjanster samt for att
kunna forbéttra sin utvecklingsféormaga och konkurrenskraft.

! Jordbruksdepartementet, 2009a.

2 Jordbruksdepartementet, 2009a.
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Kompetensutvecklingsstodet ges framforallt for att starka kunskap inom
foljande omraden:

e Forbéttring av miljon och landskapet: kompetensutveckling med
koppling till axel 2

e Foretagsutveckling for att stimulera till att utveckla befintliga
och nya produkter och verksamheter.

e Jordbruksradgivning.
¢ Forskning och utveckling.

Villkor

Kompetensutvecklingsstodet omfattar utbildning, rddgivning och in-
formationsinsatser som inte redan finns i den vanliga jord- och skogs-
bruksutbildningen. Stodet kan lamnas till personer med verksamhet
inom jordbrukssektorn, tradgards- och renskotselforetag samt till perso-
ner verksamma inom livsmedels- eller skogsbrukssektorn och till pro-
duktutveckling av produkter fran dessa sektorer.

I de fall kompetensutvecklingen bestér i enskild rddgivning lamnas sto6-
det till den person eller foretag som far radgivning. Om stodet ska an-
vandas till att tillhandahéalla utbildning &r stodmottagaren den som star
for utbildningen, inte den enskilda deltagaren.

Kompetensutvecklingen som tillhandahalls ska s& langt det ar mojligt
vara kundorienterad, efterfrage- och malstyrd. Ambitionen for insatser-
na ska vara att na nya deltagare.?

Stédbelopp

Stodet kan tdcka olika stor andel av kostnaden for olika slags insatser.
For radgivningsinsatser inom atgérd 114 begrédnsas stodnivan dock till
hogst 80 procent av de stodberattigade kostnaderna och de stodberatti-

3 Jordbruksdepartementet, 2009a.



gade kostnaderna till hogst 13 500 kronor (€ 1 500). EU:s medfinansiering
uppgar till 50 procent av de offentliga utgifterna.*

Logisk interventionsgrund och indikatorer

Figur 1 visar interventionsgrunden som ligger till grund for kompetens-
utvecklingsstodet. Stodet ar riktat mot behovet av 6kad kunskap och
kompetens hos foretag nar det galler produktkvalitet, ny kunskap och
teknik, hallbart resursutnyttjande och lonsamt fOretagande. Interven-
tionsgrunden bygger pa att sddan kunskap och kompetens inte kan ut-
vecklas inom foretagen sjilva, eller i varje fall inte i tillracklig omfatt-
ning, utan stod. Effekten av stodet mats i termer av arbetsproduktivitet,
nettoforadlingsvarde och antal arsverken.

4 Jordbruksdepartementet, 2009a.
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Behov:

Framja 6kad kunskap och kompetens hos foretag vad galler
omraden som produktkvalitet, ny kunskap och teknik,
hallbart resursutnyttjande och lénsamt féretagande

Effektindikatorer:

Okning av arbetsproduktiviteten (111 och 114)
Okning av nettoforadlingsvardet (111)

Antal arsverken (atgdrdskod 111)

Overgripande mal:

2030 kr (€ 225,6) per helarsarbetskraft (111 och 114)

T

Resultat indikatorer:

Antal deltagare per ar som avslutat en aktivitet
med uponadda mal

500 Mkr (M € 55,6) per ar
Specifika mal:

1000 arsverken
60 000deltagare (atgérd 111) 600 deltagare (atgard 114)

T

Omfattningsindikatorer:

Antal deltagare i olika aktiviteter
Antal utbildningsdagar per ar

Operativa mal:

60 000 deltagare (111) resp. 600 deltagare (114)
70 000 dagar (111) resp. 900 dagar (114)

\ Insats:

Mkr 207,1 (€ 23,0 miljoner) per ar

e

Figur 2.1: Logisk interventionsgrund for kompetensutvecklingsstédet.

Interventionslogiken forutsdtter vidare att arbetsproduktiviteten, netto-
foradlingsvardet och sysselsattningen kan 6ka om ménniskor deltar i

och uppnar malen for utbildningsaktiviteten. Detta bygger pa antagan-

det att en mer valutbildad foretagargrupp ocksa forbéattrar produktivite-

ten och kan utdka sin verksambhet.

Aven om stegen ar logiska — en mer valutbildad foretagarkar har sanno-
likt hogre produktivitet och mojlighet att véxa, sa att fler kan anstéllas,
och ju fler som deltar i utbildningsaktiviteter, desto fler torde uppna ma-
len med utbildningen — kan dnda grunden for att stodja utbildningsakti-




viteter ifragasattas. Denna bygger implicit pa att fOretagen sjdlva inte
skulle kunna inhdmta kunskapen pa egen hand.

54 kan vara fallet om utbildningen kan betraktas som en kollektiv vara el-
ler en vara med positiva externa effekter. Det blir da svart att stinga ute de
som inte betalat fran att dra nytta av utbildningen.5 Exempel pa detta ar
om utbildaren tillhandahaller en hemsida med information, eller om
kunskapen latt kan spridas mellan dem som betalat for utbildningen och
dem som inte gjort det. Detta kan vara ett problem for utbildning som
syftar till att 6ka kunskaperna om miljoinsatser dar alla kan dra nytta av
resultatet (miljon dr en kollektiv vara). Ett exempel dr utbildning inom
hallbart nyttjande av naturresurserna dér foretagen i regel upplever sva-
righeter att ta ut ett mervarde f6r produkter som producerats pa ett hall-
bart sdtt. Den enskilde brukarens incitament att sjdlv finansiera delta-
gande i kompetensutvecklingsatgarder inom axel 2, som har just detta
syfte, blir dirmed begréansat. Problemet kan ocksé finnas for utbildning
syftande till att 6ka kompetensen hos ett foretags anstillda vad géller
t.ex. teknologi och marknadsforing eftersom andra foretagare kan dra
nytta av utbildningen utan att betala for det nar de anstéllda byter ar-
betsgivare (positiv extern effekt). Om kompetensékningen inte avspeglas
i hogre l6ner skulle detta saledes kunna minska incitamenten hos foretag
att lata sina anstillda delta i kompetensutvecklingsinsatser inom axel 1.

Budget och utfall

Kompetensutvecklingsstodets totala budget f6r programperioden 2007 —
2013 ligger pa 1450 Mkr eller ca 207 Mkr per ar. Tabell 2.1 visar utfallet
for perioden 2007 — 2009. Av denna framgar att utbetalningarna var lag-
re an forvantat for saval ar 2007 som ar 2009. De operativa malen avse-
ende antalet deltagare respektive antalet utbildningsdagar per ar har
inte heller uppnétts under perioden 2007 — 2009.

5 Se t.ex. Stiglitz, 2000.
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Tabell 2.1: Totalt antal deltagare, utbildningsdagar och beviljat stéd
for insatser under atgdrderna 111 och 114

Ar 2007 2008 2009
Antal deltagare? 10 335 44 767 56 730
Antal utbildningsdagar? 14 807 42043 57 860
Utbetalt stod, Mkrb 0,2 278,5 156,1
Utbetalt stod i procent av budgeten 0,1 134,5 75,4

Kalla: a) Jordbruksverkets arsredovisning 2009.
b) Jordbruksdepartementet

Betrédffande insatser for foretagsutveckling med syfte att stimulera till att
utveckla befintliga och nya produkter och verksamheter finns mer detal-
jerad information. Tabell 2.2 visar stodets anvandning uppdelat pa olika
slag av sddana insatser.

Tabell 2.2: Insatser for foretagsutveckling uppdelat pa typ av insats.

o

Insats Ar
2007 2008 2009

IKT-utbildning Deltagare 29 8 79
Beviljat stéd | <0,1 <0,1 0,2
(Mkr)

Nya tekn. processer, Deltagare 753 1248 1036

maskinkunsk, Beviljat stod | 1,4 2,6 2,6

innov.kunsk. (Mkr)

Nya normer Deltagare 0 39 8
Beviljat stéd | O <0,1 <0,1
(Mkr)

Foretagsledn. admnistr, Deltagare 78 513 6 999

och marknadsféring Beviljat stéd | 0,1 11 17,9
(Mkr)

Produktkvalitet Deltagare 309 2429 955
Beviljat stéd | 0,6 5,0 2,4
(Mkr)

Kalla: Jordbruksverket




Som framgar har tyngdpunkten i kompetensutvecklingsinsatser for fore-
tagsutveckling legat pa de tre insatserna “"Nya tekniska processer, ma-
skinkunskap och innovativa kunskaper”, "Foretagsledning, administra-
tion och marknadsforing” och “Produktkvalitet”. Aven om det inte finns
nagra angivna mal for enskilda kompetensutvecklingsinsatser ar infor-
mation om hur manga som deltagit i dem av visst intresse. Eftersom syf-
tet med kompetensutvecklingsinsatserna &r att 6ka effekterna hos 6vriga
atgarder inom respektive axel vore det emellertid av dnnu storre intresse
att veta vem som deltagit i vilken kompetensutvecklingsinsats vid vilken
tidpunkt (se nésta avsnitt).

2.2 Utvarderingsfragorna

Utvarderingen av kompetensutvecklingsstodet bygger pa foljande ut-
varderingsfragor:

Atgard 111

1. Hur har atgarder for utbildning, information och spridning av
kunskap och innovativa metoder forbattrat arbetskraftens pro-
duktivitet och/eller andra aspekter i jordbruks-, livsmedels- och
skogsbrukssektorn?

2. Hur har utbildningsatgarder bidragit till en mer hallbar mark-
forvaltning inbegripet ett mer héllbart utnyttjande av naturre-
surserna?

3. Hur O6verensstimmer yrkesutbildningarna med behoven och
andra atgédrder inom programmet?

Atgard 114

1. Hur har denna ordning forbattrat jordbruks- och skogsbruksfo-
retagens ledning och ekonomiska resultat? Exemplifiera utifran

e Produktionsmetoder

o Kvalitetsstandarder

e  Arbetsmiljoforhéllanden

e Forvaltning av naturresurser

25



26

2. Hur har denna ordning bidragit till att forbattra den méanskliga
potentialen inom jordbruket?

3. Hur har denna ordning bidragit till att forbattra jordbrukets
konkurrenskraft?

Tolkning av utvarderingsfrdgorna

Mot bakgrund av att kompetensutvecklingsatgarderna ar avsedda att
stodja andra atgarder inom landsbygdsprogrammet tolkas fraga 1 under
atgdard 111 och atgard 114, samt fraga 3 under atgard 114, som gallande
huruvida kompetensutvecklingsatgarderna bidragit till att 6ka effekten
av atgarderna modernisering av jordbruksforetag (121) och higre virde i jord-
och skogsbruksprodukter (123) inom axel 1. Det ror sig da om att analysera
hur deltagande i kompetensutvecklingsatgéarder syftande till att stimule-
lera utveckling av befintliga och nya produkter och verksamheter pa-
verkar malvariabler som tillvéaxt, foradlingsvarden och sysselsittning.
Detta forefaller ocksd vara i Overensstimmelse med indikatorerna for
kompetensutvecklingsatgardernas 6vergripande mal i figur 2.1.

Fraga 2 under atgard 111 tolkas som géllande kompetensutvecklingsat-
gdrdernas bidrag till att 6ka effekten av atgarderna under axel 2 (detta
géller ocksa for den del av frdga 1 under atgard 114 som avser forvalt-
ning av naturresurser). Det ror sig i dessa fall om att analysera hur del-
tagande i kompetensutvecklingsatgérder avseende kunskaper om ny
miljoteknik, bevarande av odlingslandskapets natur- och kulturmiljoer,
fraimjande av miljoskydd och ekologiska produktionsformer, o.s.v. pa-
verkar malvariabler som den biologiska méangfalden, antal hektar jord-
bruksmark med hoga naturvdrden, vattenkvalitet. Det kan emellertid
vara vart att notera att det inte tycks finnas ndgon indikator som tar sikte
pa dessa effekter i figur 2.1.

Fraga 3 under atgérd 111 tolkas som gallande huruvida kompetensut-
vecklingsatgarderna ar designade pa ett satt som lampar sig for att an-
gripa de eventuella humankapitalbrister som finns. Landsbygdspro-
grammet innehaller emellertid ingen uttdémmande diskussion eller in-
ventering av dessa. Det konstateras bara att utbildningsnivan generellt
ar lagre pa landsbygden &n i tatorterna och att sysselsittning i arbeten



med lagre utbildningskrav ar vanligare pa landsbygden dn i tatorterna.®
Utover “antalet deltagare per ar som avslutat en aktivitet med uppnadda
mal” (som kan tolkas som ett matt pd om kompetensutvecklingsatgar-
derna uppfattas som relevanta av malgruppen) tycks det inte heller fin-
nas nagon indikator i figur 2.1 som explicit avser att besvara frdgan. Det
kan dock hédvdas att kompetensutvecklingsatgardernas andamaélsenlig-
het delvis kan analyseras genom att undersoka hur deltagande i dem
paverkar foretagens tillvéxt, forddlingsvarde och sysselsattning samt de-
ras deltagande i axel 2.

Fraga 2 under atgard 114, slutligen, tolkas som avseende huruvida kom-
petensutvecklingsatgarderna okat effekten av atgarderna inom axel 2.
Det skulle kunna hdvdas att deltagande i kompetensutvecklingséatgarder
per definition 6kar den ménskliga potentialen vilket dock ar en tamligen
tautologisk tolkning. Intressantare vore att undersoka om deltagandet
paverkar mojligheterna att realisera denna férandring av den manskliga
potentialen. Vidare handlar det d& ater delvis om att analysera hur del-
tagande i kompetensutvecklingsatgarder paverkar foretagens forad-
lingsvédrden och sysselsattning men ocksd om deltagande péverkar be-
nagenheten att starta nya verksamheter och om det har nagon effekt pa
avflyttning/tillflyttning.

Samtliga fragor tolkas som inriktade pa att identifiera vilka effekter del-
tagande i kompetensutvecklingsatgarderna har haft. Eftersom det kan
finnas andra faktorer (inte minst andra atgarder inom landsbygdspro-
grammet) som paverkar malvariabler som féradlingsvarden, sysselsatt-
ning, antalet nystartade foretag, flyttningsmonster, den biologiska
mangfalden, och vattenkvalitet vore det inte rimligt att utgé fran att all
forandring beror pa deltagande i kompetensutvecklingsatgarderna. Pro-
blemet blir da att analysera hur stor del av fordndringen som faktiskt
kan tillskrivas deltagande i kompetensutvecklingsatgarderna. Den me-
tod som vanligen rekommenderas for detta ar s.k. kontrafaktisk analys.”

En kontrafaktisk analys forutsatter att det ar majligt att jamfora malvari-
ablernas utveckling over tiden hos individer/féretag som har deltagit i

6 Jordbruksdepartementet, 2009a.
" Se t.ex. EU kommissionen, 2006 eller European Commission, 2009.
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kompetensutveckling med malvariablernas utveckling over tiden hos
individer/foretag som inte har deltagit i kompetensutveckling. De indi-
vider och foretag som jamfors bor naturligtvis likna varandra sd mycket
som mojligt vad géller andra faktorer som kan paverka malvariablerna.
Det kraver sdledes att det, forutom uppgifter om malvariablerna, gar att
fa uppgifter om faktorer som foretagets storlek, inriktning och beldgen-
het, kunskaper och erfarenhet hos den driftsansvarige samt den allméan-
na ekonomiska utvecklingen (priser pa insats- och avsaluvaror, loner,
rantor, vaxelkurser o.s.v.). Den stéller saledes stora krav pa datatillgang-
en. Vi aterkommer till vilka problem detta innebar for utvarderingen i
avsnittet om underlag och metod nedan.

2.3 Erfarenheter fran tidigare utvarderingar

Halvtidsutvarderingen av Miljé- och landsbygdsprogrammet 2000
- 2006°

I halvtidsutvardering av Milj6- och landsbygdsprogrammet gjordes ing-
en kontrafaktisk analys av kompetensutvecklingsatgardernas effekter
p-g-a. avsaknad av data.

Halvtidsutvérderingen ansag det emellertid vara sannolikt att kompe-
tensnivan hos de som deltagit i atgdrderna hade 6kat inom de omraden
som utbildningsinsatserna hade riktats mot. Darmed ansags det ocksa
sannolikt att insatserna bidragit till att uppfylla malet om en generellt
hojd kompetensniva. Utifran det faktum att deltagarna i kompetensut-
vecklingsatgarder ansag att de haft stor nytta av atgéardsplaner for beva-
rande av natur- och kulturmiljévarden i betesmarker, drog halvtidsut-
varderaren ocksé slutsatsen att insatserna bidragit till att uppfylla malet
att insatserna skulle bidra till att hoja effekten av andra atgarder i pro-
grammet.

Halvtidsutvérderingen ansag vidare att kompetensutvecklingsatgarder-
na inom det skogliga omradet hade bidragit till att miljovéanliga arbets-
metoder anvéndes i storre utstrdckning i skogsbruket. Daremot anséag
halvtidsutvérderingen att det var svart att dra nagra slutsatser om effek-
ten av kompetensutvecklingsatgarder inom det s.k. K2-omradet (mot-

® sou, 2003.



svarande atgarder for att stimulera utvecklingen av befintliga och nya
produkter och verksamheter i det nuvarande programmet), eftersom at-
gdrderna kommit igang sent.

Slututvarderingen av Miljo- och landsbygdsprogrammet 2000-
2006.°

Slututvérderingen av Miljo och landsbygdsprogrammet 2000 — 2006,
fann tydliga svarigheter i att faststélla effekten av det som motsvarade
kompetensutvecklingsstodet i det programmet (KULM, Gronare skog
och K2). Begransningar i tillgangliga data framfoérdes som ett huvudar-
gument. En orsak till avsaknaden av data var att lansstyrelserna, som
ansvarade for administrationen av kompetensutvecklingsatgarderna,
inte hade rapporterat uppgifter om vilka individer och foretag som del-
tagit i respektive atgard till Jordbruksverket. I den méan sadana uppgifter
fanns hos lansstyrelserna, hade de inte heller arkiverats i en sddan form
att de var mojliga att anvénda for analysen i slututvarderingen.

Férhandsutvarderingen av Landbygdsprogrammet 2007-2013.%°

I forhandsutvarderingen av innevarande program framholls kompe-
tensutvecklingsstodet som ett av fa stod inom axel 1 och 3 som faktiskt
kunde motiveras av ett marknadsmisslyckande. Bedomningen gjordes
uteslutande pa teoretiska grunder eftersom det inte heller da fanns nagra
empiriska uppgifter som kunde ligga till grund for en analys av atgar-
dernas faktiska effekter.

Andra utvarderingar

Utover obligatoriska utvdrderingar av tidigare och innevarande lands-
bygdsprogram har delar av kompetensutvecklingen utvérderas separat
av dem som varit ansvariga for utbildningens genomférande. Salunda
har Skogsstyrelsen genomfort en undersokning bland dem som deltagit i
projektet Skogens mdngfald (Skogsstyrelsen 2010). Slutsatsen var att del-
tagarna var ndjda bade med upplevelsen av hur den egna kompetensen
oOkat till foljd av radgivningen och med utfdrandet av insatsen.

° SLU, 2009.
10 Jordbruksdepartementet, 2006b.
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Ocksa inom Greppa Naringen'! har utvdrderingar gjorts. Ett av syftena
med finansieringen inom Landsbygdsprogrammet till Greppa Néaringen
ar att minska overgddningen genom radgivning till lantbrukare. Tva ut-
varderingar av programmets effekt pa vaxtnaringsbalanser och utlak-
ningsminskning av kvdve har genomforts. Det senaste av dessa tva ut-
varderingar (2010) redovisade att “Det berdknas lacka 1000 ton mindre
kvéve fran medlemmars gérdar varje ar (s. 2)”. Dessa berdkningar repre-
senterar bara en uppdatering av tidigare utférda berdkningar men rap-
portens slutsats dr att “rddgivningen har haft fortsatt effekt (s. 3)”. Vid
en genomgang av det tidigare arbetet hittades dock en del brister i utfo-
randet av den forsta studien.

Den totala minskningen av kvéveldckage genom radgivning berdknas
vara 700 ton arligen. Av dessa hénvisas 114 ton till ett 6kat deltagande
av Greppa Naringens medlemmar i EU:s miljostodsprogram for insadd
av fanggrodor (minskat kvéveldckage). En granskning av data i rappor-
ten visar dock att Greppa Néaringens radgivnings effekt bara ar 28 ton ar-
ligen eller mindre &n hélften av den rapporterade effekten (68 ton/ar) pa
Greppa-gardar i Skane, Hallands och Blekinge lan. Skillnaden mellan
dessa dr hur rapporten redovisar deltagande i stodprogram mellan
Greppa-gérdar och gardar som inte deltog i rddgivningsprogrammet.

Dataunderlag i Jordbruksverket Rapport 2008:25 (Tabell 1, s. 24) visar
bland annat férandringen i areal fdnggroda med miljoersattning och att
6kningen i Skane, Hallands och Blekinge ldan var hogre pa medlemsgar-
dar dn ovriga gardar under samma tidsperiod. I Sk&ne ldn 6kade arealen
for Greppa gardar med 29 procent medan 6kningen bara var 23 procent
for ovriga (ej medlems) gardar. Skillnaden mellan dessa betraktas som
en effekt av radgivningsinsatser inom Greppa Naringen. Om det inte
fanns nagon radgivning skulle Greppa-gardar férvantas ha samma k-
ningstakt som andra gardar. I Skane lan skulle de 31 206 ha i Greppa

' Greppa Naringen &r ett projekt som drivs i samarbete mellan Jordbruksver-

ket, LRF, lansstyrelserna samt ett antal foretag i lantbruksbranschen. Jord-
bruksverket ansvarar foér projektet som finansieras med hjdlp av Landsbygds-
programmet och aterférda miljoskatter. Greppa Naringen bedrivs i hela sdédra
och mellersta Sverige. Malet med projektet &r att minska utsldppet av kli-
matgaser, bidra till minskad 6vergdédning och en sdkrare anvédndning av vaxt-
skyddsmedel (Projekplan fOr Greppa Ndringen 2010-2013).



gardar da 6ka med 23 procent eller till 38 383 ha utan radgivning. Tabell
2.3 visar en sammanstéllning av radgivningseffekten i de tre olika lanen
baserat pa 6kningstakten i rapporten fran 2008.

Tabell 2.3: Arealer fanggrodor inom miljoersiattningen for minskat
kviveldckage i hela lanet, for medlemmar i Greppa Naringen i Skane,
Hallands och Blekinge lin, aren 2001 och 2005

Lin Rapport | Forindring | Beriknad | Rapport | Skillnaden
2001 %) 2005 (ha) | 2005 (ha)
(ha) (ha)
Skéne 31 206 23 38 383 40 227 1843
Hallands 8 862 16 10 280 11590 1310
Blekinge 1325 61 2133 1748 0*
Total 3153

Kélla: Bearbetning av Tabell 1 Arealer fanggrddor i miljdersattningen minskat kvavelacka-
get i hela lanet, f6r medlemmar i Greppa Naringen och ej medlemmar i Greppa Néringen i
Skane, Hallands och Blekinge lan, aren 2001 och 2005 i Jordbruksverket Rapport 2008:25,
S. 24.

* Eftersom det inte verkar troligt att farre deltog pa grund av radgivningen raknas inte den-
na effekt.

Sista kolumnen i Tabell 2.3 visar effekten av radgivningen. I de tva lan
dér en 6kning av radgivningen vantas, ar det totalt 3 153 ha som berak-
nas ha kommit till pd grund av programmet Greppa Néringen. Till rap-
porten Slutvirdering av Miljo- och landsbygdsprogrammet 2000-2006 berak-
nas det minskade kvaveldckage orsakat av fanggrodor och varbearbet-
ning vara 8,7 kg/ha for hela landet'2. Det ger en arlig minskning pa de
3 153 ha som hénvisas till rdadgivningseffekten av knapp 28 ton kvéave.

Enligt utvarderingen av Greppa Naéringen i Jordbruksverkets Rapport
2008:25 har radgivning lett till en total minskning av kvéveutlakningen
med 700 ton/ar (s. 6) eller 949 ton/ar (Tabell 63, s. 70). For att komma
fram till den senare siffran har en utrakning av effekten av radgivning
pa sé kallade medelvardesgéardar anvants (Tabell 62, 5.69). Dar berdknas

2 Tapell 8.9, s. 214. Det galler alla jordarter och alla produktionsomraden
i snitt. For de sydliga delarna av landet ligger effekten mellan 8,3 till
8,9 kg/ha.
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effekten av okad areal fanggrodor vara -0,20 kg/ha for vaxtodlingsgar-
dar, -0,12 {6r mjolkgéardar och -0,18 for grisgardar for respektive gardars
totala areal. Om den hogsta effekten (-0,20) anvands pa arealen i Tabell 1
i rapporten (s.24) ger den en minskning pa Greppa-gardar i Skane,
Hallands och Blekinge lan pa 68 ton/ar pa de sammanlagda 340 541 hek-
taren. Det kan jamforas med de 28 ton som rdaknades ut ovan. Effekten
som redovisas i Rapport 2008:25 ar mer an dubbelt sa stor som den som
raknas med samma dataunderlag. Det &r svart att avgéra om samma
overskattning foljer med i Tabell 63 i rapporten dar den totala effekten
pa kvéveutlakningen berdknas eftersom det inte &r mojligt fran rappor-
ten att se hur dessa arealer forhaller sig till Greppa-gardarnas arealer i
Tabell 3.

Berdkningarna i Rapport 2008:25 anvands vidare for att bedoma hur ef-
fektiv rddgivning i Greppa Naringen har varit nar det giller minskning
av kvéveldckage. Det ar svart att sdga om Ovriga effekter Overensstam-
mer utan att granska rapporten narmare.

2.4 Underlag och metod

Att besvara utvarderingsfradgorna pa ett sa tillforlitligt satt som mojligt
kraver tillgang till data dar utvecklingen hos foretag som deltagit i kom-
petensutvecklingsatgarder (forsoksgrupp) kan jamforas med utveckling-
en hos liknande foretag som inte gjort det (kontrollgrupp). Om foretagen
i kontroll- och forsdksgrupp ar identiska kan utvecklingen for foretagen
i kontrollgruppen betraktas som representativ for hur malvariablerna
skulle ha utvecklats om kompetensutvecklingsatgarderna inte hade exi-
sterat. Genom att jamfora utvecklingen av malvariablerna Over tiden
mellan foretag i kontrollgruppen och foretag i forsoksgruppen &r det sa-
ledes mojligt att identifiera de effekter som faktiskt har uppstatt p.g.a.
deltagande i kompetensutveckling.

Hos Jordbruksverket finns information om vilka som deltagit i kompe-
tensutveckling, vilken typ av kompetensutvecklingséatgard de deltagit i
samt nar de gjort det under innevarande programperiod. Denna infor-
mation saknas emellertid for tiden fore 2007.12 Hos Jordbruksverket finns

3 se SLU 2009.



ockséa uppgifter om vilka andra stéd fran Landsbygdsprogrammet som
deltagarnas foretag har fatt, var de hor hemma, deras produktionsin-
riktning, vilket &r de fatt dessa andra stod, hur mycket de fatt, invester-
ingens totala omfattning, dess inriktning och liknande faktorer. Jord-
bruksverket har emellertid inga uppgifter om madlvariablernas utveckling
(d.v.s. antal deltagare som avslutat en aktivitet med uppnédda mal, for-
adlingsvarden, arbetsproduktivitet och sysselséttning i Figur 2.1) vare
sig for foretag som deltagit i kompetensutvecklingsatgarder eller for de
som inte gjort det. Uppgifter som mojliggor berdkning av foradlingsvar-
de, arbetsproduktivitet och sysselsattning pa foretagsniva finns & andra
sidan i SCB:s databaser. Dessa stracker sig emellertid bara fram till och
med ar 2007.1 Det darfor inte mojligt for halvtidsutvarderingen att ana-
lysera kompetensutvecklingsatgardernas effekt pa malvariablerna ge-
nom att kombinera Jordbruksverkets uppgifter om deltagande i kompe-
tensutvecklingsatgarder med SCB:s uppgifter om malvariabler.

Som en mgjlig 16sning diskuterades att utnyttja det faktum att sdval
kompetensutvecklingsatgarderna som Ovriga stdd inom Landsbygds-
programmet dr tamligen oférandrade jamfort med i det tidigare Miljo-
och landsbygdsprogrammet. Uppgifter om deltagande i kompetensut-
vecklingsatgarder skulle kunna fas genom att via enkatforfarande fraga
olika landsbygdsforetag om de deltagit i sddana atgarder inom ramen
for Miljo- och landsbygdsprogrammet, vilket &r de gjort det samt vilka
atgarder det gallt. Att fraga samtliga landsbygdsforetag skulle emellertid
vara kostsamt och mycket tidskravande. Ett lampligt urval behover sa-
ledes goras. Detta forutsdtter att det dr nagorlunda enkelt att hitta en
kontrollgrupp. Sa ar fallet om man begransar den kontrafaktiska analy-
sen till att gdlla deltagande i kompetensutvecklingsatgarder som paver-
kar effekterna av investerings- och foradlingsstoden (se kapitel 5 och 6
for en beskrivning av hur urvalet av foretag till forsoks- och kontroll-
grupp gar till). Vad géller startstodet i axel 1 och samtliga stod i axel 2
och 3 dr det av olika anledningar svart att 6verhuvudtaget identifiera en
kontrollgrupp (se ndarmare under respektive stod). Séledes planerades
att fraga de foretag som valts ut for analysen av investerings- och forad-

1 Uppgifter for &r 2008 berdknas foreligga under hdsten 2010 (muntlig kommu-

nikation med SCB) .
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lingsstodets effekter om de deltagit i kompetensutvecklingsatgarder syf-
tande till foretagsutveckling under perioden 2000 — 2006. Planen fick
emellertid overges p.g.a. att det inledande arbetet med att gora urvalet
till f6rs6ks- och kontrollgrupp, som av sekretesskal utforts av SCB, visa-
de sig vara mer tidskravande an forutsetts.

Det kan séledes konstateras att avsaknaden av data innebar att halvtids-
utvérderingen inte har ndgon mojlighet att besvara den forsta utvarde-
ringsfragan for atgard 111 — Hur har dtgdrder for utbildning, information och
spridning av innovativa metoder forbittrat arbetskraftens produktivitet och/el-
ler andra aspekter i jordbruks-, livsmedels- och skogsbrukssektorn? — eller fraga
3 under atgard 114 — Hur har denna ordning bidragit till att forbittra jord-
brukets konkurrenskraft?. Detta far dven effekter pa utvarderarens forma-
ga att besvara andra delar av utvarderingsfragorna, se nedan.

Fragan om hur kompetensutveckling bidragit till en mer hdillbar markfor-
valtning (utvarderingsfraga 2, atgardskod 111) och hur det bidragit till
att forbattra forvaltning av naturresurser (utvarderingsfraga 1, atgardskod
114) operationaliseras genom att underscka hur de som deltagit i kom-
petensutvecklingen soker ersittningar inom axel 2. For att utvérdera
kompetensutvecklingens effekt pa hallbar markforvaltning, inbegripet
ett hallbart utnyttjande av naturresurserna undersoks beteendet hos de
som genomgatt kompetensutveckling inom malomradena ”Ett rikt od-
lingslandskap”, “Ingen 6vergddning” och ”Ekologiska produktionsfor-
mer”. Uppgifter om deltagare i kompetensutveckling per malomrade
och aktivitetstyp hamtas fran Jordbruksverkets databas Kompis. Uppgif-
ter om miljoersattningarna har hamtats fran det s.k. LB-systemet pa
Jordbruksverket och uppgifter om kontroller har hamtats fran det s.k.
Kontroll-systemet. De olika aktiviteterna ar falt-/gardsvandring, infor-
mationsmote, kurs, radgivning och studieresa. I utvarderingen analyse-
ras bara uppgifter om kurs, rddgivning och studieresa eftersom det inte
ar obligatoriskt att registrera personnummer for filt/gardsvandring-ar
och informationsméten. Beteendet hos de som deltagit i kompetensut-
veckling 2007 och/eller 2008 jamfors med de som inte har gjort det ge-
nom foljande analyser:



e Korrelationsanalys mellan deltagande i kompetensutveckling
inom malomradet ”Ett rikt odlingslandskap” och anmarkning
for igenvaxning av betesmarker och slatterangar 2009. Analysen
gors enbart for de foretag som tagits ut for kontroll.

¢ Korrelationsanalys mellan deltagande i kompetensutveckling
inom malomradet ”Ett rikt odlingslandskap” och anmérkning
for skotselavvikelse av betesmarker och slatterdngar 2009. Ana-
lysen gors enbart for de foretag som tagits ut for kontroll.

¢ Korrelationsanalys mellan deltagande i kompetensutveckling
inom malomradet “Ingen 6vergddning” och foéretag som erhallit
miljdersdtining for skyddszoner och/eller for minskat kvive-
lackage 2007 och 2009.

¢ Bland deltagare i Greppa Naringen som ocksa finns med i data-
basen over erhallna miljoersattningar: Korrelationsanalys mellan
om fOretagen erhallit miljdersattning for skyddszoner och/eller
for minskat kvavelackage, hur linge de varit med i Greppa Nar-
ingen, samt hur manga radgivningstillfdllen de fatt inom Grep-
pa Naringen.

e Korrelationsanalys mellan deltagande i Greppa Naringen och
foretag som erhallit miljdersattning for skyddszoner och/eller for
minskat kvavelackage 2007 och 2009.

e Korrelationsanalys mellan deltagande i kompetensutvecklingen
inom malomradet “Ekologiska produktionsformer” och foretag
som erhallit miljoersédttning for ekologiska produktionsformer
2007 och 2009.

Analyserna gors under antagande av att de som erhallit miljoersattning
inom axel 2 har atagit sig att fullfdlja atgarder som leder till en mer hall-
bar forvaltning av marken och ett mer hallbart nyttjande av naturresur-
serna. En korrelationsanalys utvarderar graden av linjart samband mel-
lan tva variabler. Korrelationskoefficienten kan ligga mellan — 1 och 0,
for negativ korrelation, och mellan 0 och 1 for positiv korrelation. Ju
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ndrmare absolutvérdet av 1 koefficienten ligger, desto starkare &r graden
av linjart samband mellan variablerna. Det dr dock viktigt att tolka en
korrelationsanalys i ljuset av att andra faktorer som kan paverka varia-
beln av intresse (i detta fall huruvida lantbrukaren sokt miljdersattning)
inte beaktats. Dessa skulle kunna 6verdriva forhallandet mellan de tva
undersokta variablerna.

Trots att kompetensutvecklingen kan ha lett till beteendeforéandringar pa
foretaget kan man inte alltid upptédcka detta genom att matcha deltagan-
de i kompetensutvecklingsaktiviteter mot sokta miljoersattningar eller
kontrollresultat. Det kan bl.a. bero pa begransningar i det underlagsdata
som anvands i korrelationsanalyserna. For vissa (oftast stora) lantbruks-
foretag dr miljdersittningen inte kopplad till personnummer utan till or-
ganisationsnummer. I dessa fall gar det inte att matcha deltagande i
kompetensutvecklingsaktiviteter mot sokta miljdersattningar. En annan
begransning ar att de som deltar i kompetensutvecklingen inte alltid kan
sOka miljdersdttning, de kan t.ex. vara make, maka, syskon, barn eller
anstallda till lantbrukaren/foretagaren. Som tidigare namnts fanns lik-
nande kompetensutvecklingsatgarder under den forra programperio-
den.’> Uppgifter om vilka som deltagit i dessa saknas dock vilket gor att
effekten av en tidigare genomgangen utbildning inte blir synlig. Om en
stor andel gatt en kurs som lett till att de erhallit miljoersattning redan
under foregdende period kan det resultera i att sambandet mellan delta-
gande i kompetensutveckling under innevarande period och erhallen
miljoersdttning blir negativt. Ett annat problem vid tolkningen av analy-
serna dr att tidsspannet ar kort. Man skulle t.ex. behova kinnedom om i
vilken ordning olika skeenden har agt rum, tidpunkt for radgivning i
forhallande till tidpunkt for anstkan om miljersattning for att kunna
forklara resultaten med storre sékerhet. Av dessa skél bor resultaten fran
analyserna tolkas med viss forsiktighet.

Ett annat sétt att utvardera effekten av kompetensutveckling pa beteen-
det inom axel 2, t.ex. lantbrukarnas bendgenhet att soka miljoersattning-
ar, ar att anvianda en logistisk regression med vilken man kan skatta hur
kompetensutveckling paverkar sannolikheten att soka ersattning. Det

5 Se SLU, 2009.



gor att man kan kontrollera for andra faktorer som kan péaverka den un-
dersokta variabeln men krdver samtidigt tillgdng till mer detaljerade
data sa att man kan kontrollera just for andra aspekter. Sddana aspekter
kan vara typ av mark, gardens storlek, lantbrukarens utbildning, pro-
duktionsinriktning, geografisk placering, etc. Infor slututvarderingen av
programmet bor det understkas i ndrmare detalj om en sddan databas
kan utformas genom matchning av olika register vid t.ex. SCB och Jord-
bruksverket. En sddan metod skulle sannolikt ge 6kade mojligheter att
forklara orsakssamband men &r ocksa tidskrdavande, kostsam och kan
stota pa sekretessproblem.

Forbattring av produktionsmetoder och kvalitetsstandarder i fraga 1 (at-
gardskod 114) &r forutsattningar for att jordbrukets konkurrenskraft ska
Oka. Sdlunda var avsikten att anse att dessa aspekter tas tillvara nar ut-
varderingsfraga 3 (atgardskod 114) analyseras och besvaras, men pa
grund av problemen att besvara denna fraga kan inte heller en analys av
produktionsmetoder och kvalitetsstandarder goras.

En forbattring av arbetsmiljon i fraga 1 (atgardskod 114) dr en komplex
fraga. Det torde finnas en logisk koppling mellan arbetsmiljo och en mer
hallbar forvaltning av naturresurserna, eftersom detta bor leda till mind-
re anvandning av bekdmpningsmedel och de risker som f6ljer med det-
ta. Sdlunda anses frdgan om arbetsmiljo besvaras i och med att dessa
andra fragor utreds.

Forbattring av den minskliga potentialen i fraga 2 (atgardskod 114) anses
vara en effekt av att andra mal med kompetensutvecklingen har upp-
natts, t.ex. héllbart forvaltning av naturresurserna och jordbrukets kon-
kurrenskraft. Darfor besvaras fragan i samband med att hallbar forvalt-
ning av naturresurserna analyseras.

2.5 Resultat- svar pa utvarderingsfragorna

Samband mellan kompetensutvecklingen och viljan att soka miljo-
ersattning inom malomradet Ett rikt odlingslandskap

Utvarderingen gors genom att analysera sambandet mellan deltagare i
kurs, rddgivning och/eller de som fatt en dtagandeplan 2007-2008 inom
miljomalsomradet ”Ett rikt odlingslandskap” och resultat fran kontroll-
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besok 2009, d.v.s. eventuell anmarkning for igenvaxning och/eller skot-
selavvikelse'e. Mellan dessa tidpunkter bor tillrackligt med tid ha forflu-
tit for att eventuell ny kunskap inhdmtad vid kurser eller genom radgiv-
ning om skotsel av natur- och kulturvérden i odlingslandskapet ska ha
hunnit omsattas i praktiken. Man kan anta att kompetensutvecklingen
har gett 6nskad effekt om s.k. igenvaxningsvegetation har tagits bort i
betesmarkerna.

En korrelationsanalys mellan ovanstdende variabler (tabell 2.4) visar
dock att endast ett fatal samband ar statistiskt sdkerstdllda, och att i de
fall sambanden é&r sdkerstédllda ar koefficienterna att betrakta som sma
och obetydliga. Att ange ett gransvérde for ndr en korrelation skulle an-
ses som betydande innebér alltid en godtycklig bedomning, men en for-
siktig hallning torde i alla fall kréva en koefficient pa minst 0,2.

Tabell 2.4: Korrelationer mellan deltagare i kompetensutveckling
2007-2008 inom malomradet “Ett rikt odlingslandskap” och anmark-
ning for igenvixning och skotselavvikelse bland kontrollerade foretag
2009. Dessa foretag hade ett giltigt atagande for skotsel av betesmarker
och sldtterangar 2008 (inkluderar bade gamla och nya dtaganden). P-
virden inom parantes.

Igenvixning Skotselavvikelse
Kurs -0,000 -0,026

(0,979) (0,160)
Radgivning 0,041 0,003

(0,028) (0,863)
Atagandeplan 0,160 0,117

(0,000) (0,000)

Kalla: Kompis och SJVs databas 6ver stddmottagare, egen bearbetning.

Om korrelationsanalysen istéllet hade resulterat i ett signifikant negativt
samband skulle det ha styrkt tesen att kompetensutveckling ger 6nskade
beteendeférandringar. Resultatet av dessa analyser kan tolkas som att

'® Anmdrkning fér igenvaxning vid en kontroll innebdr att det vaxer fér myck-
et trad och/eller buskar i marken fér att den ska uppfylla kraven enligt
stodreglerna. Med skotselavvikelse menas att marken &r helt ohdvdad eller
for svagt havdad enligt stddreglerna.




kompetensutvecklingen inom detta malomrade inte ger ndgra namnvar-
da effekter pa skotseln av betesmarker och slatterdngar bland de kontrol-
lerade foretagen. Trots avsaknad av signifikanta samband sa bor det gi-
vetvis inte uteslutas att kompetensutvecklingen pa andra satt har bidra-
git till beteendeférandringar som i sin tur bidragit till att uppfylla malen
for 7Ett rikt odlingslandskap”. Det finns en rad olika skal till att resulta-
tet bor tolkas med forsiktighet, bl.a. att de som deltagit i kompetensut-
vecklingsatgarder i det férra programmet ar osynliga i ovanstdende ana-
lyser.

Samband mellan kompetensutvecklingen och viljan att s6ka miljo-
erséttning inom miljomalsomradet Ingen évergddning

Kunskap som inhdmtats genom deltagande i kompetensutveckling, t.ex.
om hur man pa gardsniva minskar sina vaxtnaringsforluster, ska i basta
fall leda till ett &ndrat beteende. Om lantbrukaren t.ex. anlagger skydds-
zoner som ett resultat av kompetensutvecklingen &r det troligt att han el-
ler hon ocksa soker miljoersattning for ”Skyddszoner mot vattendrag”.
Beteendeforiandringen borde alltsa synas i form av 6kad anslutning till
miljoersattningarna. Utvédrderingen har tagit fasta pa detta och analyse-
rar sambandet mellan deltagare i kurs/radgivning/studieresa 2007-2008
inom malomradet “Ingen 6vergddning” och anslutningen till miljoer-
sattningen for skyddszoner och/eller minskat kvdveldackage 2007 och
2009.17

Om den 6nskade beteendeférandringen har kommit till stand s& bor kor-
relationsanalysen uppvisa ett signifikant positivt samband mellan delta-
gande i kompetensutveckling och anslutning till miljoersattningen. Ned-
anstadende analys, se tabell 2.5, visar dock att det endast finns svaga posi-
tiva samband men i nagra fall signifikanta negativa samband. Det nega-
tiva sambandet innebér att de som deltagit i kompetensutvecklingsakti-
viteter erhaller miljéersattning i mindre utstrackning dn de som inte del-
tagit. Det gar precis pa tvaren mot den 6nskade effekten dar kompetens-
utvecklingen ska bidra till 6kad anslutning till miljoersittningarna som i
sin tur ar ett verktyg for att uppna miljomalen. De signifikant negativa

7 Bada gamla och nya &taganden har tagits med.
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sambanden uppvisas for deltagande i kurs och radgivning och erhéallen
miljderséttning for minskat kvaveldckage ar 2007. Aven for ar 2009 finns
ett signifikant negativt samband mellan deltagande i kurs och radgiv-
ning och erhallen ersdttning. Det dr dock svagare an for ar 2007.



Tabell 2.5: Korrelationer mellan deltagare i kompetensutveckling 2007-2008 inom malomradet “Ingen 6vergod-
ning” och foretag som erhdllit miljoersattning fér skyddszoner och minskat kviveldckage 2007 och 2009.18 Des-
sa inkluderar bade ataganden fran det férra programmet och dtaganden i det nuvarande programmet. P-virden
inom parantes.

Med i Deltari | Deltarirdd- | Deltaristu- | Tva kurs- Tvad rddgivnings- | Tva stu-

Greppa kurs givning dieresa tillfallen tillfallen die-esor
Skyddszon | 0,033 -0,078 0,012 -0,026 -0,024 0,004 -0,012
2007 (0,001) (0,000) (0,238) (0,011) (0,015) (0,656) (0,244)
Skyddszon | -0,004 -0,036 -0,018 -0,025 -0,017 0,007 -0,013
2009 (0,656) (0,000) (0,069) (0,012) (0,088) (0,474) (0,209)
Lackage -0,433 -0,441 -0,482 -0,126 -0,094 -0,0882 -0,034
2007 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,001) (0,000) (0,001)
Lackage -0,218 -0,205 -0,242 -0,058 -0,044 -0,048 -0,008
2009 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,444)

Kalla: Kompis och SJVs databaser dver stddmottagare, egen bearbetning

® T de omr&den dér man kan sdka ersidttning fér minskade vaxtnaringsférluster.
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Det finns flera skal till att inte 6vertolka resultaten frdn dessa analyser;
de missar bl.a. effekten av att manga kan ha deltagit i kompetensutveck-
ling under den forra programperioden. Att man redan har deltagit i
kompetensutveckling utan att det syns kan t.o.m. vara en bidragande
forklaring till att det uppstar negativa samband.

Analyserna har ocksa delats upp sa att de som deltagit i kurs, radgiv-
ning eller studieresa mer &n en gang har studerats for sig. Resultatet fran
analysen visar att det negativa sambandet mellan kompetensutveckling
och erhallen ersdttning minskar fér de som deltagit i samma aktivitet
mer dn en gang. Koefficienterna dr nu mindre och att betrakta som
obetydlig.

Kompetensutveckling inom ramen for Greppa Néaringen

Den kompetensutveckling som bedrivs inom ramen for Greppa néringen
har sérskiljts i en egen analys Har beaktas bade antal radgivningstillfal-
len och hur ldange man har deltagit i ”“Greppa naringens” aktiviteter, se
tabell 2.6. Inte heller hdr uppvisar resultatet nagot signifikant samband
mellan kompetensutveckling och erhéllen miljoersattning, varken for
skyddszoner eller minskat kvaveldckage.

Tabell 2.6. Korrelationer mellan antal radgivningstillfillen inom
Greppa Niringen, tid sedan forsta radgivningstillfille inom Greppa
Niringen och foretag som erhallit miljoersitining f6r skyddszoner och
minskat kviveldckage 2007 och 2009. P-varden inom parantes.

Antal Tid sedan forsta radgivning
Skyddszon 07 0,030 0,101
(0,070) (0,000)
Skyddszon 09 -0,004 -0,020
(0,799) (0,227)
Naringslackage 07 -0,016 0,247
(0,318) (0,000)
Naringslackage 09 0,020 0,107
(0,217) (0,000)

Kalla: Greppa Naringens register och SJVs register dver stddmottagare, egen bearbetning.
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En analys har ocksa gjorts for deltagare i Greppa Néringen och erhéllen
miljoersattning for miljoskyddsatgarder, se tabell 2.7. Dessa korrela-
tionsanalyser uppvisar negativa samband som kan tolkas som att de som
deltar i Greppa Naringen &r benédgna att soka och fa ersdttning for miljo-
skyddsatgarder i lagre utstrackning dn de som inte deltar i Greppa Nar-
ingen. Aven hir &r resultatet forvanande eftersom sambandet kan for-
vantas fungera pa motsatt sitt, sarskilt som méanga av atgarderna inom
denna erséttningsform liknar den rddgivning som bedrivs inom Greppa
Naringen. Det géller dock att vara forsiktig nar man drar slutsatser efter-
som det finns flera faktorer som paverkar resultatet men som inte har
kunnat beaktas i dessa analyser.

Tabell 2.7: Korrelationer mellan deltagare i Greppa Niaringen och fore-
tag som erhallit miljoersdttning for miljéskyddsatgarder 2007 och
2009. Dessa inkluderar bade ataganden frin det forra programmet och
ataganden i det nuvarande programmet. P-virden inom parantes.

Deltagande i Greppa Naringen
Miljoerséttning 07 -0,322
(0,000)
Miljersattning 09 -0,372
(0,000)

Kalla: Kompis och jordbruksverkets register ver stddmottagare, egen bearbetning.

Korrelationer mellan deltagare i kompetensutveckling 2007-2008
inom malomradet Ekologiska produktionsformer

Utvarderingen gors genom att analysera sambandet mellan deltagare i
kurs/radgivning 2007-2008 inom malomradet ”Ekologiska produktions-
former” och anslutningen till miljersattningen for ekologiska produk-
tionsformer 2007 och 2009.1

Malet med kompetensutvecklingen ar bl.a. att bidra till ett hallbart nytt-
jande av naturresurser. Framgangsrik kompetensutveckling pa detta
omrade bor visa sig t.ex. i form av okad anslutning till miljoersattning-

' Bada gamla och nya dtaganden har tagits med.
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arna for ekologisk produktion. Korrelationsanalysen bor da uppvisa ett
signifikant positivt samband mellan deltagande i rddgivning, kurs
och/eller studieresa och anslutning till den ndmnda miljdersattningen.
Korrelationsanalysen for radgivning och erhallen erséttning uppvisar
dock ett signifikant negativa samband, se tabell 2.8. Det innebar att de
som deltar i rddgivning inom detta malomrade erhdller miljderséttning
for ekologisk produktion i lagre grad @n de som inte deltar.

Tabell 2.8: Korrelationer mellan deltagare i kompetensutveckling
2007-2008 inom malomradet “Ekologiska produktionsformer” och f6-
retag som erhallit miljdersittning for ekologisk produktion 2007 och
2009. Dessa inkluderar bade ataganden frin det férra programmet och
ataganden i det nuvarande programmet. P-virden inom parantes.

Réddgivning Kurs Studieresa
Ekostod 07 -0,470 -0,069 -0,075

(0,000) (0,000) (0,000)
Ekostod 09 -0,265 0,029 -0,034

(0,000) (0,000) (0,000)

Kélla: Kompis och SJVs databaser dver stddmottagare, egen bearbetning

Resultatet av dessa analyser kan tolkas som att kompetensutvecklingen
ger negativa effekter pa lantbrukarnas intresse for att soka miljoersatt-
ning for ekologiska produktionsformer. Det finns dock goda skal att tol-
ka resultatet med viss forsiktighet, sarskilt som lantbrukare som deltagit
i kompetensutvecklingsatgarder i det forra programmet dr osynliga i
ovanstdende analyser. Jordbruksverket borjade registrera deltagarnas
personnummer forst 2007. En hypotes ar att de negativa sambanden be-
ror pa att manga av de som, enligt ovanstaende analyser, inte deltog i
kompetensutveckling 2007 och/eller 2008 dessforinnan har deltagit i
kompetensutvecklingsatgarder.

Analyser inom olika produktionstyper

De analyser som redovisats bygger pa ett samlat material dar samtliga
produktionsinriktningar aggregerats i ett och samma material. For att
understka om kompetensutvecklingen paverkar olika typer av foretag
pa olika sétt, och att resultaten dérfor “tar ut” varandra vid en aggrege-
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rad analys, gjordes separata analyser pa foljande huvudsakliga produk-
tionstyper:

e Spannmalsforetag

e Opvriga vaxtodlingsforetag

e Foretag med mjolkkor

e Foretag med kottdjur (endast notkreatur)

e Foretag med far och getter

e Foretag med svin

e Foretag med fjaderfa

e Foretag med blandade husdjur

e Foretag med blandat jordbruk

e Smadbruk
Samtliga resultattabeller aterfinns i appendixet till detta kapitel. Gene-
rellt sett ledde de nya analyserna till samma slutsatser som de som pre-
senterats tidigare. For foretag med far och getter, svin eller blandat jord-
bruk skiljde dock resultaten ut sig nar det géller deltagande i Greppa
Naringen. Resultaten for dessa foretag tyder pa att antal radgivningstill-
fallen och tid sedan forsta rddgivningen inom Greppa Naringen har en
stark positiv korrelation med lantbrukarnas benédgenhet att soka ersétt-
ning for minskade naringslackage. Detta tyder pa att mer djuplodande
och omfattande kompetensutveckling har storre effekt lantbrukarnas be-
teende.

Fraga 1, atgardskod 111: Hur har atgarder for utbildning, informa-
tion och spridning av kunskap och innovativa metoder forbattrat
arbetskraftens produktivitet och/eller andra aspekter i jordbruks-,
livsmedels- och skogsbrukssektorn?

Fragan anses ej kunna besvaras pa grund av otillrdcklig tillgang pa data,
se ovan.

Fraga 2, atgardskod 111: Hur har utbildningsatgarder bidragit till
en mer hallbar markforvaltning inbegripet ett mer hallbart utnytt-
jande av naturresurserna?

Av korrelationsanalyserna ovan att doma ar det generella intrycket att
kompetensutvecklingen inte bidragit till att utbildningen skulle leda till
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farre anmarkningar for igenvaxning eller skotselavvikelse. Inte heller
tycks kompetensutvecklingen generellt sett leda till beteendeférandring-
ar i termer av att vilja sdka olika miljoersattningar. Tvartom, de starkare
korrelationskoefficienterna tyder pa att kompetensutvecklingen snarare
har en negativ effekt. En analys pa produktionstypsniva visar emellertid
att Greppa Naringen tycks ha positiva effekter pa viljan att soka ersatt-
ning for minskade naringsldckage, vilket tyder pa att just Greppa Nar-
ingen kan leda till en mer hallbar markforvaltning. Vi har tidigare péata-
lat aspekter som kan paverka resultaten, men givet detta tyder analyser-
na pa att utbildningsatgarderna inte har bidragit till en mer hallbar
markforvaltning inbegripet ett mer hallbart utnyttjande av naturresur-
serna, Greppa Naringen undantaget ndr det galler gardar med far och
getter, svin eller blandade jordbruksforetag.

Fraga 3, atgardskod 111: Hur éverensstammer yrkesutbildningar-
na med behoven och andra atgarder inom programmet?

Som beskrivits ovan kan denna fraga beaktas genom att underscka hur
deltagande i kompetensutvecklingsatgarderna paverkar foretagens till-
vaxt, foradlingsvarde och sysselsdttning, samt delaktigheten i axel 2. Néar
det géller paverkan pa tillvaxt, forddlingsvarden och sysselsattning kan
vi av skal som tidigare redovisats inte uttala oss. Nar det galler delaktig-
heten i axel 2 s& ser vi av korrelationsanalyserna att kompetensutveck-
lingen generellt sett inte har de 6nskade effekterna, men att resultaten
tyder pa att Greppa Néringen har en positiv inverkan pa tre typer av
produktionsinriktningar (Far och getter, svin och blandade jordbruksfo-
retag). Liksom vi tidigare patalat finns dock ett antal aspekter som kan
ha paverkat dessa resultat och slutsatserna bor tolkas i ljuset av detta.
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Fraga 1, atgardskod 114: Hur har denna ordning forbattrat jord-
bruks- och skogsbruksforetagens ledning och ekonomiska resul-
tat? Exemplifiera utifran

Produktionsmetoder
Kvalitetsstandarder
Arbetsmiljoforhallanden
Forvaltning av naturresurser

Del 1 och 2 av fragan, att exemplifiera utifran produktionsmetoder och
kvalitetsstandarder anser utvarderaren inte sig kunna besvara péa grund
av brister i datatillgdng, se ovan.

Korrelationsanalyserna ovan ger vid handen att utbildningsinsatserna
inte har bidragit till en mer hallbar férvaltning av naturresurser. Darmed
kan inte heller sdgas att atgdrden skulle ha bidragit till mojligheter att
minska anvandningen av t.ex. bekdmpningsmedel i jordbruket, vilket &r
en indikator pa att arbetsmiljon inte har forbattrats.

Fraga 2, atgardskod 114: Hur har denna ordning bidragit till att
forbattra den manskliga potentialen inom jordbruket?

En forbattring av den manskliga potentialen anses kunna matas via hur
andra mal med kompetensutvecklingen har uppnatts, t.ex. om naturre-
surserna forvaltas pa ett mer hallbart sitt. Da utvarderaren inte kunnat
beldgga att s dr fallet generellt sett kan inte heller slutsatsen dras att
kompetensutvecklingen bidragit till att forbattra den manskliga potenti-
alen inom jordbruket. De disaggregerade analyserna pa produktions-
typsniva tyder emellertid pa att kompetensutveckling i form av Greppa
Naringen kan ha effekt atminstone nir det géller vissa typer av foretag
och ersdttningar. Det bor dock noteras att vi pa grund av brister i till-
gang till data inte har kunnat utvardera huruvida kompetensutveckling-
en bidragit till positiva effekter pa aspekter som jordbrukets arbetspro-
duktivitet, konkurrenskraft etc. vilket naturligtvis ocksa hade kunnat in-
dikera att den manskliga potentialen inom jordbruket forbattrats.
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Fraga 3, atgardskod 114: Hur har denna ordning bidragit till att
forbattra jordbrukets konkurrenskraft?

Utvérderaren anser sig inte kunna besvara fragan pa grund av brister i
tillgdng pa data, se ovan.

2.6 Slutsatser angdende stodets effekter

Av de genomforda analyserna dras slutsatsen att kompetensutvecklings-
stodet generellt sett maste anses ha haft begransad betydelse for att na
upp till mélen med stédet. Det bor dock observeras att vissa mal inte
kunnat utvéarderas och att de analyser som gjorts kan ha paverkats av
brister i data.

2.7 Forslag till justeringar pa kort och lang sikt

Inom pagaende programperiod

Inom den pagéende programperioden foreslds inga dndringar av kom-
petensutvecklingsstodet.

P& langre sikt

Kompetensutvecklingen skulle sannolikt f4 mer genomgripande konse-
kvenser om utbildningarna var langre och mer djuplodande. Analyserna
visar att antal radgivningstillfallen och tid sedan forsta radgivningstill-
falle inom Greppa Naringen atminstone har haft effekter pa viljan att
sOka ersdttning for minskade naringsldckage for vissa typer av foretag.
Detta indikerar att mer omfattande utbildningsinsatser som pagar under
langre tid skulle kunna bidra till mer omfattande beteendeforéandringar.
Pa langre sikt, infor ndsta programperiod, foreslads darfor att kompe-
tensutvecklingen omorganiseras till att lamnas till mer omfattande ut-
bildningssatsningar.

2.8 Forslag till forbattrade eller nya indikatorer
Effektindikatorerna i sin nuvarande form kan inte anvéandas for att beva-
ra utvédrderingsfrdgor som har med kompetensutvecklingsinsatsernas
paverkan pa t.ex. hallbar markférvaltning. Indikatorerna maste darfor
utvecklas till att méta dven sddana aspekter.
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Atgéard 112 — Startstod for unga lant-
brukare

3.1 Beskrivning av atgarden, budget, utfall och interven-
tionslogik

Stod till nyetablering av foretag inom jordbrukssektorn betalas ut enligt

artikel 22 i radets forordning (EG) 1698/2005 samt artikel 13 i kommis-

sionens forordning (EG) nr 1974/2006.

Bakgrund?®

Startstodet syftar till att framja en langsiktigt l6nsam och konkurrens-
kraftig jordbruksnaring med goda utvecklingsmojligheter. Stodets dver-
gripande mal ar att bidra till att arbetsproduktiviteten 6kar 405 kr per
helarsarbetskraft, att nettoforadlingsvardet okar 60 Mkr samt att antalet
arsverken okar med 130. Det specifika mal ar att 0ka bruttoforadlingsvar-
det i foretagen med 15 Mkr per &r, samt att 160 foretag ska startas arli-
gen. Det operativa malet ar att 160 personer per ar ska ha fatt stodet samt
att totala investeringsvolymen per ar ska vara 320 Mkr.

Startstodet i dess nuvarande form ér i allt vdsentligt samma stod som
fanns under forra programperioden.

Med startstodet vill man bidra till en héllbar utveckling av landsbygden
genom att fraimja unga personer som for forsta gangen vill starta ett
jordbruksforetag, inklusive tradgéards- och renskotselforetag. Ett centralt
antagande bakom startstodet ar att brist pa tillgang till kapital &r ett stor-
re hinder for etablering av nya foretag an for utveckling av befintliga fo-
retag. Stodet ar tankt att fungera som en trygghet f6r den unga foretaga-
rens inkomst under etableringsfasen. Genom att stodja nyetablering av
jordbruksforetag vill man t.ex. bade bidra till en tidigarelaggning av ny-
etableringen, uppmuntra personer som annars inte skulle ha startat en

20 Beskrivningen av bakgrund och villkor &r ett referat av atgérdsbeskriv-
ningen i Landsbygdsprogram foér Sverige 2007 - 2013 (Jordbrukdepartementet
2007)
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jordbruksverksamhet att gora s& samt bidra till att frimja generations-
skiften.

Villkor for startstodet

Startstod kan beviljas med hogst 250 000 kr. Stodet betalas ut i form av
en startpremie till unga personer som for forsta gdngen star som dgare
till ett jordbruksforetag. For att komma i fraga kravs att foretaget utifran
affarsplanen bedoms ha forutsattningar for att bli langsiktigt 16nsamt
samt att det kan bidra till en hallbart konkurrenskraftig jordbrukssektor.
Utbetalningen sker forst nar foretagaren kan anses som etablerad men
samtidigt dr ett uttalat mal att stodet ska beviljas i ett sa tidigt skede som
mojligt.

Den som soker stodet maste vara under 40 ar, dga foretaget, ansvara for
driften av foretaget, vara aktiv inom fOretaget samt ha relevant yrkeser-
farenhet. Det senare kravet motsvarar kunskap som forvarvas vid
grundutbildning vid lantbruksskola, naturbruksgymnasium och liknan-
de, samt yrkeskunskap om foretagande inom jordbruk respektive ren-
skotsel.

Budget och utfall

Budgeten for hela programperioden 2007 — 2013 ligger pa 280 Mkr
(Jordbruksverkets arsredovisning 2009). Tabell 3.1 visar beviljade stod
under 2007 — 2009, besluten i procent av budget samt kons- och élders-
fordelning pa stodmottagarna. Som framgar av tabellen har startstodet
en god maluppfyllnad nér det géller beviljade matt i procent av den tota-
la budgeten; hittills har 56,7% av den totala budgeten forbrukats.
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Tabell 3.1: Beviljade startstod 2007 - 2009

2007 2008 2009
Beviljade stdd, tkr 41 200 63 025 54 550
Beviljade stod i procent av hela budgeten 14,7 % 225% 19,5 %
Medelstorlek pa stéd, SEK 196 390 | 202232 | 206 788
(standardavvikelse) (47770) (48340) | (47897)
Stod i forhallande till total investering 0.904 0.881 0,887
(standardavvikelse) (0,165) (0,184) (0,174)
Andel kvinnor som beviljats stod 23 % 30 % 28 %
Kvinnornas investeringsbelopp i forhallande till mannen 99,3 % 100,4 % | 99,5 %
Kvinnornas stodbelopp i forhallande till mannens 95,5 % 98,0 % 97,0 %
Kvinnornas stodandel i forhallande till mannens 96,7 % 98,6 % 98,8 %

Kalla: LB, Jordbruksverket(2010a), egen bearbetning

Interventionslogik och indikatorer

Figur 3.1 visar interventionslogiken som ligger till grund for startstodet.
Det behov som startstodet soker uppfylla &r att fraimja en langsiktigt 16n-
sam och konkurrenskraftig jordbruksnaring med goda utvecklingsmoj-
ligheter. Implicit bygger interventionslogiken pa antagandet att en lang-
siktigt 1onsam och konkurrenskraftig jordbruksnéring inte kan uppsta,
eller i varje fall inte uppsta i tillracklig omfattning utan stéd. Okad kon-
kurrenskraft méits genom forandringar i ekonomisk tillvéxt och arbets-
produktivitet hos de stodda foretagen. Interventionslogiken forutsitter
vidare att okad konkurrenskraft kan uppsta genom att forbattra den
maénskliga potentialen, vilket ar en rimlig forutsattning. Detta méts ge-
nom utvecklingen av bruttoforadlingsviardet hos de stodda foretagen,
samt antal fOretag som startas. Att forbattra den ménskliga potentialen i
jordbruket forutsatts i interventionslogiken kunna goras genom att unga
personer etablerar sig som jordbrukare. For att antagandet ska vara rele-
vant forutsatts saledes att yngre jordbrukare kan erhalla hogre brutto-
forddlingsvarden dn dldre. Det operativa malet &r att stodja etableringen
av 160 foretag per ar samt att den totala investeringsvolymen ska vara
320 Mkr per ar. For att det operativa mélet ska vara relevant i forhallan-
de till det specifika och overgripande malen kravs att dessa foretag inte
skulle ha etablerat sig som jordbrukare utan startstodet.
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Behov:

vecklingsmdjligheter

Framja langsiktigt lonsam och konkur-
renskraftig jordbruksnéring med goda ut-

.

Effekt indikatorer:
Okning av arbetsproduktiviteten
Okning av nettoforadlingsvardet

Antal arsverken

T

Resultat indikatorer:

Okning av bruttoforadlingsvardet —>

Antal foretag som startas

T

Omfattnings indikatorer:

Antal personer som fatt stod —>

Total investeringsvolym (i samband med etable-

Overgripande mal:

Okad konkurrenskraft

405 kr (€ 45) per arsverke

60 Mkr (€ 6,7 miljoner) per ar
130arsverken per ar f

Specifikt mal:

Stddja och forbittra den minskliga potentialen
15 Mkr per ar (€ 1,7 miljoner)

160 foretag *

Operativa mal:
Etablerande av unga jordbrukare

160 personer
320 Mkr per ar (€ 35,6 myner)

ringen)
N\

Insats:

perioden

Mkr 280 (€ 31,2 miljoner) 6ver program-

/

Figur 3.1. Interventionslogik for startstédet. Killa: EU kommissionen

och Jordbruksdepartementet (2007).

En analys av interventionslogiken ger vid handen att den bygger pa tva

centrala antaganden. For det forsta att det finns ett marknadsmisslyck-

ande, sa till vida att unga lantbrukare har svdrare dn dldre att erhdlla kapital

fOr sina investeringar.

Detta i sin tur bygger pa ett antagande om att de unga foretagen skulle
ha ett otillfredsstdllt behov av kapital till att borja med. I och med att
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gardspriser inte bara kan antas spegla den potentiella I1onsamheten i ett
jordbruksforetag, utan dven andra attribut sdsom ett attraktivt bostads-
lage, ar det rimligt att anta att investeringskostnaden ar hogre an vad
jordbruksverksamheten formar att avkasta. En annan faktor som kan
driva upp priserna pa jordbruksfastigheter dr gardsstodet, som ges till
brukarna forutsatt att marken hivdas. A andra sidan Gverlats ofta jord-
bruksfastigheter via generationsvéxlingar till lagre priser &n marknads-
priser, vilket skulle tala emot att kapitalbehovet hos unga lantbrukare &r
otillfredsstallt.

Anledningar till att nyetablerade foretag skulle ha svarare att anskaffa
kapital kan handla om asymmetrisk information (Stiglitz 2000; Land-
strom 2003). Kreditgivaren har samre kunskaper om hur livskraftigt
kredittagarens foretag dr samt om kredittagarens intentioner att fullgéra
sina dtagande gentemot kreditgivaren. Vidare har unga foretag inte all-
tid god kdnnedom om vilka finansieringsalternativ som finns. Bada des-
sa argument skulle kunna gora att unga foretag upplever sig hindrade
att erhalla kapital i tillracklig utstrackning.

Huruvida detta problem dr nagot som beréttigar offentliga interventio-
ner dr dock inte sjalvklart. Problemet kan l6sas av parterna sjdlva genom
att foretagen tar fram béttre informationsunderlag om sin verksambhet,
samt sdtter sig in i vilka finansieringsalternativ som finns.

Vidare &r sannolikt problemet med asymmetrisk information inte unikt
for nyetablerade foretag i just jordbrukssektorn. Om problemet finns,
aterfinns det sannolikt 4ven i andra sektorer. Om inte foretag i dessa sek-
torer far motsvarande stdd vid nyetablering kan startstodet leda till
snedvridningar genom att investeringar lockas till just jordbrukssektorn.
Om jordbrukssektorn avkastar mindre dn vad investerarna hade fatt i
andra sektorer leder startstodet till en kostnad for samhallet i form av
utebliven vinst.

Viktigt att papeka i detta sammanhang &r att ocksa startstodet i sig sjalvt
kan vara en faktor som driver upp priserna, sarskilt om mangden jord-
bruksmark kan betraktas som given. Forutsattningen for att startstodet
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inte skulle paverka priserna pa jordbruksmark ar att utbudet av jord-
bruksmark ar helt elastisk vid ett givet pris. Detta dr knappast ett rimligt
antagande, d& det innebér att all jordbruksmark skulle laggas ner om
ingen var beredd att ta 6ver den vid det givna priset. Om daremot utbu-
det dr helt oelastiskt, dvs. givet, leder startstodet endast till en inkomst-
overforing till dem som siljer jordbruksmark. Verkligheten hamnar san-
nolikt nagonstans mellan dessa tva ytterligheter. Stodet kan da antas ha
en viss effekt pa bade kvantitet av utbjuden jordbruksmark och pa dess
pris. Ju mer oelastisk utbudskurvan ar desto mer innebar stodet i prakti-
ken enbart en inkomstoverforing till dem som séljer jordbruksmark.

For det andra bygger interventionsgrunden pé att en 6kning av unga
jordbrukare skulle leda till en forbittring av kunskapsliget och den minskli-
ga potentialen i jordbruket, vilket i sin tur forvéntas leda till 6kad konkur-
renskraft. Kopplingen mellan den 6kade konkurrenskraften och kun-
skapsldaget samt den maénskliga potentialen &r logiskt. Daremot finns
inget som sdger att en 6kning av yngre lantbrukare i sig skulle leda till
en forbattring av kunskapslaget och den manskliga potentialen. Nyeta-
blering av jordbrukare oavsett alderskategori skulle kunna bidra till att
nya influenser och kunskaper fors in i jordbrukssektorn. I villkoren for
stodet ingér att stodmottagarna ska ha relevanta yrkeskunskaper mot-
svarande lantbruksskola, naturbruksgymnasium eller liknande. Detta ar
att betrakta som ett ytterst tveksamt villkor d& det forsvarar for grupper
utan lantbruksutbildning att starta ett lantbruksforetag. Dessa skulle
kunna medfoéra kunskaper fran t.ex. annat foretagande in i lantbruks-
branschen och darmed forbattra den manskliga potentialen och leda till
de effekter som efterfragas.

Omfattnings- och resultatindikatorer

I tabell 3.2 nedan redovisas omfattnings- och resultatindikatorerna for
startstodet. Som framgér av tabellen har startstodet ett gott utnyttjande
och har uppfyllt resultatindikatorn okning av bruttoforddlingsvirdet hos
stodmottagare val.
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Tabell 3.2: Omfattnings och resultatindikatorer for startstodet

Indikator Utfall Utfall Utfall Ackumulerat
2007 2008 2009 utfall i % av
mal
Omfattningsindikatorer
Antal personer som har 280 300 259 75
beviljats stod
Total investeringsvolym Ingen 510 Mkr | 1239
uppgift M€ Mkr (M €
56,6) 143,7)
Resultatindikatorer
Antal féretag som startats 187 Ingen Ingen
uppgift uppgift
Okning av 15 Mkr | 23,1 73,7 Mkr | 106
bruttoféradlingsvardet hos M€ Mkr (M M€
stbdmottagare 1,7) € 2,6) 8,19)

Kélla: Jordbruksverket (201b0, 2009, 2008), delvis egen bearbetning.
--- Kan inte beréknas pga brist i datamaterialet

3.2 Utvarderingsfragorna
Utvarderingen av startstodet bygger pa foljande fyra fragor:

Hur har stodet fraimjat en varaktig etablering av unga jordbru-

kare av bada konen?

Hur har stodet underlattat strukturanpassningen av jordbruks-

foretagen efter de unga jordbrukarnas etablering?

Hur har stodet bidragit till att forbattra den ménskliga potentia-

len inom jordbruket

Hur har stodet bidragit till att forbattra jordbrukets konkurrens-
kraft?

Tolkning av utvarderingsfragorna

Fraga 1 tolkas i forsta hand som huruvida startstodet har lett till en var-

aktig etablering av nya jordbrukare, och i andra hand som huruvida sto-
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det lett till att bAde kvinnor och mén har kunnat etablera sig som jord-
brukare. Ordet strukturanpassning i utvarderingsfraga 2 tolkas som hur
stodet har bidragit till den pagédende omvandlingen fran relativt smé
jordbruksenheter till storre. Benimningen maénsklig potential i fraga 3
tolkas som hur stodet bidragit till att mer valutbildade unga méanniskor
har beslutat sig for att etablera ett jordbruksforetag. Fraga 4 tolkas som
startstodets inverkan pa foretagens vinstmarginal (resultat efter finansi-
ella intakter och kostnader i forhallande till totala intdkter), da detta matt
mater hur pass bra foretagets resultat ar. Ett bra resultat, i sin tur, leder
till en béattre konkurrenssituation.

3.3 Erfarenheter fran tidigare utvarderingar

Slutvarderingen av Miljo- och landsbygdsprogrammet 2000 — 2006 (SLU
2009) fann att startstodet inte bidragit till att bryta trenden mot en mer
aldrande kar av jordbruksforetag. Mottagare av startstod hade heller
inte hogre tillvaxt dn andra grupper av foretag. Slutvarderaren drog
slutsatsen att startstodet endast hade en begransad effekt pa etablering-
en av nya jordbruksforetag.

Halvtidsvarderingen av Miljo- och landsbygdsprogrammet 2000 — 2006
ifrdgasatte ocksa startstodets betydelse (Jordbruksdepartementet 2003).
Man drog slutsatsen att startstodet endast fungerade som ett tillskott av
likvida medel for de foretag som beviljats stod och menade att det vore
béttre att lata startstodet inga i investeringsstodet istallet.

Ferguson och Waxegérd (2001) utvérderade ocksa startstodets effekt och
fann att de allra flesta tillfragade foretag skulle ha tagit 6ver/startat sitt
lantbruk dven utan startstodet. Daremot menade forfattarna att startsto-
det kan ha ett symboliskt virde genom att signalera att samhallet vill se
mer yngre lantbrukare. Detta var dock ingenting de hade empiriskt ma-
terial for att beldgga.

3.4 Underlag och metod

Det bésta sattet att besvara utvarderingsfragorna hade varit att jaimfora
en grupp nystartade lantbruksforetag som erhallit stod, med en grupp
nystartade lantbruksféretag som inte erhallit stod. Detta angreppssitt
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forutsédtter en mojlighet att identifiera de foretag som startat en lant-
bruksverksamhet, oavsett om de erhallit startstod eller inte. Da det inte
finns nagot register dver vilka som startat och/eller tagit over en lant-
bruksverksambhet, later sig en sdidan sammanstéllning inte latt goras. In-
for kommande utvarderingar av stod liknande detta programs startstod
vore det dnskvart med ett register som innefattar data 6ver ekonomiskt
resultat, sysselsdttning, om foretaget erhallit startstod eller inte, etc. Over
samtliga nyetablerade jordbruksforetag.

I ett forsok att besvara utvarderingsfragorna har istillet uppgifter fran
Jordbruksverkets databas Over stodmottagare, data fran Jordbruksstatis-
tisk arsbok, Jordbruksekonomiska undersckningen (JEU) samt uppgifter
fran en egen enkatundersokning anvénts.

Analysen bygger till stor del pa en attitydundersokning bland ett urval
av de foretag som erhallit startstod under programperioden. I denna har
foretagen ombetts att skatta hur de upplevt startstodets betydelse for
verksamheten. Vidare har foretagen ombetts att skatta hur stora ett antal
tankbara problem vid foretagets uppstart varit. Noteras bor att det finns
ett mojligt problem med detta tillvigagangssatt da foretagen av strate-
giska skal kan vélja att Overdriva startstodets betydelse.

Analysen bygger ocksa pa en analys av startstodets inverkan pa foreta-
gens lonsamhet. Detta gors genom att jamfora hur foretag med startstod
utvecklats jamfort med andra foretag. Data fran Jordbruksekonomiska
undersOkningen anvénds for detta syfte. I praktiken innebar tillvaga-
gangssdttet att nystartade foretag jamfors med foretags som kan vara
bade nystartade och sedan linge etablerade. Detta medfor naturligtvis
problem i och med att foretagen som jamfors inte har liknande forutsatt-
ningar, men givet den data som finns tillganglig ar detta den mojlighet
som finns.

Har nedan beskrivs enkdtdata och Jordbruksekonomiska undersokning-
en mer i detalj.
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Enkatdata

Enkédtdata samlades in via en egen postenkdt som skickades ut till ett
slumpmassigt urval om 200 stodmottagare, vilket motsvarar ungefar en
tredjedel av populationen pa 631 foretag. Enkédten samlades in under
februari — mars 2010 och omfattade bakgrundsfragor savil som fragor
specifikt inriktade pa startstodet. Exempel pa bakgrundsfragor ar kon,
alder, utbildning, produktionsinriktning och foretagets l16nsamhet. Bak-
grundsfragorna bestod dven av attitydfrdgor ddr respondenterna fick ta
stéllning till ett antal pastienden om upplevda svarigheter vid foretags-
etableringen samt vad man tanker om framtiden. De frdgor som var spe-
cifikt inriktade pa startstodet bestod av en fraga om vad startstodet an-
vants till, samt av ett antal pastaenden om startstodets betydelse.

Ca tva veckor efter det forsta utskicket skickades ett pdminnelsekort till
dem som da& inte hade svarat. Totalt erholls 115 svar, vilket motsvarar en
svarsfrekvens pa 57,5%. Detta ar fullt jamforbart med svarsfrekvenser
som erhéllits i forskningssammanhang (t.ex. Hansson 2007; Lunneryd
2003)

Jordbruksekonomiska undersokningen

Jordbruksekonomiska undersokningen (JEU) dr en detaljerad samman-
stdllning 6ver balans- och resultatrakningar samt vissa tillaggsuppgifter
som skordenivaer och forbrukad arbetstid for knappt 1000 svenska lant-
bruksforetag. JEU sammanstills av Statistiska Centralbyran, vilken an-
vander ett roterande urval dédr en mindre del av de deltagande foretagen
byts ut varje ar. De deltagande gardarna har en storlek som motsvarar
minst atta European Size Units (ESU)?.. I och med storleksbegréansningen
utesluts de allra minsta lantbruksforetagen, som inte har nagon storre
ekonomisk betydelse for lantbrukssektorn som helhet. Malpopulationen
for JEU éar de ca 30 000 lantbruksforetag i Sverige som satisfierar stor-
lekskravet, vilket kan jamforas med de drygt 70 000 enheter som klassifi-
ceras som lantbruk i Statistiska Centralbyrans ¢vriga lantbruksstatistik.

2! ESU baseras pd standardiserade tickningsbidrag inom olika produktionsgre-

nar. En ESU motsvarar 1200 Euro, vilket &r ungefdr lika med 1.3 hektar eller
1 ko (Defra 2008).
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Beskrivning av stbdmottagarna och deras foretag

I detta avsnitt foljer en beskrivning av stddmottagarna, baserat pa en-
katundersokningen. Syftet ar att formedla en djupare forstaelse for vilka
som fatt stdd och deras situation. Genomgangen centreras runt stddmot-
tagaren, foretaget och stddmottagarens upplevelse av problem vid fore-
tagets etablering samt tankar om framtiden.

Stdédmottagaren

Tabell 3.3 innehaller beskrivande statistik 6ver stodmottagarna. Sam-
manstédllningen baseras pa svaren fran respondenterna i enkatundersok-
ningen. Som framgar av materialet dr en stor majoritet av stddmottagar-
na man. En majoritet av stodmottagarna ar ocksa utbildade inom lant-
bruk; antingen genom lantbruksgymnasium och/eller genom lantmaésta-
re- eller agronomutbildningarna. En majoritet har ocksa arbetslivserfa-
renhet inom annat an sin lantbruksverksamhet, via forvarvsarbete. In-
tressant att notera ar att betydligt fler har sadan arbetslivserfarenhet
jamfort med erfarenhet fran annat foretagande. Detta tyder pa att stod-
mottagarna i regel har anstdllning, snarare dn bedriver annat foretagan-
de innan de etablerar sig som jordbrukare.
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Tabell 3.3: Beskrivning av stodmottagarna

Medelvarde
(standardavvikelse
vid kontinuerliga variabler)

Kon 0,29

1 om kvinna; 0 om man

Alder &r 2010 33,07 &r
(4,983)

Lantbruksgymnasium 0,50

1 om ja; 0 om nej

Har universitetsutbildning 0.40

1 om ja; 0 om nej)

varav:

Lantmé&starutbildning 0,13

1 om ja; 0 om nej

Agronomutbildning 0,10

1 om ja; 0 om nej

Annan universitetsutbildning 0,18

1 om ja; 0 om nej

Arbetslivserfarenhet

Erfarenhet fran forvarvsarbete 0,76
1 om ja; 0 om nej
Erfarenhet fran annat féretagande 0,17

1 om ja; 0 om nej

Kélla: Enk&atundersdkning

Foretaget

I tabell 3.4 aterfinns en beskrivning ¢ver stodmottagarnas foretag. I en
majoritet av fallen ar hela eller delar av gardarna forvarvade fran famil-
jen eller andra nara slaktingar. En tredjedel av fallen arrenderar ocksa
hela eller delar av gardarna. Sett till produktionsgrenar sa ar notproduk-
tion den vanligaste forekommande produktionsgrenen hos stodmotta-
garna, foljt av mjolkproduktion och spannmal for avsalu. Intressant att
notera dr att hela 10 % av foretagen har hastverksamhet.

Som framgér av tabellen bedriver ocksa en stor grupp av stddmottagar-
na kompletterande verksamhet. Det dr mojligt att en del respondenter
felaktigt raknat in skog som kompletterande verksamhet och darigenom
kan den hoga siffran, 62 % vara felaktig. 71% av stodmottagarna anlitar
radgivare, och nagot fler samverkar med granngérdar eller andra fore-
tag.
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Tabell 3.4: Beskrivning av foretagen

Medelvarde

(Standardavvikelse vid
kontinuerliga variabler)

Forvarvad fran familj/andra nara slaktingar 0,59
1 om ja; 0 om nej

Forvarvad pa 6ppna marknaden 0,17
1 om ja; 0 om nej

Arrenderad 0,33
1 om ja; 0 om nej

Mjolk 0,37
1 om ja; 0 om nej

Not 0,42
1 om ja; 0 om nej

Svin 0,14
1 om ja; 0 om nej

Far 0,13
1 om ja; 0 om nej

Fjaderfa 0,03
1 om ja; 0 om nej

Spannmal fér avsalu 0,37
1 om ja; 0 om nej

Vall fér avsalu 0,19
1 om ja; 0 om nej

Hastverksamhet 0,10
1 om ja; 0 om nej

Kompletterande verksamhet 0,62
1 om ja; 0 om nej

Anlitar radgivare 0,71
1 om ja; 0 om nej

Samverkan med granngardar eller andra foretag 0,75
1 om ja; 0 om nej

Antal brukade hektar 172,9

(152,74)

Kélla: Enk&atundersdkning

Figur 3.2 visar fordelningen av nettoomsattningen for stddmottagarna.
Sett till detta dr en majoritet relativt stora foretag, med en nettoomsétt-
ning p& mer &n 2 000 tkr.
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Figur 3.2: Nettoomsittning hos stodmottagarna. Killa:
enkitundersékning

Startstodets anvandningsomrade

Tabell 3.5 visar vad stodmottagarna har anvéant startstddet till. En majo-
ritet av stodmottagarna uppger att de anvént startstodet till investering-
ar i foretaget. Manga har ocksa anvént startstodet till Iopande utgifter.
Déremot har endast ett fatal anvant startstodet till levnadsomkostnader.
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Tabell 3.5: Startstodets anvindningsomrade

Medelvarde,
samtliga
respondenter
Levnadsomkostnader (1 om ja; 0 om nej) 0,16
Investeringar i foretaget (1 om ja; 0 om nej) 0,85
Lopande utgifter i féretaget (1 om ja; 0 om nej) 0,41
Vet ej (1 om ja; 0 om nej) 0,05

Flera alternativ kunde véljas, darav summerar inte andelarna till 1.00.
Kalla: Enkatundersokning

Stédmottagarens upplevelse av problem vid kop eller dvertagande av
lantbruksforetag

Tabell 3.6 visar vilka problem som respondenterna upplevde vid kop el-
ler 6vertagande av lantbruksforetaget. Samtliga av de foreslagna pro-
blemomradena upplevdes som relativt sma. T.ex. kan aspekter som har
med fOretagets likviditet att gora betraktas som oproblematiskt. Mer
problematiskt var att uppna ekonomisk Ionsamhet samt att finna ut-
rymme for nddvéandiga investeringar.

En jamforelse mellan manliga och kvinnliga respondenter visar pa en-
dast en signifikant skillnad: Man upplever for lite egna medel som mer
problematiskt dn vad kvinnorna gor. Samtidigt maste noteras att bada
konen uppfattar de féreslagna problemen som sma.
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Tabell 3.6: Upplevda problem vid kop eller 6vertagande av lantbruksforetag

Medelvarde, samtli-
ga respondenter
(Standardavvikelse)

(Median)

Medelvérde,
respondenter
(Standardavvikelse)

(Median)

kvinnliga

Medelvérde,
respondenter
(Standardavvikelse)

(Median)

manliga

Svarighet att uppna eko- | 3,37 3,39 3,39
nomisk ldnsamhet (2,007) (1,116) (0,934)
4) 4 4
Svarighet att utveckla 2,65 2,73 2,630
verksamheten som jag (1,035) (1,126) (1,006)
tankt mig (3) (3) (3)
Svarighet att klara av 1,97 1,97 1,988
rantebetalningar (0,98) (0,918) (1,006)
& (2 (2
Svarighet att finna eko- 3,17 3,06 3,25
nomiskt utrymme for (1,134) (1,248) (1,067)
nédvandiga investeringar | (3) (3) (3)
Svarighet att f& lana till- 2,06 1,88 2,15
rackligt hos bank (1,134) (2,083) (1,152)
2 (1) (2
For lite egna medel 3,15 2,81%** 3,31%**
(1,015) (0,998) (0,970)
(3) (3) 3
Svarighet att betala rak- 1,90 1,82 1,94
ningar i tid (1,012) (1,044) (1,004)
(2 (1) (2
Svarighet att fa tillracklig | 1,86 1,82 1,889
checkkredit (1,016) (0,983) (2,037)
2 @) (2)
Svarighet att klara av 1,52 1,52 1,53
momsinbetalningar (0,731) (0,795) (0,711)
1) (1) (1)

***Skillnaden &r statistisk signifikant p& 1%-nivan enligt Wilcoxon rank-sum (Mann-Whitney) test.
Underliggande skala: 1 — 5, dar 1 = inget problem och 5 = stort problem

Kélla: Enkatundersokning
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Respondenternas tankar om foretagets utveckling och framtiden
Tabell 3.7 visar respondenternas svar pa ett antal pastdenden om foreta-

gets utveckling och framtiden. Nar det géller foretagets utveckling i ter-

mer av om det utvecklats som respondenten tankt sig, om det gar med

vinst och eventuella problem med likviditeten framgar av svaren att re-

spondenterna har en neutral instéllning eller &r forsiktigt positiva, med

medianer pa 3 och 4. Pa frdgorna om hur respondenterna ser pa framti-

den sa ar det generellt sett mer positiva svar, med medianer pa 5.

Tabell 3.7: Respondenternas tankar om foretagets utveckling och fram-

tiden
Medelvarde, samtliga | Medelvarde, kvinnliga | Medelvarde, manliga
respondenter respondenter respondenter
(Standardavvikelse) (Standardavvikelse) (Standardavvikelse)
(Median) (Median) (Median)
Mitt féretag 3,60 3,67 3,56
utvecklas i stort | (0,849) (0,890) (0,840)
sett som jag (4) @) 4)
tankt mig
Mitt foretag gar | 3,41 3,12 3,53
med vinst (1,181) (1,269) (1,136)
G ®) @)
Jag har inga 3,88 3,758 3,913
problem med (1,032) (2,031) (1,034)
att betala (4 (4 4
rakningar
Mitt foretag 4,72 4,788 4,68
kommer (0,617) (0,650) (0,609)
sannolikt att (5) (5) (5)
finnas kvar om
fem ar
Mitt féretag 4,40 4,44 4,38
kommer (0,808) (0,801) (0,817)
sannolikt att g& | (s5) (5) (5)
med vinst om
fem ar
Jag har 4,35 4,50 4,29
sannolikt inga (0,823) (0,718) (0,860)
problem att (5) (5) (5)
betala rékningar
om fem &r

Inga signifikanta skillnader mellan mén och kvinnor
Underliggande skala: 1 — 5 dar 1 = instammer inte alls och 5 = instammer helt och hallet.
Kélla: Enkatundersokning
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Startstddets betydelse for stddmottagarens féretag

Tabell 3.8 visar respondenternas uppfattning om startstodets betydelse.
Av tabellen framgar att respondenterna generellt sett inte uppfattar att
startstodet hade en avgorande betydelse for att de skulle kopa/Gverta
lantbruksverksamheten eller for tidpunkten nar kopet/Overtagandet
skedde. Av tabellen framgar ocksa att respondenterna sannolikt hade
kopt/overtagit verksamheten dven utan startstdodet. Daremot verkar
startstodet ha medfort en gynnsam utveckling av foretagen, genom t.ex.
tidigareldgganden av nodvandiga investeringar, béttre likviditet och en
snabbare utveckling.

En analys av skillnader i mans och kvinnors uppfattning om startstodets
betydelse ger inga statistiskt sdkerstéllda skillnader.
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Tabell 3.8: Stodmottagarnas uppfattning om startstédets betydelse

Medelvéarde, Medelvéarde, Medelvéarde,
samtliga kvinnliga manliga
respondenter respondenter respondenter
(Standardavvikelse) | (Standardavvikelse) | (Standardavvikelse)
(Median) (Median) (Median)
Startstddet hade en | 2,61 2,79 2,55
avgorande (1,412) (1,616) (1,321)
betydelse for attjag | (3) (3) 3)
skulle kdpa/dverta
verksamheten
Jag hade sannolikt | 4,11 4,09 4,11
kopt/6vertagit (1,046) (2,128) (1,019)
verksamheten aven | (4) (5) (4)
utan startstddet
Utan startstodet 2,12 1,97 2,20
hade jag sannolikt (1,220) (1,159) (1,247)
kop/tagit dver %) (1) @)
verksamheten se-
nare
Startstodet har 3,518 3,55 3,54
inneburit (1,312) (1,348) (1,282)
tidigarelaggande av | (4) 4 o
for verksamheten
nddvandiga
investeringar
Startstddet har gjort | 3,60 3,79 3,53
att jag lattare (1,191) (1,053) (1,246)
kunnat betala 4 @) 4)
rakningar
Startstodet har 3,700 3,73 3,71
bidragit till att (1,179) (1,126) (1,175)
verksamheten 4 4 4
utvecklats
snabbare

Inga statistiskt signifikanta skillnader mellan man och kvinnor
Underliggande skala: 1 — 5, dar 1 = instammer inte alls och 5 = instammer helt och hallet
Kalla: Enkatundersokning

Stoédmottagarnas uppfattning om forfarandet runt startstodet

Tabell 3.9 visar stodmottagarnas uppfattning om startstodet. Av tabellen
gar att utldsa att stodmottagarna &r relativt ndjda med forfarandet runt
startstodet, samtidigt som de tycker att stodet var forenat med val
mycket byrakrati.



Tabell 3.9: Stodmottagarnas uppfattning om forfarandet runt startsto-
det

Medelvéarde, samtliga
respondenter
(Standardavvikelse)

(Median)

Det var latt att hitta information om hur man skulle 3,50
ansoka om startstodet (2,029)

4)

Det var latt att ansoka om startstddet 3,11
(1,176)

(©)

Startstodet har varit forenat med mycket byrakrati 3,41
(1,254)

©)

Stddutbetalningen kom vid ratt tidpunkt 3,49
(1,353)
4

Det var latt att redovisa nédvandiga uppgifter for att 3,17
ansoka om startstodet (1,187)

(©)

Underliggande skala: 1 — 5 dar 1 = instammer inte alls och 5 = instammer helt och hallet
Kélla: Enk&atundersdkning

Regressionsanalys — startstodets inverkan pa foretagens lonsam-
het

For att mata hur startstodet inverkat pa foretagens vinstmarginal estime-
rades en linjir regression. Data fran Jordbruksekonomiska undersck-
ningen, JEU, under aren 2000 — 2008 anvéndes. I den estimerade model-
len kontrollerades for andra aspekter som ockséa kan paverka vinstmar-
ginalen: andra jordbruksstod, gardens storlek, vinstmarginalen tidigare
ar och brukarens alder. Da JEU anvander sig av en roterande panel, dar
en del av foretagen byts ut varje ar, uppstod saknade varden for en del
av observationerna nar vinstmarginalen tidigare ar anvandes som en in-
gaende variabel i modellen. Efter att observationer med saknade varden
rensats bort fran datasetet kvarstod totalt 4153 observationer som an-
vandes i regressionen. Bland dessa aterfinns bade foretag med stod och
foretag utan stod. Vi kan déremot inte veta om de som inte har fatt stod
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ar sedan lédnge etablerade, eller om de ocksa ar relativt nyetablerade. Re-
sultaten visas i tabell 3.10.

Av resultaten framgér att innehav av startstod har en mycket liten, signi-
fikant negativ inverkan pd vinstmarginalen. Detta samtidigt som regres-
sionen kontrollerar for brukarens alder, vilket fangar upp effekten av att
foretag med startstod &r nyetablerade och av den anledningen kan ha
samre resultat.

Startstodets negativa inverkan maste dock tolkas forsiktigt. For det for-
sta ar koefficienten mycket liten, vilket tyder pa en liten inverkan. Vidare
jamfors i regressionen, pa grund av begransningar i datatillgang, nystar-
tade foretag med etablerade foretag och denna jamforelse blir inte helt
rattvisande. En mer réttvisande analys skulle kunna goras om det fanns
data 6ver nyetablerade foretag som fétt startstod och nyetablerade fore-
tag som inte fatt startstod, vilket har papekats ovan.

Resultaten visar vidare att vinstmarginalen forra aret och gardens stor-
lek har signifikant positiv inverkan pa vinstmarginalen. Detta tyder pa
att foretag som gar bra fortsatter att ga bra, samt att storre foretag gar
battre.

Tabell 3.10: Startstodets betydelse for vinstmarginalen

Estimerad koefficient

Intercept 0,183

Innehav av startstod forra aret -0,000**

Andra jordbruksstdd (naturlig logaritm av summan i kronor) -0,001

Gardens storlek (naturlig logaritm av antalet hektar) 0,029**
Vinstmarginal forra aret 0,664***

Brukarens alder -0,001

Linjar tidstrend -0,013**

*** Statistiskt signifikant pa 1% nivan

** Statistiskt signifikant pa 5% nivan

Statistisk inferens baseras pa bootstrappade standardfel, 1000 replikationer, med hansyn
tagen till att samma féretag &terkommer i regressionen (kluster).
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3.5 Resultat — svar pa utvarderingsfragorna

Fraga 1: Hur har stodet framjat en varaktig etablering av unga
jordbrukare av bada kénen?

Fragan tolkas i forsta hand som att avse huruvida startstodet framjat en
varaktig etablering av unga jordbrukare och i andra hand som att avse
huruvida bada konen har kunnat etablera sig varaktigt.

Av tabell 8.3 framgar att stodmottagarna inte anser att startstodet haft
nagon storre eller avgorande betydelse for deras beslut att 6verta jord-
bruksverksamheten och etablera sig som jordbrukare. Av tabell 3.7
framgar ocksa att stodmottagarna ar overtygade om att deras foretag
kommer att finnas kvar om fem ar. Sammantaget sdger detta att de som
etablerat sig som nya jordbrukare sannolikt kommer att vara kvar som
jordbrukare, men startstodet kan inte anses ha haft betydelse for detta.

Nar det galler huruvida bada konen kunnat etablera sig varaktigt som
jordbrukare ar det underforstatt i fragan att man vill att stodet ska bidra
sarskilt till kvinnors etablering som jordbruksforetagare, eftersom kvin-
nor dr det underrepresenterade konet i jordbrukssektorn. Data fran bade
LB (tabell 3.1) och enkdtundersokningen (tabell 3.4) visar att knappt 30%
av stodmottagarna var kvinnor. Jamfort med slutvarderingen av det ti-
digare landsbygdsprogrammet, ddr i genomsnitt 23% av stodmottagarna
var kvinnor, tycks har en positiv utveckling i form av en mer jamstalld
etablering av unga jordbrukare kunna skoénjas. Det ar dock mgjligt att
detta inte ar en effekt av stddet som sadant, utan snarare en effekt av en
mer jamstalld samhaéllsutveckling i allménhet.

I detta sammanhang ar det ocksd intressant att notera att man och kvin-
nor upplever startstodets betydelse pa liknande sétt (tabell 3.8). Det finns
alltsd inget som tyder pa att kvinnorna skulle uppleva att startstodet har
en storre inverkan pa deras beslut att starta foretaget eller f6r en gynn-
sam utveckling av deras foretag.
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Fraga 2: Hur har stodet underlattat strukturanpassningen av jord-
bruksféretagen efter de unga jordbrukarnas etablering?
Strukturanpassning antas hér innebéra att foretagen har anpassat sig till
att omfatta storre enheter. Enligt enkdtundersokningen brukar stddmot-
tagarna i genomsnitt 172,9 hektar (tabell 3.4). Under 2007 hade ett me-
delstort svenskt lantbruksforetag 36,5 hektar akermark (SCB 2009). Siff-
rorna dr inte direkt jamforbara da SCB:s data dven innefattar smébrukare
med sd pass liten dkermark att det dr tveksamt om de skulle vara stodbe-
rattigade pa grund av kravet pa langsiktig konkurrenskraft hos de fore-
tag som beviljas stod, men anda foreslar resultaten att de nyetablerade
foretagen ar betydligt storre.

En central fradga ar vad som skulle ha hant med marken om inte startsto-
det funnits. Har kan man resonera runt flera alternativ: Samma brukare
tar dver utan stdd, en annan brukare tar 6ver utan stod, garden styckas
upp mellan narliggande gardar, garden laggs ner eller att sjdlva marken
laggs ner. Det senare alternativet ar dock inte sa troligt.

Av enkdtundersokningen framgick att startstodet har fungerat som ett
smorjmedel for en gynnsam utveckling av stodmottagarnas foretag, da
investeringar kunnat tidigareldggas och foretaget utvecklas snabbare
(tabell 3.8). Detta tyder pa att startstodet har haft atminstone viss bety-
delse for att underldtta och snabba pa strukturanpassningen av jord-
bruksforetagen. Det maste dock framhallas att om startstodet har bidra-
git till att priset pa jordbruksmark har okat, vilket dr sannolikt utifran
det teoretiska resonemang som fordes i samband med interventionslogi-
ken, sé& skulle en situation utan stodet innebéra att de nyetablerade jord-
brukarna skulle betala mindre for sina jordbruk. De skulle d& ha mer av
de egna medlen kvar till att géra nddvéandiga investeringar.

Fraga 3: Hur har stodet bidragit till att forbattra den méanskliga po-
tentialen inom jordbruket

Utvarderingsfragan tolkas i forsta hand som dgnad att besvara huruvida
mer valutbildade manniskor har sokt sig till jordbruket tack vare start-
stodet. Som framgar av tabell 3.3 har 40 % av stddmottagarna universi-
tetsutbildning. Detta ar betydligt hogre an jordbrukarkarens utbild-
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ningsniva generellt sett. Ar 2006 hade endast 14 % av jordbrukarna ef-
tergymnasial utbildning (SCB 2008). De nyetablerade jordbrukarna har
séledes en betydligt hogre utbildningsniva dn sina etablerade kollegor.
Detta torde dock vara en effekt av att befolkningen som helhet blir allt
mer utbildad, snarare an en effekt av startstodet.

Intressant att notera dr ocksa att relativt fa stodmottagare har erfarenhet
frén annat foretagande. En anledning till detta dr sannolikt att det stalls
krav pa stodmottagarna att ha yrkeskunnande inom just jordbruk. Att
endast ett fatal stodmottagare har erfarenhet fran annat foretagande in-
nebér att de som startar jordbruksforetag inte for med sig erfarenheter in
frén annat foretagande, vilket hade kunnat vara en strategi att forbattra
den manskliga potentialen i jordbruket. Da startstodet uppenbarligen
inte attraherar manniskor med tidigare foretagarerfarenhet i ndgon stor-
re utstrackning kan det inte sdgas bidra till att forbattra den manskliga
potentialen i detta avseende.

Utvarderingsfragan tolkas i andra hand som att startstodet bidragit till
investeringar som gor att den manskliga potentialen kan frigéras. Da
analysen av utvarderingsfraga 2 visade pa att startstodet kan fungera
som ett smorjmedel for investeringar sa finns en mojlighet att startstodet
bidrar till att forbéttra den ménskliga potentialen.

Fraga 4: Hur har stodet bidragit till att forbattra jordbrukets konkur-
renskraft?

Utvarderingsfrdga fyra handlar om hur startstodet har bidragit till att
Oka jordbrukets konkurrenskraft. Regressionsanalysen visade att start-
stodet hade en mycket liten, men signifikant negativ, effekt pa vinstmar-
ginalen. Detta dven da det kontrollerades for brukarens alder, vilken an-
tas fanga upp hur pass nyetablerat foretaget ar, i analysen. Det maste
dock framhéllas att variabeln brukarens alder &r ett trubbigt sitt att
fanga upp hur pass nyetablerat foretaget ar. Istéllet vore det béttre att
jamfora nyetablerade foretag med varandra. Da det inte finns nagot re-
gister Over nyetablerade jordbruksforetag ar det dock inte mojligt i dags-
laget att gora en sadan jamforelse.
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Baserat enbart pa regressionsanalysen dras slutsatsen att innehav av
startstod inte kan bidra till att oka lantbrukets konkurrenskraft. Eftersom
analysen bygger pa ett for &ndamalet bristfalligt data ska dock slutsatsen
tolkas med viss forsiktighet.

3.6 Slutsatser angdende stodets effekter

Av de gjorda analyserna framgar att startstodet har haft en begransad ef-
fekt. Givet att startstodet inte har paverkat priset pa jordbruksmark, vil-
ket utifran ett teoretiskt resonemang inte dr sannolikt, kan stodet ha haft
en viss betydelse for att snabba pé strukturomvandlingen i jordbruks-
sektorn. For sjdlva dvertagandet av jordbruksverksamheten framgar av
tabell 3.8 att stodmottagarna inte ser stodet som avgorande for beslutet
eller att det skulle ha tidigarelagt sjdlva overtagandet. Daremot framgar
ur samma tabell att stodmottagarna menar att stodet haft viss betydelse
for att tidigareldgga investeringar i foretaget. Sannolikt fungerar dock
startstodet enbart som ett tillskott av likvida medel, vilket dven andra
utvarderingar kommit fram till.

3.7 Forslag till justeringar pa kort och 1ang sikt

Inom pagaende programperiod

Det dr mycket anmérkningsvart att ett villkor fOr startstodet dr att stod-
mottagaren sjilv ska ha yrkeskunnande inom lantbruk. Detta utestanger
entreprendrer med erfarenhet enbart fran andra branscher och forklarar
troligen varfor sa f& av stoddmottagarna har sddan erfarenhet. En entre-
prendr fran en annan bransch skulle kunna bidra mycket till att 6ka den
manskliga potentialen inom jordbruket, vilket dr ett av malen med sto-
det. Denna skulle kunna 16sa problemet med bristande kunskaper inom
lantbruk med att anstédlla ndgon som kan lantbruk, och sjdlv dgna sig at
sjalva foretagsutvecklingen. Villkoret om egen yrkeserfarenhet riskerar
att lasa fast gamla strukturer i jordbrukssektorn och hindra fornyelse.

Villkoret om att foretaget ska bedomas bli langsiktigt l6nsamt och bidra
till en 6kning av jordbrukssektorns konkurrenskraft ar tillrackligt. I be-
domningen av detta kan aspekter sasom hur en entreprendr fran en an-
nan bransch tankt sig 16sa frdgor som ror den dagliga driften och kraver
yrkeskunnande inom lantbruk beaktas.
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Det rekommenderas déarfor starkt att villkoret om egen yrkeskunnighet
omedelbart tas bort.

Pa langre sikt

Om det vid slututvarderingen visar sig att startstodet har den begrénsa-
de effekt som visat sig i halvtidsutvarderingen och i tidigare utvarde-
ringar rekommenderas att stodet tags bort.

3.8 Forslag till forbattrade eller nya indikatorer

En analys av indikatorerna hanger ndra samman med en analys av in-
terventionslogiken. Som framhallits ovan &r interventionslogiken inte
helt oproblematisk nir det géller startstodet och borde fornyas. Rekom-
mendationen nar det géller indikatorerna bygger pé en analys av den be-
fintliga interventionslogiken.

Indikatorerna &r i princip relevanta, men de har en betydande under-
tackning i forhallande till den information som krévs for att besvara ut-
varderingsfragorna. Exempelvis finns ingen indikator som tacker in var-
aktig etablering av unga jordbrukare av bdda konen. Inte heller finns nagot
som indikerar strukturanpassning av jordbruksforetagen, eller den minskliga
potentialen inom jordbruket. Indikatorerna i sin nuvarande form dr mesta-
dels inriktade pa jordbrukets konkurrenskraft. Forslag pa nya indikatorer
ar darfor foljande:

¢ Resultatindikatorer
Antal kvinnor som startar lantbruksforetag

o Antal min som startar lantbruksforetag
o Gardsstorlek hos nystartade lantbruksforetag
o Utbildnings- och erfarenhetsniva hos de nyetablerade

lantbruksforetagarna
o Effektindikatorer
o Antal kvinnor som har kvar sitt lantbruksforetag tre ar
efter uppstart
o Antal man som har kvar sitt lantbruksforetag tre ar efter
uppstart
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o Lantbruksforetagens forsorjningsformaga, matt t.ex. i
termer av hur mycket foretagaren tjanar per nedlagd ar-
betstimme. Kunskap om detta dr vasentligt for struktur-

anpassningen.

Ett annat problem — fé6rutom den betydande underteckningen — hos be-
fintliga indikatorer hanger samman med bristen pa data for att gora en
kontrafaktisk analys. For att realisera indikatorernas fulla potential som
hjalpmedel att besvara utvarderingsfrdgorna kravs tillgang till data 6ver
bade stodmottagande foretag och en kontrollgrupp av nyetablerade f6-
retag som inte erhallit startstod.
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Atgéard 114 — Kompetensutveckling,
information och kunskapsspridning

Atgirden utvirderas tillsammans med &tgérd 111, se ovan.
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Atgéard 121 - Modernisering av jord-
bruksforetag

5.1 Beskrivning av atgarden, budget och utfall

Atgirden “Modernisering av jordbruksforetag” (atgardskod 121), nedan
kallat investeringsstidet, grundas pa artikel 26 i radets forordning (EG)
1698/2005 samt artikel 17 i kommissionens férordning (EG) nr 1974/2006.
Malgruppen utgors av jordbruks-, tradgéards- och renskotselforetag som
genomfor investeringar inom primarproduktionen (annex 1 produkter).
Stodet motiveras med behovet av att starka foretagande och entrepre-
norskap i jordbruksnaringen, forbattra djurmiljon samt 6ka produktio-
nen av fornybar energi for att fd en langsiktigt hallbar utveckling pa
landsbygden ur ett savdl ekonomiskt, ekologiskt som socialt perspektiv.
Foljande slag av investeringar &r berattigade till stod:?

e investeringar i ny teknik, bade produktionsteknik och miljotek-
nik

e investeringar i rationellare produktionslokaler/utrustning

e investeringar i produktionslokaler/utrustning som bidrar till en
langsiktigt hallbar och konkurrenskraftig produktion med for-
béttringar av djurvélfard, miljo, hygien eller arbetsmiljo

e investeringar i plantor och plantering av flerariga energigrodor
for energidandamal pa akermark inklusive uttagen areal

Bortsett fran att stodet under innevarande period ockséa kan beviljas for
investeringar i plantor och plantering av flerdriga energigrodor ar det i
stora drag oférandrat sedan den foérra programperioden.?

Villkor for stodet

Investeringsstodet kan ges for investeringar i:

a. fasta och mobila anldggningar
b. nya maskiner och annan utrustning

22 Jordbruksdepartementet, 2009a.

2 ge Jordbruksdepartementet, 2000, for en jamforelse.
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c. allmanna omkostnader kopplade till a och/eller b (t.ex. konsult-,
arkitekt- och ingenjorsarvoden, genomforandestudier, patent
och licenser)

d. plantor och plantering av flerdriga energigrodor av arterna salix,
hybridasp och poppel.

Ersattningsinvesteringar samt investeringar vars syfte ar att uppfylla
géllande gemenskapsnormer (lagkrav) ar inte stodberittigade. Kop av
begagnad utrustning &r stodberattigad (i enlighet med artikel 55.1 i for-
ordning 1974/2005) forutsatt att foljande villkor uppfylls:

e Utgifter endast stodberattigade for sma, medelstora eller mikro-
foretag.

e Stodmottagaren kan styrka att utrustningen inte forvarvats med
bidrag frén offentliga medel.

e DPriset for begagnad utrustning far inte Overstiga dess mark-
nadsvarde och madste vara lagre dn kostnaden fér motsvarande
ny utrustning.

e Utrustningen har minst de tekniska egenskaper som behdvs for
insatsen.

Till varje ansokan skall bifogas en affdrsplan innehéllande en beskriv-
ning av fOretagets nuvarande situation, affirsidé, mal och strategi for
dess planerade utveckling, en marknadsanalys inklusive finansiella for-
utsdttningar samt, dar relevant, investeringens berdknade paverkan pa
miljo, djurvalfard, etc. Nationell lagstiftning om miljovillkor i jordbruket
rorande vaxtndring och djurvalfdrd maste foljas. Vid ansokningar som
enbart avser plantor och plantering av flerdriga energigrodor kravs dock
inte affarsplan.?

Stédbelopp

Investeringsstod beviljas med hogst 30 procent av den stodberattigade
investeringen. Efter sarskild provning kan ytterligare stod omfattande
hogst 20 procent av den stodberéattigade investeringen beviljas for jord-
bruksforetag inom mindre gynnade omraden i norra Sverige.

24

Jordbruksdepartementet, 2009a.
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Stod till plantor och plantering av flerdriga energigrodor beviljas med
hogst 40 procent av kostnaden samt med ytterligare 10 procent i enlighet
med Radets férordning (EG) Nr 2012/2006 sasom nationellt stod for k
ostnader knutna till etableringen av permanenta grodor for biomassa-
produktion pa uttagen areal (artikel 56.4) och som nationellt stod for
kostnader knutna till etablering av permanenta grodor kopplade till en
stodansokan for energigrodor (artikel 90a) av stodberattigade invester-
ingar dock hogst 5 000 kronor (€ 555,6) per hektar. EU:s medfinansiering
av atgarden uppgar till 50 procent av de stodberéttigade offentliga utgif-
terna.?

Prioriteringar

De foretag som utifrdn sin affdrsplan bedoms ha bast mojligheter att ef-
ter investeringsinsatsen kunna bli langsiktigt Ilonsamma och bidra till en
okad konkurrenskraft i sektorn skall prioriteras. For att skapa en hel-
hetssyn pa foretagets utveckling skall fokus vara pa hela investerings-
projekt istéllet for pa vissa typer av enskilda investeringar. Vagledande
for prioriteringarna skall ocksd vara de overgripande mal (en ekono-
miskt, ekologiskt och socialt hallbar utveckling pa landsbygden) och
prioriteringar (omstrukturering och modernisering av landsbygdsfore-
tag, kompetens- och kunskapsutveckling hos foretagarna pa landsbyg-
den, oka tillgdngen pa biobransle, atgarder for att hoja kvalitén hos
landsbygdsforetagens produkter), de territoriella och strukturella nack-
delar som identifierats i de regionala genomforandestrategierna och i de
lokala strategierna (Leader). Jamstalldhet och integration av underrepre-
senterade grupper skall beaktas vid provning av ansokningar. Dessutom
gors foljande prioriteringar:

e | omrdden med intensiv produktion skall investeringar som
gynnar miljoutveckling, 6kad djurvalfiard och arbetsmiljo, t.ex.
investeringar i battre stallar, prioriteras.

e ] omraden med samre forutsdttningar for jordbruksproduktion,
som LFA-omraden, skall investeringar i modern, mer effektiv
och miljomassigt hallbar teknologi/anordningar prioriteras med
syftet att forhindra avvecklingen av gardar i dessa omraden och

25 Jordbruksdepartementet, 2009a.
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att utnyttja synergieffekter med betesdjur och deras bidrag till
ett Oppet landskap, biodiversitet och en attraktiv landsbygd.

e Investeringar som stodjer en omstrukturering av jordbruket,
med syftet att utveckla ny (kunskapsbaserad) teknik och nya
produkter utifran férnybara resurser som biomassa for energi-
andamal. Investeringar for 6kad energieffektivitet som gar i linje
med klimatkrav och gemensamma handlingsplaner f6r biomassa
och for att utveckla nya marknadsmdajligheter for jordbrukare.

Interventionslogik och indikatorer

Enligt Landsbygdsprogrammet motiveras stodet av att reformerna av
den gemensamma jordbrukspolitiken har lett till 6kad konkurrens och
andrade forutsattningar som medfort ett okat behov av investeringar i
jordbruksforetagen. Ett investeringsstod skulle kunna underlitta foreta-
gens omstallning till en hallbar och konkurrenskraftig produktion i en-
lighet med maélen for livsmedels- och landsbygdspolitiken. Stodet skall
underlatta utvecklingen av ny eller befintlig produktion i linje med kon-
sumenternas efterfrdgan och samhallets krav.?¢ Stodets mal ar att:

e den relativa Ionsamheten hos foretag som fatt stod skall ha for-
béttrats matt som 6kning i foretagens foradlingsvarde

e en areal motsvarande 30 000 hektar skall ha planterats med fler-
ariga energigrodor under programperioden.

Stodets interventionslogik (Figur 5.1), d.v.s. hur det antas leda till att ma-
len uppnas, utgar fran de behov som stodet skall svara emot; Att stirka
foretagande och entreprendrskap i jordbruksniringen, forbittra djurmiljon samt
Oka produktionen av fornybar energi for att fi en lingsiktigt hdllbar utveckling.
Darefter identifieras en hierarki av mal, fran dvergripande till operativa
mal, som forutsatts vara viktiga att uppna med hjalp av stodet for att
uppfylla behovet.?” Till varje mélniva finns ett antal indikatorer knutna
med vars hjdlp det forutsatts vara mojligt att bedéma huruvida stodet
har natt malet ifraga eller inte. 28

26 Jordbruksdepartementet, 2009a.

?T se EU kommissionen, 2006a.

?® Betraffande behovet som investeringsstodet skall svara emot, se Jordbruks-
verket 2009a. Betraffande mal och indikatorhierarkierna, se Jordbruksdepar-
tementet, 2009b. Indikatorer markta S &r specifika for Sverige
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Indikator Behov: Mil
hierarki Stérka foretagande och entreprendrskap i jordbruksnaring- hierarki
en, forbattra djurmiljén samt 6ka produktionen av férnybar
energi for att fa en langsiktigt hallbar utveckling \
Effektindikatorer: Overgripande mal:

Okning av arbetsproduktiviteten

Okning av nettoféradlingsvardet

Antal nya arsverken

Atgirdens bidrag till att hindra klimatforandring
Atgirdens bidrag till att hindra klimatfrandrings

555 600 kr/helarsarbetskraft (€ 61 733)

429 Mkr per ar (€ 47,8 miljoner)

771 arsverken per ar

Ersattning av 116 000 ton oljeekvivalenter for hela perioden

Besparing av 360 000 ton koldioxid for hela perioden

!

Resultatindikatorer:

Okning av bruttoforadlingsvarde

Introduktion av nya produkter och/eller ny teknik
Forbattrad arbetsmiljos

Antal djur som fatt férbattrad miljo$

Atgérdens bidrag till att hindra klimatférandrings

1

Omfattningsindikatorer:
Antal foretag som fatt stod

Total investeringsvolym

Sarskilda mal:

857 Mkr per ar (€ 95 miljoner) och stddmottagare
1980 stodmottagande foretag under hela perioden
5000 arsverken under hela perioden

240 000 djurenheter under hela perioden

30 000 ha energigrodor under hela perioden

Operativa mal:
940 foretag per ar
2 100 Mkr per ar (€ 233,7 miljoner)

\ Insats:

343,8 Mkr per ar (€ 38,2 miljoner)

/'

Figur 5.1: Investeringsstodets interventionslogik
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De 343,8 miljonerna som planeras betalas ut per ar i investeringsstod
forvantas na 940 foretag per ar och dér generera nya investeringar mot-
svarande ett belopp pa totalt 2 100 miljoner kronor per ar (operativa mdl).
Dessa nya investeringar férvantas, i sin tur leda till att bruttoforadlings-
vérdet hos de foretag som fatt stod okar med 857 miljoner kronor per ar,
till att 1 980 foretag som fatt stod introducerar nya produkter och/eller
ny teknik pd marknaden under hela perioden 2007-2013, till att arbets-
miljon forbattras i 5 000 arsarbetsverken under hela perioden 2007-2013,
till att djurmiljon forbattras for 240 000 djurenheter under hela perioden
2007-2013 samt till att 30 000 hektar planteras med flerariga energigrodor
under hela perioden 2007-2013 (sdrskilda mdl). Uppnéaendet av de sarskil-
da malen forvéntas, slutligen, leda till en 6kning av arbetsproduktivite-
ten med 429 miljoner kronor per ar, en 6kning av nettoforadlingsvardet
med 555 600 kronor per arsarbetskraft, en okning av sysselsattningen
med 771 &rsarbetsverken per ar samt, pa klimatomradet, att 116 000 ton
oljeekvivalenter ersatts med bioenergi for hela perioden 2007-2013 vilket
forvantas leda till att koldioxidutsldppen minskar med 360 000 ton for
hela perioden 2007-2013 (¢vergripande mdl).

Det ingar i halvtidsutvdrderarens uppgifter att diskutera interventions-
logiken for respektive atgérd.” Betrdffande investeringsstodet kan det
da noteras att det genom att sdnka investeringskostnaderna for jord-
bruksforetagen antas leda till nya investeringar (d.v.s. investeringar som
inte skulle ha gjorts utan stodet) som Okar foradlingsvardet, forbattrar
arbets- och djurmiljon samt motverkar klimatférdandringarna. Stodets
overgripande mal beddms som relevanta givet de identifierade behoven.
Om investeringsstodet leder till att arbetsproduktiviteten, foradlings-
vardena och antalet arsverken i jordbruks-, tradgards och renskotselfore-
tag Okar, bidrar det till att stiarka foretagandet och entreprenorskapet i
jordbruksnaringen och om stodet leder till minskade utslapp av vaxt-
husgaser genom att stimulera produktionen av férnybar energi, bidrar
det till en langsiktigt hallbar utveckling. Mojligen kan man invianda att
det inte tycks finnas nagot overgripande mal som explicit tar sikte pa att
forbéttra djurvalfarden. P4 liknande satt kan stodets sarskilda mal be-
traktas som relevanta for de 6vergripande malen. Det kan noteras att de

2 EU kommissionen 2006a.
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sarskilda malen dven innehéller sddana som direkt tar sikte pa djurval-
farden. De operativa malen, i sin tur, kan betraktas som relevanta for de
sdrskilda malen givet att stodet verkligen har effekt pa foradlingsvarde,
introduktion av nya produkter, arbets- och djurmiljon samt bendgenhe-
ten att plantera energigrodor.

Det &dr emellertid inte sjélvklart att stodet leder till nya investeringar da
det ligger i jordbruksforetagens eget intresse att foreta investeringar som
Okar deras foradlingsvarden. Det finns ddrmed risk att stodet kommer
att utga till investeringar som skulle ha gjorts i alla fall, eller till invester-
ingar som inte dar produktiva (d.v.s. inte ger tillrdacklig avkastningen for
att kunna béra sina kostnader i avsaknad av stodet). Dessa problem ar
valkanda fran den nationalekonomiska litteraturen.*

Ett undantag dr om stodet utgér till investeringar i produktion av s.k.
kollektiva varor eller varor med positiva externa effekter. Kollektiva varor
har den egenskapen att en individs konsumtion inte hindrar andra méan-
niskor frdn att konsumera samma vara. Darmed blir det svart att hindra
dem som inte betalar fran att dra nytta av varan. Ett exempel pa kollek-
tiva varor ar klimatforandringar som péaverkar alla oavsett hur manga vi
ar och vare sig vi vill det eller ej.3! Mgjligen kan ocksa investeringar som
syftar till att forbattra djurens vélfard betraktas som investeringar i kol-
lektiva varor.® Positiva externa effekter uppstar om en individs konsum-
tion (eller produktion) av en vara ocksa okar andra ménniskors nytta.
Investeringar i energigrodor eller anlaggningar for att utnyttja eller pro-
ducera bioenergi som ersattning for fossil energi skulle kunna betraktas
som investeringar i produktion av varor med positiva externa effekter.
Notera att varken energigrodor eller bioenergi ar kollektiva varor efter-
som det i bada fallen gér att utesluta den som inte betalar fran att an-
vanda dem. Anvandningen av dem motverkar emellertid klimatférand-
ringar vars effekter paverkar alla manniskor. Om nagon viéljer att ersitta
fossil energi med bioenergi gar det saledes inte att hindra andra fran dra
nytta av den effekt den forste individens beslut har pa klimatférand-

:}O Se t.ex. Stiglitz, 2000; Boardman et al, 2001 eller Mattsson, 2004.
! se t.ex. IPCC, 2007 eller Stern, 2007.
32 Se t.ex. Gullstrand och Hammarlund, 2007 eller Hoffmann et al, 2010.
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ringarna trots att de inte betalar for det. Gemensamt for kollektiva varor
och varor med positiva externa effekter &dr att svarigheterna att utesluta
den som inte betalar fran att dra nytta av sddana varor ger privata fore-
tag begransade incitament att investera i produktion av dem da de inte
kan tillgodogora sig hela avkastningen pa investeringen.

A andra sidan gors anstrangningar for att f4 manniskor att ta hansyn till
vilka effekter deras konsumtion har pa klimatet genom att beskatta eller
pa annat sdtt prissatta utslapp av viaxthusgaser. Detta 6kar priset pa fos-
sil energi vilket, allt annat lika, 6kar efterfrdgan pa bioenergi och foreta-
gens mojligheter att fa avkastning pa investeringar i energigrodor eller
anlaggningar for att producera och utnyttja bioenergi. Det kan dock in-
vandas att dagens priser pa vaxthusgasutslapp inte tacker den fulla
kostnaden for utslappens klimateffekter.3® I sa fall skulle priset pa fossil
energi fortfarande vara for lagt och foretag som producerar bioenergi
fortfarande inte fa betalt for hela klimatnyttan. Ett stod till odling av
energigrodor och anlaggningar for att producera och utnyttja bioenergi
kan ur denna aspekt ses som ett sitt att kompensera foretagen for detta.

Det &r saledes mer sannolikt att stodet genererar nya investeringar om
det ges till insatser for att oka arealen energigrodor, anldggningar for
produktion och anvandning av bioenergi eller insatser for att 6ka djur-
valfarden &n om det ges for andra slag av investeringar. Vad géller inve-
steringar for att 6ka djurvalfdarden finns emellertid ett problem da djur-
valfard ar ett begrepp med flera dimensioner som i vissa fall kan mot-
verka varandra. Atgirder som forbittrar djurens vilfard i en dimension,
t.ex. mojlighet till naturligt beteende, kan séledes férsamra den i andra
dimensioner, t.ex. genom att leda till 6kade hélsorisker.®* Olika aspekter
pa djurvélfard kan varderas olika hogt vilket kan motivera att en viss
dimension véljs som méalvariabel. Nagot sddant val specificeras emeller-
tid inte i Landsbygdsprogrammet vilket innebéar att det kan vara svart
att kvantifiera vilken effekt pa djurvalfird som investeringsstodet fak-
tiskt har haft.

3 Se t.ex. EU kommissionen, 2006b; Nordic Council of Ministers, 2007; Stern,
2007; Kuik et al, 2009 eller Berglund et al, 2010.
3% Se t.ex. Hoffmann et al, 2010, f&r en &versikt av litteraturen.
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Budget och utfall

I Landsbygdsprogram for Sverige ar 2007-2013 budgeteras 267,4 miljoner
kronor per ar for atgarden. Av dessa finansieras 133,7 miljoner kronor av
EU:s fond EJFLU. Stodets anvandning fran ar 2007 till och med &r 2009
framgar av tabell 5.1.

Tabell 5.1: Investeringsstddets anvandning 2007 — 2009

Ar 2007 2008 2009
Beviljat stod totalt (Mkr)® 199,0 645,6 534,1
Utbetalt stod totalt (Mkr)° 0,7 409,0 389,0
Totala investeringar (Mkr)® 1175 2503 2673
Total antal foretag som beviljats stod® 517 1239 1265
Antal foretag dar stod for energigrodor utbetalats® Ej uppg. 50 40
Utbetalt stod till energigrodor (Mkr)? Ej uppg. 1,6 0,9
Antal ha som fatt stod till flerariga energigrédor® Ejuppg. | 300 277

Kalla: a) Jordbruksverkets arsredovisningar 2007-2008
b) Jordbruksdepartementet

Det kan konstateras att bdde den beviljade och utbetalade stddsumman
under det forsta dret var mindre an de férvintade 343,8 miljonerna. En
orsak kan vara att det tagit tid att behandla ansokningarna. Under saval
ar tva som &r tre har man saledes bade beviljat och betalat ut mer an den
forvantade arliga summan och de genomsnittliga arliga utbetalningarna
for perioden 2007 — 2009 uppgar till 266,2 miljoner kronor.

De totala investeringarna som de beviljade ansokningarna berdknas ge-
nerera (stodet plus de medel som satsas av entreprendrerna sjélva) dver-
steg dock det operativa mélet (2 100 Mkr per ar) for ar tva och tre. Det-
samma galler for antalet foretag som beviljats stod (operativt mal 940 f6-
retag per ar). Vad galler stod till energigrodor finns i och for sig inget
operativt mal for antal foretag eller arlig stodsumma. Det kan dock vara
av visst intresse att se hur mycket stod som allokerats till detta &ndamal.
Som framgar hade 1,6 Mkr utbetalats till 50 foretag och 300 ha under ar
2008 samt 0,9 Mkr till 40 foretag och 277 ha ar 2009. Enligt Jordbruksver-
ket motsvarar detta knappt 7 procent av den areal pa ca. 4 300 ha per ar
som behovs for att na malet 30 000 ha under hela perioden.
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5.2 Utvarderingsfragorna

Kommissionen har faststéllt fyra utvarderingsfragor for investeringssto-
det som skall besvaras av samtliga medlemsstater med hjilp av indika-
torerna i Figur 4.1:%

1) Hur har investeringarna bidragit till ett béttre utnyttjande av
produktionsfaktorer i jordbruket? Hur har investeringarna i
synnerhet gynnat inférandet av ny teknik?

2) Hur har investeringarna forbattrat jordbruksforetagens mark-
nadstilltraide och marknadsandel?

3) Hur har investeringarna bidragit till en langsiktigt hallbar verk-
samhet i jordbruksforetagen?

4) Hur har investeringarna bidragit till att forbattra jordbrukets
konkurrenskraft?

Tolkning av utvérderingsfragorna

De flesta fragorna tycks avse investeringsstodets effekter pa jordbruksfo-
retagens ekonomiska barkraft. Fradga 3 kan emellertid tolkas som dgnad
att ocksa utvardera stodets effekter pa jordbrukets bidrag till att motver-
ka klimatférandringar. Ingen av utvarderingsfrdgorna tar emellertid sik-
te pa stodets effekter pa djurvalfdarden. Resultat- och effektindikatorerna
i Figur 5.1 forefaller ocksa lampliga for att besvara utvarderingsfragorna.
Eventuella problem har snarare att géra med om det finns data som gor
det mojligt att berakna dem dn med valet av indikatorer som sadant.

Fragorna syftar till att identifiera vilka effekter investeringsstodet har haft
pa utnyttjande av produktionsfaktorer, inférande av ny teknik, jord-
bruksforetagens marknadsandel och marknadstilltrdde, verksamhetens
langsiktiga hallbarhet samt jordbrukets konkurrenskraft. Eftersom det
kontinuerligt sker en viss teknikutveckling vars resultat kan férvantas
inforlivas av jordbruksforetagen dven om investeringsstodet inte hade
existerat (jmf. diskussionen i avsnittet om stodets interventionslogik)
vore det inte rimligt att utga fran att all f6randring skulle bero pa inve-
steringsstodet. Problemet blir da att ta reda péa hur stor del av forand-

3 EU kommissionen, 2006a.

92



ringen som faktiskt kan tillskrivas stodet. Till skillnad fran omfattnings-
indikatorerna, som i princip kan avldsas fran Jordbruksverkets data ver
beviljade och utbetalade stod, fodrar detta s.k. kontrafaktisk analys.

Kontrafaktisk analys forutsitter att det ar maojligt att jamfora utveckling-
en Over tiden mellan foretag som har fatt del av investeringsstodet och
sddana som inte har fatt det. De foretag som jamfors bor vara sa lika var-
andra som mdjligt vad géller alla 6vriga egenskaper som kan antas ha
betydelse for deras utveckling. Det kraver saledes att det ar mojligt att fa
uppgifter om malvariabler som investeringsvolymer (uppdelat pa slag
av investering), kapitalstock, sysselsattning, markanvandning, rdvaru-
anvandning och forsaljningsvolymer for savil stodmottagande som icke
stodmottagande foretag. Vidare krdvs att det d4r mojligt att f& uppgifter
om andra variabler som kan paverka resultatet (férutom sjdlva stodet)
sasom foretagens storlek, inriktning och beldgenhet, kunskaper och erfa-
renhet hos den driftsansvarige samt den allmdnna ekonomiska utveck-
lingen (priser pa insats- och avsaluvaror, rantor, 16ner, vaxelkurser
0.s.v.). Kontrafaktisk analys stéller saledes stora krav pa datatillgangen.
Vi aterkommer till vilka problem det innebar for utvarderingen i avsnit-
tet om underlag och metod nedan.

5.3 Erfarenheter fran tidigare utvarderingar

Halvtidsutvarderingen av Milj6- och landsbygdsprogram for Sveri-
ge ar 2000-2006*°

I halvtidsutvérderingen av Miljo- och landsbygdsprogrammet f6r Sveri-
ge under den forra programperioden gjordes ingen kontrafaktisk analys
for att identifiera investeringsstodets effekter. Mot bakgrund av de till-
gangliga uppgifterna gjorde utvarderaren emellertid den bedomningen
att stodet, genom att minska foretagens likviditetsproblem, stimulerade
mottagarna att forsoka uppna malen for saval insatsomrade I (ett ekolo-

giskt hallbart lantbruk) som insatsomrade II (ett ekonomiskt och socialt
hallbart lantbruk).

Utvarderaren konstaterade dock att man var langt ifrdn att uppna malet
om att stodja 10 000 foretag samt att stodet tdckte mindre &n 30 procent

3¢ 30U 2003:105.
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av investeringskostnaden och lag langt under det maximala beloppet pa
480 000 kronor hos de foretag som fétt investeringsstod. Mot bakgrund
av detta drogs slutsatsen att investeringsstodet var underfinansierat.

Slututvarderingen av Miljo- och landsbygdsprogram fér Sverige ar
2000-2006%

I slututvarderingen av Miljo- och landsbygdsprogrammet for Sverige
under den forra perioden konstaterades ocksa att farre foretag an vad
som var malet hade fatt del av stodet. A andra sidan hade investeringar-
na bland de foretag som fatt stod 6kat betydligt i storlek sedan halvtids-
utvarderingen.

Utvérderaren noterade att det underlag som samlats in under perioden
inte var tillrackligt for att gora en kontrafaktisk analys av stodets effekter
eftersom det saknades uppgifter om hur malvariablerna hade utvecklats
i foretag som inte fatt stod. Dataunderlaget kompletterades darfér med
uppgifter om totala investeringar, foradlingsvarden, antal anstillda,
produktionskostnader uppdelat pa kostnadsslag (ddribland kostnader
for ravaror) samt exportvéarde fran SCB:s foretagsregister. Syftet var att
konstruera en longitudinell databas som skulle gora det mojligt anvanda
kontrafaktisk analys for att besvara sd ménga som mgjligt av utvarde-
ringsfragorna.

I SCB:s data gick det emellertid inte att skilja mellan investeringar i mil-
joforbattrande atgarder eller investeringar syftande till att forbattra ar-
bets- och djurmiljon & den ena sidan och investeringar syftande till att
forbéttra foretagets produktionsférmaga och konkurrenskraft a den
andra. Det gick inte heller att f& nagra uppgifter om hur arbets- och
djurmiljon forandrats. Detta innebar dels att frdgor om hur investerings-
stodet paverkat foretagens miljdanpassning, arbets- och djurmiljo inte
kunde besvaras och dels att investeringsstodets effekter pa foretagens ef-
fektivitet och produktivitet kan ha underskattats (om investeringar i mil-
joforbattrande atgarder och djurmiljo ar kollektiva varor kan foretagen
inte ta betalt for de mervarden sadana investeringar skapar).

37 sLu, 2009.
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Enligt resultaten av den kontrafaktiska analysen fanns det emellertid
inga tecken pa att investeringsstodet hade 6kat jordbrukarnas inkomster,
effektiviteten i resursutnyttjandet, jordbruksprodukternas kvalitet eller
sysselsdttningen i jordbruksforetagen. Utvarderaren drog darfor slutsat-
sen att stodet inte hade haft de forvantade effekterna.

Forhandsutvarderingen av Sveriges landsbygdsprogram 2007-
2013%

Vid tiden for forhandsutvarderingen av Sveriges landsbygdsprogram
for innevarande period foreldg endast resultaten fran halvtidsutvarde-
ringen av foregaende programperiod. Darmed fanns det inte nadgot em-
piriskt material som kunde anvéandas for kvantitativa berdkningar av at-
gardernas forvantade effekter. Diskussionen i forhandsutvarderingen
fordes darfor huvudsakligen fran teoretiska utgangspunkter.

Betrédffande investeringsstodet konstaterades att det var oklart i vilken
utstrackning det var riktat mot att korrigera effekterna av marknads-
misslyckanden. Fran beskrivningen i programdokumentet drogs slutsat-
sen att det huvudsakliga motivet for stodet tycktes vara att 6ka jord-
bruks- tradgardsskotsel- och renskotselféretagens konkurrenskraft dven
om det ocksd kunde avse investeringar i forbattrad miljohdnsyn, arbets-
miljo, djurmiljé och djurvélfard. Om stodet huvudsakligen skulle kom-
ma att utga for investeringar avsedda att oka foretagens effektivitet och
konkurrensférmaga och endast i begransad utstrdckning for miljéinve-
steringar bedomdes risken fér undantrangning och snedvridningar sale-
des vara hog.

Mot bakgrund av de problem som avsaknaden av data hade medfort for
halvtidsutvérderingen av Miljo- och landsbygdsprogrammet 2000-2006
foreslogs ocksa att det gjordes en inventering av vilka data som fanns
tillgangliga hos SCB och andra offentliga myndigheter. I den mén detta
befanns vara otillrackligt podngterades vikten av att kompletterande
data insamlades under den innevarande programperioden.

38 Jordbruksdepartementet, 2006.
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5.4 Underlag och metod

Underlag

Ovan understroks behovet av kontrafaktisk analys for att identifiera vil-
ka effekter investeringsstodet har haft pa jordbruksfoéretagens invester-
ingar samt hur dessa investeringar har paverkat arealen energigrodor,
jordbrukets bidrag till att motverka klimatférandring, arbets- och djur-
miljo, sysselséttning, produktutveckling, arbetsproduktivitet och forad-
lingsvarden. Kontrafaktisk analys forutsatter att det finns uppgifter om
dessa malvariabler bade for foretag som beviljats investeringsstod (for-
sOksgrupp) och for snarlika foretag som inte beviljats investeringsstod
(kontrollgrupp). Om foretagen i kontroll- och forsoksgrupp ar identiska
vad galler andra egenskaper som kan paverka malvariablerna kan ut-
vecklingen for foretagen i kontrollgruppen betraktas som representativ
for hur investeringarna och de andra malvariablerna skulle ha utvecklats
om investeringsstodet inte hade existerat. Genom att jamfora utveck-
lingen av malvariablerna 6ver tiden mellan foretag i kontrollgruppen
och foretag i forsoksgruppen ar det saledes mdaijligt att identifiera de ef-
fekter som faktiskt har uppstatt p.g.a. investeringsstodet.

Hos Jordbruksverket finns uppgifter om vilka foretag som fatt invester-
ingsstod, var de hor hemma, deras produktionsinriktning, vilket ar de
fatt stod, hur mycket de fatt, investeringens totala omfattning, dess in-
riktning (t.ex. investeringar i energigrodor, andra slag av miljoinvester-
ingar, investeringar i utrustning och lokaler dgnade att forbattra arbets-
och djurmiljo, investeringar i utrustning och lokaler dgnade att 6ka pro-
duktiviteten i jordbruksforetagen). Motsvarande uppgifter om foretag
som inte har fatt investeringsstod saknas emellertid. For att ta fram ett
underlag som mojliggor kontrafaktisk analys kompletteras darfor Jord-
bruksverkets data med uppgifter frdn andra databaser, i detta fall SCB:s
foretagsregister och Lantbruksregistret.

Fran Jordbruksverkets stoddatabas fas saledes uppgifter om vilka foretag
som beviljats respektive inte beviljats stod. Harifran fas ocksa uppgifter
om vilket ar stodet utbetalats samt vilket slags investeringar det rort sig
om i de foretag som fatt stod. Har skiljs mellan investeringar i energi-
grodor, investeringar i anlaggningar for att producera och/eller anvanda
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bioenergi, investeringar for att forbattra arbetsmiljon och/eller djurval-
farden samt andra slag av investeringar. Notera dock att denna uppdel-
ning inte gar att gora for perioden fore 2007 eftersom uppgifter om vilket
slag av investering det ror sig om saknas. Fran Jordbruksverket fas ocksa
uppgifter om vilka andra stod fran landsbygdsprogrammet som kan pa-
verka malvariablerna (t.ex. fordadlingsstdod och stod till ekologisk pro-
duktion) foretagen har fatt samt nar de fatt det. Slutligen fas uppgifter
om vilka foretag som deltagit i kompetensutvecklingsatgéarder syftande
till foretagsutveckling under perioden 2007 — 2009 samt nér de deltagit i
dessa atgarder. Aterigen bor det noteras att dessa uppgifter saknas for
perioden fore 2007.

Fran SCB:s databaser fas uppgifter om totala investeringar, foradlings-
varden, antal anstallda, produktionskostnader uppdelat pa kostnadsslag
(déribland kostnader for ravaror) samt export bade for foretag som en-
ligt Jordbruksverkets uppgifter fatt investeringsstdd och foretag som
inte fatt det. Vidare fas uppgifter om andra variabler, t.ex. foretagens
storlek, driftsinriktning och lokalisering.

Fran Lantbruksregistret, slutligen, fds uppgifter om jordbruksforetagens
totala areal, arealens fordelning mellan olika grodor (t.ex. energigrodor)
samt detaljerad information om driftsledare och arbetskraft for savél de
foretag som fatt investeringsstod som for de foretag som inte fatt det en-
ligt Jordbruksverkets data. Uppgifter om arealer, driftsledning och ar-
betskraft finns emellertid endast for aren 2003, 2005 och 2007. Uppgifter-
na om driftsledning och arbetskraft bygger pa information fran ett urval
av jordbruksforetag medan dvriga uppgifter bygger pa information fran
samtliga jordbruksforetag.

SCB:s foretagsregister innehaller endast uppgifter till och med ar 2007.%
Eftersom stddet i huvudsak ar utformat pa samma satt som under fore-
gaende programperiod kan emellertid dven uppgifterna i den databas
som skapades for slututvarderingen av Miljo- och lansbygdsprogram-
met utnyttjas. Genom att komplettera dessa data med uppgifter for aren

39 Uppgifter for &r 2008 berdknas foreligga under hdsten 2010 (muntlig kommu-
nikation med SCB) .
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2006 och 2007 fas saledes en longitudinell databas som stracker sig fran
och med ar 2003 till och med ar 2007. Med hjilp av denna kommer fol-
jande analyser att goras:

98

Investeringsstidets effekter pd foretagens investeringar. Syftet ar att
besvara den andra delen av utvérderingsfraga nr 1, d.v.s. huru-
vida investeringarna bidragit till att inféra ny teknik. Ett grund-
laggande villkor for detta ar att foretag som fatt foradlingsstod
Okat sina investeringar mer an féretag som inte har fatt det.
Investeringsstdets effekter pd foretagens totala faktorproduktivitet,
forddlingsvirde per anstilld och rdvaruforbrukning. Syftet ar att be-
svara den forsta delen av utvarderingsfraga nr 1, d.v.s. om inve-
steringarna bidragit till ett battre utnyttjande av produktionsfak-
torer i jordbruket, samt utvarderingsfraga nr 4, d.v.s. om inve-
steringarna bidragit till att forbattra jordbrukets konkurrens-
kraft. I bada fallen bor i sé fall total faktorproduktivitet och for-
adlingsvarde per anstdlld vara hogre och ravaruforbrukningen
lagre i foretag som fatt investeringsstod dn i féretag som inte har
fatt det.

Investeringsstddets effekter pd foretagens tillvixt. Syftet ar att besva-
ra utvarderingsfraga nr 2, d.v.s. om stodet bidragit till att for-
battra jordbruksforetagens marknadstilltréde och marknadsan-
del. For att sé& skall vara fallet bor foretag som fatt stod uppvisa
en snabbare tillvéxt &n foretag som inte har fatt det. Som matt pa
tillvaxt anvands hér fordndringen i foretagens omsattning re-
spektive foradlingsvarde..

Resultaten frdn analyserna under punkt 2 och 3 ovan anvands
dven for att besvara utvdrderingsfraga nr 3, d.v.s. huruvida in-
vesteringsstodet har bidragit till en langsiktigt hallbar verksam-
het i jordbruksforetagen. Sannolikheten for att s& skall vara fallet
torde namligen oka om stodmottagande foretag har hogre till-
vaxttakt, hogre total faktorproduktivitet och/eller hogre forad-
lingsvarde per anstélld samt lagre ravaruférbrukning an foretag
som inte har fatt stod.

Investeringsstodets effekter pd antalet anstillda i foretagen. Det finns i
och for sig ingen utvarderingsfrdga som explicit riktar sig mot



stodets effekter pa sysselsdttningen. Emellertid ar ett av stodets
overgripande mal (se Figur 5.1) att det skall bidra till att 6ka an-
talet arsverken. For att sd skall vara fallet bor sysselsiattningen
oka mer i foretag som fatt foradlingsstod an i foretag som inte
fatt det.

Notera ater att analyserna inte kan ta hansyn till att effekterna pa vissa
av malvariablerna (t.ex. forddlingsvarde, arbetsproduktivitet, antal nya
arsverken samt motverkande av klimatfordndringar) kan paverkas av
om stodet gatt till investeringar i energigrodor, anldggningar for att pro-
ducera och/eller anvanda bioenergi, investeringar for att forbdttra ar-
betsmiljon och/eller djurvélfarden eller andra slag av investeringar efter-
som det inte finns ndgon information om detta fore ar 2007. Av samma
orsak dr det inte heller mojligt att analysera om investeringsstodets ef-
fekter paverkas av om ndgon fran foretaget har deltagit i kompetensut-
vecklingsatgarder (jmf. diskussionen i kapitel 2 ovan). Vid slututvarde-
ringen, ndr bada typerna av information finns for en ldngre period, ar
det emellertid viktigt att ta hansyn till detta.

Urvals- och skattningsmetod

Den longitudinella databasen innehaller totalt 437 957 &rsobservationer
fordelade pa 109 753 olika foretag under perioden 2003 — 2007. Samtliga
observationer kan dock inte anvandas eftersom analysmetoden kraver
att ett foretag kan observeras under minst tre ar for att kunna jamfora ut-
fallet fore och efter det att det har fatt stod samt att foretaget har ett pro-
duktionsvarde storre dn noll. Dessa begréansningar innebér att datamate-
rialet innehaller 434 073 arsobservationer fordelade pa 108 798 foretag.
Egentligen borde foretag med huvudsaklig verksamhet inom respektive
verksamhetsgren (jordbruk, tradgérd respektive renskotsel) ocksa analy-
seras separat for att undersoka om skillnader i driftsinriktning paverkar
resultaten. Da endast 642 tradgardsforetag respektive 15 renskotselfore-
tag har fatt investeringsstdd under perioden blir antalet observationer i
dessa tva grupper for litet for att tillata detta. For att undersoka om fore-
tagets driftsinriktning paverkar stodets effekt anvands dérfor istéllet s.k.
interaktionstermer (se nedan).
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Om stodet delas ut slumpmissigt skulle dess effekter pa malvariabeln
kunna skattas med hjélp av en enkel log-linjar regression (OLS):

3 3
Ln(Y;,t) = gzzsi,(ne)pa + QZZTiSi,(t+9)5H +& M

dar Ln (Y; ) ér logaritmen av malvariabeln (investeringar, anstéllningar,
foradlingsvarde, etc.) hos foretag i ar t. S;, &r en indikatorvariabel som

antar véardet 1 om fOretag i har fatt stod ar t och vérdet 0 i annat fall.*
Den procentuella effekten pa malvariabeln ar (++0) av att fa stod ar ¢ be-
raknas med hjélp av den skattade koefficienten p, (d.v.s. stodets effekt

blir (e” ot _g? gxo)/ e””? eftersom det ror sig om en icke-marginell
forandring). T; &r en indikatorvariabel som antar vardet 1 om foretaget

ar ett tradgards- eller renskotselforetag och vdrdet 0 i annat fall (efter-
som endast 15 renskotselforetag fatt investeringsstod under perioden ar
det inte meningsfullt med en separat indikatorvariabel f6r dem). Termen

T;S; (1+p) @r en s.k. interaktionsterm och dess koefficient 6y (som ocksa

skattas) anvands for att undersoka om effekten pa malvariabeln ar (¢+9)
av att ha fatt stod ar ¢ skiljer sig mellan tradgards/renskotselforetag och
for jordbruksforetag. ¢, slutligen dr en felterm.

Nu vet vi att investeringsstodet inte delas ut slumpmassigt (foretagen
maste ans6ka om stdd och ansokan skall bedomas och beviljas). Det kan
déarfor finnas skillnader i egenskaper mellan foretagen som bade paver-
kar mojligheten att f& stod och stodets effekter pa malvariablerna Om
det vore mojligt att observera alla egenskaper hos foretagen (utover om de
fatt stod eller inte) som kan péaverka utfallet for malvariablerna, skulle
stodets effekter pa malvariabeln fortfarande kunna skattas med hjélp av
en log-linjar regression genom att inféra forklaringsvariabler som mater
effekterna av skillnader i foretagsegenskaper:

% Orsaken till att stddet inte mits med hjdlp av en kontinuerlig variabel &r
att vi inte ar lika sdkra pa hur mycket stoéd som utbetalats ett visst ar som
pa att stod har utbetalats detta ar (ibland forekommer flera utbetalningar
som stracker sig Over mer &n ett ar i samband med en beviljad ansdkan) .
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3
Ln(Y;, t) =Ln(X; ))B+ Zi)k + 2 SiegPo +
o—2
3 , (2)
+ ezzTi Si (t+0)00 &

dar Ln (X 7)) ar de logaritmerade vardena av fOretag i:s egenskaper i
det fall dessa kan matas kontinuerligt medan Z, , ;) dr foretagsegenska-

per som mats med hjdlp av indikatorvariabler som anger om foretaget
har den egenskapen eller ej (for att minimera risken att dessa bestams
samtidigt med malvariabeln laggas saval X- som Z-egenskapernas varde
en period). B-koefficienterna (som skall skattas) anvands for att berdkna
den procentuella forandringen av malvariabeln nar respektive X-
variabel dndras marginellt medan x-koefficienterna anvands for att be-
rakna den procentuella effekten p& malvariabeln som uppstér vid icke-
marginella forandringar (d.v.s. nér indikatorvariabeln dndras fran 0 till 1
och foretaget gar fran att sakna egenkapen i fraga till att ha den).

Om det inte gdr att observera alla skillnader i foretagsegenskaper som kan
paverka malvariablernas utfall gar det inte lingre anvanda den vanliga
OLS modellen.** Om det gar att folja foretagen over tiden kan man emel-
lertid ta hdnsyn till effekterna av skillnader i egenskaper som inte kan
observeras med hjélp av s.k. paneldatametoder. I det fall skillnaderna i
de icke observerade egenskaperna dr konstanta over tiden kan foljande
"fixed effects” (FE) modell anvandas:

3
Ln(Yi ) = Ln(X 0))B + Zj )k + A + 445 + 922 Si (t+0)Po
:_ (3a)

3
+ ezzTi Si(t+0)% * iy

‘! Ansékningarna skulle prioriteras bl.a. mot bakgrund av en bedémning av den

bifogade affarsplanen. Det &r mdjligt att affarsplanens trovadrdighet paver-
kas av skillnader i egenskaper som fdretagarens renommé (som inte kan obser-
veras), foretagets produktionsvarde, dess produktionsinriktning, kapital per
anstalld, total faktorproduktivitet, o.s.v. (som kan observeras). Det ar
ocksa m6jligt att skillnader i sadana egenskaper paverkar foretagets beslut
om investeringar och anst&dllningar samt utfallet i form av féradlingsvarde,
etc. oavsett om det far investeringsstod eller inte.

42 se t.ex. Wooldridge, 2002 eller Greene, 2003.
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Skillnaden gentemot ekv. (2) ar att vi hér dels har definierat en variabel
A; som mater effekten av icke observerade arsspecifika handelser som ar

gemensamma for alla foretag (t.ex. dndringar i rantor eller varldsmark-
nadspriser) och dels definierat en variabel u; som mater effekten av icke
observerade skillnader mellan foretag som ar konstanta dver tiden (en
foretagsspecifik effekt som kan bero pa skillnader i produktkvalitet eller
foretagets organisation).

Det kan ocksé tdnkas att foretag med en viss egenskap har en sarskild
utvecklingstrend (som t.ex. kan ha att gora med tidigare investeringar),
eller att olika foretag kan reagera olika pa en forandring som galler alla
(nya regelverk, inflation, etc.) eller dndra sitt beteende precis innan for-
andringen (investera mer eller mindre, 6ka eller minska produktionen,
0.s.v.). I samtliga fall kan det leda till att malvariabeln uppvisar en fore-
tagsspecifik trend. For att undvika att sddana effekter paverkar skattning-

en av stodets effekter pa malvariabeln inkluderas en tidstrend i FE mo-
dellen i ekv. (3a):

3
Ln(Yi ) =Ln(X; -))B + Zi )k + 4 + 44+t + 2 Siv0)Po
0—2 . Gb)

3
+ Q_ZZTi Si(t+0)00 T &iy

dar koefficienten t; anger effekten av den foretagsspecifika trenden. For

att skatta effekten anvands en s.k. “first differences fixed effects” (ran-
dom trend model) specifikation av ekv. (3b) dér vi analyserar effekten pa
malvariabelns forindring 6ver tiden:
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Ln(Y;) = Ln(Y; 1)) = [Ln(X; ) = Ln(X; 1)) B
+[Zi; - Zi,(t—l)]K + (A —Aa) + 7

3
+ e—zz (Si (t+0) — Si (t+0-1)) Po : 4)

3
+ 9—22 (TiSi 0y = TiSit+0-1) )90

+(8ir —€i 1)

Denna specifikation fokuserar pa de arliga forandringarna i de ingaende
variablerna. Detta innebér att skillnader i foretagsspecifika egenskaper
som inte d@ndras over tiden inte heller far ndgon effekt pa de arliga for-
andringarna i mélvariabeln (u; — y; = 0). Dessa finns darfor inte med i ut-
trycket. Vidare, eftersom en linjar trend inte d@ndras fran ett ar till ett an-
nat, blir den foretagsspecifika trenden (¢7;) en icke-tidsberoende fore-

tagsspecifik effekt [(t+1)7; - tT;=T;].

Om stodet inte delas ut sSlumpmassigt kan man ocksa behova ta hansyn
till att det kan finnas mycket stora skillnader i egenskaper som paverkar
sannolikheten att soka och f& stod mellan foretag som ocksa kan paverka
utfallet for mélvariablerna. I sa fall kan den skattade effekten av inve-
steringsstodet i sjdlva verket bero pa dem och inte pa stodet i sig sjalvt.
For att undvika detta bor foretagen i forsoks- och kontrollgruppen vara
sa lika varandra som mojligt vad galler bakgrundsegenskaper som pa-
verkar sannolikheten att soka och fa stod.

For att finna sddana ”statistiska tvillingar” anvands ett trestegsférfaran-
de.® Forst undersoks om det finns nagra foretagsegenskaper i datamate-
rialet som péaverkar sannolikheten att fa stod.* Det visar sig att kapital per
anstilld, antal anstillda per arbetsstille, mer eget kapital dn genomsnittet, bitt-
re resultat dn genomsnittet samt region har statistiskt signifikanta effekter. I
det andra steget skattas darfor, for varje ar, sannolikheterna for att ett f6-
retag, med viss driftsinriktning (pa tresiffrig industrikodsniva) inom

4 pérfarandet kallas foér propensity score matching. Se t.ex. Wooldridge,
2002.
** Detta gjordes med hjilp av en s.k. Probit-modell. Se t.ex. Greene, 2003.
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jordbruks- och tradgardssektorn skall fa investeringsstod som en funk-
tion av dessa egenskaper. I det tredje steget undersoks, for varje kandi-
dat till férsoksgruppen om det finns nagot foretag som inte fatt stod som
har ungefar lika stor sannolikhet att f& det (skillnaden i sannolikhet att fa
stod far hogst vara 10 procent enligt de observerade egenskaperna
ovan). Om det finns flera icke stodforetag som uppfyller detta villkor
véljs det dar skillnaden i sannolikhet att fa stod ar minst for att inga i
kontrollgruppen. Stodféretag som inte har ndgon statistisk tvilling (inget
foretag som inte fatt stod klarar troskelvardet “hogst 10 procents skill-
nad”) utesluts fran forsoksgruppen.

Detta reducerade skillnaderna i observerade egenskaper som péverkar
sannolikheten for att fa stod mellan foretag i forsoksgruppen och foretag
i kontrollgruppen med mellan 50 och 100 procent i det matchade urvalet
jamfort med det icke matchade (fullstindiga numeriska resultat kan fas
fran forfattarna pa begédran). I det matchade urvalet ingér totalt 42 735
arsobservationer (10 182 i forsoksgruppen och 32 553 i kontrollgruppen)
fordelade pa 9 128 foretag (2 153 i forsdksgruppen och 6 975 i kontroll-

gruppen).

Givet att alla andra egenskaper som paverkar savél sannolikheten att
sOka och fa stdd som malvariablernas utfall kan observeras skulle sto-
dets effekter fortfarande kunna skattas med hjalp av ekv. (2) ovan om
man anvander det matchade urvalet. Om det ocksa finns skillnader i
egenskaper mellan foretagen som inte kan observeras kan man antingen
utnyttja det matchade urvalet och skatta effekten med hjalp av ekv. (3a)
— om skillnaderna i icke observerade egenskaper &r konstanta dver tiden —
eller ekv. (4) — om skillnaderna i icke observerade egenskaper uppvisar
foretagsspecifika trender.

5.5 Resultat- svar pa utvarderingsfragorna
Resultat

Resultaten av regressionsanalyserna presenteras i Tabellerna 5.2. och 5.3.
Skillnaden ar att skattningarna i Tabell 5.2 inte inkluderar nagra andra
forklaringsvariabler for malvariabelns utveckling &n investeringsstodet
medan skattningarna i Tabell 5.3 ocksa inkluderar skillnader i sddana f6-
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retagsegenskaper som kan andras over tiden och som kan observeras.
Av dessa visade sig foretagets totala produktionsvirde samt variabler som
indikerar om foretaget har fatt foridlingsstod eller stod till ekologisk produk-
tion frdn Landsbygdsprogrammet vara statistiskt signifikanta.*

Tre stjarnor (***) indikerar att stodets effekt dr signifikant pa 1-
procentsnivan (d.v.s. sannolikheten att skillnaderna i mélvariabelns var-
de mellan stodmottagande och icke stodmottagande foretag egentligen
beror pa slumpen och inte pa stodet dr hogst 1 procent), tva stjarnor (**)
att den ar signifikant pa 5-procentsnivan (sannolikheten att skillnaderna
beror péd slumpen ar hogst 5 procent) medan en stjarna (*) indikerar att
den &r signifikanta pa 10-procentsnivan (sannolikheten att skillnaderna
beror pd slumpen ar hogst 10 procent). Vanligen brukar man krava 5
procents signifikansniva for att anse effekten statistiskt sakerstalld.

Eftersom det finns stora skillnader i observerbara egenskaper som pa-
verkar sannolikheten att soka och f& stod mellan foretagen i forsoks- re-
spektive kontrollgruppen nér vi anvander det omatchade urvalet riske-
rar resultaten frdn OLS och FE skattningarna utan matchad kontrollgrupp
(kolumn tva och tre i tabellerna) att vara missledande. Vad galler resul-
taten frdn OLS respektive FE skattningarna med matchad kontrollgrupp
(kolumn fyra och fem) visar sig den fOretagsspecifika effekten y; alltid

vara statistiskt signifikant. Det finns séledes skillnader i egenskaper som
inte kan observeras men som kan paverka malvariablernas utfall. Dar-
med forkastas OLS med matchad kontrollgrupp till forman f6r FE med
matchad kontrollgrupp. Slutligen testades FE specifikationen med mat-
chad kontrollgrupp (kolumn fem) mot FE specifikation med matchad
kontrollgrupp och first differences (kolumn 6) med hjéilp av ett F-test.4
Detta visade att det inte gick att forkasta hypotesen att de foretagsspeci-
fika trenderna i first differences modellen inte bidrar till att forklara
skillnaderna i malvariablernas utfall. Specifikationen &r saledes for re-
striktiv nédr vi har matchad kontrollgrupp. FE med matchad kontroll-

%> Hir borde vi ocks& ha tagit med en variabel som indikerar om féretaget har
deltagit i kompetensutvecklingsdtgdrder inom Landsbygdsprogrammet riktade
mot foretagsutveckling. D& denna information saknas for perioden foére &r
2007 (se kapitel 2 om kompetensutveckling ovan) har detta inte varit moj-
ligt.

° Se t.ex. Wooldridge, 2002 eller Greene, 2003.
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grupp i kolumn fem &r darmed den foredragna modellen. Eftersom
samtliga observerbara foretagsegenskaper som inkluderats i skattning-
arna i Tabell 5.3 ar statistiskt signifikanta pa 5-procentsnivéan géller ock-
sa att resultaten fran FE specifikationen med matchad kontrollgrupp i
Tabell 5.3 foredras framfor resultaten fran FE specifikationen med mat-
chad kontrollgrupp i Tabell 5.2.

I saval Tabell 5.2 som Tabell 5.3 skattas modellerna bade utan (6vre de-
len) och med (nedre delen) interaktionstermer for att kontrollera om sto-
dets effekter skiljer sig mellan tradgards/renskotselforetag a den ena si-
dan och jordbruksforetag & den andra. I det fall interaktionstermen inte
dr statistiskt signifikant galler resultaten fran skattningarna utan interak-
tionsterm. I de flesta fall dr skillnaderna mellan modellerna dock sma

Resultaten frén FE-skattningarna med matchad kontrollgrupp i kolumn
5 av Tabell 5.3 visar att foretag som fatt investeringsstod investerar be-
tydligt mer dn fOretag som inte har fatt stod (i genomsnitt 132 procent
mer). Stodet finansierar séledes inte bara investeringar som &ndé skulle
ha gjorts. Resultatet kan emellertid bero pa att stodet har stor betydelse
for investeringarna i vissa foretag (t.ex. sma foretag) och betyder inte
nodvéndigtvis att hela stodet resulterar i nya investeringar. For att un-
dersoka hur det forhaller sig héarvidlag skattades en FE-modell motsva-
rande den i kolumn 5 dér indikatorvariabeln f6r om foretaget fatt stod
eller inte ersatts med logaritmen av hur mycket stod foretaget har fatt
(fullstaindiga numeriska resultat kan fas fran forfattarna pa begéran).
Koefficienten, som anger den procentuella effekten péd investeringarna
ndr stodnivan dndras marginellt, visar att 1 procents 6kning av stodet
leder till att investeringarna okar med 0,1 procent. Detta antyder att
merparten av stodet (90 procent) ersdtter investeringar som skulle ha
gjorts under alla omstandigheter. Da registreringen av stodutbetalningar
som stracker sig Over mer an ett ar kan vara oséker (d.v.s. det ar oklart
om utbetalningarna fordelats korrekt mellan &ren) bor skattningen emel-
lertid tolkas med forsiktighet. Troligen ar det dock sa att det finns bety-
dande s.k. dodviktsforluster.#”

47 BU kommissionen, 2006c.
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Tabell 5.2: Investeringsstidets effekter pA malvariablerna (utan andra férklaringsvariabler)

Utan interaktionstermer

Specifikation oLS FE oLS FE First diff + FE
Kontrollgrupp Ej matchad Ej matchad Matchad Matchad Matchad
Investeringar 3,42%** —0,83*** 1,72%** 0,59*** 2,03***
Total faktorproduktivitet 0,06*** — 0,09*** 0,05*** -0,02 -0,01
Foradlingsvarde per anstalld — 0,34*** —0,02*** —0,19** — 0,02*%** -0,01
Ravaruférbrukning per produktenhet 1,51%** 0,09** 0,65*** 0,12%** - 0,02
Antal anstéllda 0,37*** 0,02*** 0,20%** 0,03*** —0,01
Med interaktionstermer (for att se om stodets effekter ar annorlunda for tradgards/renskotselfretag an for jordbruksforetag)
Specifikation oLS FE oLS FE First diff + FE
Kontrollgrupp Ej matchad Ej matchad Matchad Matchad Matchad
Investeringar grundeffekt 0,56***

interaktionseffekt 0,41
Total faktorproduktivitet grundeffekt -0,01

interaktionseffekt —0,09**
Foradlingsvarde per anstalld grundeffekt — 0,02%**

interaktionseffekt 0,03
Ravaruférbrukning per produktenhet grundeffekt 0,10**

interaktionseffekt 0,23
Antal anstallda grundeffekt 0,03***

interaktionseffekt -0,04

Not: *** signifikant p& 99-procentsnivan, ** signifikant p& 95-procentsnivan, * signifikant pa 90-procentsnivan.
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Tabell 5.3: Investeringsstodets effekter pd méalvariablerna med hansyn tagen &aven till effekterna av féregdende ars totala produktionsvarde, om foretaget fatt foradlingsstod aret
fore samt om foretaget fatt stod till ekologisk produktion aret fore.

Utan interaktionstermer

Specifikation OoLS FE OLS FE First diff + FE
Kontrollgrupp Ej matchad Ej matchad Matchad Matchad Matchad
Investeringar 0,96*** —0,72%* 0,81*** 0,84*** 2,65***
Total faktorproduktivitet — 0,28*** — 0,08*** — 0,04*** 0,02 0,01
Foradlingsvéarde per anstalld —0,17** —0,02** — 0,08*** —0,01* 0,02
Ravaruférbrukning per produktenhet 0,001 0,02 0,27*** 0,03 —0,03
Antal anstéllda 0,18*** 0,02*** 0,08*** 0,02** —0,02*
1-arig tillvaxt (omséattning) 0,12%** 0,11%**
1-arig tillvaxt (foradlingsvarde) 0,01*** 0,01***
Med interaktionstermer (for att se om stddets effekter ar annorlunda for tradgards/renskotselforetag an for jordbruksforetag)
Specifikation OLS FE OLS FE First diff + FE
Kontrollgrupp Ej matchad Ej matchad Matchad Matchad Matchad
Investeringar grundeffekt 0,82%**

interaktionseffekt 0,32
Total faktorproduktivitet grundeffekt —-0,02

interaktionseffekt —-0,08
Foradlingsvarde per anstalld grundeffekt -0,02

interaktionseffekt 0,04**
Ravaruférbrukning per produktenhet grundeffekt 0,03

interaktionseffekt 0,09
Antal anstallda grundeffekt 0,02**

interaktionseffekt —0,04
1-arig tillvaxt (omsattning) grundeffekt 0,11%**

interaktionseffekt 0,09
1-arig tillvaxt (foradlingsvarde) grundeffekt 0,01***

interaktionseffekt -0,01

Not: *** signifikant p& 99-procentsnivan, ** signifikant pa 95-procentsnivan, * signifikant p& 90-procentsnivan. Tillvaxtanalyserna baseras p& en modell som inkluderar startvarden pa omsatt-
ning/féradlingsvarde och total faktorproduktivitet samt indikatorvariabler fér export, import, &gande av utlandskt féretag och agare i utlandet, kommuntillhérighet och driftsinriktning.
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De 6kade investeringarna har ingen effekt pa den totala faktorprodukti-
viteten eller rdvaruforbrukningen per producerad enhet (koefficienterna
inte statistiskt signifikanta). Om man accepterar att effekten bara beho-
ver vara statistiskt signifikant pa 10-procentsnivan leder stodet till ett
lagre foradlingsvirde per anstilld (1 procent ligre i genomsnitt). A
andra sidan Okar det antalet sysselsatta (med 2 procent i genomsnitt).
Investeringsstodet har ocksa en positiv effekt pa foretagens tillvaxt (i ge-
nomsnitt 11 procent hogre om tillvaxt mats med hjalp av forandringar i
omsattning och 1 procent hogre i genomsnitt om tillvaxt mats med hjalp
av forandringar i forddlingsvarde). Resultaten bor dock tolkas forsiktigt
eftersom tidsperioden &r kort och jordbrukspriserna borjade stiga under
de sista aren.

Interaktionstermerna visar att det bara finns statistiskt signifikanta skill-
nader i stodets effekter mellan trddgards/renskotselforetag och jord-
bruksforetag vad galler foradlingsvardet per anstilld dar stodet okar
foradlingsvardet med i genomsnitt 4 procent i tradgéards och renskotsel-
foretag (interaktionseffekten) medan den genomsnittliga effekten for alla
foretag (grundeffekten) inte ar statistiskt signifikant..

Svar pa utvarderingsfragorna

Utvarderingsfraga 1: Har investeringsstodet bidragit till ett battre ut-
nyttjande av produktionsfaktorer i jordbruket? Hur har investeringarna i
synnerhet gynnat inférandet av ny teknik och innovationer? Effekterna
pa total faktorproduktivitet, foradlingsvarde per anstalld respektive ra-
varuforbrukning per produktenhet ar inte statistiskt signifikanta pa 5-
procentsnivan nér vi kontrollerat for effekterna av andra forklaringsva-
riabler. P4 10-procentsnivan har stodet en negativ effekt pa foradlings-
vardet per anstélld. Det finns sdledes inga indikationer pa att invester-
ingsstodet skulle ha bidragit till ett battre utnyttjande av produktions-
faktorerna. Vad giller stodets effekter pa inforandet av ny teknik och in-
novationer konstateras att investeringsstodet har en positiv effekt pa fo-
retagens investeringar (signifikant pa 5-procentsnivan). Samtidigt finns
indikationer pa att effekten &r blygsam eftersom endast en mindre del av
stodet faktiskt genererar nya investeringar. Darav dras slutsatsen att
dess bidrag till inférandet av ny teknik och innovationer dr mycket be-
gransat.
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Utvarderingsfraga 2: Hur har investeringsstodet forbattrat jordbruksfo-
retagens marknadstilltrdde och marknadsandel? Investeringsstodet har
en statistiskt signifikant positiv effekt pa foretagens tillvaxt. Foretag som
fatt stod har i genomsnitt mellan 1 och 11 procents hogre arlig tillvaxt
(beroende pa hur tillviaxten maéts) an foretag som inte fatt stod ver den
5-arsperidod som vara data tdcker. Detta tyder pa att stodet forbattrar
foretagens marknadstilltrdde och marknadsandel Den korta tidsperio-
den gor det dock svart att dra nagra slutsatser om investeringsstodets
langsiktiga effekter p& marknadstilltrdde och marknadsandel da framti-
da storningar pa saval utbuds- som efterfragesidan kan férdandra resulta-
ten.

Utvirderingsfraga 3: Hur har investeringsstodet bidragit till en langsik-
tigt hallbar verksambhet i jordbruksforetagen? Pa kort sikt (d.v.s. for den
5-arsperiod som vara data tdcker) finns det en positiv effekt pa foreta-
gens arliga tillvaxt. Om detta ocksa galler pa langre sikt ar svart att saga.
For att paverka verksamhetens langsiktiga hdllbarhet borde investerings-
stodet emellertid ocksa ha forbattrat total faktorproduktivitet och/eller
foradlingsvardet per anstélld och/eller minskat ravarufdrbrukningen per
enhet. Eftersom sd inte ar fallet dr indikationerna pé att stodet skulle ha
bidragit till att forbattra verksamhetens langsiktiga hallbarhet svaga.

Utvarderingsfraga 4: Hur har investeringsstddet bidragit till att forbattra
jordbrukets konkurrenskraft? Da det inte finns nagra indikationer pa att
stodet har péaverkat vare sig den totala faktorproduktiviteten, forad-
lingsvarde per anstélld eller ravarufdrbrukningen per producerad enhet
dras slutsatsen att det inte har bidragit till att forbattra foretagens kon-
kurrenskraft.

Effekt pa sysselsdttningen: Resultaten visar att det finns en positiv ef-
fekt pa antalet anstéllda. Effekten ar emellertid begransad (foretag som
fatt stod sysselsdtter i genomsnitt 2 procent fler dn foretag som inte fatt
stod).

5.6 Slutsatser angdende investeringsstodets effekter

Da skattningsresultaten inte ger nagra indikationer pa att investerings-
stodet, trots att det lett till okade investeringar, dkat den totala faktor-



produktiviteten, forddlingsvardet per anstélld eller minskat ravarufor-
brukningen per producerad enhet dras slutsatsen att det inte har haft de
forvantade effekterna i dessa avseenden. Det bor dock noteras att det
inte varit mojligt att skilja mellan stdd som betalats ut for investeringar
syftande till att forbattra miljon och stod till andra investeringar i analy-
serna. Eftersom miljoinvesteringar (t.ex. flerdriga energigrodor, anldgg-
ningar fOr att ta tillvara och utnyttja bioenergi) atminstone delvis kan be-
traktas som investeringar i kollektiva varor eller varor med positiva ex-
terna effekter som det dr svart att ta betalt for kan detta leda till att effek-
ten pa total faktorproduktivitet och foradlingsvarde per anstalld under-
skattats. Detta géller ocksa for effekten pa foretagens investeringar. Slut-
satsen skall darfor tolkas med forsiktighet tills resultaten fran slututvar-
deringen foreligger. Det kan emellertid ocksa konstateras att endast en
mindre del av investeringsstodet har gatt till investeringar i energigro-
dor (se avsnitt 5.1, budget och utfall, ovan).

5.7 Forslag till justeringar pa kort och lang sikt

Eftersom investeringsstodet har mycket sma eller inga effekter pa mal-
variablerna vore det logiskt att foresla att det togs bort eller att medlen
overfordes till axel 2 vars atgarder dr mera inriktade pa att stodja pro-
duktionen av kollektiva varor eller varor med positiva externa effekter.
Da det, p.g.a. att det inte varit mojligt att skilja mellan investeringar i
produktion med positiva externa effekter och andra investeringar, finns
viss osdkerhet om stodets effekter kan en sddan rekommendation emel-
lertid vara forhastad. Pa kort sikt foreslas istéllet att investeringsstodet
reserveras fOr investeringar i flerariga energigrodor och andra miljoinve-
steringar. Mojligen skulle investeringar syftande till att forbattra djurval-
farden ocksa kunna inga. Problemet med det sistnamnda ar dock att det
inte finns nadgon valdefinierad indikator for djurvalfard och i avsaknad
av en sadan ar det inte mojligt att analysera stodets effekter. Forslag till
forandringar pa ldng sikt bor vanta tills resultaten fran slututvarderingen
foreligger eftersom det d& dels finns mdjligheter att skilja mellan stod
som utbetalats for miljéinvesteringar och andra slag av investeringar och
dels finns mdjligheter att ta hansyn till hur deltagande i kompetensut-
vecklingsatgarder paverkar stodets effekter. Observera dock att, for att
investeringsstodet skall kunna motiveras, ar det inte tillrackligt att det
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genererar 0kade miljoinvesteringar hos jordbruks-, tradgards- och ren-
skotselforetag. For att stodet inte skall leda till snedvridningar behover
investeringarna resultera i storre miljoeffekter (t.ex. reduktion av véxt-
husgasutsldpp) per satsad krona dn om medlen anvants for investering-
ar syftande till samma miljomal ndgon annanstans.

5.8 Forslag till nya eller forbattrade indikatorer

I samband med tolkningen av utvérderingsfragorna i avsnitt 5.2 ovan
konstaterades att indikatorerna i de flesta fall ar lampliga for att besvara
utvarderingsfragorna. Vi har saledes inte sett ndgot behov av att forbatt-
ra dem. Som framgatt har problemen istéllet att gora med om det finns
dataunderlag for att skatta dem. Undantaget dr mdjligen resultatindika-
torn avseende effekter pd djurvilfirden. Som framgéatt i diskussionen av in-
terventionslogiken &r djurvalfard ett méngdimensionellt begrepp dar
forbéttringar i en dimension kan innebara forséamringar i en annan. Pro-
blemet kan 16sas genom att vélja en specifik dimension som sarskilt in-
tressant att undersoka samt motivera detta val. Man behover da ocksa
sakerstalla att det finns data som gor det mojligt att analysera stodets ef-
fekter pa djurvalfarden i denna dimension.

Utvéarderaren ombeds i och for sig inte att komma med fo6rslag till for-
battringar av dataunderlaget. I samband med slututvarderingen av det
foregdende Miljo- och landsbygdsprogrammet poangterades emellertid
vikten av att det fanns uppgifter om vilka individer fran vilka foretag
som deltagit i kompetensutvecklingsatgarder och vilket slag av kompe-
tensutveckling atgarden avsett. Vidare framholls vikten av att det fanns
uppgifter som gjorde det majligt att skilja mellan olika slag av invester-
ingar (miljo- kontra allmént produktivitetshdjande investeringar). Ut-
varderaren kan konstatera att det numera finns sddana uppgifter. Orsa-
ken till att dessa inte kunnat anvdndas i halvtidsutvédrderingen &r att
SCB:s data om malvariablernas utveckling inte stracker sig langre &n till
och med ar 2007. For slututvarderingen, nar SCB:s data kan forvantas
tacka en langre period, kommer detta problem att bli mindre.
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Atgéard 123 - Hogre véarde i jord- och
skogsbruksfdretag

6.1 Beskrivning av atgarden, budget och utfall

Atgirden stod till “Hogre varde i jord- och skogsbruksprodukter” (at-
gdrdskod 123), nedan kallat foridlingsstidet, grundas pa artikel 28 i ra-
dets forordning (EG) nr 1974/2006. Malgruppen utgors av foretag som
foradlar produkter fran jord- och skogsbruk, inklusive renskotsel och
tradgard. Stodet dr begrénsat till produkter som omfattas av bilaga 1 till
fordraget och skogsbruksprodukter fore industriell bearbetning som for-
adlas till produkter som omfattas av bilaga 1 eller andra produkter. St6-
det motiveras av behovet av att stiarka foretagande och entreprendrskap
i jordbruksnédringen for att fa en langsiktigt hallbar utveckling pa lands-
bygden ur ett sdval ekonomiskt som socialt perspektiv. Foljande slag av
aktiviteter ar berattigade till stod:*

e forddling av jord- och skogsbruksprodukter

e forsaljning av foradlade jord- och skogsbruksprodukter (dock ej
marknadsforing)

e utveckling av nya produkter, processer och tekniker

Forandringarna sedan foregaende programperiod bestar i att foradlings-
stod nu endast kan beviljas till sma, medelstora och mikroforetag (se av-
snittet villkor for stodet nedan), att det nu d@ven kan beviljas for invester-
ingar syftande till att effektivisera forddling av révaror fran jord- och
skogsbruk till fornybar energi (se avsnittet prioriteringar nedan) samt att
finansieringen har blivit nagot generdsare for investeringar overstigande
1,6 miljoner kronor (se avsnittet belopp nedan). I ovrigt dr stodets ut-
formning densamma som under perioden 2000-2006.%

Villkor for stodet

Foradlingsstodet beviljas endast till sma, medelstora och mikrofdretag,
inom skogsektorn endast till mikroforetag, och kan ges som stod till £61-
jande slag av investeringar:

a8 Jordbruksdepartementet, 2009a.
0 se Jordbruksdepartementet, 2000, for en jamforelse.
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a. fasta och mobila anldggningar t.ex. mobila slakterier

b. maskiner och utrustning

c. allménna omkostnader kopplade till a och/eller b (t.ex. konsult-
arkitekt och ingenjorsarvoden, genomforandestudier, patent, li-
censer, etc.).

S5tod beviljas inte for investeringar vars syfte dr att uppfylla gdllande
normer (lagkrav). Kop av begagnad utrustning &r stodberattigad forut-
satt att foljande villkor uppfylls:

e Utgifter endast stodberattigade for sma, medelstora eller mikro-
foretag.

e Stodmottagaren kan styrka att utrustningen inte forvirvats med
bidrag frén offentliga medel.

e DPriset for begagnad utrustning far inte Overstiga dess mark-
nadsvarde och maste vara lagre dan kostnaden motsvarande ny
utrustning.

e Utrustningen har minst de tekniska egenskaper som behovs for
insatsen.

Investeringarna kan berora alla typer av ravarusektorer. Stodet skall i
forsta hand ges till rdvaror som kommer frdn EU omradet. I enlighet
med radets forordning maste de ingédende rdvarorna omfattas av bilaga 1
till Amsterdamfordraget (utom fiskeriprodukter) eller utgora skogspro-
dukter.

Till varje ansokan skall en affarsplan bifogas. Affarsplanen skall verka
for en langsiktigt hallbar utveckling av foretaget och kunna pévisa eko-
nomisk barkraft. Den skall innehalla en beskrivning och analys av fore-
tagets nuvarande situation samt affarsidé, mal och strategi for dess pla-
nerade utveckling, en marknadsanalys, inklusive finansieringsforutsétt-
ningar.0

Stédbelopp

Stodet far uppga till hogst 30 procent av de stodberittigade invester-
ingskostnaderna. Halften av stodet finansieras av EU. Efter sarskild

°0 Jordbruksdepartementet, 2009a.



provning kan foretag inom glest befolkade omraden i norra Sverige be-
viljas stod motsvarande ytterligare hogst 10 procent av investerings-
kostnaden. Nationellt far beslutas om eventuella ytterligare begrans-
ningar.5!

Prioriteringar

Prioriteringar skall ske av de foretag som utifran sin affirsplan bedéms
ha béast mojligheter att med hjélp av stodet kunna bli langsiktigt 16n-
samma och bidra till 6kad konkurrenskraft och entreprendrskap pa
landsbygden. Hansyn skall ocksa tas till de 6vergripande nationella ma-
len (en ekonomiskt, ekologiskt och socialt hallbar utveckling pa lands-
bygden) och prioriteringarna (omstrukturering och modernisering av
landsbygdsforetag, kompetens- och kunskapsutveckling hos foretagarna
pa landsbygden, oka tillgdngen pa biobransle, atgéarder for att hoja kvali-
tén hos landsbygdsforetagens produkter) i landsbygdsprogrammet, de
territoriella och strukturella forutsattningar som identifierats i de regio-
nala genomforandestrategierna och i de lokala strategierna. Jamstalldhet
och integration av underrepresenterade grupper skall beaktas vid prov-
ning av ansokningar. Som vagledning for vilken typ av investeringar
som kan ges prioritet ges foljande exempel:>

e Investeringar som stottar utvecklingen av nya biobaserade pro-
dukter utifran ny kunskap, teknik eller innovationer som gynnar
en Okad konkurrenskraft inom omradet jordbruks- och skogs-
brukssektor samt bidrar till landsbygdsekonomin.

e Investeringsprojekt for utveckling av foretradesvis smaskalig lo-
kal och regional matproduktion och matberedning, inklusive lo-
kal bearbetning av skogsbruksprodukter (moment som foregar
den industriella bearbetningen). I vissa regioner kan fokus ligga
pa utveckling av lokal och regional mat som en del i turismakti-
viteter.

e Investeringar som stodjer marknadstillgangen av mat med mer-
varde, t.ex. bearbetning av certifierad ekologisk mat eller pro-
dukter fran betesdjur som betar naturbetesmarker i regionen.

5’1 Jordbruksdepartementet, 2009a.
o2 Jordbruksdepartementet, 2009a.
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Interventionslogik och indikatorer

Enligt Landsbygdsprogrammet ar det 6vergripande syftet med forad-
lingsstodet att verka for en lonsam vidareforadling och utveckling av
jord- och skogsbruksprodukter och darigenom bidra till 6kad konkur-
renskraft, ekonomisk barkraft och entreprendrskap i foretagen. Stodets
mal anges som att:

e den relativa 16nsamheten i foretag som fatt stod skall ha forbatt-
rats.

Hur foradlingsstodet ar tankt att leda till att malet uppnds beskrivs av
dess interventionslogik (Figur 6.1). Denna utgér frdn de behov stodet
skall svara emot — stirka foretagande och entreprendrskap i jordbruksniringen
— utifran vilka en hierarki av mal (frdn operativa till 6vergripande), som
forutsétts vara viktiga att uppna for att tillgodose behoven, identifieras.
Till varje malniva finns ett antal indikatorer knutna med vars hjalp det
forutsétts vara mojligt att bedoma huruvida stodet har natt malet ifrdga
eller ej.

De 69,9 miljoner kronor som planeras att betalas ut per ar under perio-
den 2007-2013 férvantas saledes na 100 foretag arligen och, genom att
sanka investeringskostnaderna, generera nya investeringar motsvarande
totalt 560 miljoner kronor per ar (operativa mdl). Dessa nya investeringar
forvéntas leda att bruttoforadlingsvardena dkar med 25 miljoner kronor
per ar hos de foretag som fatt stod samt att 30 procent av dem introduce-
rar nya produkter eller ny teknik pa marknaden (sdrskilda mdl). Detta
forvéntas i sin tur leda till en 6kning av arbetsproduktiviteten med 710
kronor per heldrsanstilld, en 6kning av nettoforadlingsvardet med 80
miljoner kronor per ar och till en 6kning av sysselsattningen med 220
arsverken per ar (Gvergripande mdl).



Behov:

Indikatorer
jordbruksnéringen

Stérka foretagande och entreprendrskap i

Malhierarki

.

Effekt indikatorer:
Okning av arbetsproduktiviteten
Okning av nettoféradlingsvardet

Antal arsverken

T

Overgripande mal:
710 kr (€ 78,9) per helarsarbetskraft
80 Mkr (€ 8,9 miljoner) per ar

220 arsverken per ar

Resultat indikatorer:
Okning av bruttoféradlingsvardet

Introduktion av nya produkter och/eller tekniker

Sarskilda mal:
25 Mkr per ar (€ 2,8 miljoner) hos mottagande ftg.
30 procent av stddmottagande foretag

T

T

Omfattnings indikatorer:
Anta foretag som fatt stod

Total investeringsvolym

Operativa mal:
100 foretag per ar
560 Mkr per ar (€ 62,2 miljoner)

\ Insats:

69,9 Mkr per ar (€ 7,8 miljoner)

e

Figur 6.1: Foradlingsstddets interventionslogik

En av halvtidsutvdrderarens uppgifter ar att diskutera interventionslo-
giken.®® Foradlingsstodet antas saledes leda till nya investeringar (d.v.s.
investeringar som inte skulle ha gjorts om stodet inte funnits) genom att

sanka jordbruksforetagens kostnader for investeringarna i fraga. Inve-

steringarna antas, i sin tur, genom att oka effektiviteten i produktionen

eller genom att leda till introduktion av nya varor som béttre motsvarar

5 EU kommissionen, 2006a.
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konsumenternas efterfragan, oka foradlingsvardet, arbetsproduktivite-
ten och sysselsdttningen i foretagen. Detta borde starka foretagandet och
entreprendrskapet i jordbruksnaringen. Om stodet faktiskt leder till nya
investeringar ar de dvergripande malen saledes relevanta for de identifi-
erade behoven, de sédrskilda malen relevanta for de 6vergripande malen
samt de operativa mélen relevanta for de sarskilda malen.

Det ar emellertid inte sjélvklart att stodet leder till nya investeringar ef-
tersom det ligger i fOretagens eget intresse att foreta investeringar som
okar foradlingsvardet. Det finns saledes risk att stodet kommer att utga
till investeringar som foretagen skulle ha gjort i vilket fall som helst, eller
till investeringar som inte ar produktiva (d.v.s. inte ger tillracklig av-
kastningen for att kunna béra sina kostnader i avsaknad av stodet). Bada
problemen ar vilkanda fran den nationalekonomiska litteraturen.5

Ett undantag skulle kunna vara om stodet utgar till investeringar i pro-
duktion av s.k. kollektiva varor eller varor med positiva externa effekter.
Kollektiva varor har den egenskapen att en individs konsumtion inte
hindrar andra manniskor frdn att konsumera samma enhet av varan.
Darmed blir det svart att utestinga den som inte betalar fran att dra nyt-
ta av varan. Ett exempel pa kollektiva varor ar klimatférandringar som
paverkar alla oavsett hur manga vi dr och vare sig vi vill det eller ej.
Positiva externa effekter uppstar om en individs konsumtion (eller pro-
duktion) av en vara ocksd okar andra méanniskors nytta. Investeringar
syftande till att utnyttja basprodukter fran jord- och skogsbruk for pro-
duktion av fornybar energi skulle kunna betraktas som investeringar i
produktion av varor med positiva externa effekter. Fornybar energi ar
inte nagon kollektiv vara eftersom det gar att utesluta dem som inte be-
talar fran att anvidnda energin. Om nagon viljer att ersitta fossil energi
med foérnybar energi reduceras emellertid utsldppen av véxthusgaser
vilket motverkar klimatférandringarna, och detta ar nagot som det inte
gar att utesluta andra fran att dra nytta av. Gemensamt for kollektiva va-
ror och varor med positiva externa effekter ar att privata foretag har be-
gransade incitament att investera i produktion av dem da de inte kan
tillgodogora sig hela avkastningen pa investeringen. Stodet kan betrak-

5% Se t.ex. Stiglitz, 2000; Boardman et al, 2001 eller Mattson, 2004.

°® Se t.ex. IPCC, 2007 eller Stern, 2007.



tas som ett satt att kompensera foretaget for investeringens positiva ex-
terna effekter och ddrmed kunna generera investeringar som annars inte
skulle ha gjorts.

A andra sidan gors anstrangningar for att f4 manniskor att ta hansyn till
vilka effekter deras konsumtion har pa klimatet genom att beskatta eller
pa annat sdtt prissétta utslapp av vaxthusgaser. Detta okar priset pa fos-
sil energi vilket, allt annat lika, okar efterfrdgan pa bioenergi. Darmed
okar ocksa foretagens mojligheter att fa avkastning pa investeringar i
energigrodor eller anldggningar for produktion och utnyttjande av bio-
energi. Det kan dock invédndas att dagens priser pa vaxthusgasutslapp
inte tacker den fulla kostnaden for utsldppens klimateffekter.® I sa fall
skulle priset pa fossil energi fortfarande vara for lagt i forhallande till
priset pad bioenergi och foretag som producerar bioenergi fortfarande
inte kunna fa betalt for hela klimatnyttan. Darmed skulle det fortfarande
kunna finnas teoretiska argument for ett stod till odling av energigrodor
och anldggningar for att producera och utnyttja bioenergi.

Sannolikheten att foradlingsstodet genererar investeringar som annars
inte skulle ha kommit till stdnd forvantas saledes vara storre om det gar
till investeringar syftande till féradling av jord- och skogsbruksproduk-
ter till bioenergi &n om det géar till investeringar syftande till forddling
som inte ger nagra positiva externa effekter.

Budget och utfall

I Landsbygdsprogram for Sverige 2007-2013 budgeteras 54,4 miljoner
kronor per ar for atgarden. Av dessa finansieras 27,2 miljoner av EU:s
fond EJFLU. Stodets anvandning fran ar 2007 till och med ar 2009 fram-
gar av tabell 6.1.

% Se t.ex. EU kommissionen, 2006b; Nordic Council of Ministers, 2007; Stern,
2007; Kuik et al, 2009 eller Berglund et al, 2010.
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Tabell 6.1: Foradlingsstodets anvandning 2007 — 2009

Ar 2007 2008 2009
Beviljat stod totalt (Mkr)? 29,0 80,0 69,8
Utbetalat stod totalt (Mkr)" 0,0 43,3 38,9
Totala investeringar (Mkr)® 72,2 347,0 317,9
Antal foretag som beviljats stéd® 40 167 191

Kalla: a) Jordbruksverkets arsredovisningar 2007-2008.
b) Jordbruksdepartementet

Som framgar nadde man inte malsédttningen vad galler beviljade eller
utbetalade stddsummor (insatser) for ar 2007. Som i fallet med invester-
ingsstodet i foregdende kapitel ar en trolig orsak att det tar tid att be-
handla ansokningarna. Emellertid ligger man fortfarande under mal-
sattningen vad galler utbetalade stodsummor ar 2008 och 2009 &ven om
de beviljade stddsummorna overstiger mélet. For perioden som helhet
overskrider man ockséa det operativa malet for antalet foretag som bevil-
jas stod. Daremot har man annu inte uppnatt det operativa malet for den
totala arliga investeringsvolymen (d.v.s. investeringsbelopp inklusive
entreprendrernas egna medel).

6.2 Utvarderingsfragorna

Kommissionen har fasstéllt fem utvéarderingsfragor for foradlingsstodet
som skall besvaras av samtliga medlemsstater med hjélp av indikatorer-
nai Figur 6.1:%

1) Hur har investeringarna bidragit till att inféra ny teknik och
innovation?

2) Hur har investeringarna bidragit till att hoja jordbruks- och
skogsbruksprodukternas kvalitet?

3) Hur har investeringarna bidragit till att effektivisera bearbet-
ningen och saluféringen av jordbruks- och skogsbruksproduk-
ter?

4) Hur har investeringen bidragit till att forbattra jordbruks- och
skogsbruksforetagens marknadstilltrade och marknadsandel
t.ex. inom sektorn for fornybar energi?

° EU kommissionen 2006a.



5) Hur har investeringarna bidragit till att forbattra jordbrukets och
skogsbrukets konkurrenskraft?

Tolkning av utvarderingsfragorna

De flesta av fragorna avser foradlingsstodets effekter pa jord- och skogs-
bruksforetagens ekonomiska bérkraft och konkurrensférmaga i allman-
het. Den fjarde fragan tar emellertid ocksa sikte p& hur stodet har paver-
kat deras mojligheter att motverka klimatférandringar genom att bidra
till produktionen av férnybar energi. Bortsett fran att ingen av resultat-
och effektindikatorerna i Figur 6.1 verkar fanga upp effekten pa vaxt-
husgasutsldppen av investeringar syftande till foradling av jord- och
skogsbruksravaror till fornybar energi, tycks de vara lampliga for att be-
svara utvarderingsfrdgorna. Precis som i fallet med investeringsstddet i
foregaende kapitel har eventuella problem darfor snarare att géra med
om det finns data som gor det mojligt att skatta dem dn med valet av in-
dikatorer som sadant.

Eftersom det kontinuerligt sker en viss teknikutveckling vars resultat
kan forvéntas inforlivas av foretagen dven om foradlingsstodet inte hade
existerat (jmf. diskussionen i avsnittet om stodets interventionslogik) ar
det inte rimligt att utgd fran att alla forandringar avseende utnyttjande
av produktionsfaktorer, inforande av ny teknik, marknadsandel och
marknadstilltrdde, o.s.v. skulle bero pa stodet. Problemet blir da att ta
reda pa hur stor del av fordandringarna som kan tillskrivas foradlings-
stodet. Till skillnad fran omfattningsindikatorerna, som kan avldsas fran
Jordbruksverkets uppgifter om stodutbetalningar, fordrar detta s.k. kont-
rafaktisk analys.

Kontrafaktisk analys forutsatter att det ar mojligt att jamfora utveckling-
en Over tiden mellan jord- och skogsbruksforetag som har fatt del av for-
adlingsstodet och sadana som inte har fatt det. De foretag som jamfors
bor vara sa lika varandra som mojligt vad galler alla 6vriga egenskaper
som kan antas ha betydelse for deras utveckling. Det kraver saledes att
det ar mojligt att fa uppgifter om resultatvariabler som investeringsvo-
lymer (uppdelat pa slag av investering), kapitalstock, sysselséttning, ra-
varuanvandning, forsdljningsvolymer for savdl stodmottagande som
icke stddmottagande foretag. Vidare kravs att det dr mojligt att fa upp-
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gifter om andra variabler som kan paverka resultatet (forutom sjdlva
stodet) sdsom foretagens storlek, inriktning och beldgenhet, kunskaper
och erfarenhet hos den driftsansvarige samt den allménna ekonomiska
utvecklingen (priser pa insats- och avsaluvaror, réntor, 16ner, vaxelkur-
ser 0.s.v.). Kontrafaktisk analys stéller saledes stora krav pa datatill-
gangen. Vi aterkommer till vilka problem det innebér for utvarderingen
i avsnittet om underlag och metod nedan.

6.3 Erfarenheter fran tidigare utvarderingar
Halvtidsutvarderingen 2003

I halvtidsutvarderingen gjordes ingen kontrafaktisk analys for att identi-
fiera foradlingsstodets effekter pa grund av den korta tid som stodet
funnits. Av samma orsak ansag halvtidsutvarderaren att det inte gick att
utldsa nagra sékra effekter av stodet.

Mot bakgrund av uppgifter om stodutbetalningar och totala invester-
ingskostnader (inklusive foretagens egna medel) drogs emellertid slut-
satsen att det operativa malet for stodets omfattning redan var uppfyllt i
oktober 2002. Halvtidsutvarderaren noterade ocksa att stodet enligt fore-
tagens uppgifter hade bevarat eller skapat drygt 400 arbetstillfdllen, hu-
vudsakligen i smaskaliga foretag. Mot bakgrund av detta foreslogs en dn
mer uttalad prioritering av ansokningar frdn smaéskaliga foretag. Det
drogs emellertid ingen slutsats om huruvida stodet skulle komma att
uppna det operativa malet om minst 1500 bevarade eller skapade ar-
betsillfallen.

Halvtidsutvarderaren refererade ocksa till en studie av Jordbruksverket
samt en studie av Livsmedelsekonomiska institutet, av foradlingsstodets
effekter under perioden 1995-1999. I Jordbruksverkets studie kunde det
inte sdkerstdllas att stodet hade péaverkat sysselsdttningen i de foretag
som beviljats stod medan SLI:s studie inte kunde finna att stodet hade
haft nagra effekter pa ravaruforbrukning och produktivitetsutveckling i
stodmottagande foretag.® Halvtidsutvarderaren konstaterade darfor att
det fanns behov av mer djupgaende studier som jamforde utvecklingen
for foretag som fatt stod med utvecklingen for foretag som inte fatt det

°® 30U 2003:105.
% SJV, 1998 respektive SLI, 2001.



for att analysera i vilken utstrdckning det fanns undantrangningseffek-
ter. D4 endast ett fatal projekt hade avslutats vid tiden for halvtidsut-
varderingen ansdgs det emellertid att en sddan analys borde vanta till
slututvarderingen.

Slututvarderingen 2009%°

Utvarderaren noterade att det dataunderlag som samlats in av program-
ansvariga myndigheter under perioden inte var tillrdckligt for att gora
en kontrafaktisk analys av stodets effekter, sdsom foreslagits i halvtidut-
varderingen, eftersom det saknades uppgifter om investeringar, syssel-
sattning, forddlingsvarden, etc. for foretag som inte fatt stod. Underlaget
kompletterades darfor med uppgifter om totala investeringar, forad-
lingsvdrden, antal anstdllda, produktionskostnader uppdelat pa kost-
nadsslag (ddribland kostnader for ravaror) och export fran SCB:s fore-
tagsregister. Syftet var att konstruera en longitudinell databas som skul-
le gora det mojligt anvanda kontrafaktisk analys for att besvara sa
manga som mdajligt av utvarderingsfrdgorna.

I SCB:s data gick det emellertid inte att skilja mellan investeringar i mil-
joforbattrande atgarder eller investeringar syftande till att forbattra ar-
betsmiljon & ena sidan och investeringar syftande till att forbattra foreta-
gets produktionsférmaga och konkurrenskraft a den andra. Detta inne-
bar att frdgor om hur foradlingsstodet paverkat miljon, eller om det haft
nagra effekter pa de anstalldas hélsa inte kunde besvaras.

Resultaten visade emellertid att forddlingsstodet inte hade haft ndgon ef-
fekt pa foretagens totala investeringar. Halvtidsutvéarderingens fraga om
huruvida foéradlingsstodet trangde undan investeringar som skulle ha
gjorts i vilket fall som helst kunde dérfor besvaras jakande.

Resultaten visade ocksa att foradlingsstodet inte hade haft nagon effekt
pa den totala faktorproduktiviteten i foretagen, pa foretagens export el-
ler pa andelen hogkvalitativa produkter i deras export. Darmed drogs
slutsatsen att foradlingsstodet inte hade forbattrat foretagens konkur-
renskraft.

% sLU, 2009.

125



126

Stodet hade en positiv effekt pa forddlingsvardet per anstalld. Effekten
var dock begransad till livsmedelsforetag i folkrika kommuner (d.v.s.
kommuner néra eller i storstdder) och fanns inte hos jordbruksforetag el-
ler hos foretag lokaliserade i mer uttalat rurala kommuner. Detta, till-
sammans med resultaten att foradlingsstodet inte tycktes ha haft nagra
effekter pd foretagens anvandning av ravaror fradn jordbruket eller pa
sysselsdttningen i foretagen, ledde slututvarderaren till att dra slutsatsen
att det inte heller hade péaverkat villkoren i sektorn for produktion av
basprodukter fran jordbruket.

Fragorna om huruvida stodet hade bidragit till forbattrad halsa och 6kad
valfard samt om det bidragit till att skydda miljon, kunde inte analyseras
p-g-a. brist pa data. Aven om det saledes inte kunde uteslutas att forad-
lingsstodet hade haft en positiv effekt inom saval hilso- som miljoomra-
det ansags det dock tveksamt eftersom stddet inte hade lett till 6kade in-
vesteringar. Vidare, om stodet hade haft positiva effekter pa individers
hélsa, borde det ha visat sig i ett 6kat forddlingsvardet per anstalld. Ef-
tersom en sadan effekt bara kunde iakttas hos livsmedelsforetag i folkri-
ka kommuner tycktes detta inte vara fallet (det forefaller osannolikt att
foradlingsstodet bara skulle leda till investeringar som paverkar halsan
hos livsmedelsforetag i folkrika kommuner).

Slututvarderingens dvergripande slutsats var darfor att foradlingsstodet
inte hade haft de 6nskade effekterna.

Forhandsutvarderingen av Sveriges landsbygdsprogram 2007-
2013%

Vid tiden for férhandsutvarderingen av Sveriges landsbygdsprogram
for innevarande period foreldg endast resultaten fran halvtidsutvarde-
ringen av foregaende programperiod. Darmed fanns det inte nagot em-
piriskt material som kunde anvéandas for kvantitativa berdkningar av at-
girdernas forvantade effekter. Diskussionen i forhandsutvarderingen
fordes darfor huvudsakligen fran teoretiska utgangspunkter.

Betraffande foradlingsstodet konstaterades att det var oklart i vilken ut-
strackning det var riktat mot att korrigera effekterna av marknadsmiss-

o1 Jordbruksdepartementet, 2006.



lyckanden (d.v.s. kompensera producenterna for produktion av kollek-
tiva varor eller varor med positiva externa effekter). Fran beskrivningen
i programdokumentet drogs slutsatsen att det huvudsakliga motivet for
stodet tycktes vara att oka foradlingsforetagens konkurrenskraft aven
om det ocksd kunde avse investeringar i forddling av jord- och skogs-
bruksrédvara till bioenergi. Om stodet huvudsakligen skulle komma att
utga for investeringar avsedda att oka foretagens effektivitet och kon-
kurrensformaga och endast i begransad utstrdckning for investeringar i
bioenergiféradling bedémdes risken for undantrangning och snedvrid-
ningar saledes vara hog.

Mot bakgrund av de problem som avsaknaden av data hade medfort for
halvtidsutvarderingen av Miljo- och landsbygdsprogrammet 2000-2006
foreslogs ocksa att det gjordes en inventering av vilka data som fanns
tillgéngliga hos SCB och andra offentliga myndigheter. I den man detta
befanns vara otillrackligt podngterades vikten av att kompletterande
data insamlades under den innevarande programperioden.

6.4 Underlag och metod

Ovan understroks behovet av en kontrafaktisk analys for att identifiera
foradlingsstodets effekter pa foretagens investeringar samt hur dessa in-
vesteringar har paverkat foretagens foradling av jord- och skogsbruks-
ravara till bioenergi eller lokalt producerade matprodukter, féretagens
arbetsmiljo, sysselsittning, produktutveckling, arbetsproduktivitet och
foradlingsvarden. Kontrafaktisk analys forutsatter att det finns uppgifter
om dessa malvariabler bade for foretag som beviljats forddlingsstod (for-
sOksgrupp) och for snarlika foretag som inte beviljats foradlingsstod
(kontrollgrupp). Om foretagen i kontroll- och forsoksgrupp ar identiska
kan utvecklingen for foretagen i kontrollgruppen betraktas som repre-
sentativ for hur malvariablerna skulle ha utvecklats om foradlingsstodet
inte hade existerat. Genom att jamfora malvariablernas utveckling over
tiden mellan foretag i kontrollgruppen och foretag i forsoksgruppen ar
det sdledes mojligt att identifiera de effekter som faktiskt har uppstatt
p.g.a. stodet.

Hos Jordbruksverket finns uppgifter om vilka foretag som fatt forad-
lingsstod, var de hor hemma, deras produktionsinriktning (d.v.s. om de-
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ras huvudsakliga verksamhet dr inom livsmedelssektorn, jordbrukssek-
torn, tradgardsndringen eller renskotseln), vilket ar de fatt stod, hur
mycket de fatt, investeringens totala omfattning, dess inriktning (t.ex.
investeringar i utrustning och lokaler for forddling av jord- och skogs-
bruksrédvaror till bioenergi eller investeringar i utrustning och lokaler for
annan foradling). Motsvarande uppgifter om foretag som inte har fatt
foradlingsstod saknas emellertid. Precis som for investeringsstodet i f6-
regdende kapitel kompletteras darfor Jordbruksverkets uppgifter med
uppgifter fran andra databaser.

Fran Jordbruksverkets stoddatabas fas sdledes uppgifter om vilka foretag
som beviljats respektive inte beviljats stod, vilket ar stodet utbetalats
samt vilket slags investeringar det rort sig om i de foretag som fatt stod.
Har skiljs mellan investeringar i anldggningar och teknik for att foradla
ravaror till bioenergi och investeringar i anldggningar och teknik for an-
nan foradling. Observera att denna mojlighet att skilja mellan olika slags
investeringar inte finns f6r perioden fore 2007. Fran Jordbruksverket fas
ocksa uppgifter om vilka andra stod fran landsbygdsprogrammet som
kan paverka malvariablerna (t.ex. investeringsstod och stod till ekolo-
gisk produktion) foretagen har fatt samt nadr de fatt det. Slutligen fas
uppgifter om vilka foretag som deltagit i kompetensutvecklingsatgarder
syftande till foretagsutveckling under perioden 2007 — 2009 samt nar de
deltagit i dessa atgédrder. Notera dock att inte heller denna information
finns for perioden fore 2007.

Fran SCB:s databaser fas uppgifter om totala investeringar, foradlings-
varden, antal anstdllda, produktionskostnader uppdelat pa kostnadsslag
(déribland kostnader for ravaror) samt export bade for féretag som en-
ligt Jordbruksverkets uppgifter fatt foradlingsstod och foretag som inte
fatt det. Vidare fas uppgifter om andra variabler, t.ex. foretagens storlek,
driftsinriktning och lokalisering, som kan paverka malvariablerna.

SCB:s foretagsregister innehaller bara uppgifter till och med ar 2007.62 Ef-
tersom stodet i huvudsak ar utformat pa samma sétt som under forega-

62 Uppgifter for &r 2008 beridknas foreligga under hdsten 2010 (muntlig kommu-

nikation med SCB) .



ende programperiod kan emellertid uppgifterna i den databas som ska-
pades for slututvarderingen av Miljo- och lansbygdsprogrammet utnytt-
jas. Genom att komplettera dessa data med uppgifter for aren 2006 och
2007 fas saledes en longitudinell databas som stracker sig fran och med
ar 1997 till och med ar 2007 for livsmedelsforetag och for aren 2003 —
2007 for jordbruks-, tradgards-, renndrings-, och skogsbruksforetag. Med
hjalp av denna kommer f6ljande analyser att goras:

6. Foridlingsstodets effekter pd foretagens investeringar. Syftet ar att
besvara utvarderingsfraga nr 1, d.v.s. huruvida investeringarna
bidragit till att inféra ny teknik och innovationer. Ett grundlag-
gande villkor for detta ar att foretag som fatt foradlingsstod in-
vesterar mer &n foretag som inte har fatt det.

7. Foradlingsstodets effekter pd foretagens export av hogkvalitativa pro-
dukter. Syftet dr att besvara utvarderingsfrdga nr 2, d.v.s. huru-
vida forddlingsstodet bidragit till att hdja jord- och skogsbruks-
produkternas kvalitet. Information avseende produktkvalitet ar
svar att fa fram. I exportstatistiken finns emellertid uppgifter om
kvaliteten pa produkter som exporteras. Hogkvalitativa produk-
ter definieras som sddana dédr fOretaget tar ut ett pris som ar
minst 1,25 gdnger hogre dn medianpriset pa varan ifrdga. Om fo-
retag som fatt foradlingsstod Okar sin export av hogkvalitativa
produkter mer dn sddana som inte har fatt stod ar detta en indi-
kation pa att stodet bidragit till att 6ka kvaliteten i jord- och
skogsbruksprodukterna

8. Foridlingsstodets effekter pd den totala faktorproduktiviteten och forid-
lingsvirdet per anstdlld. Syftet ar att besvara utvarderingsfragorna
nr 3 — om investeringarna bidragit till att effektivisera bearbet-
ning och saluféring av jord- och skogsbruksprodukter — och nr 5
— om investeringarna bidragit till att forbattra jord- och skogs-
brukets konkurrenskraft. For att stodet skall ha bidragit till 6kad
effektivitet ar ett grundlaggande villkor att foretag som fatt for-
adlingsstod har okat sin totala faktorproduktivitet och/eller for-
ddlingsvéardet per anstdlld mer dn foretag som inte fatt det. Om
effektiviteten har okat torde det ocksa ha okat foretagens kon-
kurrenskraft.
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9. Foridlingsstodets effekt pd foretagens tillvixt. Syftet ar att besvara
utvarderingsfrdgorna nr 4 (d.v.s. om stodet bidragit till att for-
battra jord- och skogsbruksforetagens marknadstilltrade och
marknadsandel) och nr. 5 (d.v.s. om investeringarna bidragit till
att forbattra foretagens konkurrenskraft). For att stodet skall ha
haft de onskade effekterna bor, i bada fallen, foretag som fatt
stod uppvisa snabbare tillvixt dn foretag som inte har fatt det.
Som matt pa tillvaxt anvands forandringen i foretagens omsatt-
ning respektive foradlingsvarde. I SCB:s data géar det emellertid
inte att urskilja om tillvéxten skett inom sektorn for fornyelsebar
energi eller inte for perioden fram till &r 2007.

10. Forddlingsstddets effekter pd antalet anstillda i foretagen. Det finns i
och for sig ingen utvarderingsfraga som explicit riktar sig mot
stodets effekter pa sysselsdttningen. Emellertid &r ett av stodets
overgripande mal (se Figur 6.1) att det skall bidra till att 6ka an-
talet arsverken. I sa fall bor foretag som fatt foradlingsstod oka
sysselsdttningen mer an foretag som inte fatt det.

Notera att analyserna inte tar hansyn till att effekterna kan paverkas av
om stodet gatt till investeringar i forddling av ravara till bioenergi eller
till investeringar i annan forddling p.g.a. att det inte finns ndgon infor-
mation om detta for stdd som betalats ut tidigare an 2007. Av samma or-
sak dr det inte heller majligt att analysera effekterna av att ha deltagit i
kompetensutvecklingsatgarder. Vid slututvarderingen, nar bada typerna
av information finns for en langre period, ar det emellertid viktigt att ta
hénsyn till detta.

Urvals- och skattningsmetod

Eftersom underlaget for foretag med huvudsaklig verksamhet inom
livsmedelsindustrin tdcker perioden 1997 — 2007 medan underlaget for
foretag med huvudsaklig verksamhet inom jordbruk, tradgardsnéring,
renskotsel och skogsbruk bara tdcker perioden 2003 — 2007 analyseras
livsmedelsforetagen separat fran foretag med annan driftsinriktning.
Samtliga observationer i databasen kan emellertid inte anvéndas efter-
som analysmetoden kraver att ett foretag kan observeras under minst tre
ar for att kunna jamfora utfallet fore och efter det att det har fatt stod



samt att foretaget har ett produktionsvarde storre &n noll. Da inga ren-
skotsel- eller skogsbruksforetag fatt foradlingsstod under perioden ingar
dessa inte i analysen och da det ocksa visade sig att endast 84 tradgérds-
foretag fatt stod ar det inte meningsfullt att analysera dem skiljt fran
jordbruksforetagen. For att understka om stodets effekt skiljer sig mel-
lan jordbruks- och tradgérdsforetag skattas istéllet interaktionseffekter
(se nedan). Dessa begransningar innebér att det finns 26 693 arsobserva-
tioner fordelade pa 4 247 livsmedelsforetag under perioden 1997 — 2007
och att det finns 425 730 &rsobservationer fordelade pa 106 565 jordbruks-
foretag samt 8 343 arsobservationer fordelade pa 2 233 tridgirdsforetag
under perioden 2003 - 2007,

Om stodet delas ut slumpmissigt skulle dess effekter pa malvariabeln
kunna skattas med hjélp av en enkel log-linjar regression (OLS):

3 3
Ln(Y;,t) = azzsi,(ne)pa + gzzTiSi,(ue)% +& (1

dar Ln (Y; ) ér logaritmen av malvariabeln (investeringar, anstéllningar,
foradlingsvarde, etc.) hos foretag i ar t. S;, &r en indikatorvariabel som

antar véardet 1 om fOretag i har fatt stod ar + och vardet 0 i annat fall.®
Den procentuella effekten pa malvariabeln ar (++0) av att fa stod ar ¢ be-
raknas med hjélp av den skattade koefficienten p, (d.v.s. stodets effekt

blir (e” ot _g? gxo)/ e”’? eftersom det ror sig om en icke-marginell
forandring). T; &r en indikatorvariabel som antar véardet 1 om foretaget

ar ett tradgards- eller renskotselforetag och vdrdet 0 i annat fall (efter-
som endast 15 renskotselforetag fatt investeringsstod under perioden ar
det inte meningsfullt med en separat indikatorvariabel for dem). Termen

T;S; 1+¢) dr en s.k. interaktionsterm och dess koefficient 6y (som ocksé

skattas) anvands for att undersoka om effekten pa malvariabeln ar (#+0)

® Orsaken till att stddet inte mits med hjdlp av en kontinuerlig variabel &r
att vi inte ar lika sdkra pa hur mycket stoéd som utbetalats ett visst ar som
pa att stdod har utbetalats detta ar (ibland forekommer flera utbetalningar
som stracker sig Over mer &n ett ar i samband med en beviljad ansdkan).

131



132

av att ha fatt stod ar ¢ skiljer sig mellan tradgards/renskotselforetag och
for jordbruksforetag. ¢, slutligen dr en felterm.

Nu vet vi att forddlingsstodet inte delas ut slumpmassigt (foretagen
maste ansdka om stéd och ansdkan skall bedémas och beviljas). Det kan
darfor finnas skillnader i egenskaper mellan foretagen som bade paver-
kar mojligheten att fa stod och stodets effekter pd malvariablerna Om
det vore mojligt att observera alla egenskaper hos foretagen (utover om de
fatt stod eller inte) som kan péaverka utfallet for malvariablerna, skulle
stodets effekter pa malvariabeln fortfarande kunna skattas med hjélp av
en log-linjdr regression genom att infora férklaringsvariabler som maéter
effekterna av skillnader i foretagsegenskaper:

3
Ln(Y;, t) =Ln(X; 1))B+Ziyk + 2 Sieg)Po +
o—2
3 / ()
+ azzTi Si (t+0)00 &

dar Ln (X .7)) ar de logaritmerade vdrdena av foretag i:s egenskaper i
det fall dessa kan matas kontinuerligt medan Z, , ;) ar foretagsegenska-

per som maits med hjdlp av indikatorvariabler som anger om foretaget
har den egenskapen eller ej (for att minimera risken att dessa bestams
samtidigt med malvariabeln laggas savil X- som Z-egenskapernas varde
en period). B-koefficienterna anvands for att berdkna den procentuella
forandringen av malvariabeln nar respektive X-variabel dndras margi-
nellt medan w-koefficienterna anvands for att berdkna den procentuella
effekten pa malvariabeln som uppstar vid icke-marginella forandringar
(d.v.s. ndr indikatorvariabeln @ndras fran O till 1 och fOretaget gar fran
att sakna egenkapen i fraga till att ha den).

Om det inte gdr att observera alla skillnader i foretagsegenskaper som kan
paverka malvariablernas utfall gar det inte lingre anvanda den vanliga



OLS modellen.®* Om det gar att folja foretagen dver tiden kan man emel-
lertid ta hdnsyn till effekterna av skillnader i egenskaper som inte kan
observeras med hjélp av s.k. paneldatametoder.® I det fall skillnaderna i
de icke observerade egenskaperna dr konstanta over tiden kan foljande
"fixed effects” (FE) modell anvéandas:

3
Ln(Yi ) = Ln(X 0))B + Zj )k + A + 44 + sz Si (t+0)Po
- (3a)

3
+ 922Ti Si(t+0)00 T €iy

Skillnaden gentemot ekv. (2) &r att vi har dels har definierat en variabel
Ay som mater effekten av icke observerade arsspecifika handelser som ar

gemensamma for alla foretag (t.ex. dndringar i réntor eller varldsmark-
nadspriser) och dels definierat en variabel u; som mater effekten av icke

observerade skillnader mellan foretag som &ar konstanta over tiden (en
foretagsspecifik effekt som kan bero pa skillnader i produktkvalitet eller
foretagets organisation). Notera éter att interaktionstermen TS (;.g) inte

tas med i analysen av foretag med huvsaklig verksamhet inom livsme-
delsindustrin.

Det kan ocksa tiankas att foretag med en viss egenskap har en sarskild
utvecklingstrend (som t.ex. kan ha att gora med tidigare investeringar),
eller att olika foretag kan reagera olika pa en forandring som galler alla
(nya regelverk, inflation, etc.) eller andra sitt beteende precis innan for-
andringen (investera mer eller mindre, 6ka eller minska produktionen,
0.s.v.). I samtliga fall kan det leda till att malvariabeln uppvisar en fore-
tagsspecifik trend. For att undvika att sadana effekter paverkar skattning-

® Ansdkningarna skulle prioriteras bl.a. mot bakgrund av en bedémning av den

bifogade affarsplanen. Det &r mdjligt att affarsplanens trovdrdighet paver-
kas av skillnader i egenskaper som fdretagarens renommé (som inte kan obser-
veras), foretagets produktionsvadrde, dess produktionsinriktning, kapital per
anstalld, total faktorproduktivitet, o.s.v. (som kan observeras). Det ar
ocksa m6jligt att skillnader i sadana egenskaper paverkar foretagets beslut
om investeringar och anst&dllningar samt utfallet i form av féraddlingsvarde,
etc. oavsett om det far investeringsstod eller inte.

® se t.ex. Wooldridge, 2002 eller Greene, 2003.
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en av stodets effekter pa malvariabeln inkluderas en tidstrend i FE mo-
dellen i ekv. (3a):

3
Ln(Yi ) =Ln(Xj 1-0))B + Zi )k + 4 + 4+t + 2 Sih0)Po
== ., (3b)

3
+ ezzTi Si(t+0)00 T €iy

dar koefficienten 7; anger effekten av den foretagsspecifika trenden. For
att skatta effekten anvands en s.k. “first differences fixed effects” (ran-

dom trend model) specifikation av ekv. (3b) dér vi analyserar effekten pa
malvariabelns forindring 6ver tiden:

Ln(Y; ) = Ln(Y; 1)) =[Ln(Xi ) — Ln(X; 1)) B
+[Ziy = Zieny Ik + (A — 4q) + 7

3
+ 9_22 (Sit+0) — Siyt+0-1))Po : (4)

3
+ 922 (TiSi t+0) — TiSi(t+0-1) )9

+ (8¢ —€j 1)

Eftersom fokus ligger pa de arliga fordndringarna i de ingdende variab-
lerna kommer skillnader i foretagsspecifika egenskaper som inte dndras
over tiden inte heller att fa nagon effekt pa de arliga forandringarna i
malvariabeln (u; — y; = 0). Dessa finns darfor inte med i uttrycket. Vidare,
eftersom en linjar trend inte dndras fran ett ar till ett annat, blir den fore-
tagsspecifika trenden (t7;) en icke-tidsberoende foretagsspecifik effekt

[(t+1)T; - t1; = 7;]. Aven hir giller att interaktionstermen T;S; (1+¢) inte tas

med i analysen av foretag med huvsaklig verksamhet inom livsmedels-
industrin.

Om stodet inte delas ut slumpmassigt kan man ocksa behova ta hédnsyn
till att det kan finnas mycket stora skillnader i egenskaper som paverkar
sannolikheten att sdka och fa stod mellan féretag som ocksé kan péaverka



utfallet for malvariablerna. I sa fall kan den skattade effekten av inve-
steringsstodet i sjdlva verket bero pa dem och inte pé stodet i sig sjalvt.
For att undvika detta bor foretagen i forsoks- och kontrollgruppen vara
sa lika varandra som mojligt vad giller bakgrundsegenskaper som pa-
verkar sannolikheten att soka och fa stod.

For att finna sddana ”statistiska tvillingar” anvéands ett trestegsforfaran-
de.®® Forst undersoks vilka foretagsegenskaper i datamaterialet som pa-
verkar sannolikheten att f& stod.¢” Det visar sig att kapital per anstilld, om
foretaget har mer eget kapital dn genomsnittet, om det har bittre resultat in
genomsnittet, om det importerar, om foretagets verksamhet ir koncentrerad
till ett visst omrdde samt vilken region det dr verksamt i har statistiskt sig-
nifikanta effekter. I det andra steget skattas darfor, for varje ar, sannolik-
heterna for att ett foretag, med viss driftsinriktning (pa tresiffrig indu-
strikodsniva) inom livsmedels- respektive inom jordbruks- och trad-
gardssektorn skall fa investeringsstod som en funktion av dessa egen-
skaper. I det tredje steget undersoks, for varje kandidat till forsdksgrup-
pen, om det finns ndgot foretag som inte fatt stod som har ungefar lika
stor sannolikhet att fa det (skillnaden i sannolikheten att fa stod som
skattats med hjalp av de observerade egenskaperna ovan far hogst vara
10 procent). Om det finns flera icke stodforetag som uppfyller detta vill-
kor viljs det dér skillnaden i sannolikhet att fa stod ar minst for att ingé i
kontrollgruppen. Stodféretag som inte har nagon statistisk tvilling (inget
foretag som inte fatt stod klarar troskelvardet “hogst 10 procents skill-
nad”) utesluts fran forsoksgruppen.

Matchningsforfarandet resulterade i att skillnaderna mellan foretag i
forsoksgruppen och foretag i kontrollgruppen i observerade egenskaper
som paverkar sannolikheten att f6r stod minskade med mellan 50 och
100 procent i det matchade urvalet jamfort med det icke matchade (full-
standiga numeriska resultat kan fas fran forfattarna pa begdran). I det
slutliga matchade urvalet ingér 4 612 arsobservationer for livsmedelsfore-
tag (900 i férsoksgruppen och 3 712 i kontrollgruppen) férdelade pa fore-

® p3rfarandet kallas for propensity score matching. Se t.ex. Wooldridge,
2002.
®7 Detta gjordes med hjalp av en s.k. Probit-modell. Se t.ex. Greene, 2003.
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tag (117 i forsoksgruppen och 474 i kontrollgruppen) och 2 307 arsobser-
vationer for jordbruks- och tridgdrdsforetag (427 i forsoksgruppen och 1
880 i kontrollgruppen) fordelade pa 501 foretag (94 i férsoksgruppen och
407 i kontrollgruppen.

Givet att alla andra egenskaper som paverkar savél sannolikheten att
sOka och fa stdd som malvariablernas utfall kan observeras skulle sto-
dets effekter fortfarande kunna skattas med hjalp av ekv. (2) ovan om
man anvander det matchade urvalet. Om det ocksa finns skillnader i
egenskaper mellan foretagen som inte kan observeras kan man antingen
utnyttja det matchade urvalet och skatta effekten med hjalp av ekv. (3a)
— om skillnaderna i icke observerade egenskaper &r konstanta dver tiden —
eller ekv. (4) — om skillnaderna i icke observerade egenskaper uppvisar
foretagsspecifika trender.

6.5 Resultat- svar pa utvarderingsfragorna
Resultat

Resultaten av regressionsanalyserna presenteras i Tabellerna 6.2 och 6.3
nedan. Skattningarna i Tabell 6.2 inkluderar inte ndgra andra forklar-
ingsvariabler for malvariabelns utveckling &n investeringsstodet. Skatt-
ningarna i Tabell 6.3 tar ocksa hénsyn till skillnader i sddana foretags-
egenskaper som kan dndras 6ver tiden och som kan observeras. Av des-
sa visade sig foretagets totala produktionsvirde samt variabler som indike-
rar om foretaget har fatt foridlingsstod eller stod till ekologisk produktion
frdn Landsbygdsprogrammet vara statistiskt signifikanta.®® Tre stjarnor
(***) indikerar att stodets effekt ar signifikant pa 1-procentsnivan (d.v.s.
sannolikheten att skillnaderna i malvariabelns varde mellan stodmotta-
gande och icke stodmottagande foretag egentligen beror pa slumpen och
inte pa stodet dr hogst 1 procent), tva stjarnor (**) att den ar signifikant
pa 5-procentsnivan (sannolikheten att skillnaderna beror pa slumpen &r
hogst 5 procent) medan en stjarna (¥) indikerar att den &r signifikanta pa
10-procentsnivan (sannolikheten att skillnaderna beror pa slumpen éar

® Hir borde vi ocksd ha tagit med en variabel som indikerar om fdretaget har
deltagit i kompetensutvecklingsdatgdrder inom Landsbygdsprogrammet riktade
mot foretagsutveckling. D& denna information saknas for perioden fére ar
2007 har detta inte varit mojligt.



hogst 10 procent). Vanligen brukar man kréva 5 procents signifikansniva
for att anse effekten statistiskt sakerstalld.

Eftersom det finns stora skillnader i egenskaper som paverkar sannolik-
heten att s6ka och fa stod mellan foretagen i forsoks- respektive kon-
trollgruppen nér vi anvander det omatchade urvalet riskerar resultaten
fran OLS och FE skattningarna (kolumn tvéa och tre i tabellerna) utan
matchad kontrollgrupp att vara missledande. Vad galler resultaten fran
OLS respektive FE skattningarna med matchad kontrollgrupp (kolumn fyra
och fem) visar sig den foretagsspecifika effekten u; alltid vara statistiskt

signifikant. Det finns sdledes skillnader i egenskaper som inte kan ob-
serveras men som kan paverka malvariablernas utfall. Darmed forkastas
OLS till forman for FE specifikationen. Slutligen testades FE specifika-
tionen med matchad kontrollgrupp i kolumn fem mot FE specifikationen
med matchad kontrollgrupp och first differences i kolumn sex med hjalp
av ett F-test.® Detta visade att det inte gick att forkasta hypotesen att de
foretagsspecifika trenderna i first differences modellen inte bidrar till att
forklara skillnaderna i malvariablernas utfall. Specifikationen ar saledes
for restriktiv ndr vi har matchad kontrollgrupp. FE med matchad kon-
trollgrupp i kolumn fem &r ddarmed den foredragna modellen. Eftersom
samtliga observerbara foretagsegenskaper som inkluderats i skattning-
arna i Tabell 6.3 ar statistiskt signifikanta pa 5-procentsnivan géller ock-
sa att resultaten frdn FE specifikationen med matchad kontrollgrupp i
Tabell 6.3 foredras framfor resultaten i Tabell 6.2.

® Se t.ex. Wooldridge, 2002 eller Greene, 2003.
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Tabell 6.2: Skattning av foradlingsstodets effekter pa malvariablerna (utan andra forklaringsvariabler)

Livsmedelsforetag

Specifikation oLSs FE oLSs FE First diff + FE
Kontrollgrupp Ej matchad Ej matchad Matchad Matchad Matchad
Investeringar 4,62+ 1,20*** 3,14*** 1,19%* 1,03**
Antal hdgkvalitativa exportprodukter 0,36 <0,01 -0,37 0,01
Total faktorproduktivitet 0,07*** —-0,02 0,06*** 0,04 —0,09
Foradlingsvéarde per anstalld — 1,05%** - 0,07 — 0,59*** — 0,06 0,11
Antal anstéllda 1,25%** 0,16*** 0,84*** 0,17*** —0,04
Ovriga foretag (utan interaktionstermer)
Specifikation oLSs FE oLSs FE First diff + FE
Kontrollgrupp Ej matchad Ej matchad Matchad Matchad Matchad
Investeringar 3,96%** 1,28** 2,01%** - 0,05 -0,12
Antal hdgkvalitativa exportprodukter 1,12 0,11 —1,34* 0,39
Total faktorproduktivitet 0,36%** —-0,02 0,11%** 0,11 -0,13
Foradlingsvéarde per anstalld — 1,05%** - 0,07 — 0,59*** — 0,06 0,11
Antal anstallda 1,25%** 0,16*** 0,84*** 0,17*** - 0,04
Ovriga foretag (med interaktionstermer for att se om stodets effekter &r annorlunda for tradgardsforetag &n for jordbruksféretag)
Specifikation oLS FE oLS FE First diff + FE
Kontrollgrupp Ej matchad Ej matchad Matchad Matchad Matchad
Investeringar grundeffekt 0,39

interaktionseffekt —1,81*
Antal hégkvalitativa exportprodukter grundeffekt 0,88

interaktionseffekt - 0,67
Total faktorproduktivitet grundeffekt 0,15

interaktionseffekt -0,17
Foradlingsvéarde per anstalld grundeffekt —0,11*

interaktionseffekt 0,19*
Antal anstéllda grundeffekt 0,11**

interaktionseffekt -0,16

Not: *** signifikant p& 99-procentsnivan, ** signifikant p& 95-procentsnivan, * signifikant pa 90-procentsnivan.




Tabell 6.3: Foradlingsstodets effekter pa malvariablerna med hansyn tagen till effekterna av foregadende ars produktionsvarde, om foretaget fatt investeringsstod aret fore det
fick foradlingsstod samt om det fick stod till ekologisk produktion aret fore det fick foradlingsstod.

Livsmedelsforetag

Specifikation OLS FE OLS FE First diff + FE
Kontrollgrupp Ej matchad Ej matchad Matchad Matchad Matchad
Investeringar 1,22%** 0,93*** 1,34%* 1,06*** 0,99**
Antal hdgkvalitativa exportprodukter —1,33%* 0,16** 1,16%** 0,11

Total faktorproduktivitet — 0,22%* —0,07* - 0,07 —0,02 -0,10
Foradlingsvéarde per anstalld —0,80*** <0,01 — 0,23** -0,01 0,11

Antal anstéllda - 0,04 0,09** 0,03 0,08** —0,06*
1-arig tillvaxt (omsattning) 0,20%** 0,16%**

1-arig tillvaxt (foradlingsvarde) 0,02** 0,03***

Ovriga foretag (utan interaktionstermer)

Specifikation OLS FE OLS FE First diff + FE
Kontrollgrupp Ej matchad Ej matchad Matchad Matchad Matchad
Investeringar 0,87*** — 1,55 0,60* - 0,54 —0,42

Antal hdgkvalitativa exportprodukter — 2,82%* - 1,96 — 2,95%* -1,57

Total faktorproduktivitet -0,30 0,01 -0,11 0,11 0,03
Foradlingsvéarde per anstalld —0,80*** <0,01 — 0,23*** —-0,01 0,11

Antal anstéllda 0,87*** 0,01 0,25%** 0,01 -0,12

1-arig tillvaxt (omsattning) 0,22%* 0,19**

1-arig tillvaxt (foradlingsvarde) 0,02%+* 0,02%**

Fortséttning nasta sida
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Tabell 6.3. (fortsattning)

Ovriga foretag (med interaktionstermer for att se om stodets effekter &r annorlunda for tradgardsféretag &n for jordbruksforetag)

Specifikation OLS FE OLS FE First diff + FE
Kontrollgrupp Ej matchad Ej matchad Matchad Matchad Matchad
Investeringar grundeffekt -0,02
interaktionseffekt -1,83
Antal hégkvalitativa exportprodukter grundeffekt — 15,04
interaktionseffekt — 13,58
Total faktorproduktivitet grundeffekt 0,16
interaktionseffekt -0,18
Foradlingsvarde per anstélld grundeffekt -0,07
interaktionseffekt 0,22**
Antal anstallda grundeffekt 0,08
interaktionseffekt —0,21*
1-arig tillvaxt (omsattning) grundeffekt 0,19**
interaktionseffekt -0,62
1-arig tillvaxt (foradlingsvarde) grundeffekt 0,02%**
interaktionseffekt 0,06

Not: *** signifikant pa 99-procentsnivan, ** signifikant pa 95-procentsnivan, * signifikant pa 90-procentsnivan.Tillvaxtanalysen baseras pa en modell som inkluderar initiala varden pa
omsattning och foradlingsvarden, total faktorproduktivitet samt indikatorvariabler for export, import, om foretaget ager andra foretag i utlandet och om féretaget har utlandsk agare




Resultaten i kolumn 5 i Tabell 6.3 visar att livsmedelsforetag som fatt for-
ddlingsstod investerar betydligt mer an livsmedelsforetag som inte har
fatt stod (i genomsnitt 187 procent mer) medan nagon sadan effekt inte
kan péavisas hos jordbruks- eller tradgardsforetag (effekten inte statis-
tiskt signifikant pa 10-procentsnivan). Hos livsmedelsforetagen ersatter
foradlingsstodet saledes inte bara investeringar som skulle ha gjorts i
vilket fall som helst. Den starka effekten pa livsmedelsforetagens inve-
steringar behover dock inte innebara att hela stodet resulterar i nya inve-
steringar (effekten kan uppsta d&ven om stodet generellt inte har si stor
betydelse om det ar mycket viktigt for vissa, t.ex. sma, foretag). For att
undersoka hur det forhaller sig hédrvidlag skattades en FE-modell mot-
svarande den i kolumn 5 dar indikatorvariabeln for om foretaget fatt
stod eller inte ersatts med logaritmen av hur mycket stod foretaget har
fatt (fullstindiga numeriska resultat kan fas fran forfattarna pa begaran).
Koefficienten, som anger den procentuella effekten péd investeringarna
ndr stodnivan dndras marginellt, visar att 1 procents dkning av stodet
leder till att livsmedelsforetagens investeringar okar med 0,06 procent.
Detta antyder att merparten av stodet (94 procent) ersdtter investeringar
som skulle ha gjorts under alla omstandigheter. Da registreringen av
stodutbetalningar som stracker sig 0ver mer dn ett ar kan vara osdker
(d.v.s. det ar oklart om utbetalningarna fordelats korrekt mellan aren)
bor skattningen emellertid tolkas med forsiktighet. Troligen &r det dock
sa att det finns betydande s.k. dodviktsforluster.! For jordbruks- och trad-
gardsforetag finns det emellertid inga indikationer pa att stodet genere-
rar nagra nya investeringar, varfér dodviktsforlusten har ar 100 procent.

De 6kade investeringarna hos livsmedelsforetagen paverkar inte expor-
ten av hogkvalitativa produkter, den totala faktorproduktiviteten eller
foradlingsvardet per anstdlld. Vad galler stodets effekter pa sysselsatt-
ningen kan det konstateras att foradlingsstodet okar antalet anstillda i
livsmedelsforetag (i genomsnitt 8 procent fler anstédllda om foretaget fatt
stod) medan det inte har nagon effekt pa anstéllningar i 6vriga foretag.

Vad giller analysen av foradlingsstodets effekter pa foretagens tillvaxt
skattas den som genomsnittlig arlig tillvaxt over perioden 1997-2007 for

! EU kommissionen, 2006c.
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livsmedelsforetagen och for perioden 2003-2007 for ovriga foretag. Re-
sultaten indikerar att foradlingsstodet har en positiv effekt pa savél
livsmedels- som 6vriga foretags tillvaxt oavsett om vi anvander férand-
ringar i omséttning eller forandringar i foradlingsvarde som matt pa till-
véaxt. Effekten ar emellertid begriansad — livsmedelsforetag som fatt inve-
steringsstod har i genomsnitt 17 procent hogre tillviaxt om vi anvéander
forandringar i omsittning som matt pa tillviaxt, an livsmedelsforetag
som inte fatt statt stod och medan jordbruks- och tradgardsforetag som
fatt foradlingsstod har 20 procents hogre tillvaxt an sddana som inte har
fatt stod. Resultaten bor ocksa tolkas forsiktigt eftersom tidsperioden ar
kort (sarskilt for ovriga foretag) och jordbrukspriserna borjade stiga un-
der de sista aren.

Bortsett fran nér det galler forddlingsvardet per anstadlld, dar effekten ar
storre for tradgardsforetag, skiljer sig stodets effekter inte at mellan
traddgards- och jordbruksforetag (interaktionseffekterna inte statistiskt
signifikanta).

Svar pa utvarderingsfragorna

Utvarderingsfraga 1: Har foradlingsstodet bidragit till inférandet av ny
teknik och innovationer? Eftersom foradlingsstodet okar investeringarna
i livsmedelsforetagen kan det ocksa ha bidragit till inférandet av ny tek-
nik i dessa foretag. Samtidigt finns indikationer pa att effekten ar blyg-
sam da endast en mindre del av stodet faktiskt genererar nya invester-
ingar. Motsvarande effekt finns inte for jordbruksforetag och tradgards-
foretag. Harav dras slutsatsen att forddlingsstodets bidrag till inforandet
av ny teknik och innovationer ar mycket begréansat.

Utvarderingsfraga 2: Har foradlingsstodet bidragit till att hoja jord- och
skogsbruksprodukternas kvalitet? Eftersom foradlingsstodet inte har
nagon statistiskt signifikant effekt pa vare sig livsmedels-, jordbruks- el-
ler tradgardsforetagens export av hogkvalitativa produkter finns det
inga indikationer pa att det bidragit till att hoja jord- och skogsbruks-
produkternas kvalitet.

Utvirderingsfraga 3: Har foradlingsstodet bidragit till att effektivisera
bearbetningen och saluféringen av jord- och skogsbruksprodukter? Sto-



det kan mdjligen ha bidragit till att effektivisera bearbetning och salufo-
ring av produkter fran tradgardsforetag (interaktionseffekten positiv och
statistiskt signifikant for forddlingsvarde per anstilld). For livsmedels-
och jordbruksforetag finns emellertid ingen statistiskt signifikant effekt
vare sig pa total faktorproduktivitet eller pa foradlingsviarde per an-
stalld. Séledes dras slutsatsen att stodet inte har bidragit namnvart till att
effektivisera bearbetning och salufdring av jord- och skogsbruksproduk-
ter

Utvdrderingsfraga 4: Har stodet bidragit till att forbdttra jord- och
skogsbruksforetagens marknadstilltrade och marknadsandel? Det finns
en positiv effekt pa tillvaxten for saval livsmedels- som 6vriga foretag.
Effekten dr dock begransad (mellan 3 och 17 procent hogre tillvaxt for
livsmedelsforetag som fatt stod och mellan 2 och 20 procent hogre till-
vaxt for jordbruks- och tradgardsforetag som fatt stod beroende pa om
tillvaxt mats med hjalp av forandring i foradlingsvarden eller f6randring
i omséttning). Den korta tidsperioden gor det ocksa svart att dra nagra
slutsatser om investeringsstodets langsiktiga effekter (sarskilt for jord-
bruks- och tradgardsforetag) pa foretagens marknadstilltrade och mark-
nadsandel.

Utvirderingsfraga 5: Har foradlingsstodet bidragit till att forbattra jord-
och skogsbrukets konkurrenskraft? Da det inte finns nagra indikationer
pa att stodet har okat vare sig total faktorproduktivitet eller foradlings-
varde per anstélld dras slutsatsen att det inte har bidragit till att forbatt-
ra foretagens konkurrenskraft.

Effekt pa sysselsittningen: Foradlingsstodet har en positiv effekt pa
sysselsittningen i livsmedelsforetagen. Ater 4r effekten dock begransad
(livsmedelsforetag som fatt stod sysselsdtter i genomsnitt 8 procent fler
an livsmedelsforetag som inte fatt stod)

6.6 Slutsatser angaende foradlingsstddets effekter

Foradlingsstodet har endast bidragit till att 6ka investeringarna i livs-
medelsforetag. Effekten dr dock liten och det finns indikationer pa att en
stor del av stodet ersitter investeringar som skulle ha gjorts d&nda. Det
finns inga indikationer pa att de 6kade investeringarna skulle ha bidra-
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git till att hoja jord- och skogsbruksprodukternas kvalitet, effektivisera
bearbetning och saluféring av produkter fran jord- och skogsbruk eller
forbattrat jord- och skogsbrukets konkurrenskraft. Det finns vissa indi-
kationer pa att stodet bidrar till att forbattra foretagens marknadsandel
och marknadstilltrade. Effekten dr dock begransad och det ar osdakert om
den kommer att besta pa langre sikt. Det dr sdledes tveksamt om det har
bidragit till att stdrka foretagandet och entreprendrskapet i jordbruks-
ndringen och ddrmed till en ekonomiskt, ekologiskt och socialt hallbar
utveckling pa landsbygden.

Det bor emellertid noteras att det skett en potentiellt viktig forandring
av stodets inriktning i och med att det fran och med ar 2007 dven kan
utga till investeringar syftande till att effektivisera foradling av ravaror
frén jord- och skogsbruk till férnybar energi. Eftersom fornybar energi ar
en vara med betydande positiva externa effekter skulle man, pa teoretis-
ka grunder, kunna férvénta att stodet har storre betydelse for foretagens
investeringar och tillviaxt om det gér till investeringar i produktion av
denna sorts varor. Effekten av denna férandring har emellertid inte
kunnat analyseras p.g.a. att data for malvariablerna bara strécker sig till
och med ar 2007. Detta blir dock mojligt att studera i samband med slut-
utvarderingen.

6.7 Forslag till justeringar pa kort och lang sikt

Da det ar tveksamt om foradlingsstod som utgar till investeringar utan
positiva externa effekter har bidragit till att stirka foretagandet och ent-
reprendrskapet i jordbruksnaringen &r ett forslag till justering pa kort sikt
att stodet reserveras for investeringar syftande till att effektivisera forad-
ling av ravaror fran jord- och skogsbruk till fornybar energi. Detta skulle
ocksa kunna tankas reducera dodviktsforlusterna. Forslag till justeringar
pa lingre sikt bor avvakta resultaten fran slutuvarderingen dar det blir
mojligt att analysera i vilken utstrackning effekterna av stod till invester-
ingar i foradling av jord- och skogsbruksravaror till bioenergi skiljer sig
frén stod till investeringar i annan slags foradling. Observera dock att,
for att foradlingsstodet skall kunna motiveras, ar det inte tillrackligt om
det visar sig leda till hogre produktivitet hos foretag som foradlar rava-
ror fran jord- och skogsbruket till bioenergi. For att stodet inte skall leda



till snedvridningar behdver produktiviteten i sdidan foradling vara storre
an den skulle vara om medlen anvandes pa annat sétt.

6.8 Forslag till nya eller forbattrade indikatorer

I samband med tolkningen av utvarderingsfragorna i avsnitt 6.2 ovan
konstaterades att indikatorerna i de flesta fall ar ldmpliga for att besvara
utvarderingsfrdgorna. Vi har sdledes inte sett ndgot behov av att forbatt-
ra dem. Som framgatt har problemen istéllet att gora med om det finns
dataunderlag for att skatta dem.

Utvéarderaren ombeds i och for sig inte att komma med fo6rslag till for-
battringar av dataunderlaget. I samband med slututvarderingen av det
foregdende Miljo- och landsbygdsprogrammet poédngterades emellertid
vikten av att det fanns uppgifter om vilka individer fran vilka foretag
som deltagit i kompetensutvecklingsatgarder och vilket slag av kompe-
tensutveckling atgarden avsett. Vidare framholls vikten av att det fanns
uppgifter som gjorde det majligt att skilja mellan olika slag av invester-
ingar (miljo- kontra allmént produktivitetshdjande investeringar). Ut-
varderaren kan konstatera att det numera finns sddana uppgifter. Orsa-
ken till att dessa inte kunnat anvadndas i halvtidsutvarderingen &r att
SCB:s data om malvariablernas utveckling inte stracker sig ldngre &n till
och med ar 2007. For slututvarderingen, nar SCB:s data kan forvantas
tidcka en langre period, kommer detta problem att bli mindre.
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Atgéard 124 - Stod till samarbete for
att initiera nya produkter, processer
och tekniker inom jordbruks- och
livsmedelssektorn samt inom skogs-
brukssektorn

7.1 Beskrivning av atgarden, budget, utfall och interven-
tionslogik

Stod till samarbete for att initiera nya produkter, processer och tekniker

inom jordbruks- och livsmedelssektorn samt inom skogsbrukssektorn

(fortsdttningsvis samarbetsstod) betalas ut enligt artikel 29 i radets for-

ordning (EG) nr 1698/2005 samt artikel 20 i kommissionens férordning

(EG) nr 1974/2006.

Bakgrund®

Samarbetsstodets dvergripande mal ar att bidra till en arlig 6kning av ar-
betsproduktiviteten med 305 kr per &r per heldrsarbetskraft, att bidra till
en arlig 6kning av nettoforadlingsvardet med 40 Mkr samt att bidra till
att antalet dagsverken okar med 95 st per ar. Stodets specifika mal &r att
50 procent av de stddda foretagen ska introducera nya produkter
och/eller nya tekniker, samt att bruttoférdadlingsvardet hos stodmotta-
garna ska 6ka med 15 Mkr per ar. Det operativa malet ar att stodja 40
samarbetsinitiativ per ar samt att den totala investeringsvolymen varje
ar ska vara 90 Mkr.

Med samarbetsstodet vill man bidra till forbattrad konkurrenskraft ge-
nom att uppmuntra samarbeten mellan foretag inom jordbruks- och
livsmedelssektorn, inklusive ren- och trddgérdsnéaringarna. Samverkan
mellan foretag ses som sérskilt viktigt bland foretag pa landsbygden, ef-
tersom dessa antas vara mer isolerade &n andra foretag. Vidare 4r manga
av landsbygdens foretag sma och da kan samverkan med andra foretag

! Beskrivningen av bakgrund och villkor f&ér samarbetsstddet grundas pd at-

gardsbeskrivningen i Landsbygdsprogram fér Sverige 2007 - 2013 (Jordbruksde-
partementet 2007) .
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vara ett sdtt {or verksamheten att utvecklas, t.ex. genom att utveckla nya
produkter tillsammans.

Malgrupp for samarbetsstodet ar jord- och skogsbruksforetag, renskot-
selforetag, foretag som fordadlar jord- och skogsbruksprodukter, industri-
forskningsinstitut, universitet, hogskolor, néringslivsfraimjande aktorer
etc. For att komma i fraga for stdd maste minst tva foretag ingé i samar-
betet, varav minst en dr primdrproducent. Ett av foretagen star som so-
kande och det ar detta som ar ekonomiskt ansvarig for stddet och som
skoter kontakten med behoriga myndigheter.

En huvudansats i samarbetsstodet &r att de produkter och processer som
utvecklas till en f6ljd av stodet bor vara kunddrivna. Detta innebér att en
utveckling av foretaget som en foljd av samarbetsstodet ska kunna leda
till okad efterfrdgan pa produkterna pa kort sikt, men framfor allt pa
lang sikt.

Exempel pa samarbetsprojekt &r foljande:

e Projekt dar en eller flera producenter, tillsammans med ett forad-
lingsforetag, en naringslivsfrimjande aktor eller en forskningsinsti-

tution tillsammans utvecklar en ny produkt, process eller metod.

e Natverk mellan foretag med syfte att dka information, kunskaps-
overforing, kompetensutveckling eller exploatering av nya utveck-

lingsmajligheter.

e Projekt dar nya produkter, tekniker eller innovationer utvecklas till
foljd av samarbeten mellan féretag och universitet eller hogskolor.
Detta samarbete kan utgdra en bas for utveckling av anstkningar
om forskningsstod fran EU:s sjunde ramprogram for forskning och

utveckling.

e 5tdd for att ndtverk kan medverka vid saval internationella som na-
tionella méssor, dér syftet med massorna &r att marknadsfora pro-

dukter till mojliga kunder.



Stodet lamnas till att tdcka kostnader for samarbetet mellan ovan namn-
da aktorer. Stodet far tacka hogst 60 procent av kostnaderna och far en-
bart ga till externa tjanster, utvecklingskostnader etc. som uppstar pa
grund av utvecklandet av en ny produkt, process eller teknik. Stod bevil-
jas inte for eget nedlagt arbete, material eller indirekta kostnader.

Tabell 7.1 visar den sammanlagda storleken pa beviljade stdd, beviljade
stod i procent av hela budgeten samt medelstorlek pa de beviljade sto6-
den under dren 2007 — 2009. Som framgér av tabellen dr nyttjandegraden
av samarbetsstodet lag.

Tabell 7.1: Beskrivande statistik 6ver samarbetsstodet

2007 2008 2009
Beviljade stod, tkr 3241 3556 2750
Beviljade stod i procent av hela budgeten 2% 2,2% 1,7%
Medelstorlek pa stod, SEK 540 092 395 097 257 011
(standardavvikelse) (404 734) (512 983) | (244 422)

Kélla: Jordbuksverkets databaser Over stodutbetalningar och Jordbruksverket (2010a),
egna berékningar.

Interventionslogik och indikatorer

Figur 7.1 visar interventionslogiken for samarbetsstodet. Det Gvergri-
pande malet med samarbetsstodet &ar att forbattra konkurrenskraften
inom de areella ndringarna. Interventionslogiken forutsitter saledes att
konkurrenskraften inom jordbruket inte kan ¢ka, eller inte 6ka i tillrack-
lig omfattning utan stodatgirder. Okad konkurrenskraft mits genom
forbattrad ekonomisk tillvéaxt och arbetsproduktivitet.

Interventionslogiken utgér vidare ifrdn att en omstrukturering och ut-
veckling av fysisk potential och stddjande av innovation leder till att
konkurrenskraften okar. Detta &r en logisk koppling, da omstrukture-
ringen och utvecklingen av den fysiska potentialen kan forutsittas ske
pa ett sétt som ar till det battre. Vidare bor innovation leda till nya pro-
dukter, och darmed béttre mojligheter for forsaljning. Enligt interven-
tionslogiken mats hur vél detta sker genom antalet foretag som introdu-
cerar nya produkter och/eller tekniker samt genom 6kningen pa brutto-
foradlingsvardet hos de foretag som erhallit stod.
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Samarbetsstodets specifika mal innebér att foretag inom de areella nar-
ingarna ska forbattra sin konkurrenskraft genom att samarbeta for att
utveckla nya produkter (varor och tjanster), processer och tekniker, al-
ternativt att de omstrukturerar den befintliga verksamheten. For att det
specifika malet ska vara relevant krdvs att samarbetena verkligen leder
till utveckling av nya produkter, processer och tekniker, eller att det le-
der till omstrukturering av befintlig verksamhet.

Aven om de explicita stegen i interventionslogiken &r logiska aterstar
aspekter i de implicita antagandena som behover diskuteras. Det grund-
laggande motivet for samarbetsstddet syns inte implicit i figur 7.1 nedan,
men bygger ofrdnkomligt dndé& pa att det finns ett marknadsmisslyck-
ande som gor att aktorer inom den areella virdekedjan inte skulle, eller i
alla fall inte i tillracklig omfattning, utvecklas pa egen hand sé att mark-
nadsmojligheterna battre kan utvecklas.

Detta skulle kunna vara fallet i ett antal situationer. I och med att stodet
och interventionslogiken bygger pa att aktorerna ska utvecklas genom
innovation ar det rimligt att tanka sig att projekten &ar forenade med
asymmetrisk information (Stiglitz 2000) som gor att kreditgivare eller risk-
kapitalister inte kan bedoma risken pa ett korrekt sétt och darfor inte vill
ga in med kapital. Detta far till konsekvens att farre innovationer utveck-
las &n vad som &r samhallsekonomiskt onskvért. Den hér typen av reso-
nemang motiverar sdddkapital och liknande i andra sektorer.

En annan situation handlar om nér det géller att {4 till stdind samarbeten
mellan privata och offentliga aktorer, sdsom universitet och hogskolor.
Detta kan sdgas handla om en kollektiv vara dar en individs konsumtion
av varan inte inkrdktar p& en annans individs mojlighet att konsumera
varan (Stiglitz 2000). Anledningen &r att universitets och hogskolors
verksambhet dr offentligt och kunskapen ska vara tillgéanglig for alla. Nar
det géller just samarbeten mellan privata och offentliga aktorer som uni-
versitet och hogskolor kan ett stod som samarbetsstodet anvandas till att
frisdtta forskartid fran andra uppdrag och ddarmed 6ka ut universitetens

uppdrag.



Det kan ocksa handla om att det finns transaktionskostnader (Stiglitz
2000) som é&r forenade med att grupper bildas, vilket skulle berattiga ett
stod for att f& igdng gruppen. Vidare kan man tianka sig att skalfragor
berattigar ett stod, dédr verksamheten maste vara av en viss storlek for att
kunna starta. Ocksa d& kan ett offentligt stod vara beréttigat nar verk-
samheten startas.

Sammanfattningsvis galler alltsd att det kan vara motiverat att stodja
samarbeten i den areella foradlingskedjan om i) projektet &r forenat
asymmetrisk information sa att privata kreditgivare eller riskkapitalister
inte kan forvéantas ga in med finansiering, ii) om offentliga aktorer som
universitet och hogskolor har en betydande del i projektet, iii) om pro-
jektets uppstart ar forenat med transaktionskostnader eller iv) om det ar
svart att borja verksamheten i liten skala.
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Behov:

Forbattra konkurrenskraften inom de
areella ndringarna

N

Effektindikatorer:
Okning av arbetsproduktiviteten
Okning av nettoféradlingsvardet

Antal arsverken

Overgripande mal:

Okad konkurrenskraft

305 kr (€ 33,9) per arsverke
40 Mkr (€ 4,4 miljoner) per ar
95 arsverken per ar

Resultatindikatorer:

Andel av foretagen med stdd som introducerar
nya produkter och/eller nya tekniker (procent)
Okning av bruttoféradlingsvérdet hos

Specifikt mal:

Omstrukturera och utveckla fysisk potential och stodja innovation
50 procent

15 Mkr per ar (€ 1,7 miljoner)

stodmottagare

Omfattningsindikatorer:
Antal samarbetsinitiativ, per ar
Total investeringsvolym, Mkr, per ar

Operativa mal:

Utnyttja marknadsmdjligheter genom innovation
40 initiativ

90 Mkr per ar (€ 10 miljoner)

\ Insats:
Mkr 160 (€ 17,8 miljoner) &ver hela pro-

gramperioden

Figur 7.1: Interventionslogik for samarbetsstédet. Killa: EU-
kommissionen, Jordbruksdepartementet (2007).

Omfattnings- och resultatindikatorer

Tabell 7.2 visar samarbetsstodets omfattnings- och resultatindikatorer.
Som framgar av tabellen har samarbetsstodet haft mycket lagt

utnyttjande.
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Tabell 7.2: Omfattnings- och resultatindikatorer

Utfall Utfall Utfall Ackumulerat
2007 2008 2009 utfall i %
Omfattningsindikatorer
Antal samarbetsinitiativ 5 9 12 9 %
Total investeringsvolym 2 Mkr 58Mkr | 9,7 Mkr | 3%
(M€ (M€ (M€
0,2) 5,8) 1,08)
Resultatindikatorer
Andel av foretagen med stoéd som Ingen 0 0
introducerar nya produkter och/eller uppgift
nya tekniker (procent)
Okning av bruttoforadlingsvardet hos 2 Mkr 0 0,4Mkr | 2%
stddmottagare (M€
0,2)

Kalla: Jordbruksverket (2010b, 2009, 2008)

7.2 Utvarderingsfragorna

Utvarderingen av samarbetsstodet bygger pa foljande tva utvarderings-
fragor:

1. Hur har stodet forbéttrat marknadstilltradet och marknadsande-
len for basprodukterna inom jordbruket och skogsbruket genom
utveckling av nya produkter, processer och tekniker genom att
samarbeta med aktorer i produktionsledet?

2. Hur har stodet bidragit till att forbattra jordbruks, skogsbruks-
och livsmedelssektorns konkurrenskraft?

I den forsta fragan tolkas orden marknadstilltride och marknadsandel att
innebéra att aktorerna har okat sin foérsiljning av nagon eller nagra av de
produkter som primérproducenterna i samarbetet producerar. Detta
forutsatter foljande:

1. Att produkter, processer eller tekniker har utvecklats som en
foljd av samarbetet
2. Att det finns ett marknadsmisslyckande, dvs. att produkten,

processen eller tekniken som utvecklats i samarbetet inte kan
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utvecklas spontant och darfor maste stodjas. Att produkten,
processen eller tekniken har kommersialiserats, alternativt att
den har bidragit till en effektivisering hos primarproducenterna
som gor att dessa kan 6ka ut sin verksamhet.

3. Att den nya produkten, processen eller tekniken inte har trangt

undan annan utveckling hos de inblandade parterna.

Ett centralt ord i den andra utvarderingsfragan ar ordet konkurrenskraft.
Forbattrad konkurrenskraft kan sdagas uppsta nar foretagen blir taligare
mot konkurrens. Detta kan ske genom att deras Ionsamhet okar, och en
forutsattning for detta &dr att marknadstilltradet och/eller marknadsande-
len Okar, eller att kostnaderna minskar. Utvarderingsfraga tva bygger sa-
ledes till stor del pa utvarderingsfraga ett, och ett positivt svar pa utvar-
deringsfraga tva gor att svaret per definition blir positivt dven pa fraga
tva.

7.3 Erfarenheter fran tidigare utvarderingar

Motsvarigheten till samarbetsstodet har inte funnits i tidigare program-
perioder.

7.4 Underlag och metod

Forst kan konstateras att det inte &r mdjligt att hitta en kontrollgrupp for
samarbeten. Detta skulle krdva en sammanstallning over existerande
samarbeten, inklusive stodmottagande samarbeten och samarbeten utan
stod. De samarbeten som i dagsldget skulle kunna inga i en sddan lista ar
dels de som sokt och fatt stod, dels de som sokt stod men som fatt av-
slag. Den senare gruppen har sannolikt fatt avslag pa goda grunder och
skiljer sig darfor fran Ovriga samarbeten pa véasentliga punkter. I den
man dessa samarbeten existerar kan de dérfor inte tjana som jamforelse-
norm. Pa grund av detta baseras utvarderingen av samarbetsstodet pa
enbart projekt som fatt stod.

Vidare kan konstateras att endast en begransad grupp har sokt och fatt
samarbetsstod. Detta, och det faktum att projekten som erhallit stod ar
s olika varandra, gor att en statistisk bearbetning av material om pro-



jekten inte dr meningsfull. Utvarderingen av samarbetsstodet bygger
darfor pa kvalitativa intervjuer med projektagare.

Intervjuerna - genomférande

I forteckningen Over projekt, som erhélls fran Jordbruksverket, fanns
elva avslutade projekt som fatt samarbetsstdd och fjorton beviljade men
ej avslutade. Vidare fanns fyra ej beslutade projekt.

Projektagarna till alla avslutade projekt kontaktades och ombads stélla
upp i en intervju. Eftersom de flesta avslutade projekt var relativt sma
jamfort med de beviljade men ej dannu avslutade projekten, intervjuades
ocksa tva projektdgare till dessa. Totalt intervjuades sju projektagare
som tillsammans representerade atta projekt.

Resultaten fran en kvalitativ studie av detta slag, med begrénsat antal in-
formanter kan inte generaliseras och sdgas gélla for en storre grupp av
tankbara samarbeten mellan aktorer i den areella foradlingskedjan. Re-
sultaten ger istéllet indikationer pa hur det kan forhalla sig, saledes en
bas for hypotesbildning. Om det finns ett storre underlag av projekt till
slututvarderingen vore det dnskvart med en kvantitativ uppféljnings-
studie.

Av praktiska skal gjordes intervjuerna per telefon, eftersom projekten
var utspridda dver hela landet. Efter intervjuerna transkriberades de och
texterna anvandes som underlag for utvarderingen. Intervjuerna varade
ca 30 — 40 minuter och var fokuserade runt f6ljande guide:

e Samarbetet; typer av aktorer, verksamheten varfor gruppen finns
etc.

e Forutsdttningarna for projektet som fatt stod; stodets anvandnings-
omrade, vad som hade hant om man inte fatt stod etc.

e Processen, produkten eller tekniken; vad har projektet lett till i ter-
mer av kommersialisering, effektivisering, synergi- och undantrang-

ningseffekter etc.
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Intervjuerna — sammanfattande resultat

For att sdkerstdlla projektigarnas anonymitet redovisas intervjuerna
overgripande och avidentifierat.

Samtliga projekt som omfattades av datainsamlingen kan sdgas bedriva
verksamhet som gar ut pa att kommunicera mervarden i produkter fran
primérproduktionen till konsumenterna. P4 s& satt kan i huvudsak pri-
marproducenterna ta ut ett prispremium vid forsaljning till konsumen-
terna. I samtliga fall, utom ett, utgjordes produkterna foretradesvis av
lantbrukets basprodukter, sdsom mjolk och koétt. I det andra fallet hand-
lade det huvudsakligen om smaskaligt vidareforddlade livsmedel, déar
den lokala prégeln pa maten var viktig.

Projekten kommunicerade mervérden till konsumenterna pa foljande
satt:

¢ Integration framat i forddlingskedjan. Detta sker genom att primar-
producenter kontrakterar aktorer som mejerier och slakterier som
bereder basprodukterna. Primarproducenterna séljer sedan produk-
terna under eget varumarke dar mervarden som ekologiskt, néirprodu-
cerat etc. kan kommuniceras. Forséljningen sker antingen i den van-
liga handeln, eller via egen distribution.

¢ Kommunikation till konsumenterna genom att markning av produk-
ter som redan siljs i den vanliga handeln.

¢ Kommunikation till konsumenterna genom direkt f6érsiljning av va-
rorna, dar antingen forséljningen sker hos konsumenten, eller pa
torgplatser och méssplatser.

Verksamheterna har lett till att de inblandade primérproducenterna kan
antingen oka sin forsaljning och/eller att de kan silja via andra kanaler.
Flera projektdgare upplever att deltagarna i projekten kunnat dka sin
omsattning, forbattra sina rutiner pa gardarna och bygga upp natverk
mellan andra foretag. Nar det géller natverk uttrycker sig en projektaga-
re sa har:



" ... fran borja sdg de varandra som konkurrenter, men sedan har vi haft triffar
for foretagen, och forsta dagen var lite spind men sedan pd kvillen i baren si
slippte det och sd satt de och snackade hela natten. For mdnga av de hir foreta-
garna dr sd ensamma, si de har verkligen ett behov av att prata med varandra.
Sd nu har de fitt nya kollegor istillet for konkurrenter. Det giller ju dven om de
inte gor samma saker, men de utbyter erfarenheter som foretagare”

Stodet har anvants huvudsakligen till konsultarvoden, olika former av
marknadsforing och inkdp av inventarier.

Gemensamt for samtliga projekt ar att verksamheten far betraktas som
relativt siker, d& det huvudsakligen har handlat om att utveckla och
kommunicera mervérden i tidigare kianda produkter.

Under intervjuerna diskuterades huruvida projekten hade genomforts
dven utan samverkansstddet. Tva projektdgare menade att sa var fallet.
Ovriga menade att de inte hade kunnat driva verksamheten utan stod,
antingen eftersom det skulle bli for dyrt for de inblandade primarprodu-
centerna, eller eftersom organisationen runt verksamheten skulle bli for
betungande da. En projektagare uttryckte det sa har:

”... om alla skulle gett mig en slant for att gora det [driva projektet] dd hade det
ju blivit en enorm apparat. Det hade blivit svdrt med fakturering, vem som ska
betala vad, och sd vidare”

7.5 Resultat- svar pa utvarderingsfragorna

Fraga 1

Utvarderingsfraga 1 syftar till att utreda huruvida stodet har forbattrat
marknadstilltradet och marknadsandelen fo6r basprodukterna inom jord-
och skogsbruket genom utveckling av nya produkter, processer och tek-
niker genom att samarbeta med aktorer i produktionsledet.

Av intervjuerna med projektdgare har framgatt att verksamheterna som
erhallit stod har lett till forbattringar nar det géller deltagarnas omsatt-
ning, foérsaljningsrutiner och synlighet pa marknaden. Detta innebér att
verksamheterna som bedrivs av projekten har forbattrat marknadstilltra-
det och marknadsandelen fo6r primérproduktionens basprodukter.
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Huruvida det ar samverkansstidet som bidragit till att de deltagande pri-
marproducenternas marknadsandel och marknadstilltrade har forbatt-
rats forutsitter dock att det finns ett marknadsmisslyckande som gor att
samarbetet inte kan uppsta spontant, utan att stodet behovs.

Tva av de intervjuade projektdgarna menade att projekten skulle ha ge-
nomforts dven utan stodet, varfor det i dessa tva fall inte gar att sdga att
samverkansstodet har bidragit till den upplevda forbattringen av mark-
nadsandel och marknadstilltrade. Ovriga projektiagare var daremot
tveksamma till att verksamheten skulle ha skett utan samverkansstodet.
Detta tyder pa att stodet har haft en viss effekt for att forbattra mark-
nadstilltradet och marknadsandelen. Detta maste dock tolkas i ljuset av
att projektagarna har kraftiga incitament att havda stodets betydelse for
att kunna soka fler génger.

I analysen av interventionslogiken presenterades exempel pa situationer
som kan gora att samarbeten av dessa slag inte uppstar spontant: att det
finns asymmetrisk information, att samverkan sker med en offentlig ak-
tor sdsom universitet, att det finns hoga transaktionskostnader vid upps-
tart, eller att det &r svart att starta i liten skala. Nar det géller de projekt
som innefattats i intervjuerna gér det inte att sdga att ndgon av dessa
punkter varit uppfyllda. Projekten far betraktas som att handla om rela-
tivt sakra verksamheter dar produkternas mottagande enkelt kan pro-
gnostiseras till stor del genom exempelvis marknadsundersékningar.
Vidare handlar det i princip uteslutande om verksamheter som externa
kreditgivare eller riskkapitalister generellt sett bor ha betydande kun-
skap om. Vidare har inget av de intervjuade projekten haft samarbete
med nagon offentlig aktor sdsom universitet. I nagot falla kan projekten
anses ha hoga transaktionskostnader, da en del framhallit organisations-
svarigheter men det ar tveksamt om just detta skulle ha kunnat férhind-
ra projektets uppstart. Det handlar snarare om att hitta sitt 16sa organi-
sationen pa ett smidigt satt. Ur dessa synvinklar finns egentligen inget
som hindrar de verksamheter som omfattats av intervjuerna att uppsta
spontant och finansieras med privata medel.



Nar det géller de projekt som inte har omfattats av intervjuerna kan det
dock finnas fall dar verksamheten varit osdaker och/eller dar samarbete
har funnits mellan primarproducenter och offentliga aktorer.

En forbittring av marknadstilltradet och marknadsandelen bygger ocksa
pa att verksamheten som fatt stod inte har trangt undan annan verk-
samhet hos deltagarna. Fran intervjuerna finns inget som tyder pa det.
Daremot kan en viss tveksamhet finnas infor att verksamheten verkligen
forbittrat marknadstilltrade och marknadsandel, i vissa fall dér det hand-
lar om att sédlja en bulkvara som tidigare inte haft problem med avsatt-
ningen i en annan distributionskanal.

Fréga 2

Utvarderingsfrdga 2 handlar om huruvida stodet bidragit till att forbatt-
ra jordbruks-, skogsbruks- och livsmedelssektorns konkurrenskraft. Fra-
gan ar till viss del redan besvarad genom svaret pa utvarderingsfraga
ett. Samarbetena som fatt stod ger ett sammantaget intryck av att ha for-
battrat marknadsandelen och/eller marknadstilltradet varfor aven kon-
kurrenskraften kan sagas forbattras som en foljd av projekten. Daremot
ar stodets betydelse tveksamt. Det finns egentligen ingen konkret anled-
ning till varfér samarbeten i de intervjuade projekten inte skulle kunna
uppsta utan stod. Darmed inte sagt att de projekt som inte intervjuats
nodvéndigtvis skulle ha uppstétt utan stod. Anledningar som forts fram,
t.ex. att administrationen blir besvarlig om flera foretag ska betala sin
andel till en projektdgare kan inte anses vara av sadan typ att statligt in-
gripande. Inte heller att de deltagande foretagen inte skulle ha rad.
Manga ganger ar projekten mycket begransade och innebar relativt sma
kostnader for foretagen. Att stodja t.ex. marknadsforingsatgérder hos
vissa typer av foretag men inte andra innebéar en snedvridning av kon-
kurrensen.

7.6 Slutsatser angaende stodets effekter

Samarbetsstodet dr konceptuellt komplicerat och man bor Gvervéga att
ha striktare krav for att bevilja det. T.ex. att projektet som stdds kan be-
traktas som forknippat med asymmetrisk information, att offentliga ak-
torer ingar i samarbetet, att samarbetet &dr forknippat med hoga transak-
tionskostnader eller att samarbetet dr av sddan natur att det ar svart att
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borja i liten skala. Av utvarderingen framgar att stodet manga ganger
anvants till att finansiera relativt sdkra projekt dar utfallet kan progno-
stiseras och detta dr ett tveksamt anvandningsomrade. Darmed inte sagt
att projekten och samarbetena som analyserats inte har varit fruktbara —
tvartom. De intervjuade projekten borde dock ha kunnat uppstd spon-
tant. Darmed inte heller sagt att stddet som sddant inte &r effektivt — om
det beviljades enbart till samarbeten dar det finns en grund for offentliga
interventioner dr det mycket maijligt att vi skulle se betydande positiva
effekter av stodet.

7.7 Forslag till justeringar pa kort och lang sikt

Pa bade kort och lang sikt bor samarbetsstodet beviljas mer restriktivt
och utbetalas enbart till projekt dar ett marknadsmisslyckande foreligger
sa att offentliga interventioner dr motiverade, t.ex. projekt som é&r for-
knippade med asymmetrisk information, eller dar offentliga aktorer har
en betydande roll och det inte &r rimligt att tro att dessa offentliga akto-
rer kan delta med sina egna budgetar, dér det finns transaktionskostna-
der forenade med samarbetet eller dar det &r svart att starta samarbetet i
liten skala.

En framtida utformning av samarbetsstodet skulle med fordel kunna
bottna i t.ex. Edquist (2005) och Edquist (2009). Edquist (2005) beskriver
innovativa system som centrerade runt foljande aktiviteter: 1. Kunskaps-
skapande, 2. Kompetensbyggande, 3. Skapande av nya marknader, 4.
Utarbetande av kvalitetskrav, 5. Organisationsférandring, 6. Natverkan-
de mellan marknader etc., 7. Skapande och forandring av institutionella
forutsdttningar, 8. Inkubationsverksamheter, 9. Finansiera innovations-
processer samt 10. Radgivning. Edquist (2009) bygger vidare pa detta
och foreslar en analysram for att designa policy som kan stddja innova-
tiva processer. Analysramen foreslar att foljande aspekter ska beaktas: 1.
Vilka av de ovanstaende aktiviteterna utfors i dagslaget av privata re-
spektive offentliga organisationer? 2. Vilka borde utfora aktiviteterna? 3.
Vad karaktariserar det som i dagsldaget hanteras av offentlig interven-
tion? 4. Hur borde den offentliga interventionen férandras?



En genomgang av olika marknadsmisslyckande som kan tdnkas motive-
ra samarbetsstodet skulle vara anvandbar for att dra slutsatser om punkt
4 i listan ovan.

Med tanke pa det 1dga utnyttjandet av samarbetsstodet foreslas ocksa att
stodet marknadsfors betydligt battre sa att kdnnedomen om stodet okar.

7.8 Forslag till forbattrade eller nya indikatorer

Det generella intrycket av indikatorerna ar att de ar vél valda for stodet.
Daremot kan det vara svart att tillampa dem fullt ut eftersom det finns
s& pass betydande svarigheter med att genomfora en kontrafaktisk ana-
lys av ett projektstod.
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Atgéard 125 - Infrastruktur som &r av
betydelse for utveckling och anpass-
ning av jord- och skogsbruk

8.1 Beskrivning av atgarden, budget och utfall

Stod till infrastruktur som &r av betydelse f6r utveckling och anpassning
av jord- och skogsbruk betalas ut enligt artikel 30 i radets forordning
(EG) 1698/2005, forordning 207:481 om stdd till landsbygdsutvecklings-
atgarder samt statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 2007:43) om fo6-
retagsstod och projektstod.

Bakgrund

Det dvergripande mdlet for stodet till infrastruktur dr att framja jord- och
skogsbrukets och landsbygdens konkurrenskraft. Mélen kvantifieras
som en arlig 6kning av arbetsproduktiviteten med 304 kr per helérsar-
betskraft, att nettoférddlingsvardet 6kar med 35 miljoner kr samt att an-
tal arsverken okar med 50 &rsverken (figur 1). Stodets specifika mal ar att
stodja den lokala infrastrukturen. Detta ska resultera i en 6kning av brut-
toforadlingsvardet i foretag som erhallit stod med 7 miljoner kr per éar.
Det operativa malet ar att 300 verksamheter per ar ska ha fatt stodet (ta-
bell 1). Malet for den totala investeringsvolymen per ar ar 60 Mkr varav
stodbelopp ar 30 Mkr.

En vél fungerande infrastruktur ar en grundférutsattning for ett konkur-
renskraftigt jord- och skogsbruk, men kan dven 6ka mojligheten att bru-
ka och hédvda avsides beldgna marker med hogt biologiskt bevarande-
varde.

Stodet ska kunna ges for att finansiera samverkanslosningar mellan
jordbruks- och skogsdgare, andra markdgare och boende péa landsbyg-
den. Det ska ocksa saknas alternativ till atgéarden genom renodlat kom-
mersiella initiativ eller genom andra nationella eller kommunala atagan-
den fran samhallets sida.
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Stodet ges endast till inkdp av tjanster for planering, projektering och
utbildningsinsatser. Stodet ges med upp till 50 procent av de stodberat-
tigade kostnaderna. Gemenskapens medfinansiering ar 50 procent av de
stodberattigade offentliga utgifterna.

Ansokan sker till lansstyrelsen pa blanketten ”Ansdkan — projektstod”
och en projektplan ska bifogas. Exempel pa insatser som kan vara berat-
tigade till infrastrukturstod ar:

— kostnader for anlaggningsforattningar, bildande av ny vagsam-
fallighet, utbildning av styrelser i vagsamfalligheter, planering
och projektering for storre ombyggnader eller upprustning av

vag
— kostnader for planering och projektering av lokal energi
— kostnader for uppréttande av planer for markarrondering,

Budgeten for hela programperioden ar 210 Mkr med ett totalt invester-
ingsmal pa 420 Mkr. Tabell 8.1 visar omfattnings- och resultatindikatorer
under 2007 — 2009. Atgarden har ett 1ag utfall jamfort med mal. Den laga
maluppfyllelsen forklarar SJV med att det dar endast projektering och
tjanster som kan stodjas och att investeringar inte kan inkluderas. SJV
har inte kunna kvantifiera resultatet enligt uppstallda kriterier. Detta ef-
tersom de flesta atgdrder inom 125 dr ombildning av vagsamfalligheter,
en atgard som Jordbruksverket bedomer inte ger utfall i resultatindika-
torn Okat bruttoféridlingsvirde (SJV 2010).

8.2 Logisk interventionsgrund och indikatorer

Figur 8.1 visar interventionsgrunden som ligger till grund for infrastruk-
turstodet. Det 6vergripande maélet med infrastrukturstodet ar att stodja
en langsiktigt lonsam och konkurrenskraftig jordbruksnaring med goda
utvecklingsmojligheter. Interventionslogiken bygger pa att en langsiktigt
léonsam och konkurrenskraftig jordbruksnéring inte kan uppsta, eller i
varje fall inte uppsta i tillracklig omfattning utan stod. Okad konkur-



renskraft mats genom forandringar i arbetsproduktivitet och antal ars-
verken hos de stodda foretagen.

Interventionsgrunden forutsétter vidare att konkurrenskraft och hallbar
utveckling inom jord- och skogsbruket kan uppsta genom att forbéttra
den infrastrukturen, vilket dr en rimlig forutsattning.

For att det operativa malet ska vara relevant i forhéllande till det specifi-
ka och ¢vergripande malen kravs att dessa verksamheter inte hade ge-
nomforts utan infrastrukturstodet.

En god infrastruktur (vdgar, energiférsorjning, vattenforvaltning, tele-
kommunikationer, rationell dgostruktur) anses vara en grundforutsatt-
ning for utveckling av ett konkurrenskraftigt jord- och skogsbruk. En
god infrastruktur kan ocksa ha stor betydelse for att bruka och havda
avsides beldgna marker samt for andra grupper som bor pa landsbyg-
den. Bildande av andelsférening eller samféllighet kan vara en atgard
for att tillgodose behovet av infrastruktur. I dessa féreningar behovs det
kunniga och aktiva styrelse. Infor storre satsningar pa infrastruktur kan
nya forrattningar behovas och en mer omfattande planering behdvas,
vilket leder till kostnader som kan vara svara att bara for sma féreningar.
I vissa delar av landet, till exempel delar av Dalarna, dr arronderingen
av skogsmark sadan att det i princip omgjliggor enskilt rationellt utnytt-
jande av marken. En omarrondering kan berdra hundratals markagare,
paga tre — fyra ar och &r relativ kostsam (Lantmateriet 2010).

Interventionslogiken bygger pa antagandet att forbattrad infrastruktur
pa landsbygden ar samhallsekonomiskt 16nsamt, men att det inte finns
kommersiella intressen for detta samt att samhallet idag inte heller be-
kostar det. Det forutsatts ocksa att samverkanslosningar &r ett effektivt
satt att na en forbattrad infrastruktur.

Lokal infrastruktur kan ofta sédgas vara en kollektiv vara, vilken kan vara
svart att optimalt utveckla med endast marknadslosningar. Detta efter-
som det inte gar, eller &r mycket svart, att utestainga personer som inte
betalat for varan fran att nyttja den. Privata aktorer kan da inte fa full er-
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sattning for de kostnader de lagger ner pa att utveckla infrastrukturen,
och kan dérfor inte heller forvantas fa incitament att anldgga infrastruk-
tur sjédlva. Inte heller existerande offentliga ataganden racker till, vilket
visas av den mangd enskilda vdgar som finns idag. Detta &r ett bra mo-
tiv for stodet.

Kopplingen mellan aktivitetsindikatorer och 6nskat resultat i form av
Okat bruttoforddlingsviarde far anses vara ganska svag. Dels ar det
manga andra faktorer som péaverkar utvecklingen av bruttoféradlings-
varden, dels gar stodet till samverkansprojekt, inte till enskilda foretag.

En fungerande infrastruktur dr nodvéndig for ett konkurrenskraftigt
naringsliv. Hur en “"nagot béttre infrastruktur” paverkar I6nsamhet i ett
foretag ar daremot svart att kvantifiera. Ménga andra faktorer kan pa-
verka betydligt mer, speciellt 6ver ett fatal &r som har &r fallet. Inom
jord- och skogsbruk kan t.ex. prisfordndringar drastiskt paverka brutto-
foradlingsvarde. Ett satt mata en effekt av stodet vore att ha en kontroll-
grupp. I detta fall ar det dock svart att hitta en motsvarande kontroll-
grupp eftersom det inte finns nagon metod att hitta en grupp som ge-
nomfort motsvarande infrastrukturprojekt utan att ha fatt stod.

Stodet ar avsett som ett projektstod till samverkanslosningar. Det inne-
bar ytterligare forsvagning av sambandet mellan stéd och foretagsut-
veckling. I princip kan en vagforrattning som endast inkluderar ett
mindre jord- och skogbruksforetag men en ldngre végstracka med
manga enskilda hushall fa stod. Utfallet i forbattrad foretagslonsamhet
skulle da formodligen bli lagt i forhallande till stodets omfattning.



Behov:

En vél fungerande infrastruktur ar en for-
utsdttning for ett konkurrenskraftigt jord-

och skogsbruk

Effektindikatorer:
Okning av arbetsproduktiviteten
Okning av nettoféradlingsvardet

Antal arsverken

Overgripande mal:
304 kr (€ 33,9) per ar
35 Mkr (M€ 3,9) per ar

50 arsverken

T

Resultat indikatorer:

Okning av bruttoforadlingsvarde i foretag som

Specifikt mal:
7 Mkr per ar

erhallit stod

Omfattningsindikatorer:

Antal verksamheter som erhallit stod

Antal utbildningsdagar per ar

Operativa mal:

300 verksamheter

\ Insats:

Mkr 30 (€ 3,3 miljoner) per ar

Figur 8.1. Logisk interventionsgrund och indikatorer for

infrastrukturstodet. Killa: Jordbruksdepartementet 2009, SJV 2010
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Tabell 8.1. Omfattnings- och resultatindikatorer for atgard 125 infra-

struktur under 2007 - 2009

2007 | 2008 | 2009 | Summa 2007
- 2009

Omfattning
Antalverksamheter, mal 300 300 300 900
Antalverksamheter, utfall 39 140 154 333
Verksamheter, utfall i procent av mal 13% | 47% | 51% | 37%
Total investeringsvolym, mal, Mkr 60 60 60 180
Total investeringsvolym, utfall, Mkr 1,2 18,6 | 17,2 | 37,0
Total investeringsvolym, utfall i procent av mal 2% 31% | 29% | 21%
Resultat
Okning av bruttoforadlingsvarde i foretag som 7 7 7 21

erhallit stod, mal, Mkr per ar

Okning av bruttoforadlingsvarde i foretag som
erhéllit stod, utfall, Mkr per &r *

T'SJV har inte kunnat skatta uppnatt bruttoféradlingsvarde

Kalla: Arsrapport 2007 — 2009, Landsbygdsprogram for Sverige ar 2007 — 2013. SJV.

8.3 Utvarderingsfragorna

Utvarderingen av infrastrukturstodet bygger pa foljande tva fragor:

1. Hur har denna ordning bidragit till att omstrukturera och ut-

veckla den fysiska potentialen genom att forbéttra infrastruktu-

rerna?

2. Hur har denna ordning gynnat jordbruks- och skogsbruksfore-

tagens konkurrenskraft genom att férbattra infrastrukturerna?

Tolkning av utvarderingsfragorna

Fraga 1 tolkas som huruvida stodet medverkat till atgarder for att for-

battra infrastruktur vidtagits, som annars inte hade skett. Fraga 2 tolkas

som att forbattrat rorelseresultat eller 6kad sysselsdttning innebar okad

konkurrenskraft.




8.4 Erfarenheter fran tidigare utvarderingar

Det finns ingen motsvarighet till stodet till infrastruktur i tidigare lands-
bygdsprogram och darmed inte nagra erfarenheter att jamfoéra med. I
forhandsutvarderingen av Landsbygdsprogrammet 2007 - 2013 (SLI
2006) namns atgard 125 som en av f& atgarder inom axel 1 och 3 som
tydligt svarar mot ett marknadsmisslyckande. For infrastruktur som va-
gar dr det svart att utestinga anvandning fran personer som inte betalar
for att utnyttja den. Det kan latt uppsta situationer dar storre invester-
ingar i infrastruktur ar gynnsamt for alla anvandare, men alla hoppas att
nagon annan ska ta en storre andel av kostnaden. Da kan stod fran sam-
héllet resultera i en mer samhallsekonomisk optimal investering. I ett
examensarbete fran Hogskolan Vast (Tannerfalk 2010) papekas stora
skillnader mellan ldnsstyrelsernas strategier for att genomforandet av
atgard 125. Nagon lansstyrelse prioriterar bort atgéard 125 helt till f{orman
for andra stod till landsbygden, andra inriktar dtgarderna mot vissa ty-
per av atgarder (exempelvis ej vindkraft eller vagforrattningar). Detta ar
forstaligt eftersom det finns olika behov av atgarder i olika landsdelar.

8.5 Underlag och metod

For att besvara utvédrderingsfrdgorna har en enkatundersokning anvénts.
Fran SJV erholls endast kortfattade uppgifter, som kontaktinformation,
sOkt och utbetalt belopp samt projektnamn. For att fa nagon information
om utfall var det nédvandigt att samla in det frdn dem som sokt bidrag.
Enkédtundersokningen riktade sig till kontaktpersonen for de sokta pro-
jekten. Med en enkét ar utvardering helt beroende av att korrekta upp-
gifter liamnas av dem som fatt projektstod. Det finns da alltid en risk att
svaren anpassas efter vad som tros vara onskat eller kan vara gynnsamt
for enkatsvararna pa sikt, exempelvis fortsatt tillgang till stod. Aven om
risken finns sa beddmdes enkit vara det enda rimliga alternativet.

Med hénsyn till det som anges under 8.2, om andra faktorer som paver-
kar utfallet, borde indikatorerna anges som exempelvis fordndrad sys-
selsdttning jamfort med utan stéd, och inte som nu en absolut 6kning.
For att gora en sadan jamforelse behover man en kontrollgrupp vilket
inte har gatt att skapa under denna utvardering. Forutsdttningarna for
att kunna soka stod ger stora begransningar i lampliga projekt, det ska
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gdlla infrastruktursatsningar som saknar renodlade kommersiella eller
samhalliga alternativ. En mdjlighet hade varit att soka efter vag-
forrattningar utan stdd, men da exkluderas 6vriga satsningar, t.ex. pa lo-
kal energi. Ett alternativ for framtiden ar att som villkor for fa stod
kravs att uppgifter som ar nodvandiga for utvarderingen ldmnas. Det
behovs da uppgifter om t.ex. ingdende foretags omsattning och syssel-
sattning bade fore projektets igdngsattande och vid en tidpunkt efter
projektets genomforande. Det ar viktigt att insamlandet av mer informa-
tion for att mojliggora en battre utvardering vdgs mot att ansdkan och
utnyttjande av stodet ska vara en sa enkel proces som mdgjligt. Darfor
maste det vara enkla matt som redan idag finns tillgangliga for alla fore-
tagare.

Enkat till projekt

Totalt fanns 142 avslutade projektstdd inom ramen for stod till infra-
struktur, och till samtliga dessa skickades en enkiit till kontaktpersonen
for projektet. Totalt erholls 106 svar, vilket motsvarar en svarsfrekvens
pa 75 %, vilket far anses vara ett relativt bra utfall.

Utvarderingsmetod

I huvudsak har beskrivande statistik 6ver stddmottagarna anvants. Ana-
lysen bygger darfor enbart pa stodmottagarnas uppfattning av stodet
och av hur stodet bidragit till verksamhetens utveckling.

8.6 Beskrivning av projektgrupp och kontaktperson

Nedan foljer en beskrivning av stodgruppen och dess kontaktperson.

Kontaktpersonen

Tabell 8.2 beskriver kontaktperson for den organisation som fatt stod for
utveckling av infrastruktur . Det ar sldende att en mycket stor andel av
de som svarat pa enkdten ar man och att det speglar nog den den tradi-
tionella maktstrukturen pa landsbygden vil. Man far déremot inte dra
slutsatsen att stodet i samma grad har gynnat méans aktiviter jamfort
med kvinnor. En bra infrastruktur, t.ex. i form av en vég, ar viktig for
den som bedriver ett jord- eller skogsbruk, men minst lika viktig for en
partner som har sin sysselsattning utanfor jord- och skogsbruket, samt



ocksa for transport till skola, for inkdp och deltagande i 6vrigt samhalls-
liv.

Tabell 8.2: Beskrivning av kontaktperson

Medelvéarde
(Standardavvikelse inom
parantes vid kontinuerli-
ga variabler)

Kén (1 om kvinna; 0 om man) 0,13
Alder 57,88
(11,77)
Utbildning: Grundskola eller liknande 0,29
Gymnasium 0,37
Hogskola/Universitet 0,34

Kalla: Egen enkatundersokning

Projektgrupp

Tabell 8.3 beskriver organisationer/grupper som fatt infrastrukturstodet.
Organisationens alder &r blandad, storre delen av grupperna har funnits
i mer dr 5 ar, men cirka en fjardedel bildades i samband med projektan-
sOkan. En 6vervidgande majoritet av grupperna kan karakteriseras som
en lokal samverkansgrupp for forvaltning av gemensam infrastruktur.
En typisk projektgrupp bestar av ett tretiotal olika aktorer varav cirka
halften &r privatpersoner. Aktorer som paverkas av projektet ar ungefar
det dubbla. En vanlig typ av projekt ar olika atgérder inom vagsamfal-
ligheter, vilket kan forklara den stora andelen privatpersoner. Projektet
leds och drivs vanligtvis av kontaktpersonen och andra i gruppen.
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Tabell 8.3: Beskrivning av projektgruppen

Procentandel,
medelvarde
(standardavvikelse)
Gruppen som star bakom ansokan bildades: i samband med ansékan 23%
for mindre &n 5 ar sen 8%
bildades for 5 ar sen eller tidigare 69%
Aktérer som huvudsakligen star bakom ansokan (fler alternativ kan anges):
Lokal samverkansgrupp 96%
Enskilt foretag 1%
Partnerskap mellan ideella, privata, och offentliga akttrer 2%
Kommunen 1%
Annan myndighet 1%
LRF, nationellt eller regionalt 1%
Annan gruppering 1%
Gruppens huvudsakliga uppgift: Att driva projektet 16%
Att forvalta gemensam infrastruktur 76%
Att utveckla bygden/byn 9%
Att utveckla féretagen i bygden/byn 1%
Naringsverksamhet 2%
Annat 4%
Antal aktérer som ar involverade i projektet: Jord- och skogsbruksforetag 7,9 (9,8)
Ovriga foretag 1,9 (1,2)
I?riv_atpersoner/hushéll 16,6 (20,6)
Ovrigt 5.7 (8,6)
Antal aktdrer som ber6rs av projektet: Jord- och skogsbruksforetag 21,6 (86,2)
Ovriga foretag 18,6 (85,3)
Eriyatpersoner/hushéll 40,5 (107,0)
Ovrigt 20,0 (37,6)
Den som driver projektet i praktiken: Kontaktpersonen 22,6 %
Kontaktpersonen och andra i gruppen 70;8 %
En anstalld i projektet 1,9%
En konsult/konsultfirma 9,4 %
Projektet leds av: Kontaktpersonen 17,1 %
Kontaktpersonen och andra i gruppen 75,2 %
En bredare sammansatt grupp 8,6 %

Kélla: Egen enkatundersokning

8.7 Upplevelse av kontakten med myndigheten

Tabell 8.4 visar hur stddmottagarna upplevt kontakten med myndighe-
ten. Den generella bilden ar att kontakten med myndigheten ar forsiktigt
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positiv, speciellt galler tillgdngen pa information och sjalva ansokningen.
I kommentarer till enkdten ndmns det att utbyte av handlaggare pa lans-
styrelsen har orsakat forseningar, irritation att lansstyrelsen missat in-
formationsmote samt tvd kommentarer om att handlidggningstiden ar
alldeles for lang.

Tabell 8.4: Beskrivande statistik 6ver upplevelsen av kontakten med

myndigheten
Procentandel,
medelvarde
(standardavvikelse)
(median)
Det var latt att fa information om stédet 3,86 (0,98) (4)
Det var latt att ans6ka om stddet 3,68 (1,02) (4)
Stddutbetalningen kom vid en lamplig tidpunkt 3,54 (1,22) (4)
Det var latt att lamna de uppgifter som kréavs till myndighe-
terna 3,41 (1,05) (3)
Projektet har forbattrat min relation till myndigheterna 3,29 (0,76) (3)

Underliggande skala: 1 — 5, dar 1 = instammer inte alls och 5 = instimmer helt och hallet
Kélla: Egen enkatundersdkning

8.8 Stddets betydelse

I ett forsok att skatta stodets betydelse for foretagens utveckling tillfra-
gades de kontaktpersoner som sjdlva hade ett jord- eller skogsbruksfore-
tag som berordes av projektet om hur deras foretag hade utvecklats fran
2006 till 2009. Drygt hélften av kontaktpersonerna hade ett sadant fore-
tag. Tabell 8.5 visar dessa foretagares egenrapporterade uppfattning av
hur stodet paverkat arbetstid och bruttoforadlingsvarde i foretagen. Siff-
rorna bygger pa en jamforelse av arbetstid och bruttoforadlingsvéarde
innan och efter den stodberdttigade verksamheten genomférdes. Sam-
manfattningsvis gar det inte att sédga att nagon forandring skett.
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Tabell 8.5: Stodets betydelse for kontaktpersonens foretag

Procentandel,
medelvarde
(standardavvikelse)

Har ett jord- eller skogsbruksféretag som berors av projektet

54% (57 st)

Foretagets resultat fore avskrivningar 2006

Foretaget gick med forlust 13%

0 — 150 000 kr 55%

150 000 — 300 000 kr 17%

300 000 — 600 000 kr 8%

600 000 — 900 000 kr 0%

900 000 — 1 200 000 kr 4%

1200 000 — 1 500 000 kr 2%

1 500 000 kr eller mer 2%
Foretagets utveckling av resultat fére avskrivningar sedan 2006 3,16 (0,63)
(1=0kat avsevart, 5=férsamrats avsevart)
Foretagets resultat fére bokslutsdispositioner och skatt 2006

Foretaget gick med forlust 17%

0 — 150 000 kr 58%

150 000 — 300 000 kr 9%

300 000 — 450 000 kr 8%

450 000 — 600 000 kr 4%

600 000 — 750 000 kr 0%

750 000 — 900 000 kr 0%

900 000 kr eller mer 4%
Foretagets utveckling av resultat fore bokslutsdispositioner och 3,17 (0,75)
skatt sedan 2006 (1=0kat avsevart, 5=forsdmrats avsevart)
Antal arbetstimmar i foretaget (egen, anstélld och inhyrd) 2006

Mindre &n 800 timmar 57%

800 — 1599 timmar 15%

1600 — 3199 timmar 18%

3200 — 5599 timmar 7%

5600 timmar eller mer 2%
Forandring av antal arbetstimmar i foéretaget (egen, anstélld och 3,11 (0,95)

inhyrd) mellan 2006 och 2009 (1=0kat avsevart, 5=minskat avse-
vart)

Kélla: Egen enkatundersodkning




Tabell 8.6 redovisar kontaktpersonernas uppfattning av stodets betydel-
se. Det finns en stark uppfattning att stodet har varit avgorande for ge-
nomforandet och snabbat p& genomforandet.

Tabell 8.6: Uppfattning av stodets betydelse

Medelvarde
(standardavvikelse)
(median)

Stodet var av avgdrande betydelse for att aktiviteten skulle 3,97 (1,24) (4)
kunna genomféras

Stddet har inneburit att aktiviteten kunnat genomféras snab- 3,87 (1,21) (4)
bare

Aktiviteten hade sannolikt utvecklats pa liknande satt &ven 2,60 (1,30) (2)
utan stod
Aktiviteten skulle ha p&borjats dven utan stod 2,63 (1,39) (3)

Underliggande skala: 1 — 5, dar 1 = instammer inte alls och 5 = instimmer helt och hallet
Kélla: Egen enkatundersdkning

I tabell 8.7 redovisas projektdgarnas uppfattning om stodets betydelse i
ett vidare perspektiv. Fragan om projektet bidragit till att forbattra lokal
infrastruktur far av forstaeliga skél mest stod. Man instimmer ocksa i att
projektet 6kat samverkan och samarbete i bygden. Daremot tycks man
inte se nagon positiv paverkan pa ekonomisk utveckling i berdrda fore-
tag.
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Tabell 8.7: Projektstoden i ett vidare perspektiv

Medelvarde

(Standardavvikelse)

(median)

Projektet har lett till 6kad samverkan och samarbete i bygden

3,30 (1,01) (3)

Projektet har lett till 6kad samverkan och samarbete med
personer och organisationer utanfér bygden

2,43 (1,27) (3)

Projektet har bidragit till att forbattra lokal infrastruktur av be-
tydelse for jord- och skogsbruksféretag

3,58 (1,25) (4)

Projektet har bidragit till fler sysselséattningsméjligheter i jord-
och skogsbruksforetag

2,10 (1,12) (2)

Projektet har bidragit till fler sysselséattningsméjligheter i
andra foretag &n jord- och skogsbruksforetag

2,21 (1,16) (2)

Projektet har bidragit till fler sysselséattningsméjligheter i byg-
den

2,22 (1,53) (2)

Projektet har underlattat for féretagandet i bygden

2,81 (1,30) (3)

Projektet har lett till fler nya foretag i bygden

1,70 (0,91) (1)

Projektet har lett till att féretag i bygden satser pa nya verk-
samheter

1,96 (1,12) (1)

Projektet har lett till att ett eller flera jord- eller skogsbruksfo-
retag i bygden blivit mer I6nsamt/lonsamma

2,22 (1,15) (2)

Projektet har lett till att ett eller flera andra féretag &n jord-
och skogsbruksforetag i bygden blivit mer I6nsamt/Ionsamma

1,99 (1,07) (2)

Projektet har bidragit till att 6ka intakterna for ett eller flera
jord- eller skogsbruksforetag i bygden

2,20 (1,10) (2)

Projektet har bidragit till att 6ka intakterna for ett eller flera
andra foretag &@n jord- och skogsbruksforetag i bygden

2,12 (1,12) (2)

Projektet har bidragit till att sdnka kostnaderna for ett eller
flera jord- eller skogsbruksféretag i bygden

2,77 (1,31) 3)

Projektet har bidragit till att sanka kostnaderna for ett eller
flera andra foretag an jord- och skogsbruksforetag i bygden

2,27 (1,24) (2)

Underliggande skala: 1 — 5, dar 1 = instammer inte alls och 5 = instammer helt och hallet
Kalla: Egen enkatundersokning

8.9 Sammanfattning — svar pa utvarderingsfragorna

Fraga 1

Utvarderingsfraga 1 syftade till att utreda huruvida infrastrukturstodet
bidragit till att omstrukturera och utveckla den fysiska potentialen ge-
nom att forbattra infrastrukturerna. Utifran enkétsvar far man en klar
bild av att asikten bland stodmottagarna (tabell 8.7) dr att sa har skett.
Stodmottagarnas uppfattning om stodet (tabell 8.6) visar att manga har




uppfattningen att verksamheten som fatt stod inte skulle ha genomforts
utan stodet, samt att stodet gjort att aktiviteten kunde utvecklas snabba-
re tack vare stodet. Det tycks dock som att i vissa falla hade aktiviteten
genomforts dven utan stod.

Det finns som tidigare ndmnts en risk att uppgiftslamnare ger svar som
ar strategiskt bra for dem sjélva och det &r rimligt att anta att en sadan
influens finns ocksa i dessa svar. Den relativt starka asikten att stodet
har haft en avgorande betydelse for genomforandet tyder andé pa att s
faktiskt kan vara fallet. Den beddmningen stdds ocksa av om man jamfor
med utfall f6r utvarderingsfraga 2, dar respondenterna inte kan se nagot
saddan effekt. Sammantaget tyder detta pa att infrastrukturstodet har haft
betydelse for att framja forbattrad lokal infrastruktur.

Fréga 2

Utvarderingsfrdga 2 handlar om huruvida infrastrukturstddet gynnat
jordbruks- och skogsbruksforetagens konkurrenskraft genom att forbatt-
ra infrastrukturerna. Olika vagprojekt utgor 96% av de 188 beviljade
projekten och 82% av beviljade projektstdd. Ovriga beviljade projekt ar
agostruktur (1 projekt, 10% av stodbelopp ), energi (3 projekt, 2,6% av
stodbelopp), skogproduktionsanalys (1 projekt, 1,6% av stodbelopp), el,
tele, data (1 projekt, 0,4% av stodbelopp) och bevattning (1 projekt, 3,3%
av stodbelopp). Utifran enkétsvaren (tabell 8.5 och 8.7) gar det inte att
dra nagon slutsats om att konkurrenskraften starkts. Det finns inget ut-
ifrdn utveckling i kontaktpersonernas foretag eller hur man uppfattar
mojligheten till foretagande i bygden som tyder pa att 16nsamhet eller
sysselsdttning har 0kat. Nagot annat var knappast att vanta heller, om
man tar hansyn till den korta period sedan projekten slutforts samt alla
andra faktorer som paverkar mojligheter for foretagande. Det gar knap-
past att forvénta sig att t.ex. battre underhall av en vig ska ge maétbara
effekter pa foretagsutveckling.

8.10 Slutsatser om stodets effekter

Trots svérighet att ge ndgot svar pa utvarderingsfraga 2, bedoms stodet
fylla en funktion for att ge battre infrastruktur pa landsbygden vilket
ocksé bedoms vara en samhallsekonomiskt rimlig atgérd. Detta var ock-
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sa slutsatsen i forhandsutvarderingen av Landsbygdsprogrammet 2007 -
2013 (SLI 2006).

8.11 Forslag till justeringar pa lang och kort sikt

Pa kort sikt tycks utrymmet {or forandring vara begransat. Pa langre sikt
bor man undersoka mojligheter att gora fler kostnader i infrastruktur-
projekt dn tjanste- och projekteringskostnader stodberéttigade. Om be-
domningen &r att marknadsmekanismer inte kan tillhandahalla en sam-
hallsekonomisk 16nsam niva pa infrastruktur och att tillgangliga samhal-
liga satsningar inte rdcker, borde ytterligare satsningar vara samhalls-
ekonomiskt intressant. Utnyttjandet av stodet har varit lagt (tabell 1).
Forutom den allmadnna begransningen till 50 % av de stodberattigade
kostnaderna enligt landsbygdsprogrammet, forekommer ytterligare in-
skrankningar som minimum eller maximum stddbelopp pa en del lans-
styrelser. Detta borde undvikas for att underldtta att stodbeloppet kan
utnyttjas. Jordbruksverket har uppmarksammat den laga anslutningen
och vidtagit en del atgarder, som sarskilda informationsblad om vilken
typ av projekt som kan genomforas inom atgarden. Jordbruksverket be-
domer att ytterligare atgarder dr nodvandiga for att cka anslutningen
(SJV 2010), en bedomning som verkar vara helt korrekt. Lansstyrelserna
hanterar ocksa stoden mycket olika. Vissa lansstyrelser har helt bortprio-
riterat atgarder under 125. Andra exkluderar vissa typer av atgarder,
som vindkraft eller vagforattningar (Tannerfalk 2010). For att 6ka an-
slutningen borde sddana inskrankningar tas bort. Att atgard 125 fatt lag
prioritet hos vissa lansstyrelser beror sannolikt pad den laga stodvoly-
men. Ett drastiskt fOrslag &r att inkludera atgarden i en annan atgard, till
exempel 321 (stod till grundldggande service pa landsbygden) som ock-
sa stoder smaskalig infrastruktur.

8.12 Forslag till forbattrade eller nya indikatorer

Trots utvarderingens problem att kvantifiera effekten av stodet pa fore-
tagsniva, ar det svart att foresla battre indikatorer. Jordbruksverket har
inte heller kunnat kvantifiera resultatet av atgarden. De flesta atgarder
ar ombildning av vigsamfélligheter, en atgard som Jordbruksverket be-
domer inte ger utfall i resultatindikatorn Okat bruttoforidlingsvirde (SJV
2010). En slutsats kan vara att denna typ av métbara indikatorer inte ar



lampliga for denna typ av atgarder, om inte en betydligt storre satsning
och férdjupad utvirdering gors. Det skulle underlétta en utvardering
om kvantifierade uppgifter om indikatorerna fanns tillgangliga fran fo-
retag som fatt tillgang till stod. Det skulle kunna vara en forutsittning
for att fa stod att dessa uppgifter lamnades och inga i stodansckan. Be-
hovet av mojlighet till utvardering far dock vagas mot en enkel ansdkan
sa att inte ansdkan och utnyttjande av stodet ytterligare minskas.
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