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Darfor, var och en som hor dessa mina ord och gor efter dem, han ma liknas vid en
forstandig man som byggde sitt hus pa halleberget. Och slagregn foll, och vattenstrommar-
na kommo, och vindarna blaste och kastade sig mot det huset; och likval foll det icke omkull,
eftersom det var grundat pa halleberget. Men var och en som hér dessa mina ord och icke
gor efter dem, han ma liknas vid en oforstandig man som byggde sitt hus pa sanden. Och
slagregn foll, och vattenstrommarna kommo, och vindarna blaste och slogo mot det huset;
och det foll omkull, och dess fall var stort.”

Matt. 7:24-27

Search terms are the bedrock you're building on.

Adam Felton, Universitetslektor
Sydsvensk skogsvetenskap



Sammanfattning

Allt fler forskare inom SLU:s amnesomraden anvander sig av systematiska sokningar for att besvara
forskningsfragor och kartlagga litteraturen inom sitt &mnesomrade. Detta avspeglas i antalet forfragningar som
inkommer till biblioteket for att fa hjalp med systematiska sokningar. For att 6ka SLU-bibliotekets kompetens och
kartlagga forskningens behov av stod, startades ett projekt med malet att definiera vilken roll biblioteket ska ha i
det ofta komplexa och omfattande arbetet med systematiska éversikter. Inom projektet har vi valt att anvanda
systematiska dversikter som ett samlande begrepp for studier dér systematiska metoder har anvénts for att soka
fram, samla in, gallra och sammanstélla vetenskaplig litteratur.

En omfattande litteratursékning genomfordes for att kartldgga forskare vid SLU som har publicerat
systematiska Oversikter, vilka metoder de har anvént sig av, hur litteratursokningen genomforts och hur den har
dokumenterats. Sex utvalda forskare fran olika &mnesomraden intervjuades for en mer djuplodande analys.

Kartlaggningen visade tydligt att publiceringen av systematiska Gversikter fran SLU har stadigt 6kat sedan
2002. Sammanlagt identifierades 78 forskare, fran nastan alla SLU:s &mnesomraden. Det var stor variation i hur
den systematiska Oversikten hade genomforts, och en guide eller protokoll for systematic reviews hade endast
foljts i undantagsfall. Kartlaggningen och intervjuerna gav en tydlig bild av hur biblioteket med sin kdrnkompetens
inom litteratursokning och referenshantering med relativt enkla medel kan hjalpa till att forbattra sokstrategier och
dokumentation av litteratursékning. Men biblioteket kan ocksa bidra med en 6vergripande forstaelse av metoden
och ha en radgivande roll for hur metoden kan anpassas efter den enskilda forskargruppens behov. Det staller dock
krav pa flexibilitet och kompetens hos biblioteket att ha denna roll.

Slutsatsen fran projektet var att biblioteket kan fungera som ett nav for systematiska oversikter vid SLU och i
forsta hand ha en radgivande roll genom att erbjuda individuella traffar. Den radgivande rollen inbegriper konkret
hjalp med utformning och dokumentation av stkning och sokresultat, orientering om informationskéllor,
overgripande handledning i systematiska metoder samt att uppratthélla ett natverk med kontakter for att formedla
och dela erfarenheter om systematiska dversikter, bade internt och externt.

Nyckelord: systematiska Oversikter, systematic reviews, systematiska sokningar, intervjuer, forskarstod, SLU-
biblioteket



Abstract

Increasingly more researchers within SLU’s subject areas are using systematic reviews for answering research
questions and mapping out the literature in their subject area. This is reflected in the number of questions that
come in to the library regarding help with systematic searches. In order to increase the competence within the SLU
University Library and to better understand the need of support for researchers, a project was started with the aim
to define what role the library should play in the often complex and extensive work with systematic reviews. In
the project we have chosen to extend the definition of the term systematic review (swe. systematiska éversikter)
to include all studies where systematic methods have been used to search for, collect, screen and synthesise
research literature.

An extensive literature search was conducted to map out researchers at SLU that has published systematic
reviews, what methods they have used, how the literature search was conducted and how well it was documented.
Six researchers from different subjects were chosen for in-depth interviews.

The mapping clearly showed that the publishing of systematic reviews from SLU has steadily increased since
2002. Altogether, 78 researchers were identified, with almost all SLU’s subjects represented. There was a large
variation in how the systematic reviews were conducted, and a guide or protocol for systematic reviews had seldom
been followed. The mapping and the interviews gave a clear picture that the library with its core competencies,
with relatively small means can help improve search strategies and documentation of systematic literature searches.
But the library can also contribute with an overall grasp and understanding of the method and have a consulting
role for how the method can be adapted for the needs of individual research groups. However, it puts great demands
on flexibility and competence on the library to have this role.

The conclusion from the project was that the library can be a hub for systematic reviews at SLU and primarily
have a consulting role by offering individual meetings with research groups. The counselling role includes hands-
on advice on scoping and documentation of searches and search results, orientation about sources of information,
overall supervising in systematic methods and to maintain a network of contacts to mediate and share experiences
with systematic reviews, both internally and externally.

Keywords: systematic reviews, systematic searches, interviews, research support, SLU University Library



Forord

Foreliggande rapport ar en del av rapporteringen av resultat fran projektet Systematiska oversikter — vad
ar SLU-bibliotekets roll? genomfort under hosten/vintern 2016/17. Projektets mal var att definiera hur
SLU-biblioteket ska jobba med att stodja forskare vid SLU som vill ta sig an den ofta bade komplexa
och tidskrdvande uppgiften att genomfora en systematisk éversikt.

Projektet har haft sndva tidsramar, dar vi valt att lagga fokus pa att kartlagga publicerade
systematiska Oversikter fran SLU och intervjua utvalda forskare identifierade i kartlaggningen. I
foreliggande rapport redovisas resultat och slutsatser vi har dragit. Saledes &r rapporten snarare konkret
pragmatisk &n metodteoretisk i sitt angreppssatt.

Med systematiska dversikter avser vi hér en bred definition som omfattar alla typer av dversikter
som inbegriper redovisade systematiska sokningar, urval av litteratur utifran pa férhand stallda kriterier
och nagon form av sammanstallning av litteraturen.
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Termer och definitioner

Bias

Evidens

Metaanalys

I vid bemarkelse om hur en person partiskt vérderar och
reagerar pa omvarlden. Inom vetenskapen &r bias (sv
metodfel, skevhet eller snedvridning), mer eller mindre
omedvetna systematiska fel i metoden (Wikipedia, 2017a).
For systematiska Oversikter innefattar det bade utférandet av
oversikten i sig, och de i 6versikten ingaende studierna. Det
forra  innefattar bl.a  bias gallande  publicering,
litteratursokning och gallring av artiklar. Om de ingaende
studierna i en systematisk Oversikt uppvisar problem i sin
metod och genomférande, finns det skal att tvivla pa
giltigheten i deras resultat. Det kan bade vara att de
Overskattar eller underskattar effekten av en intervention,
atgard eller exponering. Det finns en rad olika skal till bias,
t.ex. urval, utforande, och rapportering av resultat (Cochrane
collaboration, 2011a).

Basta tillgangliga bevis vid en given tidpunkt, méats oftast
utifran det sammanvagda resultatet av systematiskt insamlade
och kvalitetsgranskade vetenskapliga studier (Vetenskap och
folkbildning, 2017). P& svenska dven beldgg eller bevis, eng
evidence.

Statistisk metod att kombinera data fran flera studier.
Fordelarna bestar i att oka den statistiska sakerheten med ett
storre dataunderlag, fa battre precision, kunna besvara fragor
utan att forlita sig pa enskilda studier och majligheten att 16sa
konflikter mellan olika pastaenden. Det finns ocksa risker om



PICO

Protokoll

Publiceringsbias

Scoping

Systematic map

man inte tar tillrdcklig héansyn till bias, vilket kan ge
missledande resultat (Cochrane collaboration, 2011b).

Population Intervention Control Outcome. Anvands for att
strukturera fragor for en systematisk Gversikt, en s.k. PICO-
fraga, och vidare for en strukturerad sokstrategi och
gruppering av sokord. Alternativt PECO, dar E star for
Exposure (Collaboration for Environmental Evidence, 2013,
s. 19).

(Review protocol). Beskriver stegen i arbetet med en
systematisk Oversikt. Det anger skalen, malet, hypotesen och
vilka metoder som ska anvéndas. Fyller en viktig uppgift att
minimera bias genom att forhindra att foérandringar gors ad
hoc under arbetet med Oversikten, och att for att gora
processen sa stringent, transparent och valdefinierad som
mojligt (PRISMA, 2015; Collaboration for Environmental
Evidence, 2013, s. 30).

(Publication bias). Tendensen att studier med positivt
signifikanta resultat har storre sannolikhet att publiceras
jamfort med negativa resultat eller studier som inte ger ett
entydigt svar (Wikipedia, 2017b). For att minimera risken for
publiceringsbias, rekommenderas att litteratursokningen aven
omfattar gra litteratur, samt vikten av att gora en systematisk
och omfattande sokning (Collaboration for Environmental
Evidence, 2013).

Review scoping; utprovning och test av sokstrategi, for att
uppskatta mangden relevant litteratur och kritisk utvardera en
delméngd av litteraturen. Viktig del for att planera for hur
omfattande den systematiska dversikten kommer att bli och
formulering av ett ev. protokoll (Collaboration for
Environmental Evidence, 2013, s. 26)

Systematisk kartldggning, for att samla, jamfora, beskriva och
kategorisera tillgangliga evidens relaterat till ett amne eller
fraga. Kan anvandas for beslutsunderlag och for att identifiera
kunskapsluckor. Till skillnad fran en systematic review



Systematic review

Systematisk
oversikt

forsoker den inte besvara en specifik fraga (James et al.,
2016).

En 6versikt med en tydligt formulerad fraga som anvéander
systematiska och explicita metoder for att identifiera, vélja
och kritiskt utvardera relevant forskning, samt att samla och
analysera data fran studier som &r inkluderade i Gversikten
(Collaboration for Environmental Evidence, 2013, s. 78).

| foreliggande rapport anvands termen for en bred definition
av litteratursammanstallningar som innefattar redovisade
systematiska litteratursokningar och urval av studier utifran
pa forhand uppstallda kriterier. Mark dock att SBU (Statens
beredning for medicinsk utvdrdering) anvander termen som
en svensk Oversattning av det engelska systematic review,
vilken har en betydligt striktare definition (SBU, 2014, s. 7-
8).



1 Bakgrund

| SLU-bibliotekets strategi ingar att, i samverkan med forskare, utveckla och arbeta
med vetenskaplig kommunikation, samt stod till forskning och utbildning for att
starka kvalitén. Ett uttalat mal &r att verka for att bibliotekets kompetens och tjanster
i &n hogre grad bidrar till forskares och doktoranders arbete.

Det bestdende intrycket har under de senaste aren varit att allt fler forskare
anvander sig av systematiska dversikter, och publicerar systematic reviews. Det
finns darfor ett behov av att 6ka kompetensen om metoder for att genomfora
systematiska Oversikter och kunskap om vilka behov av stod fran biblioteket
forskare har. SLU-biblioteket behdver definiera vad bibliotekets roll skall vara i
dessa, ofta komplexa och omfattande projekt.

Malet med projektet har varit att bygga upp den egna kompetensen kring
systematiska Oversikter samt att definiera bibliotekets tankbara roller inom omradet
och foresla metoder for hur arbetet ska bedrivas. Det har varit av stor vikt att
involvera forskare vid SLU, bade for att forankra projektet och att metoder utvecklas
i samklang med forskningens behov.

Vad ar da en systematic review? Man kan kort sammanfatta att det ar en
transparent, konsekvent och utttmmande litteraturundersokning. Metodiken
utvecklades forst inom halsovarden, dar man hade stort behov av att kunna avgora
om det fanns bel&gg foér nyttan av en viss behandling eller ett lakemedel. Senare har
liknande metoder utvecklats inom andra amnesomraden, t.ex. samhéllsvetenskap
och miljovard.

Det finns flera val etablerade och mycket detaljerade guidelines fér hur man gor
en bra systematic review, tre valbekanta sadana ar de som framtagits av Cochrane
Collaboration for medicin (Higgins & Green, 2011), Campell Collaboration for
sociologi (The Steering Group of the Campbell Collaboration, 2014) och the
Collaboration for Environmental Evidence CEE for miljévard (Collaboration for
Environmental Evidence, 2013).
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Det som kannetecknar en systematic review ar:

e Att man har en klar och tydligt definierad forskningsfraga dar man vill
sammanstélla vad tidigare forskning har funnit.

«  Att man formulerar sin sokfraga sa att man tacker all relevant publicering
aven om det innebar att man manuellt maste granska och gallra bort stora
mangder titlar/artiklar. Detta innebar ocksa att man maste soka i flera
kallor/databaser.

» Att man redogor explicit for vilka soktermer man anvant och hur dessa
kombinerats, vilka kallor/databaser man anvént, och nar man anvant dem.

» Att man har tydliga och i forvag bestamda kriterier for hur man gallrar,
d.v.s. vilka artiklar som exkluderas respektive inkluderas, och hur man skall
samarbeta om detta.

e Att man kritiskt utvarderar de framgallrade artiklarna for dess kvalitet

« Att man extraherar data fran studierna, kombinerar dessa data och gor en
metaanalys for att besvara sin forskningsfraga.

En fullt genomford systematic review blir mycket arbets- och tidskravande. Flera
enklare typer av undersokningar med systematiskt tillvagagangssatt anvands ocksa
(se var lista Termer och definitioner). Dessa bendmns ofta ocksa som ”systematic
review”, &ven om de inte uppfyller alla krav, eller om de har ett annat syfte t.ex.
kartlaggning eller forberedande for ett annat arbete. Inte heller vi kommer att vara
helt konsekventa i denna rapport, men vi forsoker att reservera termen systematic
review for fullskaliga saddana, och om vi inkluderar alla typer av systematiska
undersokningar sa skriver vi systematiska 6versikter.
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2 Metoder

| arbetet med att definiera bibliotekets roll for systematiska dversikter vid SLU, har
vi huvudsakligen anvént oss av litteratursokning for att kartldagga publicerade
systematiska oversikter av forskare vid SLU och intervjuer av utvalda forskare
utifrdn kartlaggningen. Till detta tillkommer erfarenheter vi dragit fran
forfragningar om hjalp med systematiska sokningar fran olika forskare under
projektets gang, samt de kontakter vi har haft med externa aktorer.

2.1 Litteratursokning

Som ett led i var kartlaggning av anvandandet av systematiska litteratursékningar
vid SLU gjorde vi sjalva en litteratursokning. Tva svarigheter med detta
uppenbarade sig omedelbart: manga forfattare anvander sig av termen systematisk
review utan att sjalva utféra en, och a andra sidan &r det ocksa manga som skriver
och publicerar arbeten som i allt vasentligt ar systematiska dversikter, men som inte
kallar dem sa. Vi var mer intresserade av att hitta dem som arbetar med systematisk
metodik, an dem som anvander termen. Sokstrategin formulerades darfor for att
kunna fanga upp uttryck som “review done systematically” eller “comprehensive
literature review”. Den &r inte uttdmmande men behovde heller inte vara det for vara
syften.

Sokstrateqi:
Vi sokte i Scopus, Web of Science Core Collection, CABI, Biosis och ProQuest,

SLU-bibliotekets samlingar, 2017-03-15.

Sokning i Scopus:

( TITLEABSKEY ( ( evidence AND literature AND review* ) OR (
comprehensive AND literature AND review*) OR ( systematic* W/2 review*
) OR ( systematic* W/2 map*) OR (systematic w/2 literature)) AND ( AFFIL
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( "swedish university of agricultural science*" OR ( "swe* univ*" W/1 "agr*

sci*")))

Sokning i Web of Science Core Collection, CABI och Biosis:

TS=((evidence AND literature AND review*) OR (comprehensive AND literature
AND review*) OR (systematic* NEAR/2 review*) OR (systematic* NEAR/2
map*) OR (systematic* NEAR/2 literature)) AND AD=("swe* univ* agr* sci*" OR
"swedish university of agricultural science*" OR slu) OR OG=(Swedish University
of Agricultural Sciences)

Sokning i Proguest:

Ti,ab,kw=((evidence AND literature AND review*) OR (comprehensive AND
literature AND review*) OR (systematic* NEAR/2 review*) OR (systematic*
NEAR/2 map*) OR (systematic* NEAR/2 literature)) AND AD=("swe* univ* agr*
sci*" OR "swedish university of agricultural science*" OR slu)

Kriterier for att inkluderas i den slutliga analysen:

1. Oversikten skall galla litteratur

2. Sokstrategi och kallor skall finnas med i publikationen

3. Malet med undersokningen skall vara en sammanstallning, 6versikt, eller slutsats
utgaende fran sokresultaten.

2.2 Intervjuer

Utifran kartlaggningen valde vi ut sex forskare for intervjuer. Urvalet var baserat
pa antalet dversikter de publicerat, om de publicerat en dversikt de senaste aren och
att det blev en nagorlunda jamn spridning 6ver SLU:s olika amnesomréaden. Urvalet
motiverades med att de intervjuade skulle ha en dokumenterad erfarenhet av att
jobba med systematiska Oversikter och att de skulle ha publicerat en dversikt de
senaste 3-4 daren, samt for att visa om det eventuellt fanns nagon skillnad i
erfarenheter mellan olika &mnesomraden. De intervjuade forskarna var fran féljande
institutioner: Stad och land, Landsbygdsutveckling, Kliniska vetenskaper, Skoglig
mykologi och véxtpatologi, Ekologi, samt Sydsvensk skogsvetenskap.

En uppsattning fragor skickades ut till respondenterna i férvag via e-post (se Box
1). Dessa fragor anvandes som underlag vid intervjuerna, men intervjuerna hade
mer karaktdar av samtal an intervju, dar fragorna fungerade som
diskussionsunderlag. De sammanstéllda svaren fran intervjuerna redovisas under
respektive fraga. | redovisningen av resultat har dock rubriken Gallring tillkommit
da denna del kom att uppta sa stor del av diskussionerna med samtliga respondenter.
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Box 1. Fragor som i forvag skickades ut till respondenterna och som anvandes som underlag for

intervjuer och redovisning av resultat.

Fragor om systematiska oversikter

Foljande fragor handlar om ditt och dina kollegors arbete med
systematiska Oversikter. Begreppet systematiska Oversikter innefattar:
systematic reviews, systematic maps, meta-analyser dar data hamtats
fran framsokt litteratur, eller andra studier som inbegriper systematisk
litteratursdkning.

Vad var ert motiv till att gora en systematisk dversikt?
o Litteraturdversikt (literature review, fast lite mer systematisk)
e Kartlaggning av ett amnesomrade (metoder, kunskapsluckor,
trender m.m.)
e Besvara en specifik fragestallning om t.ex. en behandling eller
metod, ett ekologiskt eller miljérelaterat problem

Finansiering och tidsatgang
e Hur lang tid planerade ni att arbetet skulle ta?
e Hur lang tid fick det ta?
e Hur manga var ni som jobbade med projektet, och i vilken
omfattning?
e Har ni foljt ndgot sarskilt protokoll, metod eller guidelines for
systematiska Oversikter?

Litteratursokning
e Har ni kontaktat nagon for att fa hjalp med litteratursokningar,
t.ex. informationsspecialist eller bibliotekarie?
e Vad tror du biblioteket skulle kunna hjélpa till med?

Har externa intressenter varit involverade, t.ex. fran naringen eller
myndigheter?

Vad kan biblioteket hjélpa till med?

14



2.3 Uppdrag systematiska sokningar

Under projektets gang har det inkommit ett flertal forfragningar fran forskargrupper
pa SLU om hjalp med systematiska sékningar. Dessa forfragningar har varierat stort
i omfattning, vilken slags hjalp de vill ha och i vilken utstrackning de vill att
biblioteket ska goéra sokningar. Erfarenheter fran dessa forfragningar har vi vavt
samman med de svar vi fatt fran intervjuerna.

2.4 Externa aktorer

| projektuppdraget ingick att ha kontakt med andra forskningsbibliotek och aktorer.
Detta har skett i form av kontakt med sdkargruppen vid Karolinska institutets
bibliotek, deltagande i CEE konferensen ”Better evidence, better decisions, better
environment” 2017, samt studiebesok pa EVIEM (Mistras rad for evidensbaserad
miljovard). Kontakterna har gett véardefulla insikter om hur man praktiskt kan jobba
med systematiska éversikter och olika metoder for systematiska Oversikter.
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3 Resultat och diskussion

3.1 Kartlaggning

Sokningen gav 238 traffar sammanlagt i alla databaserna. Efter deduplicering i
prioriteringsordning: Web of Science Core collection, Scopus, CABI, Biosis,
Proquest, aterstod 74 artiklar, varav 51 fran Web of Science, 18 fran Scopus, 4 fran
CABI, 0 fran Biosis, och 1 fran Proquest.

3 artiklar gallrades bort darfor att SLU i adressen inte betydde Sveriges
Lantbruksuniversitet, och 12 artiklar gallrades bort darfor att vi inte kunde hitta att
inklusionskriterierna var uppfyllda ens efter lasning av artikeln i fulltext.

Av de 59 artiklar som uppfyllde vara kriterier &r den éldsta publicerad 2002 (se
Bilaga 1 for en fullstandig lista). Vi tror att man sokte litteratur systematiskt aven
tidigare, men med mindre krav pa transparens och reproducerbarhet och darfor
redovisade man inte sokstrategier. 42 av vara framselekterade arbeten, alltsa mer &n
tva tredjedelar, ar publicerade 2013 eller senare, med 6kande antal for varje ar, se
figur 2.
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Figur 1. Antal publicerade systematiska dversikter av forskare verksamma vid SLU. Notera att 2017
omfattar i databaserna registrerade publikationer fram till 2017-03-15.

78 forfattare anstéllda vid SLU hade deltagit i att utveckla och skriva artiklarna.
De kom fran nastan alla SLU:s amnesomraden, men flest fran Institutionen for
Ekologi, se tabell 1.
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Tabell 1. Antalet forfattare till systematiska 6versikter fordelat pé institutionstillhérighet.

Institution

Antal forfattare

Department of Ecology

Southern Swedish Forest Research Centre
Department of Clinical Sciences

Department of Aquatic Resources

Department of Landscape Architecture

Department of Energy and Technology

Department of Urban and Rural Development
Department of Aquatic Sciences and Assessment
Department of Landscape planning

Department of Forest Resource and Management
Department of Forest Economics

Department of Work Sciences

Department of Biomedical Sciences and Veterinary Public Health
Department of Forest Ecology and Management
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3.2 Intervjuer
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Sammanfattande resultat fran genomforda intervjuer, redovisade under respektive

rubrik i frageformularet.
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3.2.1 Motiv for att géra en systematisk dversikt

Utifrdn respondenternas svar pa fragan vilket motiv de hade for att gora en
systematisk oversikt, gar det att gruppera motiven i fyra huvudsakliga kategorier:

. Kartlaggning av litteraturen inom ett &mne
. Systematic review med meta-analys

. Publiceringsstrategiska motiv

. Uppdrag att géra en systematisk oversikt

Det ena utesluter forstas inte det andra och de intervjuade angav ocksa andra skél
till varfor de tror att intresset for systematiska 6versikter har dkat. Ett av dessa var
en Onskan att gora en Oversiktsartikel som dr mer objektiv jamfort med en
traditionell review, da en systematic review foljer en standardiserad metod och ger
hogre kvalitet.

Det vanligaste motivet bland de intervjuade till att géra en systematisk dversikt
var att gora en kartlaggning, dar respondenterna uppgav att de ville ha en éverblick,
for att se hur forskningen och litteraturen ser ut inom &mnet. Vilka ar aktiva inom
forskningsfaltet, var bedrivs forskningen, vilka metoder och vilka begrepp anvands?
Flera svarade att &ven om de pa forhand tyckte sig ha goda kunskaper inom sitt
amne, sa gav arbetet med den systematiska Gversikten en trygghet att de verkligen
har koll. Vidare sade en av de intervjuade att det for henne som ung forskare &r en
genvag for att fa 6verblick Gver sitt amne och jamforde det med en senior forskares
erfarenhet.

En mycket viktig del av kartlaggningen av litteraturen inom ett amnesomrade ar
att hitta nya forskningsfragor och kunskapsluckor. Kanske lika viktigt som att se
vad det saknas forskning kring, &r att kartlagga vad det forskas mycket om, alltsa fa
syn pa kunskapsluckor, saval som kunskapsanhopningar. Till yttermera visso sa kan
det vara sa att en systematisk Oversikt ger en stark signal, men kanske inte ett
definitivt svar, utan genererar fler fragor om drivkrafter och orsaker till den starka
signalen. Det uttrycktes som att man blir mer saker pd det osdkra da man
systematiskt gatt igenom litteraturen.

”Fragor inom ekologi innebar med nddvandighet mer variation,
jamfort med medicin™

Négra av de intervjuade hade gjort en mer fullskalig systematic review som

inkluderade en meta-analys for att fa ett statistiskt matt av effekten av en behandling,
ingrepp eller exponering. Forfattarna drivs har av en specifik fragestéllning som de
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vill ha svar pa. Dessa dr vanligtvis mer omfattande och kravande &n en kartlaggning,
och staller hégre krav pa metodiken.

Vi hade sett hur halofuginone delats ut till hoger och vénster och ville
se vilken effekt det verkligen hade”

Kategorin publiceringsstrategiska motiv, innefattar en rad olika skal som mer
eller mindre har att géra med publicering. Det mest generella skélet som angavs var
att eftersom den vetenskapliga publiceringen ¢kar exponentiellt, ar det viktigt med
systematiska Oversikter &ven om de inte alltid ar fullskaliga systematic reviews. Det
séger mer om vilken funktion systematiska oversikter fyller, &n att det &r ett motiv
for enskilda forskare att ta sig an arbetet med en systematisk éversikt.

Ett mer tydligt motiv var att for doktorander som goér en inledande
litteraturdversikt i sin forskarutbildning, &r det en mojlighet att fa den
publiceringsbar genom att gora den mer systematisk. Det var dock en del
motsagelsefulla svar fran respondenterna om detta, dels att doktorander kan gora en
systematisk dversikt i borjan av sin forskarutbildning, och dels att det ar svart for en
doktorand att gora en systematisk oversikt eftersom de inte &r tillrdckligt insatta i
amnet. En intressant reflektion i samband med detta var svaret att &ven om en
litteraturdversikt inte ar tillrackligt bra for att publiceras sa kan den vara till storre
nytta for andra arbeten om den &r systematiskt genomford.

Nagra av respondenterna svarade att de i egenskap av amnesexperter, fatt ett
uppdrag fran en extern aktor, och darmed finansiering, for att gora en systematisk
Oversikt.

Fran flera hall fick vi svaret att en systematisk 6versikt har potential att ge manga
citeringar, da den sammanfattar litteraturen for ett &mnesomrade. En forskare
uttryckte att det var ett “enkelt” satt att fa ytterligare en publikation, d&ven om det
var arbetskravande, da man foljer ett recept.

Som namndes inledningsvis sa har intresset for systematic reviews inom SLU:s
amnesomraden okat under 2000-talet, vilket ocksa bekréftades i intervjuerna dar det
uttrycktes som att det &r nagot trendigt, nytt och spannande med systematic reviews.

3.2.2 Finansiering och tidsatgang

Tidsatgangen &r relaterad till ambitionsnivan pad den systematiska Oversikten.
Uppskattat som heltid, spanner svaren fran ett par manader till ett ar.

’Néagot av det enklaste vi gjort, quick and dirty for att fa ut en artikel”
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’Det tog mycket langre tid &n vi tankt oss. Det tog tid att 1&sa abstracts,
dokumentera och extrahera data™

Ofta var flera personer inblandade i projektet i varierande omfattning, vilket
gjorde att det var svart att berakna hur mycket tid som sammantaget hade lagts ner.
| svaren varierade det fran att de varit tva personer till att sd manga som 10-15 varit
inblandade, men i det senare fallet har en eller tva personer haft huvudansvaret.

Arbetet flyter oftast smidigt i sma arbetsgrupper och det ar lattare att ha koll pa
att man jobbar pa samma sétt. | stora grupper kan fordelen vara att man kan dra nytta
av olika forskares expertis inom smala omraden.

Det finns i dagslaget inte si manga majligheter att soka finansiering for att
genomfdra en systematic review, men forhoppningen bland de svarande &r att de
mdjligheterna kommer att ¢ka i framtiden.

Saledes ar det séllan som alla involverade forfattare kan fa betalt for sitt arbete.
Ett problem &r att finansidrer inte ar helt medvetna om hur mycket arbete en
systematic review kraver. Enligt en svarande rader det en uppfattning om att
eftersom projektet inte involverar nagot faltarbete, utan bara kontorsarbete, sa ar det
inte ett sa kravande arbete. Ur svaren gar det att skonja att aven forskarna sjélva
underskattar hur mycket tid en genomarbetad systematisk dversikt tar.

De forfattare som inte har nagon finansiering, jobbar gratis for att 1) fa sitt namn
pa en artikel, 2) det ar roligt, och 3) det innebér liten insats da de &r sa insatta i de
fragor som de bidrar med.

’Oerhort kvalificerad uppgift — varje steg tar langre tid &n man tror.”

Flera av de svarande sa att det var mycket arbete, men att det var mddan vart och
att de kan tanka sig att gora det igen.

3.2.3 Guidelines och protokoll

Manga har inte foljt nagon sarskild guideline, men har utarbetat en egen metod,
arbetat systematiskt och dokumenterat processen. En respondent svarade att
forskarinstinkten innebdr att man alltid strévar efter att jobba systematiskt utan att
nodvandigtvis tdnka pa det som en “’systematic review”. De har ocksa last in sig pa
andras systematiska Gversikter, samt tagit kontakt med biblioteket for att fa hjalp
med litteratursokning.

Ett fatal av de svarande sade att de hade foljt ett protokoll, men i varierande grad.
Om man foljer ett protokoll fullt ut i varje steg, kravs det mycket jobb, men det ar
ocksa bra da man tvingas redovisa i detalj vad man gjort. En av respondenterna hade
publicerat sitt protokoll i samarbete med CEE, vilket hade lett till mycket referee-
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kommentarer, mer jobb och hogre kvalitet. Det stélls véldigt hoga krav for att folja
en guide till punkt och pricka, vilket gor att manga forskargrupper inte har méjlighet
att genomfdra en fullskalig systematic review.

En svarande séger att de var medvetna om att de inte gjort en “systematic

review”, da inte alla stegen var uppfyllda (t.ex. inte kontaktat stakeholders). De
bendmner det darfor inte som en sadan i artikeln, utan "a review done
systematically”.
Kriterier for att lasa och gora urval kraver samsyn och da kan det underlatta att folja
en guideline, sérskilt om alla de involverade inte &r insatta i metoden for systematic
reviews. Ju fler forfattare desto viktigare med standardiserade och definierade
metoder for hur arbetet ska ga till.

3.2.4 Litteratursokning

Fran systematiska oversikter publicerade av SLU-forskare, framgar det fran
metodbeskrivningen att frageformulering och utprévning av sokstrategier, inklusive
inklusions- och exklusionskriterier, databaser, soktermer och sokstrangar, ofta inte
ar tillrackligt genomarbetat. Exempel pa detta ar en oklar sokfraga, begransad
sokning i endast en databas, eller otillréacklig inventering av synonyma soktermer.

Vi fick manga kommentarer som visade pa en stor medvetenhet om hur viktiga
soktermer ar for att fanga upp alla artiklar inom ett amnesomrade. En av de
intervjuade bendmnde soktermer for the bedrock you’re building on”. Liknelsen
fortsatte med att likna litteraturen vid en population som du som forskare ska
studera. Om din metod &r felaktig och inte ger ett representativt urval blir resultatet
missvisande. Motsvarande galler for en systematisk éversikt; om du saknar viktiga
sokord far du ett missvisande resultat. Flera svarande papekade hur viktiga
amneskunskaper ar for att veta vilka ord man ska soka pa. Det ar ofta gynnsamt for
studien med projektdeltagare som kompletterar varandra &mnesmassigt.

Eftersom soktermer varierar i tid och olika kontexter, t.ex. ldnder och
amnesomraden, efterlyste flera forskare metoder for att kunna analysera och
visualisera detta. Dels har det betydelse for hur heltdckande en sékning blir, och
dels &r det av intresse att analysera hur terminologin inom ett d&mne eller
fragestallning forandras Gver tid. Valet av soktermer kan annars innebéra att man
satter en automatisk tidsbegrénsning i sokningen. Ett bra exempel som framkom vid
intervjuerna var hur begrepp och innebérd av termer som har med
klimatforandringar att gora, har forandrats med tiden. Forskaren namnde att
termerna climate change, greenhouse effect och global warming anvants under olika
tidsperioder och att de fran borjan av projektet inte varit medvetna om detta.

Pafallande ofta har de svarande sokt i endast en eller tva databaser, plus ndgon
eller nagra soktjanster pa webben, med intrycket att man soker i de databaser man
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redan kanner till. Manga av de resurser som SLU-biblioteket koper in ar daligt
kénda, t.ex. var det fa som kande till databaser utéver Scopus och Web of Science.
Aven om man kénner en databas till namnet, sd vet man inte dess tackning eller hur
man soker i dem.

Flera av de svarande uppgav att de haft mote med biblioteket for att fa hjalp med
databaser och sokord.

Vid fraga om hur intressant det ar att soka efter gra litteratur till en systematisk

oversikt, framgick det tydligt att det beror pa fragestallningen. | sammanhang med
en tydlig anknytning till praktik, t.ex. skogsbruk, uttryckte svarande att rapporter
kunde vara intressant. Myndighetsrapporter kan innehélla data som gar att anvanda
vid analyser, men man maste vara forsiktig med sadan data eftersom den inte
granskats i en peer review process. En annan svarande uttryckte an storre skepsis
och menade att gra litteratur ofta 4 gra av en anledning, att det inte &r
publiceringsbart.
Det fanns en stor enighet om att det var svart att soka efter gra litteratur och att
atkomsten till den ofta beror pa vilka som ar knutna till projektet. Att knyta experter
till ett projekt, ibland fran olika delar av varlden, ar ett satt att fa tag i gra litteratur.
Det framgick med tydlighet att sokning efter gra litteratur séllan blir systematisk, da
den inte finns samlad pa samma satt som annan litteratur. Sékvagarna till den gra
litteraturen i en enskild studie blir ofta véldigt svar att aterupprepa vid ett senare
tillfalle, d& den &r s& beroende av kontakter som enskilda forfattare har.

Slutligen framkom att gra litteratur &ven var ett satt att hitta vetenskapliga studier
som inte kommit med i den systematiska sokningen i databaser.

3.2.5 Gallring

Jamfort med litteratursokningen finns det en stérre medvetenhet om vikten av
systematik och dokumentation kring gallring av artiklar, &ven bland dem som inte
foljt ndgon guide eller protokoll. Dock &r redovisningen av gallringen inte alltid sa
vél redovisad i den slutliga publikationen. Flera uttrycker hur viktigt det & med
kriterier och samsyn for att gora urval av artiklar. Detta speglar formodligen att
kritisk utvardering av artiklar tydligare ligger inom forskarnas kompetensomrade,
an vad litteratursékning gor.

Svaren varierade huruvida de var tva som oberoende av varandra gick igenom
artiklar for att fa en mer objektiv bedémning, om soktraffarna delades upp mellan
olika personer, eller om det endast var en person som gick igen soktraffarna sjalv.
Négra av de svarande hade anvént statistiska metoder for att utvardera urvalet
mellan de som gallrar. Aven om det endast &r en som gallrar gar det att lata en
kollega ga igenom en delméngd av artiklarna for att testa om kollegan véljer sasmma
artiklar som du har valt. En av de intervjuade, som ar val insatt i metodiken for
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systematic reviews, sade att det finns satt att komma runt svarigheter i metoden ifall
det &r brist pa tid och resurser.

Daremot framkom bland svaren att man ibland undvek att ta med sokningar fran
vissa databaser eftersom de gav sa manga traffar, och darmed mycket jobb med
gallring. Detta, tillsammans med hur manga som oberoende av varandra gallrar
artiklar, tolkar vi som att begransade resurser i personal och tid kan vara det som
sétter ramarna for den systematiska dversikten. Man kanske inser att det minskar
mojligheten att fa en heltackande litteratursokning for att besvara sin fragestéllning,
men har ingen analys for i hur hég utstrackning detta sker. A andra sidan uttryckte
en respondent att man inte far smala ner for mycket i sin sékning och vara beredd
pa att mycket maste goras manuellt.

Gallringen sker i olika steg. Vid gallringen beddmer man studiernas relevans
utifran fragestallningen samt studiens kvalitet angaende metod, datainsamling och
analys. Forsta grovgallringen sker pa titel, dar mycket kan relativt enkelt gallras
bort, och kan goras av en enskild person. Nasta gallring ar pa abstract-niva och
darefter fulltext. Inbegriper den systematiska dversikten en metaanalys &r nésta steg
extraktion av data. Det ska dock papekas att ambitionsnivan varierar starkt och att
det inte &r alltid man l&ser artiklarna i fulltext. | detta sammanhang framkom det
fran nagra svarande att det ibland &r krangligt att fa tag i fulltext via biblioteket pa
grund av bestéllningsrutiner. FOr en systematisk 6versikt, sérskilt om den inbegriper
en metaanalys, kan det fa konsekvenser for resultatet da studier viktiga for analysen
inte kommer med.

De forskare som gjort en systematisk dversikt som inbegriper en metaanalys,
framhaller problemet med att manga studier, som i Ovrigt uppfyller
fragestallningens kriterier, gar bort pa grund av att det inte gar att extrahera
nodvandig data, t.ex. medelvarde, standardavvikelse och provstorlek. Aven efter
kontakt med forfattarna kan det vara svart att fa tag i data, t.ex. for att de inte har
nagon ordning pa sina data eller for att de inte vill dela med sig, alternativt stéller
motkrav att fa vara med som forfattare pa artikeln.

En intressant aspekt som kom fram i intervjuerna var skillnaden i syn pa
subjektivitet och objektivitet mellan naturvetare respektive samhéllsvetare. En av
de svarande, en naturvetare, sade att man maste vara forsiktig nar man analyserar
kvalitativa studier, sa att inte subjektiva bedomningar kommer in och gor studien
mindre objektiv. En samhallsvetare & andra sidan svarade att inom
samhallsvetenskapen har man inte samma problem med subjektivitet som man har
inom naturvetenskapen.
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3.2.6 Externa intressenter

| metodiken for systematic reviews framhalls ofta vikten av att involvera externa
intressenter (eng. stakeholders), for att forankra studien bland olika intressenter, ta
fram en relevant fragestallning och badda for en god spridning av resultatet fran den
fardiga studien. Bland vara svaranden var det dock endast en som sade att hon
indirekt gjort det via ett projekt dar hon traffar manga praktiker, och pa s vis vet att
fragestallningen i hennes systematiska Gversikt ar vél forankrad. Vidare framkom
det ater att det ar bra att knyta experter och externa intressenter till ett projekt som
ett satt att fa tag i gra litteratur.

3.2.7 Vad biblioteket kan hjalpa till med

Samtliga intervjuade framholl hur viktigt det var att biblioteket hjalper till med olika
databaser, sasom vad de innehaller, hur man anvénder olika operatorer och hur man
bygger sokstrangar. En sade att flera av de har sakerna dr engangsgrejer, som man
aven har nytta av till vardags, men en annan svarade:

Allting forandras hela tiden, och det ar ett skl till att fraga biblioteket
eftersom ni maste hanga med”

En annan aspekt som framkom var att fa hjalp med hur man refererar till olika
databaser, sa det tydligt framgar i den publicerade artikeln vilka databaser man sokt
i. Forvirringen som rader om skillnaden mellan Web of Knowledge, Web of Science
och Web of Science Core Collection lyftes fram som ett exempel. | vidare
bemérkelse betonades hur viktigt det &r att biblioteket informerar om hur viktigt det
ar att dokumentera sokprocessen och att redovisa den i artikeln.

Fran redovisade litteratursokningar i framsokta publikationer samt vad som
framkommit i intervjuerna, verkar det rada en underskattning bade i vilket arbete
och vilka kunskaper om informationssékning som kravs for att utféra en gedigen
systematisk sokning.

Flera uppgav att nagon fran projektet varit i kontakt med biblioteket for att fa
hjalp med att ta fram sokord, testa olika stkningar och utvérdera sokresultat, samt
att fa hjalp med EndNote. Flera av de svarande séger att de har anvant EndNote som
arbetsverktyg for att ta bort dubbletter, gallra artiklar och koppla PDF:er till
referenser. Men det framgick ocksa att det inte ar helt enkelt att fa in och hantera
stora mangder artiklar i EndNote. | andra sammanhang har vi inom projektet
diskuterat med forskare om att anvanda sarskilda program som stod for processen
med en systematic review. Exempel pad sadana program ar Distiller och EPPI-
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Reviewer (Evidence Partners, 2017; EPPI-Centre, 2016). Bland de intervjuade var
det ingen som anvant nagot sadant program.

Flera framhall hur vardefullt det var med ett personligt mote for att fa individuell
hjalp med litteratursokningen. | samband med att biblioteket kan fungera som
bollplank, kom det ocksa fram hur viktigt det ar att nadgon annan, utanfor gruppen
som gor den systematiska oversikten, tittar pa sokfragan och ger feedback. Detta ar
ocksa nagot biblioteket skulle kunna hjalpa till med.

»Vardefullt att ha nagon att bolla med, testa olika sckningar och fa
hjalp med vad olika resultat kan bero pa. Fantastiskt att kunna fa den
har hjalpen”

Daremot ar det inte lika sjalvklart att 6verlata sokningar och grovgallringar till
biblioteket dd manga forskare tycker att det maste de gora sjélva, vilket bland annat
kom till uttryck som "varfor vill man som forskare inte géra sékningarna sjalv?”
Det framkom ocksa flera ganger hur viktigt det & med amneskunskaper, bade for
att ta fram sokord och for att gallra artiklar. En av de intervjuade tyckte pa en direkt
fraga att det skulle vara vardefullt att ha med en informationsspecialist fran borjan
och att man skulle kunna begara medel for detta vid en anstkan, likaval som man
begarde medel for att knyta en kommunikator till ett projekt.

Ett par av de intervjuade foreslog att biblioteket kan fungera som ett nav for
systematiska Oversikter vid SLU. De svarande framholl att genom den hér
redovisade kartlaggningen har biblioteket koll pa vilka forskare vid SLU som har
publicerat systematiska dversikter och kan pa sa satt hjalpa till att satta folk i kontakt
med varandra. Dessutom har biblioteket kunskap om vilka guidelines och protokoll
som finns for att fa hjalp med metodiken.

"Biblioteket kan fungera som en hub for att ge relevanta rad till de som
vill géra en systematic review och hanvisa till andra forskare som gjort
systematic reviews. Biblioteket vet vad EViEM och CEE &r.”

Intervjuerna tog dven upp fragan om verktyg for visualisering av publikationsdata,
t.ex. vid kartlaggning av litteraturen inom ett &mnesomrade eller forskningsfraga.
Sadana exempel finns i den kartlagda litteraturen (t.ex. Lundin et al., 2015).
Respondenterna gav blandade svar, bade att det skulle vara mycket bra att kunna fa
hjalp med visualiseringsmajligheter fran att det kan de nog gora sjalva. Spridningen
i svaren kan delvis bero pa vilken typ av systematisk 6versikt det handlar om, t.ex.
om det ar en kartlaggning av litteraturen inom ett &mnesomrade eller en systematic
review med en specifik fragestallning, vilket innebar olika behov av att visualisera
publikationsdata. En svarande sa att de anvant sig av statistikmdéjligheterna i Scopus,
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vilket medférde att de endast tog med sokresultat fran denna databas. Det som gav
mest gensvar var mojligheten att kunna analysera och visualisera hur termer
forandras Over tid och skillnaden i anvandningen mellan olika kontexter (se ovan,
Litteratursokning).

Under flera av intervjuerna kom vi ocksé in pa dppen data och vad det har for
betydelse for systematisk Oversikter. Generellt var respondenterna positiva till
utvecklingen mot Oppen data, men uttryckte ocksd en viss skepticism till
anvéandningen av den samma och hur anvandbar den &r for systematic reviews. Dels
ar den svar att séka fram och dels ar det inte sa latta att tolka och anvénda andras
data. En svarande sade att han férmodligen inte skulle soka sérskilt efter 6ppen data,
utan ga via publikationen om det visade sig att ytterligare data var tillgangligt. Han
skulle alltid kontakta forfattaren for att fa data och information tolkat. Slutligen
framholls vikten av standardiserade data, dar ett minimikrav &r att de innehdller
medelvérde, standardavvikelse och provstorlek, for att vara anvandbara vid en
metaanalys.
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4  Slutsatser

Kartlaggningen och intervjuerna bekréaftade bilden av att det finns en 6kande
anvandning och publicering av systematiska oversikter vid SLU. Resultaten visade
ocksa pa en stor variation i bade form och ambitionsniva, fran sammanstéllningar
av litteraturen inom ett amnesomrade till fullskaliga systematic reviews. Det &r
tydligt vilken viktig roll systematiska Oversikter spelar i forskningen och att det
finns ett stort behov av att kunna anpassa metoden for att tjana de olika syften olika
forskningsgrupper har med 6versikten.

| kartlaggningen framkom dock en rad metodologiska brister, men ocksa stora
mojligheter till forbattringar, dar det utifran intervjusvaren gar att tolka att
biblioteket kan spela en viktig roll. Den mest grundldggande bristen &r att man
patagligt ofta endast soker i en databas, vilket leder till stor risk att man inte har
tackt in litteraturen i tillracklig grad. For att lana en metafor fran en av
respondenterna sa ar inventeringen av populationen, d.v.s. litteraturen, ofullstandig,
vilket oundvikligen okar risken for skevt resultat och felaktiga slutsatser. Vidare sa
ar dokumentationen och redovisningen av litteratursékningarna ofullstandiga, vilket
gor det svart att dels utréna hur sokningen har gatt till och dels gor det svart att
upprepa sokningen i efterhand. Vidare gar det fran intervjuerna att dra slutsatsen att
forskarna sjalva inte till fullo & medvetna om dessa brister, och vilken risk for bias
som detta medfor. Det &r viktigt att vara medveten om alla steg i en fullskalig
systematic review, for att inse konsekvenserna av de avsteg man gor.

Ett annat tydligt resultat fran intervjuer och s6kuppdrag &r att forskarna helst
sjalva vill gora sokningar och gallring av litteratur, med motivationen att det krdvs
amneskunskaper. Men det &r minst lika tydligt att det ar sjalvklart att ta hjélp av
biblioteket for att fa hjalp med litteratursokningar och att mojligheten att fa
personlig hjalp &r mycket uppskattad. Det ger vid handen att biblioteket ska ha en
konsulterande roll, och erbjuda individuella traffar med projektgrupper, snarare an
att som partner vara en del av ett projekt. Detta utesluter dock inte att biblioteket
kan ta pa sig att utfora sokningar at forskargrupper om sa onskas, eller att
forutsattningarna kan forandras i takt med att systematiska oversikter blir vanligare
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inom SLU:s amnesomraden. Se till exempel de tjanster som Universitetsbiblioteket
vid Karolinska institutet har utvecklat (Karolinska institutet, 2017). | ssammanhanget
ar det vasentligt att understryka hur viktigt det ar att fortydliga och kommunicera
vilken kompetens som biblioteket kan tillfora.

Baserat pa resultaten fran de olika delarna inom projektet foreslar vi att
biblioteket kan fungera som ett nav for systematiska oOversikter vid SLU.
Bibliotekets roll skulle i forsta hand vara en radgivande roll.

Vi har identifierat foljande tjanster som kan inga i navet:

o0 Erbjudaindividuella traffar med projektgrupper for att diskutera systematiska
oversikter

o Overgripande information om metoden, vilka som ar de centrala begreppen
och vilka risker for bias som finns i processen

o Information om vilka protokoll och metoder som finns tillgangliga for olika
amnesomraden samt vad val av de olika nivaerna av systematiska dversikter
far for konsekvenser for tillvagagangssatt och slutresultat

o Databaskunskap, vad olika databaser innehaller, 6verlapp mellan olika
databaser, hur man soker i dessa samt betydelsen av att soka i flera databaser.

o Dokumentation och redovisning av litteratursékning och gallringsprocess

0 Konkret sokhjalp med att ta fram soktermer, formulera sokstrdngar, samt
testa och utvardera sokresultat

o Sokvagar till gra litteratur

o Stdd i EndNote for import av sokresultat, deduplicering, koppla PDF:er,
delning av bibliotek, samt hur EndNote kan anvéndas for att underlatta
gallringsprocessen

o Visualisering av publikationsdata, nétverks- och sampubliceringsanalys,
samt soktermanalys

o Information och kunskap om samarbetsmjukvara for systematic reviews
kunskap t.ex. EPPI reviewer (EPPI-Centre, 2016) och DistillerSR (Evidence
Partners, 2017)

o0 Natverk av personer och organisationer, inom och utanfér SLU, med intresse
for systematiska sokningar, for att formedla och dela erfarenheter och
kunskaper

Flertalet av dessa punkter ligger sedan lang tid tillbaka naturligt inom
bibliotekets ~ kompetensomrade,  sdsom  databaskunskap,  sOkstrategier,
referenshantering och visualisering av publikationsdata, medan andra punkter
kraver en viss komplettering av kompetens vad galler metodologin for systematiska
oversikter, t.ex. mer ingaende kunskaper om risk for bias i processens olika steg,
dokumentation av sokningar och gallringsprocessen samt samarbetsmjukvara for
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systematic reviews. Den efterfragade soktermsanalysen &ar ocksa ett omrade som
kréver vidare undersokning. Kompetensutvecklingen kan delvis tillgodoses genom
egen inlasning och deltagande i kurser 0.d., men an viktigare ar att framférallt jobba
praktiskt med systematiska Oversikter, dels genom att hjélpa forskare och dels
genom att biblioteket sjalv anvander metodik fran systematic reviews for att ta fram
ett vetenskapligt underlag for utredningar och beslut. Fortsatta kontakter med
externa organisationer ar ytterst vardefullt for det fortsatta arbetet, inte minst vad
géller mojligheterna for fortsatt kompetensutbildning. Planerade kontakter och
verksamheter ar bl.a. erfarenhetsutbyte med Stockholms Universitetsbibliotek, kurs
hos SBU och workshops med EViEM, samt presentation av projektet vid EAHIL
konferens i Dublin.

Vilken roll biblioteket far och hur resurskravande den blir &r till stort del
beroende av hur vi kommunicerar var kompetens inom systematiska oversikter.
Forfragningarna inkommer i nulaget inte med ndgon regelbundenhet och innebéar
ofta variation i hur mycket arbete som krédvs. Eftersom det kraver stor flexibilitet
bade tidsmassigt hur vi kan ta oss an fragor och kompetensméssigt for att kunna
anpassa metoden efter olika forskargruppers behov och anvandning, r det svart att
standardisera tjansten. Avslutningsvis anser vi att detta ar ett omrade dér biblioteket
med relativt sma medel kan ge ett gott stod till forskare pa alla nivaer av
systematiska dversikter.
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Tack

Ett stort tack till de forskare som stallde upp for att bli intervjuade och sa beredvilligt
delade med sig av sina erfarenheter av att jobba med systematiska éversikter. Tack
aven till styrgruppen for att ha hallit styr pa projektet.
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