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Forord

Vi som har organiserat slutsymposiet vill tacka er som deltagit for ert engagemang och
bidrag till symposiet. Vi vill ocksa tacka vira inbjudna talare, utanfor forskargruppen,
for era presentationer: Dr. Olav Krange, Dr. Mari Pohja-Mykri och Professor Paul
Larsson.

De nirvarande deltagarna representerar inte en fullstindig lista av praktiker inblan-
dade i forskning om illegal jakt 1 de nordiska linderna. Dock fanns konsensus pa
symposiet att var och en av deltagarna hade virdefulla fomella eller informella nitverk
av ytterligare kontakter for spridning av resultaten och rapporten.

Rapporten kommer vid en tidpunkt nir slitningar omkring inférandet av EU:s
naturvardsdirektiv 1 allminhet och bevaradet av vargen 1 synnerhet dr kinnbara bade
for lokalbefolkningar och for lokala och nationella myndigheter. Det dr vart syfte med
rapporten att orientera lisaren inom de vanligaste diskussionspunkterna kring illegal
jakt och samtidigt visa pa vigar framat.






Sammanfattning

Under de senaste fyra dren har ett Formas-finansierat projekt vid Sveriges lantbruksu-
niversitet undersokt fenomenet illegal jakt 1 Sverige. Vi har kallat projektet Utmaningar
for den politiska legitimiteten inom svensk naturresursforvaltning - fallet den illegala jakten. Det
huvudsakliga syftet med projektet har varit att hitta de faktorer som utgor grunden for
jaktbrott som de ser ut i Sverige idag: Detta har vi gjort genom att kartligga jigares
attityder till illegal jakt, identifiera faktorer som paverkar illegal jakt och genom att
forklara illegal jakt 1 termer av en pigiende legitimitetskris.

En utgangspunkt for den kvalitativa analysen har varit det rapporterat liga for-
troende som finns for olika naturvardsdirektiv och deras tillimpning pi den svenska
landsbygden. Den nationella viltférvaltningens och vira jaktlagars legitimitet ar
utmanad. Illegal jakt blir da uttryck for detta legitimitetsproblem samtidigt som det
presenterar en ytterligare utmaning for viltforvaltningen.

Situationen ar liknande, inte bara i de nordiska linderna, utan iven 1 EU-lander
som lyder under samma naturvardsdirektiv. Tidvis blir linder som inte tillhér EU
paverkade och paverkar beslut pA EU-nivin omkring bevarandet av stora rovdjur, som
t.ex. Norge som delar vargpopulation med Sverige. Illegal jakt blir ett uttryck for hur
mianniskor pa landsbygden — och speciellt jigare i Skandinavien - upplever att de har
tappat sin mojlighet att delta och paverka vargforvaltningen. De sociala och politiska
aspekterna av illegal jakt som vi studerar 1 projektet 4r svira att separera frin vargpro-
blematiken i1 de nordiska linderna. Dirfor blev vargforvaltningen oundvikligen ett
fokus for forskningsprojektet.

Foreliggande rapport redovisar diskussioner fran ett slutsymposium organsireat av
projektmedarbetarna i forskningsprojektet. Pa slutsymposiet redovisades forsknings-
projektets resultat for forsta gingen. 45 speciellt inbjudna deltagare deltog under tva
dagar 1 diskussioner omkring illegal jakt. Slutsymposiet utgjorde ett unikt tillfille
for praktiker frin alla nordiska linder att komma samman och reflektera omkring
forskningsresultaten, dela insikter och stilla fraigor. Nigra forskare inom illegal jakt 1
Norge, Finland och Danmark fanns ocksi bland de deltagande. Trots det var huvud-
syftet med symposiet att bjuda in praktiker till en diskussion. Inbjudningar gick ut till
representanter for miljdorganiationer, jagarorganisationer i alla de nordiska linderna,
linsstyrelser, personal frin Naturvirdsverket, lantbrukarorganisationer, polis och dkla-
gare. Organisationen FACE (European Federation of Associations for Hunting and
conservation) var ocksd representerad.



Sju foreldasningar utgjorde starten den forsta symposiedagen och fyra holls dagen dirpa.
Resten av tiden tillbringades 1 gruppdiskussioner och efterféljande plenumpresentationer
av de viktigaste punkterna frin gruppdiskussionerna. Den forsta dagen delades grup-
perna in efter orgnanisationstillhorighet for att vara sa homogena som méjligt, medan
viden andra dagen genomforde gruppdiskussionerna i mer blandade grupper, med avse-
ende pd organisationstyp, nationalitet och forskningsdisciplin. Grupperna presenterade
sina huvudpunkter i plenum och direfter diskuterade vi resultaten tillsammans.

Fyra huvudteman utkristalliserades frin diskussionerna i plenumsessionerna: 1)
EU:s roll, 1 vilken Miljokommissionen ofta refererades till som “elefanten i rummet”,
2) Vikten av att uppmirksamma social kontroll i pa landsbygden som ett sitt att for-
hindra illegal jakt, 3) Hur varg- och viltférvaltningen flyttats in i domstolarna t.ex.
nir det giller licensjakt och 4) Den demokratiska dialogens roll och nya plattformar £or
medborgardeltagande 1 vargforvaltningen for att forebygga illegal jake.

Det forsta och det tredje temat berorde hur grinsdverskridande lagar och ramverk
gynnade eller motverkade nuvarande nationell eller lokal viltforvaltning. Detta var
nagot som de flesta av symposiets deltagare irriterade sig pa. Man menade bland annat
att demokratin slogs ur spel och frigan flyttades frin de drabbade till byrikatins domi-
ner. Det andra och fjirde temat handlade om mer optimistiska, “bottom-up”-ansatser
for att hantera problemet med illegal jakt. Deltagarna menade att jigare sjalva var bast
rustade for att forhindra illegal jakt, inte lagar och regler eller statliga utbildningar.
Samtidigt maste man komma it diskussionsklimatet omkring illegal jakt inom jigar-
kollektivet for att bli av med en det (upplevda eller verkliga) stddet och sympatin for
illegal jakt pa varg och andra stora rovdjjur.

Det sista temat uppmirksammade dels att forbittrade relationer mellan olika
aktorer kunde dterskapa en kinsla av igande eller ansvar hos jigare for deras lokala
viltforvalning. Och dels uppmirksammade temat vikten av att staten behdvde skapa
ett lingsiktigt fortroende for sina beslut. Man menade att den typ av motstind som 1
slutindan kan leda till illegal jakt inte i forsta hand berodde pa att man hatade vargen
eller att man ville avskaffa all reglering. Utan istillet motsatte man sig en “felaktigt”
térvaltning av vargen och hur beslut omkring forvaltningen fattas. Att man soker
efter en omstart for vargforvaltningen blir en optimistisk slutsats av symposiet. For-
valtningen kan indras. Rapporten visar nagra konkreta angreppsitt for att revidera
térvaltningen.

Keywords: illegal jakt, tjuvjakt, legitimitet, Habitatdirektivet, social kontroll, varg-
forvaltning. meningsskiljaktigheter, Natura 2000.
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Bakgrund

Fa sambhillsfrigor ir 1 sd stort behov av samverkan, bide mellan olika vetenskaps-
traditioner och mellan olika samhillsinstitutioner, som illegal jakt eller olovlig fangst
av vilt (Musgrave ef al., 1993; Eliason, 1999; Blevins och Edwards, 2009). Utanfor den
mer kinda afrikanska kontexten, med handel av noshérningshorn och elfenben, vixer
dven en typ av illegal jakt i Europa. Det ir den typen som grundar sig i medborgares
missndje med EU:s habitatdirektiv och ibland riktar sig detta motstind mot lagstift-
ningen gillande stora rovdjur som t.ex. vargen (von Essen och Allen, 2015). Detta
fenomen ir lika mycket en sentida reaktion mot det som man upplever som att EU har
tagit makten &ver landsbygden och dess naturresurser som det 4r ett symptom pa mins-
kad legitimitet hos de myndigheter som ansvarar for forvaltningen, vilket historiskt
sett har varit en viktig drivkraft for tjuvjakt i hela virlden (Thompson, 1975; Manning,
1993; Archer, 1999).

Aven om det finns en stor variation av motiv for illegal jakt si ir ett forenande tema
1 de nordiska linderna (Sverige, Norge, Finland och Danmark) en kinsla av maktlos-
het frin jigarens sida gentemot viltforvaltningen och de aktdrer som ansvarar for den
(Hagstedt och Korsell, 2012). Detta minskade fortroende for politiker och benigenhet
att ta lagen 1 egna hinder pa landsbygden ir en oroande utveckling 1 de nordiska lin-
derna. Detta ir inte bara ett problem for de skyddade arter som minskar och riskerar
att utrotas till foljd av den illegala jakten, det ir ocksa ett problem for legitimiteten hos
myndigheter i allminhet.

Detta ir i grunden ett utbrett fenomen som kan ses pd manga stillen 1 virlden — om
en grupp 1 samhillet kdnner sig sviken av sin regering/stat pa en punkt, sa vixer ofta
missndje och populism dven generellt. Och om en art dodas illegalt 1 ett omrade, si
kan det undergriva viltforvaltningen pa andra stillen ocksa. T.ex. sd uppskattas illegal
jakt pa faglar pa Malta paverka minst 36 andra linders fagelliv (Raine ef al., 2016)

Med utgingspunkt i detta problem si startade projektet Utmaningar for den poli-
tiska legitimiteten inom svensk naturresursforvaltning - fallet illegal jakt med finansiering
av Forskningsridet Formas 2013. Projektet syftade till att undersoka och kartligga
socio-politiska motiv for illegal jakt i Sverige, med tita kontakter med forskare i
Norge och Finland, men dven utanfor Skandinavien. Efter tre och ett halvt ars av
kvalitativa och tvirvetenskapliga studier omkring den subkulturella miljo; de attity-
der, diskurser och den jaktpraktik som svenska jigarens relationer med myndigheter
bestar av sd har projektet nu anlint till sin slutdestination. Darfor holls ett slutsym-
posium med nordiska praktiker under tvd dagar, mellan den 30 november och den 1
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december 2016, pd Bergendahls herrgird i1 Sollentuna for att formedla och diskutera
forskningsresultaten och identifiera hur man kan gi vidare for att komma till ritta med
tenomenet illegal jakt. Totalt deltog 41 speciellt inbjudna personer pa hela eller delar
av symposiet. Ibland dessa fanns de fem forskare som arbetat i det Formas-finansierade
forskningsprojektet och tva projektassistenter fran institutionen for stad och land vid
Sveriges lantbruksuniversitet.

Symposiets syfte

Slutsymposiet hade tre syften. Forst och framst att presentera resultaten fran forsknings-
projektet for en bred publik. Inom ramen f6r projektet har man studerat fenomenet
illegal jakt i Sverige genom att kombinera kvalitativa och kvantitativa metoder med en
omfattande litteratursstudie.

Det fanns ocksa nu ett speciellt intresse for att engagera praktiker inom jakten, efter-
som man under projekts ging prioriterat samverkan mellan olika forskningsinstitutioner
och forskning om illegal jakt i internationella ssmmanhang, t.ex. genom att arrangera ett
formellt forskningssymposium 2014 (sammanfattad i en rapport av von Essen et al., 2015).
Dirfor blev detta symposium ett forsta tillfille att samla personal fran linsstyrelser, jigar-
organisationer, miljdorganisationer och rittvisendet med syfte att fa deras reaktioner,
idéer och kommentarer omkring forskningsresultaten.

Det tredje och sista syftet, var att forutom det som tidigare namnts ocksd blicka
framat for att etablera ett 6verskridande forum for olika organisationer och nord-
iska linder for en kritisk diskussion om vilka ytterligare atgirder som behovs for att
komma till ritta med problemet illegal jakt.

Konkreta mal med symposiet inkluderar ocksa att producera en rapport med sam-
manfattningar pa engelska och svenska; en fortlopande dialog mellan intressegrupper
och 1 torlingningen forslag till beslutsfattare omkring alternativa vigar for att enga-
gera jigare 1 diskussioner omkring viltférvaltningspolitiken.

Deltagare, virdar och "osynliga”

Projektmedarbetarna Hans Peter Hansen, Erica von Essen och Helena Nordstrom
Killstrém frin avdelningen fér miljokommunikation pa Sveriges lantbruksuniversitet
(SLU) planerade och bjéd in till symposiet tillsammans med projektassistenten Sofia
Efraimsson (ocksa SLU). De 6vriga projektmedarbetarna M. Nils Peterson frin North
Carolina State University och Tarla R. Peterson frin El Paso University of Texas
deltog ocksa pd symposiet (pa engelska). Assistenterna Per Haglind (SLU) och Sofia
Efraimsson tog anteckningar for att sammanfatta symposiet.

12
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I oktober 2016 skickades inbjudningar till symposiet ut till fyra huvudsakliga och gan-
ska breda kategorier av 6nskade deltagare. En forsta kategori bestod av representanter
tor jagar-, djurigar- och skogsigarorganisationer. Flera personliga inbjudningar gick
t.ex. till personer inom alla nordiska jigarorganisationer. Tidningsredaktioner som har
kopplingar till de olika jigarorganisationerna bjods in och likasi FACE (Federation of
Associations for Hunting and Conservation). Endast svenska djuridgar- och skogsiga-
rorganisationer bjods in for att hilla nere antalet deltagare pa symposiet.

Den andra kategorin deltagare var olika myndigheter, bide lokala och nationella,
som pd ndgot sitt arbetar med frigor omkring illegal jakt. Inbjudan gick till nord-
iska myndigheter med ansvar for viltforvaltning sisom Naturvirdsverket (Sverige),
Styrelsen for vand- och naturforvaltning (Danmark), Miljedirektoratet (Norge) och
Finlands viltcentral, men ocksa till departement, miljoiklagare och polismyndigheten.
Denna grupp inneholl ocksa av anstillda pa linsstyrelser i rovdjurstita regioner i Sve-
rige sisom Dalarna, Orebro, Jimtland och Virmland samt 4ven nigra personer frin
Norrbottens lin.

Den tredje kategorin var ett urval av svenska frivilligorganisationer som arbetar for
naturskydd, artskydd och rovdjur. Tvd representanter frin vardera Virldsnaturfonden
(WWE), Naturskyddsféreningen och Svenska Rovdjurstéreningen bjods in.

Den fjirde och sista kategorin var nordiska forskare som arbetar med forskning om
illegal jakt. Flera av dessa har tidigare varit 1 kontakt med projektgruppen och visst
samarbete har redan piborjats. Det totala antalet forskare pa symposiet holls medvetet
pa en lig niva eftersom syftet framst var att diskutera forskningens relevans for viltfor-
valtningen och inte 1 férsta hand behov av vidare forskning.

Listan pa inbjudna var av naturliga skil lingre 4n listan pa de som verkligen deltog.
Detta var vintat, speciellt med tanke pi att inbjudan endast sindes ut sex veckor fore
symposiet. Men det verkar ocksd som att dmnet och forskningshuvudmannen kan
ha avskrickt personer och organisationer frin att delta. Forskningsprojektet stod for
alla deltagarnas kostnader for symposiet. Firre miljo- och djurrittsorganisationer an
vintat anmilde sig samt ingen frin skogsigarsidan. Av olika orsaker si kom det bara
en person aktiv 1 en av Naturskyddsféreningens linsforeningar (en av dagarna) fran
den tredje kategorin. Ytterligare nigra var anmilda men stillde in med kort varsel. En
representant frin kategori tre som tackade nej angav att detta var pa grund av att “sym-
posiet riskerade att bli ett PR-jippo for en forlitande attityd mot grova jaktbrott”. En
organisation hade missat att skicka representant och i nigot fall hade inbjudan enligt
uppgift gatt till fel person. Som en delforklaring till misstron (frin miljo- och naturor-
ganisationer) som lyser igenom hir kan nimnas att doktorsavhandlingen frin projektet
presenterats nigra manader innan symposiet och att den f6ljdes av mediedebatter med
en del av dessa organisationer omkring motiv for illegal jakt. Projektgruppen hade 1
forvig beslutat att inte bjuda in organisationer med kinda “extrema” asikter 1 varg-
och illegal jaktfrigan (t.ex. Viga vigra varg och folkaktionen ny rovdjurspolitik pa
jagarsidan samt Nordulv och Anti-Poaching Unit Sweden pa bevararsidan).

Minga deltagare hade dock en blandad bakgrund och intressen for viltforvalt-
ning som 1 viss utstrickning kunde kompensera foretridare for hotade arter vid
diskussionerna pa symposiet. Ekologer, naturvardshandliggare pd linsstyrelserna,

13
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naturvardsverkets representanter och polis/rittsvisendet upprittholl pa flera sitt ett
kritiskt forhallningssatt till fragan.

Aven om syftet med symposiet var att diskutera de sociala och politiska drivkraf-
terna bakom illegal jakt i allminhet, sa kom en stor del av diskussionen att handla om
illegal jakt 1 forhillande till vargar.

Detta reflekterar situationen i Skandinavien dir den illegala jakten i forhillande
till vargforvaltningen finns hogt upp pa den politiska agendan. P4 detta sitt blir den
Skandinaviska vargsituationen ett specifikt fall av illegal jakt dir de sociala och poliska
drivkrafterna pa ett tydligt sitt manifesteras. Det skulle inte 1 den hir férsamlingen
varit rimligt att forsoka tona ner vargsituationen i diskussionen. Med detta sagt si vill
vi paminna lisaren om att det finns flera andra kontexter dir sociala och politiska driv-
krafter spelar en storre eller mindre, direkt eller indirekt roll for illegal jakt och andra
typer av motstand eller uttryck for missndje. Nigra av dessa nimns pa symposiet och
innefattar bland annat illegal jakt i relation till ilg- eller hjortférvaltning.

Om anonymitet

Eftersom illegal jakt dr ett si kinsligt och infekterat dmne s har vi anonymiserat
alla deltagare som presenterat nagot frin gruppdiskussionerna. Féreldsare namnges nir
deras framférande sammanfattas, men 1 diskussionen som foljer sa benimns de som
staller frigor som “en deltagare” och ibland om det ir relevant fran vilken typ av orga-
nisation denna kommer. Vi kan inte se att vi genom att publicera namnen pi de som
kommit med synpunkter eller frigor ger nigot extra virde eller kvalitet till innehillet
i sammanfattningen av symposiet.

14
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Dag 1: sammantattning av
redovisningarna

Vilkommen och introduktion till symposiet

Hans Peter Hansen

Den forsta dagen pa symposiet 6ppnade klockan 10 med en introduktion av projektle-
dare Hans Peter Hansen. Han klargjorde syftet och projektgruppens forvantningar pa
dagarna, samt motiven bakom vilka som bjudits in. Hansen beskrev illegal jakt brett
som ett fenomen som har blivit tolkat pa vitt skilda sitt historiskt. Bide fordomt och
kriminaliserat som terrorbrott, men dven romantiserat som social banditism (Robin
Hood nimndes upprepade ginger under symposiet). Hansen foreslog att det rimliga
sittet att beskriva illegal jakt kanske finns nagonstans diremellan dessa tva extremer.
Det allvarliga med illegal jakt motiverades bdde fran ett samhillsperspektiv och frin
ett viltforvaltningsperspektiv nir Hansen beskrev att brott inte bara ir en utmaning for
trovirdigheten 1 viltférvaltningen, utan att det dven handlar om legitimiteten for staten
och lagen som helhet. Den korta inledningen summerade forskningsprojektet, presen-
terade projektgruppens medlemmar och avslutades med en genomging av symposiets
program tillsammans med Helena Nordstrom Killstrom som var moderator for sympo-
siet. Alla deltagare uppmanades att bidra med kommentarer och fragor under symposiet.

[llegal Hunting as Neo-Liberal Colonialism

M Nils Peterson

Dagens andra talare var M Nils Peterson som under 20 minuter, pa engelska redogjorde
tor “Illegal hunting as sociopolitical resistance in an international perspective”. Pre-
sentationen tillhandahdll ett kritiskt perspektiv pd nuvarande synsitt, forstaelse, och
forslag pa att komma tillritta med illegal jakt i ett internationellt perspektiv. Peterson
summerade vilka forskningsansatser omkring motiv for illegal jakt som dominerat

IS



hittills dir bland annat modeller baserade pa rational choice-teorier (t.ex. rutinak-
tivitetsteorin') ofta anvints for att forutsiga och motverka att minniskor inte foljer
regler och lagar omkring viltférvaltning. Att skapa giarningsmannaprofiler ir t.ex. det
vanligaste sattet idag for att 13sa brott mot jaktlagstiftningen bland viltforvaltare i USA
(Eliason, 2013). Peterson diskuterade ocksa neoliberal kolonialism som en potentiell
drivkraft for illegal jakt (att kriminalisera naturresurshantering i traditionella sam-
hillen genom inférandet av “visterlindsk” miljoforvaltning) (Peterson et al., 2016).

Aterkopplingen och den diskussion som féljde Petersons inligg bestod bland annat
av rattsliga fragor; en deltagare understrok att begreppet illegal jakt ir kopplat till de
jaktlagar som finns och hor inte hemma i relation till vilt- eller miljolagstiftning. Men
samtidigt finns jaktlagstiftningen till for att skydda jakten, medan miljolagstiftningens
syfte dr att skydda olika arter (som t.ex. stora rovdjur).

Okad militarisering i kampen mot illegal jakt

Erica von Essen

Den tredje talaren pa symposiets forsta dag var Erica von Essen. Hennes 20-minuters
anfdrande fokuserade pa illegal jakt 1 den afrikanska kontexten, med ett speciellt fokus
pa att arbetet mot tjuvjigare drivs som paramilitira kampanjer och att vapenanvind-
ningen i naturvirden Skar. Von Essen presenterade kinda fall som illegal jakt for att
komma &ver noshorningshorn eller elfenben och de olika militira foljder som dessa
illegala affdrsverksamheter har skapat 1 Botswana, Sydafrika, Mog¢ambique och Zambia
for att nimna ndgra linder. Presentationen underbyggdes av litteraturstudier omkring
de enheter som arbetar mot tjuvjakt, en foreldsning av Dr. Elizabeth Lunstrum och
empiriska data frin kollegor vid SLU som arbetar i dessa omraden.

Von Essen visade pa sambandet mellan forsvarstoretag och teknologi och ett vix-
ande virdekomplex som bestdr av miljoskydd, kapitalism och patriotism dir kriget
mot tjuvjigare har blivit mer och mer likt krig mot terrorism, finansierat av en inter-
nationell elit (Wall och McClanahan, 2015). Kopplingar gjordes till illegal jakt 1 ett
nordiskt ssmmanhang dir det finns legitimitetsproblem 1 férhallande till myndigheter
och dir jigare upplever att “makter” utifrin (sa som byrakrater, miljoaktivister eller
globala miljo6verenskommelser) pa ett sitt beslagtar det lokala eller ursprungliga viltet
(Fairhead et al., 2012; Massé och Lunstrum, 2016). Skyddade arter betraktas som inter-
nationella myndigheters/miljoorganisationers “egna husdjur” — ett fenomen som ocksa
sett 1 nordiska linder (Ojalammi och Blomley, 20715).

1 Rational choice-teorier utgar ifrdn att fordvaren agerar rationellt och viger och bedomer risker mot
kostnader och vinster av agerandet.
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Reflektioner fran deltagare pd von Essens antérande bekriftade en problematisk situ-
ation dir lokalbefolkningens minskade valmojligheter tillsammans med minskad
legitimitet for lagstiftande och forvaltande myndigheters bidrar till att viltvardare i
nationalparker (sisom Limpopo) ocksa blir tjuvjigare pa nitterna for att forbittra sina
mojligheter att fi en inkomst (Giva, 2016). Diskussionen landade i den ’starka statens’
roll i situationer som denna. ”Svaga” afrikanska stater ar speciellt sirbara infor utlind-
ska investerare, donatorer och militira foretag. Dessa svaga men militariserade staters
agerande uppritthalls till slut endast genom dessa tvingande medel och inte genom
moralisk legitimitet 1 folkets 6gon.

I ett nordiskt sammanhang menade deltagarna att staten och lagstiftningen har
haft en relativt hog legitimitet traditionellt sett. Detta bekriftas 1 litteraturen (Holm-
berg och Weibull, 2011). Nordiska medborgare har litat pa, och gor si fortfarande nir
det giller de flesta omriden, sin regering och sina politiker. Dessa ses som palitliga
och rittridiga av befolkningen. Det enda exemplet som motsiger detta forhallande ir
frigan om stora rovdjur, enligt deltagarna pa symposiet, dir det pagar en snabb och
betydelsefull erodering av legitimiteten och fortroendet for staten och dess allminna
institutioner. Detta sigs som en ovanlig utveckling som bide behover uppmirksam-
mas och problematiseras. Slutligen refererades Nils Christies arbete om ideala brott,
dir “brott som en vara’ kan vara ett sitt att forsta den stora affdrsverksamhet som bade
illegal jakt och dess motatgirder dr i det afrikanska sammanhanget.

[llegal Hunting as a Challenge to
Natural Resource Management:
Contested Legitimacy and Resistance

Olve Krange

Den fjirde talaren pa programmet for dagen var Dr. Olve Krange from Norsk institutt
for naturforskning in Oslo. Tillsammans med Dr. Paul Larsson (som ocksa deltog pa
symposiet) och Dr. Ketil Skogen (som var kvar 1 Norge), leder Olve ett forskningspro-
jekt omkring illegal jakt som fokuserar pa den norska kontexten. Krange presenterade
projektet med samma titel som foredraget och det betyder ungefir “illegal jakt som en
utmaning for naturresurshanteringen: omtvistad legitimitet och motstind”. Projektet
kommer 1 huvudsak baseras pd en enkit som 1 delar har diskuterats fram tillsam-
mans med det svenska projektet som nu avslutas och dess medarbetare, for att man i
framtiden littare ska kunna jimfora data mellan linderna. Avsikten med det norska
projektet dr att undersdka socio-politiska motiv for illegal jakt bland norska jigare.
En skillnad 1 relation till det svenska projektets enkit dr att man forutom att adres-
sera aktiva jigare ocksa kommer att skicka ut andra versioner av enkiten till berérda
lokala medborgare och till ett urval av hela Norges befolkning. Krange presenterade
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ocksa ett etnografiskt arbete fran en grupp arbetar-klass-illegal-jakt-sympatisdrer som
han spenderat tid med (”"Frank och hans vinner”), byggt pa forskningsmetoder som
han tidigare anvint i predator-sammanhang i Norge (Krange och Skogen, 2007;2011).
Aven om attityder gentemot staten och stora rovdjur var speciellt kritiska, si upptickte
Krange att dven bland de som kinde sig mest utanfor samhillet och arga, som han
lyckades triffa genom snobollsmetoden?, sd fanns det ambivalens eller till och med en
sorts respekt for vargen som rovdjur. Den kallades t.ex. ibland for en “riktig jigare”,
vilket maiste ses som en hedersbetygelse fran en minsklig jigare. Detta skulle kunna
betyda att utantorskapet och ilskan riktas i storre grad mot samhaillets institutioner och
lagstiftningen 4n mot sjilva djuret. I tilligg till detta kopplar Krange deras aggressiva
attityd till klasskonflike.

“Frank” och hans vinner har upptickt att regeringen inte tar nigon hinsyn till
deras situation eller for den delen vet ndgot om hur det 4r att leva med vargar och vilka
uppofiringar det innebir. I diskussionen efter Kranges foredrag sa ville norska deltagare
anknyta och reflektera omkring den politiska situationen 1 Norge och vad detta betyder
tor illegal jakt. De hade observerat att vargfrigan ir en viktig delare inom norsk politik,
dven inom ett och samma parti. Hogerpartier verkar vara mest negativa till bevarandet
av vargen, arbetarpartiet dr inte helt klar 6ver sin stindpunkt, medan centerpartiet har
kan klassas som “vargmotstindare”. Den politiska situationen 1 Norge jimfordes helt
kort med den svenska, dir partierna inte riktigt har profilerat sig i frigan pa samma sitt 1
vargfrigan. Man menade att den svenska politiska situationen mer karakteriserades av att
en forsiktig samsyn omkring att vargen behdver forvaltas (inte bara bevaras), men att fra-
gan 1 stort sett hanteras av domstolar och &verklaganden frin miljdorganisationer. Detta
1 sin tur underminerar tilltron till det politiska systemet i sin helhet, enligt deltagarna
och diskussionen styrdes om till att handla om legitimitet. Hir behdver statens beslut och
information omkring vargpopulationen och dess forvaltning aterspegla lokal moralisk
och kulturell praxis, vilken ansigs som ett problem idag, enligt deltagarna pa symposiet.

De norska deltagarna understrok sirskilt hur legitimiteten eroderade efter olika och
eller motsigande politiska beslut som av lokalbefolkningen kunde betraktas som bade
dubbelmoral och dilig planering. Till exempel hade man sett att man ett ar kunde italas
for att man skjutit en varg i en speciell flock, samtidigt som myndigheterna dret efter
beslutar om skyddsjakt pd samma flock. Den signalen som detta sinder med bara ett drs
mellanrum, med samma aktion, mot samma individer, bara 1 tvd helt olika juridiska
landskap. Det finns ett stort avstind, bide politiskt och juridiskt, mellan tjuvjakt och
statligt beslutad jakt. P4 samma tema hade man sett att det fanns diskrepanser ocksa
nir det gillde geografiska omriden, genom de zoner man delat in Norge 1, om en varg
vandrar soder ut frin Trysil sd blir den lovligt byte.

2 En urvalsmetod dir man hittar nya personer att intervjua genom rekommendationer frin de man
redan triffat (Salganick och Heckhatorn, 2004).
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Polariseringen mellan tjuvjakt och statligt beslutad skyddsjakt har blivit en situation
som behdver bide medling och en proaktiv vargforvaltning (genom jakt, utford av
jigare), menade en deltagare. Man menade ocksd att man sett oroande tecken pa att
jagare blivit passiva i forhallande till vargfragan under de senaste aren. Istillet maste
jigarna bli mer aktiva i en ny strategi dir legal vargjakt ir en del av forvaltningen.

Forskningen dr dock inte samstimmig omkring relationen mellan att aktivera jigare
i vargforvaltningen och en 6kad acceptans for vargen (se till exempel Browne-Nuifiez et
al., 2015; Chapron och Treves, 2016). Men mer forskning behovs omkring vargjakt i den
nordiska kontexten. Det sista iamnet som kom upp 1 anslutning till Kranges foredrag var
den allminna forekomsten av olika konspirationsteorier omkring vargar. Berittelser om
vargar som 1 hemlighet satts ut i naturen har stort stod lokalt, men de finns ocksi 6ver
hela Europa med ungefir samma rykten och innehill; 1 Spanien, Grekland, Finland,
Sverige, Schweiz, Danmark och Tyskland (Theodorakea och von Essen, 2016). Den
exakta beskrivningen av hur vargar slippts ut, satts ut eller rymt samt vilka organisa-
tioner som ligger bakom varierar fran nation till nation, men det som dr gemensamt ir
allminhetens misstro mot vargens naturliga dterintride 1 omradet pa sa kort tid. Hansen
berittade att dven vilutbildade personer han triffat, sisom veterinirer, trodde pi dessa
berittelser, si det kan inte bara avfirdas som brist pd kunskap eller information beroende
av t.ex. utbildningsnivi eller socialgrupp.

[llegal Killing in Finland

Mari Pohja-Mykri

Ett bidrag frin Finland (pd engelska) pa 20 minuter av Mari Pohja-Mykri omkring
illegal jakt ur ett finskt perspektiv stod nist pa dagordningen. Pohja-Mykri redogjorde
for hennes senaste forskning dir hon intervjuat inte bara démda jaktbrottslingar utan
dven minniskor som inte jagar fOr att forstd deras vilja till att bryta mot lagar, sym-
pati for jaktbrott och hur jaktbrott mot stora rovdjur kan neutraliseras (Pohja-Mykri
och Kurki, 2014; Pohja-Mykri,

2016a;c; Pohja-Mykri, 2016b).  w A e
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satt frin defiance, dir man har anpassat begreppet for att beskriva illegal jakt som
jigares motstind mot myndigheter, beslut, lagar och regler, frin Shermans (1993)
motstindsteori (defiance theory). Pohja-Mykrid presenterade statistik och trender
over vargdodade hundar i Finland, nigot som har 6kad markant de senaste aren.
Detta talas ofta om som en anledning for att "himnas” och déda en varg (Peltola
och Heikkild, 2015).

Hon visade ocksd hur Finlands regering blivit mer medveten och oroad av illegal
jakt som fenomen inom vargforvaltningen. Frin att inte alls nimna det i regeringens
vargforvaltningsplan frin 2005 sd avsatte man ett helt kapitel 1 den reviderade planen
daterad 2014. Detta stimmer vil verens med 2011 dr reform av lagstiftningen dir man
numera behandlar illegal jakt pa stora rovdjur som ett mer allvarligt brott in tidigare.
Mari Pohja-Mykri anvinde en sida 1 sin powerpointpresentation till att rikna upp de
viktigaste naturvetenskapliga och samhillsvetenskapliga forskarna inom illegal jakt i
Finland for deltagarna att referera till 1 framtiden.

Symposiet uppmirksammade sikerhets- och trygghetsdiskursen inom vargdebatten
och frigade om den ir mer uttalad 1 Finland 4n 1 Norge och Danmark. Med diskurs om
trygghet och sikerhet i relation till vargférvaltningen menar vi berittelser om att det inte
ar sikert att leva 1 omrdden med varg. Diskussionen kom upp eftersom forildraorgani-
sationer 1 Finland nyligen gjort kampanjer mot vargforvaltningen och 1 dessa beskrivit
radslan for sina barns sikerhet, till exempel pa vig till och fran skolan, i vargtita omra-
den (Hiedanpii ef al., 2016).

Denna ridsla har varit grunden till flera fall av skyddsjakt under de senaste aren.
Det finns ocksd en storre tradition av vittnesmal och berittelser om vargattacker mot
manniskor 1 Finland jimfért med de andra nordiska linderna (kanske firgat av enstaka
uppmirksammade fall). Mari Pohja-Mykri foreslog att diskursen omkring ridsla,
trygghet och sikerhet inte bidragit till att motstindet mot varg har 6kat nimnvirt.
Istillet indikerar kvantitativa unders6kningar att jigare och allminhet blivit mer tole-
ranta mot vargar i situationer som involverar jakthundar och de ir heller inte mer ridda
tor vargattacker.

Wolves will lose their shyness towards humans if they 26 % 34 %
are not hunted

Because wolves pose a threath to human safety 21% 29%
Just because wolves are present 24 % 14 %
Because wolves pose a risk to domestic animals 31% 14 %
Because wolves prey game animals 26 % 23%

Figur 2:: Acceptans for illegal jakt p& vargar.
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Frigan om risker for jakthundar eller andra tamhundar pd grund av vargférekomst togs
ocksd upp 1 diskussionen som foljde foredraget. Man pipekade att vi nu vet att fler hun-
dar attackerats av varg pa grund av de forsikringsirenden som rapporterats. Samtidigt
pekar Mari Pohja-Mykris resultat pa att jakt med hundar 6kat de senaste aren, och som
tidigare nimnts, att radslan for att ens jakthund ska attackeras och dodas av en varg
paradoxalt nog har minskat samtidigt. Mari Pohja-Mykri féreslog en mojlig forklaring
som innebir att ridslan 1 den specifika kontexten minskar pd grund av en ny online-
databas som tillhandahiller uppgifter om var det finns vargar och som kan hjilpa jigare
att planera 1 forvig. Det kom sedan upp en friga om hur manga procent av de attackerade
hundarna som &verlever respektive dor efter en vargattack. Mari Pohja-Mykrid menade
att det var ungefir hilften som overlevde 1 forhallande till de som dog.

Ett polisiart perspektiv pa illegal jakt

Paul Larsson

Professor Paul Larsson dr kriminolog frin Politihdgskolani Oslo och héll ett 30-minuters
téredrag om fenomenet illegal jakt fran ett polisidrt eller juridiskt/rittsvisende-per-
spektiv. Han pratade om illegal jakt 1 Norge eftersom han arbetar tillsammans med
Olve Krange 1 projektet som togs upp tidigare under dagen, men paralleller drogs till
alla nordiska linder. Intervjuer har gjorts och ytterligare planeras med advokater, dkla-
gare och lokal polis samt specialutredare hos Norges Ekokrim-avdelning och Statens
Naturoppsyn. Paul Larsson berittade om de huvudsakliga utmaningarna som han sag
med att rapportera och anmila misstinkt illegal jakt. Fallet med de tolv jigare som
misstanktes for illegal jakt 1 Elverum 2008-2016 diskuterades med fokus pa polisens
undersokning, rittegingarna och utdomda straff.

Diskussionen som foljde pa toredraget fokuserades pd svarigheterna att lagfora jakt-
brott i allminhet och speciellt att genomfora straft som att ta ifran en jagare hans eller
hennes ritt till jakt som f6ljd av dtal for jaktbrott. Det sas att lagligen sd kan man hin-
dra en person frin att fa statligt jaktkort vilket ju dr en forutsittning for att fa jaga i
t.ex. Sverige, men att de som begir jaktbrott kanske inte ir s laglydiga att de betalat
jaktkort fran borjan eller for den delen har licenser for sina vapen. Detta gor straffet lite
tandlost. Det diskuterades ocksd om det var effektivt att ta ifrdn en jigare hans vapen
for att torhindra att han jagar illegalt. Om en jigare ir under utredning och och forlo-
rar sina licenser och vapen si kan han eller hon fortsitta att jaga t.ex. med sina hundar.
Dirfor blev Larssons slutsats att sanktioner mot illegal jakt var helt beroende pa en viss
moral och laglydighet (eller 1 alla fall en vilja att ta sitt straff) hos jigare.

Avlyssning dr bara godkint som utredningsmetod 1 extrema fall 1 Norge: det ror ett
brott som kan ge minimum tio ars fingelsestraft. I Sverige faller det pd dklagaren att visa
att straffvirdet for det aktuella brottet dr 1 ar i fingelse och fortfarande 4r det domstolen
som 1 godkinner om det ir tillitet eller inte. Elverum-fallet (de 12) utreddes som orga-
niserad brottslighet, vilket gav méjlighet till mer sofistikerade undersokningsmetoder.
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Till sist diskuterades hur illegal jakt uppticks av myndigheterna, om det inte ir med
avancerade tekniker sisom avlyssning. Anger jaktkamrater varandra? Intervjuer frin
Sverige visar att grannar som inte ir sams ir de frimsta anmilarna av jaktbrott (med
undantag for illegal jakt pa stora rovdjur, dir undersokningen visade att man girna
holl tyst om den typen av brott infor myndigheter). Men deltagarna frin rittsvisendet
menade ocksd att detta dr en typ av brott som ofta dyker upp vid t.ex. en skilsmissa
(tillsammans med skattebrott) eller andra tillfallen dir lojaliteten mellan tva parter pa
ndgot sitt upphor.

[llegal jakt som ett missnojesbrott

Erica von Essen

Erica von Essens andra presentation for dagen handlade om illegal jakt i Sverige som
ett missnojesbrott som har sin grund 1 en legitimitetskris for myndigheterna som han-
terar viltforvaltningen. Foredraget pd ca 45 minuter behandlade frimst de viktigaste
resultaten frin det Formasfinansierade projektets semistrukturerade djupintervjuer
som gjordes med ett brett urval av svenska jagare.

Von Essen uppmirksammade olika typer av protester mot politiska orittvisor (som
vissa betraktar vargforvaltningen), varfor dessa protester sig ut som de gjorde, vad de
betydde och vad de kunde dstadkomma. I samband med detta presenterade hon den
”franska modellen” for motstind mot vargforvaltningen som har tydliga symboliska
och konfrontativa drag i sin kommunikation med politiker, den "italienska modellen”
dir man istillet tar avstand frin staten och sjilva ”forvaltar” sina vargar enligt devisen
“skjut, griv, tig” och slutligen reflekterade hon 6ver hur den “svenska modellen” for
motstand och illegal jakt skulle kunna karakteriseras.

Hon betonade de kommunikativa dimensionerna av illegal jakt som ett motstinds-
brott: Kan det t.ex. finnas en logik 1 “skjut, griv, tig”, dir svenska jigare i vissa fall
har valt att frikoppla sig fran myndigheterna, precis som 1 Italien. Von Essen disku-
terade ocksd den typ av kommunikation och retorik runt illegal jakt som bidrar till
ett populistiskt samtalsklimat av misstro mot myndigheter och sympati £or illegal jakt
inom jagarkaren (von Essen och Allen, 2015; von Essen, 2016b). Anférandet avslutades
med att reflektera 6ver konstruktiva vs destruktiva former av motstind som jigare
anvinder for att dndra vargtorvaltningen. Hir betonade von Essen att de dolda och
avstandstagande sitt som svenska jigare arbetar pd gor dem extra sarbara f6r radikalism
och populism (von Essen, 2016a). Detta visades 1 en bild med ett intervjucitat dir en
jagare berittar att han tinker rosta pd Sverigedemokraterna i protest mot sitt upplevda
underlige och minskade mgjligheter 1 samhaillet.

I diskussionen som f6ljde, behovdes £6rst klargoras nir dessa intervjuer hade genom-
forts, efter en friga frin en av deltagarna. Framforallt for att placera in uttalandena i
sammanhanget av de dverklagande omkring skyddsjakter som pagatt pa sistone. Von
Essen uppgav att alla intervjuerna hade genomftorts efter 2013 da man la ut licensjakt-

22



OM ILLEGAL JAKT | FENNOSKANDIA RAPPORT FRAN SYMPOSIUM

beslut pa linsstyrelserna, men att flera intervjuer gjordes mitt 1 processen. En annan
deltagare ifragasatte urvalet for studien, eftersom det enbart bestod av jagare. En delta-
gare och jigare frin Dalarna menade att 1 hans lin var illegal jakt pa stora rovdjur dven
en fraga for markigare och lantbrukare. Ingen av dessa kategorier har specifikt blivit
intervjuade inom ramen for denna studie, men det finns naturligtvis jigare som ocksa
dger och brukar mark. Von Essen hivdade ocksa utifrin tidigare forskning att det forst
och framst ir 1 6vrigt laglydiga jaktkortsinnehavare som bedriver olaglig jakt och att
det darfor var naturligt att intervjua just denna grupp. Hon hivdade ocksa att jigare
var en viktig grupp att nd eftersom att de jigare, mitt ibland dem, som sysslar med
illegal jakt endast kan avskrickas frin dessa brott om jigarkarens attityder till illegal
jakt och diskussionsklimatet bland jigare férindras.

Statens roll dterkom 1 diskussionen dven 1 denna del av symposiet. Man undrade om
jagare generellt upplever ett behov av sjalvstandighet och frihet 1 forhallande till staten
och de formella lagarna (Krange och Skogen, 2011; von Essen och Hansen, 2016). P
grund av detta kan det finnas mindre vilja att komma till férhandlingsbordet och ha
en dialog med statliga aktorer, dd man anser att dessa inkriktar pd jaktens omride. De
statliga aktorerna klumpas samman och nimns ibland som ’troll, forskare, politiker
och chefer’ som borde limna jagare ifred, som en jigare uttryckte det. Von Essen men-
ade inda att skyddade arter 4r av allmint intresse £6r samhillet och da kan inte jigare
limnas ifred att agera endast 1 enlighet med sina egna intressen, eftersom det berdr en
gemensam resurs (Nurse, 2016b).

Precis som Krange’s fall dir man anmilde en jigare for illegal jakt och sedan sjilva
utfirda skyddsjakt i samma revir sd sinder svenska myndigheter ocksa ut liknande mot-
sigande signaler. I det svenska fallet som utspelade sig 1 Jamtland, fanns tvd genetiskt
viktiga vargar som Naturvardsverket bestimde sig for att flytta pa eftersom de rorde
sig in 1 renbetesland. I slutindan fick man dock utfirda skyddsjakt pd samma individer
eftersom de dterigen storde samerna. Deltagaren som bidrog med exemplet sa: ”Sa
forst fick dessa vargar kosta 832 ooo styck, och sedan skjuter du dem”. Han menade att
detta varken var kostnadseffektiv hantering eller bidrog till jigares eller allmanhetens
stod for forvaltningen. Diskussionen efter von Essens foredrag handlade ocksd om
beslut om skyddsjakt som blir 6verklagade och hir frigade man sig speciellt: ”hur gor
vi fOr att dter gora vargforvaltningen till en offentlig friga?”. En deltagare vid sympo-
siet anknot pa detta sitt till von Essens kritik om att man har dvergett det oftentliga
samtalet nir det gillet vargforvaltningen och att dessa fraigor nu 16ses av “skjut, griv,
tig” eller genom rittssalar och dverklaganden av frivilligorganisationer (von Essen och
Allen, 20162). Han hivdade att 6verklagandena hade tagit vargdiskussionen 1 en helt
annan riktning — att bli en friga om férhandlingar och upprivna politiska beslut. Han
beklagade denna utveckling eftersom den ersatt den verkliga debatten: ”For femton ar
sedan handlade diskussionen om sjilva vargforvaltningen men idag — det handlar om
nagot helt annat”. Fenomenet med att reducera viltvarden till juridik, och flytta poli-
tiken till hgre domstolar dir man stimmer varandra och 6verklagar, ir en amerikansk
modell som har spritt sig in 1 Europa pd senare tid, och som ir en del av en liknande
tendens som giller inom flera omraden i samhillet idag (Kelemen och Sibbitt, 2004;
Magnussen och Banasiak, 2013).
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Diskussionen inriktade sig sedan mot att handla om den generella laglydigheten hos
jigare som en social grupp. Girningsminnen bakom ett fall av skjut, griv, tig”
foreslogs vara “kriminella” 1 storsta allminhet, med som minst skattesmitning och
bokforingsbrott i bagaget. Jagarsamhillet i stort bestir av laglydiga medborgare och
denna grupp brottslingar borde inte benimnas som jigare over huvud taget utan istil-
let kallas for brottslingar, menade en deltagare. En annan deltagare menade istillet att
jagare ir en heterogen grupp och att det finns interna motsittningar. Samma deltagare
menade ocksd att vi behover uppmirksamma den illegala jakten som inte handlar om
stora rovdjur, illegal jakt pa radjur och ilg, eftersom dessa brott kan motiveras med att
man vill ha tillging pa kott snarare 4n att de beror pd minskat fortroende for myndig-
heter och polisvisende. Det uppstod hirefter en oenighet 1 forsamlingen om huruvida
aven “kottmotiverad” jakt skulle inkluderas 1 diskussionen pa symposiet. Medan Ille-
gal jakt-projektet finansierats av Formas for att titta pa alla delar av illegal jakt, menade
Hansen och von Essen att det indd oundvikligen blivit ett fokus pd de mer omstridda
formerna av illegal jakt eftersom den kopplas enklast till det underskott pa legitimitet
for myndigheter, beslut, lagar och regler som det var projektets syfte att studera. Darfor
blir bockjakt tio minuter efter solnedgingen mindre intressant att analytiskt diskutera
pa symposiet, ven om det finns de som pastar att "kottmotiverad” illegal jakt kan
vara av stort ekonomiskt virde i samhillet. En jigarrepresentant pa symposiet hivdade
ocksa att den illegala jakten pd stora rovdjur behdvde fi stort utrymme 1 debatten
eftersom den representerar en unik utveckling inom jigarkiren. Med detta menade
han att jaktslarv och tjuvjakt for kott allmint fordoms av jigare. Det dr inte den sorts
illegal jakt som uppritthills av sociokulturella neutraliseringsargument. I motsats till
vargjakten dir det finns en sympati och ett stod f6r fordvarna. Han kopplade resone-
manget till att jigarna 4r ideala som naturinspektorer, nir det kommer till olagligt eller
oetiskt uppforande 1 skogen. De finns dir ingen annan rittsinstans kommer fram och
deras attityder till illegal jakt och vilja att rapportera eller titta it ett annat hall nir de
uppticker nagot fel ir den sociala kontroll som kan forhindra illegal jakt.

Slutligen vinde diskussionen mot demokratins roll som en vig framat for att minska
illegal jakt. Hansen betonade att hans erfarenheter pekade mot behovet av att atertor-
ena jigare in i den offentliga diskussionen, och att de nuvarande forutsittningarna
tor allminhetens deltagande var sneda och inte bidrog till meningsfulla forum f6r en
dialog (som till exempel viltforvaltningsdelegationerna som diskuteras av von Essen
och Hansen, 2015). Han uttryckte dock 6ppenhet for alternativa idéer som kan komma
ur symposiet. En deltagare menade dock att jigare faktiskt var delaktiga i det demo-
kratiska samtalet 1 viltfdrvaltningsdelegationerna. Men att det var den andra sidan
- naturvirdare och frivilligorganisationer — som hade beslutat att 6verge demokratin
till forman f6r en mer kortsiktig juridisk strategi.
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Dag 2: Sammanfattning av
redovisningarna

Vems resurser?

Tarla R. Peterson

Den forsta presentationen dag 2 gjordes pd engelska av Professor Tarla Rai Peterson.
Hon berittade bland annat om boplundring och illegalt anvindande av naturresur-
ser 1 ett bredare perspektiv och dirigenom behandlade hon illegal jakt som en form
av naturresursbrott bland ett flertal andra. Hennes presentation fokuserade pa illegal
plundring av havsskoéldpaddors dgg 1 Centralamerika och den forvaltning och rittskip-
ning som skapats for att 16sa dessa problem, vilket bland annat inkluderade utveckling
av klickerier. Nagra optimistiska vigar framit presenterades fran El Salvador, dir man
genom medborgarforskning och allminhetens deltagande skapade skyddsatgirder for
skoldpaddsigg. En diskussion som foljde pad presentationen behandlade bland annat
betydelsen av en utomstiendes perspektiv pa plundring och dess problem, orsaker och
foljder. Man menade att det 4r mycket enklare for en utomstiende forskare eller lik-
nande som betraktar post-koloniala linder att uppticka problem som hor samman med
till exempel konflikter och spinningar omkring traditionellt anvindande av naturre-
surser. Men det kan vara svirare att uppticka i vira egna nationella sammanhang, eller
vi dr 1 alla fall mindre kritiska, mot maktstrukturer och konflikter bakom illegal jakt
pa hemmaplan. Ett exempel pa detta skulle kunna vara att 1 El Salvador kan man med
ett utifranperspektiv se den traditionella betydelsen av att plundra bon, 4ven om det far
oacceptabla effekter pa djurlivet. Medan man 1 t.ex. Sverige 1 vissa fall enbart fokuserar
pd jaktbrottet utan att koppla det till en tradition av att begrinsa rovdjur 1 naturen.
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Enkaten: Jakt, vilt och etik

Helena Nordstrom Kiillstrom

I tva pa varandra foljande anféranden berittade Helena Nordstrom Killstrom och Nils
Peterson om motiven bakom enkitfragorna som skickats ut inom ramen for projektet
samt de preliminira resultaten av enkiten. Statistiken var helt firsk och detta var det
forsta tillfille som ndgon del av statistiken prestenterades utanfor projektgruppen. Nord-
strom Killstrom visade en powerpointpresentation som sammanfattade de huvudsakliga
frigeomraden som togs fram och som sedan ledde till de olika avsnitten 1 enkiten. Avsnit-
ten var: Jaktbakgrund, Virderingar och jaktetik, Legitimitet och fortroende, Utbildning
och kunskap, Politiska frigor, Attityder till varg, Attityder till illegal jakt, Licensjakt och
acceptans for varg samt sist Bakgrundsdata. Hon presenterade ocksia de huvudsakliga
syftena med enkiten som var 1) att kartligga fenomenet illegal jakt och jigares attityder
mot detta, 2) att kvantifiera forekomsten av illegal jakt samt 3) att verifiera och validera
resultaten fran intervjustudien med svenska jigare. Enkiten har arbetats fram under de
forsta dren av projektet samtidigt som analysen av intervjuerna pagitt. Den har sedan
diskuterats med forskare och praktiker i manga olika forum for att fi sin slutgiltiga form.
Innan enkiten skickades ut fick 30 utvalda jigare prova den och ge feed-back.

Preliminara resultat fran enkiaten

M Nils Peterson

Peterson presenterade svaren pa enkiten i form av statistik, genom att redogora for
demografiska variabler sisom inkomst, utbildningsniva, kén och dlder. Han fortsatte
med att redovisa motiv bakom jakt, hur jigare ser pd etikdiskussioner inom jigar-
samhillet (samt pa vilket sitt dessa diskussioner borde bedrivas), moraliska aspekter
1 relation till olika tekniska hjilpmedel som ir tillgingliga for dagens jigare och hur
respondenterna karakteriserade inflytande, makt och tillit i férhallande till de institu-
tioner som hanterar jaktfrigor.

Frigan om svarsfrekvens restes frin publiken: Enkiten fick ca 950 svar vilket ger att
ca 50 procent av de som fick enkiten svarade pd den. Detta kan ses som ett bra resultat
givet det kinsliga amnet. Enkiten skickades forst ut 1 maj 2016 med tva paminnelser.
En deltagare tyckte att jigare normalt svarar 1 hogre grad pa enkiter (60-70 procent),
men 1 och med fokus pd bland annat illegal jakt och attityder omkring stora rovdjur
(sisom varg) si kunde man forvinta sig en ligre svarsfrekvens.

Detta forutsigs ocksd av projektgruppen eftersom man redan i pilotstudien fick
indikationer pd att vissa jigare inte ville svara. Pilotenkiten gick som sagt ut till 30
tillfrigade jigare och redan dir fick man ett ganska stort bortfall som respondenterna
forklarade med att man inte visste om man kunde lita pa forskargruppen och avsinda-
ren till enkiten. En bortfallsanalys 4r viktig att genomfora sa att man kan fastsld exakt
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vilka som valde att inte svara pd enkiten. Enkiten sindes ut via post, men det var
mojligt att svara pa den bade via svarspost men ocksa elektroniskt 1 en online-version
av enkiten for att finga en storre bredd av jigare.

I diskussionen efter foredraget si kom flera viktiga reflektioner omkring de preli-
minira resultaten fram. En friga som kom upp var omkring stora markigares roll och
hur deras dgande ir spritt ver landet. I norra Sverige dgs t.ex. ca 9o procent av marken
av stora skogsbolag. Dirfor pipekades att jigares fortroende for markigares beslutsfat-
tande omkring jaktfrigor och vargforvaltning kan skilja sig om man menar stora eller
smd markigare. Enskilda “smd” markigare kan ha signifikant hogre fortroende hos
jagare in de stora skogsbolagen. Det observerades ocksa att ungefir hilften av alla jig-
are ocksa idr markigare och dirfor blir det svirt att urskilja markigare som en sirskild
grupp, menade en deltagare pd symposiet. Det ar heller inte alls sikert att jigarna vet
vem som ir markigare i alla situationer, vilket naturligtvis kan ha inflytande pa vilket
tortroende man har for markigaren.

Deltagarna pa symposiet sig ocksd snabbt ett samband mellan var nagonstans 1 lan-
det respondenterna bodde, egentligen hur lingt ifrin maktcentrum, myndigheter och
torvaltande instanser och vilket fortroende man hade for dessa. Ju lingre bort desto
mindre fortroende. Detta har bekriftats 1 intervjuer gjorda inom ramen for projektet
(von Essen, 2016b).

Andra reflektioner bestod ocksa av ett intresse for att se hur frigorna skulle besvarats
av minniskor som inte sysslar med jakt, vanliga medborgare, medan andra observerade
att flera av de frigor som enkiten tog upp skulle vara irrelevanta eller obegripliga for
nigon som inte jagar och att dessa frigor var speciellt framtagna med maélgruppen 1
dtanke. Trots detta skulle
och attityder till olika jaktbrott vara intressant att undersoka.

El

‘vanliga” medborgares fortroende for olika myndigheter

Nordstrom Killstrom visade pd en potentiellt problematisk sammanblandning av
miljéorganisationer och djurrittsorganisationer, som en kategori i resultaten frin enki-
ten. Hon menade att jigarorganisationer ofta sig sig som miljoorganisationer och att
som fragan var formulerad pd svenska var den mer nyanserad in pa det sitt den presen-
terades 1 den engelska redovisningen. Slutligen diskuterade deltagarna omkring jagares
varierande vilja att rapportera en annan jigare till myndigheterna for en dvertridelse,
i forhallande till att inte gora nigonting eller att hantera felsteg inom jaktlaget. Hir
ansag man, vilket inte var forvanande 1 [juset av tidigare diskussioner omkring “skjut,
griv, tig” att om stora rovdjur blivit dodade si blev detta inte offentligt eller gjordes
nigot it. Vissa felsteg kriver dock sociala sanktioner. Anvindning av viss illegal tek-
nisk anvindning, som t.ex. att sitta upp en dtelkamera utan tillstind, verkar inte vara
en viktig fraga for jigare 1 ljuset av hur manga silda kameror som finns och hur fi
tillstind som sokts.
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Figur 3: Hans Peter Hansen
lyfter fragan om framtiden.

Vigar mot en legitim viltforvaltning

Hans Peter Hansen

Hans Peter Hansen avslutade de formella presentationerna dag 2 och dirmed hela sym-
posiet om illegal jakt. Hans anforande fokuserade pd framtiden, betraktande fenomenet
illegal jakt ur ett perspektiv av hur det kan férindras och/eller begrinsas. Han foreslog
en langsiktig strategi som gick ut pa att reducera risken for illegal jakt istillet for att
prata om kortsiktiga och omedelbara 16sningar med syfte att avskricka fran illegal jakt.
Genom nya former och arenor f6r medborgerligt deltagande kan man komma till ritta
med kinslan av att befinna sig utanfor méjligheten att vara med och fatta beslut. Han
bygger detta resonemang delvis pa erfarenheter frin jigare som haller pd med illegal jakt
1 Trysil, och betonade att under ritt forutsittningar, skulle dven dessa minniskor kunna
delta i offentliga samtal tillsammans med andra intressegrupper, diven om det 4r en stor
utmaning. Denna utmaning behdver hanteras inom ramen for en institutionell reform
av forum for allmanhetens deltagande och for diskussioner omkring vargférvaltningen i
allminhet pa ett sitt som inte ar forutbestimt med motsittningar och konflikter mellan
olika intressegrupper (Hansen et al., 2016).

Hansen noterade att situationen med illegal jakt 1 Finland hade forbittrats avsevirt
under en period av sidana experimentella medborgarsamtal, och att Sverige skulle
kunna ta efter med nya demokratiska vigar for deltagande. Hans argument som ir
grundade demokratiteori, betonar att nuvarande hantering genomfors 1 vertikal repre-
sentativ demokrati nir man istillet borde stodja den horisontella dimensionen mellan
jamlika medborgare. En mdjlig strategi kan vara att utforska den kritisk-utopiska
aktionsforskningen, som tillimpades 1 Trysil och delvis lyckades att etablera en gemen-
sam utgangspunkt, en kinsla av igande och medborgerligt ansvar hos deltagarna.
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Hansens inspel var en forberedelse till en kombinerad lunch och eftermiddagssession
av grupparbete. Dessa gruppdiskussioner fokuserades pa de teman som framtritt pa
symposiet, men de inriktades ocksd pa forindring.

Sammanfattning av gruppdiskussioner

Under eftermiddagen genomfdrdes gruppdiskussioner i nio grupper dir vi medvetet
blandat de olika inbjudna kategorierna av deltagare. Dessa fick sedan diskutera samt
torbereda en presentation i plenum innan konferensen avslutades. Dessa presentationer

och de diskussioner 1 plenum som f6ljde redovisas nedan.

LS
Figur 4: Gruppresentationer. Figur 5: Gruppresentationer.

Grupp 1

Den forsta gruppen som presenterade sina diskussioner efter grupparbetssessionen
fokuserade pa trogheten 1 beslutssystemet som berorde vargforvaltning, viltvird och
bevarande. Man noterade ocksa att gruppens interna diskussioner oundvikligen hade
handlat om EU. Det finns de facto en utbredd misstro mot myndigheter 1 allminhet
och man menade att detta kan hanforas till EU-niva. I synnerhet papekade grupp 1
att flera av bevarandedirektiven inte lingre har nigot med verkligheten att gora, som
ett exempel har den skyddade storskarven frodats och istillet blivit till en oligenhet.

Man lyfte ocksd frigan om mer tillforlitliga vetenskapliga undersdkningar skulle
kunna 16sa problemet, men diskussionen pa symposiet menade snarare att vargfrigan
limnat forskningens domin och istillet hanteras av politik och domstolar.

Man observerade faktiskt att frigan med konkurrerande vetenskapliga bedom-
ningar och bevis som bas, blir féremal for politiserade spel av expertmakt som mojligen
forvirrar konflikten snarare dn att bidra till 16sningar. Man enades om att det fanns
gott om information om stora rovdjur, och att underskottet inte bestod i information
utan 1 demokrati.

Grupp 1 menade ocksd att statens hivdande av vargen bidrog till att den inte lingre
sags som en lokal resurs, och det ansluter till en diskussion frin den forsta dagen pa
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Figur 6: Diskussionspunkter hos grupp 1.

Grupp 2

symposiet om igandet av skyddade vilda djur
(von Essen och Allen, 2016b). Man uppmirk-
sammande situationen pd Malta, dir social
kontroll har varit framgingsrikt for att minska
den illegala jakten pa figlar (Raine ef al., 2010).

Slutligen ifrdgasattes ifall misstro och bris-
tande legitimitet for institutioner var nigot
som gradvis urholkas med tiden och med nya
generationer, eller huruvida forbittringen fort-
satte och skapar ett arv av misstro ocksa for
framtida forvaltning och beslut. I intervjuerna
som ir genomforda inom ramen for projektet
illegal jakt stir det klart att tidigare misstag
var kostsamt for nuvarande och framtida tro-
virdighet hos en statlig myndighet, som till
exempel Naturvardsverket.

Grupp tvas diskussionspunkter fokuserade pa den institutionella och forvaltande

dimensionen av varg- och viltférvaltning och frigade sig samtidigt vilken typ av

administrativa myndigheter, handliggare och kompetenser som behovs.

De diskuterade dessa mot en bakgrund av jagares kritik mot nuvarande myndighe-
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Figur 7: Diskussionspunkter hos grupp 2.

ter som man ansag vara icke-fungerande, utan
legitimitet eller som bara producerar beslut som
litt kan 6verklagas. Siledes betonade de beho-
vet av en sammanhingande statsapparat for
beslutsfattande och forvaltning omkring varg.
Inom ramen foér denna diskussion tog man
ocksd upp frigan om en mojlig ny viltférvalt-
ningsmyndighet som ir en del av den pagiende
vargdebatten. Det foreslogs ursprungligen
till £6ljd av delbetinkandet fran utredningen
omkring jaktlagstiftningen for tvd ar sedan,
som direfter dvergavs eller upplostes, och fri-
gan om en ny myndighet bordlades.

Gruppen tog upp ndgra viktiga varningar
om att denna nya myndighet, om den blir
verklighet, behovde lyssna in mer for att
undvika samma problem som den nuvarande
forvaltningen har och har haft. Exempelvis
behdvs personal som inte bara ir rena biologer
eller ekologer och forvintningar omkring vad
som kan goras och inte kan goras inom varg-
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forvaltningen maste klargoras 1 ett tidigt skede £6r att undvika de problem som drabbat
viltforvaltningsdelegationerna, dir man trodde att man hade storre frihetsgrader och
mandat in man hade (von Essen och Hansen, 2015). Man foreslog ocksa att man oav-
sett forum for deltagande som hor samman med myndigheten skulle tjana pa att flytta
diskussionen frin att handla enbart om varg och istillet handla om viltférvaltning
1 allminhet och dirmed undvika att bygga in en motsittning — alternativ skapa ett
deliberativt forum for enbart vargfrigor. Det noterades 1 diskussionen att denna typ
av forum tenderade att bestd av inre spinningar redan frin borjan (se t.ex. Hansen ef
al., 2016). Gruppen avslutade med att problematisera omkring vem som egentligen ir
berord av vargforvaltningen, samtidigt som man observerade att denna friga numera
hade forpassats till domstolar. Bide 1 gruppdiskussionerna och i plenum uppstod men-
ingsskiljaktigheter omkring vilket mandat svenska jigareforbundet hade. Dels ville
man ha en stark nirvaro i civilsamhillet sisom miljoorganisation, dels ville man arbeta
nira den nya viltforvaltningsmyndigheten som en ridgivande organisation, 1 en for-
lingning av deras allminna uppdrag.

Grupp 3

For grupp 3, framstod illegal jakt framforallt som ett problem for jigares trovirdig-
het, och dirmed ett hot mot 6verlevnaden och legitimiteten for jakten som sidan. De
understrok att lagarna inte var rimliga i nuliget, och att vigar framat maste inkludera
deltagande av de lokalt paverkade minniskorna i processen. I diskussionen som foljde
sa understrok deltagare tillsammans med grupp 3 vikten av att formedla forskning pa
ett tillgingligt och tydligt sitt gentemot praktiker om det ska ske nigra framgingar.
Praktikerna inom viltfrvaltningen har inte tillrickligt med tid for att kunna ta till
sig annat dn korta, handlingsinriktade handledningar pd svenska. Detta jimfordes med
den nuvarande situationen dir linga akademiska avhandlingar pd engelska eller veten-
skapliga artiklar aldrig hittar fram till dessa skrivbord. Man ville ocksa betona vikten
av samhillsnyttig forskning d.v.s. forskning som kan forbittra forvaltningen och som
inte bara hor hemma i akademiska ”bubblor”. Detta uttalande startade en diskussion om
mojligheten att ta fram forskningsidéer pd grisrotsnivan bland praktiker. Samverkande
aktionsbaserade forskningsprojekt kan visa sig vara viktiga for att overbrygga klyftan
mellan akademiker och praktiker nir man vill implementera forskningresultat 1 vardag-
lig praxis. Gemensam faktasokning dir foreslogs som en samverkande forskningsstrategi
dar praktiker 1 verkligheten, de som paverkas direkt, kan vara med och gemensamt bygga
upp forskningsprojekt genom att formulera problemen som de ser dem.

Grupp 4

Grupp 4 ifrigasatte delvis premissen att illegal jakt pa varg berodde pa politiskt motstand.
Man noterade bredden av motiv bakom denna typ av brott och uppmirksammade den
ekonomiskt motiverade tjuvjakten pa klovdjur i sédra och mellersta Sverige. Man anknot
till den pagiende diskussionen pa symposiet och frigade sig om den hir typen av illegal
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jakt passade inom dmnet for symposiet eftersom den kan anses som mindre beroende av
legitimitetskris och kinsla av utanforskap for de som begitt brotten. Dock tyckte man att
den ekonomiskt motiverade jakten var ett allvarligt problem. Grupp 4 presenterade ocksa
sina diskussioner runt statens velighet i vargfrigan. Hir, avsig deras kritik och primira for-
bittringstorslag behovet av tydliga och konsekventa signaler nir det giller forvaltningen,
1 motsats till att pendla fram och tillbaka inkonsekvent. Man dtervinde till det tidigare
exemplet dir en norsk jigare domts for illegal jakt i ett revir som sedan stilldes under
skyddsjakt. Generellt dnskade man att regeringen satte ned foten 1 frigan samt uppfyllde
de l6ften man gett. Nir beslut fattats behovs de genomforas istallet for att Gverges, under-
mineras eller ifrigasittas av den beslutsfattande forsamlingen.

Grupp 5

Grupp § patalade vargens symboliska roll 1 konflikten, i hela Norden. De menade
att vargen ir en symbol for storre samhillsfrigor och sociopolitiska motsittningar
1 respektive land och att det idag har blivit svart att skilja sjilva djuret frin detta
sammanhang. Inom detta omrade sd pratade gruppen ocksa om ekonomiska oritt-
visor och bristen pa proportioner som kinnetecknar vargforvaltningens kostnader
pa landsbygden (till exempel att spendera flera hundra tusen kronor pi en enstaka
vargfamilj och sedan skjuta den, under skyddsjakt). Man argumenterade for att
nuvarande forvaltningsstrategier var lingt ifrin kostnadseftektiva. Férutom att vara
kontraproduktivt for sjilva bevarandet av vargen, sa blir kostnaderna fér samhillet
ocksd en killa till alienering gentemot jigare och lokala samhillen, vilket bekrif-
tas av intervjuer gjorda inom projektet (von Essen, 2016b). Grupp 5 riktade ocksa
kritik mot de overklaganden av bland annat skyddsjakt som gjorts pa senare tid
och konstaterade att juridiken kommer att bli det stille dir vargfrigan kommer att
avgoras 1 framtiden om man ser pd nuvarande tendenser. Gruppen betonade ocksa
att det ofta 1 denna typ av diskussioner blir ett fokus pd illegal jakt pa varg, medan
jaktbrott 4r mycket bredare och dven beror andra arter. Presentationen avslutades
med att summera gruppens diskussion omkring jaktetik. Man frigade sig hur och 1
vilken utstrickning den generella diskussionen omkring etik bland jigare kan goras
tillrackligt bra for att dven inkludera social kontroll 1 syfte att komma tillritta med
illegal jakt. Jaktetiken hor nirmare samman med sociala normer och grupptryck in
pa formella lagar och regler (von Essen och Hansen, 2016). I nuldget finns ett mot-
stind bland jigare mot att rapportera illegal jakt och detta ir en nyckelfriga att 16sa
for att komma tillritta med olika typer av jaktbrott. Hir kan ocksa stora jordigares
attityder vara viktiga for den sociala kontrollen. Om t.ex. ett skogsbolag sitter in
sanktioner mot jaktlag dir det forekommer illegal jakt si kommer det att kunna
minska acceptansen for illegal jakt 1 samhillet, trodde en av deltagarna.
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Grupp 6

Ganska likt grupp 3, sd var grupp 6 oroliga £or hur illegal jakt paverkade sambhillets
fortroende for jagarkollektivet och dess 6verlevnad i lingden. Dock menade grupp 6
att dven den legala vargjakten, licensjakten, inverkade negativt pa jigares kollektiva
anseende genom bland annat negativ publicitet. En person i gruppen menade att fa
jagare oppet skulle medge att de deltagit i licensjakt pa varg av ridsla for hur det skulle
beskrivas offentligt. De som representerade rittsvisendet 1 gruppen menade att de hade
att hantera stora mingder hot mot vargjigare, och att ingen “stolt presenterade sig som
vargjigare” 1 dagen diskussionsklimat.

[ fortsittningen av gruppen diskussionen om illegal kontra legal jakt pa varg, men-
ade man att en intuitiv dtgird for att minska illegal jakt pa varg vore att tillita viss jakt
pa varg, dtminstone mer in som tillits idag utan att bli 6verklagad. Precis som grupp 4
fanns kritiska reflektioner omkring att flytta vargforvaltningspolitiken till domstolar.

De menade att om man tillit utvecklingen av vargtorvaltningen att gi i den riktningen
sa skapas en komplicerad relation mellan politiska beslut och dessa rittsliga processer. Aven
om fenomenet att 6verklaga ocksd ir politiskt till sin natur, sd har det inte samma legiti-
mitet som det formella statliga beslutsfattandet i medborgarnas 6gon. ”Svensk politik har
natt vigs inde, jag menar, det ar bara juridik numera”, sa en deltagare. Precis som grupp s
sd undrade gruppen vad nista steg 1 denna utveckling skulle innebira.

Grupp 6 presenterade ocksa landbygdens roll i neutraliserandet och urskuldan-
det av illegal jakt — via tyst acceptans
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fall och dr ett aktive val. Figur 8: Diskussionspunkter hos grupp 6.

Grupp 7

Ungefdr pd samma sitt som grupp 6, si lyfte grupp 7 upp reflektioner omkring vilken
paverkan illegal jakt kan ha pa licensjakten. Man var orolig for att illegal jakt kunde
underminera den tillitna jakten genom att genetiskt viktiga individer kunde falla offer
for “skjut, griv, tig” och di skulle licensjakten pa dessa flockar avbrytas pa grund av
nya genetiska forutsittningar. Gruppen betonade vikten av att kommunicera detta till
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jigarkdren. Om man tidigt kan visa att illegal jakt forvirrar situationen for jigarkaren,
med fler vargar 4n vad som frin borjan beslutats, si kan acceptansen for dessa jaktbrott
minska. Det skulle istillet verkligen kunna ses som allvarliga brott och en bjorntjanst
mot jigarkaren. Grupp 7 kopplade detta till en storre diskussion omkring social kon-
troll och acceptans mot bide regler och regelbrott i lokalsamhillet och frigade sig om
hur man pa bista sitt kunde £3 till en forindring inom detta omrade.

Men man uppmirksammade ocksd att denna diskussion behévde na lingre 4n till
att bara berora jigarkiren. Allminheten behdvde ocksd engageras och utbildas. Det
giller till exempel tydlig information om vad som ingdr i vargforvaltningen, vil-
ken roll jakt och avlivning har inom viltférvaltningen och kontinuerliga rapporter
omkring viltforvaltningsbeslut. Férutom utbildnings- och informationsdimensionen,
sd dr det ocksa viktigt med en demokratisk dialog, menade gruppen. Hir problema-
tiserades det symboliska inflytandet i forhallande till det reella inflytandet inom t.ex.
linsstyrelsernas viltforvaltningsdelegationer och hur viktiga dessa kommer att vara 1
framtiden.

Grupp 8

Deltagarna 1 grupp 8 engagerade sig 1 en diskussion (vid presentationen 1 plenum)
omkring “direkt berorda”. Vilka kan pa riktigt ha denna status i vargfrigan, och vilka
ar inte direkt berorda? Grupp 8 argumenterade for att det 1 nuliget var litt f6r vem om
helst att ge sig in 1 debatten, utan har nagot riktigt (ekonomiskt) intresse eller nagot att
forlora i dagens situation (d.v.s. inte direkt berord). Detta kopplades till att ta ansvar
tor sina dsikter och beslut och bedéma konsekvenserna av dem. ”Direkt berérda” ir
en omstridd term, som oavsett har en betydelse for vem som ska ha mandat att vara
med och bestimma och i vilken grad. Medan lantbrukare med betesdjur och jigare
tydligt kan ses som paverkade av beslut omkring vargforvaltning, s kan man ocksa
argumentera for att allminheten och miljdorganisationer har intresse av hur det gir
tor Sveriges vargpopulation, dessa ir en gemensam tillging enligt det nuvarande para-
digmet (Nurse, 2016a). I enlighet med det senare synsittet si kan vargen inte forvaltas
enbart pa lokal niva av lokalsamhillen.

Gruppen ansig att det fanns ett behov att dterskapa det demokratiska engagemanget.
Denna uppmaning grundade sig 1 att man upplevde att det pagdende politiska samtalet
antingen avslutats eller bara tystnat och att detta behovde startas om 1 samhillet. Den
nuvarande tystnaden var forstielig, men ind3 i slutindan ett aktivt val som inte ledde
till en langsiktig 16sning eller bidrog till samexistens (“tystnaden dr den simsta delen”).
Gruppen var overens om att intressegrupper mer och mer hade placerat sig i sina res-
pektive skyttegravar och att samhillsengagemang 1 form av dialog hade blivit sillsynt.
Genom att hinvisa till relativt framgangsrika dialogprocesser bland medborgare 1 Fin-
lands vargtorvaltning sd foreslog man liknande aktiviteter 1 t.ex. Sverige och Norge.
For att hitta ett gemensamt utgingslige for en sidan process si foreslog en deltagare
att ramen for deltagande behévde forindras; diskussionen méste starta i nigot annat in
vargforvaltningen for att kunna engagera medborgare, eftersom fragan frin borjan ir
sa infekterad. Samtidigt papekade symposiet att det fanns en risk 1 "allmint prat” och
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att det var viktigt att koppla dialogdiskussioner till verkligt handlande, beslut, infly-
tande och forvaltningsinriktningar.

Grupp 8 lyfte ocksa upp frigan om enhet, klarhet, konsistens och lingsiktig plane-
ring frin myndigheter och regering, som en reaktion mot att beslut som gar fram och
tillbaka skapar osikerhet och tvivel. Klarhet och enhet kan t.ex. innebira inrittandet
av en myndighet (viltvirdsmyndigheten 1 Sverige) for att &vervaka och koordinera
alla drenden som handlar om viltvard, eller helt och hillet anvinda ett lagutrymme,
ett straff eller uttalanden av en minister. Som det viktigaste av allt sd tyckte grupp 8
att man skulle gé tillbaka och underséka vilken som var grundidén bakom direktiven
som nu anvinds: Vad ville man faktiskt uppnd och hur kan vi aterga till ritt spar for
att dstadkomma detta?

Grupp 9

Den sista gruppen som fick presentera sina diskussioner var ett internationellt urval av
deltagare som forst av allt fokuserade pa den falska konsensuseftekten. Detta betydde
att man behovde kritiskt granska sociala mediers roll och inflytande pd diskussioner
omkring varghat, illegal jakt och misstro mot myndigheter och hur detta relaterade
till verklig forekomst av jaktbrott. Falsk konsensus betyder att minniskor tror att andra
minniskor har mer lika virderingar med en sjilv 4n de 1 verkligheten har; det handlar
om att overskatta likheter i beteende, tanke eller stillningstagande (Mannarini ef al.,
2015). Nir det giller vargfragan si kan hogljudd och inflammerad retorik pd sociala
medier ha en radikaliserande effekt pa vanliga jigare. Alternativt kan forekomsten
av detta pa sociala media ge allminheten en forvriden bild av det verkliga stodet och
viljan hos vanliga jigare att bega jaktbrott.

Gruppen presenterade direfter en friga som vixt fram ur deras diskussion: Vad blir
effekterna om man domer “goda” minniskor, i forhallande till att inte doma dem?
Vilka signaler sinder detta och vad ir mest produktivt? Det har observerats att det kan
bli problematiskt for statens legitimitet om rattsystemet pekar ut personer som av den
breda allminheten ses som goda, irliga och i1 6vrigt laglydiga medborgare. Samtidigt
om man skulle se at ett annat hall skulle det kunna sinda problematiska signaler om
att lagarna som giller dem inte skulle vara legitima frin borjan. Slutligen reflekterade
gruppen over vigar framdt for viltforvaltningen. Man frigade sig om det ir kon-
struktivt i nuliget att soka efter konkreta 16sningar till problemen i forhillande till att
istallet forsoka hitta nigon sorts 6verenskommelse omkring vilken process och funge-
rande arrangemang som behovs £6r att komma nirmare framtidens konkreta 16sningar.
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Sammanfattande diskussion

I foljande stycke tar vi upp de teman som vixte fram under symposiet och gor en
syntes av dessa 1 en diskussion. Temana representerar de mest diskuterade, mest sam-
stimmiga eller mest kontroversiella imnena som togs upp av deltagarna pi symposiets
tva dagar. Dessa har identifierats fran transkript av anteckningar och en genomgang av
alla gruppresentationer.

“Elefanten 1 rummet” - EU

Europeiska unionen var ett ofta omnimnt och ibland hett amne som genomsyrade
bade gruppdiskussionerna och diskussionerna i symposiets plenum under bada dagarna.
Detta gillde frimst i fyra typer av diskussioner: 1) De praktiska konsekvenserna av att
Norge inte 4r med 1 EU, 2) de stelbenta och forildrade bevarandedirektiven, 3) att EU
har olika instillning till illegal jakt beroende pa vilket medlemsland det giller och 4)
1 vilken utstrickning nordiska jigare och berérda behdéver bli mer synliga pd EU-niva
for att paverka politik och policy omkring vargforvaltningen, t.ex. genom FACE.
Forst, eftersom norska representanter deltog pa symposiet sa kunde man se pd EU
och dess inflytande pd bevarandet av vargen och illegal jakt ur ett annat perspektiv.
Norge ir ju inte ett medlemsland och kan dirfor skjuta av vargar 1 ett storre antal
(t.ex. genom deras zon-bestimmelse) in bade Sverige och Finland som bada har skri-
vit under habitatdirektivet. Samtidigt s ir aven Norges vargpopulation skyddad av
Bern-konventionen samt 1 stor utstrickning delad med Sverige, vilket betyder att det
som hinder pd den norska sidan av grinsen ocksa har effekter pd EU-niva. Diskussio-
ner omkring méjligheten till gemensam forvaltning dver grinsen stoter ofta pa patrull
just pd grund av EU-medlemskapet. I vilken utstrickning kan vargpopulationen for-
valtas gemensamt mellan Sverige och Finland 1 det nuvarande juridiska landskapet?
Eftersom alla bevarandedirektiv och 6verklaganden kan sparas tillbaka till EU-niva
och till formuleringar 1 Habitatdirektivet sd fanns det en gemensam kinsla pd sympo-
siet att dessa direktiv 1 sig sjalva borde problematiseras och utvirderas med avseende
pa deras praktiska relevans och legitimitet. Vi sdg att flera diskussioner cirklade runt
behovet av en uppdatering, revidering eller forbittring av direktiven genom att 1)
borja med att klargora syftet och vad de ar tinkt att astadkomma och 2) undersoka om
ndgon arts populationsstatus forindrats och kan vara foremail for en revidering. Vargen
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var inte utgangspunkten for detta forslag utan snarare betonades problemet med nigra
tagelarters bevarandestatus (vilka ocksd ibland ar foremal for illegal jakt) eftersom man
inte har lyckats anpassa direktiven efter dagens verkliga populationer.

Det kan dock noteras att EU har haft en genomgang av Habitat- och figeldirektivet
2015-2016, med uppdatering av populationsstatus som uttalat syfte. I december 2016 sd
publicerades den slutgiltiga utredningens resultat och man kom fram till att direktiven
7ir fortsatt hogst relevanta och limpade for sitt syfte”. Samtidigt adderades invind-
ningar for att betona att den praktiska anvindningen av direktiven behovde forbittras,
speciellt genom att samarbeta titare 1 “partnerskap med lokala myndigheter och olika
intressegrupper i medlemsstaterna for att fi igenom praktiska resultat i verkligheter for
naturen, mianniskorna och ekonomin i EU”. Detta utslag retar sikert ndgra av sympo-
siets deltagare eftersom de noga papekat att det inte finns mycket handlingsutrymme
inom EU-direktiven i dagsliget och att Overstatliga revideringar av direktiven krivs
tor att kunna genomfora forbittringar och underlitta forindringsarbete regionalt.

EU-administrationen verkar emellertid vara medveten om att nigra av problemen
runt direktiven och deras roll potentiellt leder till illegal jakt. Man har t.ex. 1 ett tidi-
gare betinkande, gitt med pa att de overklaganden av licensjakten som gjorts ir en
“oavsiktlig effekt relaterad till hur direktiven tillimpas” (European Environment on
Environment, 2015, p. 17).

Man noterar ocksi, 1 enlighet med synpunkter pa symposiet, att det inom EU:s
bevarandepolitik olyckligt skapats ett ensidigt fokus pa vargen som ett flaggskepp
bland arter som man vill bevara. I EU:s egen kritik i utvirderingen sa beskrivs att det
medlemsstaterna har funnit en tendens att fokusera pa kinslomissiga argument och
individualisera vargar istillet for att se till den storre helheten i bevarandet. Bland
annat pastar utvirderingen att detta har resulterat i en alltfor riskfientlig strategi for
att hantera effekter pa vissa skyddade arter, som t.ex. genom att fokusera pa specifika
individer istillet for att se pd bevarandestatusen for den berdérda populationen” (Euro-
peiska Commission on Environment, 2015, s. 15).

Det tredje temat som togs upp i samband med diskussionerna om EU var det
omkring den till synes inkonsekventa hanteringen av vargjakt beroende pd vilken
medlemsstat som det giller. De franska och italienska modellerna for att hantera varg-
situationen togs upp tidigt pa symposiet, och bidrog till reflektioner omkring hur
olika medlemsstater kan agera for att paverka antalet vargar i landet. Det pistods att
EU implicit och godtyckligt verkade tolerera Italienarnas “skjut, griv, tig”-sitt att
hantera vargsituationen pa sin egen landsbygd eftersom man inte ens forsokt fa till en
godkind licensjakt genom politiska diskussioner. I det franska fallet trodde man inte
att fransminnen skulle noja sig med att flyttas runt av EU-parlamentet i denna friga
eftersom det finns starka intressen for jakt- och landsbygdsfrigor 1 det franska samhil-
let. Pd grund av detta har det funnits en storre tolerans £or illegal jakt 1 sédra Europa i
jimfort med i de nordiska linderna. Symposiet menade att de nordiska linderna (och
speciellt Sverige) med en laglydig- och "bist 1 klassen”-instidllning arbetat hart for en
rimlig vargforvaltning som har lagen pa sin sida, men som till slut sett sig tvungna att
ge upp. Den signal som flera av deltagarna pa symposiet uppfattat av denna hantering
var att EU foredrog illegal jakt fore lagliga alternativ nir det giller vargforvaltningen.
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For det fjarde s lyftes EU:s roll ofta upp i diskussionerna pd symposiet nir det hand-
lade om hur vi kan réra oss framat for att komma till ritta med illegal jakt samtidigt
som vi madste forsdka skapa legitimitet och acceptans f6r vargforvaltningen och dess
bevarande. I enlighet med diskussionerna om EU-direktivens stelbenthet fanns en
konsensus pa symposiet omkring att dessa behdvde ses 6ver (denna konsensus kan vara
firgat av sammansittningen av deltagare pa symposiet). Det kan noteras att symposiet
dgde rum tva veckor innan EU publicerade sin egen slutliga bedémning och utvir-
dering av habitatdirektiven som kan sammanfattas med att inga sidana strukturella
térandringar behévdes.

Det fanns ocksa ett nyktert konstaterande frin symposiet som helt enkelt menade
att jagarorganisationerna inte hade nidgot annat val 4n att bli mer strategiska pad EU:s
spelplan f6r att komma ur det nuvarande underlige som man upplevde 1 forhallande
till de 6vriga miljdorganisationerna. An si linge hade de varit fi diskussioner om
potentialen for paraplyorganisationen FACE som en plattform for en sidan politisk
mobilisering. I sjilva verket samarbetar FACE med en internationell jigargrupp direkt
1 EU-parlamentet. Eftersom de ocksad ansvarar f6r bevarandefrigor kan det finns méj-
ligheter att faktiskt paverka direktiven. Men det som stirker FACE makt att faktiskt
paverka 1 dessa fragor ir potentiellt ocksd det som undergriver mojligheten, nimligen
att FACE bestdr av alla medlemsstaters jigarorganisationer dir det finns mer priori-
terade frigor att bedriva gemensam lobbyverksamhet omkring 1 jimforelse med de
nordiska lindernas vargproblem. Det kan faktiskt vara en poing for nordiska jiga-
rorganisationer (inklusive Norge) att utforska andra koalitioner pa egen hand som de
sedan kan uppvakta FACE tillsammans med. T.ex. finns den underutnyttjade Nordiska
jagaralliansen som idag bestdr av omkring 600 ooo jigare i Sverige, Norge, Finland,
Danmark och pi Island.

Social kontroll bland jigare

Symposiet inleddes den forsta dagen med ett citat frin en intervju ifrin det Formas-
finansierade projektet som 16d: “Det finns ingen polis 1 skogen”. Detta satte igang
reflektioner under de tva dagarna omkring brottsbekimpningens begrinsningar pa
landsbygden. Den presentation som hade tydligt polisidrt eller kriminologiskt fokus
(Paul Larsson) betonade svarigheterna med bekidmpningen av jaktbrott inom ramen
for ordinarie polisarbete, med t.ex. solidaritet pa landsbygden, tystnad och skyddande
samhillen som de frimsta hindrena. Detta bekriftades under dag tva nir forskargrup-
pen presenterade de preliminira undersokningsresultaten, dir jagare visade ovilja till
att medverka till att rittsliga dtgirder vidtogs nir det gillde t.ex. illegal jakt pd vargar.
Det var nigot som borde hanteras internt i jaktlaget eller, annu hellre, nigot som inte
talades om 6verhuvudtaget. En anledning till detta kan vara en sorts sjalvbevarelsedrift;
diskussionerna under symposiet visade t.ex. att, offentliggérandet av illegal jakt var
bade dyrt och kontraproduktivt for hela jigarkiren.
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En foretridare for jagarintresset hivdade vid ett tillfille att ”jigare dr de mest effektiva
naturinspektdrerna” nir det giller att hitta olagligt eller oetiskt uppférande 1 skogen.
Detta bekriftas i Formasprojektets publicerade resultat som visar sofistikerade sociala
sanktionssystem for intern kontroll inom jakten (von Essen och Hansen, 2016). Social
kontroll ska inte avfirdas som nigot underordnat som bara trider 1 kraft nir formella
lagar eller rittsskipning ir ogiltig eller ir tillimpbar. Som diskussionerna pa symposiet
antyder, tenderar informella system som pabjuder vad som far och inte fir goras att upp-
visa fler och noggrannare tabun in vad ordinarie regelverk gor. Det kan t.ex handla om
att bryta mot en social konvention eller underlata att respektera den interna jaktetiken
och jaga genom att vara ineffektiv, slarvig eller slosaktig pa nagot sitt (Kaltenborn ef al.,
2013). En av anledningarna till varfor vissa deltagare inte var alltfor oroliga fér kom-
mersiellt driven, “kott-baserad” tjuvjakt pa klovdjur 1 samma utstrickning som illegal
jakt pa stora rovdjur, var att den tidigare formen allmint férdomdes av jigarkollektivet.
Om den typen av illegal jakt ska 6verleva som kommer den att gora det genom att vara
opportunistisk och dold och utan moraliskt fran jigarkaren.

Utmaningen blir att forsoka dverfora den stigmatisering och det sociala tabut som
tjuvjakt innebir att ocksd innefatta illegal jakt pa stora rovdjur. I diskussionerna och
presentationer tidigare under symposiet hade man visat att jigare som dgnar sig it ille-
gal jakt kan overskatta det stod de har frin jagarkaren (och det lokala samhillet), som
i sjalva verket inte vill vara delaktiga eller stoder denna typ av brott. Skilen till detta
kan man bara spekulera i 4n sd linge, men kanske beror det pd hogljudda myndighets-
kritiska rOster fran jigare pa t.ex. sociala medier. I verkligheten, menade en deltagare
pa symposiet, sd avskyr de flesta jigare illegal jakt pd vargar och skulle endast tolerera
detta under vissa extrema omstindigheter. Detta Gverensstimmer med slutsatserna
frin intervjustudien, dir mycket f respondenter uttryckt ett direkt stod for en sidan
handling (von Essen, 2016b). Man kunde bara gi med pa illegal jakt pa varg om det var
den sista utvigen och utan 6verdriven grymhet. Mari Pohja-Mykris indirekta scena-
riobaserade intervjuteknik som hon anvint pa finska jagare har gett liknande resultat,
men visade att finlindarna potentiellt var mer benigna att sympatisera med illegal jakt
pa varg (Pohja-Mykri och Kurki, 2014).

Med tanke pd att svenska jigare tenderar att vara i stark opposition mot vargfor-
valtningens forutsittningar och de rittsliga direktiven omkring skyddandet av vargen,
ar det kanske inte mojligt att forsdka uppmuntra till 6kad social kontroll med lagen
som enda grundval eller f6r den delen med avsikt att skydda vargpopulationen. Det ir
tydligt att reglerna inte se som legitima och att jagare visar motstind mot att reglerna
stricker sig in pd deras omride frin forsta borjan. Det finns for lite stdd for att bevara
vargen. Men det kan finnas andra dimensioner av jigares moral dir man skulle kunna
kanalisera social kontroll for att komma tillritta med illegal jakt pa varg. Detta av tva
anledningar: den biocentriska-jaimlika och den ekocentriska dimensionen av jigares
moral. Jigare blir mer och mer angeligna om djurvilfird och det visar sig i stringa
normer for jakt pa ett sitt som inte orsakar onddigt lidande: t.ex. snabb avlivning,
uthallig spirning, att inte skjuta en sugga eller get med ung avkomma och att anpassa
ammunitionsval efter viltart. Illegal jakt pd varg har dtminstone ryktet om sig att bryta
mot en del av dessa normer; de har utdvats via snoskoter, vargar har klubbats till dods,
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det har pratats om att skjuta vargar i magen s att de har méjlighet att ta sig ivig och
dé lingsamt pa nagon annans mark.

Eftersom jigare ir intresserad av vilfird for vilda djur si kan man forvinta sig
att det grymma, slarviga och osnygga sitt pa vilket vargar jagas illegalt kan leda till
sociala sanktioner mot sjilva tillvigagingssittet, aven om de inte omfattar vargjakten
som siddan. Detta ir naturligtvis avhingigt av ett fortsatt arbete med den etiska och
moraliska utvecklingen inom jigarkollektiven inom hela Norden. Detta ir ett arbete
som redan pagir inom jigarorganisationer. Separata initiativ har tagits frin bide Dan-
marks Jegerforbund och Svenska Jigareforbundet for att arbete med jaktetik i flerdriga
projekt; “jakt etiket” respektive “etiksatsningen” (Rdd, 2010). Genom att driva pa om
den etiska dimensionen av illegal jakt si kan man berdva de som jagar illegalt kinslan
av en sorts “tjuvheder” (Eliason, 2013), men detta kan vara svart i de fall dir vargjigare
till exempel 1 allminhet 4r kriminella.

Den andra moraliska dimensionen, innehillande den ekocentriska- eller helhetslo-
giken, skulle kunna 3 jigare att motsitta sig illegal jakt pa varg pa grund av att det kan
skapa odnskade effekter pa lang sikt. Det vill siga, om jigare har tillricklig informa-
tion om vargpopulationen och flockstrukturen hos djuren, si skulle man vara mindre
benigen att inrikta illegal jakt mot genetiskt viktiga vargar sd att man pa det sittet kan
undvika att paverka bevarandeinsatser negativt och pa det sittet minska kostnaderna
dven for sig sjdlva. Att skjuta genetiska viktiga individer ir att gora jagarkollektivet och
landsbygdsbefolkningen en otjinst, eftersom det undergriver den lagliga licensjaktens
mojligheter. Detta var fallet till exempel pa Malta, dir illegal jakt pa faglar resulterade
i en sanktion for hela jigarkollektivet: deras jaktsisong kortades genom ett regerings-
beslut (Raine et al., 20106).

Okad social kontroll som medel for att komma tillritta med illegal jakt kommer inte
ske over en natt. Den ir kinslig for fler kulturella och mellanminskliga faktorer. Det
bygger ocksd pa att ett storre antal jigare stir upp mot en viss handling eller brottsligt
beteende, eller att en person med stort lokalt inflytande eller hog status (t.ex. en respek-
terad jaktledare eller en stor markigare) gor samma sak. Detta vicker naturligtvis frigan
om hur man ska identifiera nd dessa inflytelserika personer eller fi den stora massan pa

sin sida.

Ny rittslig arena for vargpolitiken och
konsekvenser dirav

En iterkommande, men ocksd vintad, diskussion pd symposiet var de overklaganden
som miljoorganisationer gjort for att stoppa licensjakt. Detta pigar mest i Sverige, efter-
som norska organisationer inte kan 6verklaga inom ramen fér EU:s habitatdirektiv om
man anser att en licensjakt hotar bevarandestatusen for en art. [ Finland har licensjakten
varit mer lyckad eftersom man meddelar beslut om licensjakt t6r vintern redan under
sommaren, och om ndgra 6verklaganden di sker sa dr beslut 1 de drendena redan fattade
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nir sjilva jakten ska starta. I Sverige 6verklagar miljdorganisationerna precis innan jak-
ten ska starta och jakten skjuts da upp 1 vintan pa beslut och nir jakten kan starta igen ir
sisongen ofta redan &ver, sndn dr borta och det gir inte lingre att spara varg.

Aarhuskonventionen som ger miljdorganisationer (med en sirskild stillning och ett
visst antal medlemmar) méjlighet att motsitta sig beslut omkring miljéfrigor sasom
viltférvaltning och artskydd (Epstein och Darpd, 2013) har kommit for att stanna. Mil-
joorganisationer har blivit duktiga pa rittsliga processer i forhallande till andra parter
som Overklagar (Jans och Marseille, 2010). Detta har inneburit att de far kritik for att
sabotera forutsittningar for forvaltningen (Comaroff, 2001). I diskussionerna i plenum
pa symposiet, sd sags miljoorganisationernas 6verklaganden som deras lagliga ritt precis
som att alla har ritt att verklaga visa typer av beslut. Men de specifika typer av 6ver-
klaganden som bara var till for att obstruera licensjakten sags som ett sitt att underkinna
och overge demokratiska processer. Detta sdgs aven som slutet for politiken (i dess lag-
stiftande roll) och en borjan pi ett system dir samhillsfrigor avgors 1 domstolar istillet.
Vargforvaltningen har i alla fall flyttat in 1 domstolarna, enligt symposiet. Man kan dock
argumentera for att domstolséverklagandena ocksa ir politik, men pd en annan arena.

Tva saker kan vara viktiga for miljdorganisationerna att dstadkomma med dessa dver-
klaganden, forutom att tillfilligt stoppa licensjakten (ndgra deltagare menar att de bara
ar ute efter att stoppa licensjakten: ett slags direkt agerande utan vilja att diskutera). Ett
ir allminhetens stod, dtminstone den del av allminheten som inte jagar. Detta framstod
klart i Sveriges forsta rittsprocess omkring licensjakt 2010, dir man spelade pa sympati
tor olagligt dodade vargar (frin en icke-livskraftig vargstam) och oro for EU-kommis-
sionens vrede Over att Sverige inte foljde habitatdirektivet. Nagra dr senare diskuterade
man dock om inte dessa 6verklaganden hade en motsatt och tréttande effekt hos all-
minheten eftersom jigare kastades runt mellan olika beslut. I alla fall verkar intresse
hos dagspressen for att beskriva licensjakt som ett grovt brott mot vargar ha svalnat.
Det andra som miljoorganisationerna forsdker uppnd med &verklagandena ir stod fran
EU-kommissionen. Overklagandena bygger pa att kommissionen kan straffa och bot-
tilla medlemsstater som genom licensjakt inte respekterar habitatdirektivet.

Problemet t6r miljdorganisationerna in sa linge ar att EU-kommissionen inte ir
tillrickligt handlingskraftiga nir det giller att genomfora de ekonomiska straff for
Sverige och Finland som man har varnat fér. Detta berdvar inte bara dverklagandena
pa legitimitet och tyngd, utan det ifragasitter iven EU:s engagemang for att driva
igenom habitatdirektivet 6verhuvudtaget. Nigra av symposiets deltagare foreslog att
man hellre 4n att vara kvar i det rittsliga limbo som dessa (meningslosa-forutom till-
tilligt stopp for jakten) 6verklaganden skapade skulle be att £i avgora hela frigan om
licensjakt och dverklagandeprocessen 1 domstol pA EU-niva en ging for alla. Detta 4r
naturligtvis en riskfylld strategi for jigare som Onskar sig licensjakt 1 framtiden. Andra
deltagare hade mer tillforsikt inf6r den utveckling pa nationell och regional niva for
att begriansa mojligheten till 6verklaganden (som t.ex. att Naturvardsverkets beslut
inte skulle ga att 6verklaga till hogre instanser), men noterade ocksai att detta inte var
hela 16sningen pa problemet.

Licensjaktens framtid ir osiker. Men vad som ir sikert dr att den nuvarande trenden
att flytta viltférvaltningspolitiken till domstolar kommer att fortsitta sd linge det inte
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finns en stark politiskt vilja och agerande for att forhindra att detta sker. Detta anknot
till en diskussion bland jigare om att ocksa bli skickliga aktorer pd den juridiska are-
nan. En grundliggande syn bland symposiets deltagare var dock att det var en olycklig
utveckling som flyttade vargforvaltningen dnnu lingre bort frin de minniskor och
regioner som paverkas och istillet till hogre domstolar och byrikrater. Detta var inte
ett spel som jigare onskade fi firdigheter inom utan istillet betonades vikten av att
iterta fragan fran domstolarna och fa tillbaka en offentlig diskussion; “tillbaka till
demokratin”. Om fler aktorer frin naturvirdssidan deltagit pd symposiet kan denna
diskussion eventuellt fitt nigon ytterligare nyans.

Framtida perspektiv for att komma tillritta
med illegal jakt

Det faktiska stdd som illegal jakt har pa landsbygden eller 1 lokalsamhillen diskute-
rades under symposiet och beskrevs som extremt komplext. Detta skapade en reell
utmaning for symposiet att inom ramen for formatet och den avsatta tiden kunna
utveckla konkreta forslag for att komma it detta stod. Under de gemensamma diskus-
sionerna och under gruppdiskussionerna kom dock flera faktorer som handlade om tid
och plats fram som viktiga for hur sociala och politiska drivkrafter skapas och uppritt-
hills. Faktorer som handlar om tid och plats blir diarigenom indirekt komponenter som
kan adresseras pa olika nivier for att pa ett mer konstruktivt sitt hantera illegal jakt.
Dessa faktorer inkluderar EU:s roll och problemen med att tillimpa habitatdirektiv
istallet for att beakta innehallet i dem, vilken roll social och kontroll och tillit spelar,
och vilken roll det har spelat att man under senare ir gjort viltférvaltningen till en
mer juridisk friga. Man diskuterade ocksi betydelsen av ett vardagligt perspektiv och
forskningens roll.

Som redan nimnt s motsatte sig flera deltagare att illegal jakt skulle kunna analyseras
utifran begreppet politiskt motstind. Trots detta sd fanns konsensus omkring att vissa typer
av illegal jakt horde samman med sociala och politiska drivkrafter och att dessa typer av
illegal jakt hade att gora med beslutstattandets och rittssystemets legitimitet inom vilt-
forvaltningen. Aven om det fanns en juridisk legitimitet som kanske till och med blivit
forstiarkt genom att viltforvaltningen mer och mer blivit en friga for det juridiska systemet
(som man betraktar den svenska vargforvaltningen) si saknas den lokala legitimiteten,
framforallt frin de medborgare som uppfattar sig bira kostnaderna for en forvaltning som
de upplever som orittvis, fel och vilande pd oklar grund. Detta perspektiv pd legitimitet
understryker att legitimitet 4r ett vidare begrepp 4n bara vad lagen foreskriver.

Forutom en bristande legitimitet sd finns ocksd en allmin kinsla av litet eller inget
politiskt erkinnande (jmf Honneth, 1995), den sociala kontrollen minskar och miss-
troendet mot de officiella beslutsvigarna och den allmidnna debatten i samhillet okar
i samband med att man vintar sig stora konsekvenser pd olika nivier. Pi forvalt-
ningsnivin resulterar detta i ineffektiva forvaltningsplaner och pd den samhilleliga
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nivin kan vi observera en 6kad politisk populism. Frin jigarkollektivets perspektiv si
belyste slutsymposiet att risken med en fortsatt illegal jakt inte bara kommer att leda
till en misstro mot framtida beslut och forvaltning utan ocksa till negativ publicitet
och minskat fortroende for jigarkdren frin allminhetens sida, vilken kan leda till att
skada jigarkirens rykte och méjlighet att 6verleva pa ling sikt. Denna risk forstarks
genom den pigiende media debatten som kanske ger allmdnheten ir falsk bild av att
jigarkdren mangrant sluter upp omkring och dven deltar i illegala aktiviteter.

Det fanns en allmin Gverenskommelse att problemet med den sociala och poli-
tiskt motiverade illegala jakten inte var beroende av otillricklig vetenskaplig fakta eller
kunskapsluckor omkring vilt, utan mer en friga om hur virderingar och mail pi den
overgripande institutionella nivin hinger ithop med mojligheten att genomfora dessa
virderingar och mal. I fallet med vargtorvaltningen si ir gapet mellan den strategiska och
den i den institutionella nivin pa ena sidan och den praktiska verkligheten pa andra sidan
tor stort nir det handlar om att genomdriva habitatdirektivet och behov och virderingar
hos de minniskor och medborgare var vardag paverkas negativt av genomdrivandet av
samma direktiv. Detta behdver inte ha att gora med vilka mal och virderingar som
finns 1 sjilva direktivet, utan snarare om hur det presenteras, utfors och genomdrivs frin
myndigheternas sida. Av denna anledning si behovs en 6kad kinslighet och en bittre
forstielse for dessa negativt piverkade medborgares vardagliga villkor pd EU-niva.

Ett otillrickligt rittssystem och en Skning av juridisk hantering av vargforvalt-
ningen i Skandinavien kriver ocksd viktiga férandringar. De upprepade 6verklaganden
som gors av miljdorganisationer omkring beslut tagna av Svenska linsstyrelser ses som
ett systematisket sitt att forvrida kommunikationen genom att anvinda rittsliga mojlig-
heter, och dirmed sla ut den politiska diskussionen. Detta beskrevs pd symposiet som
kontraproduktivt 1 den mening att det i 6kad utstrickning bidrar till att illegal jakt
upplevs som det enda aterstiende alternativet for att vargar.

Forutom tydlighet, konsistens och lingsiktig planering frin myndigheternas och
regeringens sida sd behovs ocksa en enighet inom viltforvaltningen. Detta inkluderar tillit
mellan aktorer, och starkare social kontroll for att férhindra illegal jakt och kan endast
uppnis genom att inkludering och deltagande av de lokala medborgare vars vardag paver-
kas av den samma. Forum for delaktighet och gemensam faktainsamling ir nodvindigt
hir. Inte som exklusiva forum for beslutsfattande utan for att dteraktivera den politiska
debatten om vira gemensamma resurser (som t.ex. vargar eller lokala landskap). Pi detta
sitt kan vi identifiera hallbara 16sningar i skdrningspunkten mellan natur och kultur t.ex.
viltforvaltningen, och skapa en kinsla av gemensamt igande, inte bara pd den materiella
nivin utan dven for sjilva processen. Det har sagts att denna typ av forum inte existerar
utan behover utvecklas och man pekade samtidigt pa vikten av samhillsnyttig forskning.
I den svenska kontexten infordes en ny viltforvaltningsniva 2009; viltforvaltningsdelega-
tionerna, dessa diskuterades pa symposiet som en arena for bittre méjligheter till dialog.
Denna nya niva var ett forsok att starka lokala aktorers rost inom svensk viltférvaltning,
men inom ramen for formatet sa har man inte innu haft mandat eller integritet for att till
tullo kunna fungera som deliberativa arenor for svensk viltférvaltning. Istillet har det blivit
en ny institution med liten politisk legitimitet som snarare reproducerar de konflikter som
redan finns mellan olika intressen inom viltférvaltningen.
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Sammanfattande
kommentarer

Symposiet utgjorde ett forum for att dela nigra av resultat frin det Formasfinansierade
projektet Utmaningar for den politiska legitimiteten inom svensk naturresursforvaltning - fallet
illegal jakt med praktiker frin myndigheter och frivilligorganisationer i Skandinavien.
Det bidrog ocksi till en arena for att anvinda praktiska erfarenheter frin praktiker
tillsammans med vetenskaplig kunskap 1 en diskussion omkring illegal jakt och dess
toljder. Syftet var inte att legitimera, rationalisera eller ursikta illegal jakt eller andra
illegala handlingar, utan att fa en bittre forstielse for vilka mekanismer som driver
dessa foreteelser. I och med detta sd avsag symposiet att skapa mojligheter att kunna
genomfora ritt typ av forebyggande dtgirder for att minimera illegal jakt infor framti-
den och dirmed dess indirekta politiska och ekologiska konsekvenser, som diskuterats
ovan. Symposiet tog inte fram Iosningen pa problemet med illegal jakt, med erkinde
de politiska drivkrafterna och vikten av att anvinda nya politiska metoder for att
hantera problemet. Deltagarna pa symposiet diskuterade begreppet illegal jakt 1 ljuset
av egna erfarenheter och bidrog dirmed till en mer nyanserad bild av komplexiteten
1 illegal jakt.

En generell slutsats frin symposiet var att konsekvenserna av illegal jakt har en
negativ paverkan pa jigarkollektivet, pa viltforvaltningen och pa sambhillet 1 stort,
inklusive bide pa nationell och internationell myndighetsniva. En annan slutsats var
att socialt och politiskt motiverad illegal jakt behover bemotas med demokratiska
metoder och berér myndigheter alltifrdin EU-niva till den lokala nivin, men ocksi
allmianheten, bide lokalt och nationellt. Hur man ska stirka den demokratiska dimen-
sionen 1 viltforvaltningen verkar vara en stor framtida utmaning fér myndigheter,
frivilligorganisationer och forskarsamhillet att utforska.

Vi som organiserat symposiet vill tacka alla deltagare for deras aktiva engagemang
och bidrag till symposiets diskussioner. Vi vill ocksa tacka de inbjudna fdreldsarna
Olve Krange, Maria Pohja-Mykri och Paul Larsson.
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Appendix |

Program

Dag 1 den 30 november

09:00-10:00
10:00-10:15

T0:T5-11:00

TT:15-T2:00

12:00-13:00

13:00-13:20

13:20-13:30

13:30-13:50

13:50-T4:00

14:00-14:20

14:20-14:30

14:30-14:50

14:50-15:00
15:00-15:30
15:30-17:00
17:00-17:30

19:00-

Ankomst Bergendal - morgonfika
Vilkomst

Presentation av program for symposiet och projektets bakgrund och innehill
Hans Peter Hansen, projektledare, Sveriges lantbruksuniversitet

Intervjuundersokning om illegal jakt — Hur kan vi forstd illegal jakt som politiskt motstand?
Erica von Essen, forskare, Sveriges lantbruksuniversitet

Lunch

Illegal hunting as sociopolitical resistance in an international perspective
M Nils Peterson, forskare, North Carolina State University

Reflektioner frin plenum

Dehumaniseringen och den illegala jaktens militarisering pa den Afrikanske kontinenten
Erica von Essen, forskare, Sveriges lantbruksuniversitet

Reflektioner frin plenum

Illegal jakt i Norge
Olve Krange forskare, Norsk institutt for naturforskning

Reflektioner fran plenum

Polisidr perspektiv pa Illegal Jakt
Paul Larsson, forskare ved forskningsavdelingen til Politihegskolen, Norge.

Reflektioner fran plenum

Fika

Gruppdiskussion: Illegal jakt som politiskt motstand

Gemensam diskussion: Illegal jakt i forhdllande till viltforvaltningens legitimitet

Middag
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Dag 2 den 1 december

08.00-08.30  Illegal use of natural resourses in Central America and India — similarities and differences

Tarla R. Peterson, professor, University of Texas at El Paso

08:30-08:50  Introduktion till frageundersokning: Vad tycker svenske jagare om illegal jakt -
Enkdt om ’Jakt, vilt och etik’
Helena Nordstrom Killstrom, forskare, Sveriges lantbruksuniversitet

08:50-09:30  Result from national survey on Hunting, wildlife and ethic
M Nils Peterson, docent, North Carolina State University

00:30-09:45  Reflektioner fran plenum
09:45-10:15 Fika

10:15-11:00 Viltforvaltning i ett forindringsperspektiv — Hur kan vi stirka legitimiteten och minimera
illegal jakt?
Hans Peter Hansen, projektledare, Sveriges lantbruksuniversitet

11:00-12:30  Gruppdiskussion: Implikationer for viltférvaltning och forskning — Konkreta behov och
forslag pa forandringar

12:30-13:30 Lunch
13:30-14:30  Presentation av konkrete behov och forslag pa forindringar

14:30-15:00  Avslutning: Hur kommer vi vidare?

15:00- Fika

Deltagare

NAMN ORGANISATION

Anders Wetterin Lantbrukarnas Riksforbund

Angus McHattie Scottish Crofters Federation

Anna Danell Rovdjurshandliggare, Lansstyrelsen i Norrbotten
Anna Krusic Digitalkommunikatér, Skog, naturvard och gruvor,

Naturskyddsféreningen

Bjorn Forsberg Enhetschef, Linsstyrelsen Dalarna

Caroline Lundmark Vilthandliggare, Linsstyrelsen i Orebro
Christer B. Jarlas Miljsaklagare, Ostersund

Christer Pettersson Naturvardsverket

Christian Gamborg Kobenhavn University

Erica von Essen Sveriges lantbruksuniversitet

Erkki Turtinen Game and Fisheries Manager, Metsihallitus/

Forststyrelsen (Finland)
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Espen Farstad
Gunnar Gloersen
Goran Toss
Hanna Ek

Hans Peter Hansen

Helena Nordstrom Kallstrom

Henrik Tagmark
Hove Serensen
Jan Eriksen

Jens Gustafsson

Johan Svalby

Jonas Bergman
Klas Allander
Lars Bendik Austmo

Lars Lundman

Mads Flinterup

Mari K Pohja-Mykri
Markus Aho

M Nils Peterson
Ole Mattis Lien
Olle Olsson

Olve Krange

Paul Larsson
Pauline Palmcrantz
Peter Sunde
Rebecca Nordenstam
Roar Lundby
Roland Saitzkoff
Sara Sundin

Sofia Ageheim
Sofia Efraimsson
Solveig Larsson

Tarla R. Peterson

Informasjonssjef NJFF

Jaktvardskonsulent, Jigarférbundet Mitt
Ordférande Naturskyddsféreningen Ostergotland
Naturvardsverket

Sveriges lantbruksuniversitet

Sveriges lantbruksuniversitet

Forste vice ordforande och rovdjursansvarig i forbundsstyrelsen

Danmarks Jegerforbund
Ordférande Viltforvaltningsridet, Danmark
Riksjaktvardskonsulent

FACE, Federation of Associations for Hunting and
Conservation of the EU.

Chef viltfunktionen, Linsstyrelsen Dalarna
Naturvardsverket

Seksjonsleder, Rovviltseksjonen, Statens Naturoppsyn
Miljodirektoratet

Polis Norrbotten
Danmarks Jegerforbund
Finland

Game and Fisheries Warden, Metsahallitus/
Forststyrelsen (Finland)

North Carolina State University
Fylkessekreter i NJFF-Hedmark
Svensk jakt

Norwegian Institute for Nature Research - NINA
Politihegskole 1 Norge

Foreningen Sveriges Fibodbrukare
Arhus universitet

Milj6jurist Naturskyddstforeningen
Jaktkonsulent NJFF

Linsstyrelsen Norrbotten
Linsstyrelsen Givleborg
Linsstyrelsen Givleborg

Sveriges lantbruksuniversitet
Jagarnas Riksforbund

El Paso University of Texas
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URBAN AND RURAL REPORTS 2017:2

Ett 6kat missnéje bland delar av landsbygdsbefolkningen och jagarsamhallet gentemot
bevarandepolitiken for stora rovdjur har paverkat den sociopolitiskt motiverade
illegala jakten pa dessa arter. Denna typ av jaktbrott har legat som grund for
undersékningen i ett tvarvetenskapligt internationellt samarbetsprojekt lett av forskare
vid Sveriges lantbruksuniversitet, vid Ultuna. Efter tre ar av djupintervjuer med jagare, en
enkatundersokning, jamférelser med andra delar av varlden och nara samarbete med
forskare i Fennoskandia avslutades projektet 2016.

Foreliggande rapport fullbordar resultatformedlingen och den avslutande diskussionen
omkring forskningsresultaten fran projektet och ger samtidigt uppslag for framtida
forskning. For férsta gangen presenterades hela projektet och dess medlemmar fér en
publik bestédende av praktiker och intressegrupper runt jakt. Rapporten sammanfattar
pa detta satt tva dagars temadiskussioner i en workshop med 45 representanter fran
olika samhéllssektorer, bland annat jagare- jordbruks- och naturskyddsorganisationer,
lansstyrelser, Naturvardsverket, polis och &klagare som de ser ut i landerna som utgor
Fennoskandia: Sverige, Norge, Danmark och Finland. Diskussionerna handlade om
social kontroll och illegal jakt, att flytta viltforvaltningen till domstolarna, EUs inflytande
och olika plattformar for att férebygga illegal jakt, speciellt pa stora rovdjur, som vargar.

Rapporten riktar sig till bdde forskare och praktiker som moter problem med social
accepterade, men hemliga och gémda, former av illegal jakt som i sin tur beror av
statsapparatens legitimitetskris, misstro mot politik och politiker och som ocksé &r en
manifestation for landsbygdens motstand i ett modernt samhalle.
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