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Sammanfattning

| rapporten undersoks varfor vissa godkanda vaxtskyddsmedelssubstanser aterkommande dverskrider sina
riktvarden eller uppmats i forhéjda halter i ytvatten. Cyprodinil, diflufenikan, esfenvalerat, imidakloprid,
MCPA, metribuzin, pikoxystrobin, pyraklostrobin, tiakloprid och triflusulfuronmetyl inkluderades i
undersékningen da de aterkommande 6verskrider sina riktvarden. Aven bentazon och glyfosat inkluderades
da de relativt ofta uppmats i halter éver 0,1 pg/l. | rapporten underséks om de férhojda halterna beror pa
substansernas fys/kem-egenskaper, substansernas anvandning eller om deras riktvarden bor ses 6ver. Data
som anvants i Kemikalieinspektionens (Keml) miljériskbedémning jamférs med de halter som uppmaétts inom

den nationella miljpévervakningen (NMO) samt de riktvarden som anvénds fér att utvirdera dessa data.

Alla PNEC fran Keml &r hégre an de riktvarden som tillampas inom NMO. PNEC fran EFSA &r i de flesta
fallen ocksa hdgre &n riktvarden inom NMO. Imidakloprid &r den enda substans med lagre PNEC fran EFSA
an riktvardet inom NMO. Alla PEC fran Keml ligger bland de hégsta uppmétta halterna i NMO och ar i de
flesta fallen hdgre an de riktvarden som tillampas inom NMO. En jamférelse av uppmétta halter i NMO fér de

utvalda substanserna med PNEC fran Keml visar att endast ett fatal prover uppvisar halter 6ver PNEC.

Undersokningen av samband mellan ett storre urval substansers (49 st) anvandning och egenskaper och
vad som uppméts i NMO visade ett statistiskt signifikant samband mellan uppmétt halt och totalt anvéand
mangd av en substans i omradet och med substansens halveringstid i jord samt adsorption/Iéslighet. Aven
den procentuella férlusten av substanserna i NMO har ett statistiskt signifikant samband med substansens
halveringstid i jord samt adsorption/Iéslighet. Utifran de undersokta faktorerna kan ingen tydlig forklaring ges
till varfor de 12 utvalda substanserna verkar utgdra en stérre risk for miljon an évriga vaxtskyddsmedel.
Projektet har dock visat pa vikten av att en 6versyn av officiella riktvarden for vaxtskyddsmedel genomfors sa

att miljoévervakningsresultat for alla substanser kan utvarderas utifran tillférlitiga bedémningsgrunder.
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Forkortningar

ECHA
EFSA
HaV
Keml
Koo/Kioc
MEC
NMO
NV

PEC

PNEC

RV
Sw

SLV

European Chemicals Agency (Europeiska kemikaliemyndigheten)

European Food Safety Authority (Europeiska myndigheten for livsmedelssékerhet)

Havs- och vattenmyndigheten

Kemikalieinspektionen

Ett matt pa en substans tendens att binda till jord, korrigerat for halten organiskt kol i jorden
Measured Environmental Concentration (den uppmétta koncentrationen av ett &mne i miljon)
Nationell miljédvervakning

Naturvérdsverket

Predicted Environmental Concentration (den uppskattade koncentrationen av ett &mne i
miljon)

Predicted No Effect Concentration (den beréknade hdgsta koncentrationen av ett &mne dé inga
negativa miljoeffekter forvintas upptriada)

Fordelningskoefficient mellan oktanol och vatten. Ett matt pa lipofilicitet.
Riktvérde
Vattenloslighet

Livsmedelsverket



Sammanfattning

I denna rapport utreds mojliga orsaker till varfor vissa godkénda véixtskyddsmedelssubstanser
aterkommande Overskrider sina respektive riktvirden eller forekommer i forhéjda halter i vattenprover
fran svenska vattendrag. Tio substanser som utifrén tidigare undersdkningar &r de som oftast
overskrider sina riktvarden har valts ut. Dessa substanser dr cyprodinil, diflufenikan, esfenvalerat,
imidakloprid, MCPA, metribuzin, pikoxystrobin, pyraklostrobin, tiakloprid och triflusulfuronmetyl.
Utover dessa har dven bentazon och glyfosat inkluderats i undersdkningen da de relativt ofta
forekommer 1 halter 6ver dricksvattengransvardet 0,1 pg/l. I rapporten undersoks orsakerna till varfor
dessa substanser verkar utgora en storre miljorisk dn andra vixtskyddsmedel, om det beror pa
substansernas fysikaliska/kemiska egenskaper, substansernas anviandning eller om deras riktvdarden bor
ses Over. En annan aspekt som undersoks dr om det finns skillnader mellan data som anvénts i den
miljoriskbedomning som Kemikalieinspektionen (Keml) gjort for produkter innehallande dessa aktiva
substanser, jamfort med de halter som uppmaéts inom den nationella miljédvervakningen och de
riktvdrden som anvénds for att utviardera dessa data.

Syftet med rapporten &r att:

e JamfOra de riktvirden som anvinds inom den nationella miljédvervakningen med PNEC for
ytvatten som anvinds vid Keml:s riskbedomningar, for de utpekade 12 substanserna.

e JamfOra uppmatta halter i miljon (MEC) med de halter som simulerats fram och anvénts vid
Keml:s riskbeddmningar (PEC), for de utpekade 12 substanserna.

e Undersoka eventuella samband mellan olika substansers fysikaliska/kemiska egenskaper och
halterna i miljon (4ven normaliserat for anvéndning), for ett storre urval substanser som
anvinds inom den nationella miljoévervakningens typomraden.

e Dra slutsatser utifran de observerade sambanden och om mdjligt foresla atgérder.

Keml har bidragit med data pA PEC- och PNEC-virden fran de miljoriskbeddmningar som gjorts for
produkter innehéllande de 12 utvalda substanserna. Aven PNEC-virden frin EFSA:s slutsatsrapporter
for varje aktiv substans har jamforts med PNEC fran Keml och riktvdrden fran den nationella
miljédvervakningen (NMO). Data for uppmitta halter i miljon har tagits frin NMO:s fyra typomréden
pa jordbruksmark frén dren 2002-2015. For undersdkningen av samband mellan uppmétta halter i
miljon och substansers egenskaper och anvindning sa har substansegenskaper tagits fran University of
Hertforshires PPDB: Pesticide Properties DataBase (PPDB, 2016). De egenskaper som har undersokts
ar halveringstid i jord (DTso), adsorption till jordpartiklar (Kf/Koc), vattenloslighet (Sw) och
lipofilicitet (logPow). Data for substansernas anviandning har tagits fran de intervjuer med lantbrukarna
som &rligen gors inom odlingsinventeringen i typomradena.

Resultaten visar att de PNEC-virden som tillimpats i Keml:s miljoriskbeddmningar uteslutande ér
hogre #n de riktvirden som tillimpas inom NMO. Hur mycket hgre varierar beroende pa substans
och mellan olika produkter for samma substans. Kvoten mellan KemlI:s PNEC-vérde och riktvérdet ar
1,5-1667 med storst skillnader for imidakloprid och ldgst for cyprodinil. PNEC-vérden fran EFSA ér i
de flesta fallen ocksa hogre dn riktvirden inom NMO, ofta pa en niva mellan riktvirdet och Keml:s
PNEC. Imidakloprid &r den enda substans som har ett ligre PNEC-virde fran EFSA &n riktvirdet
inom NMO (0,009 pg/1 jaimfort med 0,06 pg/1). Eftersom riktvirdet for imidakloprid 4r ett preliminért
riktvdrde fran 2011 och EFSA:s rapport kom 2014 tyder detta pa att riktvardet for imidakloprid bor ses
over.



Att riktvarden och PNEC-virden kan skilja sig at beror pa att de tagits fram for olika syften och med
olika metoder. Att de tagits fram vid olika tillfdllen kan ocksa medfora att olika underlagsdata funnits
tillgéngliga da bedomningarna gjorts. Ytterligare en anledning att riktvirden och PNEC kan skilja sig,
dven for produkter innehallande samma aktiva substans, dr att en forsta miljoriskbedémning av
produkten kan ha visat pé en risk och att foretaget da gatt vidare med en ”forfinad” riskbedémning for
att sinka sdkerhetsfaktorn och dédrmed hoja PNEC-virdet. Utifran det hir projektet gér det inte att
uttala sig om huruvida riktvarden eller PNEC bast beskriver riskerna for vattenmiljon. Skillnaderna
leder dock till vissa pedagogiska problem dé vissa substanser regelbundet 6verskrider sina riktvirden
trots att de ingér i produkter som baserat p& PNEC-varden godkénts av Keml.

De PEC-virden som tillédmpats i Keml:s miljoriskbedomningar ligger alla bland de hdgsta uppméitta
koncentrationerna i NMO. Andelen av prover tagna inom den nationella miljodvervakningen med
halter som 6verskrider de PEC-vérden som anvénts i Keml:s miljoriskbeddmningar varierar mellan 0-
4,6 % beroende pa substans. Hogst andel har imidakloprid. PEC-vardena fran Keml:s
miljoriskbeddmningar ir i de flesta fallen hdgre 4n de riktviirden som tillimpas inom NMO vilket
innebdr att koncentrationen som accepterats i miljoriskbeddmningen ér hogre én riktvérdet. Kvoten
mellan PEC och riktvérdet ligger pa mellan 0,1 (glyfosat) och 231 (pikoxystrobin).

Jimforelsen av uppmiitta halter i NMO med PNEC i Keml:s miljériskbedémning visar att bentazon,
glyfosat, pikoxystrobin, pyraklostrobin och triflusulfuronmetyl inte har uppmétts i halter hogre dn
nagot PNEC-virde. Diflufenikan har den hogsta andelen prover over sitt lagsta PNEC med 1,5 % och
dérefter kommer imidakloprid med 1,3 %. Resterande substanser har endast brakdelar av procent dver
nagot PNEC. Motsvarande utrdkning baserat pa riktvérden visar 0-10 % 6verskridanden.

Undersokningen av eventuella samband mellan substansers anvandning och egenskaper och vad vi
uppmiter i miljon visade att det finns ett statistiskt signifikant samband mellan den uppmidtta halten av
substanserna inom NMO med den totalt anviinda méngden av substansen i omradet och med
substansens halveringstid i jord samt adsorption/loslighet (Kpoc, Pow, Sw, vilka dr starkt korrelerade).
Aven den procentuella forlusten av substanserna i NMO har ett statistiskt signifikant samband med
substansens halveringstid i jord samt adsorption/l6slighet.

Utifran de undersokta faktorerna kan ingen tydlig forklaring ges till varfor de 12 utvalda substanserna
verkar utgora en storre risk for miljon dn Gvriga viaxtskyddsmedel. Troligen beror detta pa ett samspel
mellan olika faktorer, och olika forklaringar kan vara aktuella for de olika substanserna. En hypotes ar
att skillnaden mellan PNEC i Keml:s miljériskbedomning och riktvirdena inom NMO kan vara storre
for dessa 12 substanser dn Gvriga substanser som godkénts. Detta skulle medfora att hdgre halter
accepterats 1 miljoriskbedomningen jamfort med riktvérden vilket innebér att dessa substanser
framstér som de mest ”problematiska”. PNEC-virden och riktviarden skulle behdva jamforas for fler
substanser fOr att avgora om sa ér fallet.

Officiella riktvdarden saknas for manga substanser, bade nyligen godkidnda och éldre, och detsamma
géller for deras relevanta metaboliter. Dessutom ér manga av de faststillda riktvirdena relativt gamla
och kan behova revideras utifran ny kunskap. En 6versyn av officiella riktvarden for vaxtskyddsmedel
ar angeldgen sa att miljodvervakningsresultat kan utvirderas utifrén tillforlitliga bedomningsgrunder.
Riktvdrden anvénds bl.a. vid berékning av indikatorn ”Vixtskyddsmedel i ytvatten” inom miljomalet
”Giftfri miljo”. Vi foreslér att en central myndighet leder arbetet under nira samarbete med en
referensgrupp med representanter frdn andra berdrda myndigheter och organisationer. Arbetet med att
ta fram nya och revidera gamla riktvérden bor sedan bli en kontinuerlig process och inte ett enskilt
projekt, sé att vi dven pa sikt har uppdaterade riktvarden for vaxtskyddsmedel.



1. Inledning

Olika undersokningar av véxtskyddsmedel i vatten visar att det dr vissa substanser som dterkommande
overskrider sina respektive riktvarden eller forekommer i forhojda halter i ytvatten och som ddrmed
utgdr ett potentiellt problem (Nanos & Kreuger, 2015; Bostrom et al., 2016b; Bostrom, 2015). Denna
rapport har tagits fram pa uppdrag av Naturvardsverket i syfte att ndrmare utreda olika bakomliggande
orsaker till varfor dessa substanser regelbundet forekommer 1 halter 6ver sina riktvarden.

I rapporten analyseras om dverskridandena beror pa substansernas fysikaliska/kemiska egenskaper,
substansernas anvéndning eller om det &r de riktvérden som tilldimpas for att bedoma miljoriskerna
med substanserna som bor ses ver. En aspekt som undersoks ar huruvida det finns problem med de
riskbedomningar som Kemikalieinspektionen (Keml) gor i samband med prévning av ansdkningar om
godkénnande av vixtskyddsmedel. Dessa riskbedomningar ska medfora att anvéindningen av ett
vaxtskyddsmedel inte orsakar oacceptabla effekter pa manniskors hélsa eller i miljon. Trots det
aterfinns flera substanser i halter 6ver sina respektive rikt- eller grénsvérden. Utifrdn denna
utgdngspunkt dr det intressant att utreda vilka beddmningsgrunder for effekter i ytvatten (PNEC') som
Keml anvant i sin riskbedéomning och hur dessa forhéller sig till de riktvirden som anvénds for
utvérderingar av den nationella miljodvervakningen. Vissa av riktvirdena har hdmtats fran de
beddmningsgrunder som anges for sirskilda féororenande &mnen eller gransvardena for kemisk
ytvattenstatus i Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter (HVMFS 2013:19) om klassificering och
miljokvalitetsnormer avseende ytvatten (HaV, 2013).

I rapporten jaimfors ocksa uppmitta halter i miljon (MEC?) med de halter som uppskattas med hjélp av
modeller (PEC?) och som anvénds i Keml:s riskbeddmning. De uppmiitta halterna relateras ocksa till
de PNEC-virden som anvénts i Keml:s riskbedomning. Slutligen undersoks vilka fysikaliska/kemiska
egenskaper for respektive verksamt &mne som bést forklarar uppmétta halter och forluster i miljon.

Syftet med denna rapport ir att:

e Jamfora de riktvirden som anvédnds inom den nationella miljédvervakningen med PNEC for
ytvatten som anvénts vid Keml:s riskbedomningar, for de utpekade 12 substanserna.

e JimfOra uppmitta halter i miljon (MEC) med de halter som simulerats fram och anvénts vid
Keml:s riskbeddmningar (PEC), for de utpekade 12 substanserna.

e Undersoka eventuella samband mellan olika substansers fysikaliska/kemiska egenskaper och
halterna 1 miljon (4ven normaliserat for anvdndning), for ett storre urval substanser som
anvinds inom den nationella miljoovervakningens typomréaden.

e Dra slutsatser utifran de observerade sambanden och om mojligt foresla atgérder.

! Predicted No Effect Concentration
2 Measured Environmental Concentration
3 Predicted Environmental Concentration



2. Metodik

2.1 Riktvarden

Riktvirden for vaxtskyddsmedel i ytvatten anvénds for utvardering av miljodvervakningsdata och ar
satta for att kunna bedoma vid vilken koncentration en specifik substans riskerar att orsaka negativa
effekter pa vattenlevande organismer (Keml, 2017; NV, 2017a). Bland annat sétts riktvirden i relation
till uppmiitta halter frdn den nationella miljédvervakningen av vixtskyddsmedel (NMO) vid berikning
av indikatorn ”Véxtskyddsmedel i ytvatten” for uppfoljning av riksdagens miljomal "Giftfri miljé”
(NV, 2017b).

I denna rapport jimfors de riktvirden som tillimpas inom NMO med de PNEC som tillimpats i
Keml:s miljoriskbedomning i samband med att vixtskyddsmedel godkénns for anvdndning i Sverige.
Vid utvirderingen av resultaten frén NMO tillimpas i forsta hand miljokvalitetsnormer (MKN) for
prioriterade &mnen och bedomningsgrunder for sirskilda férorenande dmnen (SFA) frin Havs- och
vattenmyndighetens foreskrifter HVMEFES 2013:19 (HaV, 2013). For de substanser som inte ingar i
foreskrifterna har riktvirden framtagna av Kemikalieinspektionen (Keml) anvénts (KemlI 2008, Keml
2017). Kemikalieinspektionen tog 2004 fram riktvdrden for 100 substanser inom ramen for miljomalet
”Giftfri milj6” och vissa av dessa reviderades 2007 pa uppdrag av Naturvardsverket. For substanser
som saknar virden fran HaV och Keml tillimpas preliminira riktvirden framtagna inom NMO
(Andersson & Kreuger, 2011; Andersson et al., 2009). I rapporten anvinds i fortsattningen, for
enkelhetens skull, begreppet riktvirden for alla substanser, d&ven de som ingar i HVMFS 2013:19.

For de riktvirden Keml tagit fram och de preliminéra riktvirden som SLU tagit fram kan jamforelser
med uppmdtta koncentrationer i miljon géras mot antingen enstaka prover eller &rsmedelvérden, enligt
naturvardsverkets viagledning (NV, 2017a). De virden som hamtats frin HVMFS 2013:19 &r uttryckta
som &rsmedelvirde och for bekdmpningsmedel kan jémforelsen med uppmétta koncentrationer i
miljon géras mot medelvérde for prover tagna under den séisong da man kan forvénta sig forhgjda
halter (HaV, 2016). I denna rapport jamfors alla riktvdrden mot de tidsintegrerade
veckosamlingsprover som tas inom NMO (se vidare avsnitt 2.5), utan att forst berikna sisongs- eller
arsmedelvérden. Detta gors for att jaimforelsen ska vara lika for alla substanser och dr ocksa det
vanliga tillvigagangssittet i NMO. Eftersom proverna som tas inom NMO ir tidsintegrerade
samlingsprover dver en vecka sa ger de ocksa ett béttre matt pi koncentrationerna i vattendraget dn
momentanprov, vilket annars ar den vanligaste provtagningsmetoden inom vattenforvaltningen.

2.2 Utvalda substanser

For att identifiera de substanser som ofta hittas ver sitt riktvarde, och som ddrmed ar intressanta att
undersdka nirmare, har data frin tre olika kiillor anvints, nimligen NMO 2002-2014 (Nanos &
Kreuger, 2015), den nationella screeningen av vixtskyddsmedel 2015 (Bostrém et al., 2016b) samt
sammanstillningen av befintliga Sverigedata 6ver bekdmpningsmedel i ytvatten 1983-2014, som
utfordes inom regeringsuppdraget for screening av miljogifter 2015 (Bostrom, 2015). Fran den
sistndmnda har endast resultaten fran den senare perioden 2002-2014 anvints, for att bittre spegla
vilka substanser som kan vara aktuella dven idag.

Diflufenikan &r den substans som oftast dverskridit sitt riktvarde for ytvatten i alla de tre
undersdkningarna (Figur 1, Figur 2 och Figur 3). I NMO 2002-2014 och sammanstéllningen av
Sverigedata 2002-2014 ar frekvensen ungefér lika stor (ca 12-13 %) och i den nationella screeningen
2015 dr frekvensen nagot ligre (4,6 %). I bdAde NMO och screeningen 2015 &r svampmedlet
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pikoxystrobin den substans som har nést hogst fyndfrekvens over eller lika med riktvirdet medan den i
sammanstillningen av Sverigedata 2002-2014 kommer p4 fjirde plats. Ovriga substanser som #r bland
de tio vanligaste substanserna som Overskrider sitt riktvirde i alla tre undersokningarna &r MCPA,
metazaklor och imidakloprid men flera andra substanser &r bland topp tio i tva av tre undersokningar.

0% 5% 10% 15% 20%

diflufenikan
pikoxystrobin
metiokarb
isoproturon

B Herbicider

MCPA m Fungicider

tribuz Insekticider
metribuzin
BOtillaten for anvindning

Figur 1. Andel ytvattenprov (bdckar och &ar) med halter Over riktvdrdet for enskilda substanser i den nationella
miljodvervakningen 2002-2014 (Nanos & Kreuger, 2015). Endast substanser med en fyndfrekvens &ver 5 % redovisas i figuren.

Fyndfrekvens 6ver eller lika med riktvarde

0% 5% 10% 15% 20%
diflufenikan e - - N i51
pikoxystrobin 1 154
MCPA | 154
esfenvalerat | 150
metribuzin | 154
pyraklostrobin | 154
aklonifen | 150
deltametrin | 150
metazaklor | 154
imidakloprid 1 154
cyprodinil 1 154
triflusulfuronmetyl 1 154
prokloraz | 154

Fynd-frekvens > RV Antal prover anges till hoger

Figur 2. Andel ytvattenprover med halter &ver eller lika med riktvérdet for enskilda substanser i den nationella screeningen
2015 (Bostrom et al., 2016b). Figuren inkluderar alla substanser som detekterades i halter 6ver eller lika med riktvardet.



Fyndfrekvens 6ver eller lika med riktvarde 2002-2014

0% 5% 10% 15% 20%
diflufenikan | | 433
terbutylazin-desetyl | 570
imidakloprid | 462
pikoxystrobin | 204
tiametoxam | 80
terbutylazin | 1656
isoproturon | 1669
pyraklostrobin | 232
metazaklor | 1664
MCPA | 1706

Fyndfrekvens = riktvarde Antal prover anges till hbger

Figur 3. Andel ytvattenprover med halter 6ver eller lika med riktvérdet for enskilda substanser baserat pd sammanstéllningen
av befintliga Sverigedata 1983-2014 (Bostrom, 2015). Figuren inkluderar de 10 substanser med hogst frekvens 6ver eller lika
med riktvérdet under 2002-2014.

Tolv substanser valdes ut som intressanta att titta ndrmare pa i detta projekt. I Tabell 1 visas de tio
substanser som har hogst medelfyndfrekvens dver eller lika med sitt riktvarde i de tre kdllorna ovan,
sorterade i fallande ordning. Utdver dessa inkluderades dven glyfosat och bentazon i denna rapport déa
de relativt ofta 6verskrider gransvardet for dricksvatten 0,1 pug/l i ytvattenprover (Bostrom et al.,
2016b; Lindstrom et al., 2015; SLV, 2001). Data for dessa tva substanser aterfinns sist i Tabell 1.

Négra substanser som visas i Figur 1, Figur 2 och Figur 3 har inte inkluderats i den slutligt utvalda
listan pa substanser att undersoka ytterligare, t.ex. isoproturon och metazaklor. Detta beror pa att vi
valde att endast inkludera substanser som var godkidnda for anvandning i Sverige nir arbetet med
denna rapport inleddes (hosten 2016). Det ar enbart for dessa substanser det skulle kunna bli aktuellt
med atgardsforslag for att minska riskerna. For substanser som ar forbjudna for anvéndning i dagslaget
bor halterna i miljon gradvis minska utan vidare atgérder. Insektsmedlet tiametoxam hade en av de
hogsta fyndfrekvenserna i sammanstallningen av befintliga data 2002-2014 men hittades endast dver
riktvardet 1 2 prover av 80 (2,5 %) och dessa hiarstammar fran ett faltforsok om spridningsvigar och
uppmittes 1 dréneringsvatten fran féltet och dérfor anses dessa fynd inte som representativa.



Tabell 1. De substanser som valts ut att studeras ndrmare baserat pa deras fyndfrekvens 6ver eller lika med riktvardet i
ytvatten i tre olika undersékningar samt frekvensen dverskridanden i undersdkningarna. Glyfosat och bentazon har
inkluderats pa grund av att de relativt ofta forekommer i halter 6ver dricksvattengrinsvérdet 0,1 pg/l i ytvatten. I tabellen
visas dven de riktvirden som tillimpas i den nationella miljodvervakningen och kéllan till riktvérdet, samt typ av
vixtskyddsmedel

Fyndfrekvens dver eller lika med riktvardet

Substans Medelvdrde NMO° Screening® Sverigedata* Riktvdrde Referens riktvarde Typ
frekv. 2RV (ng/1)
2002-2014 2015 2002-2014

diflufenikan 9,7% 12,8 % 4,6 % 11,8 % 0,01 HVMFS 2013:19 (SFA)  herbicid
pikoxystrobin 5,6 % 11,4% 2,6% 29% 0,01 Andersson et al., 2009  fungicid
MCPA 2,8% 58% 1,9% 0,7% 1 HVMFS 2013:19 (SFA)  herbicid
imidakloprid 2,8% 4,0% 0,6 % 3,7% 0,06 Andersson et al., 2011 insekticid
metribuzin 2,3% 52% 1,3% 04% 0,08 HVMFS 2013:19 (SFA)  herbicid
esfenvalerat 1,7% 3,5% 1,3% 0,3% 0,0001 Keml, 2004 insekticid
pyraklostrobin 1,2% 1,5% 1,3% 09% 0,01 Andersson et al., 2009  fungicid
tiakloprid 1,0% 31% 0% 0% 0,03 Andersson et al., 2011 insekticid
triflusulfuronmetyl 0,5 % 0,7% 06% 0% 0,03 Keml, 2004 herbicid
cyprodinil 0,4 % 0,6% 0,6% 0% 0,2 Keml, 2004 fungicid
glyfosat 0,1% 0% 0% 0,2% 100 HVMFS 2013:19 (SFA)  herbicid
bentazon 0,0% 0% 0% 0,1% 27 HVMFS 2013:19 (SFA)  herbicid

2 Nanos & Kreuger, 2015; ® Bostrom et al., 2016; ¢ Bostrom, 2015.

2.3 Data fran Kemikalieinspektionen

Fran Keml har vi fatt data fran den miljoriskbedomning som genomforts vid godkédnnande av
produkter som innehéller ndgon av de utvalda aktiva substanserna. Virden redovisas i rapporten for de
produkter dér Keml har kunnat ta fram och tillhandahélla information frén tidigare godkénnanden. For
varje produkt har virden fran det senaste godkdnnandet anvénts. Vissa av de produkter eller
anviandningsomraden (grodotyper) for produkter som vi fatt viarden for &r inte lingre godkidnda for
anviandning dven om den aktiva substansen finns i andra produkter. I figurer och tabeller visas vilka
varden som avser produkter som fortfarande &r registrerade.

De uppgifter fran miljoriskbeddmningen som framst anvénds i denna rapport dr de simulerade
koncentrationerna i miljon, sa kallade PEC-vérden (redovisas i Tabell 5), samt det virde fran
toxicitetsstudier som anvénds for att bedoma vid vilken halt substansen riskerar att orsaka skada pé
vattenlevande organismer. Vid Keml:s miljoriskbedomning kontrolleras att detta véarde fran
toxicitetsstudien dividerat med den simulerade koncentrationen i miljon &r hogre &n en viss
sdkerhetsfaktor (assessment factor) som varierar beroende pa dataunderlagets typ och omfattning.
Detta arbete sker enligt enhetliga principer (uniform principles) faststillda i EU-forordning 546/2011
(EU-kommissionen, 2011). For syftet med denna rapport behover vérden fran Keml:s
miljoriskbeddmningar kunna jaimforas med de riktvdrden vi tillimpar inom den nationella
miljoovervakningen. Vi har darfor beréknat ett motsvarande virde genom att dividera virdena fran
toxicitetsstudier med sékerhetsfaktorn och detta véirde far PEC-virdet alltsé inte Gverskrida. Detta
vérde gar att jamfora med riktvarden och i denna rapport kallar vi viardet for PNEC (Predicted No
Effect Concentration, redovisas i Tabell 3).

For glyfosat finns s ménga produkter att en sokning i arkiven efter virden fran alla dldre
produktgodkénnanden inte ansags realistisk. Darfor &r PEC- och PNEC-vérden som redovisas i denna
rapport tagna fran bedémningen av glyfosat pd EU-niva (EFSA, 2015a). For glyfosat kan alltsa
skillnaderna mellan PEC och PNEC som anvénts i produktgodkénnanden kontra uppmétta virden och
riktvdrden i miljodvervakningen variera mer &dn vad som visas i denna rapport.
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2.4 Data fran EFSA

I princip ska miljoriskbedomningar for godkdnnande av viaxtskyddsmedelsprodukter utga ifran EU-
gemensamt faststillda kriterier (list of endpoints) som redovisas i EFSA:s (Europeiska myndigheten
for livsmedelssikerhet) slutsatsrapporter for respektive aktiva substans. Att ta fram dessa rapporter har
dragit ut pa tiden men rapporter finns i dagsliget for de flesta aktiva substanserna. Aven om
produktprovningarna ska utga fran de EU-gemensamma kriterierna finns alltid en mojlighet for det
sokande foretaget att justera sin ansdkan ifall den ursprungliga bedémningen visar pa en risk. Detta
kan bland annat goras genom att séinka PEC-vérdet till exempel genom att justera dosen eller infora
olika riskminskande atgérder for produkten. Foretaget kan éven sénda in data frén ytterligare
toxicitetsstudier for att forsoka justera PNEC-vardet, till exempel genom att visa data fran mesokosm-
studier vilket kan medge en sankning av sékerhetsfaktorn. Detta bidrar till att PEC- och PNEC-vérden
kan variera mellan olika produkter for samma aktiva substans. Ytterligare en orsak till skillnaderna i
PEC- och PNEC-virden &r att ménga produkter blivit godkdnda innan ndgon EFSA-rapport fanns for
den aktiva substansen, eller innan data fran rapporten behdvt tillimpas enligt lagstiftningen, vilket gor
att provningen baserades pa de data som fanns tillgdnglig vid tillféllet.

I rapporten utreds vilka skillnader som finns mellan toxicitets-endpoints som anges i EFSA:s slutsatser
och de PNEC-virden som anvénts i Keml:s miljériskbedomningar. For MCPA, pyraklostrobin och
tiakloprid saknas fortfarande slutsatsrapporter frin EFSA men hér har toxicitetsdata tagits fran
underlagsrapporter fran nir substansen godkidndes pa EU-niva. Det ér dock inte sjdlvklart i dessa
rapporter eller i EFSA:s slutsatser vilka endpoints som slutligen ska anvédndas i miljériskbedémningar
och eftersom datatillgdngen varierar mellan de olika substanserna ar det ocksé svért att veta vilka data
som dr helt jimforbara. For denna rapport har vi dock forsokt att i forsta hand vélja de lagsta PNEC-
virdena fran standardstudier (TIER 1), som ska finnas for alla substanser. I andra hand redovisas dven
”forfinade” PNEC-vérden frén ytterligare studier t.ex. mesokosmer. I Tabell 2 visas for respektive
substans vilka toxicitets-endpoints, sdkerhetsfaktorer samt slutliga PNEC-virden som identifierats for
varje substans, samt referensen till data.



Tabell 2 Toxicitets-endpoints, sékerhetsfaktorer (AF) samt slutliga PNEC-vérden fran standardstudier respektive forfinade”
studier, samt referens till data, frin EU-gemensam beddmning av de aktiva substanserna

Substans Endpoint AF EFSA PNEC Forfinat PNEC Referens
(ne/1)
bentazon Lemna. gibba, 7 d, 10 350 EFSA, 2015b
ECso = 3,5 mg/|
cyprodinil Daphnia magna, 48 h, 100 0,33 Rapporterande medlemsstat EFSA, 2006a
ECso = 0,033 mg/I anvande ytterligare studier for att
sanka sakerhetsfaktorn till 10 i
forfinade riskbedémningar. PNEC =
3,3 ug/l.
diflufenikan Scenedesmus subspicatus, 10 0,025 Risken for alger har forfinats EFSA, 2007
72 h, ECso = 0,00025 mg/!| genom att anvdnda data for
aterhdmtning. PNEC = 0,42 pg/|
esfenvalerat Oncorhynchus mykiss, 10 0,0001 Mesokosmstudie ger NOEC = 0,001 EFSA, 2014a
21d, NOEC = 0,001 pg/I ug/l. Sakerhetsfaktor 2 ger en
regulatoriskt acceptabel konc. pa
0,0005 pg/!I.
glyfosat Lemna gibba, 14 d, 10 1200 EFSA, 2015a
ECso = 12 mg/|
imidakloprid Tier-2B (SSD) kronisk - 0,009 EFSA, 2014b
regulatoriskt acceptabel
konc. = 0,009 pg/I
MCPA Lemna gibba, 14 d, 10 15,2 EU-kommisionen,
ICs0 = 0,152 mg/I 2008
metribuzin Lemna gibba, 14 d, 10 0,79 EFSA, 2006b
ECso = 0,0079 mg/I
pikoxystrobin Crassostrea virginica, 100 0,057 EFSA, 2016
96 h, ECso = 0,0057 mg/I
pyraklostrobin Oncorhynchus mykiss, 100 0,06 EU-kommisionen,
96 h, LCso = 0,006 mg/I 2004a
tiakloprid Chironomus riparius, 10 0,1 Mikrokosmstudie ger en ekologisk EU-kommisionen,
28 d, NOEC = 0,001 mg/I acceptabel koncentration pa 2004b
0,00157 mg/Il. Sékerhetsfaktor 3
ger PNEC 0,52333 pg/I
triflusulfuronmetyl  Lemna gibba, 14 d, 10 0,282 EFSA, 2008

ECso = 0,00282 mg/I

2.5 Data fran nationell miljéévervakning

Data for uppmatta halter i miljon och anvindning har tagits fran den nationella miljédvervakningen av
vaxtskyddsmedel som inleddes 2002 och finansieras av Naturvardsverket. Den huvudsakliga delen av
programmet utgdrs av dvervakning av typomraden pé jordbruksmark och det ér dven denna del av
programmet som dr mest relevant for det har projektet. Typomradena dr fyra sma avrinningsomraden
(800-1600 ha) med hog jordbruksintensitet (85-92 % dkermark). Omradena ar beldgna i Skéne (M42),
Halland (N34), Ostergétland (E21) och Vistergdtland (O18) och representerar fyra stora
jordbruksregioner i Sverige (Figur 4). Omradenas storlek och karaktar beskrivs utforligt i en rapport
av Lindstrom et al. (2015).
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Figur 4. Karta 6ver sodra Sverige med de fyra typomrdden M42 (Skane), N34 (Halland), E21 Ostergdtland och O18

(Vistergotland) utmérkta.

Alla data for uppmitta halter i miljon (MEC) som anvénds for denna rapport har tagits fran

provtagning av béckar i dessa 4 typomréden och innefattar perioden maj till november 2002-2015.
Proverna tas med tidsstyrda automatiska provtagare som tar ett delprov cirka var 80:e minut och som

sedan poolas till ett tidsintegrerat samlingsprov per vecka. Proverna analyseras av laboratoriet for
organisk miljokemi (OMK) vid Institutionen for vatten och miljo, SLU. Analysmetoderna ar
ackrediterade av SWEDAC och laboratoriet deltar regelbundet i internationella interkalibreringar.
Ytvattenproverna analyseras i dagsldget for drygt 130 olika substanser med laga detektionsgrinser.
Béde antalet substanser och detektionsgrianser har dock fordndrats under perioden som
miljodvervakningen pagatt (Figur 5).
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Figur 5. Antalet analyserade substanser samt medianen av detektionsgrianserna (LOD) per typ av véxtskyddsmedel per ar,
2002-2012. Tillvéaxtreglerare ej inkluderade. Figur frén Lindstrom et al. (2015).

Miitviirdesspar (halter mellan detektionsgrinsen och kvantifieringsgrinsen) frin NMO rapporterades
till och med 2008 som medelvirdet mellan detektionsgransen och kvantifieringsgriansen. Fran och med
2009 introducerades en ny analysmetod sa att numeriska métvardesspar kunde anges istéllet for ett
berdknat medelvirde. Frén och med 2012 &r métvardessparen dessutom ackrediterade. I denna rapport
har alla matvardesspar fran innan 2009 angetts som ¢j detekterade (nollor) da de jamforts med PEC
och PNEC fran Keml. I avsnittet 3.4, ”Substansers anvindning och egenskaper jaimfort med halter i
miljon” har de dock inkluderats som uppmitta koncentrationer for att fa fler datapunkter i jamforelsen.

Insektsmedlet imidakloprid har ingétt i analyserna sedan 2005 men vid bytet av analysmetod mellan
2008 och 2009 sinktes detektionsgransen betydligt (Figur 6). Samtidigt som substansen kunde
detekteras i lagre halter gjordes dven farre fynd i hdgre koncentrationer och anledningen till detta ar
oklar. Andringen i analysmetoden skulle kunna ha sammanfallit med en dndring i anvéindningen av
substansen i typomradena, men forskjutningen av vardena kan ocksé bero pa att de tva olika
analysmetoderna visar nagot olika resultat. Av denna anledning har vi valt att sérskilja fynd av
imidakloprid fran innan 2009 genom att markera dem med andra symboler i Figur 8 och Figur 9.

imidakloprid = riktvirde e fynd ® 90perc A LOD
10
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Figur 6. Fynd av imidakloprid i de fyra typomrédena och &arna, per ér, jaimfort med riktvérdet (ro6d linje). Orange symbol (90
perc) anger vid vilken niva 90 % av proverna hade en lagre halt (eller ingen uppmiitt halt alls) respektive ar. Bld symbol anger
detektionsgransen (LOD; median-vérde) respektive ar. Figur fran Lindstrom et al. (2015).
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Inom den nationella miljoévervakningen i typomradena genomfors ocksa arligen en inventering av
odling och anvidndning av vixtskyddsmedel genom intervjuer med lantbrukarna inom respektive
omrade. Data fran dessa undersdkningar har anvints for berdkningar (anvind miangd och procentuell
forlust av viaxtskyddsmedel) i avsnitt 3.4.

2.6 Substansers anvandning och egenskaper jamfort med halter i miljon

For att undersoka hur anvinda méangder och fysikaliska och kemiska egenskaper hos substanserna har
inverkan pa deras forekomst i miljon och i vilken utstrackning halter och transporterade méngder
avgors har regressionsanalyser genomforts. Analyserna gors dels mellan uppmatta halter och
substansernas anvdanda mangder och fysikaliska och kemiska egenskaper och dels mellan den
procentuella forlusten for varje substans (andel av den anvinda mingden som transporteras ut till
provpunkten) och de fysikaliska och kemiska egenskaperna. For denna analys anvinds inte bara de 12
utvalda substanserna utan 49 av de substanser som analyseras inom NMO.

Liknande undersokningar av samband mellan anvinda médngder och substansegenskaper jamfort med
vad vi uppmdter i miljodvervakning har genomforts tidigare i en artikel av Kreuger och Térnqvist
(1998) och ett examensarbete av Adielsson (2005). Studien av Kreuger och Térnqvist visade att
anviand mingd var den mest signifikanta variabeln for att forklara uppmatta halter och transporterad
méngd medan logP,w var den mest signifikanta substansegenskapen for att forklara procentuell forlust.
Studien av Adielsson visade att den substansegenskap som bast forklarade den procentuella forlusten
varierade frén ar till &r men att kvoten DTso/K,c var den vanligast forekommande i signifikanta
ekvationer. Eftersom miljodvervakningen pagatt en léngre tid sedan dessa studier genomfordes finns
ett mer omfattande dataunderlag till denna studie. Vi antar ocksa att paverkan fran punktkéllor har
minskat sedan de tidigare studierna vilket kan medfora att en storre del av lickage av viaxtskyddsmedel
kan forklaras av substansegenskaperna. Detta motiverar en uppfoljning av de tidigare studierna.

Substansernas fysikaliska och kemiska egenskaper har tagits fran University of Hertfordshires PPDB:
Pesticide Properties DataBase (PPDB, 2016). De egenskaper som har testats for detta projekt &r
halveringstid i jord (DTso), adsorption till jordpartiklar (K. eller Koc om Kr,c saknas), vattenloslighet
(Sw) och lipofilicitet (logPow). For DTs har i forsta hand data fran labbforsdk anvénts, i andra hand
data fran faltforsok och i tredje hand data som anges i litteraturen och som ofta ar ett medelvérde
mellan olika forsok. Substansen tribenuronmetyls vérde for logP.w i PPDB pa 7,02 bedémdes vara
orimligt hog och vi fick dven i efterhand bekréftat att det ar ett fel 1 databasen. Darfor valde vi att
anvinda logP, pa 0,78 fran databasen Agritox (Agritox, 2010).

Uppmitta halter (MEC) samt anvindardata innefattar perioden 2002-2014 fran de fyra typomradena i
den nationella miljodvervakningen. Endast data for substanser som bade haft en registrerad
anvandning i typomradet och har ingétt i de kemiska analyserna under samma ar har inkluderats. Detta
for att de uppmaitta halterna ska kunna relateras till anvandningen. Endast substanser med minst 15
datapunkter (har ingétt i analyserna samt haft en registrerad anvéndning per &r och omrade) har tagits
med 1 analysen.

I regressionsanalyserna anvénder vi data 6ver anvéinda méngder viaxtskyddsmedel som kommer fran
odlingsinventeringen i typomradena. Det &r av stor vikt att dessa data ar heltdckande for hela
typomrédet for att inte resultaten ska forvrangas av att det har anvénts vaxtskyddsmedel i omrédet som
vi inte har fatt in uppgifter om. Sarskilt vid berdkning av procentuell forlust av en substans riskerar en
oregistrerad anvindning att f& en stor inverkan pé de beréknade forlusterna. Av denna anledning har
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data fran de ar och typomraden dir mindre &n 80 % av jordbruksarealen har inventerats exkluderats ur
analyserna.

De procentuella forlusterna berdknas genom att berdkna andelen av den anvinda mangden per
typomréde och &r som transporteras ut till provpunkten. Den transporterade méngden é&r i sin tur
baserad pé koncentrationerna i veckosamlingsproven och medelfloden i backen under samma period.
Flodet méts var 10-15 minut och ett dygnsmedelvirde av flodet anvénds for berdkning av transporten.
Berikning av procentuella forluster dr ngot osékra da de baseras pa flera olika métvirden som
innebér en viss osdkerhet. Dels dr uppgifterna vi far fran lantbrukarna i inventeringen av typomradena
nagot osdker da det dr mojligt att behandlingar som gjorts glomts bort samt att vi inte fatt in uppgifter
for all akermark i omradet. Dels ar transporten berdknad utifran medelkoncentrationer per vecka och
medelfldden per dygn vilket ocksd innebir en osikerhet. Av denna anledning har extremvirden* i
procentuell forlust, berdknade per substans, exkluderats ur regressionsanalyserna for att vi ska ha ett
mer robust dataunderlag att basera jaimforelserna pa.

Av olika skal har vissa substanser exkluderats ur analyserna vad géller sambanden mellan
substansernas egenskaper och vad vi hittar 1 miljon. Metsulfuronmetyl har exkluderats ifall
jodsulfuronmetyl har anvénts i samma omréde och under samma ar. Detta eftersom jodsulfuronmetyl
snabbt och i stor utstrdckning bryts ner till metsulfuronmetyl vilket gor att vi skulle dverskatta
forlusterna av metsulfuronmetyl. Glyfosat har exkluderats fran analyserna da det ar en substans som
har speciella egenskaper som inte ar representativ for vaxtskyddsmedel i allmédnhet. Substansen ar en
véldigt polér sa kallad zwitterjon vilket innebér att den har positiv och negativ laddning pa olika
atomer inom molekylen. Detta medfor att den binds hart till partiklar samtidigt som den har hog
vattenloslighet. Glyfosats nedbrytningsprodukt AMPA har ocksa exkluderats dé det inte kan
sdkerstillas att AMPA endast dr en nedbrytningsprodukt av glyfosat utan kan dven komma fran t.ex.
tvéttmedel och rengoringsprodukter. For protiokonazol har vi anvéint MEC- och transportvérden fran
nedbrytningsprodukten protiokonazol-destio. Protiokonazol har en kort halveringstid i jord pé 0,5
dygn varfor destio-formen analyseras istillet inom NMO. Karfentrazonetyl har fitt MEC- och
transportvirden fran nedbrytningsprodukten karfentrazon-syra dé det dr den formen vi dvervéigande
detekterar inom NMO. Data pa anviinda mingder har dock tagits frén protiokonazol respektive
karfentrazonetyl.

4 Robust fit outliers, Huber K=4
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3. Resultat

3.1 Riskbeddmning - jamforelse mellan RV och PNEC

I detta avsnitt jimfors de riktvirden (RV) som tillimpas inom NMO med Predicted No Effect
Concentration (PNEC) som tillimpats i Keml:s miljoériskbedomning och PNEC fran EFSA:s rapporter,
for de produkter som innehéller ndgon av de 10 substanser som valts ut p.g.a. att de relativt ofta
overskrider sina riktvarden och glyfosat och bentazon som relativt ofta 6verskrider 0,1 ug/l i ytvatten.
I Figur 7 visas de PNEC-védrden som Keml har tillimpat vid sina miljériskbedémningar for produkter
innehéllande dessa 12 substanser och PNEC fran EFSA, samt de riktvirden som tillimpas inom NMO
for substanserna. Jimforelsen visar att PNEC-vidrdena som Keml anvént i miljoriskbedémningar
uteslutande #r hdgre 4n de riktvirden som tillimpas inom NMO. De olika PNEC-virdena som
redovisas for varje substans ér viarden fran miljériskbedomningen av olika produkter. PNEC-virdena
fran Keml:s produktprovningar kan variera betydligt mellan olika produkter innehallande samma
substans medan det endast finns ett riktvirde for varje substans. I EFSA:s rapporter finns manga
redovisade toxicitetsvarden men for jamforelsen i denna rapport har vi i forsta hand valt ett PNEC
baserat pa den mest kénsliga arten i standardtester. I forekommande fall visas dven ”forfinade” PNEC-
vérden, t.ex. frin mesokosmstudier, som redovisats i EFSA:s rapporter (se Tabell 2).
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Figur 7. Riktvirden som tillimpas inom den nationella miljoévervakningen (NMO) av vixtskyddsmedel (svarta plus),
Predicted No Effect Concentration (PNEC) som tilldimpats i Kemikalieinspektionens (Keml) miljoriskbedomning av
produkter (bl rektanglar fo6r produkter som ar tillatna i februari 2017 och réda rektanglar for produkter som ej ér tillatna)
samt PNEC (grona trianglar) och forfinade PNEC (grona V) fran EFSA, for de 12 utvalda substanserna. Olika PNEC fran
Keml visas for varje aktiv substans dé det finns olika PNEC-virden for olika produkter som godkénts av Keml.
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I Tabell 3 visas kvoten mellan Keml:s PNEC och riktvirdet som tillimpas inom NMO for de olika
PNEC-virden som tillampats vid miljériskbedomningen av produkter som innehéaller ndgon av de 12
utvalda substanserna. Kvoten varierar mycket, frén 1,5 till 1667 ganger hogre PNEC én riktvérde, for
de olika aktiva substanserna och produkterna. Den hogsta kvoten 1667 géller for imidakloprid i tva
produkter som &r registrerade for anvéndning pa golfbanor och andra grisbevuxna idrottsanldggningar,
respektive barrtriadsplantor. Har & PNEC-virdet som tilldimpats i Keml:s miljoriskbedémning 100 pg/l
jamfort med riktvirdet i NMO pa 0,06 pg/l. Att det hir hoga PNEC-virdet tillimpats beror troligen pa
att anvandningen pa golfbanor och i barrtradsplantor inte antagits innebéra nagon stor risk for lickage
till ytvatten och PNEC-vérdet har darfor inte lagts nagon stor vikt vid. Imidakloprid har dven den nést
hogsta kvoten p& 300 for PNEC-vérdet pd 18 pg/l som tillimpats for en produkt.

For diflufenikan, som ar den substans som oftast 6verskrider sitt riktvarde, 4r Keml:s PNEC 4,4 till 42
génger hogre in riktvirdet som tillimpas inom NMO, beroende pa produkt. For pikoxystrobin, som ir
den substans som har nést hogst medelfyndfrekvens over sitt riktvirde &r PNEC-virdet 100 gdnger
hogre dn riktvirdet for den produkt dér uppgifter om PNEC fanns tillgéngligt. Cyprodinil &r den
substans dédr PNEC-virdena ligger ndrmast riktvérdet for substansen med kvoter pé 1,5 och 4,5 for
olika produkter. Aven triflusulfuronmetyl har en kvot under 10 for den produkt substansen ingér i.

Tabell 3. Riktvirden (RV) som tillimpas inom den nationella miljédvervakningen (NMO) av viixtskyddsmedel, Predicted No
Effect Concentration (PNEC) som tilldmpats i Kemikalieinspektionens (Keml) miljoriskbeddmning, kvoten mellan PNEC och
RV, antal produkter som registrerats med respektive PNEC-vérde for substansen samt hur ménga av dessa produkter som &r
godkédnda i dagsléget (februari 2017)

Riktvirde NMO Kemi PNEC Kvot Antal Varav
Substans (ng/l) (ng/1) PNEC/RV produkter  godkédnda
bentazon 27 540 20 2 1
cyprodinil 0,2 0,9 4,5 3 3
cyprodinil 0,2 0,3 1,5 1 0
diflufenikan 0,01 0,42 42 3 3
diflufenikan 0,01 0,36 36 1 1
diflufenikan 0,01 0,044 4,4 1 1
esfenvalerat 0,0001 0,004 40 1 1
glyfosat 100 12002 12 30 12
imidakloprid 0,06 100 1667 2 2
imidakloprid 0,06 18 300 1 1
imidakloprid 0,06 0,225 3,8 2 2
MCPA 1 >246,2 >246 1 1
MCPA 1 15,2 15 2 1
metribuzin 0,08 1,61 20 2 2
pikoxystrobin 0,01 1 100 1 1
pyraklostrobin 0,01 0,235 24 2 2
pyraklostrobin 0,01 0,230 23 1 1
tiakloprid 0,03 0,523 17 1 1
tiakloprid 0,03 0,407 13 1 1
triflusulfuronmetyl 0,03 0,282 9,4 1 1

a PNEC-virde for glyfosat frin EFSA (2015b).

PNEC-virden frén EFSA:s rapporter ar for de flesta substanserna hdgre én de riktvirden som
tillimpas inom NMO. Ofta p4 en niva mellan riktvirdet och det hogsta PNEC-virdet som tillimpats i
Keml:s miljoriskbedomning. Detta tyder pa att produkten antingen har godkénts i Sverige innan EFSA
kommit med en rapport for den aktiva substansen eller innan varden i denna rapport har behovt
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tillimpas enligt lagstiftningen. Alternativt sa har den ursprungliga riskbeddmningen baserat pa varden
fran EFSA:s rapport visat att det kan finnas en viss risk vilket innebér att foretaget darfor kan ha gatt
vidare och ”forfinat” sin ansdkan genom att skicka in ytterligare toxicitetsstudier for att med ett
forbattrat underlag kunna sianka sikerhetsfaktorn och visa pa en mindre risk.

Esfenvalerat och imidakloprid &r tva undantag dir PNEC frén EFSA inte &r hogre &n riktvérdet. For
esfenvalerat ar det ldgsta PNEC-virdet fran EFSA pa samma niva som riktvardet. Imidakloprid ar den
enda substansen dir PNEC-virdet fran EFSA ér lagre én riktvérdet. Riktvérdet som tillimpas inom
NMO fér imidakloprid ér ett preliminirt riktvirde som togs fram 2011 pad SLU (Andersson et al.,
2011). EFSA:s rapport for imidakloprid kom efter detta, 2014, och PNEC-vérdet ar en s.k. kronisk
regulatoriskt acceptabel koncentration (RAC) pa 0,009 pg/l som baserats pa en
artkédnslighetsfordelning (SSD). I rapporten anges att viardet endast ska ses som preliminért for
riskbeddmning men det pekar pa att imidakloprids giftighet 4r storre &n man tidigare antagit.

For imidakloprids anvdndande som biocidprodukt (som regleras av annan lagstiftning) finns en rapport
(assessment report) med slutsatser om bl.a. imidakloprids risker for miljon (ECHA, 2011). Denna
reviderades 2015 genom att ett nytt PNEC for vatten pa 0,0048 ug/1 foreslogs, alltsé lagre dn i EFSA:s
utvérdering (0,009 pg/l) och betydligt ldgre d4n badde Keml:s tillimpade PNEC-virden (0,225-100 pg/1)
och riktvirdet inom NMO (0,06 pg/l). Detta PNEC-virde baseras pa ett 28 dagars test med dagslindan
Caenis horaria, dar EC;o var 0,024 pg/l och en sékerhetsfaktor pa 5 tillampades. De ldga PNEC-
vérdena frdn EFSA:s och ECHA:s relativt nya rapporter pekar pé ett behov av att se dver riktvirdet for
imidakloprid. Imidakloprid &r en av de substanser som Havs- och vattenmyndigheten f6r narvarande
(2017) utreder avseende relevans och tillgdngligt underlag for att etablera bedomningsgrunder i
HVMES 2013:19.

3.2 Halter i miljon - jamférelse mellan MEC och PEC

I detta avsnitt jimfors halter som uppmiitts i miljon (MEC) med Predicted Environmental
Concentration (PEC) som tillampats i Kemikalieinspektionens miljériskbedomning. Jamforelsen gors
for de produkter som innehaller ndgon av de 12 utvalda substanserna. | detta avsnitt har vi valt att inte
ta med PEC-virden fran produkter som r registrerade for anvéndning i véaxthus, fruktodling, for
golfbanor, grasfro, grasmattor, energiskog eller skogsplantering, da de inte kan anses vara jimforbara
med den odling som bedrivs i NMO:s typomraden och dirmed inte kan sigas ha jimforbara
uppskattade koncentrationer.

I Figur 8 visas uppmitta halter frin NMO:s typomréden under dren 2002-2015 samt PEC-viirden och
riktviarden for respektive substans. De simulerade PEC-halterna ligger for alla substanser bland de
hogsta uppmiitta halterna frdn NMO:s typomréden. Precis som for PNEC-viirden s kan PEC-virdena
variera mellan olika produkter, och for PEC-virden framfor allt mellan olika anvéindningsomraden
(grodotyper) pa grund av antaganden om t.ex. olika doser, avstand till vatten och upptag i groda.
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Figur 8. Predicted Environmental Concentration (PEC) som tillimpats i Kemikalieinspektionens (Keml) miljériskbedomning
(bla diamanter for produkter som &r tillatna i februari 2017 och réda diamanter for produkter som ej ar tilldtna) och uppmatta
koncentrationer (MEC, endast fynd) inom den nationella miljoévervakningen (NMO) 2002-2015 (gra punkter) for de 12
utvalda substanserna. Olika PEC fran Keml visas for varje aktiv substans da det finns olika PEC:s for olika produkter och deras
olika anvidndningsomraden (grodotyper) som godkénts av Keml. For glyfosat visas PEC-viérdet fran EFSA (2015) (grén <).

Tabell 4. Antal prover inom den nationella miljéévervakningen (NMO) dir substansen har analyserats samt median, 75:e och
90:e percentil och maxvérde av halter som uppmitts (MEC) i dessa prover (&ven prover utan uppmétta halter (nollor) har
inkluderats vid berdkning av median och percentiler)

Antal prover Median MEC  75:e perc. MEC  90:e perc. MEC Max MEC
Aktiv substans NMO NMO (ug/1) NMO (ug/l) NMO (ug/l)  NMO (ug/l)
bentazon 1301 0,041 0,13 0,35 25
cyprodinil 1046 0 0 0 2
diflufenikan 1298 0 0,003 0,01 0,19
esfenvalerat 1297 0 0 0 0,045
glyfosat 1299 0,11 0,31 0,74 57
imidakloprid 1047 0 0,007 0,017 5
MCPA 1300 0,013 0,076 0,44 28
metribuzin 1300 0 0,006 0,041 4
pikoxystrobin 778 0 0,002 0,008 0,7
pyraklostrobin 1134 0 0 0 0,19
tiakloprid 685 0 0,001 0,005 0,51
triflusulfuronmetyl 1274 0 0 0 0,093

18



I Tabell 4 visas hur ménga prover som varje substans har analyserats i inom NMO 2002-2015 samt
percentiler for halterna i dessa prover.

I Tabell 5 visas det hogsta respektive lagsta PEC-vardet som en produkt registrerats med for
respektive substans. I tabellen visas dven hur ménga prover varje substans analyserats i inom NMO
2002-2015 samt hur stor andel av dessa prover dir en halt Gver lédgsta respektive hogsta PEC-virdet
uppmitts. Andelen prover dar en halt uppmatts 6ver lagsta PEC for respektive substans varierar fran 0-
4,6 %. Om man jamfor med det hogsta PEC-virdet minskar andelen till 0-2,8 %. Den hogsta andelen
prover over de hogsta PEC-vérdena dr for imidakloprid (2,8 %) f6ljt av MCPA (1,2 %) och
esfenvalerat (1,2 %). For 6vriga substanser ar det endast 0-0,2 % av proverna dér en halt har uppmétts
over hogsta PEC.

Tabell 5. Hogsta och liagsta Predicted Environmental Concentration (PEC) fran KemlI:s miljériskbedémningar av olika
produkter for respektive substans, antal prover inom den nationella miljoévervakningen (NMO) dér substansen har
analyserats samt andel av prover inom NMO dir en hogre halt 4n hdgsta och lidgsta PEC har uppmiitts (iven prover utan
uppmiitta halter (nollor) har inkluderats i det totala antalet prover)

Antal Andel prover Andel prover
Keml PEC Keml PEC prover > Keml PEC > Keml PEC

Aktiv substans min (pg/l) max (pg/l) NMO min (%) max (%)
bentazon 9,2 55 1301 0,2% 0%
cyprodinil 0,25 0,85 1046 0,6 % 0,1%
diflufenikan 0,035 0,42 1298 2,0% 0%
esfenvalerat 0,001 0,001 1297 1,2% 1,2%
glyfosat 142 142 1299 0,2% 0,2%
imidakloprid 0,033 0,06 1047 4,6 % 2,8%
MCPA 2,8 4,981 1300 2,2% 1,2%
metribuzin 1,154 1,505 1300 0,4 % 0,2%
pikoxystrobin 2,31 2,31 778 0% 0%
pyraklostrobin 0,101 0,24 1134 0,3% 0%
tiakloprid 0,392 0,458 685 0,3% 0,1%
triflusulfuronmetyl 0,252 0,252 1274 0% 0%

a PEC-varde for glyfosat fran EFSA (2015b).

En jamforelse av Keml:s PEC-virden och de riktvirden som tillimpas inom NMO visar att PEC-
vardet i de flesta fallen dr hogre dn riktvardet (Tabell 6). Kvoten mellan PEC och riktvardet ligger pa
mellan 0,1 (glyfosat) och 231 (pikoxystrobin). I de flesta fallen &r som sagt PEC-vérdet hogre én
riktvéirdet vilket innebér att man har accepterat hogre halter 1 vattenmiljon i samband med
miljoriskbedomningen dn den som man accepterar om bedémningen baseras pa de riktviarden som
anvinds inom NMO.
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Tabell 6. Riktvirden (RV) som tillimpas inom den nationella miljddvervakningen (NMO) av viixtskyddsmedel, Predicted
Environmental Concentration (PEC) som tilldimpats i Kemikalieinspektionens (KemlI) miljériskbedémning, kvoten mellan
PEC och RV, antal produkter och anvidndningsomraden (grodotyper) som registrerats med respektive PEC-vérde for
substansen samt hur manga av dessa produkter som &r godkénda i februari 2017. I denna tabell visas PEC-virden for
substanser som ingér i produkter som endast &r registrerade for anvéndning i véxthus, fruktodling, for golfbanor, grasfro,
grasmattor, energiskog eller skogsplantor i kursiv stil

Substans Riktvirde NMO Keml PEC Kvot oro dﬁ:tt:: Varav

(ng/1) (ng/1) PEC/RV (anv.-omr.) godkénda
bentazon 27 9,2 0,3 1(3) 0(0)
bentazon 27 55 2,0 1(4) 1(4)
cyprodinil 0,2 0,25 1,3 1(1) 0(0)
cyprodinil 0,2 0,4 2 1(1) 1(1)
cyprodinil 0,2 0,85 4,3 2(2) 2(2)
diflufenikan 0,01 0,035 3,5 1(1) 1(1)
diflufenikan 0,01 0,34 34 1(2) 1(2)
diflufenikan 0,01 0,42 42 3(11) 3(11)
esfenvalerat 0,0001 0,001 10 1(9) 1(1)
glyfosat 100 142 0,1 30 (266) 12 (119)
imidakloprid 0,06 0,033 0,6 1(1) 1(1)
imidakloprid 0,06 0,06 1 1(1) 1(1)
imidakloprid 0,06 5,042 84 2(3) 2(3)
MCPA 1 4,702 4,7 1(5) 1(5)
MCPA 1 4,981 5,0 1(2) 1(2)
metribuzin 0,08 1,154 14 1(1) 1(1)
metribuzin 0,08 1,262 16 1(1) 1(1)
metribuzin 0,08 1,505 19 1(1) 1(1)
pikoxystrobin 0,01 2,31 231 1(1) 1(1)
pyraklostrobin 0,01 0,101 10 1(1) 1(1)
pyraklostrobin 0,01 0,113 11 1(1) 1(1)
pyraklostrobin 0,01 0,119 12 1(1) 1(1)
pyraklostrobin 0,01 0,132 13 1(1) 1(1)
pyraklostrobin 0,01 0,133 13 1(1) 1(1)
pyraklostrobin 0,01 0,156 16 1(1) 1(1)
pyraklostrobin 0,01 0,174 17 1(1) 1(1)
pyraklostrobin 0,01 0,184 18 1(1) 1(1)
pyraklostrobin 0,01 0,197 20 1(1) 1(1)
pyraklostrobin 0,01 0,201 20 1(1) 1(1)
pyraklostrobin 0,01 0,213 21 1(1) 1(1)
pyraklostrobin 0,01 0,240 24 1(1) 1(1)
pyraklostrobin 0,01 0,244 24 1(1) 1(1)
tiakloprid 0,03 0,392 13 1(1) 1(1)
tiakloprid 0,03 0,440 15 1(2) 1(2)
tiakloprid 0,03 0,458 15 1(1) 1(1)
triflusulfuronmetyl 0,03 0,252 8,4 1(2) 1(2)

a PEC-virde for glyfosat fran EFSA (2015b).
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3.3 Halter i miljon (MEC) jamfort med riskbeddmning (PNEC)

I detta avsnitt jamfors halter som uppmatts i miljon (MEC) med Predicted No Effect Concentration
(PNEC) som tillimpats i Kemikalieinspektionens miljoriskbedomning. Jamforelsen gors for de
produkter som innehéller nagon av de 12 utvalda substanserna. I Figur 9 visas uppmétta halter fran
NMO:s typomraden samt PNEC-virden fran Keml och riktvirden frain NMO for respektive substans.

I Tabell 7 visas det hogsta respektive lagsta PNEC-vardet som anvénts da en produkt innehallande
nagon av de undersokta substanserna registrerats i Sverige. I tabellen visas dven i hur ménga prover
varje substans analyserats for inom NMO 2002-2015 samt hur stor andel av dessa prover dér en halt
over lagsta respektive hogsta PNEC-vardet uppmatts. For bentazon, glyfosat, pikoxystrobin,
pyraklostrobin och triflusulfuronmetyl ar inga uppmétta halter hogre 4n nagot PNEC-vérde. For dessa
substanser bor alltsé ingen av de uppmatta halterna innebara nagon risk for vattenlevande organismer
ifall bedémningen gors utifrén PNEC-virdena. Diflufenikan har den hogsta andelen prover dver sitt
lagsta PNEC med 1,5 % och dérefter kommer imidakloprid med 1,3 %. Resterande substanser har 0,2-
0,4 % av halterna over lagsta PNEC. En jamforelse med hogsta PNEC-vérdet visar att det endast ar for
tre substanser dér man vid enstaka tillfallen (delar av procent) har uppméitt halter 6ver PNEC-vérdet;
cyprodinil pa 0,1 % och metribuzin och esfenvalerat pa 0,2 %. Om motsvarande jaimforelse gors
utifran riktvirden och samma dataunderlag (NMO typomriden exkl. sparhalter innan 2009) sa ir 0-10
% av uppmatta halter 6ver riktviarden, med hogst andel for diflufenikan.

En jaimforelse med PNEC-virdet frén imidakloprids anvéindande som biocid som tidigare ndmnts
(0,0048 pg/l; ECHA, 2011) visar att ca 33 % av proverna inom NMO &verskrider detta virde (jamfort
med 2,8 % 6ver RV). Om bedomningen skulle goras utifran detta PNEC-virde skulle alltsa en
anmérkningsvirt stor andel av proverna inom NMO ha halter som pekar p4 en risk for vattenlevande
organismer.
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Figur 9. Predicted No Effect Concentration (PNEC) som tilldimpats i Kemikalieinspektionens (Keml) miljoriskbedémning
(bla rektanglar for produkter som ér tilldtna i februari 2017 och roda rektanglar for produkter som ej r tillatna) och uppmatta
koncentrationer (MEC, endast fynd) inom den nationella miljéévervakningen (NMO) (gra punkter) for de 12 utvalda
substanserna. Olika PNEC fran Keml visas for varje aktiv substans dé det finns olika PNEC-vérden for olika produkter som
godkénts av Keml. For glyfosat visas PNEC-viérdet fran EFSA (2015b) (gron triangel).

Tabell 7. Hogsta och lidgsta Predicted No Effect Concentration (PNEC) som tilldmpats i Kemikalieinspektionens (Keml)
miljériskbeddmning, antal prover substansen har analyserats i inom nationell miljéévervakning (NMO) 2002-2015 samt
andel av prover inom NMO dir en hogre halt in hdgsta och ldgsta PNEC har uppmitts (dven prover utan uppmiitt halt
(nollor) har inkluderats i det totala antalet prover)

Keml PNEC Keml PNEC NMO Antal Andel prover Andel prover
Aktiv substans min (ug/l) max (pg/l) prover > Keml PNEC min (%) > Keml PNEC max (%)
bentazon 540 540 1301 0% 0%
cyprodinil 0,3 0,9 1046 0,4 % 0,1%
diflufenikan 0,044 0,42 1298 1,5% 0%
esfenvalerat 0,004 0,004 1297 0,2% 0,2%
glyfosat 12002 12002 1299 0% 0%
imidakloprid 0,225 100 1047 1,3% 0%
MCPA 15,2 >246,2 1300 0,2% 0%
metribuzin 1,61 1,61 1300 0,2% 0,2%
pikoxystrobin 1 1 778 0% 0%
pyraklostrobin 0,230 0,235 1134 0% 0%
tiakloprid 0,407 0,523 685 0,3% 0%
triflusulfuronmetyl 0,282 0,282 1274 0% 0%

a PNEC-virde for glyfosat frin EFSA (2015b).
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3.4 Substansers anvandning och egenskaper jamfort med halter i miljon

I detta avsnitt gors regressionsanalyser for att utreda i vilken utstrackning uppmétta halter och
transporter i miljon inom den nationella miljodvervakningen forklaras av substansers fysikaliska och
kemiska egenskaper samt total anvind mangd av substansen per typomrade och ar. De variabler for
substansegenskaper som undersoks ar halveringstid i jord (DTso), adsorption till jordpartiklar (Kpoc),
vattenloslighet (Sw) och lipofilicitet (logPow). Responsvariabeln (uppmatta halter respektive
procentuell forlust) har log-transformerats (10-logaritm) for att uppna approximativ normalférdelning
och de forklarande variablerna log-transformerades ocksa for att bibehélla det linjdra sambandet
mellan dessa variabler och responsen. LogP, log-transformerades dock inte d& variabeln redan ar
logaritmerad i PPDB-databasen.

3.4.1 Uppmatta halter

Som ett forsta steg gjordes en multipel linjér regression (mixed model) diar uppmatta halter av varje
substans i de 4 typomradena relaterades till den anvinda médngden av substansen samt
substansegenskaperna, allt per omrade och ar. Vi valde att anvdnda den 95:¢ percentilen av uppmdtta
halter for varje substans och ar som responsvariabel, detta for att undvika att en stor del av data skulle
vara ej detekterade koncentrationer, alltsé noll. De 95:e percentiler av halter som dnd4 var noll sattes
till ett varde (0,0002 ug/l) precis under den lagsta uppmatta halten for att de inte skulle bli
odefinierade nér variabeln logtransformerades. En mixed model anvindes for att kunna anvinda data
fran den upprepade provtagningen fran alla de 13 ar som det finns data for. Artalet lades in i modellen
som en “repeated structure” for att korrigera for att prover som tas pa samma plats under upprepade ar
inte dr oberoende observationer.

Eventuell samvariation mellan forklaringsvariablerna som anvéndes i modellen kontrollerades och
resultaten visas i korrelationsmatrisen i Tabell 8. Det finns en relativt stark samvariation mellan
variablerna logK ., logSy och logP,y vilket innebér att de tre variablerna atminstone till viss del
forklarar samma processer som har betydelse for forlusterna av véixtskyddsmedel. Detta kan forklaras
med att de alla beskriver de olika substansernas bendgenhet att 16sa sig i eller binda till vatten kontra
organiskt material vilket dr en viktig faktor for lackage av viaxtskyddsmedel. Den starka korrelationen
mellan variablerna gor att det paverkar vilka variabler som é&r signifikanta beroende pé vilka variabler
som inkluderas i modellen. Aven storleken pa de olika termerna och deras standardavvikelse éndras
beroende pa vilka variabler som inkluderas eftersom det paverkar hur mycket responsvariabeln
“beror” av de olika forklarande variablerna.

Tabell 8. Korrelationsmatris for de forklarande variablerna log[Total méngd], log[K(f)oc], log[DT50], log[Sw] och
log[Pow] i regressionsmodellen for log[95:e percentil uppméitt halt]

Log[Total_mangd] Log[K(f)oc] Log[DT50] Log[Sw] log[Pow]

Log[Total_mingd] 1,0000 -0,0428 0,2480 0,1562 0,1269
Log[K(f)oc] -0,0428 1,0000 0,4791 -0,8802 0,8707
Log[DT50] 0,2480 0,4791 1,0000 -0,3822 0,4930
Log[Sw] 0,1562 -0,8802 -0,3822 1,0000 -0,8600
Log[Pow] 0,1269 0,8707 0,4930 -0,8600 1,0000

Till en borjan testades att inkludera alla variabler i modellen med resultatet att logTotal mangd hade p-
vardet <0,0001, logPow 0,0003 och logDTso 0,0062 medan logKn.. och logS,, inte blev signifikanta
(p=0,0676 resp. p=0,2759). Om logS., vilket har hogst p-virde, exkluderas blir resterande variabler
signifikanta vilket innebaér att de alla bidrar till att forklara spridningen i uppmétta halter. Resultaten frén
modellen med dessa variabler visas i Tabell 9 och Figur 10.
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Tabell 9 Resultat frdn multipel linjér regression mellan log[95:e percentil uppmitt halt] (logaritmen av 95:e percentilen av
uppmdtta halter per substans, &r och omrade) och de forklarande variablerna log[Total méngd], log[DT50], log[K(f)oc] och

log[Pow]
Term Estimate Std Error DFDen t Ratio Prob>|t| 95% Lower 95% Upper
Intercept -2,043257 0,1566881 288,2 -13,04 <,0001* -2,351655 -1,734859
Log[Total_mangd] 0,7526494 0,0469594 563,9 16,03 <,0001* 0,6604127 0,8448861
Log[DT50] 0,2615244 0,0907339 296,2 2,88 0,0042* 0,0829596 0,4400893
Log[K(f)oc] -0,179188 0,066537 300,8 -2,69 0,0075* -0,310125 -0,048252
Log[Pow] -0,17225 0,035219 284,4 -4,89 <,0001* -0,241573 -0,102927
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Figur 10. Spridningsdiagram for modellen log[95:e percentil uppmiitt halt] = -2,043257 + (0,7526494*log[ Total méngd]) +
(0,2615244*Log[DT50]) - (0,179188*Log[K(f)oc]) - (0,17225*Log[Pow]). Férutom de forklarande variablerna i ekvationen
korrigeras det dven i modellen for att observationer fran efterfoljande ar ar korrelerade. Figuren visar de uppmdtta halter som
modellen predikterar (predicted) jaimfort med de faktiska halterna (actual).

Efter detta genomfordes en stegvis linjér regression for att utreda om resultaten &r stabila mellan aren
och for att se vilka variabler som forklarar responsen bést for varje dr. Med denna metod kan vi dven
fa ett R2-viirde som visar till vilken grad modellen kan prediktera koncentrationerna utifrén de
inkluderade variablerna. Bayesian Information criteria (BIC) i en framat-selektion anvéndes for att
vélja den bésta modellen for varje ar. Framat-selektion innebér att den forklarande variabel som har
hogst signifikans laggs till forst, sen laggs variabler till i1 signifikansordning tills det inte finns fler
signifikanta variabler. BIC dr baserat pd modellens “likelihood” och bestraffar komplexa modeller,
d.v.s. modeller med ménga variabler, for att hitta den modellen som bést beskriver responsen med sa
f& parametrar som mojligt. Resultaten for respektive ar visas i Tabell 10. For alla &r &r

logTotal méngd en av de utvalda variablerna och i 7 av de 13 &ren 4r det den variabel som bést
beskriver variationen i log95:e percentil uppmatt halt. De &r da logTotal méngd inte véljs som bést
beskrivande variabel 4r det logSy som viljs ut, alltid f6ljt av logTotal méngd. LogPow viljs ocksa ut
bland de signifikanta forklarande variablerna i 7 av de 13 dren men aldrig pa forsta plats och logKsoc
och logDTs forekommer i tva respektive ett ar med légre signifikansniva. R2-viirdet visar styrkan i
sambandet mellan de forklarande variablerna och responsvariabeln och det varierar mellan 0,37 och
0,63 for de utvalda variablerna respektive ar. Ett R2-viirde baserat p& endast logTotal mingd som
forklarande variabel varierar mellan 0,15 och 0,48 vilket visar att endast logTotal méngd kan beskriva
en del av variationen men att d&ven substansernas egenskaper bidrar till att forklara de uppmatta
halterna.
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Overlag pekar resultaten pa att den totalt anvinda méngden per &r och omrade #r den bésta forklarande
variabeln for de uppmétta halterna i den nationella milj6dvervakningen men att de ocksa till viss del
har ett samband med substansernas egenskaper. Smé variationer mellan éren i vilka halter som har
uppmiitts av olika substanser i just det hir datasetet kan paverka vilken av de tre korrelerade
variablerna knutna till adsorption och 16slighet som har hogst forklaringsgrad respektive ar. Det ar
svart utifrdn de hér resultaten att uttala sig allmént om vilken av dem som é&r den bésta prediktorn.

Tabell 10. Resultat fran stegvis multipel linjér regression mellan log[95:e percentil uppmiitt halt] (logaritmen av 95:¢
percentilen av uppmidtta halter per substans, ar och omrade) och de forklarande variablerna logTotal méngd, logKfoc,
logDTs0, logSw och logPowuppdelat per ar. Tabellen visar vilka variabler som bést beskriver 95:¢ percentilen av uppmétta
halter samt R2-virdet for modellen med de inkluderade variablerna samt med endast log[Total mingd] som forklarande
variabel

Ar Variabler R? justerad R? justerad,
endast logTotal_méangd
2002 logTotal_mangd***, logPow*** 0,49 0,35
2003 logTotal_mangd***, logPow*** 0,57 0,40
2004 logSw*** logTotal_mangd***, logPoy*** 0,50 0,22
2005 logTotal_mangd***, logPow*** 0,47 0,35
2006 logTotal_mangd***, logPow*** 0,50 0,32
2007 logTotal_mangd***, logPow*** 0,63 0,48
2008 logTotal_mangd***, logSy*** 0,52 0,32
2009 logSw***, logTotal_mangd*** 0,49 0,28
2010 logSw***, logTotal_mangd*** 0,41 0,20
2011 logSw***, logTotal_mangd***, logKoc**, logDTso** 0,42 0,16
2012 logSw***, logTotal_mangd***, logKfoc* 0,37 0,15
2013 logSw***, logTotal_mangd*** 0,57 0,31
2014 logTotal_mangd***, logPow*** 0,49 0,27

* k* *** signifikant pa nivaerna 0,05; 0,01 respektive 0,001
3.4.2 Procentuella forluster

For att forsoka utreda tydligare vilka fysiska och kemiska egenskaper som avgor vilka
véxtskyddsmedel vi hittar i miljon s& anvdnde vi den procentuella forlusten av varje substans som
responsvariabel (hur stor andel av anvind médngd som transporteras till provpunkten). Pa detta sitt far
vi ett matt pa vilka substanser som ldcker mest som 4r normaliserat for den anviinda méngden. Pa ett
motsvarande sétt som for uppmatta halter har nolltransporter satts till ett vdrde just under det 14gsta
uppmitta innan berdkning av procentuell forlust, for att data inte skulle bli odefinierade efter
logtransformering. Som tidigare ndmnts har extremvérden i procentuell forlust tagits bort p.g.a. att
berdkningen baseras pa nagot osdkra bakgrundsdata.

Hér anvéindes samma modell som ovan men utan anvind mingd som forklarande variabel. Aterigen
finns en stark korrelation mellan variablerna logSy, logPow och logK o 1 dessa data (Tabell 11) och det
paverkar resultatet om man véljer att utesluta den ena av dessa variabler.

Tabell 11. Korrelationsmatris for variablerna log[K(f)oc], log[ DT50], log[Sw] och log[Pow] i regressionsmodellen for
log[Forlust (%)]

Log[K(f)oc] Log[DT50] Log[Sw] Log[Pow]
Log[K(f)oc] 1,0000 0,4760 -0,8797 0,8692
Log[DT50] 0,4760 1,0000 -0,3809 0,4915
Log[Sw] -0,8797 -0,3809 1,0000 -0,8595
Log[Pow] 0,8692 0,4915 -0,8595 1,0000

25



Da alla variabler inkluderades i modellen blev alla variabler utom logS,, signifikanta. Darfor
exkluderades logSy precis som i modellen for uppmatta halter. Resultaten for modellen med resterande
variabler visas i Tabell 12 och Figur 11.

Tabell 12. Resultat fran multipel linjér regression mellan log[Forlust (%)] (logaritmen av procentuella forluster per substans,
ar och omrade) och de forklarande variablerna log[ DT50], log[K(f)oc] och log[Pow]

Term Estimate Std Error DFDen t Ratio Prob>|t| 95% Lower 95% Upper
Intercept -3,866024 0,251713 265,1 -15,36 <,0001* -4,361635 -3,370412
Log[DT50] 0,5998402 0,1467773 274,8 4,09 <,0001* 0,3108893 0,8887911
Log[K(f)oc] -0,502622 0,1052559 265,6 -4,78 <,0001* -0,709864 -0,295379
Log[Pow] -0,165418 0,0564183 2589 -2,93 0,0037* -0,276515 -0,054321
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Figur 11. Spridningsdiagram f6r modellen log[Forlust (%)] = -3,866024 + (0,5998402*Log[DT50])
- (0,502622*Log[K(f)oc]) - (0,165418*Log[Pow]). Figuren visar de procentuella forluster som modellen predikterar
(predicted) jamfort med de faktiska procentuella forlusterna (actual).

For procentuell forlust genomfordes pa samma sétt som for de uppmétta halterna en stegvis linjar
regression for att testa om resultaten dr stabila fran ar till ar och for att se vilka variabler som bast
beskriver den procentuella forlusten varje ar. Variabeln logK o valdes som den bast forklarande
variabeln under 6 av 13 ar, logSy under 5 av 13 &r och logP,w under 2 av 13 &r. Det finns alltsa ingen
tydlig variabel som ar bast beskrivande for alla ar och detta ar ocksa konsekvent med att de tre
variablerna ar starkt korrelerade. Da de beskriver liknande processer med effekt pa lackagerisken sa
kan mindre skillnader mellan &ren gora att olika variabler blir de bast forklarande. Halveringstiden,
logDTso, som inte &r starkt korrelerad med de andra variablerna valdes ddremot aldrig som den bést
beskrivande variabeln. For de 5 &r den inkluderas ér det tillsammans med logK .. eller i ett fall med
logPow.
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Tabell 13. Resultat fran stegvis linjdr regression mellan log[Forlust (%)] (logaritmen av procentuella forluster per substans,
ar och omréade) och de forklarande variablerna log[K(f)oc], log[DT50], log[Sw] och log[Pow] uppdelat per ar. Tabellen visar
vilka variabler som bist beskriver log[Forlust (%)] samt R?-virdet for modellen med de inkluderade variablerna

Ar Variabler R? justerad
2002 logSy*** 0,32
2003 logK(foc*** 0,20
2004 logPow™*** 0,27
2005 logKoc***, logDTso* 0,20
2006 logPow™®**, logDTso* ** 0,29
2007 logK(foc™ 0,11
2008 logSy*** 0,30
2009 logKoc***, logDTso** 0,40
2010 logSy*** 0,26
2011 logK(foc™**, logDTso* 0,30
2012 logK(foc™**, logDTso* 0,31
2013 logSy*** 0,39
2014 logSy*** 0,23

* k* *** signifikant pa nivaerna 0,05; 0,01 respektive 0,001

3.5 Utvalda substanser jamfért med 6vriga vaxtskyddssubstanser

I detta avsnitt jaimfors de 12 utvalda substanserna med andra véxtskyddssubstanser for att se om dessa
substanser utmérker sig pa nagot sitt. Jimforelserna gors framforallt med avseende pa de variabler
som har undersokts i den hér rapporten namligen deras riktvarden, fysikaliska och kemiska
egenskaper, forsdlda méngder samt procentuella forluster, uppmatta halter, anvinda méngder och
medeldos i typomradena. Jamforelsen utgar fran samma dataset som modellerna i foregaende avsnitt
(se urvalskriterier i avsnitt 2.6, bland annat inkluderas endast data da en substans haft en registrerad
anvéindning i typomradet och har ingatt i de kemiska analyserna under samma ar). Dock har idag ¢j
tillatna substanser exkluderats ur denna jaimforelse och glyfosat och imidakloprid inkluderats (glyfosat
exkluderades ur modellerna p.g.a. sina speciella kemiska egenskaper och imidakloprid exkluderades
for att det endast fanns 7 datapunkter och endast substanser med minst 15 datapunkter inkluderades i
modellerna). Detta medfor att jamforelsen gors for 42 substanser varav 12 dr de utvalda substanserna.
For imidakloprid har védrden for uppmétta koncentrationer och procentuella forluster innan 2009
exkluderats ur jamforelsen pa grund av osdkerheterna med tidigare métvarden (se avsnitt 2.5).

Virden for alla variabler som inkluderats redovisas for de 12 utvalda substanserna i Tabell 14. For att
underlitta jAmforelsen med de 6vriga 30 substanserna har vi berdknat inom vilka percentiler dessa
vérden ligger (baserat pd data for samtliga 42 substanser). Dessa percentiler har sedan delats in i
klasserna 1-5 dar ett hogre tal antas representera en potentiellt hogre risk for lackage eller
overskridande av riktvirden. Denna klassindelning visas for de utvalda substanserna i Tabell 15.
Klassningen pekar pé att det inte finns nagon tydlig enskild parameter som medfor att just dessa 12
substanser oftare overskrider sina riktvirden &n de Gvriga undersdkta substanserna. Snarare verkar
olika forklaringar vara troliga for de olika substanserna.

For bentazon och glyfosat, som valts ut for att de ofta forekommer i relativt hoga halter, pekar ménga
av parametrarna pé att de tillhor de substanser som har storst anvindning, medeldos och procentuell
forlust. Aven deras vattenldslighet, och for bentazon den 13ga adsorptionen till jordpartiklar, kan bidra
till att de uppmidts i forhdjda halter i ytvatten. Bada substanserna hor dock till de substanser som har
hogst riktvirde vilket gor att det sillan dverskrids. Aven MCPA forekommer relativt ofta i forhdjda
halter och har ocksa en stor anvdndning och egenskaper som gor den relativt lickagebenédgen.
MCPA:s nagot lagre riktvirde jamfort med bentazon och glyfosat gér ocksa att det overskrids i en viss
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andel av analyserade prover. Imidakloprid och metribuzin tillh6r ockséa substanser med de hogsta
procentuella forlusterna. Imidakloprid har en forhéallandevis lang halveringstid och ett lagt riktvarde
vilket kan bidra till fler 6verskridanden. For metribuzin kan det laga Koc-vérdet och relativt hoga
doser vara bidragande orsaker. Esfenvalerat har ett mycket lagt riktvarde vilket gor att det 6verskrids i
stort sett varje gang substansen detekteras och den relativt langa halveringstiden i jord bidrar till att
substansen ibland uppmiits. Aven diflufenikan har ett relativt 1agt riktvirde och en lang halveringstid i
jord och siljs dessutom i relativt stora kvantiteter. Sammantaget kan detta bidra till att det dr den
vanligaste substansen att uppméta over riktvérdet.

Resterande av de utvalda substanserna har ingen parameter dér de tillhdr den hogsta klassen utan det

verkar vara ett samspel mellan flera parametrar som bidrar till riktvirdesdverskridanden. For

cyprodinil verkar den relativt hoga anvdnda mingden, (4ven medeldos och forsald méangd) samt en
relativt hog halveringstid i jord bidra mest till forekomsten i ytvatten. For pikoxystrobin och

pyraklostrobin pekar klassningarna pa att det ar de relativt laga riktvirdena och hoga anvianda

méngderna som gor att substanserna utmarker sig. Pyraklostrobin har dven en relativt lang
halveringstid i jord. For tiakloprid &r det laga riktvardet mest utmérkande av de undersokta

parametrarna och for triflusulfuronmetyl det laga riktvardet samt ett 1agt Kpoc-vérde.

Tabell 14. Riktvirde, K(foc, DT50, Sw, logPow, medianvirden for anvind méngd, medeldos, 95:¢ percentilen av MEC, och
procentuell forlust fran nationella miljodvervakningens typomraden 2002-2014, samt summan av forsald méngd i hela
Sverige 2010-2014 (Bostrom et al., 2016a) for de 12 utvalda substanserna

Anvand Medel- MEC Forsald

méingd“i dos“i 95:e perc. Proc. mangd

Riktvarde Kifoc DTso Sw NMO NMO iNMO  forlusti 2010-2014

Substans (ng/l) (mlfg) (dygn) (mg/l) logPow  (kg/ér)  (kg/ha) (ng/l) NMO (%)  iSE (ton)
bentazon 27 60 20 7112 -0,46 22 0,49 0,53 0,13 % 36
cyprodinil 0,2 2277 53 13 4 14 0,12 0,013 0,002 % 32
diflufenikan 0,01 1996 142 0,05 4,2 2,7 0,06 0,010 0,02 % 64
esfenvalerat 0,0001 251717 67 0,001 6,24 3,0 0,015 0 0% 5
glyfosat 100 16331 15 10500 -3,2 160 1,3 1,1 0,09 % 3314
imidakloprid 0,06 225 187 610 0,57 0,8 0,063 0,045 0,44 % 32
MCPA 1 74 24 29390 -0,81 89 0,52 1,4 0,04 % 1284
metribuzin 0,08 38 12 1165 1,65 25 0,27 0,41 0,09 % 24
pikoxystrobin 0,01 898 24 3,1 3,6 13 0,061 0,021 0,004 % 24
pyraklostrobin 0,01 9315 62 1,9 3,99 11 0,064 0 0% 57
tiakloprid 0,03 615 1 184 1,26 2,0 0,072 0,009 0,01 % 17
triflusulfuronmetyl 0,03 58 7 260 0,96 0,6 0,015 0,006 0,01 % 2
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Tabell 15. Klassning av riktvirde, Koc, DT50, Sw, logPow, median av anvind méngd, medeldos, 95:¢ percentilen av MEC,
och procentuell forlust fran nationella miljoévervakningens typomraden 2002-2014 samt forsald méngd i hela Sverige 2010-
2014 (Bostrom et al., 2016a) for de 12 utvalda substanserna jamfort med 30 andra vixtskyddsmedelssubstanser

MEC
Anvind Medel- 95:e  Proc. Forsald
Rikt- mangd dos i perc. forlust mangd
Substans virde K(f)oc DTso Sw logPow iNMO NMO iNMO iNMO i SE Klass Percentil

bentazon 1 4 4 4 4 <20
cyprodinil 3 2 2 2 4 >20 <40
diflufenikan 2 1 2 3 >40 <60
esfenvalerat 1 1 1 3 >60 <80
glyfosat 1 1 >80
imidakloprid 4 3

MCPA 2 4 3

metribuzin 3 - 1 4 3 4 3

pikoxystrobin 4 2 3 2 2 4 3 3 3 3

pyraklostrobin 4 1 4 2 2 4 3 2 2 4

tiakloprid 4 3 1 3 3 2 3 3 3 3

triflusulfuronmetyl 4 4 1 3 3 2 2 2 3 1

For att undersoka om dessa substanser utmérker sig pa grund av ett samspel mellan flera av de
undersokta parametrarna sa berdknades en summa av nagra av klassningsindexen som bedoms som
relativt okorrelerade (Tabell 16). Nér tabellen sorteras efter fallande summa for indexen s hamnar
nagra av de utpekade substanserna i topp, men spridningen for resterande substanser dr dock stor.
Andra kombinationer av de forklarande variablerna fran Tabell 15 har testats men utan att ge ndgon
tydligare bild. Denna analys bekréftar bilden av att det inte enkelt gér att peka pa nagon enskild
forklarande parameter utan att det dr olika aspekter, eller kombinationer av aspekter, som har
betydelse for varfor vi detekterar de olika substanserna i forhojda halter.
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Tabell 16 Klassning av riktvirde, Kfoc, DTs0, medeldos och procentuell forlust fran nationella miljodvervakningens
typomraden 2002-2014 samt forsald méngd i hela Sverige 2010-2014 (Bostrom et al., 2016a) for de 12 utvalda substanserna
(markerade med fet och understruken text) jamfort med 30 andra vixtskyddsmedelssubstanser. Indexen har summerats och
tabellen sorterats efter fallande summa

Medel- Proc.  Forsald
Summa Rikt- dosi forlusti mangdi
Substans index virde Kifyoc DT, NMO NMO SE Klass Percentil

imidakloprid 24 4 4 1 <20
MCPA 23 2 2 >20<40
diflufenikan 23 4 3 >40<60
pirimikarb 22 3 4 >60<80
metribuzin 22 3 - >80
klopyralid 21 1

bentazon 21 1

fluroxipyr 21 1

metamitron 21 1 4

sulfosulfuron 20 4

azoxystrobin 20 2 3

fluazinam 20 2 2

cyprodinil 20 3 2

protiokonazol-destio 20 2 3

aklonifen 20 3 1

karfentrazonsyra 19 2 -

metalaxyl 19 1 3

fenmedifam 19 2 2

propikonazol 19 1 2

glyfosat 19 1 1 2

pikoxystrobin 18 4 2 3 3

pyraklostrobin 18 4 1 4 3 2 4

prosulfokarb 18 2 2 2 -2-

etofumesat 17 1 3 2 4 2

amidosulfuron 17 3 2 1 4 2

esfenvalerat 17 1 2 2 2

alfacypermetrin 17 1 2 2 2

cypermetrin 17 1 2 2 2

tiakloprid 17 4 3 1 3 3 3

fenpropimorf 17 3 2 2 4 2 4

rimsulfuron 16 4 4 3 1 3 1

metsulfuronmetyl 16 4 - 3 1 2 1

tribenuronmetyl 16 3 1 1 4 2

cykloxidim 16 1 4 1 4 3 3

tau-fluvalinat 16 - 1 3 2 2 3
triflusulfuronmetyl 15 4 4 1 2 3 1

florasulam 14 4 - 1 1 2 1
tifensulfuronmetyl 14 4 1 1 2 1

fenoxaprop-P 14 2 3 1 3 2 3

betacyflutrin 13 - 1 3 1 2 1

deltametrin 13 1 3 1 2 1
jodsulfuronmetyl-Na 13 3 4 1 1 2 2
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4. Diskussion

I denna rapport har de 10 substanser som oftast detekteras i halter Gver sina respektive riktvarden i
ytvatten, samt tva substanser som oftast patraffas 6ver 0,1 ug/l, undersdkts narmare for att forsoka
hitta orsaker till att just dessa substanser dverskrider sina riktvirden eller forekommer i forhojda halter
oftare dn andra. Vidare har riktvirdena, som i flera fall tagits fram av Kemikalieinspektionen (Keml)
och som tillimpas inom den nationella miljédvervakningen (NMO), satts i relation till de virden som
anvints i Keml:s miljériskbedomningar for bedomning av ekotoxicitet (PNEC) i samband med att
vaxtskyddsprodukter godkénns for anvandning i Sverige samt de motsvarande virden som anges 1
EFSA:s rapporter om de aktiva substanserna. De simulerade koncentrationerna som anvénts i Keml:s
miljériskbeddmningar (PEC) har jimfdrts med uppmitta koncentrationer i NMO (MEC).

Jamforelsen mellan riktvérden tillimpade inom NMO och PNEC frén Keml:s miljériskbedomningar
visade att PNEC-virden genomgaende var hogre dn riktvirdena, ibland betydligt hogre, for de 12
substanser vi undersokt ndrmare (d.v.s. samma substans bedomdes som mindre toxisk om PNEC
anvéndes dn ndr motsvarande riktvirde anvéndes). Att riktvirden och PNEC-vérden kan skilja sig &t ar
en foljd av att de tagits fram for olika syften och med olika metoder. I vissa fall d& PNEC fran Keml ar
betydligt hogre an riktvirdet kan det vara viktigt att ha i atanke att det PNEC som anvénts i Keml:s
miljoriskbedomningar alltid ska stéllas i relation till det PEC-vdrde som anvéndes i samma
miljoriskbedomning. I de fall som PEC-vérdet varit klart under de PNEC som funnits tillgdngliga
(t.ex. 1 EFSA:s rapport), och det dérfor inte bedomts foreligga ndgon risk, sa har ingen storre vikt
behovt laggas vid att begéra in andra studier som skulle kunna visa nagot lagre PNEC-véarden. 1
princip ska miljoriskbeddmningen i dagsléget baseras pa de toxicitetsdata som publicerats i EFSA:s
rapporter, men i de fall provningen har gjorts innan EFSA publicerat nigra slutsatser, eller innan dessa
enligt lagstiftningen behdvt dberopas, har miljoriskbedémningen baserats pa data som det s6kande
foretaget skickat in. Detta kan vara en anledning till att de idag l4gsta tillgéngliga vardena for toxicitet
inte har anvints i alla produktgodkdnnanden. En annan moéjlig orsak till att PNEC kan variera for olika
produkter innehéllande samma aktiva substans &r att en forsta miljériskbedomning som baserats pé
t.ex. endpoints publicerade i EFSA:s rapport visat p en risk. Det sokande foretaget kan dé skicka in
ytterligare undersokningar fran t.ex. mesokosm-studier som medger en sédnkning av sdkerhetsfaktorn
och dérmed ett hogre PNEC-vérde.

I det hér projektet dr det inte majligt att uttala sig om huruvida det &r PNEC fran Keml eller EFSA
eller riktvirden frin NMO som bist beskriver vilka halter som innebir en risk for vattenmiljon, men
man kan konstatera att de ger olika bilder av om vi har ett miljoproblem med dessa substanser eller
inte. De 6verskridanden av riktvirden som vi ser i miljodvervakningen tyder pé att dessa substanser
tidvis skulle kunna utgora en risk for vattenmiljon. Om riktvardena lag pa samma niva som de hogsta
av Keml:s PNEC-virden skulle dock en mycket liten andel av proverna innehalla halter 6ver
riktvédrdet. Oavsett om PNEC eller riktvirden bést beskriver riskerna for miljon sa kan skillnaderna
leda till vissa pedagogiska problem da resultaten frdn miljoovervakningen aterkommande pekar ut
vissa substanser som “problematiska” d& de 6verskrider sina riktvarden, trots att de ingér i produkter
som baserat pd PNEC-vérden har godkénts av Keml.

Kvoten mellan PEC-vérdet och riktvérdet varierar mellan 0,1-231 men for de flesta produkterna &r
PEC hogre 4n riktvirdet. Detta innebér att de forvéntade koncentrationer i miljon som beréknats i
samband med Keml:s godkdnnandeprocess ar hogre dn de riktvirden som anvénds inom
miljodvervakningen. Denna skillnad kan mdjligen vara ett resultat av att olika skyddsobjekt ar aktuella
for PEC:s jamfort med riktvirden. I Keml:s miljoriskbeddmningar avser PEC-vérdet den simulerade
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halten i sma vatten (diken, dammar och béackar) vid féltkanten (FOCUS, 2001) och paverkar alltsa en
relativt liten yta. Har kan mojligen en hogre halt tillatas innan den potentiellt kan spadas ut.
Riktvdrden som tillimpas inom miljodvervakningen ar dock ténkta att jaimforas med koncentrationen i
recipienten (sjoar och vattendrag, vattenforekomster 1 vattenférvaltningen) (HaV, 2016; NV, 2017a)
och hér bor de ursprungliga halterna vid féltkanten ha minskat bade pa grund av utspédning och
nedbrytning. Dessa halter paverkar dock en storre vattenmassa och potentiellt betydligt fler akvatiska
organismer vilket kan gora att de lagre tilldtna halterna som representeras av riktvirdena &r
berittigade. Om vi dock ser overskridanden av riktvdrden i representativa provpunkter i storre
recipienter (vattenforekomster) sé indikerar detta en risk for ekologisk skada och tyder pa att de halter
som tillats vid féltkanten &r for hoga for att substanserna ska spadas ut eller brytas ner tillrdckligt
mycket for att inte dverskrida riktvirden i recipienten.

I detta projekt har data frin NMO:s typomraden anviints som exempel pa vad som uppmits i miljén
(MEC). Det ar dock viktigt att podngtera att viss typ av odling saknas i typomradena, t.ex viaxthus och
fruktodling, och det kan inte uteslutas att denna typ av odlingar i viss utstrackning skulle kunna
medfora hogre halter av vissa substanser. Man bor ocksé ha i tanke att enstaka hoga halter som
uppmiits inom NMO skulle kunna bero pa tillfilligheter, si som lickage fran olika typer av
punktkéllor fran t.ex. olyckor, spill och liackage fran sprututrustning. Eftersom de scenarier som
anvands 1 modellerna for att simulera PEC-virdena bygger pa en normal anvindning pa falten kan
sadana punktkallor inte tas ndgon hénsyn till och detta skulle m&jligen kunna bidra till ndgra av de
MEC som uppmitts 6ver PEC. Vidare sa dr de PEC-vidrden som anvédnds inom Keml:s
miljoriskbedomningar simulerade varden och dr inte avsedda att representera méjliga
maxkoncentrationer som kan férekomma i miljon utan ska representera realistiska vérsta-falls-
scenarion som dock inte &r heltéickande for alla potentiella forhéllanden. Med detta i atanke ar det
snarast vintat att vi i undantagsfall uppmiter koncentrationer inom NMO som ir hdgre in PEC-
virdena.

I avsnittet om samband mellan substansers anvdndning och egenskaper och vad vi uppméter i miljon
testas om substansers egenskaper kan anvindas for att prediktera de halter och procentuella forluster vi
uppmater i miljon. Har visades att de halter som uppmats i miljon har ett statistiskt signifikant
samband med anvdnda méngder i typomradena och med de undersokta substansegenskaperna.
Procentuella forluster av substanserna visade ocksa ett signifikant samband med substansernas
egenskaper. I analyserna undersoktes substansegenskaperna halveringstid i jord (DTso), adsorption till
jordpartiklar (Koc), vattenloslighet (Svw) och lipofilicitet (Pow) och dessa egenskaper ér frimst
relaterade till risken for en substans att 1dcka genom jorden till draneringsréren. Det finns dock andra
mdjliga vigar som substanserna kan ta till ytvatten t.ex. ytavrinning och erosion eller vindavdrift.
Dessa processer dr framst relevanta for riskerna for ldckage dér det finns ppet ytvatten och vad géller
typomradena inom NMO i#r det framfdrallt omradet E21 som har en betydande andel av bicken som dr
oppen (Lindstrom et al., 2015). I de tre andra omradena &r storre delen av backen kulverterad och nas
alltsé framst av vatten fran draneringsroren. I en studie fran 2008 (Andersson, 2008) undersoktes
omrédet E21 nérmare och en utredning gjordes av om spridning av vixtskyddsmedel pé félt i narheten
av Oppet vatten bidrar mer till forhojda halter och hogre toxicitet &n spridning pa dvriga félt inom
avrinningsomradet. Studien pekade pé att vindavdrift och ytavrinning, i den mén det sker, endast
forekommer vid enstaka tillfallen men att det da skulle kunna bidra till forhojda halter. Studien pekade
ocksé pa att skillnader i dverskridanden av riktvirden mellan E21 och &vriga NMO-omraden inte
kunde forklaras med att ytavrinning eller vindavdrift skulle ha bidragit med ytterligare belastning pa
bicken.
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Forutom anvianda mangder och substansernas egenskaper finns d&ven méanga andra faktorer som kan
paverka forekomsten i miljon. Vadret dr en viktig faktor da nederbord kort efter besprutning innebér
hogre risk for ldckage, men dven temperatur och vind har betydelse dé de paverkar
nedbrytningshastigheten, evapotranspirationen och riskerna for vindavdrift. Relaterat till vadret ar
ocksa flodet 1 backen vid provtagningen vilket paverkar koncentrationerna som uppmidts. Ett hogt
flode som beror pé kraftig nederbdrd innebér ofta att nyligen applicerade substanser kan skdljas med
och lacka genom jorden till draneringsroren vilket gor att en hogre koncentration kan uppmatas i
bicken. Jordens textur och mullhalt 4r andra viktiga faktorer som paverkar risken for lickage dé vissa
jordar innebér en hogre risk. Jordens beskaffenhet har ocksa ett visst samspel med adsorptionen (Kfoc)
som medfor att de allra ldgsta Koc-vérdena inte alltid innebér storst lackagerisk pa alla jordar, utan
sambandet dr inte helt linjart och nagot hogre vérden kan innebéra en storre risk (Larsson & Jarvis,
2000; McGrath et al., 2009). Dessa faktorer som inte har undersdkts ndrmare i den har rapporten bidrar
ocksa till spridningen i datamaterialet och med data pa dessa faktorer skulle troligen en storre del av
spridningen kunna beskrivas. Analyserna tyder dock pa att en betydande del av uppmdtta halter och
procentuella forluster kan beskrivas av anvinda méngder och de undersdkta substansegenskaperna.

Den genomforda analysen av de 12 utvalda substanserna jamfort med 30 andra
vixtskyddsmedelssubstanser visar inte att ndgon eller ndgra fa av de undersokta faktorerna enskilt kan
forklara varfor de utvalda 12 substanserna oftare forekommer i hogre halter eller 6verskrider sina
respektive riktvirden. Om de undersokta faktorerna kan forklara varfor dessa 12 substanser pekas ut sa
ar det troligen genom samspel mellan olika faktorer, och det &r troligt att olika kombinationer av
faktorer géller for de olika substanserna.

Esfenvalerat ar en substans som har fatt Andrade forutsiattningar sedan detta projekt startade. Troligen
kommer substansen inte att 6verskrida sitt riktvarde 1 ytvatten i lika stor utstrackning framover. Detta
eftersom den sedan arsskiftet 2017-01-01 endast é&r tillaten i en produkt for anvéndning i tomma
vaxthus och utrymmen for svampodling enligt Keml:s bekdmpningsmedelsregister. Esfenvalerat har
tidigare ingétt i produkter som fétt anvéindas i en rad olika grodor pa dkermark och har varit godkénd
sedan oktober 1987. Med det nya mycket begransade anvéindningsomradet bor vi se en drastiskt
minskad forséljning och ddrmed en minskning i dverskridanden framdver.

En fraga som har véckts under arbetets gang dr om en bidragande orsak till att just dessa substanser
pekas ut kan vara att skillnaden mellan de PNEC-vérden som tillimpats i Keml:s
miljériskbeddmningar och riktvirdena som tillimpas inom NMO kan vara storre for dessa substanser
an for 6vriga substanser som godkénts i Sverige. Detta skulle alltsa innebéra att hogre halter
accepterats i miljoriskbedomningen jaimfort med riktvirden &n for andra substanser och en sadan
skillnad i bedomningen av substanserna mellan Keml:s miljoriskbeddmning och faststillandet av
riktvarden kan gora att just dessa substanser framstar som de mest “problematiska”. Denna hypotes ar
dock ingenting som vi har kunnat testa inom det hér projektet, eftersom vi endast haft tillgéng till
PEC- och PNEC-virden for de 12 utvalda substanserna, det vill siga endast en liten delméngd av de
substanser som finns godkénda idag. PNEC-vérden och riktvarden skulle behova jamforas for fler
substanser for att avgora om sé ar fallet.

De riktvirden som anvinds idag é&r i flera fall mer 4n 10 ar gamla eller endast framtagna som
preliminidra virden. For att jamforelser som baseras pa riktvirden ska vara relevanta behdver de héllas
uppdaterade. Nya substanser registreras for forsiljning varje ar och dessa behover ocksa fa riktvarden
for att kunna bedomas inom miljodvervakningen. For vissa substanser som saknar riktvarden har
prelimindra riktvarden tagits fram av SLU men officiella riktvdrden bor tas fram. Det &r dven viktigt
att det finns mojlighet att bedoma relevanta metaboliter till substanserna och hir kan det &ven vara bra
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att gora en oversyn for dldre substanser. Det 4r mojligt att vissa av de substanser som saknar riktvirde
ocksa skulle kunna ha problematiska egenskaper pa samma sitt som substanserna som utvarderats i
denna rapport, men eftersom det inte finns riktvérden att basera bedomningar pa sé gar det inte att
sdaga. Uppdaterade riktvarden dr dven viktigt for att pa ett bra sétt kunna folja upp indikatorn
”Vixtskyddsmedel i ytvatten” for miljomalet Giftfri milj6” som baseras p& hur uppmaitta halter
forhaller sig till riktvardena.

En 6versyn av officiella riktvérden skulle ldmpligen ledas av en central myndighet i samrad med andra
berdrda organisationer. Flera myndigheter berérs av det arbetet: Kemikalieinspektionen med
tillgangen till data om véxtskyddsmedel, bland annat fran produktprévningen, samt som ansvarig
myndighet for miljomaélet ”Giftfri milj6”, Naturvardsverket som ansvarig myndighet for
overvakningen av miljogifter, Havs- och vattenmyndigheten som ansvarig myndighet for
vattenforvaltningen enligt vattendirektivet samt framtagande av beddmningsgrunder for sirskilda
fororenande dmnen. Aven andra myndigheter och organisationer kan beréras och dérfor foreslar vi att
en referensgrupp uppréttas for arbetet. Troligen kommer arbetet till en borjan att behdva fokuseras pa
diskussioner om hur riktvérdena ska tillimpas och vilken metod som ska anvéndas for deras
faststillande. Metodiken for riskbeddmning av véxtskyddsmedel for produktprévningen och
metodiken for att ta fram miljokvalitetsnormer och beddmningsgrunder for vattenforvaltningen ér inte
helt 6verensstimmande sa hiar maste en avvigning goras utifran vad syftet med riktvarden ska vara.
Forutom att ta fram riktvirden for de aktiva substanser och relevanta metaboliter som saknar riktvirde
bor dven en dversyn av de riktvdrden som redan finns goras, sé att de faststills enligt samma metod
och s att ny kunskap och studier kan tas till vara. Det dr sedan viktigt att arbetet med uppdatering av
riktvirden blir en kontinuerlig process och inte ett enskilt projekt, sa att nya substanser som godkénns
i Sverige far riktvérden och att dldre riktvérden revideras vid behov.
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5. Slutsatser

For de 12 utvalda substanserna:

e De PNEC-virden som anvénts i Kemikalieinspektionens (Keml:s) miljoriskbeddmningar ér
genomgaende hogre dn de riktvirden som anvidnds inom den nationella miljoévervakningen
(NMO) (en faktor 1,5 — 1667 for olika produkter).

e PNEC-virden fran EFSA ir i de flesta fall hgre én riktvirden inom NMO, ofta mellan
riktvirdet och Keml:s hogsta PNEC. Imidakloprid &r den enda substans diar PNEC fran EFSA
ar lagre én riktvérdet vilket tyder pé att nuvarande riktvérde bor ses Gver.

e En liten andel av prover tagna inom NMO har halter som &verskrider de PEC-viirden som
anvénts 1 Keml:s miljoriskbedomningar (0 - 4,6 %).

e En mindre andel av prover tagna inom NMO har halter som éverskrider de PNEC-viirden som
anvénts 1 Keml:s miljoriskbedomningar (0 - 1,5 %). Motsvarande berékning baserat pa
riktvarden visar en hogre andel 6verskridanden (0 - 10 %, baserat pa samma dataunderlag).

e Ingen tydlig forklaring kan ges till varfor just de 12 utvalda substanserna verkar utgdra en
storre risk for miljon én 6vriga vixtskyddsmedel. Troligen beror det pé ett samspel mellan
olika faktorer, och olika orsaker for de olika substanserna.

e En hypotes ér att skillnaden mellan PNEC i Keml:s miljoriskbedémning och riktvérdena inom
NMO kan vara storre for dessa 12 substanser &n for dvriga substanser som godkints. Detta
skulle medfora att hdgre halter accepterats 1 miljoriskbedomningen jamfort med riktvarden
vilket innebér att just dessa substanser framstér som de mest ”problematiska”. Detta behdver
dock undersokas ndrmare for att avgdra om sé ér fallet.

Generella slutsatser:

e Oavsett om PNEC eller riktvarden bast beskriver riskerna for miljon sa kan skillnaderna leda
till vissa pedagogiska problem da resultaten fran miljodvervakningen dterkommande pekar ut
vissa substanser som “’problematiska” d& de dverskrider sina riktvirden, trots att de ingér i
produkter som baserat p4 PNEC-vérden har godkénts av Keml.

e Den uppmiitta halten av respektive aktiv substans inom typomradena i NMO har ett statistiskt
signifikant samband med den totalt anvinda méngden av substansen i omradet och med
substansens halveringstid i jord samt adsorption/l16slighet (Kpoc, Pow, Sw, vilka &r starkt
korrelerade).

e Aven den procentuella forlusten av respektive aktiv substans inom typomrédena i NMO har ett
statistiskt signifikant samband med substansens halveringstid i jord samt adsorption/l6slighet.

e De undersokta 12 substanserna ér en liten delméngd av alla godkdnda vaxtskyddsmedel.
Eftersom officiella riktvdarden saknas, eller 4r gamla och kan behova revideras, for ménga
substanser och deras relevanta metaboliter kan det finnas andra substanser som férekommer i
toxiska halter vilka vi inte uppméarksammar.

e En Oversyn av officiella riktvirden for véixtskyddsmedel &r angeldgen. Arbetet bor forslagsvis
ledas av en central myndighet med en referensgrupp bestdende av representanter frén andra
berérda myndigheter och organisationer. Riktvirden bor tas fram for de vixtskyddsmedel och
metaboliter som saknar officiella riktvérden och éldre riktvdrden revideras vid behov. For att
resultat fran svensk miljodvervakning ska kunna anvindas som uppfoljning av miljdarbetet pa
vaxtskyddsomrédet (bl.a. som indikator inom miljémalet " Giftfri miljo”) ar det viktigt att
riktvérden regelbundet uppdateras och ddrmed att dversynen blir en kontinuerlig process och
inte ett enskilt projekt.

35



6. Tackord

Utredningen har gjorts pa uppdrag av Naturvirdsverket (Overenskommelse nr 2219-16-005). Vi vill
rikta ett stort tack till alla som har bidragit med vardefullt dataunderlag och kommentarer pa rapporten.
Ett sarskilt tack till Claudia von Brémssen och Nicholas Jarvis (SLU) for hjéalp med statistiska analyser
och till Johan Axelman, Sofia Bejgarn, Sylvia Karlsson och Henrik Sundberg (Keml) for hjalp med
dataunderlag.
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