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Om rapporten

en hir rapporten ar ett resultat fran

forskningsstudien lad dr ett hdllbart

lantbruk? som finansieras av forsknings-
plattformen Framtidens lantbruk vid Sveriges
lantbruksuniversitet (SLU). Med fokus pd Nor-
den, syftar projektet till att studera olika strategier
for att mita, uppmirksamma och hantera hallbar-
het inom jordbruket.

Olika sitt att beddma och mita vad som utgor ett
hillbart lantbruk 4r nodvindiga for att sikerstilla att
jordbruket utvecklas 1 en mer hallbar riktning. Det
ger ocksd jordbrukaren mojlighet att kommunicera
gentemot konsumenter och beslutsfattare — att
kunna wvisa hur ens produktion péverkar olika
hillbarhetsdimensioner och att man strivar efter
standiga forbittringar av sin gard och/eller foretag.

Inom det hir projektet har vi analyserat
underliggande antaganden och maktrelationer som

paverkar utformningen och implementeringen av

Vad ar héllbarhet enligt héllbarhetsramverk for jordbruk?

olika verktyg och ramverk som finns t6r att bedéma
hillbarhet inom jordbruket. Detta for att tydligare
visa vad anvindandet av hédllbarhetsramverk kan ha
for effekter, vad som behover utvecklas vidare och
vad som saknas i ramverken.

Studien har utforts av Elin Slitmo och Klara
Fischer pa institutionen for stad och land samt Elin
R 66, institutionen for energi och teknik, samtliga
vid SLU.

Resultaten som redovisas 1 den hir rapporten pre-
senteras och diskuteras mer 1 detalj i en veten-
skaplig artikel 1 ett specialnummer av tidskriften
Sociologia Ruralis (Wiley; publicering i juli 2017).
Artikelns titel 4r: The Framing of Sustainability in
Sustainability Assessment Frameworks for Agricul-
ture.

Framtidens lantbruk
Uppsala, juni 2017
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Sammanfattning

agens produktion och konsumtion av

livsmedel, speciellt i den rika delen av

virlden, leder till negativ miljopaverkan.
Vira livsmedel produceras ocksa ibland under ar-
betsforhillanden som inte skulle accepteras i andra
sammanhang till exempel med liga 16ner, linga
arbetsdagar och hoga risker. Aven om arbetsfor-
hillanden i vastvirlden ofta ar mer reglerade in
1 manga fattiga linder si dr Ionsamheten inom
jordbruket ofta en utmaning dven hir. De senaste
dren har flera olika ramverk for att utvirdera och
styra jordbruket mot ¢kad hallbarhet utvecklats.
I en vetenskaplig studie som 4r accepterad for
publicering 1 tidskriften Sociologia Ruralis ana-
lyserade vi tre sidana ramverk, IDEA, RISE och
SAFA, tor att klarligga hur hillbarhet tolkas som
begrepp. Dessa tre ramverk inkluderar ett stort an-
tal ekonomiska, miljomissiga och sociala aspekter,
som mits genom olika indikatorer.

Resultaten visar att alla tre ramverken tolkar
hillbarhet som ett definierbart mail, snarare in
en process. De underliggande antagandena ir
att om bara alla aktOrer anvinder samma sprik
och ir informerade om de negativa effekterna
frin jordbruket kommer hillbarhet uppnds. De
studerade hallbarhetsramverken forlitar sig framst
pa expertkunskap, vilket begrinsar mojligheten for
jordbrukare att bidra till hallbarhetsbedémningen
med sin lokalspecifika kunskap, och paverka vad
som anses vara ett hallbart jordbruk.

Slutsatsen frin studien ir att det vore Onskvirt
att 1 hogre grad engagera lantbrukarna 1 hallbar-

Vad ar héllbarhet enligt héllbarhetsramverk for jordbruk?

hetsbedomningen, bide for att ta del av deras
expertkunskap om platsen de brukar och for
att engagera dem 1 dialogen om avvigningar
mellan olika dimensioner av hillbarhet i de fall
dir malkonflikter uppstir. Studien visar ocksd
att ramverken 1 nuliget har ett storre fokus pa
jordbrukets miljomissiga hillbarhet dn pa den
sociala dimensionen. Att anvinda ramverken som
en grund for dialog, och inte som ett facit for hur
jordbruket ska forindras for att bli mer hallbart,
kan vara ett sitt att fi gehor och skapa faktiska

forindringar 1 storre skala.
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Okad styrning for ett mer hallbart jordbruk

et finns ett 0kande intresse att styra
europeiskt jordbruk i1 en mer hallbar
riktning. Forskning visar att forvaltning-

en av jordbruket for nirvarande gir allt mer frin
att enbart fokusera pi 6kad produktivitet mot en
styrning dir alternativa virden frin jordbruket
ocksa fir mer utrymme. Detta syns inte minst 1
ett allt storre intresse for miljomissiga och etiska
standarder f6r produktion (Almds och Campbell,
2012; Saunders, 2016).

Detta forandrade fokus kriver nya sitt att utvirde-
ra vad jordbruket bidrar med. Under senare ar har
flera ramverk for att mita olika hillbarhetsaspekter
utvecklats med syftet att ta ett samlat grepp om

sociala, ekonomiska och miljomaissiga effekter av
jordbruket.

I dag finns en mingd verktyg och ramverk till-
gingliga for att mita den samlade hallbarheten i
jordbruket, men in si linge ir den faktiska anvind-
ningen av dessa ramverk begrinsad. Orsaker till
detta ir bland annat hoga kostnader for att genom-
féra en hillbarhetsbedomning, begrinsad tillging
till data och att manga jordbrukare inte uppfattar
genomforandet av sidana beddmningar som rele-
vanta (Brunori m. fl.,2016; de Olde m. fl., 2016).
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Analys av tre ramverk som integrerar miljomassiga,
sociala och ekonomiska indikatorer

lera systematiska jamforelser av ramverk och
F verktyg har publicerats inom forskningen'.

Diremot har man 1 ganska liten grad analy-
serat hur hallbarhet tolkas 1 denna typ av ramverk
och vad en 6kad anvindning av ramverken skulle
leda till 1 praktiken. Att undersoka hur hallbarhet
tolkas dr viktigt eftersom det paverkar hur 6kad
hillbarhet uppnas.

I denna studie har vi dirfor analyserat hur
hallbarhet tolkas 1 tre hallbarhetsramverk som
utvecklats for att mita jordbrukets hillbarhet pd
ett integrerat sitt, det vill siga de kombinerar
aspekter och indikatorer for miljomissig, social
och ekonomisk hallbarhet. De tre ramverken som
analyserades var IDEA, RISE och SAFA.

I vir analys har vi studerat hur dessa ramverk
direkt och indirekt beskriver hallbart jordbruk.
Analysen utgick frin att de problem som framstills
inte ar absoluta, utan att de ar formade av hur de
beskrivs och angrips (Bacchi, 2009; Bacchi, 2012).
Vi utforskade foljande frigestillningar:

1. Vad idr problemet(/n) som ska losas med
ramverket, enligt hallbarhetsramverket?

2. Vad ir inte problematiserat? Vilka aspekter som
kan vara relevanta att studera tas inte med 1
ramverket, pd grund av hur ramverket har

definierat hillbarhet?

1 Se till exempel: Binder m. fl., 2010; Bockstaller m. fl., 2009;
Carof m. fl., 2013; Galan m. fl., 2007; Lebacq m. fl., 2013;
Marchand m. fl., 2014; Schader m. fl., 2014.

3.

Vad leder anvindning av ramverket till i1
praktiken, med sirskilt fokus pa hur ramverket
presenterar vem som ir ansvarig for uppkomna

problem och 18sningar?

Hallbarhetsramverk som har
analyserats i den hér studien

IDEA (Indicateurs de Durabilité des Ex-
ploitations Agricoles). IDEA utvecklades
av en multidisciplindr grupp av 30 fors-
kare fran olika franska forskningsinstitut.
IDEA har testats pa fler an 1500 gardar
i Frankrike &ren 2000-2007.

RISE (Response-Induced Sustainabili-
ty Evaluation).Utvecklades av en grupp
forskare vid the Swiss College of Agri-
culture som har forskat kring jordbruks-
system sedan 1990-talet. Totalt har
440 gardar i 15 olika lander utvarderats
med metoden.

SAFA (Sustainability Assessment of
Food and Agricultural systems), har
utvecklat av FN: s livsmedels och jord-
bruksorgan, FAO. Pilotforsok i 30 olika
fall genomfordes innan ramverket fast-
stalldes ar 2013.
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Vilka ar problemen enligt
hallbarhetsramverken?

nalysen visar att ett centralt ”problem”

som alla tre ramverken syftar till att 16sa

ar att det saknas ett konsekvent och ge-
mensamt sitt att definiera vad som 4r ett héllbart
jordbruk. Ett underliggande antagande hos de tre
ramverken ir att om alla aktrer anvinder samma
sprak och fir tillging till information om jordbru-
kets effekter si kommer hillbarhet uppnas. Ram-
verken IDEA RISE och SAFA strivar darfor efter
att underlitta forandringar i jordbruket genom att
etablera ett gemensamt sprik i jordbrukssektorn
tor vad ett hallbart jordbruk ir. De presenterar
dock tre delvis olika sitt att beskriva vad ett hall-
bart jordbruk innebir.

Ett annat “problem” enligt ramverken 4r att det
rader kunskapsbrist kring jordbruksproduktionens
negativa effekter. Dirfor 4r ramverken utformade
for att mita specifika effekter och pi sa sitt bidra
med konkret information om hur jordbruket kan
forandras for att minska dessa negativa effekter.
Aterigen ir aspekterna som inkluderas i de tre
ramverken till viss del olika. Det betyder att vad
som anses viktigt att mita delvis skiljer sig 4t mellan

de tre ramverken.
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Vad tar ramverken inte upp?

var analys av ramverken IDEA, RISE och
I SAFA har vi anvint oss av Bacchis metod for

policyanalys. Bacchi (2009) menar att den
torenkling av verkligheten som en policy innebir
leder till att vissa aspekter lyfts upp 1 ljuset pa be-
kostnad av andra omraden. Detta leder till att oli-
ka grupper av minniskor i samhillet gynnas och
missgynnas pa olika sitt. Ett viktigt uppdrag for
policyanalys ir darfor att undersoka vilka aspekter
av verkligheten som osynliggors och vad det leder
till 1 praktiken.Vir analys resulterade 1 tvd centra-
la slutsatser om ramverkens syn pa jordbruk och

i ’j;?j styrning av jordbruket.
i’fv: Det &r externa experter snarare &n

o Jordbrukarna som far bestamma
vad ett hallbart jordbruk ar.

Alla tre ramverk premierar expertkunskap Over
lokalt anpassad kunskap. Det dr alltsi externa
experter snarare an jordbrukarna som bestimmer
vad ett hillbart jordbruk 4r. Det ir utvecklarna
av ramverken och de “experter” som anpassar
ramverken till specifika platser som bestimmer
vad som ir hillbart (genom de mal, teman och
troskelvirden som inkluderas och/eller viljs).
Aven de experter som anvinder ramverken for
utvirderingar (till exempel forskare och radgivare)
har stort inflytande genom att de sitter ett
virde for varje indikator. Detta sitt att premiera
expertkunskap gir pa tvirs emot forskning bade

om styrning for hillbar utveckling och om hur
man fir till en varaktig forandring i jordbrukarnas
praktik (Busck, 2002; Eksvird och Rydberg, 2010;
Kambites, 2014; Leach m.fl. 2010; Saunders, 2016).

De tre ramverken som analyserats har ambitionen
att mita jordbrukets hallbarhet pa ett integrerat
sitt (de kombinerar aspekter och indikatorer for
miljomissig, social och ekonomisk hallbarhet).
Jamftort

fokuserar pa en eller fitalet aspekter, till exempel

med andra hillbarhetsramverk, som
jordbrukets Ionsamhet eller niringslickage, innebar
denna ambition ett framsteg eftersom det betyder
att man tar hinsyn till fler aspekter av jordbruket.

Samtidigt innebir

integrerade  ansatser nya

utmaningar. En sidan utmaning, som inte
uttryckligen diskuteras i dokumenten relaterade
till ramverken ir hur konflikter (s kallade trade-
offs) mellan olika hallbarhetsmal, eller mellan
aktdrer som paverkas, ska hanteras. I de dokument
vi har analyserat presenteras och diskuteras frimst
fall med tydliga synergier. Det 4r bra att visa
pd situationer dar flera olika mal kan uppnis
samtidigt. Men det finns ocksd behov av att fortsatt
analysera och diskutera konflikter mellan de olika
hillbarhetsmélen for att fortydliga att den som
anviander ramverket maste gora val mellan olika

mal 1 de fall dar det finns inneboende konflikter.

Ramverken beaktar inte hur
malkonflikter ska hanteras.



Hallbarhets-
ramverk

Ett utvarderings-
verktyg for
jordbrukare och
beslutsfattare for att
framja lantbrukets
hallbarhet.

Verktyget &r en
jordbruks- och
métfokuserad
héllbarhetsmetod
for radgivning,
utbildning och
planering.

Ett holistiskt ramverk
for utvardering

av hallbarhet i
vardekedjorna for
mat och jordbruk.

Ramverkets design

Ramverket baseras pa 16 olika malséattningar, grupperade
i tre hallbarhetsskalor: agroekologisk hallbarhet, socio-
territoriell hallbarhet och ekonomisk hallbarhet. Skalorna
ar i sin tur uppdelade i sammanlagt 10 komponenter

och i 41 indikatorer som karaktériserar komponenterna.
Tillsammans méater de uppfyllelsen av de 16 mélen pa
gardar.

Verktyget karaktariseras av 12 indikatorer som mats
genom 57 eller 60 parametrar. For varje indikator, méts
ett tillstdndsvirde (state) och ett drivkraftsvirde (driving
force) utifran parametrarna. Tillstandsvérdet innebér det
nuvarande tillstandet av indikatorn, och drivkraftsvardet
den uppfattade pressen som jordbrukssystemet innebéar
for den specifika indikatorn.

Ramverket inkluderar fyra dimensioner av héllbarhet: god
samhéllsstyrning (Good Governance), miljsintegritet
(Environmental Integrity), ekonomisk resiliens (Economic
Resilience) och socialt vilbefinnande (Social Well-
Being). Dessa dimensioner &r indelade i 21 teman och
58 underteman med associerade mal. Verktyget innefattar
118 obligatoriska indikatorer som ska anvéndas for att
utvardera gardar.

®
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Hur paverkar ramverkens syn pa hallbarhet
den faktiska implementeringen?

amverken bygger pa antagandet att
hillbarhet kan kvantifieras, genom att
virden for olika hillbarhetsindikatorer

summeras, och att denna samlade hallbarhetspo-
ing anvinds som ett kommunikationsredskap for
att forandra jordbrukares perspektiv och praktiker.
Som vi sett ovan ger ramverken begrinsat stod
for hur man ska hantera malkonflikter, de ser
kunskapsbrist som en huvudsaklig anledning till
bristande implementering av hallbarhetsitgirder,
och de premierar expertkunskap.

I de tre hallbarhetsramverk som har analyserats i
den hir studien har jordbrukare begrinsad moj-
lighet att sitta agendan, det vill siga att vilja vilka
frigor som ska vara i fokus och/eller vilka indika-
torer som ska mitas. Jordbrukarnas kunskap vir-
deras heller inte pd nagot tydligt sitt utan fokus ar
snarare pd att informera jordbrukarna om problem
i deras jordbruk, och att de sedan ska vidta atgirder.
Detta stir 1 motsats till vad jordbruksforskning om
vad som gor att jordbrukare tar till sig rekommen-
dationer om forindrade brukningsmetoder siger.
Forskningen visar att det dr viktigt att jordbrukar-
nas lokalkunskap uppmirksammas och uppskattas,
att atgirderna ses som meningsfulla, och att de f6-
reslagna forindringsatgirderna ir kompatibla med
jordbrukarens arbetssituation 1 dvrigt.

Hillbarhetsramverkens fokus pa expertkunskap
och att jordbrukarna inte inkluderas som experter
pa sina egna jordbruk kan alltsi leda till att
hillbarhetsramverken ger forslag till dtgarder som
uppfattas som irrelevanta eller svirgenomforbara

tor jordbrukarna. Det kan i forlingningen leda
till att ramverken har liten praktisk effekt pa
jordbrukets omstillning till hallbarhet”.

Den samlade bilden som vi fir dr att ramverken
inte tillrickligt uppmiarksammar att hallbarhet ir
ett begrepp som dr svart att fastsld. Olika tolkningar,
och virderingar kommer att paverka hur hillbarhet
slutgiltigt definieras i varje givet sammanhang.
Trots denna brist pa hinsyn till de normativa och
platsspecifika aspekterna av hallbarhet som vi
funnit i ramverken sa finns det en rad publikationer
dir flera av de forskare som utvecklat ramverken
diskuterar just detta, att hallbarhet ir normativt,
och hur man ska forhilla sig till det i utvecklandet
av ramverken®. Det ir darfor relevant att fortsatt
diskutera om den teoretiska medvetenheten om
hillbarhet som normativ och platsspecifik ir
tillracklig.

Hallbarhetsramverkens fokus pa

expertkunskap och att jordbrukarna

inte inkluderas som experter pa
sina egna jordbruk kan leda till
atgardsforslag som jordbrukarna
uppfattar som irrelevanta eller
svargenomforbara.

2 Se Binder m. fl.,2010; Carof m. fl., 2013; Gasso m.fl.,
2015; Lebacq m. fl., 2013; Marchand m. fl., 2014; Schader m.
fl.,2014.

11



12

Vad ar héllbarhet enligt hallbarhetsramverk for jordbruk?

Policyrekommendationer och fortsatt forskning

e tre indikator-baserade hillbarhets-

ramverk som analyserades i den hir stu-

dien, IDEA, RISE och SAFA, grundar
sig 1 antagandet att det gir att definiera vad ett
hallbart jordbruk ir, att det finns en brist pa kun-
skap bland jordbrukare (och 1 livsmedelssystemet
generellt) om jordbrukets héllbarhetseftekter, och
att denna brist pa kunskap hindrar férindringar
mot Okad hillbarhet. Det dr dock nigot olika de-
finitioner, kunskapsbrister och hillbarhetseftekter
som lyfts fram som centrala 1 de olika ramverken.
Det betyder att den “hallbarhet” de syftar att styra
mot ir olika. Det spelar siledes roll vilket ramverk
som anvinds som styrmedel

Ramverken kan anvindas for att utvirdera olika
hillbarhetsaspekter som ir relevanta for jordbruket
och foresla forandringar pa gardsniva, men tidigare
forskning visar att jordbrukaren miste uppleva
bedémningen som relevant och att forindringar-
na ir mojliga att genomfora for att forindring ska
komma till stind.Vi rekommenderar dirfor att de
som anvinder dessa eller liknande ramverk sitter
sig in 1 jordbrukarnas kunskap och perspektiv om
vad problemen pa girden ir och vilka dtgirder
som dr mojliga att genomfora.Vi rekommende-
rar ocksa att de som anvinder ramverken upp-
mirksammar méjliga malkonflikter mellan olika
dimensioner av héllbarhet och att jordbrukarna
tas med 1 en dialog om hur man ska 16sa malkon-
flikter som uppstar. Vi tror att dessa och liknande
ramverk kan vara anvindbara som en grund {or
dialog om hillbarhetsutmaningar i jordbruket,

men vi tror att de ar mindre anvandbara om de ses

som ett facit for hur jordbruket ska forindras.

I den fortsatta utvecklingen av haillbarhetsramverk
for jordbruket dr det viktigt att, genom en komb-
ination av expertkunskap och dialog med berdrda
aktorer, anpassa vilka mal och indikatorer som
ir relevanta 1 den specifika kontexten. Det giller
bide pi girdsnivi och for olika beslutssystem
globalt, nationellt och regionalt. Sirskilt den
sociala dimensionen av ett hillbart jordbruk
behover utvecklas vidare. Frigor som jimstilldhet,
jordbrukares hilsa och sikerhet, och mojligheter
for jordbrukare att paverka sin sociala kontext har
inte fitt sd stor uppmirksamhet hittills.

Det fokus tva av ramverken har pi att mita hallbar-
het pd girdsniva (IDEA och RISE) kan gora att an-
dra aktorer och faktorer 1 det omgivande samhillet
som har stor paverkan pa jordbrukets hillbarhet, till
exempel dagligvaruhandeln eller statlig och Gver-
statlig reglering, forbises. Det dr darfor viktigt att
fortsitta att undersoka vilka hinder som finns for
att forandra jordbrukets praktik, bland annat ge-
nom att analysera vilket ansvar andra aktorer in
enskilda jordbrukare
har och
konflikter mellan oli-

ka hillbarhetsmal.
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