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Forord

Upprinnelsen till den hédr studien &r ett mote jag hade varen 2011 pa Hagstromerbiblioteket dir socio-
logen Daniel Normark, d& vid Karolinska Institutets universitetsforvaltning, visade upp ett snillrikt
konstruerat stapeldiagram Over antalet publikationer om svenska ldrosdten. Staplarna demonstrerade
dels det totala antalet bokpublikationer om respektive larosdte, dels den genomsnittliga bokprodukt-
ionen per ar sedan respektive larosétes grundande. Inte sirskilt dverraskande visade diagrammet att i
jamforelse med andra, dldre universitet sé foll det unga SLU mindre vil ut i den forsta kategorin. Men
dven i1 den andra kategorin uppvisade SLU ndgot mer forvanande en jimforelsevis lag siffra. Dia-
grammet antydde kort sagt att SLU horde till ett av de mer underutforskade akademiska ldrosétena i
Sverige.

Bevipnad med det smatt spektakuldra diagrammet gick jag upp till Janken Myrdal — jag hade nyligen
tilltratt en tjanst som postdoktor i agrarhistoria vid SLU — som, visade det sig, under en langre tid fort
samtal med SLU:s davarande rektor Lisa Sennerby Forsse om behovet av att analysera universitetets
historia.

Foreliggande studie &r resultatet av projektet ”SLU — i sektorns och vetenskapens tjédnst” som 2012
beviljades medel av SLU:s rektor och fakulteter. Projektet syftade till att med en problemorienterad
ansats undersoka viktiga aspekter i SLU:s och dess foregéngares historia. Projektet innefattade dven
doktoranden Karl Bruno som 2016 disputerade pé doktorsavhandlingen Agrarian Expertise: Develop-
ment Aid at the Swedish University of Agricultural Sciences and its Predecessors, 1950-2009. Medan
Bruno behandlar ett viktigt internationellt sammanhang, ndmligen den agrara bistandsverksamheten,
fokuserar jag i min studie pa hur Lantbrukshogskolan utvecklades fran det utbildningsinstitut som den
i realiteten utgjorde under sina forsta decennier till det moderna forskningsuniversitet den hade om-
vandlats till vid tidpunkten for dess sammangaende med Skogshogskolan och Veterindrhogskolan och
det ddrmed sammanhingande inrdttandet av SLU. Jag uppmirksammar sérskilt den statliga reform-
verksamhetens betydelse i denna process.

Maénga angeldgna problem i SLU:s och dess foregangares historia dterstar fortfarande att undersoka,
men tack vare Lisa Sennerby Forsses initiativ kan jag med denna studie bidra till 6kad kunskap om de
historiska krafter som format — och fortsétter att forma — SLU.
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Inledning

Ett par dagar innan terminsstart och knappt tre &r efter dess inrédttande invigdes Kungl. Lantbruks-
hogskolan. Nagon tur med védret hade man inte. Nér extratdget med gésterna fran Stockholm anlénde
till Uppsala pd formiddagen den 30 oktober 1935 strilade regnet frdn en mulen himmel. Under
uppspinda paraplyer — de flesta i sillskapet bar veckade doktorshattar eller skinande cylindrar —
skyndade de till bussarna som véntade pa att ta dem ut till Ultuna. Nagot senare, med det ordinarie
tdget, anlinde kungen. Nir majestitet steg ned pd den nysopade roda mattan, togs han emot av
landshovdingen, Lantbrukshogskolans rektor och prorektor samt Uppsala universitets rektor, vilka
eskorterade honom vidare till Ultuna och invigningsceremonin. '

Upsala Nya Tidning (UNT) som bevakade invigningen rapporterade att den formade sig till en ”min-
nesvard hogtid”, regnet och rusket till trots. Vid den nya institutionsbyggnaden samlades gésterna,
bland dem jordbruksministern, riksdagens talman, kanslern for rikets universitet och drkebiskopen (i
egenskap av prokansler). Efter karordféranden hélsat kungen vilkommen och denne i sin tur
overldmnat en karfana, men innan kungens invigningstal, hdlls hogtidlighetens viktigaste tal. Det var
dock inte hogskolans rektor som tog till orda, ndgot man i forstone skulle kunna tro. Istillet var det
landshovdingen 1 Uppsala lén, Sigfrid Linnér, som trddde fram. Till skillnad frdn universiteten dér
rektor magnificus alltid ledde konsistoriet (det vill séga styrelsen), hade Lantbrukshdgskolan en extern
styrelseordférande, nimligen landshévdingen.

Med Lantbrukshogskolan hade “ett rikare instrument” stillts i vetenskapsménnens hénder, sade
Linnér. Men om hogskolan skulle Iyckas fullt ut med att stidlla den moderna tekniken och vetenskapen
till jordbrukets tjanst berodde till syvende och sist pa ”dess forméga att sammansmalta tva i viss man
motsatta forutsittningar”. Hiri, fastslog han, 14g Lantbrukshdgskolans “stora problem”. A ena sidan
skulle hogskolan stadgeenligt bedriva vetenskaplig forskning och meddela pd vetenskaplig grund
vilande undervisning: ”Den far icke pruta av pd metodernas forutsittningsloshet, icke lata sig lockas
till mindre skérpt iakttagande, dérfor att ett visst forfaringssitt pastds vara praktiskt. De vetenskapliga
kraven maéste alltid fyllas.” I s& motto, pdpekade Linnér, skilde sig inte Lantbrukshogskolans
vetenskapsmin frin andra. A andra sidan maéste hogskolans forskning gagna jordbruket. Det var
nddvindigt att dess vetenskapsmén koncentrerade sig pd de &mnen som behandlade jordbruket. Han
understrok det centrala i att “den direkta personliga forbindelsen” mellan hégskolans professorer och
”det praktiska jordbruksfolket” blev “livlig och fortroendefull”. Det var saledes inte tillrackligt att
tillhandahélla den ena eller den andra av dessa forutséttningar. Bdda méste finnas och dartill f6rmas
vixa samman till ett organiskt helt. Detta var det problem som Lantbrukshogskolan hade att
bemiistra.’

Det kan tyckas forvanande att Linnér utnyttjade invigningstalet till att peka pd den nya hogskolans
problem. Men i dess konstruktion fanns en reell spinning mellan tva olika verksamhetsmal inbyggd.

! ”Kungen hilsad hos landets yngsta studentkér”, Aftonbladet, 30 oktober 1935; “Lantbrukshogskolans
invigning”, UNT, 31 oktober 1935; Protokoll, 6 april 1936, bil. §21, ”Berittelse over verksamheten vid Lant-
brukshogskolan under ldsaret 1934-35”, Landsarkivet i Uppsala, Lantbrukshdgskolans arkiv, Sekreterar-
avdelningen, Ala:4.

2 ”Lantbrukshogskolans invigning”.



Redan de sakkunniga som hade till uppgift att ta fram forslag till den hdgre lantbruksundervisningens
ordnande hade i ett av de betinkanden som foregick Lantbrukshégskolans inrdttande pekat pa en
”dualism i syftemalet”.? Detta problem var inte pa nagot sitt unikt for Lantbrukshogskolan. Tvértemot
16per det som en rod trdd genom de lantbruksvetenskapliga disciplinernas och institutionernas
moderna historia.* I tidigare studier har framfor allt motsittningen mellan tva skilda kunskapsideal,
mellan teori och praktik, uppmirksammats.’ Detta dilemma, som vetenskapshistorikern Jonathan
Harwood betecknat det, r dock mangbottnat.® Det rymmer dven en spinning mellan tvéa distinkta
politik- och intresseomraden: hogre utbildning och forskning & ena sidan, jordbruk & den andra. For
Lantbrukshdgskolans del manifesterades denna spénning organisatoriskt i atminstone tva hénseenden.
Aven om Lantbrukshdgskolan utgjorde en sjilvklar del av det svenska universitets- och
hogskoleviasendet, skiljde den i likhet med Skogshogskolan och Veterindarhogskolan ut sig i och med
en avvikande departementstillhorighet. Medan universiteten i Uppsala och Lund, de sa kallade fria
hogskolorna i Stockholm och Goteborg samt fackhdgskolorna i Ovrigt 1ldg under Ecklesiastik-
departementets domvérjo, sorterade jordbrukets hdgskolor, som den samlande bendmningen pa dem
16d, under Jordbruksdepartementet. Darmed horde jordbrukets hdgskolor till ett departement for vilket
hogre utbildning och forskning inte var huvudsaken. Ytterligare en konsekvens var att styrelserna for
jordbrukets hogskolor utovade de funktioner som inom universitetsorganisationen dels tillkom
konsistorierna, dels kanslern.” Men det var inte bara genom sin inpassning i det svenska universitets-
och hdgskoleviisendet som Lantbrukshdgskolan fick sin sérprigel. Aven hdgskolans inre organisation
skiljde sig patagligt fran universitetens och de fria hogskolornas. Medan ledaméterna i universitetens
konsistorier uteslutande representerade fakulteterna, ledde Linnér som hdgskolans ordférande en
styrelse som huvudsakligen representerade avndmarintressen (daribland de berérda &mbetsverken och
det praktiska lantbruket). Den enda styrelseledamot som representerade fakulteten var hogskolans
rektor, och rektorn utsigs av regeringen, inte av kollegiet.® I jimforelse med universiteten och de fria
hogskolorna var Lantbrukshogskolans mojlighet att sjdlv rdda 6ver sina afférer hogst begrénsat. 1
synnerhet kringskar konstruktionen fakultetens handlingsutrymme. Att det var Linnér i egenskap av
styrelseordforande som holl invigningens nyckeltal och inte hogskolans rektor understryker
fakultetens underordnade position. Lantbrukshdgskolans yttre och inre organisation skapade sé sett en
grogrund for potentiella motséttningar mellan en vetenskapsorienterad fakultet & ena sidan samt
departementets och hogskolestyrelsens avndmarorientering & den andra.

3 Betiinkande med forslag till den hégre lantbruksundervisningens ordnande, SOU 1927:32 (Stockholm, 1927),
48.

* Gunnar Eriksson, Kartliggarna: Naturvetenskapens tillviixt och tillimpningar i det industriella genombrottets
Sverige 1870-1914 (Umed, 1978); Rolf Torstendahl, Teknologins nytta: Motiveringar for det svenska tekniska
utbildningsvdisendets framvdxt framforda av riksdagsmdn och utbildningsadministratérer 1810—1870 (Uppsala,
1975). Se dven Ulrich Lange, Experimentalfiltet: Kungl. Lantbruksakademiens experiment- och forsoks-
verksamhet pd norra Djurgdrden i Stockholm 1816—1907 (Stockholm, 2000); Erland Marald, Jordens kretslopp:
Lantbruket, staden och den kemiska vetenskapen 18401910 (Umed, 2000).

5> Som Erland Mérald uttrycker det har tyngdpunkten i lantbruksvetenskapernas utveckling émsom legat pa strikt
vetenskaplighet, 6msom pa malinriktade tillimpningar. Erland Marald, ”Kunskap i jordbrukets tjanst: Vetenskap
pa gransen mellan akademi och lantbruk™, i Jordbruk och skogsbruk i Sverige sedan ar 1900: Studier av de
areella ndringarnas geografi och historia, red. Hans Antonson & Ulf Jansson (Stockholm, 2011), 88—102.

¢ Jonathan Harwood, Technology’s Dilemma: Agricultural Colleges between Science and Practice in Germany,
1860—1934 (Bern, 2005). Historikern Rolf Torstendahl presenterade redan 1975 en liknande ansats i Teknologins
nytta. Se aven Wolfgang Krohn & Wolf Schifer, ”The Origins and Structure of Agricultural Chemistry”, i
Perspectives on the Emergence of Scientific Disciplines, red. Gerard Lemaine, m.fl. (Haag, 1976); Alan L
Marcus, Agricultural Science and the Quest for Legitimacy: Farmers, Agricultural Colleges, and Experiment
Stations, 1870-1890 (Ames, 1985); Margaret W. Rossiter, The Emergence of Agricultural Science: Justus Liebig
and the Americans, 1840—1880 (New Haven, 1975).

7 Universiteten och hogskolornas organisation och forvaltning: 1955 drs universitetsutredning VII, SOU 1963:9
(Stockholm, 1963), 492.

8 Ibid. 502.



Men spanningen mellan de tvé politik- och intresseomradena gav sig dven tillkdnna pa ett mer subtilt,
men formodligen ocksd mer genomgripande, sétt. Under den period som jag behandlar i denna bok
uppvisar de en visensskild dynamik. Omradet hogre utbildning och forskning karaktériserades av en
nistintill oavbruten expansion. Det totala antalet studenter sjudubblades till exempel mellan 1950 och
1970. Universiteten, dessa anrika elitinstitutioner, tvingades successivt anpassa sin verksamhet till de
forindrade omstindigheterna och massuniversitetet framstod snart som en ny realitet. Aven om den
snabba omstéllningen langtifran var smaértfri, vilket bland annat de uppflammande studentprotesterna
vid 1960-talets slut vittnar om, sa priaglades omradet 6verlag av framtidsoptimism och nybyggaranda.
Den politiska tilltron var grundmurad. I synnerhet géllde det forskningen. Medan BNP 6kade knappt
femfalt (i fast penningvérde) under femtioarsperioden mellan 1914 och 1964, 6kade den civila delen
av den statligt finansierade forskningen tjugofyrafalt.’” Ecklesiastikminister Ragnar Edenmans
beskrivning frdn 1950-talets slut av forskningen som “den mest dynamiska kraften 1
sambhéllsutvecklingen” har blivit bevingad och gav ett forebud om att forskning var pé vig att bli ett
nytt politikomrade. Ja, kanske var det till och med betjint av en egen minister! "

Jordbruksomrédet, ddremot, praglades av helt andra forutsittningar. Jordbruket som vid sekelskiftet
sysselsatt over hélften av Sveriges befolkning fick se sin relativa andel av Sveriges ekonomi minska.
Industribefolkningen dversteg jordbruksbefolkningen fran och med 1930-talets mitt och jordbruket var
inte lingre den oifrdgasatta moderniringen.'' Under efterkrigstiden satte forsvars- och socialpolitiska
hansynstaganden snarare dn strikt jordbrukspolitiska (det vill sdga nédringspolitiska) ramarna for det
krympande omradet. Officiellt dikterades det av neutralitetspolitiken betingade sjalvforsérjningsmalet
av hur mycket som kunde produceras inom landet.'? Den allt effektivare produktionen inom denna
ram forde med sig en obdnhorlig utslagning av framfor allt mindre jordbruk, sirskilt de vid 1900-talets
borjan s politiskt omhuldade familjejordbruken. Industrialiseringen och moderniseringen av Sverige
innebar att en allt storre del av den arbetsfora landsbygdsbefolkningen sokte sig till stiderna i hopp om
mer vilavlionade jobb inom industri, service och forvaltning. Avfolkningen av landsbygden blev ett
ekonomiskt, politiskt och socialt problem som fick drag av ett nationellt trauma. Norrland som vid
1900-talets borjan setts som framtidslandet hade bara négra decennier senare omvandlats till ett
problembarn och blev foreméal for aterkommande statliga stodatgdrder. Den s& kallade
flyttlasspolitiken och bondedemonstrationerna bidrog till att méla en dyster bild av jordbrukets
framtid. Titeln pd Gunnar Thoréns pjés "Bondeoffer” fran 1969 sammanfattade pa ett karnfullt sitt ett
i samtiden utbrett sentiment. "

Runt dessa bégge omraden och deras Overgripande karaktéristika skapades foga forvanande starka
berittelser som patagligt bidrog till att forma synen pad dem. “Kunskapssamhéllet”, ”innovations-
samhiéllet” och liknande neologismer har framfor allt sedan 1980-talet befist forestillningen om
forskningen som en framgangssaga. Nar det géller historieskrivningen om jordbruket i véstvérlden &r
nedgéangsberittelsen, som historikern Kiran Klaus Patel papekat, den dominerande. Alternativa

narrativ har haft svart att gora sig gillande, och det har sérskilt géllt jordbruksomrédet. Den alternativa

® Hugo Avenberg & Goéran Friborg, ”Den statliga forskningsvolymen aren 1914-1964”, IVA: Tidskrift for
teknisk-vetenskaplig forskning 38, no. 4 (1967), 97-100.

10 Kungl. Maj:ts proposition nr 105, Bihang till Riksdagens protokoll dr 1959, forsta samlingen, tionde bandet
(Stockholm, 1959), 39—40; Peter Stevrin, Den samhdllsstyrda forskningen: En samhdllsorganisatorisk studie av
den sektoriella forskningspolitikens framvdxt och tilldmpning i Sverige (Stockholm, 1978), 111f. Se dven Francis
Sejersted, Socialdemokratins tidsdlder: Sverige och Norge under 1900-talet (Nora, 2005), kap. 7.

' Mats Morell, Jordbruket i industrisamhdllet: 1870—1945 (Stockholm, 2001), 14f.

12 Stefan Hedlund & Mats Lundahl, Beredskap eller protektionism? En studie av beredskapssmdlet i svensk
Jjordbrukspolitik (Malmo, 1985).

13 Maths Isacson & Iréne A. Flygare, Jordbruket i vilfiirdssamhdllet 1945-2000 (Stockholm, 2003), 235-237.
En liknande bild av jordbruket gavs i den populdra och langlivade TV-serien Hem till byn, vars forsta avsnitt
sdndes 1971.



beridttelsen om en exempellos produktivitetsokning, den sé kallade grona revolutionen, och det dirmed
sammanhéngande undanrdjda hotet om en befarad vérldssvilt har inte alls fatt samma genomslag som
den dominerande nedgéngsberittelsen, och i den man den uppmairksammats positivt har det varit som
en del av "kunskapssamhéllet”.'*

Man kan séga att Lantbrukshogskolan stod med ett ben i respektive sektor. Den dubbla tillhérighet och
identifikation med & ena ett dynamiskt, expansivt och framatblickande omrade, & den andra med ett
nedgangsdrabbat, alltmer marginaliserat och tillbakablickande, skapade osidkerhet och dven oenighet
bland politiker och intresseorganisationer, inom forvaltningen och bland larare och studenter om den
unga hogskolans identitet och roll.

Tillsammans med Skogshogskolan och Veterindrhogskolan intog Lantbrukshogskolan en unik position
i det svenska universitets- och hogskolesystemet. Men det var ocksd en utsatt position. Att
Lantbrukshdgskolan befann sig i korsdraget mellan olika epistemologier, skilda politiska och sam-
hilleliga realiteter och tvenne narrativ understrok denna utsatthet. Jag menar att det var en position
som Oppnade for inre meningsmotsittningar och verkade starkt forsvarande pa hogskolans mojligheter
att driva en egen linje. En f0ljd av detta resonemang ar att varje form av internalistisk
historieskrivning forblir ofullstindig om vi vill forstd och forklara hogskolans utveckling. Istillet
behover vi fokusera pa extramurala faktorer och omsténdigheter.

Min huvudfréga for den hér studien &r hur Lantbrukshdgskolan utvecklades fran det utbildningsinstitut
som den de facto utgjorde under 1930- och 1940-talen till ett modernt forskningsuniversitet, det vill
sdga ett universitet for vilket forskning bildade verksamhetens grundbult, vid tidpunkten for dess
sammangdende med Skogshogskolan och Veterindrhogskolan och det dirmed sammanhingande
inrdttandet av Sveriges lantbruksuniversitet (SLU).

Min studie av Lantbrukshdgskolan ar inte en traditionell institutshistorik (se nedan for en fordjupad
diskussion av det moderna universitetets historiografi), och den har foljaktligen inte som syfte att bidra
med en fullstindig rundmalning av hogskolans inre liv under den studerade perioden. Séledes kommer
den inte att i ndmnvérd utstrickning uppmirksamma de enskilda institutionernas, vetenskapliga
disciplinernas eller utbildningarnas utveckling. Inte heller kommer den att uppméirksamma lérarnas
eller studenternas sociala liv. Istdllet kommer dess fokus att vara pa institutionell nivd och mer
specifikt pd de processer och aktdrer som jag menar varit avgorande for Lantbrukshdgskolans
utveckling frén ett utbildningsinstitut till ett modernt forskningsuniversitet.

I mitt forklaringsforsok kommer jag att sdrskilt uppmérksamma forhallandet mellan den statliga
reformverksamheten och universitets- och hdgskolevéisendet under 1940-, 50- och 60-talen. Detta var
betydligt mer dynamiskt inom Ecklesiastikdepartementets (sedermera Utbildningsdepartementets)
hiagn 4n inom Jordbruksdepartementets. Det senare prioriterade (av forstaeliga skil) de social- och
forsvarspolitiska aspekterna av jordbrukspolitiken. Nér det gillde utbildnings- och forskningspolitiska
atgdarder tog man som regel rygg pad Ecklesiastikdepartementet. [ jamforelse framstar Eck-
lesiastikdepartementet som en dynamisk och reforminriktad miljé befolkad av ett stort antal begavade
och drivna byrdkrater som Sven Moberg och Hans Lowbeer under ledning av den kraftfulle
statssekreteraren och sedermera ecklesiastikministern Ragnar Edenman. Dértill kom en grupp férg-
starka intressenter och patryckare som Uppsala universitets rektor Torgny T. Segerstedt och i syn-
nerhet ett framstdende, i flera fall vérldsledande kollektiv av reformivrande vetenskapsmin som
fysikerna Hannes Alfvén och Kai Siegbahn, medicinarna Sune Bergstrom och Bror Rexed samt

14 Kiran Klaus Patel, ”The Paradox of Planning: German Agricultural Policy in a European Perspective, 1920s to
1970s”, Past and Present, no. 212 (2011), 239-269.



kemisterna Theodor Svedberg och Arne Tiselius, for att nimna de viktigaste.'”> Nidgon motsvarande
konstellation av drivna byrakrater, forskningslobbyister och politiker stod inte att finna pa det lant-
bruksvetenskapliga omradet. Jordbruksdepartementets strategi, menar jag, blev darfor att anpassa sitt
reformarbete till det strategiska arbete som dgde rum inom andra politikomradden snarare én att sjilv
arbeta strategiskt. Men det handlade inte bara om en anpassning till den utbildnings- och
forskningspolitiska reformverksamheten inom Ecklesiastikdepartementets ansvarsomraden, utan dven
till reformverksamheten inom andra omradden som det handelspolitiska (forskningsrddsreformerna),
det jordbrukspolitiska (jordbruksreformerna) och det inrikespolitiska (de lokaliserings- och
regionalpolitiska reformerna). Mitt argument i denna studie &r darfor att reformverksamheten inom
andra politikomraden fick ett mycket stort inflytande pé hogskolans véigval och utveckling.

Riktningsgivande blev salunda Handelsdepartementets utredning rérande den tekniskt-vetenskapliga
forskningens ordnande, den sd kallade malmska kommittén, vilken ledde fram till Tekniska
forskningsradets (TFR) inrdttande 1942 och i forlingningen etableringen av den moderna forsk-
ningsradsorganisationen samt Ecklesiastikdepartementets ménga universitetsutredningar under 1940-
50- och 60-talen, fraimst 1955 ars universitetsutredning. Under 1960-talet kom &ven viktiga impulser
fran Tage Erlanders forskningsberedning. I samband dirmed borjade ocksa reformerna av hogre
utbildning och forskning pa det lantbruksvetenskapliga omradet att allt tydligare ske i samklang med
de stora jordbruksreformerna. (Dessa hade tidigare vésentligen ignorerat det lantbruksvetenskapliga
omrédet.) Det var framforallt i samband med resultaten av 1960 ars jordbruksutredning, framst
betdnkandet Det svenska lantbrukets effektiviseringsvigar (SOU 1963:66), som detta kom att ske.
Anpassningen till jordbruksreformerna innebar att Lantbrukshdgskolan, den stdrsta av jordbrukets
hogskolor, starkte sin position visavi Skogshogskolan och Veterindrhdgskolan. Den snabba
moderniseringstakten av det svenska samhéllet innebar att olika politik- och reformomraden grep in i
varandra. Men det var inte bara jordbrukspolitiken och utbildningspolitiken som nidrmade sig varandra.
Under senare delen av 1960-talet och 1970-talet blev utbildningspolitiken allt tydligare underordnad
regionalpolitiken och detta drabbade den Stockholmsbaserade Skogshogskolan. Dess utlokalisering till
Umea innebar ett svart avbrick for planerna pa att bilda ett lantbruksuniversitet lokaliserat till
Uppsala/Ultuna.

Invigningen av Lantbrukshdgskolan markerar inledningen pa perioden som técks av denna bok. Dess
avslutning markeras av en annan invigning, ndmligen den av Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU)
hosten 1977.'° I stort ssmmanfaller perioden med den epok som kinnetecknats som den starka statens
framviixt och konsolidering.'” Perioden har dven beskrivits som de ménga och stora reformernas tid.'®
I den omfattande reformverksamheten som &dgde rum under perioden spelade det statliga
utredningsvésendet en nyckelroll, och i syfte att forstd den reformverksamhet som grep in i hogskolans

5 Se bla. Benkt Konnander, Ett departement fiin Engberg till Erlander: Universitetspolitik inom

ecklesiastikdepartementets omrade 1932—45: Rapport (Jarfdlla, 2012); idem, Ett departement frdn Erlander till
Edenman: Universitetspolitiken i Ecklesiastikdepartementet 1945-57: Rapport (Jarfélla, 2010); idem, Rapport
fran Edenmans departement: Universitetspolitiken i Ecklesiastikdepartementet 1957—67 (Jarfélla, 2002); idem,
“Departementet i skuggan av U 68”: Rapport om universitetspolitiken i utbildningsdepartementet 196776
(Jarfalla, 2004).

16 ”Kungen invigde agrara universitetet”, SvD, 26 november 1977; ”Nya universitetet invigt”, UNT, 26 november
1977. For bild frén invigningen dér Lennart Hjelm mottar rektorskedjan, signifikativt nog av LRF:s ordforande,
se Lennart Hjelm, Ldrdom pd Ultuna: Lantbruksvetenskapernas utveckling i Sverige (Uppsala, 1986), 117.

17 Bo Rothstein & Lotta Vahlne Westerhill, red., Bortom den starka statens politik? (Stockholm, 2005).

8 Thorsten Nybom, “Samhéllsformation och samhéllsorganisation i Sverige 1890-1975: En principskiss”, i
Byrdkratisering och maktfordelning, red. Thorsten Nybom & Rolf Torstendahl (Lund, 1989), 118f. For den
offentliga sektorns expansion, se Erik H60k, Den offentliga sektorns expansion: En studie av de offentliga civila
utgifternas utveckling aren 1913—58 (Stockholm, 1962); Bo Gustafsson, red., Den offentliga sektorns expansion:
Teori- och metodproblem (Uppsala, 1977).



utveckling, kommer jag att ha ett tydligt fokus pé just utredningsverksamheten. Det ér i anslutning till
denna vi finner aktdrerna som initierade, verkstillde och dversag reformerna.

Lantbrukshogskolan var dock langtifran ensam om att ha anpassning till ett externt reformtryck som
strategi. I en brett uppslagen essd menar historikern Thorsten Nybom att detta reaktiva forhallningssatt
i sjilva verket var typiskt for det europeiska universitetet under efterkrigstiden (i kontrast till det
amerikanska universitetets proaktiva forhdllningssitt).'” Om denna iakttagelse 4r korrekt kan
slutsatserna betraffande Lantbrukshdgskolan dtminstone tentativt generaliseras till att vara giltiga for
universitets- och hogskolevidsendet overlag. En sddan slutsats skulle kunna vara att universitetens
utveckling i mycket handlar om hur framgéngsrika de 4r pa att anpassa sig till yttre faktorer och
omstindigheter. Som jag kommer att visa dr det forst niar Lantbrukshogskolan sjilv far mojlighet att
bilda del av och i viss mening kan kontrollera den statliga reformverksamheten som dess arbete kan
kallas strategiskt.

Forskning eller massutbildning?

Jag har ovan argumenterat for att Lantbrukshdgskolans intog en speciell position i det svenska
universitets- och hdgskolesystemet, och att en konsekvens didrmed dr att externa faktorer madste
tillmétas en sérskild betydelse for att forklara hogskolans utveckling. Men innebar den speciella
positionen ocksa att hogskolan utvecklades langs en distinkt trajektoria under den studerade perioden?
I detta avsnitt kommer jag att forfakta att sa &r fallet.

Nar det giller utvecklingen av det moderna universitetet framhaller den tidigare forskningen tva
imperativ som avgorande: dels vetenskaplig forskning, dels massutbildning.”® Det som mer #n
nagonting annat karaktériserar utvecklingen under efterkrigstiden dr overgangen frén elituniversititet
till massuniversitet. I de europeiska lénderna var andelen studenter vid universitet och hdgskolor 1990
ofta stdrre dn motsvarande andel studenter vid gymnasier fyra artionden tidigare. Ekonomen och
universitetsreformatoren Clark Kerr har kallat processen for “den stora omvandlingen av hdgre
utbildning” (The Great Transformation in Higher Education). Kerr syftade dock framfor allt pa
flerfakultetsuniversiteten.”! Giller denna beskrivning #ven enfakultetsuniversiteten, det vill siga
fackhdgskolorna? Och framfor allt: géller den for hogskolorna pé jordbrukets omrade?

Foljande analys bygger pd SCB:s statistik dver ndrvarande studerande s& som den presenteras i
Statistisk darsbok for Sverige (se Bilaga 1 for detaljer). Jimfort med den totala dkningen av antalet
ndrvarande studenter vid svenska universitet och hdgskolor under perioden mellan 1950 och 1970 var
Okningen vid jordbrukets hogskolor méttlig. Ja, kanske kan den till och med beskrivas som beskedlig.
Under perioden sjudubblades det totala antalet studenter (frdn 16 887 till 120 100) vid svenska
universitet och hdgskolor. Antalet studenter vid Lantbrukshdgskolan nira nog tredubblades (fran 281

1% Thorsten Nybom, “The Disintegration of Higher Education in Europe, 1970-2010: A Post-Humboldtian
Essay”, i Clark Kerr’s World of Higher Education Reaches the 21*' Century: Chapters in a Special History, red.
Sheldon Rothblatt (Dordrecht, 2012), 163183, sarskilt 171.

20 Roger L. Geiger, To Advance Knowledge: The Growth of American Research Universities, 1900—1940
(Oxford, 1986); idem, Research and Relevant Knowledge: American Research Universities since World War 11
(New York, 1993); Thorsten Nybom, A Rule-Governed Community of Scholars: The Humboldt Vision in the
History of the European University”, i University Dynamics and European Integration, red. Peter Maassen &
Johan P. Olsen (Dordrecht, 2007), 55-80.

2l Enligt Kerr hade ett universitet per definition flera fakulteter. Clark Kerr, The Great Transformation in Higher
Education, 1960—-1980 (New York, 1991). For en bred oversikt se Guy Neave, “Patterns”, i A History of the
University in Europe: Volume IV: Universities since 1945, red. Walter Riiegg (Cambridge, 2011), 41-46.
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till 783), och vid Skogshogskolan dubblerades det ganska exakt (fran 121 till 241). Vid
Veterindrhogskolan, slutligen, steg det med endast 65 procent (fran 204 till 337). Det innebar att den
relativa andelen av det totala antalet studenter som laste vid jordbrukets hogskolor minskade med mer
an tva tredjedelar under perioden. De hade 1950 stétt for 3,6 procent av det totala antalet studenter vid
svenska universitet och hdgskolor, en andel som 1970 minskat till 1,1 procent.”” Ser vi till andelen
rena undervisningstjinster, universitetslektoraten, ligger de ungefér i paritet med andelen studenter.
Universitetslektoratet hade introducerats som tjdnstekategori under 1950-talet for att bemdta just den
snabba studenttillstromningen. 1976/77 uppbar jordbrukets hdgskolor 11 av totalt 728 ordinarie
lektorat. Detta motsvarade ca 1,5 procent av lektorstjinsterna.”

Till skillnad fran antagningen av studenter till filosofisk fakultet som var fri, hade fackhdgskolorna sa
kallad spérrad antagning. Det innebar att antalet studieplatser var faststdllda pa forhand och att
okningen didrmed kunde ske kontrollerat. Vi kan ddrmed anta att 0kningen av studentantalet vid
fackhdgskolorna inte uppvisade samma explosionsartade forlopp som vid de “fria fakulteterna”. Héar
ligger det ndrmast till hands att jimfora jordbrukets hogskolor med de ndrmast beslidktade
fackhdgskolorna, de tekniska. Ar 1950 utgjordes de tekniska hdgskolorna av Chalmers tekniska
hogskola och Kungl. Tekniska hogskolan. Vid den forra var antalet ndrvarande studenter 975 och vid
den senare 1 890. Tjugo ar senare erbjods hogre tekniska utbildningar dven vid Lunds tekniska
hogskola, Uppsala Universitet samt Linkdpings universitet och antalet studenter vid tekniska hog-
skolor hade okat till 14 164, det vill siga knappt femfalt. Okningen vid de tekniska hdgskolorna var
séledes inte i paritet med den totala (sjufaldiga) 6kningen av antalet studenter vid svenska universitet
och hogskolor, men betydligt hogre dn vid jordbrukets hogskolor. Den relativa andelen av det totala
antalet studenter som de tekniska hdgskolorna stod for minskade nagot, fran 17,0 procent ar 1950 till
11,8 procent ar 1970. I jaimforelse med jordbrukets hdgskolor var dock denna minskning modest, och
den kan ndrmast forklaras med den okontrollerade tillstrémningen av studenter till de fria fakulteterna.

Sammantagna ger siffrorna vid handen att betridffande Lantbrukshogskolan, Skogshogskolan och
Veterindrhogskolan kan utvecklingen under denna expansiva period knappast karaktériseras som “’den
stora omvandlingen av hogre utbildning”. Dérvidlag avviker jordbrukets hogskolor markant fran den
géngse utvecklingen under efterkrigstiden.

Niér det giller forskartjdnster pekade daremot trenden i en annan riktning. Enligt en studie av Urban
Dahllof 6kade de fasta forskartjansterna vid jordbrukets hogskolor frén 71 till 116 under perioden
mellan 1950 och 1970. Déremot minskade hdgskolornas relativa andel av det totala antalet tjénster vid
svenska larosdten nagot fran 12,7 procent till 9,7. I jamforelse med andelen studenter var dock andelen
fasta forskartjinster betydande, och det var den &ven 1980. Da hade det nyligen bildade SLU 129 av
totalt 1407 fasta forskartjénster vid landets fakulteter och forskningsrdd. Det var mindre, men inte
mycket mindre, 4n Uppsala universitets 186 fasta tjanster, och det var mer dn de 107 tjénsterna vid
KTH, den storsta fackhdgskolan.** En inviindning mot att anviinda fasta forskartjinster som en
indikator pé forskningsverksamhet ar att professorer, vilka innehade majoriteten av de fasta tjansterna,
kunde ha ett omfattande undervisningspensum. Hér fungerar antalet forskarassistenter ett
kompletterande maétt. 1976/77 innehade jordbrukets hogskolor 56 av landets totalt 504

22 Statistisk drsbok for Sverige (1914-2014).

2 Av de totalt 830 extra ordinarie universitetslektorerna (heltid eller deltid) undervisade endast en vid
jordbrukets hogskolor, Veterindrhdgskolan. Om de extra ordinarie universitetslektorerna inréknas, hade jord-
brukets hogskolor endast 0,8 procent av lektorstjansterna. Fortsatt héogskoleutbildning: Betdnkande av
Forskarutbildningsutredningen, SOU 1977:63 (Stockholm, 1977), 90.

24 Urban Dahllof, Utvecklingen av antalet fasta forskartjcinster vid svenska fakulteter och forskningsrdad 1870~
1980 (Uppsala, 1980), 16, 22.



forskarassistenttjinster, vilket motsvarande ca 11 procent av tjinsterna.”> Denna andel ir jimforbar
med de 9,2 procent av de fasta forskartjanster som 1980 var forlagda till SLU.

De redovisade sifforna visar att jordbrukets hogskolor uppvisade en dynamik som skilde sig markant
fran universitets- och hdgskolevdsendets i stort, och universitetens och de fria hogskolornas i
synnerhet. Om massutbildningsimperativet var svagt, var forskningsimperativet desto starkare. Vad
berodde detta forhéllande pa?

I och med att jordbrukets hogskolor inte utvecklades till renodlade massuniversitet, drabbades de inte i
samma utstrackning av de svarigheter och utmaningar som den ndrmast explosiva 6kningen av antalet
studenter stillde flerfakultetsuniversiteten infor.”® Att hogskolorna inte expanderade mer pi
utbildningssidan var forstds kopplat till jordbrukets relativt sett minskande andel av den svenska
ekonomin. Aven om den snabba rationaliseringen p& jordbruksomradet innebar ett relativt sett dkat
behov av utbildad expertis minskade det totala behovet av arbetskraft. Att det inte fanns avséttning for
fler agronomer, jdgmaistare och veterindrer riskerade dock att skapa legitimitetsproblem for
jordbrukets hogskolor. Franvaron av en mer omfattande expansion pé utbildningssidan innebar en
marginalisering av jordbrukets hogskolor i relation till det i ovrigt snabbt expanderande universitets-
och hogskolevédsendet. I forlingningen handlade det om deras beréttigande som sjdlvstindiga
institutioner.

Under 1950-talets senare hélft blev foretrddare for jordbrukets hogskolor allt mer medvetna om detta
problem, och de anvinde begreppet “eftersldpning” for att beskriva sin situation. Med begreppet
syftade de pa medelstilldelningen. Medan de tekniska hogskolorna kunde uppvisa en sjuttonfaldig
okning av anslag och universiteten en tiofaldig, var jordbrukets hogskolors okning “’bara” sexfaldig
under perioden 1938/39-1958/59.%

En hypotes jag presenterar i den hér studien ar att frdnvaron av ett massutbildningsimperativ for
jordbrukets hogskolor pressade fram ett tydligare vdgval i riktning mot det moderna forsknings-
universitetet. Denna utveckling var som mest pataglig hos den storsta av de tre hogskolorna, ndmligen
Lantbrukshdgskolan, och jag menar den berodde pé att hogskolan borjade agera strategiskt under
1960-talet. Den nisch i forskningssystemet som framfor allt hogskolans rektor under aren 1963-1977,
Lennart Hjelm, identifierade och riktade in sig pa var biologi. Detta var formodligen det forsta
strategiska végval som hogskolan gjorde och katalyserande dérvidlag var Tage Erlanders
forskningsberedning. Det kom att bli det forsta steget i riktning mot en dvergéng fran en néring
(lantbruk) som férenande kitt till ett grundforskningsomrade (biologi).

Som siffrorna antyder innebar den begrédnsade expansionen pa utbildningssidan att dvergéngen till ett
modernt forskningsuniversitet blev mer distinkt och skiftet i en mening mer dramatiskt dn hos det
svenska universitets- och hogskolesystemet dverlag. Utmaningarna blev dirmed av en annan karaktér.
I och med att efterfragan pa professionella pa jordbruksomrédet kade endast marginellt, tvingades
hogskolorna soka sig fram ldngs nya vdgar. Man kan séga att i takt med att den “modernéring” som
jordbruket en gang utgjort minskade i betydelse tvingades hdgskolorna att sdka efter nya “niringar”
och avnédmare. En av dessa nya néringar var som agrarhistorikern Karl Bruno uppmérksammat den
svenska bistdndsverksamheten. Jordbrukets hogskolor valde att engagera sig i, och blev med tiden

3 Fortsatt hogskoleutbildning, 90.

26 Formodligen gillde detta i viss utstrickning dven andra fackhdgskolor med s kallad spérrad antagning.

2T Hégre utbildning, forskning och forsok pd lantbrukets omrdde: Betinkande avgivet av Jordbruks-
hogskoleutredningen, SOU 1960:2 (Stockholm, 1960), 39—40.
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djupt involverade i, den agrara bistdndsverksamheten.”® Ytterligare en viktig ny vig blev
miljéfrdgorna och den “grona niringen” kom si smaningom att bli ett viktigt profilomrade.?” Den i
sirklass viktigaste vigen framat var dock forskning, och forskarbanan blev foljaktligen en allt
viktigare karridrvdg. For de tre fackhdgskolorna var det en stor omstéllning. Deras historiska uppgift
hade varit att utbilda specifika professioner (agronomer, jigmaéstare, veterindrer) och som vi ska se
med fallet Lantbrukshdgskolan som utgéngspunkt blev overgangen till att utbilda en mer generell
profession (forskare) inte oproblematisk.

Det moderna universitetets historieskrivning

Precis som militirhistoria linge dominerats av ett fokus pé krig som en verksamhet abstraherad fran
sin omgivning — pé taktik och strategier, pa trupprorelser och slag — sd har universitetshistoria ofta
reducerats till att avtdcka intellektuella idealtyper och rérelsemonster. Militarhistoria viaxte fram under
en tid ndr den militéra kasten alltmer kom att bilda ett samhélle skilt fran det 6vriga samhillet, och det
blev pa ett sitt naturligt att ge en bild av militdr verksamhet som speglade detta forhallande, det vill
sdga av krig som en uteslutande militdr angeldgenhet. Dess utdvare sdg som sin uppgift att urskilja
krigets oomkullrunkeliga principer eller att identifiera utvecklingslinjer i syfte att ge vigledning for
hur krig kunde bedrivas mer effektivt i framtiden.*°

Universitetet har kanske i &nnu hogre grad dn de militdra institutionerna fungerat och uppfattats som
ett samhiille i samhillet.*' Precis som det funnits ett professionellt intresse hos militiren att reducera
krig till militdra angeldgenheter, s har det funnits ett motsvarande intresse hos den akademiska
professionen att reducera universitetets verksamhet till rent interna, intellektuella angeldgenheter. En
konsekvens &r att universitetshistoria i likhet med militérhistoria tenderat att fokusera pa institutionens
“inre liv”, vilket fort med sig att de interna forklaringsfaktorerna placerats i det forsta rummet. Givet
att universiteten historiskt sett atnjutit relativt hdg grad av autonomitet — universiteten i Uppsala och
Lund hade sjélvstindig juridisk status fram till 1852 — finns det en viss rimlighet i denna ansats. Redan
efter riksdagsbeslut 1830 borjade dock universiteten i Uppsala och Lund motta fasta éarliga statsanslag,
och sedan dess har statens grepp ver akademin blivit allt starkare och dirmed ocksé dess inflytande.*

Som universitetshistorikern Sheldon Rothblatt har papekat ar institutshistoriken (the house history)
den dominerande framstéllningsformen och den outtalade optimumnormen en sorts Aistoire totale for
institutet ifraga.>® Det ska siéigas att angreppssittet inte ir utan sina fortjinster. Som form mojliggor
institutshistoriken med sitt fokus pé fakulteter eller discipliner analyser av den 6kade specialiseringen
och fragmenteringen av vetenskaplig forskning savél som av universitetens breddade uppgift och
verksamhet.** Men forutom den formidabla utmaningen att integrera den 6kande specialiseringen,® s&

28 Karl Bruno, Exporting Agrarian Expertise: Development Aid at the Swedish University of Agricultural
Sciences and its Predecessors, 1950-2009 (Uppsala, 2016).

2 Se t.ex. UIf Renborg, intervju av Per Lundin, 2 februari 2012.

30 Se t.ex. Michael Howard, War in European History, updated ed. (Oxford, 2009), ix, 72f., 94f.

31 Det har haft att géra med att det &tnjutit varierande grad av organisatorisk autonomitet beroende pé historisk
period och plats. Walter Rilegg, red., A History of the University in Europe, 4 vol. (Cambridge, 1992-2011).

32 Sten Lindroth, Uppsala universitet: 1477—1977 (Stockholm, 1976), 153ff.

33 Sheldon Rothblatt, ”The Writing of University History at the End of Another Century”, Oxford Review of
Education 23, no. 2 (1997), 151-167, sérskilt 154.

3 Pieter Dhondt, ”Introduction: University History Writing: More than a History of Jubilees?”, i University
Jubilees and University History Writing: A Challenging Relationship, red. Pieter Dhondt (Leiden, 2015), 12.

35 Robert] D[avid] Anderson, European Universities from the Enlightenment to 1914 (Oxford, 2004), 2.
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riskerar denna koncentration pa att redogora for en institutions inre liv att leda till en underordning av
de yttre forklaringsfaktorerna — de frén det omgivande samhéllet emanerande — i forhéllande till de
inre. En bidragande faktor ar forstds att universitets historiografi uppfattats som en lokal angeldgenhet
och likt annan hembygdshistoria som en uppgift for bygdens soner och dottrar. Institutshistoriken
riskerar darmed att forstdrka bilden av universitetet som en visentligen autonom skapelse.

Som en viktig, men inte oproblematisk, legitimeringsgrund for institutshistoriken fungerar ofta ju-
bileer. I jubileumssammanhang har det moderna universitetets historiografi ofta bildat del av en iden-
titetsformerande verksamhet som syftat till att legitimera forskningsuniversitetet och ddrmed den
vetenskapliga forskningens roll.*® Som regel utgér framgangssagan ett dominerande, om n ett subtilt,
narrativ.”’

Men som universitetshistorikern Robert D. Anderson péapekat dr det litt hént att ett intellektuellt
tillndrmelsesétt av detta slag blir teleologiskt. Historieskrivningen vérderar det forflutna genom dess
bidrag till bilden av universitetet si som vi forestiller oss det idag (till exempel forskningsuniversi-
tetet) eller uppméarksammar de komponenter som knyter an till en forment tidlos universitetsidé (till
exempel det autonoma universitetet). Det finns en risk att perioder eller processer som inte knyter an
till idén ifraga forbigas.*®

Teleologiska forklaringsmodeller har dock en bristande forklaringskraft. De autonoma dragen
framhévs pa bekostnad av de heteronoma.™ I sjilva verket har den starka betoningen av universitetens
autonomi, om inte annat som ett implicit a priori-antagande, medfort till ett ndrmast konstant
underskattande av “externa faktorer”. Ett paradexempel ar det sa kallade Humboldtuniversitetet.
Universitetshistorikern Sylvia Paletschek uppmérksammar Humboldtmyten som en forklaring som
vunnit stort gensvar. Den hade och har stor betydelse for universitetetens identitetsformering.
Forklaringen ar kraftfull i sin enkelhet, men den haller inte for ndrmare granskning. Hon poéngterar att
formeringen av forskningsimperativet var ett resultat ideologiska sévil som sociala, politiska och
materiella faktorer.* Paletschek antyder dirmed nodvindigheten av att skifta perspektiv inom
universitetshistoria. Ja, kanske dr det rentav sd att vi for att forstd universitetet maste fokusera vid
sidan av det.

Vilka forklaringar &r det dd som lyfts fram for etableringen av det moderna forskningsuniversitetet och
dess kanske mest utméirkande drag, nimligen akademiseringen? Jonathan Harwood har pa grundval av
en komparativ studie av tyska lantbruksvetenskapliga institutioner lyft fram ett antal
forklaringsfaktorer. Han pekar bland annat pé betydelsen av konkurrens mellan ldrositena. Det
etablerades en tydlig hierarki dem emellan. Universiteten hade hogre status dn lantbruksvetenskapliga
institutioner, och de mer akademiskt orienterade lantbruksvetenskapliga institutionerna hade i sin tur

36 Dhondt, “Introduction”, 2. Flera tidigare framstillningar av Lantbrukshdgskolans historia har bland annat
syftat till att legitimera en akademisering av verksamheten. Se framfor allt Hjelm, Ldrdom pa Ultuna.

37 Anderson, European Universities from the Enlightenment to 1914; Sylvia Paletschek, ”The Writing of
University History and University Jubilees German Examples”, Tijdschrift voor Wetenschapsen
Universiteitsgeschiedenis 5, no. 3 (2012), 142—155.

38 Anderson, European Universities from the Enlightenment to 1914, 1. Se dven Sheldon Rothblatt, The Modern
University and Its Discontents: The Fate of Newman's Legacies in Britain and America (London, 1997).

¥ Se t.ex. Karl Bruno & Per Lundin, “Inledning”, i Heteronomins dilemma: Institutionsformeringar och grdns-
dragningsproblem inom lantbruksvetenskaperna i 1900-talets Sverige, red. Karl Bruno & Per Lundin
(kommande pa Arkiv forlag).

40 Paletschek, ”The Writing of University History and University Jubilees German Examples”, 150f.
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hogre status dn de praktiskt orienterade. Den tydliga sociala skiktningen som uppstod var en
bidragande faktor till akademiseringen.*!

Men de bredare forklaringsmodeller for utvecklingen av universiteten mot forskningsbaserade in-
stitutioner som foreslagits i den internationella litteraturen kan inte okritiskt tillimpas pa svenska
forhéllanden. Just konkurrenstesen har ofta uppmarksammats for att forklara tyska och amerikanska
forhallanden. Historikern Edgeir Benum har dock papekat att den inte har samma relevans for lander
med endast ett eller fital universitet.** Villkoren for universitet i smé stater ér helt enkelt visensskilda.
Detta forhallande blir #n mer markant i geografiskt perifera stater som de skandinaviska.** Kanske
giller Benums iakttagelse sérskilt for fackhogskolor av Lantbrukshdgskolans karaktér. Utvecklingen
av det svenska lantbruksvetenskapliga systemet for forskning och hdgre utbildning drevs till skillnad
frén det tyska i forsta hand inte av konkurrens. Jordbrukets hogskolor konkurrerade inte med andra
universitet och hdgskolor och endast undantagsvis med varandra. Lantbrukshogskolan,
Skogshogskolan och Veterindrhogskolan innehade monopol pa att utbilda agronomer, jigmaistare
respektive veterindrer. I manga fall foreldg dven en monopolsituation betriffande de vetenskapliga
dmnesomraden dessa hogskolor var verksamma inom, till exempel jordbrukslira. I andra
dmnesomraden som botanik eller arftlighetsldra kunde det dock forekomma konkurrens med framfor
allt universiteten,**

En annan faktor Harwood pekar pd &r de politiskt-ekonomiska forhallandena. Niar det géller det
svenska universitetssystemet under 1960- och 70-talen menar Thorsten Nybom att det framfor allt dr
de aterkommande statliga utredningarna av universitetsvisendet, med efterféljande propositioner och
riksdagsbeslut, som fundamentalt forindrat detta.* Denna iakttagelse, som egentligen inte pa nagot
sétt dr Gverraskande, understryker den statligt drivna reformverksamhetens betydelse for utformningen
av det moderna svenska forskningsuniversitetet. Ddrmed 4r vi plotsligt mycket langtifran ett exklusivt
fokus pa inre forklaringsfaktorer.

Reformverksamhetens betydelse

Det svenska utredningsvésendet spelar en central roll i samhéllets reformering under perioden som
denna bok ticker och enligt min argumentation ovan utgdr inte det lantbruksvetenskapliga systemet
for forskning och hogre utbildning nagot undantag dérvidlag. Utredningsvésendet &r en central och
aterkommande institution i denna studie. Det &r darfor befogat att ndrmare karaktérisera detta.

4l Jonathan Harwood, “Understanding Academic Drift: On the Institutional Dynamics of Higher Technical and
Professional Education”, Minerva 48 (2010), 413—427.

42 Edgier Benum, ”On the Challenge of Writing a University History” (Working Paper, October 1999).

# Svante Lindqvist, red., Center on the Periphery: Historical Aspects on the 20™"-Century Swedish Physics
(Canton, Mass., 1993).

4 Jag syftar hidr pd professorerna Gote Turesson (drftlighetsldra) och Henrik Lundegérdh (botanik) vid
Lantbrukshdgskolan. Att uppmirksamma de undantagna &mnesomradena &dr dock viktigt. Inte helt 6verraskande
dr det ocksd de nimnda omridena som genomgir en snabbare akademisering. Anna Tunlid, Arfilighets-
forskningens grdinser: Individer och institutioner i framvixten av den svenska genetiken (Lund, 2004) samt
Svenskt biografiskt lexikon: SBL (Stockholm, 1918-).

45 Nybom, “The Disintegration of Higher Education in Europe, 1970-201”, 163-183, sirskilt 171. Nybom
bygger sin iakttagelse pa tidigare forskning, fraimst Lennart G. Svensson, Frdn bildning till utbildning, del 3:
Universitetens omvandling fran 1870-talet till 1970-talet (Goteborg, 1980). For de politiskt-ekonomiska
forhallandenas betydelse se dven Marja Jalava, The University in the Making of the Welfare State: The 1970s
Degree Reform in Finland (Frankfurt am Main, 2012).
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Det svenska kommittéviasendet s& som det fungerade under den studerade perioden sprang ur den
svenska statsforvaltningens unika utformning med sma departement, sjdlvstindiga statliga myndig-
heter och sjélvstindiga statliga kommittéer. Regeringskansliet var i det nirmaste obefintligt, och
departementen hade inte egen expertis i nidgon storre utstrdckning. Uppgiften att formulera och
implementera reformer delegerades darfor till myndigheter och kommittéer. Ibland kom &ven ini-
tiativet till reformer utifran. Kommittéerna bestod ofta av politiker, foretrddare for intresseorgani-
sationer och oberoende experter. Under efterkrigstiden dkade antalet experter i kommittéerna markant.
Kommittéarbetet skickades i allmdnhet ut till remissinstanser for yttrande. Ett stort antal or-
ganisationer som politiska partier, intresseorganisationer och statliga myndigheter yttrade sig vanligen
over kommittéarbetet. Detta forfaringssitt bidrog inte bara till att forma de foreslagna reformerna, det
bidrog dven till att forankra dem i olika organisationer. Kommittéerna arbetade ofta under flera ar, i
vissa fall dven decennier, och manga av dem bildade viktiga plattformar for samhillsvetenskapens
utveckling.*® P4 flera omraden skottes utredningsarbetet “rullande”, det vill siiga niir en utredning
avslutats, foljdes den av en ny utredning osv. Ecklesiastikdepartementets utredningar av hogre
utbildning och forskning foljde till exempel pa varandra: 1945 ars universitetsberedning var verksam
till och med 1951, 1955 ars universitetsutredning till och med 1963, 1963 ars universitets- och
hogskolekommitté till och med 1965, 1968 ars utbildningsutredning (U68) till och med 1973.*” Denna
ordning innebar ofta ett betydande persondverlapp utredningarna emellan. Detta gav utredningarna en
kontinuitet och stabilitet som ndrmast fick dem att likna en myndighet. I vissa fall ombildades
kommittéerna rent faktiskt till myndigheter. Som exempel kan ndmnas att 1945 ars atomkommitté
ombildades 1957 till en statlig nimnd. Kommittévédsendets utformning skapade ocksa mojligheter att
”gora karridr” pa utredningar. Det var inte ovanligt att skickliga utredare blev generaldirektorer eller
motsvarande for myndigheter eller andra organisationer som de sjdlva foreslagit. Ett exempel hér &r
nationalekonomen Alf Johansson som var huvudsekreterare for Bostadssociala utredningen. Pa
utredningens forslag inrdttades Kungl. Bostadsstyrelsen 1948. Johansson blev den nya myndighetens
forste generaldirektor. Ytterligare ett exempel &r Carl-Henrik Nordlander som innehade en
nyckelposition i 1942 ars jordbrukskommitté och senare blev generaldirektdr for den reformerade
Kungl. Lantbruksstyrelsen. Johansson och Nordlander utvecklades till strateger inom sina respektive
reformkomplex.*®

Utredningarna producerade i allménhet ett antal rapporter, sd kallade betinkanden. Inte alla betén-
kanden ledde till en proposition och efterfoljande riksdagsbeslut. Men de forldnades i allmdnhet en
auktoritativ status i och med att de producerats av en statlig utredning. Det var inte ovanligt att de
fungerade legitimerande i andra sammanhang &n de ursprungligen avsedda. Séledes var syftet med
Lennart Hjelms utredning Det svenska lantbrukets effektiviseringsvigar (SOU 1963:66) att ta fram un-
derlag for 1960 ars jordbruksutrednings slutbetinkanden. Minst lika viktigt, kanske an viktigare, var
dock att for Hjelm tjanade utredningen till att legitimera en reformering av jordbrukets hdgskolor.

4 Goran C-O Claesson, Statens ostyriga utredande: Betinkande om kommittéviisendet (Stockholm, 1972); Jan
Johansson, Det statliga kommittévisendet: Kunskap, kontroll, konsensus (Stockholm, 1992); Hans Meijjer,
Kommittépolitik och kommittéarbete: Det statliga kommittévdsendets utvecklingslinjer 1905-1954 samt nu-
varande funktion och arbetsformer (Lund, 1956).

47 Se Benkt Konnanders ovan anforda arbeten.

4 Se vidare Per Lundin & Niklas Stenlds, “Technology, State Initiative and National Myths in Cold War
Sweden: An Introduction”, i Science for Welfare and Warfare: Technology and State Initiative in Cold War
Sweden, red., Per Lundin, Niklas Stenlas & Johan Gribbe (Sagamore Beach, 2010), 1-34; idem, ”The Reform
Technocrats: The Strategists of the Swedish Welfare State, 1930-60,” 1 Scientists’ Expertise as Performance:
Between State and Society, 1860—1960, red. Joris Vandendriessche, Evert Peeters & Kaat Wils (London, 2015),
135-146.
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Forskningsimperativets formering

Det finns tvéa vanligt forekommande vanforestillningar betrdffande forhallandet mellan akademi och
forskning i ett historiskt perspektiv. For det forsta att vetenskaplig forskning bildat en sjdlvklar del av
universitetens verksamhet och identitet, och for det andra att all forskning dr akademisk (det vill siga
att den bedrivs vid universitet eller hogskolor). Den forsta forestillningen finns knappast representerad
bland vetenskapshistoriker. Den andra, ddremot, tas ofta som framfor allt teknik- och
vetenskapshistorikern David Edgerton papekat for given.*’

Idé- och lardomshistorikern Gunnar Eriksson har uppmérksammat att det dr viktigt att inte likstdlla
vetenskap och vetenskaplig forskning. Vetenskap innefattar bdde “handbokskunskap” eller ”lardom”
(det vill sdga den samlade massan av kunskap) och vetenskaplig forskning (skapandet av ny
kunskap).’® Innan 1800-talets senare hilft var inte vetenskaplig forskning nagot akademiker syste-
matiskt dgnade sig &t. Universiteten och hogskolorna var forst och framst utbildningsinstitutioner.
Slutet av 1800-talet sdg dock uppkomsten av en formell disciplindr organisation, professionella
foreningar och vetenskapliga tidskrifter, och det ledde till etableringen av ett meriterings- och be-
16ningssystem for vetenskaplig forskning.’' Naturvetenskapliga empiriska undersokningar borjade
utmana den filosofiska spekulationen som kérnan i den vetenskapliga verksamheten. Universitetens
publiceringsverksamhet 6kade dramatiskt. Ett matt pa forskningsfunktionens framvaxt brukar vara nér
“vetenskaplig forskning” ndmns i universitetens och hogskolornas statuter for forsta gangen. For de
svenska universiteten skedde detta 1908. Detta skeende som jag ovan sammanfattat i stora drag har
betecknats forskningsuniversitetsrevolutionen.>

Forskningsuniversitetsrevolutionen 1880—-1920 handlade mer om etableringen av ett ramverk och en
ideologi for bedrivandet av vetenskaplig forskning dn om att reell vetenskaplig forskning borjar
bedrivas i den omfattning som vi idag tar for given.>® I praktiken forekom inte mycket forskning vid
universiteten och hogskolorna.**

Héar ar det viktigt att understryka att det inte var enbart vid universiteten som forskning borjade
bedrivas. Universitets- och hogskolesystemet a ena sidan, forskningssystemet & den andra, var endast

4 David Edgerton, >>The Linear Model’ Did Not Exist: Reflections on the History and Historiography of
Science in the Twentieth Century”, i The Science-industry Nexus: History, Policy, Implications, red. Karl
Grandin, Nina Wormbs & Sven Widmalm (Sagamore Beach, 2004), 31-57; idem, "Time, Money, and History”,
Isis 103, no. 2 (2012), 316-327.

30 Eriksson, Kartliggarna, 17; Edgerton, ”’The Linear Model’ Did Not Exist”, 46-47.

3! Roger L. Geiger, “Science and the University: Patterns from the U.S. Experience in the Twentieth Century”, i
Science in the Twentieth Century, red. John Krige & Dominique Pestre (Amsterdam, 1997), 159-174.

32 Eriksson, Kartliggarna, 21-22; Heike Jons, “Modern School and University”, i A Companion to the History
of Science, red. Bernard Lightman (Chichester, 2016), 316ff.; Anderson, European Universities from the
Enlightenment to 1914; Walter Riiegg, "Themes”, i A History of the University in Europe: Volume III: Uni-
versities in the Nineteenth and Early Twentieth Centuries (1800—1945), red. Walter Riiegg (Cambridge, 2004),
3-31.

>3 Den innebdr dirfor inte s& mycket som att det verkligen ¢r vid universiteten forskningen bedrivs som
etableringen av forestéllningen att vetenskaplig forskning ska och bér bedrivas vid universiteten.

34 Se t.ex. Edgerton, ”’The Linear Model’ Did Not Exist”, 47; Goran Blomqvist, Elfenbenstorn eller statsskepp?
Stat, universitet och akademisk frihet i vardag och vision frdn Agardh till Schiick (Lund, 1992). I praktiken var
det inte forrin under det tidiga 1940-talet med inrdttandet av Tekniska forskningsradet som de tekniska
hogskolorna péborjade sin omvandling till forskningsuniversitet. Svante Lindqvist, ”A Cost-Benefit Analysis of
Science: The Dilemma of Engineering Schools in the Twentieth Century”, i Science, Technology and Society:
University Leadership Today and for the Twenty-First Century, red. Ingmar Grenthe, m.fl. (Stockholm, 1998),
105-116, sarskilt 109—111.
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partiellt verlappande.®® Séledes har teknik- och vetenskapshistoriker och -sociologer som Michael
Aaron Dennis och David Edgerton noterat att vetenskaplig forskning etableras parallellt i industri och
akademi.”® Och Gunnar Eriksson har i sin studie Kartliggarna (1978) visat att vetenskaplig och
vetenskapsndra forskning i det industriella genombrottets Sverige bedrevs av en omfattande och
heterogen grupp av organisationer (statliga, semi-statliga eller andra organiserade sam-
manslutningar).”’

Forskningsimperativet formeras pa bredare front och Over mycket ldngre tid 4n vad begreppet
forskningsuniversitetsrevolutionen gor géllande. Om begreppet revolution ar adekvat, &r det mer
korrekt att tala om en forskningsrevolution av vilken forskningsuniversiteten bildar en del av. I nésta
kapitel argumenterar jag for behovet en bred analys av forskningsutférande institutioner for att
forklara formeringen av forskningsimperativet. Sammanfattningsvis formeras forskningsimperativet
pa bred front; universiteten utgor bara en del av denna front.

Niér det géller det amerikanska forskningsuniversitetet har universitetshistorikern Roger L. Geiger lyft
fram tre framgéngsfaktorer: 1) forskningsfinansiering, 2) allians mellan hogre utbildning och
forskning, 3) okad statlig styrning.’® Alliansen mellan hdgre utbildning och forskning dgde rum i
samband med att laboratorieverksamhet och forsoksverksamhet kom att inrangeras under universitetet,
det vill siga forskning kom att sorteras in organisatoriskt under universiteten.’® Som vi ska se i fallet
med det svenska lantbruksvetenskapliga systemet for forskning och hdgre utbildning (som beskrivs
och analyseras i kapitel 1) var en tidig inkorporering inte ndgon sjilvklarhet och ddrmed inte ett
ménster som upprepades overallt.®” S& sent som 1947 beskrevs Lantbrukshogskolan i en utredning
som en utbildningsinstitution.®! Viktiga fragor for denna studie blir dirfor: Hur formerades denna
allians mellan utbildningsinstitutioner och  forskningsinstitutioner? ~Hur inkorporerades
forskningsverksamhet i hogskolornas verksamhet?

Tidigare forskning

Den historievetenskapliga forskningen som uppmirksammar Lantbrukshogskolan ér inte omfattande.
Férutom ndgra kortare dversikter som tar avstamp i Lantbrukshdgskolans efterfoljare SLU,* ir den

35 Geiger, “Science and the University”, i Science in the Twentieth Century, red. John Krige & Dominique Pestre
(Amsterdam, 1997), 159-174.

36 Michael Aaron Dennis, ”Accounting for Research: New Histories of Corporate Laboratories and the Social
History of American Science”, Social Studies of Science 17 (1987), 479-518; David Edgerton, ”Introduction”, i
Industrial Research and Innovation in Business, red. David Edgerton (Cheltenham, 1996), xiv; ibid., ”Time,
Money, and History”. Se dven Robert Fox & Anna Guagnini, Laboratories, Workshops and Sites: Concepts and
Practices of Research in Industrial Europe, 1800—1914 (Berkeley, 1999).

57 Eriksson, Kartliggarna.

38 Geiger, ”Science and the University”, 159-174.

%% Ibid., 167; Margaret W. Rossiter, ”The Organization of the Agricultural Sciences”, i The Organization of
Knowledge in Modern America, 1860—1920, red. Alexandra Oleson & John Voss (Baltimore, 1976), 211-248.

60 Se dven Rothblatt, “The Writing of University History at the End of Another Century”; Geiger, To Advance
Knowledge.

81 Betiinkande angdende organisationen av forséksverksamheten pd jordbrukets omrdde, SOU 1947:42 (Stock-
holm, 1947), 70.

2 T.ex. Pernilla Jonsson & Sverker Sorlin, “Externfinansiering: Exemplet SLU”, i Det nya forsknings-
landskapet: Perspektiv pa vetenskap och politik, red. Ulf Sandstrdom (Stockholm, 2002), 109-132; Janken
Myrdal, Den nya produktionen — det nya uppdraget, Ds 2001:68 (Stockholm, 2001); idem, ”SLU och det
moderna sambhéllsprojektet”, i Sammanhang: SLU 25 dr, red. Gunilla Ramberg (Uppsala, 2002); Marald,
”Kunskap i jordbrukets tjénst”.
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mest gedigna studien Karl Brunos ovan ndmnda Exporting Agrarian Expertise. Brunos studie
fokuserar dynamiken mellan Lantbrukshdgskolan och den under 1960- och 1970-talen expanderande
bistdndsverksamheten. Hans studie kompletterar min i och med att den uppmérksammar ett av de
strategiska vigval hogskolan genomfor under 1960-talet. Utdver Brunos avhandling bor ndmnas att
idé- och lardomshistorikern Henrik Bjorck i ett pagdende arbete undersoker inférandet av doktorsgrad
vid Lantbrukshogskolan.®

Darutdver finns det ett antal jubileums- och festskrifter, kronikor och memoarer som uppmaéarksammar
Lantbrukshdgskolan, till exempel Ultuna (1949), Lantbrukets hogskola 50 dar (1982), Vart lant-
bruksuniversitet  (1982), Ldrdom pd Ultuna (1986), Ldrostolar vid SLU (1996),
Konsulentavdelningens historia (1999), Sammanhang: SLU 25 dr (2002), SLU — tre decennier mitt i
samhdillsutvecklingen (2008) och SLU 40 dr (2017).°* Av dessa vill jag frimst uppmirksamma Lars
Frykholms vederhiftiga Ultuna (1949). Aven om de ©Ovriga publikationerna inte &r strikt
historievetenskapliga bidrar de med vérdefulla férdjupningar och ibland ocksé personliga inblickar i
hogskolan och dess institutioners inre liv.

Eftersom lantbruksvetenskaperna utvecklats i spanningsféltet mellan stat, naringsliv och lantbrukare &r
ett vidgat perspektiv av stor betydelse. Nér det giller det s viktiga forhallandet mellan jordbruket och
staten finns det ett antal ldsvirda dversikter.” Gemensamt for dessa ir dock att de inte niAmnvirt
uppméarksammar lantbruksvetenskapernas utveckling,

Studiens disposition

For att forsta reformerna som ledde fram till det moderna forskningsuniversitetet maste vi bilda oss en
uppfattning av hur det lantbruksvetenskapliga systemet for forskning och hégre utbildning sag ut vid
tidpunkten for Lantbrukshdgskolans invigning. [ kapitel 1 karaktiriserar jag darfor det
lantbruksvetenskapliga systemet for forskning och hdogre utbildning och pekar pé att forskning och
hogre utbildning historiskt utgjort tvé skilda aktiviteter samt att forskningsimperativet framfor allt
formerades utanfor akademin. Detta bidrog till att skapa en spdnning mellan de tvd aktiviteterna
forskning och hogre utbildning. I Lantbrukshdgskolans svaga och utsatta position i skérningspunkten
mellan tva politikomraden gjorde det ldnge ytterst svart att driva en egen linje. Detta visas inte minst
av kampen om agronomutbildningen under 1930- och 1940-talen som jag redogor for i kapitel 2 dér
avnidmarna fick betydligt stérre utrymme (och styrelsens stod) for att driva sin linje jdmfort med

63 Se Henrik Bjérck, ”Agronomerna” (del av opublicerat manuskript).

% Uno Bjorkhem, Konsulentavdelningens historia: En berittelse over 40 dr (Uppsala, 1999); Roland von
Bothmer, Anders Nilsson & Marten Carlsson, SLU 40 dr: Ett universitet mitt i samhdllets utveckling (Lidingo,
2017); Anders Fredholm, Lennart Hjelm & Ingmar Ménsson, red., Vdrt lantbruksuniversitet: En bok till Lennart
Hjelm (Uppsala, 1982); Hjelm, Ldrdom pd Ultuna; Inez Johnsson, red., Léirostolar vid SLU: En historik éver
tillkomst och innehavare av hégre tjdnster vid Lantbruksuniversitetet och dess foregangare (Uppsala, 1996);
Gunilla Ramberg, red., Sammanhang: SLU 25 dr (Uppsala, 2002); Gunilla Ramberg, red., SLU — tre decennier
mitt i samhdllsutvecklingen (Uppsala, 2008); Ulf Renborg & Soéren Winge, red., Lantbrukets hogskola 50 dr:
Utbildning, forskning, forsok, information 1932—-82 (Uppsala, 1982); Ultuna: Hundra dar (Stockholm, 1949).

% Se t.ex. Ake Anderson, Staten och jordbruket: En studie med utgdngspunkt i rationaliseringspolitiken for
jordbruket i Sverige, dess fodelse, uppgdang och fall aren 1940-1990 (Uppsala, 1997); Hans Jorgensen,
”Neutrality and National Preparedness: State-led Agricultural Rationalization in Cold War Sweden”, i Science
for Welfare and Warfare: Technology and State Initiative in Cold War Sweden, red. Per Lundin, Niklas Stenlas
& Johan Gribbe (Sagamore Beach, 2010); Isacson & Flygare, Jordbruket i vilfirdssamhdllet; Gert Tiderius,
Effekten av den statliga rationaliseringspolitiken: En studie av lantbruksndmndernas medverkan i jordbrukets
strukturrationalisering 1950-1975 (Lund, 1977).
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hogskolans ldrare och studenter. Det blir ocksa tydligt ndr det géller utvecklingen av de
forskningsfinansieringsreformerna under 1940-talet och universitets- och hogskolereformerna under
1940- och 1950-talen som jag analyserar i kapitel 3 och 4, &ven om dessa reformer kom att gynna
hogskolan. Det é&r inte forrdn lantbruksvetenskapliga foretrddare pa allvar borjar bilda del av den
bredare reformverksamheten som en tydligare linje borjar kunna skonjas. Detta redogdr jag for i
kapitel 5 och 6. I kapitel 5 uppméarksammar jag de stora jordbruksreformerna och pekar pa att 1940-
talets reformverksamhet inte alls uppmérksammar forskning eller hdgre utbildning. Konsonans mellan
jordbrukets modernisering och Lantbrukshdgskolans strategiska viagval sker forst dd hdgskolans rektor
Lennart Hjelm far en central roll i 1960 &rs jordbruksutredning. I kapitel 6 diskuterar jag formeringen
av en mer explicit forskningspolitik i och med Tage Erlanders forskningsberedning och hur biologi
blir ett forenande kitt for Lantbrukshogskolan. I slutsatskapitlet sammanfattar jag mina viktigaste
iakttagelser.
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1. Det lantbruksvetenskapliga
systemet fOr forskning och hogre
utbildning

P& mer &n ett sitt kom Lantbrukshogskolan att brottas med strukturer som etablerades langt innan dess
tillblivelse. Som sd méanga andra institutioner formades Lantbrukshdgskolan av omstdndigheter som
den inte sjilv rddde over. De langa linjerna &r dérfor viktiga for att forstd Lantbrukshogskolans
utmaningar. I det hér kapitlet beskriver och analyserar jag framviaxten av det lantbruksvetenskapliga
systemet for forskning och hogre utbildning fram till 1940-talets borjan.®® Syftet med redogorelsen —
som bygger pa tidigare forskning savidl som tryckta kéllor — &r for det forsta att peka pa att
forskningsimperativet inom lantbruksvetenskaperna formulerades tidigt, pa bred front och i huvudsak
utanfor akademin. Jag menar att dessa karaktéristika gav systemet en sirpragel i forhallande till andra
forskningssystem. For det andra syftar den till att visa att forskning och hogre utbildning historiskt
utgjort tva organisatoriskt atskilda aktiviteter. Att forskning skulle bedrivas vid Lantbrukshégskolan
var darfor inte ndgon sjilvklarhet. Sammantaget bidrog dessa tva systemegenskaper till att skapa de
lasningar som verkade komplicerande for Lantbrukshogskolans dvergang fran ett utbildningsinstitut
till ett forskningsuniversitet.

Enligt historikern Rolf Torstendahl som véljer att tala om “jordbruksteknologier” i sin studie Tek-
nologins nytta (1974) etablerades under 1800-talet en tydlig grénslinje mellan forskning och utbild-
ning. Enkelt uttryckt kom forskning att bedrivas vid de sa kallade forsoksanstalterna och undervisning
vid lantbruksinstituten.®” Senare historievetenskapliga studier, frimst Gunnar Erikssons Kartliggarna
(1978) och Erland Maralds Jordens kretslopp (2000), bekriftar denna ragang mellan forskning och
utbildning, men de pekar ocksa tdmligen entydigt p& att forskning inte bara forekom vid for-
soksanstalterna. Vetenskaplig och vetenskapsnéra verksamhet, uppméirksammar Eriksson, bedrevs av
universitet och hogskolor, vetenskapliga akademier och foreningar, statliga verk, néringslivets
organisationer, privata foretag och av individuella. Som tidigare uppméirksammats anvénder Eriksson
begreppet vetenskapsnidra for att beskriva verksamheter som befinner sig i grinslandet mellan
vetenskaplig forskning och icke-vetenskapligt konstruktions- och innovationsarbete, till exempel
materialprovning, lantbruksforsok, skogsforsok och provfiske. For att vetenskapsnira verksamhet ska
gilla som forskning maste den leda till generaliseringar. Dartill méste den genomforas pé ett metodiskt
och systematiskt sétt. Att dra en tydlig grins mellan vetenskaplig och vetenskapsnira verksamhet &r
dock inte litt. Som Eriksson sjilv papekar &ar till exempel ett systematiskt och metodiskt

% Systembegreppet anvinds for att karaktirisera forskning av bl.a. Geiger, ”Science and the University”; Bjérn
Wittrock & Aant Elzinga, red., The University Research System: The Public Policies of the Home of Scientists
(Stockholm, 1985).

7 Torstendahl, Teknologins nytta, 198.
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utvecklingsarbete pa ménga sitt befryndat med vetenskaplig forskning.®® 1 takt med att kraven pa vad
som kan betraktas som vetenskap fordndras kommer denna grins att behdva omforhandlas.
Nyckeltermen i min analys dr dock forskning och inte vetenskap. Teknik- och vetenskapshistorikern
David Edgertons étskillnad pé icke-akademisk forskning och akademisk forskning passar darfor mitt
syfte bittre.” Med Edgertons distinktion riknas systematiskt och metodiskt utvecklingsarbete som
forskning, men akademisk forskning blir det forst nir det bedrivs vid universitet eller hogskolor.
Marald 4 sin sida understryker det néra forhallandet mellan vetenskaplig och radgivande verksamhet.
De tva verksamheterna forutsatte varandra. Det var inte ovanligt att samma aktdrsndtverk bar upp
dem. Den rddgivande verksamheten bidrog till exempel till att forsoks- och demonstrationsfilt kunde
utlokaliseras till jordbrukarna.”

Efter 1840 borjade en mer teoretiskt grundad lantbruksvetenskap véxa fram. Agrikulturkemin, eller
lantbrukskemin, bildade det centrala fundamentet. Agrikulturkemin brukar forknippas med den tyske
kemisten Justus Liebig och utgivningen av hans bok Die organische Chemie in ihrer Anwendung auf
Agricultur und Physiologie (1840). Men som den vetenskapshistoriska forskningen har visat var
Liebig och hans teorier inte oomstridda. Liebig ség agrikulturkemin som en ren vetenskap och menade
att den bést bedrevs vid universitetens laboratorier. Hans kritiker uppfattade daremot agrikulturkemin
som en tillimpad vetenskap och tryckte pa den nya disciplinens stora nyttopotential. De menade att
agrikulturkemin istéllet borde bedrivas i lantbruksorganisationernas regi. Dérigenom skulle dess
resultat kunna tillimpas och spridas i bredare led. De praktiskt orienterade féltforsék som borjade
utforas vid sa kallade forsoksstationer vid seklets mitt ska darfor ses som ett resultat av kritiken mot
Liebigs teorier. Forsoksstationsrorelsen som Mérald betecknar den fick en snabb spridning i Tyskland
dér 52 forsoksstationer grundades mellan 1851 och 1871. I USA innebar en lag, den si kallade Hatch
Act, som antogs 1887 att forsoksstationer skulle inrdttas i anslutning till de statliga land-
grantinstitutionerna (colleges och universitet) och redan efterfoljande &r hade 46 stationer sett dagens
ljus. Forsoksstationsrorelsen fick tidigt fotfaste dven i Sverige. Mellan 1860 och 1890 etablerades 11
kemiska stationer och 21 frokontrollanstalter.”!

Den svenska forsoksstationsrorelsens utveckling kan delas upp i tre faser. Den centrala aktéren under
1850- och 1860-talen var Kungl. Lantbruksakademien. Under de efterfoljande tva decennierna var det
framfor allt néringslivet och néringslivets organisationer som tog de viktiga initiativen, medan staten
tog ett allt fastare grepp om den lantbruksvetenskapliga forskningen under de tvd decennierna kring
sekelskiftet 1900. Faserna ska forstids som Overlagrade varandra. Saledes kvarstar Lantbruksakademien
som en viktig aktdr dven i de senare faserna dven om dess inflytande gradvis minskar.

Kungl. Lantbruksakademien hade instiftats 1811 med det primira syftet att sprida jordbruksteknisk
kunskap och var jimte de regionala hushallningssillskapen den viktigaste lantbruksvetenskapliga
institutionen fram till 1890 d& Kungl. Lantbruksstyrelsen inrdttades. Akademien kan beskrivas som en
semistatlig organisation. Frdn och med 1849 fungerade akademien som tillsynsmyndighet for statliga
institutioner inom lantbruket, och till delar sorterade den under Civildepartementet. Riktningsgivande
for den tidiga vetenskapliga verksamheten vid Lantbruksakademien som framfor allt kom att bedrivas
vid det pd norra Djurgdrden i Stockholm 1814 inrdttade Experimentalfiltet var det praktiskt
orienterade engelska monsterjordbruksidealet. Inflytande fick ocksa tysken Albrecht Thaers idéer om

%8 Eriksson, Kartliggarna, 178f.

% Edgerton, ”’The Linear Model’ Did Not Exist”.

7 Den vetenskapliga forskningen och rddgivningen var émsesidigt legitimerande. Mérald, Jordens kretslopp,
139-145.

! Ibid., 57-63. For forsoksstationernas betydelse for formeringen av den amerikanska lantbruksvetenskapliga
forskningen, se Mark R. Finlay, "The German Agricultural Experiment Stations and the Beginnings of American
Agricultural Research”, Agricultural History 62, no. 2 (1988), 41-50.
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den rationella lanthushallningen och Torstendahl noterar hur forsok etableras som ett centralt
grundelement i akademiens vetenskapliga verksamhet. Med systematiska prov av jordar och
jordforbéttringsmedel savil som redskap och behandlingsmetoder skulle jordbruket effektiviseras. En
detaljerad redogoérelse av akademiens experiment- och forsoksverksamhet vid Frescati ges av
agrarhistorikern Ulrich Lange i Experimentalfiiltet (2000).”> Under intryck av den lantbruks-
vetenskapliga debatten i kolvattnet av Liebig borjade dock stéllas krav bade inom och utom Lant-
bruksakademien pé en mer teoretiskt forankrad verksamhet, och 1856 anstéllde akademien en agri-
kulturkemist, tysken Alexander Miiller, som inrdttade ett laboratorium i akademiens lokaler i centrala
Stockholm.” Vid den hir tiden hade Allminna svenska lantbruksmétet etablerats som en viktig arena
for lantbruksvetenskapliga diskussioner. Det &dterkommande mdtet samlade storjordbrukare,
jordbruksorganisatdrer och -politiker samt vetenskapsmin. Fragan om ett anldggande av
forsoksstationer uppméarksammades vid 1858 ars mote. P& forslag av Lantbruksakademien beslutade
Riksdagen 1861 att inrétta en fOrsoksstation i Ultuna och tvd &r senare fattade den beslut om
ytterligare en station vid Experimentalféltet. Att forsoksstationsverksamheten uppfattades som veten-
skaplig understryks av att forestdndaren for Ultuna forsoksstation Carl Erik Bergstrand utsags till
professor i agrikulturkemi. Aven forestindaren for den agrikulturkemiska forsdksanstalten vid
Experimentalfdltet kom att uppbédra professors titel. Bergstrand eftertridde Miiller som dess fore-
stdndare 1868, och nér han fjorton ar senare limnade tjdnsten tilltrddde professorn i analytisk kemi vid
Uppsala universitet Lars Fredrik Nilsson som forestdndare. Ett viktigt syfte med den agrikul-
turkemiska forsoksanstalten vid Experimentalfiltet var att linka samman den vetenskapliga disci-
plinen kemi med den praktiska forsoksverksamheten. Som Marald papekar omgestaltades till exempel
forsoksfilten under ledning av Experimentalféltets intendent Carl Juhlin-Dannfelt i syfta att bibringa
dem en vetenskaplig karaktir.”™

I den efterfoljande fasen trdder néringslivets organisationer, framst hushallningsséllskapen, och
néringslivet fram som padrivande aktorer. Det éldsta hushéllningsséllskapet, Gotlands léns, tillkom
1791, och det foljdes av fler i borjan av 1800-talet. Ar 1870 fanns det 26 hushéllningssillskap.
Hushallningsséllskapen verkade i grazonen mellan privat och offentligt. Dess medlemmar var frivilligt
anslutna privatpersoner, men séllskapen uppbar officiell sanktion. Frdn och med 1855 beviljades
hushallningsséllskapen en femtedel av avgifterna for brannvinsforsiljning. Andelen minskades till en
tiondel 1885, men medlen som fl6t in var fortfarande betydande. Forst 1914 upphdrde denna stodform
och direfter erholl sillskapen sedvanligt statsstod. Den starka ekonomiska stdllningen som
hushallningsséllskapen &tnjot efter 1855 bidrog till att de kunde utveckla sina roller som radgivande,
undervisande och forskningsstddjande organisationer pé lantbrukets omréde. I synnerhet rddgivningen
var ett centralt verksamhetsomrade for hushallningssillskapen och de hade ett stort antal radgivare,
frimst jordbrukskonsulenter, anstillda.”” En del hushéllningssillskap anstillde si kallade
lansagrikulturkemister 1 syfte att tillgodose det regionala lantbrukets behov. Detta kan ses som en
kritik mot verksamheten vid de tva existerande forsoksstationerna vid Experimentalféltet respektive
Ultuna. Forsoksstationerna i Sverige var for f4, for centraliserade och svarade inte mot lantbrukets
behov. Mot denna bakgrund hemstéllde hushéllningsséllskapen i Alvsborgs ldn och Jénkdpings lin
1873 till Kungl. Maj:t om att anslag beviljades till en forsoksstation lokaliserad till véstra Sverige.

2 Lange, Experimentalfiiltet; Eriksson, Kartliggarna, 41-43; Torstendahl, Teknologins nytta, 32-35. Marald,
Jordens kretslopp, 68—73, 80-94.

73 Marald, Jordens kretslopp, 78-80.

74 Lange, Experimentalfiiltet, 188—196; Méarald, Jordens kretslopp, 80-94.

75 Tjansteménnen bestod av olika kategorier och bendmningarna varierade mellan sillskap och dver tid. Séledes
handlade det om lantbruksingenjorer, lansagronomer, linsmejerister, tickdikningsférmédn, vandringsrittare etc.
S& smaningom vann bendmningen konsulent (jordbruks-, mejeri-, tridgards- eller husdjurskonsulent) hiavd. Erik
Kempe, Studier angdende de svenska hushdllningssdllskapen: Med sdrskild hinsyn till ett darhundrades
forvaltningspolitik pa lantbrukets omrdde (Uppsala, 1923).
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Efter diverse turer som bland annat involverade den samordnande organisationen for landets alla
hushallningsséllskap fick Lantbruksakademien i uppgift att ndrmare utreda fragan. Utredningsménnen
konstaterade att av forsoksstationernas tva uppgifter — vetenskapliga forsok samt kontroll- och
upplysningsverksamhet — hade den senare kommit att ta storre delen av stationernas tid i ansprak. De
foreslog inrdttandet av fyra agrikulturkemiska stationer for hushallningssillskapen samt en
omorganisering av Lantbruksakademiens station vid Experimentalfdltet. Dérigenom skulle en
tydligare arbetsdelning kunna ske. Hushallningssillskapens stationer skulle ta dver alla service- och
kontrollsysslor medan Lantbruksakademiens skulle bli en renodlad vetenskaplig anldggning. 1876 ars
riksdag beslutade i enlighet med forslaget. Fyra kemiska forsoksstationer inrédttades i Kalmar,
Halmstad, Skara samt Visterds. De finansierades av hushéllningsséllskapen samt med statsbidrag.
Vidare beviljades medel for anstéllningen av en botanist vid Experimentalfaltet. I samband diarmed
bytte forsoksstationen namn till Lantbruksakademiens kemiska och véxtfysiologiska forsoksanstalt.
Riksdagsbeslutet och namnskiftet signalerade att nya vetenskapsomrdden som botanik och
vaxtfysiologi hade ryckt upp jdmsides med lantbrukskemi som definierande discipliner for
lantbruksvetenskapen. (Ar 1886 bréts den botaniska verksamheten ut och tvd separata avdelningar
bildades: den agrikulturkemiska och den vixtfysiologiska. Botanikern vid Experimentalfiltet Jakob
Eriksson utsdgs i samband darmed till professor i botanisk véxtbiologi och forestdndare for den nya
avdelningen.) Senare inriittades 4ven stationer i Orebro, Jonkdping, Hirndsand och Visby. Aven om
service- och kontrollverksamheten var den dominerande vid de regionala kemiska stationerna, noterar
Gunnar FEriksson att det #ven forekom “egna vetenskapliga forskningar” vid dem.”® Av
hushallningsséllskapens forsoksstationer intog Kemisk-véxtbiologiska anstalten i Luled en sérstéllning
i vetenskapligt hénseende. Den hade inréttats 1895 pa initiativ av Norrbottens léns
hushéllningssillskap och landsting och hade till skillnad frdn de andra stationerna ett uttalat
vetenskapligt syfte. Forutom att fungera som en vanlig kemisk station skulle den dels sisom praktisk
forsoksanstalt forddla och prova ut séddesslag och fodervixter vilka passade forutsittningarna i dvre
Norrland, dels sdsom vetenskaplig vixtbiologisk anstalt undersoka véxternas liv och livsbetingelser i
den nimnda landsdelen.”

En uppgift som f6ll inom verksamhetsomradet for hushéllningssillskapens kemiska stationer var
frokontroll. Kontroller av utsédde borjade vixa fram frén och med 1800-talets mitt och handlade om att
sdkerstilla utsiddets kvalitet genom att granska egenskaper som grobarhet, renhet, hirkomst och
kornvikt. Fragan om en central svensk frokontrollanstalt i Lantbruksakademiens regi och forlagd till
Experimentalfiltet dryftades under 1870-talet, men det blev istillet hushallningsséllskapen som forst
realiserade frokontroller. P& initiativ av Halland ldans hushallningsséllskap bildades 1877 Sveriges
forsta frokontrollanstalt och déarefter foljde fler lokala anstalter, foretrddelsevis i hushall-
ningssillskapens regi. Aven Lantbruksakademien inrittade 1881 en frokontrollanstalt vid Experi-
mentalfiltet, men den blev inte ldngvarig. Ar 1886 beviljade riksdagen for forsta gangen statligt stod
till de lokala frokontrollanstalterna. Dédrmed stélldes de statsunderstddda anstalterna under
Lantbruksakademiens, frdn och med 1890 Lantbruksstyrelsens, tillsyn. Fram till Statens centrala
frokontrollanstalt bildades 1925 fanns mellan 17 och 18 olika lokala frokontrollanstalter. Flera av dem
lades ned i samband med att den centrala forsoksanstalten som forlades till Bergshamra norr om
Stockholm paborjade sin verksamhet. Den lokala frokontrollanstalten i Lund som ombesorjdes av
Malmohus lédns hushéllningssillskap ombildades dock till en filial till den centrala forsdksanstalten
och forlades till Alnarp (Akarp). Enligt professorn och dess forestindare Hernfrid Witte dgnade sig
den centrala frokontrollanstalten at sjélvstindig vetenskaplig forskning. Denna handlade framfor allt

76 Eriksson, Kartliggarna, 71; Lange, Experimentalfiiltet, 218-225; Marald, Jordens kretslopp, 112-118;
Betinkande med utredning och forslag rorande organisationen av forsoksverksamheten pd vixt- och
tradgardsodlingens omrade, SOU 1934:4 (Stockholm, 1934), 14-15.
77 Eriksson, Kartliggarna, 61; Marald, Jordens kretslopp, 143—145.
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om att utveckla frokontrollens arbetsmetoder och utreda fragor om utsiddets olika egenskaper. Den
centrala frokontrollanstalten inrymde renhets- och groningslaboratorier och den hade dven jordarealer
for kontrollodlingar till sitt forfogande.”

Hushallningsséllskapen var dven padrivande for organiseringen av lokal forsoksverksamhet. I sam-
arbete med Lantbruksakademien inridttades 1900 Centralanstalten for hushallningssillskapens lokala
faltforsok som forlades till Runby gérd i Visby dir framfor allt godslingsforsok utfordes. Anstalten
blev dock inte langlivad. I samband med att den statliga Centralanstalten for forsoksvédsendet pa
jordbrukets omrade bildades 1907 (se nedan) O&vertog den hushéllningsséllskapens lokala
forsoksverksamhet.”

1 Kartldggarna (1978) beskriver Gunnar Eriksson framvéxten av en institutionstyp som baserade sig
pa olika slags privata sammanslutningar.®® P4 det lantbruksvetenskapliga omradet etablerades tva
framtrddande forskningsutforande institutioner av detta slag under 1880-talet: Svenska moss-
kulturféreningen och Sveriges utsddesforening. Drivande bakom Foreningen till mosskulturens be-
frimjande inom mellersta och sddra Sverige som den hette de tvéa forsta &ren efter sin tillkomst 1886
var forestandaren for den kemiska stationen i Jonkdping, Carl von Feilitzen. Foéreningens syfte var dels
att sprida kunskap om och praktiskt verka for uppodlandet av myrmarker, dels att genomfora
vetenskapliga forsok. Marald pekar pa att foreningens inrdttande var ndra sammanhéngande med
inféorandet av konstgddsel inom jordbruket. Med konstgddseln hade det plotsligt blivit praktiskt
mojligt att odla upp de omfattande svenska myrmarkerna. Foreningen vixte snabbt, vid sekelskiftet
hade den flera tusen medlemmar, och blev snart rikstickande (ddrav namnbytet). Forsknings- och
forsoksverksamheten blev med tidens matt métt ovanligt omfattande med anstéllda kulturingenjorer,
kemister, botaniker och torvgeologer. Sedan 1894 dgde foreningen en forsoksgéard i Flahult i Smaland
med stora forsoksfilt (en s& kallad forsoksmosse) och 1903 tillkom en egen institutionsbyggnad i
Jonkoping. Vid institutionen inréttades savil ett kemiskt som ett botaniskt laboratorium. Marald
noterar att vid sekelskiftet var Mosskulturforeningen en forskningsinstitution vil jaimforbar med
Experimentalfiltet. Mosskulturforeningens snabba expansion hade att goéra med de stora
forhoppningar som tillméttes myrodling i det fortfarande dvervdgande agrara samhélle som Sverige
var vid sekelskiftet.®!

Samma ar som Svenska mosskulturforeningen i Jonkdping inréttades tog godsidgaren Birger Welinder
initiativ till bildandet av Sydsvenska foreningen for odling och forddling av utside. For forsoks-
verksamheten upplét han delar av sin gard Heleneborg i byn Svalof. Foreningen fick tidigt ett om-
fattande statligt stdd och bidrog ekonomiskt gjorde dven hushéllningssillskapen vilka gick in som
medlemmar. Genom en sammanslagning med en liknande forening i Orebro 1892 bildades Sveriges
utsddesforening. De forsta aren leddes véxtforddlingsarbetet av en tysk ingenjor, men efter ndgra ar
tog lundadocenten Nils Hjalmar Nilsson dver ledningen av forddlingsarbetet och under sina drygt
trettio &r vid Svalof bidrog han till att ge verksamheten en tydligt vetenskaplig profil. Internationell
ryktbarhet fick vixtforddlingsanstalten i Svalof i och med Herman Nilsson-Ehles vetenskapliga

8 Kempe, Studier angdende de svenska hushdllningssillskapen, 206f.; Lange, Experimentalfiiltet, 199-201;
Hernfrid Witte, Statens centrala frékontrollanstalt: Ndagra upplysningar (Stockholm, 1930), 4ff. Se dven Statens
centrala frokontrollanstalt: Betdnkande, Jo 1964:9 (Stockholm, 1964).

7 Pehr Bolin, Hushdllningssillskapens lokala filtforséksverksamhet 1900-1920: En dterblick (Stockholm,
1921); Betinkande med utredning och forslag rorande organisationen av forséksverksamheten pd vixt- och
tradgardsodlingens omrdde, 16.

8 Eriksson, Kartliggarna, 66.

81 Leif Runefelt, ”Svenska Mosskulturforeningen 1886-1939, i Svensk mosskultur: Odling, torvanvindning och
landskapets fordndring 1750-2000, red. Leif Runefilt (Stockholm, 2008), 53-96; Erland Marald, ’Far och son
von Feilitzen och Svenska Mosskulturforeningens gyllene &r 1886—1921”, i ibid., 97-112; idem, ”En katalysator
for det moderna jordbruket: Mossodlingens betydelse for konstgddselns genombrott 1880—-19207, i ibid., 129.
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arbeten dér och som 1915 resulterade i en professur i botanik vid Lunds universitet och tva ar senare
en personlig professur i drftlighetslira. Ar 1925 forlades Nilsson-Ehles professur i érftlighetslira till
Svalof diar han samtidigt ledde anstaltens vaxtforadlingsprogram. Darmed cementerades Svalofs roll
som en institution av nationellt intresse. Till detta bidrog det sa kallade filialsystemets utveckling. For
att kunna ta fram véxtsorter som passade for odling dven i andra delar av landet dn de sydligaste var
det nddvindigt att genomfora vaxtforddlingsforsok under skiftande klimaktiska och
jordmansforhéllanden. For detta &ndamal inrdttade Sveriges utsddesforening 1897 en filial i Ultuna.
Det blev inledningen pa ett langvarigt samarbete med lantbruksinstitutet i Ultuna,
Lantbrukshogskolans foregéngare. P& Ultunafilialen foljde etableringen av en récka filialer, ofta i nira
samarbete med de regionala hushéllningsséllskapen. Filialen i Lulea inrdttades 1906 i samarbete med
Kemisk-vixtbiologiska anstalten dir. Direfter foljde filialer i Ostergdtland (1914), Visternorrland
(1917), Jamtland (1918), Varmland (1918) och Kalmar (1921).%?

I och med Kungl. Lantbruksstyrelsens tillkomst 1890 och inrdttandet av ett jordbruksdepartement tio
ar senare sker en pataglig tyngdpunktsforskjutning inom det framvéxande systemet for lant-
bruksvetenskaplig forskning fran Lantbruksakademien och hushallningssillskapen till staten. I denna
tredje fas av forsoksstationsrorelsens utveckling togs Lantbruksakademiens forvaltningsuppgifter dver
av Lantbruksstyrelsen. I samband med att Lantbruksstyrelsen blev ny tillsynsmyndighet pa lantbrukets
omrade kom den ocksi att kontrollera de kemiska stationerna.®® Med Theodor Odelberg som
overdirektor for den nya myndigheten borjar en tydligare statlig politik pa omradet att kunna skdnjas.
Aven om Lantbruksakademiens glansdagar definitivt var dver togs de viktigaste initiativen till en
vidare utbyggnad av de lantbruksvetenskapliga institutionerna under det tidiga 1890-talet dock fortsatt
av akademien som var mén om att vidmakthalla och konsolidera sin ledande position som
forskningsutférande organ pé lantbrukets omridde. Akademien ville se en forstirkning av
institutionerna pa Experimentalféltet genom anldggande av en anstalt for forsok pa boskapsskotselns
och mejerihanteringens omrade. Senare foreslog den dven anldggandet av en entomologisk anstalt vid
Experimentalfiltet. Forslagen skulle innebdra en pétaglig koncentration av den vetenskapliga
forskningen pé lantbrukets omrade till Experimentalfdltet. Som Marald noterar gick dock
Lantbruksstyrelsen under sin forsta tid ndrmast programmatiskt emot sin foregangare med resultatet att
det forsta forslaget lades i malpase. En entomologisk anstalt var Lantbruksstyrelsen ddremot for under
forutsittning att styrelsen sjidlv tog hand om anstaltens forvaltning. 1896 érs riksdag gick pa
Lantbruksstyrelsens linje och 1897 inrdttades med statliga medel en entomologisk forsoksanstalt.
Denna placerades i omedelbar anslutning till Experimentalfiltet.® Nir Theodor Odelberg efter tio ar
pa sin post som Overdirektdr for Lantbruksstyrelsen utségs till jordbruksminister och chef for det
nyinrittade jordbruksdepartementet tillsatte han en utredning for att utarbeta ett forslag pa en
centralanstalt for jordbruksforsoksvésendet forlagd till Experimentalfaltet. I och med riksdagsbeslutet
1905 att etablera Centralanstalten for forsoksvdsendet pa jordbrukets omridde reducerades
Lantbruksakademiens inflytande &ver den lantbruksvetenskapliga forskningen dramatiskt. Under
Centralanstalten inordnades Experimentalfiltets forsoksavdelningar, hushéllningsséllskapens lokala
faltforsok och den entomologiska forsdksanstalten. Nar Centralanstalten 1907 inledde sin verksamhet
bestod den av fem avdelningar: jordbruk (sedermera jordbruk och vixtodling), husdjur (sedermera
husdjursskotsel och mejerihantering), lantbrukskemi, lantbruksbotanik respektive
lantbruksentomologi. 1912 tillkom en sjitte avdelning, den bakteriologiska. Att centralanstalten
uppfattades arbeta pa vetenskaplig grund framgar av att samtliga avdelningsforestandare bar eller kom

82 Sveriges utsidesforening 1886-1936: Svalév: En minnesskrift (Malmd, 1936); Sven Widmalm, “Den stora
véaxtforadlingsanstalten: Svalof, Weibullsholm och vetenskapens samhillsroll under mellankrigstiden”, i
Vetenskapsbdrarna: Naturvetenskapen i det svenska samhdllet, 1880—1950 (Hedemora, 1999), 234-237. Se dven
Tunlid, Arftlighetsforskningens grénser, 34-90.

8 Eriksson, Kartliggarna, 60f.; Kungl. Lantbruksstyrelsen 18901939 (Stockholm, 1939).

84 Marald, Jordens kretslopp, 136f.
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att bdra professorstitel. Totalt hade anstalten 1914 ett trettiotal personer anstéllda inklusive
vetenskapliga medhjdlpare samt teknisk och administrativ personal. Anstalten bildade en for tiden
’ritt imponerande vetenskaplig milj6” skriver Marald. Dari ingick nya institutionsbyggnader och
personalbostider. Men dven om den vetenskapliga verksamheten var samlad till Frescati sé
ombesorjdes en stor del av de praktiska forsoken av hushallningsséllskapen, lantbruks- och
lantmannaskolor och vid ett tiotal fasta forsoksgardar. Det handlade framfor allt om gddslingsforsok
men dven vixtodlingsforsdk samt utfordrings- och avelsforsok.

Med inrdttandet av Centralanstalten hade staten tagit ett forsta samlande grepp pé forsoksverksam-
heten. Samtidigt fortsatte nya sjalvstéindiga forskningsutforande institutioner pé lantbrukets omrade att
etableras. Som vi ska se var upphovsminnen av skiftande slag. Statens maskin- och red-
skapsprovningsanstalter (sedermera Statens maskinprovningar) som péborjade sin verksamhet 1897
kan kategoriseras som en forskningsutférande institution dven om forskningsmomenten i anstaltens
verksamhet var av det mer rutinartade slaget. I takt med att jordbrukets mekanisering framskred hade
behovet av redskapsprovningar Okat. Under det tidiga 1800-talet &gde provningar rum vid
Experimentalfiltet och fran och med 1800-talets mitt skedde de &ven vid de aterkommande allménna
lantbruksmétena samt i hushallningsséllskapens regi. I syfte att kunna prova redskap under langre tid
beviljade Lantbruksakademien under 1870-talet tillfédlliga medel till Ultuna lantbruksinstitut for att
utféra provningar. Frigan om en mer permanent provningsverksamhet dryftades dérefter vid de
allménna lantbruksmdtena, akademien samt av riksdagen. Avgdrande for Statens maskin- och
redskapsprovningsanstalters tillkomst var dock en donation ar 1896 fran mejeriindustriforetaget AB
Separator till Lantbruksstyrelsen for att under tio &rs tid driva permanenta provningsanstalter for
maskiner och redskap inom lantbruket vid lantbruksinstituten vid Alnarp och Ultuna. Med donationen
som bas bildades sa anstalterna efter riksdagsbeslut samma &r. Inkdp av avancerad maitutrustning
skulle garantera att provningen vid anstalterna blev “noggrann och vetenskapligt ordnad”. Under
1910-talet utvidgades verksamheten till att innefatta dven mejeriprovningar.®®

Pa vixtforadlingsomradet fick Sveriges utsddesforenings véxtforddlingsanstalt i Svalof en néra-
liggande konkurrent under 1900-talets forsta decennium. Familjeforetaget Weibull som sedan tidigt
1800-tal bedrev froforséljning vid sin egendom Weibullsholm borjade ndmligen under seklets sista
decennier bedriva en mer systematisk forddlingsverksamhet i syfte att bredda sortimentet. I borjan av
1900-talet inrdttade foretaget ett eget laboratorium och en egen frokontrollavdelning. En botanist med
doktorsgrad anstilldes 1907 och efterfoljande ar bytte foretaget namn till Weibullsholms
vixtforidlingsanstalt. Flera framstdende forskare var under perioder knutna till anstalten.®” Inrittandet
av Svenska betes- och vallforeningen 1916 skedde av allt doma pé ett enskilt initiativ. Upp-
hovsmannen var den handlingskraftige agronomen och forestandaren for Sveriges utsddesforenings
filial i Ultuna Anders Elofson. Ett viktigt motiv till foreningens bildande var att minska de svenska
jordbrukarnas beroende av importerat kraftfoder. Uppfodningen och vinterutfodringen av mjolkkor

85 Se bl.a. Christian Barthel, En mejeriforskare minns (Stockholm, 1954), 96-110; Centralanstalten for forséks-
vdsendet pd jordbruksomrddet, 4:¢ uppl. (Stockholm, 1930); Jordbruksforsok under 50 dr: Historik, referat av
Meddelanden dren 1907-1938, forteckningar over utgivna skrifter och forfattareregister dren 1907-1957
(Uppsala, 1957); Mérald, Jordens kretslopp, 134—139.

8 Jan-Olov Jansson & Per Thunstrom, Traktorer, mjélkmaskiner, héstrifsor, motorsdgar och Statens maskin-
provningar: Maskin- och redskapsprovningarnas betydelse for Sveriges jordbruks- och skogsbrukstekniska
utveckling 1896—1996 (Stockholm, 2012), kap. 1-4; Harald A:son Moberg, Jordbruksmekanisering i Sverige
under tre sekel (Stockholm, 1989).

87 Se bl.a. [Harry Weibull & William Weibull], Weibullsholm 70 dr: En minnesskrift (Landskrona, 1941); Jérgen
Weibull, red., Weibullsholm 1870-1970 (Landskrona, 1970) samt Widmalm, ”Den stora vaxtforadlings-
anstalten”, 237-240.
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skulle forbattras genom att utveckla den inhemska betes- och dngsskotseln. For detta &ndamal bedrev
den till Ultuna lokaliserade foreningen forsdk, kurser och upplysningsverksamhet. ™

Aven Jordbrukstekniska foreningen som hade bildats i samband med 1927 4rs lantbruksvecka bedrev
forskningsverksamhet. (Foreningen Lantbruksveckan var en informell sammanslutning for lantbrukets
foreningar och organisationer och dess arligen aterkommande sammankomster kom sd smaningom att
ersitta de allmidnna lantbruksmdtena.) Jordbrukstekniska foreningen kan beskrivas som en
avknoppning till Svenska motokulturforeningen vilken hade bildats 1912 med syftet att fridmja
jordbrukets mekanisering och motorisering, frimst genom introduktionen av traktordrift. Den snabba
tekniska utvecklingen under 1910- och 1920-talen, inte minst inom elektrotekniken, fick
motokulturforeningens sammanhallande gestalt, professorn i fysik och redskapslira vid Ultuna
lantbruksinstitut Gustaf Timberg, att ta initiativ till en ny forening som dven kunde ta sig an de nya
tekniska utvecklingslinjerna. Att Jordbrukstekniska foreningen som lokaliserades till Ultuna bildade
en viktig brygga mellan jordbruk och industri understryks av att en av den svenska industrins for-
grundsgestalter Ingenjorsvetenskapsakademiens ordférande Axel F. Enstrom fran och med 1930 var
dess ordforande. Foreningen genomforde bland annat arbets- och kvalitetsstudier av sddesbargning
och rotfruktsarbeten och bidrog ddrmed att introducera denna nya metodik inom jordbruket.
Foreningen inrdttade dven en elektrisk sektion som senare ombildades till Jordbrukets elektrotekniska
forskningsinstitution. I nidra samarbete med Kungl. Vattenfallsstyrelsen bedrev foreningen bland annat
elektrifieringsforsok vid speciella demonstrationsgardar. Jordbrukstekniska foreningen samarbetade
dven med Centralanstaltens husdjursavdelning i syfte att utveckla metoder for foderkonservering.®

Knut och Alice Wallenbergs stiftelse som hade grundats 1917 med dndamalet “att frimja vetenskaplig
forskning och undervisnings- eller studieverksamhet av landsgagnelig innebord” kom att under 1920-
talet etablera sig som en viktig finansiér av lantbruksvetenskaplig forskning. Stiftelsens ordférande K.
A. Wallenberg hade en 6nskan om att stddja moderniringarna (jordbruk, skogsbruk och fiske) och han
véinde sig till generaldirektdren for Lantbruksstyrelsen for att fa rad. P& forslag av Lantbruksstyrelsen
donerade dérigenom stiftelsen medel till inrdttandet av Institutet for husdjursforadling. (Senare skulle
sarskilt Herman Nilsson-Ehle och Sveriges utsddesforening i Svalof komma att gynnas av generdsa
donationer fran stiftelsen som bland annat ledde till inrittandet av ett antal laboratorier.)”® Institutet
som paborjade sin verksamhet 1928 bedrev édrftlighetsforskning pé husdjursavelns omrdde och det
motiverades 1 ekonomiska termer. Enligt stadgarna skulle det ”genom vetenskapliga och praktiska
forskningar soka stindigt forbéttra de inhemska husdjurens egenskaper ur ekonomisk synpunkt”.
Institutet forlades till Wiad s6der om Stockholm. Under senare hélften av 1930-talet uppfordes dar en
ny institutionsbyggnad samt en modern forsdksgérd som inrymde ett &ttiotal djur. Avelsforskningen
vid institutet och dess praktiska tillimpning (det vill sdga husdjursférddling) omfattade notkreatur,
svin, far, fjiderfd samt laboratoriedjur (bananflugor och méss).”"

88 [Johs. Borg], ”Anders Elofson och Svenska Betes- och Vallféreningen”, i Anders Elofson: Ett storartat livs-
verk (Uppsala, 1940), 12—-19; Magne Tuvesson, ”Vallodlingens betydelse inom mosskulturen”, i Svensk moss-
kultur, 122f.

8 Jordbrukstekniska foreningen 25 dr (Uppsala, 1952); Per Thunstrom, Till herrar motorplogigare! Svenska
motokulturforeningen och den tidiga traktoriseringen i Sverige (1908—1926) (Stockholm, 2001). For
Lantbruksveckans betydelse som arena, se Tore Johansson & Ronny Pettersson, Upplysning, arbete, samarbete:
Lantbruksveckan 1911-2007 (Stockholm, 2013).

%0 Gunnar Hoppe, Stiftelsens anslagsbeviljande verksamhet”, i Gunnar Hoppe, Gert Nylander & UIf Olsson, 7Till
landets gagn: Knut och Alice Wallenbergs stiftelse 1917—1992 (Stockholm, 1993), 123-215, sérskilt 161-178.
For vaxtfordadlingsanstaltens laboratorier, se Sveriges utsddesforening 1886—1936.

oV Institutet for husdjursforddling: Viigledning 1932: Jimte orientering over organisationen (Stockholm, 1932);
Sven Skarman, Institutet for husdjursforddling: Avelsforskningen pa Wiad 1929—1974 (Uppsala, 1975), 34, 6.
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Hur ség det da ut med utbildningsdelen i lantbruksvetenskapliga systemet for forskning och hogre
utbildning? Etableringen av hogre utbildning pa det lantbruksvetenskapliga omradet fram till Lant-
brukshdgskolans invigning 1935 involverar inte tillndrmelsevis inte lika manga aktdrer 4ven om den
for den skull inte 4r en okomplicerad historia. Nar diskussionen om etableringen av skolor for praktisk
jordbruksutbildning boérjade skjuta fart under 1820-talet var den trevande betriffande hur
teorianknuten undervisningen borde vara. Tongivande blev den tidigare nimnde Albrecht Thaers idéer
om det rationella jordbruket sd som de lirdes ut vid dennes lantbruksinstitut i Moglin. De forsta
forslagen om ett statligt lantbruksinstitut forverkligades dock inte. Istillet blev det Edward Nonnen,
som utbildat sig vid Thaers Moglin under 1820-talet, som kom att inrdtta Sveriges foOrsta
lantbruksinstitut. Efter att ha inkdpt egendomen Degeberg i Vistergdtland pébdrjade han 1834
undervisningsverksamheten dér. Att initiativet uppfattades som angeldget visas av att Nonnen be-
viljades statsstod for sitt foretag. Utbildningen som gavs vid Degeberg var praktisk till sitt inneh&ll.
Samtidigt fanns det som Torstendahl uppméarksammar element av “vetenskaplighet” i det rationella
jordbrukets program i det att man teoretiskt systematiserade erfarenheter vunna vid férsok. Det var
systematiseringen snarare dn naturvetenskaplig metodik och teori som utgjorde det “vetenskapliga”
eller det “teoretiska”. Fram till verksamheten upphdrde 1852 utexaminerades 187 agronomer vid
Nonnens institut i Degeberg.”

Fragan om lantbruksundervisningen skulle bedrivas i enskild eller statlig regi vécktes pa allvar i
samband med att Uppsala ldns landshévding Robert Fredrik von Kremer 1839 i en skrivelse till
Kungl. Maj:t foreslog inréttandet av ett statligt lantbruksinstitut forlagt till Ultuna. Att staten skulle
bedriva lantbruksundervisning var dock langtifran sjélvklart vid denna tid. Som Torstendahl pépekar
verkade tva faktorer komplicerande. For det forsta var det inte givet att staten skulle utbilda en
yrkeskategori som inte trddde in i statlig tjanst. For det andra hade lantbruksinstitut dubbla funktioner i
det att de bade bedrev undervisnings- och foretagsverksamhet, och misstron mot statlig féretagsamhet
var utbredd under 1840-talet. En majoritet sl6t dock upp bakom uppfattningen att
lantbruksundervisning var ett allménintresse och dirmed en uppgift for staten. Eftersom undervisning
var det tilltdnkta institutets huvudsakliga funktion tippade pendeln Over i det von Kramerska
forslagets favor och riksdagen beslutade i enlighet ddrmed. En kommitté under ordférandeskap av
landshévdingen fick i uppgift att utarbeta stadgar for institutet. Dessa antogs den 18 februari 1846 och
samtidigt utsdgs det nya institutets styrelse. Docenten i botanik vid Uppsala universitet Johan
Arrhenius blev den forsta forestdndaren for institutet. Tva ar senare, 1848, antogs de forsta eleverna,
men den forsta ordinarie elevkullen anldnde forst aret dérefter, och undervisningsverksamheten kunde
pabdrjas. Aven om kritiken mot foretagsverksamhet i statlig regi skulle dterkomma (forst 1892 skildes
Ultuna lantbruksinstitut fran Ultuna egendom), innebar inrdttandet av Ultuna lantbruksinstitut som
Torstendahl skriver att statens uppgift i lantbruksundervisningen hade vunnit erkinnande.”
Foljaktligen blev etableringen av det andra helstatliga lantbruksinstitutet 1862 en relativt
oproblematisk affir som inte foregicks av ndgon debatt betriffande statens roll i
lantbruksundervisningen.

Upprinnelsen till Alnarps lantbruksinstitut var nedldggningen av den hogre undervisningen i Degeberg
1852. Vid de allminna lantbruksmoétena de efterfoljande &ren restes fragan om ytterligare ett
lantbruksinstitut, helst i sodra delen af riket”. Efter ett forberedande arbete av bland andra Skénska
hushéllsforeningen foreslog landshévdingen i Malmohus 14n Samuel G. von Troil i en skrivelse 1856
till Kungl. Maj:t att ett lantbruksinstitut inrdttades vid Alnarps kungsgérd. Efter riksdagsbeslut 1857

92 Se Torstendahl, Teknologins nytta, 44-55. For Nonnens institut i Degeberg, se Peep Koorts Lantmannaskolans
grundkurser: En inventering och ndgra riktlinjer (Uppsala, 1958) samt Karl Rydas Boken och plogen:
Lantbrukets skolor under 150 dar (Stockholm, 1981).

9 Ultuna Landtbruksinstitut 1848—1898 (Uppsala, 1899); Lars Frykholm, Den hogre lantbruksundervisningen
vid Ultuna”, i Ultuna: Hundra ar (Stockholm, 1949), 18-24; Torstendahl, Teknologins nytta, 131-142.
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kunde en interimsstyrelse utses. Organiseringen av undervisningsverksamheten och egendomen drog
ut pa tiden péa grund av svarigheter att fa ekonomin att ga ihop, men 1862 kunde institutet inleda sin
verksamhet. Till institutets forste forestdndare med professors namn forordnades Hjalmar Nathorst.
Nathorst hade genomgétt Degebergs lantbruksinstitut, men hade inga akademiska meriter i 6vrigt. Han
kvarstod pé sin post under knappt 25 &r, till och med 1886.*

1859 érs stadgar for Alnarps lantbruksinstitut samt 1868 &rs stadgar for Ultuna lantbruksinstitut ger
vid handen att verksamheten vid de tva instituten hade ett bestimt praktiskt syfte. Stadgarna for
Alnarpsinstitutet hade inte ndgon riktningsgivande portalparagraf, men bestimmelsen for Ultuna
lantbruksinstitut 16d: “att bibringa de larljungar, som wid detsamma winna intrdde, de kunskaper, sa i
teoretiskt som i praktiskt hanseende, hwilka erfordras for ett lantbruks rétta skotsel [...] Till winnande
av detta syftemal bor Institutet folja landtbrukets utweckling och framsteg inom alla dess omraden sa
inom som utom landet, samt genom forsok i dess olika grenar, i den mén, som tillgdngar och 6friga
forhallanden det medgiwfa, profwa och tillimpa hwad som i detta hinseende kan wara anwindbart.””
Den hogre undervisningen var tydligt praktiskt orienterad vid de bada instituten. Av de pa denna punkt
tdmligen likalydande stadgarna framgick att undervisningen skulle inkludera f6ljande &mnen:
lanthushéllningens naturvetenskapliga grunder, sdsom fysik, kemi, geologi, mineralogi, botanik,
zoologi, anatomi och fysiologi; jordbrukslédra; boskapsskotsel; forddling av ladugérdens produkter;
lantbrukets ekonomi, tradgérdsskotsel; skogshushallning; praktisk geometri, rit- och byggnadskonst
samt mekanik; bindringar samt bokhalleri, ekonomisk rattskunskap och kameralistik. Vid
Alnarpsinstitutet tillkom dven undervisning i statsekonomiens grunder.”

I sin analys av det tekniska utbildningsvdsendets framvéxt fram till 1870 noterar Rolf Torstendahl i
Teknologins nytta att franvaron av vetenskaplig forskningsverksamhet vid instituten dven hade en rent
praktisk aspekt. For bedrivandet av forsoksverksamhet var jordegendomar nddvindiga och att
inforskaffa de erforderliga egendomarna kriavde ett inte oansenligt kapital. Han menar dock att det &r
“uppenbart” att styrelsen for Ultuna lantbruksinstitut ville gora institutet till en forskningsinrittning.
Bland annat argumenterade institutets forste och ldngvarige forestandare Johan Arrhenius for att
institutet inte bara skulle meddela undervisning utan dven svara for ”fortsatta undersokningar av alla
de frigor som std i sammanhang med jordbrukets praktiska utdvning”.”’ Debatten om
lantbruksinstituten under 1840- och 1850-talen visade dock att uppfattningen att instituten inte skulle
bedriva forskning var den gingse. Lantbruksinstituten fick inte bli for teoretiska och det fanns till och
med roster, déribland tidningsmannen, foretagaren och politikern Lars Johan Hierta, som ifrdgasatte
om det dverhuvudtaget fanns ndgot behov av hdgre utbildning jordbrukets omréde. Merparten av
debattorerna var dock positiva till lantbruksvetenskaplig forskning men menade att den bést bedrevs
genom Lantbruksakademiens (eller universitetens) forsorg. Undervisningsanstalterna fick inte bli
experimentalfilt. Istillet borde de ta formen av ménsterjordbruk.”®

Gunnar Eriksson som med sin studie Kartldggarna tar vid dér Torstendahl slutar menar att lant-
bruksinstituten med "négon tvekan” kan réknas in bland de institutioner som var vetenskapligt aktiva.
Det har framfor allt att géra med den ovan ndmnda forsoksstationen vid Ultuna lantbruksinstitut som
existerade mellan 1861 och 1891 dir lararen i agrikulturkemi och geologi Hampus von Post som 1868

% Hugo Winberg, Landtbruks- och mejeriinstitutet vid Alnarp samt Alnarps egendom under tiden 1862-1912
(Goteborg, 1913), 1-15.

% Citerat efter §1, SFS 1868, no. 27, Kongl. Maj:ts fornyade Stadgar for Ultuna Landtbruks-Institut (Stockholm,
1868). For Alnarps mer 6ppet formulerade stadgar, se SFS 1859, no. 12, Stadgar for Alnarps Landtbruks-Institut
(Stockholm, 1859).

% §19, SFS 1859, no. 12; §19, SFS 1868, no. 27.

7 Arrhenius citerad efter Torstendahl, Teknologins nytta, 192.

% Ibid., 192-198.
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eftertrdtt den ovan ndmnde Carl Erik Bergstrand som forsoksstationens forestdndare utforde
undersokningar vid ett mindre laboratorium.” Det ska dock understrykas att forsoksstationen inte
formellt sorterade under Ultuna lantbruksinstitut.

Sammanfattningsvis var den vetenskapliga verksamheten vid lantbruksinstituten inte omfattande. I den
man vetenskaplig forskning forekom vid instituten skedde det de facto vid sjdlvstindiga
forskningsutforande institutioner forlagda till institutens nirhet som Ultuna forsoksstation och Statens
maskin- och redskapsprovningar. 1912 ars stadgar for lantbruksinstituten var de forsta som ndmnde
forskning. Dessa faststéllde att undervisningen vid instituten skulle ha vetenskaplig grund: “Institutet
har till indamal att meddela en pa vetenskaplig forskning grundad undervisning i landthushéllning.”'*
Men dven om forskning skrevs in i statuterna for Ultuna och Alnarp och ldrarna vid instituten i
samband ddrmed uppgraderades till professorer sd lyste den i stort med sin frdnvaro i institutens
dagliga verksamhet.'" Frin och med 1910-talet fick dock frigan om en hdgskola pa lantbrukets
omrade en allt centralare plats pé statsmakternas agenda. Men hogskolans inrdttande kom att bli en
utdragen process. Eftersom Henrik Bjorck redogor for denna process i ett kommande arbete ska jag
inte ndrmare ga in pa dessa hindelser hir.'*

Men nér Lantbrukshogskolan slutligen etableras 1932 blir det som den centrala komponenten i det
lantbruksvetenskapliga systemet for forskning och hogre utbildning. Det har framfor allt att géra med
att Centralanstalten, systemets tidigare tyngdpunkt, styckades upp. Centralanstaltens avdelningar for
lantbrukskemi respektive lantbruksbakteriologi &verfordes i sin helhet till hogskolan. Aven den
lantbruksbotaniska avdelningen, dock med undantag for den del som sysslade med véxtpatologi,
inforlivades med hogskolan. Dessutom bréts avdelningen for lantbruksentomologi ut och tillsammans
med den med véxtpatologi sysselsatta delen av den lantbruksbotaniska avdelningen inforlivades den i
Statens vaxtskyddsanstalt som hade paborjat sin verksamhet 1932. Av centralanstaltens aterstdende tva
avdelningar i jordbruk och husdjursskotsel delades den senare upp i tvéa sjdlvstdndiga avdelningar:
husdjursskotsel respektive mejerihantering. Under namnet Statens mejeriforsok flyttades den
sistnimnda 1937 over till Alnarps lantbruks-, mejeri- och tridgardsinstitut.'”® Framtiden for de
aterstdende delarna av centralanstalten utreddes under 1930-talet, och i proposition nr 167 till 1936 ars
riksdag foreslogs att tva sérskilda anstalter, en for jordbruksforsok och en for husdjursforsok, skulle
inrdttas vid hogskolan fran och med 1939. I och med verkstidllandet av detta upphorde
centralanstaltens verksamhet. Husdjursforsoksanstaltens flytt fran Frescati till Ultuna dgde rum 1943
och jordbruksforsdksanstaltens sex ar senare. '™

Uppstyckningen av Centralanstalten for forsoksvisendet pa jordbrukets omrade och inforlivandet av
den stora merparten av de resulterande delarna med Lantbrukshdgskolan samt Alnarps lantbruks-,
mejeri- och trddgardsinstitut var resultatet av en allt aktivare statlig politik pad det lantbruks-

% Eriksson, Kartliggarna, 30-32.

100 61, SFS 1912, N:r 172, Kungl. Maj:ts férnyade nidiga stadgar for landtbruksinstitutet vid Ultuna (Stockholm,
1912) samt §1, SFS 1912, N:r 173, Kungl. Maj:ts fornyade nadiga stadgar for landtbruks- och mejeriinstitutet
vid Alnarp (Stockholm, 1912).

101 Eriksson, Kartliggarna, 30f. Se dven Frykholm, ”Den hogre lantbruksundervisningen vid Ultuna”, 9-82.

102 Se Bjorck, ”Agronomerna”. For en ndrmare beskrivning av Lantbrukshégskolan, se Frykholm, ”Den hégre
lantbruksundervisningen vid Ultuna”; Ewert Aberg, ”Lantbrukshégskolan 1932-77”, i Lantbrukets hégskola 50
ar, 13—69. For Alnarps lantbruks-, mejeri- och traddgardsinstitut, se ”Alnarp efter agronomkursens upphorande”,
Alnarps elevkdr 1862—1933: Minnesskrift (Akarp, 1938), 173-178.

103 Hogre utbildning, forskning och forsok pd lantbrukets omrdde, SOU 1960:2 (Stockholm, 1960), 10f. Se dven
Ingemar Pettersson, ”"Mejeriforskningens separering: Statens mejeriforsok 1932-1967”, i Heteronomins dilem-
ma: Institutionsformeringar och grdnsdragningsproblem inom lantbruksvetenskaperna i 1900-talets Sverige,
red. Karl Bruno & Per Lundin (kommande pa Arkiv forlag).

104 Hogre utbildning, forskning och forsék pd lantbrukets omrdde, 11.
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vetenskapliga omréadet. Ett viktigt syfte med denna politik var att motverka “splittring” och “dub-
belarbete” pa omradet genom organisatorisk savidl som geografisk koncentration. Som en statlig
utredning under det tidiga 1930-talet noterade hade méngfalden av forskningsutférande institutioner
pa lantbruksvetenskapens omrade inneburit en omfattande “’specialisering, men samtidigt ocksa ofta av

diirmed forknippad splittring i forsoksarbetet”. '

Hur denna aktiva politik bedrevs illustreras i det foljande. I och med att stora delar av forsoksverk-
samheten pad véxtodlingens omrade (déribland Svenska mosskulturféreningen, Svenska betes- och
vallféreningen, Kemisk-vixtbiologiska anstalten och Jordbrukstekniska foreningen) med aren kom att
uppbéra betydande statsanslag kunde den ocksa i 6kad utstrickning kontrolleras och styras av staten,
och under 1930-talet drev Jordbruksdepartementet en politik som syftade till att koncentrera den
lantbruksvetenskapliga forskningen till de akademiska institutionerna, foretriddelsevis Lant-
brukshdgskolan i Ultuna. Ett led i denna politik var 1931 ars utredning angdende en mera enhetlig
organisation av forsoksverksamheten pa vixtodlingens och trddgardsodlingens omrédde. I sitt be-
tainkande SOU 1934:4 foreslog utredningen bland annat att Svenska mosskulturféreningen och
Svenska betes- och vallfreningen slogs samman.'” 1 och med att Svenska vall- och mosskultur-
foreningen bildades 1939, tog den nya foreningen Over den tidigare betes- och vallféreningens lokaler
i Ultuna. Efter att 1943 ars riksdagsrevisorer uppmérksammat den splittrade organisationen av
forsoksverksamheten pé jordbrukets omrdde, fick fem sakkunniga i uppgift att utreda ytterligare
foreningens verksamhet. I korten ldg foreningens forstatligande och inordnande under det statliga
forsoksvisendet, en dtgird som redan 1931 &rs utredning foreslagit som Onskvérd. De sakkunniga
rekommenderade i enlighet dirmed. Efter att frigan behandlats av Kungl. Maj:t och jordbruks-
utskottet, beslutade 1948 érs riksdag om Svenska vall- och mosskulturféreningens forstatligande och
inordnande under jordbruksforsoksanstalten. Darmed kunde jordbruksforsoksanstalten fran och med
1949 lokaliseras till Ultuna, dir den inrymdes i foreningens lokaler.'"’

Institutet for husdjursforddling ronte ett liknande 6de. Donationen av Knut och Alice Wallenbergs
stiftelse tdckte driften av institutet under dess fOrsta tio ér. Institutets fortsatta framtid utreddes av 1945
ars jordbruksforsoksutredning. P& grundval av utredningens forslag beslutade 1949 ars riksdag att
forstatliga institutet och fran och med 1950 inordnades det under Kungl. Lantbrukshogskolan och
statens lantbruksforsok. Institutet ombildades sedermera till en forsoksavdelning vid hogskolans
institution for husdjursforiadling.'*®

Fran och med 1932 sker som framgatt en pataglig koncentration av den lantbruksvetenskapliga
forskningen till de akademiska institutionerna, frimst Lantbrukshégskolan. Denna utveckling &r dock
inte entydig som inrdttandet av Statens vixtskyddsanstalt visar. 1939 pébdrjade dessutom Statens
lantbrukskemiska kontrollanstalt sin verksamhet vid Experimentalfdltet. Dartill etablerades Statens
forskningskommitté for lantmannabyggnader 1943 och Jordbrukstekniska institutet tvd &r senare.'®
Upprinnelsen till Statens forskningskommitté for lantmannabyggnader (som 1951 ombildades till

105 Betiinkande med utredning och forslag rérande organisationen av forséksverksamheten pd viixt- och trid-
gdrdsodlingens omrdde, 16.

196 Tbid., 9f.

07 Betiinkande angdende organisationen av forséksverksamheten pd jordbrukets omrdde, 8f.; Hogre utbildning,
forskning och forsok pd lantbrukets omrdde, 13.

198 Ar 1966 &verfordes verksamheten dven fysiskt till Ultunaomradet. Hogre utbildning, forskning och forsok pa
lantbrukets omrdde, 15; Skirman, Institutet for husdjursforddling, 4-6.

109 En bakgrundsteckning av de tvd institutionernas tillkomst ges i 1961 &rs jordbrukstekniska utrednings
betinkande: Jordbrukstekniska institutet och Statens forskningsanstalt for lantmannabyggnader: Betdnkande,
SOU 1962:45 (Stockholm, 1962). Se dven Betdnkande med forslag till inriittande av ett forskningsrdd pd
jordbrukets omrdade, SOU 1944:43 (Stockholm, 1944); Betdnkande angdende organisationen av forséks-
verksamheten pd jordbrukets omrade, 14.
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Statens forskningsanstalt for lantmannabyggnader) var en skrivelse frén Lantbruksforbundets
byggnadsforening u.p.a. Kommittén hade inrdttats pa forslag av proposition nr 74 avgiven av
Pehrsson-Bramstorp till 1943 ars riksdag.''® Tillkomsten av Jordbrukstekniska institutet var ett resultat
av 1942 ars jordbrukskommittés arbete, vars verksamhet jag berdr ndrmare i kapitel 5 nedan.
Kommittén foreslog 1944 i ett betdnkande inrdttandet av ett jordbrukstekniskt institut. Det ledde till
etableringen av Jordbrukstekniska institutet 1945 med Nils Berglund, professor i maskinldra vid
Lantbrukshdgskolan, som forste forestandare och chef.'!

Tva overgripande drag kan urskiljas for utvecklingen efter 1932. Ett dterkommande monster, dven
vissa undantag finns som ovan ndmnda exempel visar, dr akademisering. Resultatet dr akademisk drift
— den process av akademisering som vetenskapshistorikern Jonathan Harwood har analyserat
betriffande de tyska lantbruksvetenskapliga institutionerna.''> En innebord ir att forskning och hogre
utbildning samlas under samma paraply. Det andra aterkommande monstret dr fOrstatligande.
Karaktdristiskt for de institutionsetableringar som dger rum efter 1932 ar att staten intar rollen som
initiativtagare och huvudman. Betrdffande befintliga institutioner foregas deras akademisering av ett
forstatligande.

Hur omfattande var forskningen? Med undantag for 1936 ars skogsutrednings redogdrelse for den
skogliga forskningens insatser och framtida uppgifter hade inte ndgon samlad &versyn av forskning
och hodgre utbildning pé lantbrukets omridde genomforts vid 1940-talets ingdng.'"® Den forsta dver-
sikten togs fram av 1944 é&rs utredning rorande inrdttandet av ett jordbrukstekniskt forskningsrad.
Utredningen sammanstillde statsanslagen till forskning och hogre undervisning pa jordbrukets och
skogsbrukets omraden. Undantaget byggnadsarbeten och andra anslag gick 1 800 000 kr till jordbruks-
, tradgards- och mejeriforskning, 600 000 kr till skogsforskning, 100 000 kr till forskning pa fiskets
omrade, 2 100 000 kr till hégre undervisning samt 2 500 000 kr till kontroll och upplysning m.m.'"*

P& basis av min redogdrelse for framvéxten av det lantbruksvetenskapliga systemet for forskning och
hogre utbildning i Sverige kan fem sinsemellan sammanlénkade iakttagelser goras. For det forsta sker
etableringen av forskningsimperativet mycket tidigt inom lantbruksvetenskaperna. De forsta
forsoksstationerna foregér rent faktiskt industrins forskningslaboratorier med ndrmare ett halvsekel.
Som Torstendahl noterade i Teknologins nytta, “jordbruksteknologierna gick i brdschen for en
teoretisk-naturvetenskaplig orientering av teknologiuppfattningen”.''"> Det innebir att den for oss
vilbekanta struktur med statliga departement och myndigheter inte &r pa plats vid etableringen av de
forsta forskningsutforande institutionerna. Strukturen med departement vid Kungl. Maj:ts kansli
skapas 1840 och jordbruksdepartementet tillkommer inte forrin sextio ar senare, 1900. Och det ar forst
i och med inréttandet av Kungl. Lantbruksstyrelsen 1890 som staten definitivt tar dver tillsynen av de
forskningsutforande institutionerna. For det andra etableras forskningsimperativet pa bred front och i
huvudsak utanfor akademin. Det har dels att géra med franvaron av staten som stark och aktiv aktor,
dels med lantbruksvetenskapernas sdrart (praktiknidra och lokalt platsbunden), dels med att
universiteten och hogskolorna vid tiden for forskningsimperativets formering i huvudsak var
undervisande institutioner. Aven om stadgar for universiteten och hogskolorna som foreskriver

110 Kungl. Maj:ts proposition nr 74, Bihang till Riksdagens protokoll vid lagtima Riksdagen i Stockholm dr 1943,
forsta samlingen, sjitte bandet (Stockholm, 1943), 1-13.

" Betiinkande med forslag till dtgéirder for den jordbrukstekniska forskningens och upplysningsverksamhetens
ordnande, SOU 1944:45 (Stockholm, 1944).

12 Harwood, ”Understanding Academic Drift”.

3 Utredning rérande skogsniringens ekonomiska lige med forslag till dtgérder for hojande av ndringens
bérkraft, 3 vol. (Stockholm, 1938-1943). Se framst utredningens betdnkande SOU 1938:58.

14 Betiinkande med forslag till inréttande av ett forskningsrdd pad jordbrukets omrdde, Bilaga A.

115 Torstendahl, Teknologins nytta, 248.
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vetenskaplig forskning antogs decennierna kring sekelskiftet 1900, skulle bodelningen mellan
forskande och undervisande institutioner komma att leva kvar lange som en f6ljd av det stigberoende
som skapats. For det tredje varierar huvudménnen Over tid. Under perioden fram till 1870 é&r
Lantbruksakademien den enskilt viktigaste aktoren. Under den efterfoljande tjugoarsperioden
kompletteras akademien av néringslivet och néringslivets organisationer, i synnerhet
hushallningsséillskapen, som drivande aktorer. Fran och med 1890 da Kungl. Lantbruksstyrelsen
inrdttas blir de statliga aktorerna allt viktigare och sd sméningom helt dominerande. Detta innebér att
en komplex vdv med olika lager av aktdrer bar upp systemet. En konsekvens dr att for flera
institutioner uppstér en situation med olika huvudmén och dédrmed en potentiell konflikt mellan olika
lojaliteter. Det &r egentligen inte ndgonting ovanligt for vetenskapliga institutioner som arbetar
praktikndra. Den amerikanske statsvetaren Guston har till och med myntat ett sirskilt begrepp for att
beskriva den hir typen av verksamheter, nidmligen grinsorganisationer.''® Att den
lantbruksvetenskapliga forskningen bedrivs vid ett flertal olika organisationer kontrollerade av olika
huvudmén kom att bli en av de stdrsta utmaningarna for den aktiva lantbruksvetenskapliga politik som
formerades under 1930-talet och framéat. Ett av dess viktigaste mal var att koncentrera forsk-
ningsverksamheten genom att forstatliga och akademisera den. Akademiseringen var dock inte en
entydig trend som inréttandet av Statens véxtskyddsanstalt och Statens mejeriforsok for att ndmna ett
par exempel visar. For det fjarde och som jag redan antytt kan det lantbruksvetenskapliga systemet for
forskning och hogre utbildning karaktériseras som béde praktiknira och praktikdrivet. Detta bidrar
dels till att skapa den organisatoriska heterogeniteten, dels till den mer specifika gréns-
organisationsproblematiken. For det femte dr forskningen inte bara organisatoriskt fragmenterad utan
dven geografiskt fragmenterad. Denna geografiska fragmentering har att géra med lantbruks-
vetenskapernas speciella karaktir som filtvetenskaper.''” Olika jordméner och klimat kriver unika
undersokningar och skapar en platsbunden forskning; forskningen maste ske i nirheten till filtet.''®
Lantbruksvetenskaperna kom dérfor att organiseras distributivt: forsdksstationer, monstergardar och
forsoksfilt behdvde pa grund av lantbruksvetenskapernas sirart med nddvéndighet spridas ut over
landet.

Sammantaget understryker dessa iakttagelser systemets sdrart i forhallande till det Overgripande
systemet for forskning och hdgre utbildning. Denna tidiga och organiska framvéxt av institutioner
gjorde att behoven av samordning blev stdrre och mer utmanande &n inom forskning och hdgre
utbildning overlag.

116 David H. Guston, “Stabilizing the Boundary between US Politics and Science: The Role of the Office of
Technology Transfer as a Boundary Organization”, Social Studies of Science 29, no. 1 (1999), 87-111.
Grénsorganisationer pé det lantbruksvetenskapliga omradet uppmérksammas bl.a. av uppsatserna i Karl Bruno &
Per Lundin, red., Heteronomins dilemma: Institutionsformeringar och grdnsdragningsproblem inom lantbruks-
vetenskaperna i 1900-talets Sverige (kommande pé Arkiv forlag).

17 Christopher R. Henke, "Making a Place for Science: The Field Trial”, Social Studies of Science 30, no. 4
(2000), 483-511; Robert E. Kohler & Jeremy Vetter, ”The Field”, i A Companion to the History of Science, red.
Bernard Lightman (Chichester, 2016), 282-295.

118 Se Mérald, Jordens kretslopp. For mer generella resonemang, se Adi Ophir & Steven Shapin, ”The Place of
Knowledge: A Methodological Survey”, Science in Context 4, no. 1 (1991), 3-21.
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2.  Kampen om
agronomutbildningens innehall

Redan i konstruktionen av Lantbrukshdgskolan manifesterades en spidnning mellan tva olika verk-
samhetsmal: utbildning och forskning.'" Svérigheterna att 15sgdra sig fran lantbruksinstitutens
praktiskt inriktade verksamhet och ga i riktning mot en mer forskningsbaserad dito illustreras av
kampen om agronomutbildningens innehéll och foérsdken att bredda Lantbrukshogskolans utbildning
till att innefatta dven forskarutbildning. I det hdr avsnittet behandlar jag debatten om agro-
nomutbildningens inriktning. I den tidigare litteraturen behandlas utbildningens roll for jordbrukets
hogskolor styvmoderligt, om den 6verhuvud uppmérksammas. Néstan utan undantag, dven i oversikter
av den tidigare perioden, dr det forskningen som framhivs, och detta trots att forskning inte pa langt
nir hade samma omfattning och betydelse som idag.'*® Som framgatt av mina inledande kapitel var
landets universitet och hdgskolor frimst utbildningsinstitutioner under 1900-talets forsta hélft. Och
Lantbrukshdgskolan kommer jag att forfakta var inget undantag darvidlag. Att meddela undervisning
hade varit lantbruksinstitutens centrala uppgift. I 1912 ars stadgar faststilldes for forsta gangen att
undervisningen skulle ha vetenskaplig grund: ”Institutet har till &ndamal att meddela en pé
vetenskaplig forskning grundad undervisning i landthushéllning.”'?! Aven om uppmirksammandet av
vetenskaplig forskning i stadgarna var revolutionerande som Gunnar Eriksson med rétta understrukit 1
Kartldggarna (1978), s& var végen till forskningsuniversitetet s som vi kénner det idag mycket lang.
Detta gillde dven den nyinrittade Lantbrukshdgskolan. Forskning kom i bista fall i andra hand. Aven
om forskningsuppgiften vunnit insteg och placerades jdmsides 1 1932 ars stadgar:
”Lantbrukshogskolan har till uppgift att genom vetenskaplig forskning frimja lantbrukets utveckling
samt att meddela pa vetenskaplig grund vilande undervisning i for lantbruket viktiga &mnen,” sé
kvarstod i praktiken undervisning som den frimsta uppgiften.'”? Som 1927 ars sakkunniga hade
uttryckt saken:

Lantbrukshdgskolan bor hava till uppgift dels att meddela undervisning at blivande
befattningshavare for konsulent- och lararverksamheten m.m. inom jordbruket 4vensom
at blivande vetenskapsmidn pa jordbrukets omréde, dels att utgéra en hérd for
lantbruksvetenskaplig forskning.'*

1191927 ars sakkunniga uttryckte det som en “dualism i syfteméalet”. Betinkande med forslag till den higre
lantbruksundervisningens ordnande, SOU 1927:32 (Stockholm, 1927), 20.

120 Snarare #n att vara representativ for hogskolans verksamhet speglar dessa framstillningar upphovsménnens
kamp for att etablera forskning som en av hogskolans centrala uppgifter. Historieskrivningen blir en del av denna
kamp. Jfr Dhondt, "Introduction”, 2.

12181, SFS 1912, N:r 172, Kungl. Maj:ts fornyade nddiga stadgar for landtbruksinstitutet vid Ultuna (Stockholm,
1912) samt §1, SFS 1912, N:r 173, Kungl. Maj:ts fornyade nadiga stadgar for landtbruks- och mejeriinstitutet
vid Alnarp (Stockholm, 1912).

12281, SFS 1932, nr 580, Kungl. Maj:ts stadgar for lantbrukshégskolan (Stockholm, 1932).

123 Betiinkande med forslag till den hogre lantbruksundervisningens ordnande, 48.
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Att agronomutbildningen var hdgskolans centrala uppgift innebar att frdgan om dess inriktning i
mangt och mycket blev en fridga om hdgskolans inriktning. Skulle utbildningen vara bred eller djup,
allsidig eller specialiserad? Skulle den vara praktisk eller teoretisk? Fragan debatterades flitigt under
hogskolans forsta decennier. Debatten blottlagger det spanningsfyllda forhéllande som radde mellan
dessa tva staindpunkter. Bdda sidornas foretrddare innefattade forestéllningen om nyttans primat. Det
handlade alltsé inte om en spénning mellan ett heteronomt och ett autonomt ideal — bada sidorna slot
upp bakom det forra. Uppfattningen att de agrara vetenskaperna skulle tjdna niringen var utbredd.
Men hur skulle de bést kunna gora det? Det var pa denna punkt &sikterna gick isir. Foresprakare for en
mer allsidig och praktiskt orienterad utbildning hade dock svart att se den omedelbara nyttan av en
mer vetenskapligt grundad utbildning.

Ett viktigt ledmotiv i debatten om agronomutbildningen var frigan om hogskolans och hogskole-
agronomernas identitet. Skulle denna i forsta hand definieras i relation till lantbruket eller till aka-
demin? Som vi ska se var svaret langtifran sjalvklart.

Sist men inte minst tangerade debatten en bredare konflikt mellan tva jordbruksideal: & ena sidan det
traditionella smébruket/mindre bondejordbruket som centrerade sig kring den mangsysslande
jordbrukarfamiljen, & andra sidan det moderna, storskaliga och industrialiserade jordbruket som
kravde en langtgdende specialisering av arbetsuppgifterna. Vilket ideal som skulle vara jordbruks-
politikens mal var en central politisk stridsfrdga i Sverige under 1930- och 40-talen.

En genvag till studentvardigheten? En verklig
hogskola?

Agronomutbildningen vid de tva statliga lantbruksinstituten i Ultuna (1849) och Alnarp (1862) hade
varit tvadrig. Den hade inte varit specialiserad. Dock hade det sedan 1912 funnits mdjlighet att efter
agronomexamen genomga en ettirig konsulentkurs med specialisering pa tre linjer: jordbruk, husdjur
och mejeri. For att antas till utbildningen hade det antingen krédvts att andra ringen vid ldroverk
genomgatts med godkinda betyg eller att realskoleexamen avlagts och minst tva ars lantbrukspraktik
genomforts.'** Undervisningen var praktiskt orienterad pa ett annat sitt &n vid Tekniska hogskolan och
Chalmers. De tre huvudsakliga karridrvdgarna for de institutsutbildade agronomerna hade antingen
varit att bedriva egen jordbruksverksamhet eller att ta tjinst som konsulent vid hushéllningsséllskapen
eller lirare vid den ligre lantbruksundervisningen (det vill séiga lantbruks- eller lantmannaskolor).'?

I och med Lantbrukshdgskolans tillkomst 1932 lades de tvd lantbruksinstituten i Ultuna respektive
Alnarp ned. Den tvaériga agronomutbildningen som givits vid instituten ersattes dels av en trearig
agronomutbildning vid Lantbrukshdgskolan i Ultuna, dels av en ettérig driftsledarkurs som forlades
till det nyinrittade Alnarps lantbruks-, mejeri- och tridgardsinstitut. Darmed gjordes en boskillnad
mellan utbildningen av “vetenskapsméin och ldrare” & ena sidan och praktiska jordbrukare” & den
andra. Dessutom skiljdes den hdgre mejeriundervisningen fran agronomutbildningen i det att en
tredrig hogre mejerikurs inrdttades vid Alnarpsinstitutet. Vid den hogre mejerikursen meddelades “’en
pa vetenskaplig forskning grundad undervisning i mjolkhushallning”. Vid Alnarpsinstitutet, slutligen,

124 SFS 1912, N:r 172 och SFS 1912, N:r 173. Frykholm, ”Den hgre lantbruksundervisningen vid Ultuna”, 42.
125 »Vad Alnarpare blivit”, i Alnarps elevkdr 1862—1933, 91-98; Ivar Johansson, ”Agronomutbildningen under
diskussion”, Ultunesaren, juni 1942, 3
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etablerades dven en tvaarig hogre tridgardskurs, den forsta av sitt slag i Sverige.'?® Den nya tredriga
agronomutbildningen delades upp i tre linjer: jordbruk, husdjur och ekonomi. Som intrddeskrav
angavs godkéind studentexamen med matematik, fysik och kemi enligt fordringarna vid reallinjen.
Dessutom krivdes tre ars jordbrukspraktik, varav minst ett &r vid mindre eller medelstort jordbruk.'?’

1927 érs sakkunniga understrok i sitt betdinkande att en verklig hdgskola innebar studentexamen som
intrideskrav.'”® Socialdemokraternas jordbrukspolitiska talesman Per Edvin Skold hade dock i
Jordbruksutskottet argumenterat for att d&ven ungdomar som vuxit upp vid lantbruk men inte haft
mojlighet att avldgga examen vid ldroverk borde kunna vinna intrdde vid Lantbrukshdgskolan. Skdlds
propa ledde till att en tvaarig specialkurs for lantbruksstuderande inrdttades. Specialkursen forlades till
Hvilans folkhégskola i Akarp som 1ag i Alnarps omedelbara niirhet, och hésten 1931 kunde den forsta

kursen inledas.'?

Eftersom Hvilans specialkurs skulle komma att spela en stor roll for Lantbrukshdgskolans rekrytering
av agronomie studerande, och flera av dessa studenter s& smaningom skulle komma att inta ledande
positioner inom savél Lantbrukshdgskolan som den svenska jordbrukarrdrelsen ska jag ge en négot
fylligare utliggning om Hvilans roll for den ldgre lantbruksundervisningen i Sverige. Lant-
bruksskolornas huvuduppgift var att utbilda arbetsbefil for stora jordbruk. Spidnningen mellan bonder
och icke-bonder (godsigare) ledde till en motrérelse och lantmannaskolans skapande.'*® Hvilan hade
etablerats 1868 som en av de tre forsta folkhdgskolorna i Sverige. Initiativtagare var tva skanska
bonder och riksdagsméin, Sven Nilsson och Ola Andersson, samt prosten Carl Bergman och ldraren vid
Alnarps lantbruksinstitut Olof Pehrsson-Bendtz. Nilsson och Andersson hade argumenterat for
forbattrade hogre folkskolor avsedda for vuxen ungdom. De ville anpassa det danska
folkhogskolesystemet till ”den skédnske bondens speciella behov”, och Bergmans och Pehrsson-Bendtz
kunskaper om det danska systemet var instrumentella dirvidlag. Leonard Holmstrdm utsags till
Hvilans forste forestdndare, en position han kom att upprétthalla till 1908, det vill sdga i fyra
decennier. Holmstrdm som var docent i geognosi vid Lunds universitet kan nédrmast beskrivas som en
samhiéllsreformator. Som forestandare for Hvilan blev han en av den svenska folkhdgskolerdrelsens
forgrundsgestalter. Dirtill var Holmstrom en av den svenska lantmannaskolans upphovsmin. Ar 1876
hade han l4tit inrdtta en Ovre avdelning med teoretisk undervisning i jordbrukets fackdmnen vid
Hvilan. Denna lantmannaavdelning kom att bilda monster for den lantmannaskola som senare
foreslogs av 1882 ars lantbruksundervisningskommitté. Holmstrom satt med i kommittén, och det var
han som visentligen gav lantmannaskolan dess form. Hvilans lantmannaavdelning ombildades 1887
till en lantmannaskola. Till yttermera visso var Holmstrom dven delaktig i etableringen av lantbrukets
ekonomiska foreningsviasende. Pa hans forslag inrdttades 1880 Nordens forsta andelsmejeri och 1897
den forsta svenska kontrollféreningen. Det var mot bakgrund av dessa pionjdrinsatser som Ludvig
Nanneson beskrev Leonard Holmstrém som en végledare och folkfostrare” for stora ungdomsskaror,
och han menade att det var svart att dverskatta dennes inflytande: ”At den svenska bondeklassens

126 »Alnarp efter agronomkursens upphérande”, 173-178. Driftsledarkursen fick sedermera namnet

lantméistarutbildningen. For en historik 6ver lantméstarutbildningen vid Alnarp, se Birger Isacson, Alnarp — en
utbildning i tiden: Sveriges Lantmdstarférbund 1937—-1987 (Stockholm, 1987).

127 Jfr stadgan § 26, SFS 1932, nr 580 samt §1, SFS 1933, nr 526, Kungl. Maj:ts stadga angéende
agronomexamen vid lantbrukshdgskolan (Stockholm, 1933).

128 Betiinkande med forslag till den hégre lantbruksundervisningens ordnande, 48.

129 Enoch Ingers, ”En kronika om Hvilan”, i Hvilan: 75 dr, red. Gustav Agren, m.fl. (Lund, 1943), 42; Nils
Hansson, Sextio dr i lantbrukets tjdnst: Minnesanteckningar (Stockholm, 1941); Jan Danielsson & Bo Wahlund,
Hvilan: Historia om en skola (Akarp, 1998). Se dven Hjelm, Lirdom pd Ultuna, 77-79.

130 Se sarskilt Koort, Lantmannaskolans grundkurser. Rydas Boken och plogen bygger i stora drag pi Koorts
framstallning.
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hojande till storre andlig vakenhet, ideell livssyn, medborgerlig och facklig duglighet dgnade han sina
bésta krafter.”"?!

Holmstrom forkroppsligade de djupa ideologiska banden mellan folkhdgskolan och lantmannaskolan.
Béda institutionerna bidrog till att forma det svenska folkbildningsidealet, och Hvilan spelade i central
roll i denna utveckling. Som den norske historikern Francis Sejersted papekat fick demokratin i
Skandinavien mycket av sin préagel fran de stora folkrorelserna (arbetarrorelsen, nykterhetsrorelsen
och véckelserorelserna) vilka utformade och inarbetade den demokratiska tankegangen och
allménneliggjorde den demokratiska tekniken. Folkligheten, skriver Sejersted, blev en “demokratiskt
priglande kraft”."** En viktig pusselbit i etableringen av en demokratiskt folklighet utgjorde det
folkbildningsideal som bland annat Hvilan representerade.

Framfo6r allt under 1930- och 40-talen utgjorde Hvilans specialkurs en viktig inkdrsport till Lant-
brukshdgskolans agronomutbildning. Av de 170 inskrivna studenterna mellan 1932 och 1940 hade 78
examen fran Hvilans specialkurs.'*® Denna kraftiga instrémning skulle i grunden komma att forindra
studentkérens sociala sammanséittning. Andelen agronomie studerande fran de enklare forhédllanden
som var typiska for familjejordbruken 6kade markant. Mellan 1934 och 1938 kom 58 procent av de
studerande frdn lantbrukarhem. Av dessa lantbrukarsoner (den forsta kvinnliga studenten vid
Lantbrukshogskolan, Anneka Rudberg, antogs forst 1941) kom ungefér tre fjardedelar fran smébruk
och mindre bondejordbruk, det vill sdga bruk dir familjen utgjorde den huvudsakliga
arbetskraftsresursen, och foljaktligen endast en fjirdedel fran storre jordbruk.'** I jimforelse med
andra universitet och hogskolor skiljde Lantbrukshdgskolan ut sig i &tminstone tva hénseenden. For
det forsta hade hogskolan inte sédrskilt dverraskande den i sdrklass hogsta andelen studenter med
lantbrukarbakgrund. Som jamforelse hade 34 procent av Veterindrhogskolans studenter och 16 procent
av Lunds universitets studenter motsvarande bakgrund vid 1930-talets borjan. De dvriga universiteten
och hogskolorna uppvisade i sin tur en andel pad 10 procent eller ldgre. For det andra kom &ver 40
procent av dess studenter fran enklare forhallanden, vilket kan jamforas med riksgenomsnittet som
under det aktuella decenniet 14g pa 1820 procent.'®

Den kraftiga instromningen till agronomutbildningen fran Hvilans specialkurs var dock inte utan sina
problem. De tvé statliga lantbruksinstituten hade varit typiska hogre stdndsmiljoer under 1800-talet
och dven om en viss social utjimning skett med tiden kvarstod delar av detta arv.'*® Under hogskolans
forsta ar rddde skarpa motséttningar mellan de agronomie studerande med examen frén laroverk & ena
sidan och frin Hvilans specialkurs 4 den andra.'”” Sannolikt var dessa i stor utstrickning
klassrelaterade. Den &vervildigande andelen av studenterna vid de svenska ldroverken kom fran

overklassen eller medelklassen (borgerligheten), medan eleverna vid Hvilans specialkurs huvud-

Bl Koort, Lantmannaskolans grundkurser; L[udvig] N[anneson], ”Leonard Holmstrom”, Landtmannen: Tidskrift
Jfor Landtmdn 2, no. 22 (1919), 369-370.

132 Sejersted, Socialdemokratins tidsdlder, 59f.

133 Herman Flodkvist, ”Agronomutbildningen — nigra synpunkter: Foéredrag vid Sveriges Agronomforbunds,
Svenska Lantbrukstjanstemannaforeningens, Sveriges lantbrukslarareforbunds, Samarbetsdelegationens for
husdjurshygien m.fl. foreningars sammankomst den 17 mars 19417, Handlingar till Lantbruksveckan (1941),
256.

134 Gunnar Nilsson, “Nyrekryteringen till Lantbrukshégskolan”, Ultunesaren, nr 2, november 1939, 3—4. For
definition av smébruk och smabondejordbruk, se Morell, Jordbruket i industrisamhdllet, 36-37.

135 Lindroth, Uppsala universitet, 228; Sten Wicksell & Tage Larsson, Utredning rérande de svenska
universitets- och hogskolestudenternas sociala och ekonomiska forhdallanden, SOU 1936:34 (Stockholm, 1936),
53.

136 Matrikel over styrelsemedlemmar, lirare och elever vid Ultuna lantbruksinstitut 1848—1932, utgiven av
Ultuna elevkar (Uppsala, 1932).

137 Se t.ex. ”Studentkdren — 10 ar”, Ultunesaren, november 1942, 14.
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sakligen kom fran familjejordbruk, det vill sdga frén forhéllanden som ndrmast motsvarade
arbetarklassens.'** Vidare hade eleverna frin Hvilan utbildats och fostrats vid en av den svenska
folkhogskolans hogborgar, och de demokratiska ideal som folkhogskolan representerade och for-
medlade delades inte alltid av laroverken.

En incident som hade Uppsalas studenter som upphovsman spiddde pd det laddade forhallandet
grupperna emellan. Som vi ska se fick den ocksa betydelse for formeringen av akademisk identitet.
Enligt Kungl. Maj:ts beslut hade Lantbrukshdgskolans studenter ritt att inskriva sig i nationerna vid
Uppsala universitet. Det bakomliggande motivet var att de skulle kunna undervisas och tenteras i
dgmnen som inte fanns representerade vid Lantbrukshogskolan vid tidpunkten for dess inrdttande,
namligen nationalekonomi, statistik och &rftlighetsldra. Filosofiska fakulteten vid Uppsala universitet
hade i ett yttrande uttalat att “universitetet borde l&dmna sin medverkan i dessa avseenden”. Detta
véckte ont blod bland Uppsalas studenter. Framforallt reagerade de pé att det skulle vara mojligt for
’lantbrukshdgskoleeleverna utan studentexamen”, det vill sdga de som hade examen fran Hvilans
specialkurs, att skriva in sig vid universitetet. Den fristdende studenttidningen Ergo bestod den
skarpaste kritiken:'*’

Att hiar gd in pd halten av den forutbildning som lantbrukshdgskoleeleverna utan
studentexamen genomgatt torde vara onddigt. Den sidan av saken har stdtts och blotts
vid ett par tillféllen 1 dagspressen, och det kan ricka med att erinra om att forestandaren
for Hvilans folkhogskola, dir denna utbildning meddelas, sjilv betecknat den som for
de flesta elevers vidkommande oduglig som genvég till lantbrukshégskolan. Men som
genvig till universitetet duger den! [---] Allt som allt: Det finns ingen som helst
anledning for nationerna att, da fragan kommer upp till behandling inom dem, stilla sig
vélvilliga till detta mera beskéftiga dn vélbetdnkta forslag, som till pd kopet ej ens
emanerat fran vare sig lantbrukshdgskolans léarare- eller elevkar. [---] Har ror det sig om
att universitetet framgent varje ar skall f4 mottaga ett antal alumner med alldeles
otillrdckliga kvalifikationer. [---] De lantbrukselever som avlagt studentexamen ha
naturligtvis ritt att inskriva sig vid universitetet, om de sa onska, vilket for undvikande
av varje missforstand slutligen mé nimnas. '

Uppsalastudenternas valdsamma reaktion hade foregatts av att 1934 ars studentriksdag uppmérk-
sammat universitetens overbefolkning och varnat for att en proletarisering av akademikeryrket var pa
vég att d4ga rum. Bakgrunden var trettiotalskrisen som hade inneburit férsémrade framtidsutsikter for
maénga akademikergrupper. Ett av de 6nskemal som framforts med mest skérpa vid studentriksdagen
hade varit kravet pd en begrinsning av tillstrdmningen till universiteten. Att d& ytterligare oka
studentantalet genom “att nu for all framtid l&mna tillstdnd at en helt ny kategori, som till pa kopet ej
genomgatt det stadgade examensprovet” uppfattade Ergo som “niarmast groteskt”. Tidningen befarade
att ett sddant beslut skulle bilda ett prejudikat for folkskollarare — vilka linge energiskt bultat “pa
universitetets hittills stingda dorr” — och andra “’spekulanter pa studentvirdigheten”.'*! Dirtill kom en
mer direkt konsekvens av den dkade studenttillstromningen, och det var en hardare konkurrens om de
stipendiemedel som universitet och nationerna forfogade dver, och som vid 1930-talets borjan var den

138 Christina Florin & Ulla Johansson, "Dir de hérliga lagrarna gro...”: Kultur, klass och kéon i det svenska
ldroverket 1850—1914 (Stockholm, 1993).

139 > Ultunastudenterna’”, Ergo: Tidning for Uppsala studenter 11, no. 2 (1934), 23. Om Ergo, se Timo
Kéarnekull, red., Ergo 40: Speglingar av uppsaliensisk studentdebatt under 40 dr (Stockholm, 1964), sérskilt
Erland Hofstens bidrag.

140 Tbid.

141 »Och efter dem kan man vinta sig att dven andra skola anmiila sig som spekulanter pa studentvirdigheten.”
”’Ultunastudenterna’”, 23.
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enda ekonomiska stodform som stod att uppbringa for mindre bemedlade studenter. I medeltal rackte
stipendierna i Uppsala endast till 89 kronor om aret per student,'*> och Uppsalastudenterna hade
forstas inget intresse av att dven “Ultunastudenterna” skulle gora ansprék pa denna for dem viktiga
forsorjningskélla. Ergos redaktion skrev uppbragt: ”Man kan tdnka sig med hur pass hjértliga kénslor
dessa patvungna landsmin skulle mottagas inom nationerna.” Med formuleringen syftade den pa
“oligenheterna” som en “skirpt konkurrens om stipendier” skulle innebéra.'* Samman med en
Onskan om att bevara exklusivitet och dédrmed status framstér pekunidra motiv som den underliggande
orsaken till Ergos aggressiva pahopp.

Ergos redaktion talade dock inte for alla Uppsalastudenter. Till de som intog en annan standpunkt
horde Arne Fredga, tidigare ordforande for Uppsala studentkar. Fredga menade att fragan om Ul-
tunastudenternas tilltrdde till universitetets undervisning i realiteten redan var avgjord i och med
statsmakternas beslut. Dessutom papekade han att i propositionen som foregatt beslutet, hade fi-
losofiska fakulteten vid Uppsala universitet ’forklarat sig anse, att >samarbete mellan universiteten och
den fOreslagna lantbrukshogskolan vore av stor betydelse’”. Och i propositionen hade dven det
foredragande statsradet framfort ”sdsom motivering for lantbrukshdgskolans forlaggning till niarheten
av Uppsala att detta ’med storsta visshet’ skulle ’leda till organiserat samarbete i rdtt stor
utstrackning’”’
“vunnit intrdde vid en vetenskaplig hogskola, upprdttad med tanke pd ett organiserat samarbete med
universitetet”. Att folkskolldrarna, som Ergo antytt, skulle ha nytta av ett sadant prejudikat hade han
déarfor svart att se. Avslutningsvis vinde sig Fredga mot tendensen att hélla ”specialhdgskolorna” pa
avstand. Tillimpandet av “mera exklusiva principer” frén universitetets sida hade inte alltid préglats

av “tillriickligt framsynthet eller i lingden kommit att verka till universitetets nytta”.'**

. Enligt Fredga grundade sig saledes Ultunastudenternas rétt till undervisning pa att de

Redaktionen for Ergo menade dock att Fredga bortsdg fran den viktiga stipendiefragan i sitt inlagg,
och den avvek inte fran sin aggressiva linje:

Hela denna historia bottnar ytterst i den bedrovliga studentmdsseromantik som stéller
till s& mycket ohdgn hér i landet, och som det snart vore pa tiden att avskaffa. Har
produceras redan alldeles for ménga ’riktiga’ studenter, och det finns absolut ingen
anledning att 6ka tillstrémningen till universiteten med nagra epa-studenter.'*’

Redan efterfoljande &r intog Ergo dock en betydligt mer forsonlig héllning. Om det hade nagot
samband med att redaktionens sammansittning forindrats under aret mé vara osagt."*® I vilket fall
inbjod redaktionen ordféranden for Lantbrukshdgskolans studentkar, Erik Wingren, att i £¥go ndrmare
presentera Lantbrukshdgskolan och dess studenter. I sitt inligg uppmérksammade Wingren sirskilt
specialkursen och dess elever. Detta eftersom forhédllandet att elever med examen fran Hvilans
specialkurs for lantbruksstuderande hade rétt att skrivas in vid Lantbrukshdgskolan, och att studenter
inskrivna vid Lantbrukshogskolan i sin tur hade rétt att skriva in sig vid Uppsala universitet, allt enligt
Kungl. Maj:ts beslut, vickt “en del rabalder i denna goda stad”. Aven om opinionen redan har lugnat
sig 1 denna fraga”, ville han dock framhalla “att farhdgorna for att pd denna vég fa in personer med
mindervirdig examen aldrig varit grundade”. Wingrens menade att termen “lantbruksgymnasium”
vore en mer rittvisande beskrivning én specialkurs. Examen frén den tvaariga specialkursen avlades

42 Svante Nycander, “Virlden i Fyrisperspektiv: Uppsalastudenterna 1930-1945”, i Virlden i Uppsala-
perspektiv: Uppsala studentkar 1930-1990, red. Torgny Nevéus (Uppsala, 1998), 23f.

143 >>Ultunastudenterna’”, 23; “Redaktionens kommentar”, Ergo: Tidning for Uppsala studenter 11, no. 5
(1934), 98.

144 Fil.lic. Arne Fredga, ”’Ultunastudenterna’”, Ergo: Tidning for Uppsala studenter 11, no. 5 (1934), 84, 97-98.
145 »Redaktionens kommentar”, 98.

146 Mans Dalsjo eftertriddes av Erland von Hofsten.
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ndmligen med studentkompetens i reallinjens &mnen med uteslutande av &mnet kristendom och ett
frimmande sprak. Skillnaden mellan denna examen och studentexamen var darfor “hérfin” och végdes
vél upp Hvilanelevernas “’stdrre mognad”. Wingren 6ppnade avslutningsvis upp for ett utdkat utbyte
med Uppsala studenter. Han sag gérna att kérens medlemmar anslét sig till olika studentforeningar i
Uppsala och att de skrev in sig i sina respektive nationer:

For oss borde det kunna vidga vyerna att komma i kontakt med studenter med andra
och skiftande framtidsmal. Kanske skulle vi ocksd kunna ha négot att ge. Universiteten
ha gang efter annan forsuttit mdjligheten att till sig knyta de vetenskapsgrenar, som
mera direkt tjina livet utanfor deras egen stilla vérld. Lantbrukshogskolan har
universitetet nu atminstone fatt inom rickhall.'*’

Aven om bréket kring agronomstudenternas riitt att skriva in sig vid Uppsala universitet lade sig,
drojde sig epitet som “epa-studenter” kvar och gav en bitter eftersmak. Uppsalastudenternas hallning
fortsatte dessutom att vara avvisande. Wingrens invit fick inte heller ndgon nédmnvérd respons.
Fortfarande 1945 konstaterade en kronikor i Ultunesaren, studentkarens tidskrift, uppgivet: "Med
Uppsala ha vi £.6. forsokt att umgés. For vilken ging i ordningen ir svart att siga.”'*® Besvikelsen
over det uteblivna umgénget med Uppsalastudenterna satte djupa och varaktiga spar. Sa sent som 2006
drog sig agronomen Jacob Bijirsdal till minnes Uppsalastudenternas nedlitande attityd.'* I sina
memoarer antydde han att Lantbrukshdgskolans studenter formades till en modern kér i sina forsok att

hivda sig gentemot de “oerhdrt Sverlidgsna grannarna i Universitets studentkar”.'*

En paradoxal konsekvens av skdrmytslingen med Uppsala studenter var att den kom att leda till ett
enande av Lantbrukshdgskolans splittrade studentkér. Initialt forstirkte den dock motsdttningarna
mellan de agronomie studerande med studentexamen och de med examen fran Hvilans specialkurs,
emedan de forra var bendgna att 14gga skulden pa de senare for den uppkomna situationen. Men om de
agronomie studerande som bar studentmdssa i kraft av sin laroverksutbildning till en borjan ként sig
mer befryndade med sina mdssbiarande broder och systrar vid Uppsala universitet &n med sina
mosslosa kurskamrater, kom Uppsalastudenternas raljanta hallning snart att dndra pa detta forhéallande.
Under den nya kérordféranden Erik Wingren kunde motséttningarna mellan de tva grupperingarna sa
sméningom Overbryggas. Ett viktigt symboliskt steg togs 1935 nér alla studenter vid
Lantbrukshogskolan fick ritt att bira studentmdssa.'' Beslutet signalerade pa ett visuellt patagligt sitt
att de tva studentgrupperna var likvérdiga.

Ytterligare en konsekvens av Uppsalastudenternas avvisande hallning var att Lantbrukshogskolans
studenter kom att utvidga sitt utbyte med studenterna vid Skogis och Stutis — Skogshodgskolan
respektive Veterindrhdgskolan — i Stockholm. Hos dessa var ’kusiner’ fanns heller ingen nedlaten-
het”, som Jacob Bjirsdal uttryckte det.'>

147 Brik Wingren, “Lantbrukshdgskolans studentkdr”, Ergo: Tidning for Uppsala studenter 12, no. 15 (1935),
229-231.

148 »Kronika”, Ultunesaren, sommaren 1945, 17. 1 viss utstrickning bidrog Lantbrukshdgskolans studenter sjélva
till att forma bilden av raljanta Uppsalastudenter genom att aterkommande uppmérksamma nedlatande
kommentarer. T.ex. skrev ett par studenter i Ultunesaren: ”Ganska vanligt &r ju &ven, att studenterna inne i
Uppsala fraga oss, om vi borja med att ta réttarplatser, nér vi plojt slut hirute.” Se ”Ljus i morkret! Nagra
reflektioner av ett par ultunesare”, Ultunesaren, november 1943, 8—12.

199 Jacob Bjirsdal, Frdn Halland ut i vérlden: Jacob Bjdrsdal berdttar om sin livsresa (Varberg, 2006), 54, 59—
60.

150 Tbid.
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Varfor var relationen till Uppsala universitet s& kanslig? Varfor var det sd viktigt att alla av Lant-
brukshdgskolans studenter skulle ha ritt att bira studentmdssa? Att framhdva medlemskapet i SFS?
Att med egen fana fi en plats i studenttiget till Slottsbacken under Valborgsmissofirandet?'** Pro-
blemet var egentligen detsamma som studerande vid &ldre fackhogskolor hade haft att brottas med
under det foregdende é&rhundradet. Precis som for medicine och teknologie studerande fore dem,
handlade det for studenterna vid den unga hogskolan om att etablera en egen akademisk identitet och
att erhdlla akademisk legitimitet. Att sitta Lantbrukshogskolan pé kartan sdg de som en av sina mer
angeldgna uppgifter. Lantbrukshogskolan ”ar alltjamt den ojamforligt minst kénda av vara hogskolor”
noterade ett par Ultunastudenter frustrerat en bit in pd 1940-talet, och sérskilt illa var det att pressen
vid upprepade tillfillen blandat samman Lantbrukshégskolan med folkhdgskolorna.'* Studenterna
lade en del av skulden pé ldrarkéren som de menade inte stod upp till férsvar for den nya hdgskolan:
”Ibland far man till och med det intrycket, att de som sjilva svara for var utbildning tvivla pa, att
denna é&r av tillrickligt god beskaffenhet”. Studenternas kritik var féormodligen inte utan grund. Flera
av de nya professorerna saknade lantbruksvetenskaplig  grundutbildning och deras
lantbruksvetenskapliga identitet var svag. Av de tolv professorerna hade ingen en pa svensk
lantbruksvetenskaplig utbildning doktorsgrad. Deras koppling till svensk lantbruksforskning var
svag.'”® Dessutom, papekade studenterna, fanns det exempel pa att man i “kretsar, som st hogskolan
synnerligen nira, dnnu inte ha klart for sig, att exempelvis en agr. lic. i naturvetenskapliga &mnen fran
kunskapssynpunkt ar jambordig med en fil. lic. med samma studieinriktning”. Det borde vara centralt,

menade studenterna, att “’klargéra att Lantbrukets hogskola verkligen dr en Hogskola™."*®

Satt 1 ett storre sammanhang bildar denna kamp for akademisk legitimitet och upptagenhet av identitet
ett led i den akademisering av agronomutbildningen som &vergéngen fran institut till hogskola
innebar. Den understryker ocksé att striden om agronomutbildningens innehall inte kan reduceras till
ett val mellan tva utbildningsideal — den handlade i lika stor utstrdckning om identitet, for studenter
savil som lérare.

Men att denna identitet i forsta hand skulle vara akademisk var inte pé ndgot sitt sjélvklart. Var det
inte kanske viktigare att hogskola och studenter skulle tjdna ndringen och vara till gagn for lant-
brukaren i gemen #n att forsoka jimstélla sig med andra universitet och hogskolor? Kanske skulle
lantbruket, och inte akademin, vara kérnan i identitetsformeringen?

Vid lantbruksinstituten hade en akademisering av verksamheten inte varit nagot efterstrivansvart.
Forvisso hade 1912 é&rs stadgar faststéllt att undervisningen skulle vara grundad pé vetenskaplig
forskning. I samband didrmed hade adjunkturerna avskaffats och ersatts med lektorat. Och 1918
omvandlades de senare till professurer.'”” Men nagon forskningsverksamhet att tala om bedrevs inte.
Snarare framhdvdes det praktiska. Studenterna vid lantbruksinstituten odlade snarare en miss-
tanksamhet mot den intellektuelle; akademikern var inte nagot ideal som omhuldades. Studenterna
talade latt foraktfullt om “den halvt fortorkade plugghésten”, vilken de uppfattade som en anomali i
det moderna samhillet. Idealet var istillet den handlingskraftige och praktiskt lagde lantbrukaren.'>®
Som Bjérsdal papekat i sina memoarer drvde Lantbrukshogskolan manga av de attityder och

153 Se t.ex. Wingren, ”Lantbrukshdgskolans studentkar”, 229-231.

154> jus i morkret!”.

155 Ewert Aberg, ”Lantbrukshdgskolan 1932-77”, 18f.

156 [ jus i morkret!”.

157 Frykholm, ”Den hogre lantbruksundervisningen vid Ultuna”, 46f.

158 Ultuna Landtbruksinstitut 1848—1898 (Uppsala, 1899); Winberg, Landtbruks- och mejeriinstitutet vid Alnarp
samt Alnarps egendom under tiden 1862—-1912; Alnarps elevkdr 1862—1933: Minnesskrift (Akarp, 1938), 172;
G[ideon] Seemund & T[orsten] Lagerstedt, Traditionens ande talar ...: En bok om Ultuna och ultunesarna
(Stockholm, 1945).
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traditioner som varit forhirskande vid lantbruksinstituten.'” Ett exempel #r initieringsriterna for de
nya arskullarna av studenterna, bland annat den hardhinta livningen”, vilket ndrmast motsvarar
dagens nollning.'*®® Den skulle vara fostrande och skapa kamratanda genom att “’slipa av kanterna” pa
studenterna.

Allsidiga eller specialiserade agronomer?

Agronomstadgan som antagits 1933 drog upp riktlinjerna fér agronomutbildningen vid Lantbruks-
hogskolan. Den kom dock tidigt att kritiseras. Kritiken kom framfor allt fran tva héll: & ena sidan
hogskolans studenter, & den andra foretrddare for den ldgre lantbruksundervisningen. Studentkaren
framstod tidigt som stadgans kanske frimsta vedersakare, och redan hosten 1937 presenterade den ett
forslag till ny agronomstadga. Forslaget tillstyrktes av hogskolans ldrarrad. Styrelsen valde dock att
bordlagga drendet med hdnvisning till att det var for tidigt att utvdrdera effekterna av stadgans
tillimpning. Endast fyra ar hade ju passerat sedan den antagits.'®" Aven 1936 ars lantbruksunder-
visningskommitté som hade att utreda den lidgre lantbruksundervisningen tog tillféllet i akt att ur den
allménna lantbruksundervisningens synpunkt rikta kritik mot agronomutbildningen.'®®

Som vi ska se kom de att inta néstintill diametralt motsatta stdndpunkter. En tydlig majoritet av
hogskolans studenter och ldrare ville se en akademisering av verksamheten. Andra ater ville sla vakt
om agronomutbildningens sdrart. Till den senare gruppen horde frimst foretrddare for den légre
lantbruksundervisningen, men dven foretrddare for jordbruksnéringen. Symptomatiskt &r att kritikerna
av verksamhetens akademisering néstan utan undantag hade den dldre agronomexamen, och den nérde
en djupt rotad misstinksamhet mot den vetenskapliga grund pa vilken den nya utbildningen skulle

bygga.

Studentkaren & sin sida uttryckte tidigt ett missndje over 1933 ars agronomstadga. Schemat var alltfor
“hért belastat och splittrat” vilket skapade jékt i studierna. Karen hade upprepade ganger framfort
onskemalet om att reducera antalet foreldsningar utan att fa gehor for detta. Vidare menade den att
specialiseringen pa tre linjer var otillrdcklig. Oavsett val av linje skulle drygt tjugo &mnen
genomtroskas pa tre ar.'®® Gunnar Nilsson, kérens kurator 1939—40, menade att intentionerna om att
ge studierna en mera hogskolemissig pragel som 1927 ars sakkunniga gett uttryck for inte hade
forverkligats. Pluggskolan hade vunnit pa hdgskolans bekostnad. '

Ett annat problem som kéren tidigt uppmérksammade var den svaga rekryteringen till utbildningen.
Vid decennieskiftet stod det klart for allt fler rekryteringsfrigan var pa vég att bli utbildningens
akilleshél. Trots att 25 platser funnits tillgéngliga hosten 1939 hade endast 18 studenter antagits. I
jamforelse med andra fackhogskolor uppvisade Lantbrukshogskolan en avvikande trajektoria. Savil
Skogshogskolan som Veterindrhogskolan hade i likhet med de tekniska hogskolorna tva till tre
sokande per utbildningsplats. Kéren pekade ut intrddeskravet pa tre ars jordbrukspraktik som det

159 Bjérsdal, Frdn Halland ut i vérlden, 541.

160 Se bl.a. Semund & Lagerstedt, Traditionens ande talar ...; Bjirsdal, Frdn Halland ut i virlden; Bengt
Lindhé, Vigen till Ultuna (Skara, 2004).

161 Forslag till skrivelse, bil. §7a till styrelseprotokoll, 26 oktober 1942, Landsarkivet i Uppsala, Lantbruks-
hogskolans arkiv, Sekreteraravdelningen Ala:14.

162 Betiinkande med forslag angdende den fasta lantbruksundervisningens ordnande, SOU 1937:33 (Stockholm,
1937), 156.

163 Se §6, SFS 1933, nr 526.

164 Gunnar Nilsson, “’Studier och examina vid Lantbrukshégskolan”, Ultunesaren, maj 1941, 3-5.
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kanske framsta rekryteringshindret. Dels riskerade den l&nga praktiktiden att avskridcka de studenter
som uppfyllde kvalifikationerna i 6vrigt men inte var beredda att investera i tre ars praktikarbete innan
de sokte till utbildningen, dels innebar den att den sammanlagda utbildningstiden blev lang. Av de
agronomer som utexaminerats fram till 1941 hade den totala utbildningstiden i snitt uppgatt till sju ar.
Den lénga utbildningstiden innebar i sin tur att medeléldern pd de utexaminerade agronomerna var
hog. Av de 83 agronomer som utexaminerats mellan 1932 och 1937 lag medeldldern pa 29,1 ar. 1
forhallande till andra professioner var 16nenivaerna dessutom laga. Framfor allt stod de inte i paritet
till den langa utbildningen. Studentkdren trodde dven att de begridnsade framtidsutsikterna for
agronomer bidrog till rekryteringssvarigheterna. Som redan berorts hade de huvudsakliga
karridrvdgarna for agronomer traditionellt varit tre till antalet: ldrare vid lantbruks- eller lant-
mannaskolor, jordbruks- eller husdjurskonsulent vid hushallningsséllskapen eller jordbrukare i egen
regi. Men efter att den separata driftsledarutbildningen inréttats i Alnarp hade den sistndmnda karriér-
végen 1 princip fallit bort. Kvar éterstod lérar- och radgivarrollen. Ett sitt att 6ka attraktiviteten och
antalet karriirviigar var specialisering.'® Nya potentiella verksamhetsomrdden hade uppstatt for
agronomer i samband med den ekonomiska foreningsrorelsens framvéxt och de darmed
sammanhdngande prisregleringarna pa jordbruksomradet. Det handlade frémst om befattningar som
tjidinstemén inom lantbruksforvaltningen eller det lantbruksekonomiska féreningsvasendet. Till andra
verksamhetsomraden horde det framvidxande och expanderande forsoks- och specialanstaltsvédsendet.
Men om agronomerna skulle vara ett attraktivt alternativ for dessa befattningar krdvdes en mer
langtgaende specialisering.

Hér ska det understrykas att studentkaren inte stod helt och héllet enad bakom kravet pa en refor-
mering av utbildningen i riktning mot 6kad specialisering och minskad praktik. Det fanns enstaka
studenter som i specialiseringen sdg en “farlig tendens”. Frimst handlade det om agronomie stu-
derande med siktet instéllt pa en ldrartjanst vid nadgon av landets lantbruks- eller lantmannaskolor. En
av dem, David Andersson, invdnde: “Under de manga och ldnga ar, man ldser om potentialer och
integraler och vad det nu kan vara, glider dock det yttre jordbruket forbi en.” Istéllet for specialisering
efterfrigade han en bredare, mer allmén utbildning: ”Man behdver nog all praktik man kan fa. Helst
bor man vara f6dd bondebarn for att kunna forstd bonderna helt och fullt”.'*® T likhet med Andersson
kom ménga av de studenter som sokte sig till lararposter inom den ldgre lantbruksundervisningen fran
lantbrukarhem, ofta smabruk eller mindre bondejordbruk.'®” Familjejordbruket var en viktig del av
deras identitet. Att “vara fodd bondebarn” innebar att man hade en kinsla och forstaelse for det
praktiska. Darifran var inte steget ldngt till att se mangsyssleriet som ideal och omvint specialisering
som nagot frimmande och opraktiskt.

Savil de studenter som argumenterade for en 6kad specialisering som de som ville se en bredare, mer
allmén agronomutbildning hade en sak gemensam och det var att de var missndjda med utbildningen i
dess rddande form. For lite specialisering och for mycket allménutbildning tyckte forra lagret. For
mycket specialisering och for lite allmdnutbildning menade det senare. Bdda ldagren forenades i synen

pa utbildningen som en “halvmesyr”.'®®

165 Sigurd Eriksson, “Nagra synpunkter p& agronomkarens rekrytering”, Meddelande firdn Sveriges

Agronomforbund, mars 1940, 6-7; Nilsson, ’Studier och examina vid Lantbrukshogskolan”; Erik Wennberg,
”Var dro hogskoleagronomerna anstéllda?”, Meddelande fran Sveriges Agronomforbund, mars 1941, 7. For
siffror, se &ven ”Agronomernas utbildning bor goras allsidigare”, Lantmannen 26 (1942), 267.

1% David Andersson, “Agronomexamen”, Ultunesaren, december 1941, 6-7. Se #ven Bjoérn Abjornsson,
Tankar kring specialiseringen”, Ultunesaren, december 1941, 4-5, samt Osten Porse, "Hogskoleagronomer som
lantmannaskoleldrare”, Meddelande frdan Sveriges Agronomforbund, december 1941, 11-12.

167 Jan Danielsson & Bo Wahlund, Hvilan: Historia om en skola (Akarp, 1998), 77-80; Jacob Bijirsdal, red.,
Sveriges agronomer 1900—1952: 2.800 biografier éver agronomer i Sverige (Stockholm, 1953).

168 Uttrycket &r dterkommande i debatten och speglar pa ett kiirnfullt sitt studenternas uppfattning. Se t.ex.
Abjdrnsson, ”Tankar kring specialiseringen”, 4.
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De okade kraven péd en reformering av agronomutbildningen foranledde Herman Flodkvist att vid
1941 ars lantbruksvecka — den i sérklass viktigaste och arligen aterkommande sammankomsten pa
lantbrukets omride — framligga ett antal synpunkter pa agronomutbildningen.'®® Flodkvist var pro-
fessor 1 hydroteknik vid Lantbrukshdgskolan. Sedan 1940 var han ocksd hogskolans rektor. I sitt
foredrag uppmirksammade Flodkvist de tva stora knickfrdgorna, ndmligen det obligatoriska inslaget
av jordbrukspraktik fore intrddet vid Lantbrukshdgskolan och specialiseringen i olika linjer vid
agronomutbildningen. Praktiken kunde delas upp 1 tre olika slag: jordbruksarbetar-, arbetsledar- och
driftsledarpraktik. Det var angelédget, papekade Flodkvist, att eleverna fick ta del av samtliga moment,
sérskilt driftsledning, i sin praktiska utbildning. Vid mindre jordbruk forekom mera sillan inslag
arbetsledning och driftsledning. Praktik vid dessa jordbruk var dirfor ofta bristféllig. Flodkvist
argumenterade for en kortare, men mer kvalificerad praktisk utbildning. En praktiktid pé tva ar istillet
for de stipulerade tre vore tillfyllest om den bestod av ett &rs kvalificerad praktik vid jordbruk — gédrna
under Lantbrukshdgskolans kontroll — samt ett ar av praktiskt arbete och teoretiska studier vid
lantbruksskola eller lantmannaskola med tillriickligt stort jordbruk.'™ Flodkvist gick direfter over till
att diskutera specialiseringen. Han kritiserade de som forféktade “att en agronom skall vara kompetent
att ldmna rad till hoger och vinster i alla detaljfrdgor inom lanthushéllningens skilda omréden”. Det
var en “farlig princip” som riskerade urholka fortroendet for fackmannen eftersom ingen kunde vara
“verkligt sakkunnig pi jordbrukets alla omraden”.'”’ Flodkvists kritik hade en tydlig adressat,
namligen den férutndmnda 1936 ars lantbruksundervisningskommitté som i sitt betdnkande papekat att
det ur den allmidnna lantbruksundervisningens synpunkt var viktigt att inte specialiseringen av
agronomutbildningen drevs for ldngt.'” Flodkvist forsvarade agronomutbildningens uppdelning i tre
linjer med att det maste krdvas en viss specialisering” av ldrare och radgivare till de praktiska
jordbrukarna. Av de 126 agronomer som 1938 var anstéllda vid hushallningssillskapen arbetade 55
som jordbrukskonsulenter, 26 som husdjurskonsulenter och 26 som sekreterare. Eftersom den
ekonomiska linjen i forsta hand avsag utbildning av vissa tjinstemén inom de centrala &mbetsverken,
sekreterare i hushallningssillskapen och tjdnstemén inom jordbrukets féreningsrorelse, menade han att
linjeuppdelningen atminstone var tdmligen vél anpassad till specialiseringen av arbetet vid
hushéllningssillskapen, som ju vid sidan om lantbruks- och lantmannaskolorna var den storsta
arbetsgivaren for agronomer.'”?

Att Flodkvist sdg hushéllningssillskapen som en av agronomutbildningens viktigaste avnidmare var
givet hans bakgrund inte forvdnande. Innan han tilltridde sin professur vid Lantbrukshdgskolan hade
han verkat som jordbrukskonsulent vid Orebro lins hushallningssillskap i drygt tva decennier. Hans
inldgg retade dock upp foretrddare for den lagre lantbruksundervisningen, inte minst som siffror visade
att andelen hogskoleagronomer med anstillning som ldrare vid lantbruks- eller lantmannaskolor vida
oversteg den med konsulenttjinst,'” och vid den efterfoljande 1942 4rs lantbruksvecka ifrigasatte
Kurt Vieweg i ett uppméarksammat foredrag om hdgskoleutbildningen av agronomer i sin nuvarande
form” verkligen motsvarade de krav ”som med hénsyn till agronomernas kommande verksamhet som
lirare, konsulent eller praktisk jordbrukare borde kunna uppstillas”.'”> Som rektor for Bjirka-Siby

169 For Lantbruksveckans betydelse som arena for det svenska lantbrukets foreningar och organisationer, se
Johansson & Pettersson, Upplysning, arbete, samarbete.

170 Flodkvist, ”Agronomutbildningen — ndgra synpunkter”, 250-252. For referat av foredrag med efterfoljande
diskussion, se ”Synpunkter pd agronomutbildningen”, Lantmannen 25 (1941), 279-280.

17! Flodkvist, ”’Agronomutbildningen — ndgra synpunkter”, 252-253.

172 Betiinkande med forslag angdende den fasta lantbruksundervisningens ordnande, 156.

173 Flodkvist, ”Agronomutbildningen — ndgra synpunkter”, 253-256.

174 Wennberg, “Var iro hégskoleagronomerna anstillda?”, 7.

175 Karl Vieweg, “Négra synpunkter pd agronomernas utbildning: Foredrag vid Sveriges Lantbruks-
larareforbunds och Sveriges Agronomforbunds gemensamma sammantride den 16 mars 1942”, Handlingar till
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lantbruksskola representerade Vieweg just den ldgre lantbruksundervisningen. Han stillde sig
fragande till den forlingning av studietiden som skett sedan hdgskolans inrdttande. Om den treariga
jordbrukspraktiken inrdknades uppgick den stipulerade studietiden till sex ar. En sammanstéllning
visade dock att de agronomer som intill sommaren 1941 avlagt avgédngsexamen i realiteten hade haft
en medelstudietid pa ca fyra ar och ddrmed en total studietid pa ca sju ar. Han menade att det tog
alldeles for lang tid innan agronomerna kom ut i ”den praktiska verksamheten”. Vieweg var av asikten
att den tvaariga utbildning som givits vid de gamla lantbruksinstituten hade varit tillfyllest:

Vil medveten om de brister, som voro forknippade med véra gamla lantbruksinstitut,
och dven med risk for att kallas gammalmodig véagar jag darfor pasta, att hogskolan, nér
det géller utbildningen av lantbrukslédrare och konsulenter, skjutit betdnkligt Gver malet.
Vi fi ej glomma bort, att jordbrukarens yrke i forsta hand ar ett praktiskt yrke och att
den lantbrukslirare och konsulent, som skall kunna gora sig gillande pa detta omrade —
forutom ett lampligt matt av teoretiskt och om jordbruket allsidigt vetande — framforallt
maste ha en tillricklig praktisk utbildning.'"

Vieweg var inte principiellt mot Flodkvists forslag att skéra ned pé praktiktiden, men han menade att
det rickte med att minska den till tvd och ett halvt ar. For lantbrukarsdner ”som s& att sdga har
jordbruket i blodet och som under sin uppvéxttid under ferierna deltagit i jordbruket” kunde dértill en
ytterligare nedskdrning medgivas. Forsvaret av en langt gadende specialisering pa tre linjer (jordbruk,
husdjur och ekonomi) vinde han sig ddremot kraftigt emot. Specialiseringen var en “foga lycklig
atgdrd” som riskerade att leda till betéinkliga missforhallanden”. Vieweg ansag att “alltfor ensidigt
utbildade” agronomer litt forlorade sinnet for proportionerna mellan de olika grenarna inom
jordbruket, négot som inom konsulentverksamheten kunde leda till “trdkiga ekonomiska
konsekvenser”. (Vilka dessa konsekvenser var preciserade han dock inte ndrmare.) Vidare hdvdade
han att det vetenskapliga arbetet vid hogskolan prioriterats pad bekostnad av agronomutbildningen.
Hogskolan tenderade att bli ett ’sjdlvindamal” istéllet for att ”fylla sin fraimsta uppgift ndmligen att
utbilda agronomer i den praktiska upplysningens tjénst”. Specialisering var nodvéandigt for vissa
arbetsuppgifter inom jordbruket, medgav Vieweg, men den borde dga rum efter agronomexamen, inte
fore. Den nuvarande undervisningen, fortsatte han, var “sékerligen till nytta for dem, som skola
fortsitta med vetenskapliga studier, men icke for det stora flertalet, som skola g& ut i undervisningens
och det praktiska jordbrukets tjanst”. Agronomerna maéste istdllet fa ”en sé allsidig praktisk utbildning
som mojligt”. Mot bakgrund av att hogskolan valt att fasta s& stor vikt vid vetenskaplig forskning,
pldderade Vieweg for att den lyckligaste utgdngen vore att en skilsméssa kom till stind mellan

agronomutbildningen och “den rent vetenskapliga specialiseringen”.!”’

Viewegs rungande kritik av agronomutbildningen var, driven till sin spets, ett grundskott mot Lant-
brukshdgskolans konstruktion, och vid den efterfoljande diskussionen skulle det visa sig att han hade
ett brett stod for sina kritiska synpunkter. En representant for hushéllningsséllskapen framholl att deras
tjdnstemin maste vara allsidiga 1 sitt vetande och forutskickade att den langt géende specialiseringen i
agronomutbildningen skulle bli ”ett verkligt problem” foér dem i framtiden. Och en byrachef vid
Lantbruksstyrelsen papekade “att man borjar fi kénning med vissa oldgenheter, som sammanhénga
med agronomutbildningen”. Men det var fran den ligre lantbruksundervisningens foretradare som han
— kanske inte s& Gverraskande — skulle komma att fa storst medhéll. Lantmannaskoleférestandaren
Ernst Ernest, som dven var ordférande for Svenska lantmannaskolornas ldrareférening, noterade att

Lantbruksveckan (1942), 79-90. For referat av foredrag med efterfoljande diskussion, se “Agronomernas
utbildning bor goras allsidigare”, 267-269.

176 Vieweg, "Négra synpunkter pd agronomernas utbildning”, 79-90, citat pa sidan 81.

177 1bid., 84-89.
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Vieweg gett uttryck for en uppfattning som 1 stort sett var den rddande inom lantmannaskolekretsar.
Rektorn for Hvilans folkhdgskola holl med: Vieweg stod for ett ovanligt stort métt av fornuft”. Andra
rektorer hévdade att specialiseringen var “verklighetsfrimmande” med resultatet att de
hogskoleutbildade agronomernas anvindbarhet inte var si stor.'”®

Négra ménader senare skulle Ernest bidra till att ytterligare skdrpa tonldget genom sitt inlednings-
anforande vid larareforeningens &drsmote. Han erkénde att ”de nya agronomerna” frdn Lantbruks-
hogskolan 1 manga fall var vasentligt battre utbildade d4n de gamla institutsagronomerna, men kon-
staterade samtidigt att de hade uppvisat s& “vésentliga brister” nér de tjanstgjort som lantbrukslérare
att det lett till ”daliga erfarenheter”. Ernest fastslog att det var hog tid att agronomutbildningen béttre
anpassades till den ligre lantbruksundervisningens behov.'”

Det var framfor allt de yngre agronomerna — vilka ju fatt kld skott for Viewegs och Emests kritik —
som gick i svaromal.'® ”Skricken for den nuvarande specialiseringen ir sikerligen atskilligt dver-
driven”, papekade Karl Ryda som 1940 utexaminerats frdn hogskolans husdjurslinje. Med den om-
fattning vetenskapen fatt borde det vil ligga i Oppen dag att en “viss specialisering ar ofrdnkomlig”.
Man maste helt enkelt sovra bland &mnena. Tyvérr hade dock uppfattningen att agronomexamen 1 sin
nuvarande utformning icke skulle kunna vara till ndgon nytta [...] for det stora flertalet, som skola ga
ut i undervisningens och det praktiska jordbrukets tjdnst” vunnit stor spridning, trots att det inte
handlade om nagonting annat dn ett ”16st pastdende”. Ryda menade att det frimst var agronomer av
den dldre skolan, det vill siga med institutsexamen, som upptritt med inldgg och bestatt den harda
kritiken, och med en formulering vars ironi knappast gick att ta miste pa undrade han om det inte vore
pa sin plats om “nigra av den nyare skolans — dessa misslyckade — agronomer” gjorde sin rdst hord. ™!

Med undantag for professorn i husdjurens avels- och rasldra Ivar Johansson — som inte drog sig for
harda meningsutbyten — holl Lantbrukshogskolans ldrarkdr en ldg profil i debatten om agro-
nomutbildningen. Att det var just Johansson som gick i genméle berodde dock inte bara pa att han var
stridbar. Som ordférande for Sveriges Agronomforbund foretrddde han de yngre, hogskoleutbildade
agronomerna. Under en langre tid hade han dessutom propagerat for att Agronomforbundet skulle slés
samman med Sveriges Lantbruksldrareforbund, vilket organiserade en majoritet av de aldre,
institutsutbildade agronomerna, i syfte att dverbrygga intressemotsittningar och skapa en starkare
agronomkar. Resultatet var att Sveriges Agronom- och Lantbruksldrareférbund (SALF) kom att
konstituerats varen 1942 — ironiskt nog just innan Viewegs och Ernests angrepp pa utbildningen av
hogskoleagronomer — och det var naturligtvis angelédget for honom att visa att de yngre agronomerna
skulle ha ngot att séiga till om dven i det nya, gemensamma forbundet.'®?

Johansson menade att forslaget om ett slopande av specialiseringen vore en atergang till de gamla
lantbruksinstituten. Och en saddan utveckling vore olycklig. Den gamla agronomexamen som inte
innehallit ndgon specialisering hade varit relativt létt att forvérva”. Under sina sju ldrardr vid Ultuna
lantbruksinstitut, erinrade sig Johansson, hade inte en enda kuggning forekommit. "Men den latt

178 » A gronomernas utbildning bor goras allsidigare”, 269.

179 > Agronomutbildningens omliggning diskuteras”, Lantmannen 26 (1942), 711; Ernst Ernest, ”Agronom-
utbildningen och larartjénsten”, ibid., 767-768; ”Lantmannaldrarnas sommarméte”, ibid., 766—767.

180 Se t.ex. diskussionsinliggen av Sigurd Eriksson och Bjérn Abjérnsson i anslutning till Viewegs foredrag i
” Agronomernas utbildning bor goras allsidigare”, 269.

181 Karl Ryda&, ”Specialisering eller ¢j”, Ultunesaren, juni 1942, 12-13.

182 Tvar Johansson, “Frigan om sammanslagning av agronomforbundet och Lantbrukslérareforbundet”, Med-
delande frdan Sveriges Agronomférbund, mars 1940, 4—6; idem, “Ett starkt agronomforbund”, Meddelande frdn
Sveriges Agronomforbund, december 1941, 4-6; idem, ”Anméilan”, Meddelande fran Sveriges Agronom och
Lantbrukslirareforbund, december 1942, 3.
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forvirvade examen virdesattes ocksd lagt pa den intellektuella marknaden.” Aven om agronomerna
som utexaminerats vid lantbruksinstituten “visserligen luktat pé litet av varje ifraga om jordbrukets
teori”, fortsatte han, hade de “inga grundliga kunskaper pa ndgot omrade”. Johansson holl med om att
det var betydelsefullt att agronomernas utbildning gjordes sa allsidig att de forvirvade “en viss
helhetssyn pa jordbruket”, men han menade att denna helhetssyn lika vél kunde inforskaffas fore
intridet vid hogskolan om kurs vid lantbruks- eller lantmannaskola blev ett intrddeskrav. Att slopa
specialiseringen skulle “helt oméjliggdra bedrivandet av en hogskolemissig undervisning”. Amnenas
mangfald skulle bli for stor och studietiden for varje &mne for kort. Johansson skriddde inte med orden:

Vill man helt utplana utbildningens hogskolemaissighet (grundlighet), sa skall man bade
oka antalet imnen och minska studietidens lingd.'™

Det allt hitskare meningsutbytet forde med sig att Lantbrukshdgskolans styrelse som 1937 bordlagt
frdgan om en ny stadga for agronomutbildningen fick allt svérare att skjuta pa dess utredande, och
sommaren 1942 beslutade den att utarbeta ett forslag till ”viss omlidggning av agronomutbildningen”.
For drendet utsdg styrelsen en sirskild kommitté bestdende av &tta sakkunniga. Godségarna David
Andersson (Ljura, Norrkdping) och David Svensson (Bjornés, Langéds) samt forvaltaren Bertil E. Hj.
Eklundh (Hamra, Tumba) representerade det praktiska jordbruket. Direktéren A. Einar Engstrom
(Linkdping) och sekreteraren E. Adolf Granstrom (Umed) representerade 1 sin tur
hushéllningssillskapen. Slutligen representerade rektorerna Hjalmar Nilsson (Alnarp), J. Axel Olsson
(Sala lantmannaskola) och O. V. Kurt Vieweg (Bjirka-Siby) den ligre lantbruksundervisningen.'®*
Saledes var bara de traditionellt sett viktigaste avndmarna for agronomer foretrddda i kommittén.
Dartill hade flera av de utsedda sakkunniga utmaérkt sig som skarpa kritiker av den nya, specialiserade
hogskoleutbildningen av agronomer. Mest artikulerad i sin kritik hade forstas Kurt Vieweg varit, men
dven rektorn for Hvilans folkhdgskola Hjalmar Nilsson och sekreteraren i1 Visterbottens léns
hushéllningssdllskap ~ Adolf Granstrom hade ifrdgasatt virdet av den specialiserade
agronomutbildningen.'®® De avnimare for agronomer som okat i betydelse de ndrmast foregiende
decennierna, till exempel statlig forvaltning, forsknings- och forsdksverksamhet och ekonomisk
foreningsrorelse, och som delvis motiverat inrdttandet av en specialiserad hogskoleutbildning var inte
alls foretrddda i kommittén.

Men dven om den sérskilda kommittén var instrumentell i utarbetandet av forslaget, s Overlade
styrelsen ocksda med byracheferna vid Lantbruksstyrelsen O. Arne P:son Arnegren och Gustav H.
Ytterborn, Lantbruksakademiens sekreterare Thure V. E. Bjorkman, forvaltaren vid Ultuna egendom
C. Gottfrid E. Carlsson, jordbrukskonsulenten Albin Norrgard, agronomen Karl O. E. Ryda,
elevkarens prokurator agronomie studerande J. E. Barkman samt representanter for lirarrddet. Aven i
denna skara framskymtade atminstone en kritisk rost, nimligen Lantbruksstyrelsens Arne Arnegren.'®
Arbetets uppliagg speglade dock ett ojamnt styrkeforhallande mellan den specialiserade utbildningens
forvarare och kritiker.

Styrelsen Overlade sdledes med representanter for studentkaren och ldrarradet, men dessa hade inte
plats i den sdrskilda kommittén och spelade didrmed en underordnad roll vid 6verliggningarna.
Arbetets uppligg reflekterade sélunda ett hogst ojamnt styrkeforhéllande mellan de argumenterade for
en mindre hogskolemissig utbildning och de som tvirtemot Onskade att den skulle vara mer

183 Johansson, ”Agronomutbildningen under diskussion”, 3-8.

134 Forslag till skrivelse, bil. §7a till styrelseprotokoll, 26 oktober 1942.
185> Agronomernas utbildning bér goras allsidigare”, 269.

136 Forslag till skrivelse, bil. §7a till styrelseprotokoll, 26 oktober 1942.
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hogskolemdssig. Detta ojamna styrkeforhéllande spelades ut med full kraft vid 6verldggningarna som
dgde rum under tre dagar vid manadsskiftet juni/juli.

Tva fragor uppmérksammades vid Overliggningarna: dels lingden pa den jordbrukspraktik som
stilldes som krav for intrddessokande till hdgskolan, dels agronomutbildningen sdsom den bedrevs vid
hogskolan. Betrdffande kravet pd minst tre ars vil vitsordad jordbrukspraktik varav minst ett ar vid
mindre eller medelstort jordbruk for att vinna intrdde vid hdgskolan argumenterade styrelsen for att
praktiktiden borde kunna kortas med ett ar.'®” Det centrala var inte praktiktidens lingd utan dess
kvalitet. Men att stélla upp generella regler for den obligatoriska jordbrukspraktiken lit sig inte gdras
resonerade styrelsen eftersom man hér hade att gdra med ett “’starkt varierande klientel”. Det handlade
om allt fran personer som till och med forvaltat egna jordbruk till dem som “uppvuxna i stdderna,
kanske paborjat praktiken forst efter avlagd studentexamen”. Styrelsen menade att “vissa regler”
kunde vara nddvéndiga for den sistndmnda kategorin. For dvriga studerande 18ste fragan nog sig
“mera av sig sjalvt”. Ett allmént onskemal fran styrelsens sida var dock att de studerande skulle ha
genomgatt lantbruksskola eller en med skoljordbruk utrustad lantmannaskola, och att genomgéngen
skola finge inréknas i praktiktiden. Eftersom det forelédg en bred konsensus bland de sakkunniga om att
forkorta den totala studietiden for agronomer restes inte nigra principiella invindningar mot styrelsens
forslag vid overlaggningarna.

Aven behovet av en omliggning av agronomutbildningen stoddes enhilligt av de sakkunniga. Dessa
var ense om att specialiseringen drivits vil langt” samt att “kravet pa en allsidig agronomisk
utbildning under inga forhallanden fick eftergivas”. Men betrdffande hur omlédggningen borde ske
“voro 4ter meningarna delade”. Aven om en majoritet av kommittén ville behdlla méjligheten till
specialisering pa ett tidigt stadium, framkastade vissa tanken pd en atergang till den vid de gamla
lantbruksinstituten géllande ordningen med en gemensam tvaarig grundldggande allmén agronomisk
utbildning och en specialiserad pabyggnad som ett alternativ. Styrelsen erkidnde att kritiken till viss del
var berittigad. P4 grund av bortvalsmdjligheten samt i ndgon mén dven begrinsningen av antalet
dgmnen inom de olika studielinjerna hade “vissa agronomer [...] kommit att sakna den allsidiga
agronomiska orientering, som bor fordras av en agronom”. Detta forhallande hade bland annat medfort
svarigheter att ordna undervisningen vid lantmanna- och lantbruksskolorna. Samtidigt understrok
styrelsen att “befintliga brister [i utbildningen] i hdog grad O&verdrivits”. Bortvalsmdjligheten
undantagen visade en jamforelse att undervisningen vid hogskolan var “avsevirt bredare” dn vid de
gamla lantbruksinstituten. Styrelsen hyste ”den bestdmda uppfattningen”™ att det foreldg ett behov av
agronomer med speciell utbildning 1 vissa dmnen. Som exempel hérpd framholl den
konsulentbefattningarna vid hushéllningsséllskapen, ldrarna vid de storre lantmannaskolorna,
tjiinstemén vid jordbrukets ekonomiska foreningsrorelse, befattningshavare vid jordbrukets bok-
foringsbyraer samt forskare och forsoksmén. Men ’sdkerligen” fanns ockséd ett behov av mindre
specialiserade, mera allsidigt utbildade, agronomer. Enligt styrelsen handlade det fraimst om befatt-
ningshavare vid den statliga administrationen och sérskilt egnahemsorganisationen samt flertalet larare
vid lantbruks- och lantmannaskolorna. Dértill framhdll de sakkunniga i den sérskilda kommittén,
sannolikt representanterna for det praktiska jordbruket, att d&ven forvaltare av storre jordbruk hade ett
behov av att till viss del utbildas vid hogskolan, och de uppmirksammade “’sdsom en stor brist” att
hogskolan inte erbjod utbildningsmdjligheter for dem.

For att rdda bot pa det forefintliga behovet av mer allsidigt utbildade agronomer foreslog styrelsen
inrdttandet av en fjérde linje, ”en allmén linje, utan mera specialiserad utbildning i nagot amne”. Till
yttermera visso menade styrelsen att en omldggning av utbildningen vid de befintliga linjerna var

187 T realiteten hade styrelsen ocksd i stor utstrickning begagnat sig av” mojligheten av att i sirskilda fall

medgiva forkortning av praktiktiden.
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nddvindig. Oavsett vid vilken linje en agronom utbildats skulle denne ha erforderliga kunskaper for
att dels kunna undervisa i alla jordbruksdmnen, dels som forvaltare kunna handha skotseln av storre
jordbruk. Utrymme méste dérfor ldmpligen beredas “for samtliga nuvarande d&mnen & alla linjer
samtidigt som bortvalsritten till véisentligaste del borttages”. Att oka studietidens lingd var dock
“under inga forhallanden oOnskvart”. Utvidgningen i arbetsbordan maste darfér motsvaras av en
begrinsning i kurserna i vissa dmnen. Detta skulle i forsta hand ske genom ett minskat antal
foreldsningstimmar och i andra hand genom slopandet av kvalificerade betyg i vissa &mnen. Styrelsen
foreslog vidare att forsta studiedret skulle bestd av &mnen gemensamma for samtliga linjer — detta for
att mojliggdra en senareldggning av linjeval till det andra &ret. Avslutningsvis och med hénsyn till
skogsbrukets “framtrddande betydelse for flertalet jordbruk i vért land” foreslog styrelsen att
obligatorisk undervisning i skogsskotsel infordes vid den ekonomiska respektive den foreslagna
allménna linjen.'®®

Styrelsen forslag remitterades dels till Svenska Lantmannaskolornas Larareférening, dels till Lant-
brukshdgskolans studentkdr. Foga Overraskande kom de tvd remissinstanserna att inta diametralt
motsatta positioner i forhéllande till de foreslagna stadgeforédndringarna. Lantmannaskolornas L&-
rareforening 14t genom sin ordférande Ernst Ernest meddela att forslaget presenterade “manga
betydande forbittringar”. Aven om foreningen tillstyrkte inrittandet av en fjirde, allmiin, linje, an-
tydde den att en dylik nog snarare ldmpade sig for utbildning av forvaltare vid storjordbruk dn for
larare vid lantbruks- eller lantmannaskolor. Som framgétt manade foreningen om allsidighet i ut-
bildningen, och den ville darfor att skogsskotsel infordes vid samtliga linjer. En av de viktigaste
forutsittningarna for att gora agronomutbildningen grundligare vad dock jordbrukspraktik under
sakkunnig ledning. Foreningen argumenterade darfor for att en genomgangen lantbruks- eller lant-
mannaskola gjordes obligatorisk for intrdde vid Lantbrukshogskolan samt att praktiktiden sattes till
ligst tva och ett halvt ar givet att genomgéngen lantbruks- eller lantmannaskola riknades in i tiden.'®

Som vintat stillde sig studentkaren starkt kritisk till forslaget. Framfor allt reagerade karen mot
forslaget pa ett inrdttande av en fjdrde allmén linje. Den fann det ’synnerligen mérkligt” att denna linje
”vars logiska foljd borde vara en ytterligare specialisering & dvriga linjer, tvartemot detta fort med sig,
att dven dessa linjer utvidgats”. Och for att inte studietiden skulle 6ka, innebar denna utokning av
antalet &mnen att kurserna maste “nedskdras inom alla linjer”. Forslaget riskerade att leda till en
agronomkar med “ytliga kunskaper i ménga d&mnen”. For hogskolan var forslaget ett steg tillbaka:

Infor patryckning frén agronomer av den gamla skolan [...] &r hogskolan pa vdg mot
sin gamla karaktir av institut eller seminarium.

Kéaren menade att styrelsen som motvikt borde ha foreslagit inforandet av en agronomie kandidat-
examen. Att sa inte hade skett var en “betinklig svaghet”. I mindre vélorienterade kretsar 6verdrives

in absurdum den faktiska graden av specialisering”.'*’

Karen stodde styrelsens foreslagna forkortning av praktiktiden frén tre &r till tvd, men menade att det
endast var en del av ett storre problem. Framfor allt pekade kéren ut rekryteringen av studerande som
ett av hogskolans nyckelproblem. Karen uppmirksammade att antalet intrddessokande starkt
reducerats samtidigt som kvaliteten pd de sdkandes praktik och betyg patagligt forsdmrats. Vad var
orsakerna till detta? Forutom den langa praktiktiden — vars nedkortning till tva ar karen vialkomnade —

138 Forslag till skrivelse, bil. §7a till styrelseprotokoll, 26 oktober 1942.

139 Yttrande fran Svenska Lantmannaskolornas Lirareforening, 2 september 1942, bil. §7b till styrelseprotokoll,
26 oktober 1942, Landsarkivet i Uppsala, Lantbrukshdgskolans arkiv, Sekreteraravdelningen Ala:14.

190 yttrande frdn Lantbrukshogskolans studentkér, 23 oktober 1942, bil. §7c till styrelseprotokoll, 26 oktober
1942, Landsarkivet i Uppsala, Lantbrukshégskolans arkiv, Sekreteraravdelningen Ala:14.
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lyfte den fram tre ytterligare faktorer. For det forsta pekade den pa att de ekonomiska forhéllandena
nog spelade en viss roll. Aven om villkoren hade forbittrats s& var agronombanan, i forhallande till
andra jimforbara hogskoleutbildade professioner, inte ett lonsamt val. En viktigare faktor var dock
agronomens status:

Agronomtitelns klang och agronomens stillning pa den sociala rangskalan kan ocksa
tinkas spela en viss roll. Det méste med beklagande konstateras, att agronomtitelns
klang tidigare ej alltid varit den bésta. Orsaken hértill maste nog delvis sdkas déri, att
bland de fran instituten massvis utexaminerade agronomerna forekommo enstaka
individer, vilkas insatser inom samhiéllet enbart bestodo i rent negativa sddana. De voro
dock synnerligen mana om att bara agronomtiteln. Av de storsta flertalet av dem som
natt hdgre pa den sociala rangskalan och vilka gjort verkligt positiva insatser, har titeln
agronom snabbt fatt vika for andra titlar sisom godsforvaltare, godsdgare, rektor,
konsulent och direktor. '’

Karen konstaterade att for att ’bortarbeta agronomtitelns i vissa fall déliga klang finnes ej annan vig
an den enskilde individens drliga striavan att stidse handla sa, att det lander agronomkaren till heder”.
Men dven om ekonomi, lang praktiktid, social status alla var viktiga faktorer, menade kéren att den
viktigaste orsaken helt enkelt var “okunnighet om existensen av Lantbrukshdgskolan och agronomens
verksamhet”. Har menade man hade propagandan en utomordentlig arbetsuppgift framfor sig:

forslaget giver intryck av alltfor stor bradska under utarbetandet och mojlig patryckning
fran sadant hall, for vilket de gamla institutens undervisningsform stir som idealet.
Forslaget innebar salunda ett markerat steg bakat i utvecklingen och ett d&ventyrande av
Lantbrukshdgskolans karaktir av en hogskola.'*?

Studentkaren menade att det ur alla synpunkter” var felaktigt att omorganisera med det enda syftet att
“tillfredsstélla lantbruks- och lantmannaskolornas nuvarande krav pa mindre specialiserade men mera
allsidigt utbildade agronomer”. Snarare, lade den till, var det dessa skolor som borde omorganiseras
for att “effektivt utnyttja hogskoleagronomernas fulla kapacitet”. Karen hyste den bestimda
forhoppningen om att det framlagda forslaget inte skulle komma till utférande och att fragan om
agronomutbildningens omorganisation ”“ma upptagas till fornyad grundlig provning”. I samband
ddrmed borde dven fragan om inforandet av en agronomie kandidatexamen bringas till en slutlig
16sning. '

Efter horande av lérarradet utarbetade styrelsen dels ett forslag till en smérre revidering av 1938 ars
stadga for lantbrukshdgskolan (intrddeskrav), dels en ny stadga angdende agronomexamen vid lant-
brukshdgskolan.'* Det #r inte helt litt att forstd varfor lirarrddet accepterade forslaget som ju innebar
en avakademisering av agronomutbildningen. En forklaring &r att rddet var splittrat, inte enigt. En
annan att det stdlldes infor fullbordat faktum.

Det slutgiltiga forslaget visar pd styrelsens lyhordhet infor kraven pa en mer allsidig agronomisk
allménbildning som de sakkunniga framforde. Nagot hardraget fick avndmarna som de ville. Det

1 Ibid.
192 Tbid.
193 Ibid.
194 Protokoll, §7, 26 oktober 1942, Landsarkivet i Uppsala, Lantbrukshogskolans arkiv, Sekreteraravdelningen
Ala:14; Skrivelse med forslag till viss omldggning av agronomutbildningen, 26 oktober 1942, bil. §7d till
styrelseprotokoll, 26 oktober 1942, Landsarkivet i Uppsala, Lantbrukshogskolans arkiv, Sekreteraravdelningen
Ala:14.
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praktiska jordbrukets foretrddare fick en allmén linje. Den ldgre lantbruksundervisningens foretrddare
fick den mera allsidiga agronomutbildning de onskade. I forstone kan det tyckas &verraskande att
styrelsen sa tydligt gick pd avndmarnas linje. De reformkrav som studentkaren och hogskole-
agronomer samt vissa ldrare framfort lag ju betydligt mer i linje med de intentioner som Lantbruks-
hogskolans inrdttande var ett uttryck for. Men hér ar det viktigt att forsta att Lantbrukshogskolan
styrdes pa ett annat sétt dn universiteten. Hogskolan leddes av en styrelse; i 0vrigt handhades dess
angeldgenheter av rektor. Hogskolans samtliga professorer bildade ett lararrdd. Det ska betonas att
detta var just ett rdd; dess inflytande 6ver hogskolans ledning var begrénsat. Enligt gillande stadgar
bestod styrelsen av sju ledamoter. Av dessa utsdg regeringen ordforanden och ytterligare fyra leda-
moter. Bland de sadlunda utsedda borde det enligt stadgarna finnas representanter for Uppsala uni-
versitet och for det praktiska jordbruket. Sjalvskrivna ledamoéter var hogskolans rektor och chefen for
Lantbruksstyrelsen.'”> Av ledaméterna regeringen utsig var ordféranden av hivd (sedan institutstiden)
Uppsala lins landshdvding. Ar 1942 representerade resterande fyra ledamédter Uppsala universitet
(Gunnar Higg), Statens centrala frokontrollanstalt (Hernfrid Witte), Jordbruksdepartementet (Albert
von Bergen) och det praktiska jordbruket (Albin Andersson). Till skillnad frén universitetens
konsistorier som bestod av idel representanter fran de ingdende fakulteterna under ordférandeskap av
rektor och darfor gav universiteten autonomi, var mdjligheten till ett motsvarande sjilvstyre obefintlig
vid Lantbrukshogskolan. Som framgétt var fakultetens, det vill siga ldrarradets, enda
styrelserepresentant hogskolans rektor. Fakultetens direkta inflytande O6ver hogskolans styre var
darmed mycket begrinsat. Studenternas var obefintligt. (Sagda forhdllanden innebar dock inte att
larare och studenter inte fick komma till tals. Som vi har sett involverades de i omlidggningen av
agronomutbildningen, men det var framfor allt genom remiss- och horandeforfarande.)

Att styrelsen s& oforblommerat gick pd avnidmarnas linje vickte studenternas forbittring, inte minst
som styrelsen inte valt att beakta studentkarens kompromiss. Dessa gick till storms mot stadgefor-
slaget som de uppfattade som snabbt och lattvindigt hopkommet. Forslagets upphovsmén, menade de,
hade utan ndrmare reflektion tillmdtesgatt synpunkterna fran den ldgre undervisningens foretradare. I
ett forsok att tillgodose kravet pa allsidighet hade de “utan samvetskval avsevért utdkat antalet
dmnen”. Innebdrden, menade studenterna, var inget annat dn en “atergang till det forna manglaseriet
och dirmed ett effektivt forhindrande av grundligare studier.”'*® Det maste komma till ett slut pa
“tusenkonstnérssystemet”. Varfor skulle inte specialiserade studier kunna bedrivas vid Lant-
brukshdgskolan nér sddana for nirvarande bedrevs vid andra hogskolor och universitet? Hade inte
jordbruket ocksé behov av specialister? De papekade att det fanns ett stort intresse av djupare studier i
vissa dmneskombinationer bland manga av Lantbrukshogskolans studenter. Dessa 1 viss utstrdckning
forefintliga mojligheter” skulle dock effektivt motverkas om schemat belastades med ett ytterligare
antal obligatoriska smadmnen: D4 &dro de stolta orden om fri forskning och egna initiativ definitivt
mogna att strykas for Lantbrukshdgskolans studenters vidkommande.” Studenterna uppmérksammade
bland annat forslaget att inféra dmnet skogsskotsel pd vissa linjer. Behovdes verkligen detta &mne?
Tillgdngen pa jagmaistare och annat skogsutbildat folk ute i landet var ju god. De papekade nagot
maliciOst att det 1 sé fall ndstan vore lika motiverat att inkludera trddgardsskotsel och brunnsborrning i
utbildningen. "’ Studenterna avslutade sin valdsamma kritik av stadgeforslaget med foljande ord:

195 Nya stadgar faststilldes i och med SFS 1938, nr 668, Kungl. Maj:ts stadgar for lantbrukshégskolan
(Stockholm, 1938). Delar av dessa, dock inte paragraferna om hogskolans styre, dndrades i och med SFS 1940,
nr 18, Kungl. Maj:ts kungorelse angaende dndring i vissa delar av stadgarna den 28 oktober 1938 (nr 668) for
lantbrukshdgskolan.

196 »Nya agronomstadgeforslaget: Nagra funderingar”, Ultunesaren, november 1942, 7.

7 Ibid., 9.
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Till sist onska vi innerligt att stadgeforslaget i sin nuvarande form icke foranleder
nagon atgird. Vér hogskola star infor sitt tioarsjubileum. Ma den i fortsédttningen fa
forbliva en hdgskola och icke degraderas till en korvstoppningsfabrik!'*®

Men studenterna fick inte gehor for sin kompromisslosa linje. Remissinstanserna valde att tillstyrka
stadgeforslaget. Det betyder inte att de sdg detta som invindningsfritt. Sveriges Lantbruksforbund
(SL) noterade till exempel att det innebar “att man accepterar en mera ytlig dversikt over ett storre
dmnesomrade pa bekostnad av de mera specialiserade studierna, och att detta kan innebéra ett avsteg
frén de vid hogskolans grundande uppstillda linjerna for dess verksamhet”. Forvisso lag det i sakens
natur” att en lantbrukshdgskola i ett sa litet land som Sverige “maste pataga sig den dubbla uppgiften
bade att tjdna den djupblickande forskningen och vetenskapen och att tillgodose det aktuella praktiska
livets krav”, men att det nya stadgeforslaget i forsta hand tog sikte p& senare uppgiften gick det
knappast att blunda for. Férbundet ville darfor understryka att ”de mycket angeldgna, mera 1dngsiktiga
forskningsuppgifterna av teknisk och ekonomisk art” maéste ha Lantbrukshdgskolan som en fast
centralpunkt, och det undrade om tiden inte var mogen for inrdttande av en agronomie
kandidatexamen. Dérigenom skulle specialiseringen kunna drivas ldngre och &mneskombinationer
genomforas i stor frihet.'””

Ocksa SALF, det nyinrdttade forbundet, uttalade viss tveksamhet, framfor allt “betrdffande lamp-
ligheten av att inrdtta en allmén linje”, men valde trots detta att i princip tillstyrka forslaget. Forbundet
ansag att den foreslagna omldggningen av undervisningen vid de existerande linjerna gav mojlighet till
bade “den for vissa agronomer erforderliga specialiseringen och den for andra kategorier behovliga
allsidigt lagda agronomiska utbildningen”. Inréittandet av en allmén linje var darfor — d4ven om tanken
“tvivelsutan forefalla tilltalande” — egentligen onddig. Om linjen infordes s4 menade SALF att
studenterna borde fa rétt att vélja bort vissa &mnen pé de specialiserade linjerna for att ddrigenom 6ka
mdjligheten till fordjupning i andra.””® Att det forbund som formellt representerade savil agronomie
studerande som hogskoleagronomer valde att stodja forslaget antyder att det kontrollerades av de
dldre, mer etablerade institutsagronomerna vilka utgjorde en tydlig majoritet av lantbruks- och
lantmannaskoleldrarna.

Stadgarna dndrades den 1 mars 1943.%°' Dirmed infordes en fjirde “allmin” linje, och praktiktiden
sinktes till tva r. Antalet imnen per linje utdkades med ca en tredjedel fran 21-22 till 27-28.%%

Att inte agronomie studerande och yngre agronomer fatt gehor for sina manga ganger vl grundade
synpunkter fick kénslorna att pa sina hall svalla hoga. Framfor allt kénde flera av dem sig svikna av
sitt eget forbund. En intern konflikt inom SALF var under uppsegling. I syfte att ritta till missupp-
fattningar och ge uppslag till forbéttringar initierade forbundet sommaren 1943 en diskussion om
linjeuppdelningen och dess tillimpning vid tillsdttandet av platser vid lantbruks- och lantmannaskolor.
Debatten blev intensiv, bitvis hétsk, och den gav ndrmast vid handen att meningsskiljaktigheterna
mellan yngre hogskoleagronomer & ena sidan och dldre institutsagronomer a den andra i stort kvarstod.
Hogskoleagronomen Yngve Elfwing som var verksam vid en lantmannaskola i Skellefted ansag att

198 bid., 10.

199 Agronomutbildningens omléggning: Ett yttrande av Lantbruksforbundet”, Lantmannen 27 (1943), 48f.

200 » Agronomutbildningen: Forbundets yttrande”, Meddelande fidin Sveriges Agronom- och Lantbrukslirare-
forbund, januari 1943, 11-12.

201 Styrelseprotokoll, 22 mars 1943, §2, Landsarkivet i Uppsala, Lantbrukshégskolans arkiv, Sekreterar-
avdelningen Ala:15.

202 SFS 1943, nr 68, Kungl. Maj:ts kungdrelse om éndrad lydelse av §29 stadgarna den 28 oktober 1938 (nr 668)
for lantbrukshogskolan; SFS 1943, nr 69 Kungl. Maj:ts stadga angdende agronomexamen vid lantbruks-
hogskolan.
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specialiseringen blivit missuppfattad av manga, och han undrade om “vederbérande kritiker” verkligen
hade kdnnedom om kurserna som studenterna ldste vid Lantbrukshogskolan. Han understrok att
utbildningen var l&ngtifran sé ensidig som kritikerna gjort gillande. Och inte kunde det vil vara nagot
fel att en hogskoleagronom hade fordjupade kunskaper i vissa &mnen? Elfwing stéllde sig fragande till
kraven fran den lagre lantbruksundervisningen pa allminbildade agronomer som vissa rektorer”
framfort. Var inte det detsamma som att sédga att “man vill ha bort agronomer med fordjupade
kunskaper i vissa &mnen”? Elfwing menade att den ldgre lantbruksundervisningen borde anpassa sig
till den nya agronomutbildningen istillet for tvirtom.>"

Sigurd J:son Pontén, forestdndare for Klagstorps lantbruksskola och tillika institutsagronom, menade a
sin sida att ingen knappast kunde bestrida att det funnits fog for de anmirkningar som riktats mot
utbildningen av hogskoleagronomer. ”Att agronomutbildningen vid hogskolan inte helt passat ihop
med lirarbehovet vid lantbrukets ligre skolor dr s& omvittnat, att det stdr utom allt tvivel.” Det var
dock inte osannolikt”, tillade han nagot Gverslitande, att felen till att s& var fallet stod att finna pa
bagge sidor. Pontén var for sin del Overtygad om att specialiseringen av studierna vid hdgskolan
verkligen var behovlig. For det forsta var det nddvindigt for att “tringa pa djupet i
jordbruksvetenskapen” och for det andra sé skulle andra specialisera sig i agronomernas stélle, ”och da
blir det i framtiden inte agronomerna, som far ga i spetsen, nir jordbruket skall féras framat”. Men han
ville samtidigt hélla med dem som gjort géllande att de specialiserade hogskoleagronomerna inte alltid
fyllde ldrarbehovet vid de ldgre lantbruksundervisningsanstalterna och i synnerhet inte vid
lantbruksskolorna. Pontén stillde dock hoppet till att inrdttandet av den allménna linjen skulle
resultera i larare "med ldmplig utbildning”. Pontén trodde dock att det i framtiden skulle bli omojligt
att bedriva studier vid Lantbrukshdgskolan utan ”en ganska ldngt driven specialisering” och da maéste
lantbrukets ldgre skolor “reda sig med specialiserade agronomer”. I forlingningen, 14t han antyda,
skulle nog den ldgre lantbruksundervisningen bli tvungen att reformeras, till exempel genom
inrdttandet av storre skolor med plats for fler specialister, for att battre dra nytta av en specialiserad
agronomutbildning.?*

Man skulle kunna tro att Ponténs avslutning skulle bidra till att sl& en brygga mellan de tva lagren.
Men icke. Hogskoleagronomen Julius Edwardsson vid Sodermanlands lidns hushéllningssillskap
menade att meningsutbytet “stundom fétt en frén ton”, och att det inte kunde tillvitas de yngre” som
allt for ofta fatt hora hur odugliga de dro och hur lite de tack vare specialiseringen begripa av svenskt
jordbruk”. Edwardsson pdminde om att Pontén vid 1942 &rs lantbruksvecka givit uttryck for
uppfattningen att “all specialisering var forkastlig”. Att denne nu ett och ett halvt ar senare skulle ha
“insett specialiseringens nddvéandighet” uppfattade han mest som ett utslag av regeln att ”man ar vil
inte simre karl, &n att man kan #ndra sig”.?” Edwardsson gick till storms mot den patriarkala attityd
som fOretrddarna for uppfattningen att ingen specialisering borde tilldtas dterkommande gav uttryck
for:

Hoga vederborandes uppfattning, att de nyintagna kandidaterna vid Lantbrukshog-
skolan utgores av en obestimd och konturlds massa, som under tre till fyra ar skola
differentieras och ombildas till tre till fyra grupper [det vill sdga specialiseringarna] var

203 Andra, som hdgskoleagronomen och liraren vid Ulfhills lantbruksskola i Stringnds Karl Ryd&, forsokte
diplomatiskt gjuta olja pa vagorna. Karl Ryda & Yngve Elfwing, "Linjeindelningen”, SALF: Organ for Sveriges
agronom- och lantbrukslirarforbund, juni 1943, 9—13.

204 Sigurd J:son Pontén, “Linjeindelningen: Lantbruksskolférestdndaren”, SALF: Organ for Sveriges agronom-
och lantbrukslirarforbund, augusti 1943, 7-10.

205 Julius Edwardsson, “Linjeindelningen”, SALF: Organ for Sveriges agronom- och lantbrukslirarforbund,
oktober 1943, 12-15, citat pa sidan 12; Karl Ryda, ”Linjeindelningen: En replik”, SALF: Organ for Sveriges
agronom- och lantbrukslirarforbund, december 1943, 15-16.
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och en lika homogen och odifferentierad, som hela klumpen tidigare varit. Man kan inte
forestilla sig, att massan bestar av individer, som var och en dr besjdlad av en ldngtan
att fa utbilda sig pa sitt speciella sétt for att sd kunna gora vart jordbruk den storsta
nyttan. Dérfor kan man inte heller forestélla sig ndgon annan utbildningsform &n
bestdmda linjer, efter vilka en grupp individer skola matas med ett bestimt matt av
kunskaper for att pad sd sitt goras anviandbara for en pa forhand given plats i
samhillet.%

Mogna studenter, som Lantbrukshogskolans, borde tillatas vilja dmneskombinationer av “eget in-
tresse”. Edwardsson sdg ingen anledning att begrénsa specialiseringen till tre, fyra, fem eller sex linjer.
Han gav uttryck for en i sammanhanget timligen radikal uppfattning, ndrmast ett slags Humboldtskt
Lernfreiheitsideal, ndmligen att studenterna sjdlva fritt skulle {4 studera de &mnen, som de ha intresse

av och sjilva anse sig ha den stérsta nyttan av”.%"’

Aven om Edwardssons inligg maste ses som en smula grilsjukt var det i sak i stort sett representativt
for de yngre agronomernas hallning. Till exempel klagade 1935 &rs kurs samféllt pa den nya
agronomstadgan nir den sammanstralade i Ultuna for sitt tioarsjubileum. Kursen menade att stadgan i
stéllet for en allmén och tre specialiserade linjer, i stort sett betytt inforandet av fyra allminna linjer”.
Den ség fordjupad kunskap som en “utomordentlig styrka” och ville att specialiseringen skulle drivas
lingre.”®® Men fortfarande forekom det att enstaka hogskoleagronomer hojde rosten till forsvar for en
allsidig agronomutbildning. Framfor allt var det agronomer aktiva inom det praktiska jordbruket — likt
inspektorn vid Visterds stads lantegendomar Borje Nilsson — som tryckte pa behovet av en mer
praktiknira undervisning.?” Men som framgatt hade inrittandet av driftsledarkursen i Alnarp inneburit
att mycket f4 som riktade in sig pd en framtid inom det praktiska jordbruket valde att studera till
agronom; 1941 hade bara en av samtliga utexaminerade hogskoleagronomer jobb som lantbrukare.*'?

Overlag uppfattade de yngre agronomerna anslutningen till SALF som pétvingad och problematisk.
Som hogskoleutbildade utgjorde de en minoritet av forbundets agronomer. Narmare hélften av det
gamla lantbrukslarareférbundets medlemmar hade dessutom utgjorts av icke-agronomer. Framfor allt
handlade det om lanthushallslararinnor, hemkonsulenter och ungdomskonsulenter; grupper som alla
valt att ansluta sig till det nya forbundet. De yngre agronomerna menade att anslutningen till SALF
inte gagnade dem som hdgskoleutbildade akademiker. Inte minst hade de aterkommande
meningsutbytena med &ldre institutsagronomer, i synnerhet forestindare for lantbruks- och
lantmannaskolor, givit dem vatten pa sin kvarn. Flera av dem kénde sig mer befryndade med andra
hogskole- och universitetsutbildade professioner som civilingenjorer, jagmastare, jurister, ldkare och
veterindrer dn med ldrare i lanthushéllning. De pldderade déarfor for en utbrytning ur SALF och
bildandet av ett yngre agronomers férbund och en eventuell anslutning till Sveriges yngre akademikers
centralorganisation (SYACO).?'' Men det rddde inte enighet bland de yngre agronomerna om detta var
ritt strategi. Det fanns de som befarade att en anslutning till SYACO skulle fora bort dem fran
jordbruket, och de sag hellre att de hogskoleutbildade agronomerna gjorde gemensam sak med
jordbrukets Ovriga tjdnstemin. Viktigare &n att arbeta for hogre I6ner &t jurister och ldkare var att

206 Edwardsson, Linjeindelningen”, 13.

207 Edwardsson pliderade med andra ord for inforandet av en agr.kand. Ibid.

208 Carl Gustaf von Hofsten, Agronomkérens organisation: Nagra reflektioner i samband med ett 10-ars-
jubileum”, Ultunesaren, november 1945, 7—-10.

209 »Hpgskoleagronomens yrkesproblem”, Ultunesaren, november 1945, 11-14.

210 Wennberg, ”Var dro hogskoleagronomerna anstéllda?”, 7.

21 SYACO hade inrittats 1943 och foljdes fyra ar senare av Sveriges akademikers centralorganisation (SACO).
Bertil Ostergren, “Det fackliga genombrottet 1945-1950”, i Sveriges forenade studentkdrer under 40 dr, red.
Bert Fredriksson (Stockholm, 1961), 47-59.
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medverka till att jordbrukets tjdnstemén fick 1oner i paritet med andra samhéllsgruppers. De kritiserade
dem som ansdg sig vara ”for ’fina’ for att ga ihop med kontrollassistenter, ladugardsférmin eller
tridgdrdsmistare m.fl.” och menade att det var ett utslag av “missriktad yrkesstolthet”.?'
Utbrytningsforsoket rann ut i sanden, och de yngre agronomerna blev kvar i SALF, men diskussionen
om forbundstillhorighet visar att det rddde en kluvenhet om den professionella identiteten dven bland
de hogskoleutbildade agronomerna. Valet mellan akademi eller jordbruk var inte sjélvklart. Manga
efterstrdvade dock den hogre samhéllsstatus i form av 16n, position och exklusivitet som akademiker

Overlag atnjot. Priset var att ge avkall pa jordbruksidentiteten.

Agronomutbildningen forpassas till bakgrunden

Med undantag for Ivar Johansson hade hdogskolans ldrare inte varit sdrskilt talfora i debatten som
foregatt den nya agronomstadgan. Deras passivitet speglade en osdkerhet infor, men ocksa oenighet
om, vad som skulle vara tongivande vid meddelandet av undervisning: den praktiska grunden eller den
vetenskapliga. Generellt vigde avniimarnas behov och énskemél tungt. Aven om Flodkvist forsvarat
specialiseringen hade det inte varit med hénvisning till behovet av studier pa vetenskaplig grund utan
till de differentierade arbetsuppgifterna vid hushallningsséllskapen. Ett antal av ldrarna 1&g dessutom
praktiken nira. Flodkvists egen karridr dr indikativ.?'® Efter att 1901 ha avlagt agronomexamen vid
Ultuna lantbruksinstitut var han under ett drygt decennium verksam som ldrare vid den ldgre
lantbruksundervisningen. Som redan nidmnts verkade han déirefter som jordbrukskonsulent fram till
han erholl hogskolans professur i agronomisk hydroteknik. Flodkvist hade ddrmed erfarenhet av de tva
dominerande karridrvigarna for agronomer under 1900-talets forsta hilft. Sin vetenskapliga bana
paborjade han diremot sent. Inte forrdn 1930 kom han att forsvara sin doktorsavhandling. Flodkvists
lantbruksvetenskapliga meriter var hogst begriansade, men didremot hade han ingdende kdnnedom om
agronomens praktiskt orienterade arbete.?'

Rektorsbytet hosten 1943 signalerade dock att en kurséndring var pa vég att dga rum. Den alderstigne
Herman Flodkvist eftertrdddes av den betydligt yngre Ragnar Nilsson. Till skillnad fran Flodkvist
hade inte Nilsson ndgon lantbruksvetenskaplig grundutbildning. Nilsson som var hogskolans professor
i mikrobiologi hade istéllet skolats vid Stockholms hogskola. Dér hade han 1930 disputerat i biokemi
for nobelpristagaren Hans von Euler. Den erként krdvande von Euler beskrev senare honom som en av
sina “dugligaste medarbetare”.?’® 1 jimforelse med sin foretridare var Nilsson en etablerad
vetenskapsman. Hans verksamhetsomrdde lag dock patagligt ndrmare livsmedelsindustrin &n
jordbruket. Nilsson valdes till exempel in i Ingenjorsvetenskapsakademien (IVA) négra ar innan han
utségs till ledamot av Lantbruksakademien. Nilsson ansig att den moderna livsmedelsindustrin borde
kunna ha anvéndning av agronomer. Mgjligen, trodde han, skulle en specialutbildning anpassad till
livsmedelsindustrins behov kunna skapas. Han var Gvertygad om att en dylik specialisering skulle
medfora “goda framtidsutsikter” och leda till en béttre tillstromning av studerande till

212 »Redogorelse for Sverige Agronom- och Lantbrukslirareforbunds verksamhet under ar 19427, Meddelande
fran Sveriges Agronom- och Lantbruksldrareforbund, mars 1943, 3-5; von Hofsten, “Agronomkérens
organisation”, 7—-10.

213 Se dven karaktiristiken av Gunnar Torstensson som “en praktikens forsvarare” i A[ke] E[riksson], ”Kan
agronomaspiranternas praktik reformeras?”, Ultunesaren, december 1954, 12—14.

214 For en timligen nedsdttande karaktiristik av Flodkvists vetenskapliga gérning, se Ivar Johansson, “Min-
nesbilder fran mina gangna ar” (opublicerat manuskript).

215 Hans von Euler-Chelpin, Minnen (Stockholm, 1969), 87, 107. Aven den tyske nobelpristagaren Otto Warburg
intygade att Ragnar Nilsson var en “forstklassig forskare”. Utdrag ur intyg, Otto Warburg, 28 januari 1937,
SLU:s arkiv, Mikrobiologiska institutionens arkiv, 02:2.
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Lantbrukshdgskolan.?'® Men nir Nilsson uppmirksammade behovet av specialisering var det framfor
allt forskning som han hade i blickfanget:

Det dr min uppfattning, att forskningen vid Lantbrukshogskolan skulle gynnas av en
storre mojlighet till specialisering och detta maste aterverka pad nédringslivet i dess
helhet. Malet ska vara en vixelverkan mellan teknik och forskning av den art vi ha sett
exempel péd i de stora kulturldinderna. Med teknik menar jag hir savil det praktiska
lantbruket som produkternas forddling i livsmedelsindustrierna. Forskningen blir darfor
den praktiska framgangens grund och i det langa loppet den sékraste och genaste vigen
till goda resultat.?'’?

Som vi ska se i ndsta kapitel var Nilssons uppfattning av relationen mellan forskning och praktik starkt
préiglad av den sa kallade linjéra modellen som i IVA hade en stark foretrddare.

I den programforklaring som Nilsson avgav som nybliven rektor malade han upp en framtidsbild av
“fullkomligt kontinuerlig kar”, bestdende av dels vél utbildade agronomer for ’det allmédnnas behov”,
dels ”specialister av alla utbildningsgrader upp till de hogsta for olika krdvande uppgifter inom savél
den direkta jordbruksproduktionen som de dirmed intimt sammanhéngande problemen betrdffande
jordbruksprodukternas lagring och forddling”. Nilsson gjorde det tydligt for studenterna att han inte
planerat ndgon dversyn av agronomutbildningen. Det hade han ddremot for ’specialistutbildningen”:

Det maste ndmligen vara sa, nir det géiller specialistutbildningen vid hogskolan [...] att
de hos oss utbildade specialisterna maste kunna uthirda konkurrensen med specialister
utbildade vid andra ldroanstalter. Det bor dessutom vara sa, att de héir utbildade
specialisterna skola ha fatt en saddan utbildning, att de inom sitt speciella omrade utan
tvekan foredragas framfor andra hogskoleutbildade av det praktiska livet. Vad vi skola
strdva mot hédr inom hogskolan &r, att var insats och vara utbildningsformer, nir det
giller jordbruks- och livsmedelsomradet skola bli de fraimsta, som landet har att bjuda.
Detta #r vért naturliga verksamhetsomride.?'®

Av Nilssons programforklaring framgick att han i stort sett var ndjd med agronomutbildningen;
atminstone hade han inte ndgon ambition att revidera den. Specialiseringen ville han istéllet 14gga efter
avgiven agronomexamen. Han uppfattade att agronomer respektive specialister (det vill sédga forskare)
svarade mot olika behov. Nilsson bidddade ddrmed for en boskillnad mellan agronomkarridren och
forskarkarridren.

Det var en trdd som Ewert Aberg kom att spinna vidare pa nir han hdsten 1946 holl inlednings-
anforandet vid Agronomdagen pa Ultuna. Aberg som var en av hogskolans docenter i viixtodlingslira
sade sig vara medveten om att diskussionen om agronomutbildningens utformning i princip péagatt
sedan hogskolans inrédttande, och att i synnerhet studentkéren varit kritisk till att specialiseringen inte
genomforts konsekvent. ”Man hor ofta sdgas bland studenterna vid hogskolan, att i sjdlva verket finns
det nu fyra allminna linjer.” Aven om detta tal var “mycket &verdrivet” holl han med om att
specialiseringen av agronomexamen inte blivit s& lyckad som man hade vintat sig. Aberg bedémde
dock att den nuvarande agronomexamen i stort sett var tillfredsstdllande” for befattningar med
uppgifter av ’allmin karaktir”, till exempel konsulent- eller lararbefattningar. Daremot fungerade den

216 »Framtidsutsikterna!”, Ultunesaren, december 1941, 3, 5.

27 Ibid., 5.

218 »En programforklaring ...: Hogskolans nye rektor Ragnar Nilsson talar vid sméttingskivan”, Ultunesaren,
november 1943, 4, 6.
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mindre bra som grundval for specialutbildningen (det vill sidga forskarutbildningen). Studenter som
onskade specialisera sig efter agronomexamen var tvungna att ldsa dmnen som gott kunde ha
undvarats. “Ett sddant sloseri med tid som i stéllet kunde anvénts for specialstudier, &r naturligtvis
synnerligen forkastligt.” Det var ett system som riskerade att avskricka agronomer fran fortsatta
studier. Det var inte manga av hogskolans studenter som fortsatte till licentiatexamen eller doktorsgrad
— hosten 1945 hade endast 10 av totalt 153 utexaminerade agronomer avlagt licentiatexamen eller
disputerat, och ytterligare 12 bedrev licentiatstudier — och Aberg menade “att ndgot méiste goras for att
fa flera studenter, som utbilda sig till vetenskapare”. Aberg trodde att den existerande agronomexamen
mycket vél skulle kunna fungera som en grundliggande examen for de som ska utbilda sig till
jordbruksforskare om “upplédggningen av denna goras friare och valet av &mnen, som skola inga i

examen i storre utstrickning 4n nu kan fi ske efter individens liggning och personlighet”.*"®

Aven om Nilsson och Aberg hade olika uppfattningar om hur de forskningsforberedande studierna
bast skulle laggas upp, ar det tydligt att bada satte forskarutbildningen i forsta rummet. Det var en
uppgift som eftersatts. Den hade ocksa blivit mer aktuell efter att hogskolan 1936 fatt rétt att utex-
aminera agronomie licentiater och 1942 agronomie doktorer. De kopplade samman specialiseringen
med forskarutbildningen, och menade att for andra karridrvdgar kunde det gott ricka med en allmén
agronomexamen.

Kanske var Viewegs Onskan om en skilsméssa mellan agronomutbildningen och den rent veten-
skapliga specialiseringen pa vig att g& i uppfyllelse? Det &r &tminstone virt att notera att vare sig
Nilsson eller Aberg gick emot det synsitt som bland annat det praktiska jordbrukets och den ligre
lantbruksundervisningens foretridare gett uttryck for. Specialiseringen, antydde Nilsson och Aberg,
horde till forskningens domén. Diarmed kunde den ske efter genomford agronomutbildning, och det
var ju ocksa vad kritikerna tyckte. Kanske var det taktiskt att inta en sddan position — inte minst som
diskussionen om agronomernas yrkesproblem fortsatte att prdglas av en ndrmast patologisk
misstdnksamhet mot specialisering. Kanske spelade ocksa lararradets svaga stillning visavi styrelsen
roll.

Vid 1940-talets mitt skulle ndmligen dven foretrddare for den ekonomiska foreningsrorelsen komma
att uttala en viss skepsis mot en alltfor teoretiskt grundad agronomutbildning. Godsdgaren,
hdgermannen och tillika institutsagronomen Gosta Liedberg horde till dem. Som ordférande i Svenska
Lantarbetsgivareforeningen &ren 1938-1958, ordférande i Lantbruksférbundet aren 1942—-1946 och
1951-1961, ledamot i 1942 é&rs jordbrukskommitté och en av hdgerns ledande jordbrukspolitiska
talesmin hade Liedberg ett stort inflytande dver bade foreningsrérelse och politik.??° Liedberg menade
att man inom jordbruket kunde identifiera tva grupper: & ena sidan den stora massan praktiker, & andra
sidan de mera teoretiskt inriktade. Den senare gruppen var dock i stindig tillvixt, bade till volym och
arbetsuppgifter. Nya funktioner uppstod I6pande. Den tilltagande specialiseringen, antydde han,
riskerade dock att fjairma teoretikerna fran praktikens min och leda till bristande forstaelse. Ett sitt att
Overbrygga den tilltagande klyftan var att “teoriens min” bereddes tillfillen att bekanta sig med
jordbrukets arbete och problem i det dagliga livet. Aven om Liedberg formulerade sig i forsiktiga
ordalag gick det knappast att ta miste pé att han uppfattade att agronomutbildningens uppdelning i tre
specialiserade linjer och den nedkortade praktiktiden var ett steg i fel riktning.?'

219 Dys. en agr. kand. Ewert Aberg, “Specialisering och fortsatt utbildning efter agronomexamen”, Ultunesaren,
november 1946, 1-4, 6.

220 Fredrik Eriksson, “Hogern, jordbrukets foreningsrorelse och en man i dess mitt”, i Jordbrukarnas kooperativa
foreningar och intresseorganisationer i ett historiskt perspektiv, red. Reine Rydén (Stockholm, 2004), 295-308.
221 Gosta Liedberg, "Kontakten mellan praktik och teori”, Ultunesaren, november 1945, 1-3.
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Fem é&r senare varnade institutsagronomen och Lantbruksférbundets vd Einar Sjogren, ytterligare en
central gestalt i den ekonomiska foreningsrorelsen och svenska jordbrukarhdgern, for en alltfor langt
driven specialisering. I det levande livet vigde &verblicken ofta tyngre “&n aldrig s& djuplodande
behérskning av detaljer”. Aven om tjénsterna blivit mera specialiserade in forr, menade Sjogren att en
stor grupp av agronomer fortsatt hade behov av “en tillrackligt omfattande, allmén orientering inom
jordbrukets méangskiftande omrade”.*** I likhet med Liedberg formulerade sig Sjogren forsiktigt. Bada
var medvetna om att de representerade den méktigaste jordbruksorganisationen och de uttryckte sig
inte ooverlagt. Men just déarfor fick deras uttalanden desto storre tyngd. Till skillnad fran Liedberg
antydde Sjogren att ménga nog skulle tycka att hans inldgg var “favitskt och kanske till och med
kitterskt tal”.??* Vad som hade hint mellan deras uttalanden var att en ricka reformer som djupgaende
skulle péverka undervisningen och forskningen pa lantbrukets omrdde hade sjosatts. Genom
inrdttandet av Jordbrukets forskningsrdd 1945 hade forskningsfinansieringen institutionaliserats.
Universitets- och hogskolesektorn var pa vég att reformeras efter artionden av stiltje i och med att
1945 érs universitetsberedning pabdrjade sitt arbete. I dess kolvatten sags dven jordbrukets hogskolor
over av 1946 ars hogskoleutredning. Och viktigast av allt — i och med 1947 érs jordbrukspolitiska
beslut stakades riktlinjerna for efterkrigstidens jordbrukspolitik ut.

I och med de stora utredningarnas tidevarv forflyttades initiativet fran hogskola till utredningsvisende.
Detta skifte skedde i samband med att 1946 &rs hogskoleutredning som jag nérmare ska undersoka i
kapitel fyra lade fram sitt betdnkande med forslag till en utbyggnad av lantbruks-, skogs- och
veterindrhogskolorna.

Den vetenskapliga underbyggnaden och specialiseringen blev med tiden allt mindre kontroversiell,***
och en konsensus om att den var nodvindig etablerades i kdlvattnet av det tidiga 1940-talets
véldsamma meningsutbyten. I och med att agronomerna valde att stanna i SALF och de nya érs-
kurserna av agronomie studerande i princip anslot sig mangrant, skedde en naturlig féryngrings- och
akademiseringsprocess.””® De stora strukturomvandlingarna innebar att firre hade sin utkomst som
jordbrukare, och de gamla, dominerande grupperna var pé tillbakamarsch. Yrken som hemkonsulenter,
lantbruksldrare och lanthushallslararinnor minskade i betydelse. Lantmanna- och lantbruksskolorna
minskade i popularitet, och det borjade bli tal om att sla samman dem till storre enheter. SALF blev
alltmer liktydigt med hogskoleagronomer, och i1 Ultunesaren kunde man kosta pa sig att skdmta om
den #ldre generationens halsstarrighet.?*

Samtidigt kvarstod agronomstadgan i sin litt reviderade variant fran 1951 (obligatorisk lantmanna-
skola, en femte linje). Och ddrmed agronomutbildningen. Att det inte var oproblematiskt blev tydligt
av Carl-Henrik Nordlanders anférande vid Agronomdagen 1953. Nordlander var generaldirektor for
Lantbruksstyrelsen och han hade varit huvudsekreterare for 1942 ars jordbrukssakkunniga. Han holl
det for osannolikt att agronomernas nuvarande arbetsomrdden skulle utvidgas. Det var andra
kompetenser som eftersoktes. Daremot trodde han att det skulle komma att behovas folk med
jordbruksutbildning for beddmandet av manga sammanhdrande jordbruks- och samhillsfragor, men
”d4 maste det till en radikal omliggning av de nuvarande agr. utbildningen”.??’ Storre reformer av
agronomutbildningen skulle dock droja till omorganisation av Lantbrukshdgskolan 1962.

222 Einar Sjogren, “Specialisering”, Ultunesaren, varen 1950, 3—4.

223 Ibid.

224 Se t.ex. “Bor agronomexamen liggas om? Nagra reflektioner i anslutning till Studentkdrens promemorior i
undervisningsfragor till 1946 ars hogskoleutredning”, Ultunesaren, vintern 1948, 1-6, 14.

225 Se t.ex. ”Vad gor SALF?”, Ultunesaren, sommaren 1949, 17-18.

226 Se t.ex. A[ke] E[riksson], “Kan agronomaspiranternas praktik reformeras?”, Ultunesaren, december 1954,
12-14.

227 Idem, “’Fran agronomdagen”, Ultunesaren, december 1953, 16-18.
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Slutsatser

Den langdragna och stundom hitska debatten om agronomutbildningens form och innehall belyser ett
hardnackat motstind mot den akademisering som Lantbrukshogskolans inrdttande implicerade.
Debatten koncentrerades till frigan om utbildningen skulle vara specialiserad eller allmén. En ma-
joritet av studenterna, dock inte alla, argumenterade for akademisering. Det gjorde dven lararkéren,
men Overlag holl den en anmérkningsvart 1ag profil. De viktigaste avndmarna for hogskolans agro-
nomutbildning var hushéllningssillskapens konsulentverksamhet och den ldgre lantbruksunder-
visningen. I och med etableringen av jordbruksregleringarna och framvéxten av jordbruks-
kooperationen under 1930-talets forsta hélft blev sévil den statliga forvaltningen som den ekonomiska
foreningsverksamheten allt viktigare avndmare. 1 synnerhet fOretridare for den ldgre lant-
bruksundervisningen angrep utbildningen av hogskoleagronomer som de ansdg vara alltfor speci-
aliserad och &ven om hushéllningsséllskapen inte var aktiva i debatten s& forefaller det som om de
delade denna uppfattning.””® Aven representanter for den ekonomiska foreningsrorelsen uttryckte en
likartad kritik. De flesta avndmarna sag med skepsis pa den nya, vetenskapligt grundade utbildningen.
De befarade att den skulle fjirma agronomerna fran praktiken.

Detta motstand visar hur langtifran ett forskningsuniversitet Lantbrukshdgskolan var under sina forsta
tvda decennier. Motstdndet mot en grundliggande komponent, den vetenskapsgrundade
undervisningen, och utbildningen av forskare var mycket starkt, fran vissa grupperingar kompakt.

Manga studenter, fore detta studenter och larare insadg dock att karridrmdjligheterna for agronomer var
begriansade. Avfolkningen av landsbygden och effektiviseringen av jordbruket innebar att antalet
anstillda inom lantbruket minskade. Ett 6kat behov av agronomer kunde darfor inte forvéntas, snarare
tvartom. Det var déarfor nodvéindigt att finna nya mdjligheter. Den kanske viktigaste vdgen skulle
komma att bli forskningsbanan. Forskningen (specialiseringen) som karridrvdg var dock langtifran
okontroversiell. Specialiseringen riskerade att hota agronomprofessionen, den ldngtgéende splittring
och specialisering som vetenskaplig forskning krdvde riskerade att sl& sonder den gemensamma
utbildningsbasen.

Vad berodde denna polarisering pad och varfor blev debatten s& hétsk? For det forsta uppstar ofta
spanningar ndr etablerade normer, hdvdvunna ideal och traditioner utmanas av en ny giv. En mot-
svarande véldsam debatt foregick till exempel Teknologiska Institutets akademisering under 1800-
talets senare hilft.”” 1 likhet med Teknologiska Institutet (sedermera KTH) etablerades Lantbruks-
hogskolan i spanningsfiltet mellan tvd motstridande ideal — det teoretiska och det praktiska — och i
Lantbrukshdgskolans fall representerades dessa av akademin respektive lantbruket. Men darutdver
tangerade debatten en mycket storre fraga, dir positionerna var lika starkt polariserade, ndmligen
fragan om det framtida svenska jordbrukets inriktning. I denna politiska stridsfraga stod tva
jordbruksideal mot varandra. Det ena omhuldade bonden och dess foresprakare menade att s& manga
som mojligt skulle ha mojlighet att bruka jorden. Detta ideal var djupt rotat och hade manga
forsvarare. Mot denna traditionella syn pé jordbrukets roll i samhaéllet reagerade de som foresprakade
en modernisering (industrialisering) av jordbruket. Man kan sédga att resultatet i och med 1947 ars
jordbrukspolitiska beslut blev en kompromiss. Denna kompromiss kom att sitta ramarna for

228 Se diskussionen efter Viewegs foredrag.
229 Nils Runeby, Teknikerna, vetenskapen och kulturen: Ingenjorsundervisning och ingenjérsorganisationer i
1870-talets Sverige (Uppsala, 1976); Torstendahl, Teknologins nytta.
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jordbrukets modernisering och kunskapsbehov, och didrmed ocksd for Lantbrukshogskolans,
Skogshogskolans och Veterindrhdgskolans verksamhet. Framvéxten och resultatet av denna kompro-
miss dr foremal for kapitel 5.

En annan sannolik orsak till det utbredda motstdndet frdn avndmarna tangerar resonemangen som
kommer att foras i nésta kapitel. Inom tillverkningsindustrin motiverades forskningssatsningar med att
de skulle leda till 6kad produktion. Denna linjira modell av sambandet mellan vetenskap och
industriell nytta kunde inte oproblematiskt tillimpas pé jordbruket pa grund av det jordbrukspolitiska
ramverket som sade att produktionen inte kunde 6kas 6ver en viss grians (sjalvforsorjningsgraden). En
vetenskapsbaserad modernisering av jordbruket skulle kunna effektivisera jordbruket, men det skulle
givet produktionstaket leda till ett minskat arbetskraftsbehov och det var inte politiskt dnskvért.

Varfor var striden om agronomutbildningens innehall och vad och vem som ska léra ut sa viktig? Ur
professionsteoretisk synpunkt handlar det om att akademiska forskare och ldrare konstituerar
“nyckelprofessionen” i det att de utbildar andra professioner; akademiska forskare och lirare kon-
trollerar killan till professionell legitimering, det vill sdga produktionen och formedlingen av kun-
skap.?°

230 Rothblatt, ”The Writing of University History at the End of Another Century”, 155f.
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3. Forskningsraden och den fria
forskningen

Under det tidiga 1940-talet tog statsmakterna ett antal initiativ som syftade till att knyta forskningen
till och styra den i riktning mot reformeringen av lantbruket i vid mening. Det enskilt viktigaste
initiativet var inrdttandet av Jordbrukets forskningsrdd 1945. Andra uttryck for denna strdvan var
inrdttandet Statens forskningskommitté for lantmannabyggnader 1943 och Jordbrukstekniska institutet
1945, nybildningar som jag berort i kapitel 1. Tillkomsten av Jordbrukstekniska institutet var ett
resultat av 1942 ars jordbrukskommittés arbete, vars arbete jag uppmirksammar i kapitel 5. 1 detta
avsnitt fokuserar jag dock pa den principiellt viktiga tillkomsten av ett forskningsrdd pa jordbrukets
omrade. For att forsta dess tillkomst méste vi ta omvégen over industrins tidiga lobbying for teknisk
forskning.

De forsta stegen mot att se forskning som en resurs togs fran industrins sida. Under 1920- och 30-talen
borjade en grupp forskare och vetenskapsmédn med néra anknytning till industrin samt industrialister
med anknytning till forskning och vetenskap — vi kan med ett gemensamt begrepp kalla dem
forskningsindustrialister — allt tydligare argumentera for statliga satsningar pd forskning och
utbildning, frimst teknisk och naturvetenskaplig sidan, till gagn for industrin.*' Sedan 1890-talet
hade staten antagit en alltmer interventionistisk hallning i samhéllslivet. Denna samhillsideologiska
fordndring var inte knuten till en specifik politisk ideologi. Den tog nirmast formen av en
overideologi. Industrin motarbetade inte detta, d& man menade att atgdrderna lag i industrins
intresse.?**> Som vi ska se gick dessa forskningsindustrialister i brischen for den tekniskt-vetenskapliga
forskningens reformering och deras agerande kom att bli monsterbildande for 1940-talets
forskningspolitik.

Under 1940-talets forsta ar borjade det fragmenterade forskningssystem som beskrivits i det forsta
kapitlet att uppfattas som ett allt svarare problem och som ett direkt hinder for bedrivandet av effektiv
forskning. Ledande foretrddare for forskningen pa det lantbruksvetenskapliga omradet uttryckte en oro
for att splittringen, de oklara grinsdragningarna och den bristande samordningen skulle leda till

231 Se fr.a. Thorsten Nybom, Kunskap, politik, samhdlle: Essier om kunskapssyn, universitet och forsknings-
politik 1900-2000 (Hargshamn, 1997), 20-34.

22 Sigfrid Bdstrom och Gosta Malm édr exempel pd forskningsindustrialister. En vetenskapsman med
industrianknytning var kemisten Theodor (The) Svedberg som bl.a. publicerade essdsamlingen Forskning och
industri (1918). Bjorck, Staten, Chalmers och vetenskapen, 217-240, sérskilt 222. Rolf Torstendahl,
Bureaucratisation in Northwestern Europe, 1880—-1985: Domination and Governance (London, 1991), 79-123.
Under 1930-talet blev det dock allt tydligare for industrin att den tilltagande statsinterventionismen riskerade att
leda till socialism. Det blev darfor viktigt for industrins foretrddare att agera aktivt, att presentera en plan for den
industriella utvecklingen, att industrins mén tog ledningen. En nyordning sidgs som ofrankomlig. Se citat fran
SCA:s vd Torsten Hérnod i Niklas Stenlas, Den inre kretsen: Den svenska ekonomiska elitens inflytande éver
partipolitik och opinionsbildning 1940—1949 (Uppsala, 1998), 73.
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”dubbelarbete” och ineffektivitet. De ville att forskningen skulle “ordnas” sia som den tekniskt-
vetenskapliga forskningen just var pa vig att ordnas.

Utredningen rérande den tekniskt-vetenskapliga forskningens ordnande, den s& kallade malmska
kommittén, blev inte bara en forebild for ordnandet av forskningen pa jordbrukets omrade. Dess
viktigaste resultat var inrdttande av Tekniska forskningsradet (TFR) 1942. TFR blev det forsta
forskningsstrategiska topporganet och kom som sédant att f& en paradigmatisk betydelse for
etableringen av den moderna forskningsrddsorganisationen i Sverige. Inom loppet av tva éar
presenterade den malmska kommittén inte mindre &n sex betdnkanden:

e Den tekniskt-vetenskapliga forskningens ordnande och frimjande och statens medverkan
dartill (SOU 1942:6)

e Den tekniskt-vetenskapliga forskningen pé byggnadsomradet (SOU 1942:7)

o Skogsproduktionsforskningens ordnande (SOU 1942:12)

e Textilforskningens ordnande (SOU 1943:11)

e Jirn- och metallforskningens ordnande (SOU 1943:16)

e Den geotekniska forskningens ordnande (SOU 1943:22)

Som kommer att framgé ar det rimligt att se utredningen rérande inréttandet av ett jordbrukstekniskt
forskningsrad ndrmast som ett led i den malmska kommitténs arbete.

Tillsdttandet av den malmska kommittén hade foregétts av ett intensivt lobby- och propagandaarbete
fran 1 forsta hand Svenska Teknologféreningen (TF), Ingenjorsvetenskapsakademien (IVA) och
Industriférbundet (IF). Dessa organisationer menade att det var statens och niringslivets gemensamma
ansvar att den tekniska hdgre utbildningen och forskningen reformerades. Som forsknings-
industrialisten Gosta Malm kom att uttrycka det: ”Och d& mdste dven staten gora en insats.”** I sin
pladering hinvisade man “sjédlvklart” till den direkta industriella nyttoaspekten och dirmed av
avhéngiga samhéllsekonomiska vinster papekar historikern Thorsten Nybom. Men det ekonomiska
argumentet var inte centralt. Enligt Nybom uppfattades en visentligt forbattrad samordning och
overgripande styrning av forskningsresurserna och en genomgripande intern organisatorisk fornyelse
som det allt dverskuggande behovet.* Mot 1930-talets slut viixte sig ytterligare ett argument foga
Overraskade starkt: det nationella. Sverige skulle bli mer eller mindre sjalvforsorjande i fraga om
tekniskt och industriellt forsknings- och utvecklingsarbete. Som vi ska se begrinsade sig
autarkistrdvandena inte bara till det industriella. Det nationella handlade dock inte enbart om att bli

sjalvforsorjande utan ocksa framstidende; det gillde att hiivda sig i “nationernas krets”.>*

P& forslag av Rikskommissionen for ekonomisk forsvarsberedskap inrdttades Forskningens
beredskapsorganisation (FBO) vid utgangen av 1939. FBO organiserades som en underavdelning inom
IVA. Till ordférande for FBO utsigs Gosta Malm.*® Den malmska kommittén tillsattes av

233 For citat, se Hans Weinberger, Ndtverksentreprencren: En historia om teknisk forskning och industriellt
utvecklingsarbete fran den Malmska utredningen till Styrelsen for teknisk utveckling (Stockholm, 1997), 96.

234 Nybom, Kunskap, politik, samhdlle, 42fT.

235 Utredning rorande den tekniskt-vetenskapliga forskningens ordnande: 1, Allminna uppgifter angdende den
tekniskt-vetenskapliga forskningsverksamhetens nuvarande lige m.m.: Allmdnna synpunkter rérande den
tekniskt-vetenskapliga forskningen: Erforderliga dtgdrder for den tekniskt-vetenskapliga forskningens frimjande
och statens medverkan ddrvid, SOU 1942:6 (Stockholm, 1942), 102—104.

236 Wlaloddi] Weibull, “Forskningens beredskapsorganisation”, i Forskningens beredskapsorganisation vid
Ingenjorsvetenskapsakademien (Stockholm, 1939), 4-6; Edy Velander, “Forskningens beredskapsorganisations
(FBO) syften och arbetssitt”, i Goteborgsmétet 1940: Féredrag, meddelanden och diskussionsinligg vid FBO-
métet i Giteborg den 15—16 november 1940 (Stockholm, 1941), 4-5. Se dven Halvard Liander, ”Forskningens
artionde: IVA 1930-39”, i Ingenjorsvetenskapsakademien 1919—1969 (Stockholm, 1970), 13-17; Gregory
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Handelsdepartementet och fick, som dess namn antydde, Gosta Malm till ordférande. Malm hade
under 1920-talet varit sdval handelsminister som socialminister. Han hade varit vd for Skanska
cementgjuteriet (nuvarande Skanska) och generaldirektor Vattenfallsstyrelsen 1928—1938. Sedan 1933
var Malm ordférande for KTH:s styrelse och han hade dven varit preses for IVA 1932-1935. Malm
framstér som klippt och skuren for beteckningen forskningsindustrialist. Betrdffande den malmska
kommittén har idéhistorikern Henrik Bjorck ingdende redogjort for dess utredningsarbete. Historikern
Thorsten Nybom har i sin tur analyserat dess vetenskapsideologi.”’ Utredningen #r principiellt
intressant for att den blev institutionellt och vetenskapsideologiskt formerande, och en ndrmare
redogorelse for dess generella resonemang om den tekniskt-vetenskapliga forskningens karaktér,
uppgifter och samhéllsroll dr darfor pa sin plats. Utredningen fastslog forskningens centrala roll for
den samhillsekonomiska utvecklingen:

Den tekniskt-vetenskapliga forskningen har numera erhéllit en si dominerande
betydelse for det moderna samhéllets niringsliv, att varje néringsgren for sin utveckling
ar beroende av forskningen inom sitt omrade. [---] Den grundlidggande forskningens
ekonomiska betydelse ligger huvudsakligen i, att den ger det underlag, frén vilket
tillimpningsforskningen utgar och arbetar fram sina resultat. Utan grundforskning néar
tillimpningsforskningen ganska snart grinserna for sina utvecklingsmojligheter. [---]
Man torde vara beréttigad till pastdendet, att den hojning av levnadsstandarden, som
med undantag for vissa krigsar kontinuerligt pagatt, till vasentlig del dr en produkt av
forskningen och att det kréves stindigt nya forskningsinsatser for att hdvda vart lands
stillning i nationernas krets.**®

Utredningen konstaterade foljdriktigt att den tekniskt-vetenskapliga forskningen i dess egenskap av
oumbdérlig forutsittning for ett hogt utvecklat néringsliv”’ bor betraktas som en viktig samhalls-
funktion”. Den fortsatte med att fastsld att staten hade ett ansvar:

Ehuru det framdeles liksom hittills i frimsta rummet tillkommer det enskilda
nédringslivets egna organ att bedriva och bekosta den tekniskt-vetenskapliga
forskningen, maste det med héanvisning till det anforda vara uppenbart, att staten har ett
viktigt intresse att bevaka och betydelsefulla uppgifter att fylla i denna friga.**’

Utredningen pekade ut fyra huvuduppgifter for statsmakterna:
- att avhjélpa bristen pa forskarutbildad personal;
- att sékerstilla en tillrdcklig bredd inom forskningen;
- att svara for den langsiktiga basfinansieringen;
- att ansvara for den Overgripande samordningen och styrningen av forskningen.

Utredningen koncentrerade sig pd den sistndmnda punkten. Den konstaterade att forskningens
finansiering och genomférande var uppsplittrat pa néstintill alla fackdepartement och dartill en méngd
centrala verk och myndigheter. Losningen utredningen pldderade for var att dels samla det politiska
ansvaret for den tekniskt-vetenskapliga forskningen till ett departement (fOretriddelsevis

Ljungberg, ”Krig och fred: IVA under 1940-talet”, i ibid., 18-26. For Rikskommissionen for ekonomisk
forsvarsberedskap, se Olle Mansson, Industriell beredskap: Om ekonomisk forsvarsplanering infér andra
vdrldskriget (Stockholm, 1976).

237 Henrik Bjorck, Staten, Chalmers och vetenskapen: Forskningspolitisk formering och sociala ingenjorer under
Sveriges politiska industrialisering 1890-1945 (Nora, 2004), 429-455; Nybom, Kunskap, politik, samhdille, 46—
52.

238 Citerat efter Nybom, Kunskap, politik, samhdille, 47.

23 Ibid.
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Handelsdepartementet som ju ansvarade for naringslivsfragor), dels inrdtta ett statligt centralorgan for
samordningen och effektiviseringen av den tekniskt-vetenskapliga forskningen, ndmligen ett fristaende
statligt forskningsrad for tekniskt-vetenskaplig forskning.**

Den malmska kommittén, argumenterar teknikhistorikern Hans Weinberger, stod for en linjar syn pa
relationen mellan forskning och samhéllsutveckling. Satsningar pa grundliggande vetenskap ledde till
teknisk utveckling, vilket 1 sin tur var en grundforutséttning for industrins véxt. Och industriell
utveckling resulterade i samhéllsekonomisk utveckling. I ett sndvare perspektiv innebar den linjdra
modellen att grundforskning blev en forutsittning for tillimpningsforskning.**!

Nybom menar att med inrdttandet av TFR, och Statens kommitté for byggnadsforskning (SKBF) som
tillkom parallellt, hade den “moderna sektorsforskningen” sett dagens ljus, d&ven om den skulle
etableras som generell forskningspolitisk doktrin forst vid 1970-takets borjan. (Sitt tydligaste uttryck
fick denna vetenskapsideologiska yttring i etableringen av Forsvarets forskningsanstalt, FOA,
1945.)*2 1 TFR:s och SKBF:s kolvatten inrittades i rask takt en rad forskningsrad for grundforskning
och sektorsforskning: Medicinska forskningsrddet (MFR) 1945, Naturvetenskapliga forskningsradet
(NFR) 1945, Jordbrukets forskningsrdd (JFR) 1945, Sambhillsvetenskapliga forskningsradet (SFR)
1948 och Trafiksdkerhetsradet (1949). Dértill ska laggas etableringen av de radsliknande
organisationerna Atomkommittén (sedermera Radet for atomforskning) 1945 och Matematikmaskin-
nimnden (MMN) 1948. Aven om flera av de efterfoljande forskningsraden, frimst de
grundforskningsorienterade, representerade en annan forskningsideologi 4n den malmska kommittén
stod for, dr det rimligt att betrakta inrdttandet av TFR (och SKBF) som paradigmatiskt. Det var det
forsta steget i riktning mot den moderna forskningsradsorganisationen.

Foretrddare for andra forsknings- och vetenskapsomraden tog intryck av den malmska kommitténs
arbete och sérskilt dess betinkande rorande den tekniskt-vetenskapliga forskningens ordnande. Efter
en veritabel lobbykampanj ledd av professorn i fysiologi vid Lunds universitet Georg Kahlson tillsatte
samlingsregeringens ecklesiastikminister Gosta Bagge i november 1943 en utredning rdrande
organisatoriska atgirder for den medicinska forskningens frimjande. Utredningen ledde till inrdttandet
av MFR drygt tvd &r senare. I slutet av 1943 hade Bagge dven tillsatt en utredning angaende
inrittandet av ett social-vetenskapligt forskningsrad, den sé kallade heckscherska kommittén.***

Den malmska kommitténs arbete fick dven representanter for forskningen inom lantbrukets omrade att
agera. Lantbrukshogskolan tog det forsta initiativet. P& uppdrag av Rikskommissionen for ekonomisk
forsvarsberedskap hade som tidigare ndmnts Forskningens beredskapsorganisation (FBO) inréttats vid

240 Ibid., 47-48. Problemet med bristande samordning med dubbelarbete, ineffektivitet och bristande enhetlighet
som nirmast oundviklig foljd aterkom dven i betinkandet Avseende forslag till dtgdrder for frimjande av den
tekniskt-vetenskapliga forskningen pd byggnadsomrddet, SOU 1942:7 (Stockholm, 1942). Nybom, Kunskap,
politik, samhdlle, 53ff. Hér identifierades ocksd en generell eftersldpning som forklarades av bristande
samordning, heterogenitet och ren okunnighet. Vidare pekades en dalig kontakt mellan vetenskap och praktik ut.
241 Weinberger, Nctverksentreprendren, 2-3. For en kritisk diskussion av den s.k. linjira modellen, se
meningsutbytet mellan David Edgerton och David Hounshell om den linjéra modellen i The Science-industry
Nexus. Edgerton, ’The Linear Model’ Did Not Exist”; David A. Hounshell, “Industrial Research: Com-
mentary”, i The Science-industry Nexus, 59—65. En bra sammanfattning av den kritiska diskussionen om den
linjdira modellen ges av Ingemar Pettersson, Handslaget: Svensk industriell forskningspolitik 1940—1980
(Stockholm, 2012).

242 Nybom, Kunskap, politik, samhdille, 60—63.

23 Den heckscherska kommittén ledde dock inte till ett samhillsvetenskapligt forskningsradd. Det var den
efterfoljande Socialvetenskapliga forskningskommittén som den socialdemokratiske ecklesiastikministern Tage
Erlander tillsatt hosten 1945 som skulle leda till Samhillsvetenskapliga forskningsradet inrdttande 1948. Nybom,
Kunskap, politik, samhdille, 83-98.
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IVA. Forskningen inom lantbruket uppméirksammades inte inledningsvis av FBO, men med tiden
bereddes den desto mer plats. Den 15—16 juni 1942 dgnade FBO under Gosta Malms ordférandeskap
en konferens for jordbruksforskningen, det si kallade Skédnemotet, och den 17 november 1942
organiserade FBO en mikrobiologidag med Ragnar Nilsson som inledningstalare.”** Vidare hade
Lantbrukshdgskolan utrett bildandet av en beredskapsorganisation inom jordbruksforskningen. Detta
arbete ledde till att foretridare for de centrala institutionerna inom den naturvetenskapligt inriktade
lantbruksforskningen den 19 maj 1942 sammanstralade i ett av Jordbruksdepartementets motesrum.
Bland motesdeltagarna aterfanns professorn och forestandaren for Statens institut for folkhdlsan Ernst
Abramson, professorn och rektorn for Lantbrukshogskolan Herman Flodkvist, filosofie licentiaten och
forddlingsledaren vid Weibullsholms vaxtfordadlingsanstalt Olov Gelin, agronomen och statsgeologen
vid Sveriges geologiska undersdkning Simon Johansson, professorn och prorektorn vid
Lantbrukshdgskolan Henrik Lundegardh, forestandaren for Statens trddgardsforsok Fredrik Nilsson,
professorn och forestdndaren for Statens mejeriforsok i Alnarp Birger Platon, filosofie licentiaten och
forestdndaren for Svenska wvall- och mosskulturforeningen Gerhard Rappe, professorn och
forestindaren for Statens centrala frokontrollanstalt Hernfrid Witte samt professorn och forestandaren
for Sveriges utsiddesforening i Svalév Ake Akerman. Syftet med métet pa Jordbruksdepartementet var
att enas om en skrivelse till Kungl. Maj:t med en begiran om att ett forskningsrad pa jordbrukets
omrade skulle inréttas. Mdtet uppdrog at Herman Flodkvist och Henrik Lundegérdh, rektor respektive
prorektor vid Lantbrukshdgskolan, att forfatta skrivelsen.?*

I skrivelsen till Kungl. Maj:t, daterad den 9 juni 1942, foreslog Flodkvist och Lundegardh inrdttandet
av ett ’jordbruksvetenskapligt rdd”. Forfattarna menade att jordbruket genom jordbruksforskningen
natt betydande ekonomiska framgangar. Forskningsuppgifterna var dock stora och mangskiftande och
forskningen pad omradet var uppsplittrad pé ett tiotal statsfinansierade forskningsinstitutioner. Detta
hade gjort det svart for den enskilde forskaren att skapa sig en dverblick och att etablera kontakter.
Genom inrdttandet av ett organ for samverkan och samordning inom den jordbruksvetenskapliga
forskningen, argumenterade Flodkvist och Lundegérdh, skulle ”rena dubbelarbeten” kunna undvikas
och landets befintliga institutions- och laboratorieresurser utnyttjas mer effektivt. Aven om de medgav
att en alltfor stark centralisering var av “icke enbart gagnande”, blev det radande sdkerhetspolitiska
laget for dem ett viktigt argument till en centralisering av jordbruksforskningen:

Bristen pé ett sddant organ gor sig kanske sérskilt géllande i kritiska tider som de nu
rddande, d& alla krafter méste anspidnnas for att uppnd hogsta effektivitet av
jordbruksforskningen. ¢

Drygt ett ar senare, den 13 oktober 1943, lade dven Sveriges lantbruksférbund (SL), fore detta
Sveriges allménna lantbruksséllskap (SAL), den svenska jordbrukskooperationens centrala
organisation, fram ett forslag om inrdttandet av “ett jordbrukets forskningsrad”. SL uppfattade att det
svenska jordbrukets framtid i vésentlig grad var beroende av mojligheten att uppna en teknisk och
ekonomisk standard i niva med &vriga niringsgrenars. For detta krdvdes en ”genomgripande tekniskt-
ekonomisk rationalisering av sjilva jordbruksproduktionen, dels ock ett samtidigt rationaliserat och
forbéttrat tillvaratagande av lantbrukets ravaruproduktion”. SL menade att behovet av forskning pa
dessa omraden var “oerhort”, och att det borde vara en uppgift “gemensam for jordbruket, industrien

244 Skdanemotet 1942: Foredrag, meddelanden och diskussionsinligg vid FBO-métet i Malmé den 15-16 juni
1942 (Stockholm, 1942); Ragnar Nilsson, "Mikrobiologisk forskning i niringslivets tjanst”, i Mikrobiologidagen
17 november 1942: Féredrag och diskussionsinligg vid en konferens i Stockholm om mikrobiologisk forskning i
ndringslivets tjdnst (Stockholm, 1942), 3—14.

245 Qe Riksarkivet, Utredningen rérande inrittandet av ett jordbrukstekniskt forskningsrdd, vol. 1. Se dven
Jordbrukets forskningsrdad under 10 ar: Verksamheten 1945—1955 (Stockholm, 1960), 9.

246 Betiinkande med forslag till inriittande av ett forskningsrdd pd jordbrukets omrdde, 70.
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och det allménna att skapa gynnsammast mojliga betingelser for en allsidig forskningsverksamhet pa
dessa omraden”. Lantbruksforbundet argumenterade for tillskapandet av ett sdrskilt centralt organ, ett
jordbrukets forskningsrad, med i stort sett samma uppgifter pa dessa omrdden [teknisk
tillimpningsforskning i frdga om skogs- och jordbruk med binéringar], som det redan inréttade
tekniskt-vetenskapliga forskningsradet har pa dvriga forskningsomréden”. Forbundet understrok det
nira sliktskapet med den industriella forskningen: “Ett centralt jordbrukets forskningsrad bor givetvis
std i intim kontakt med det redan inréttade tekniskt-vetenskapliga forskningsrddet och i samverkan
med detta sdka 16sa problem, som beroéra de bada centralorganen gemensamt.” SL:s forslag var
betydligt mer langtgdende &n Flodkvists och Lundegérdhs. Forbundet foreslog att mojligheten att
centralisera “nu bedriven forskning” savil som mdjligheten att forldgga ny forskning till en central
forskningsorganisation skulle utredas.*’’” P4 tvd viktiga punkter skiljde det sig: 1) centralisering, 2)
betoningen av industriell forskning. Flodkvists och Lundegardhs var mer sékerhetspolitisk betingat.

De béda skrivelserna ledde till att jordbruksministern i samlingsregeringen, bondeférbundaren Axel
Pehrsson-Bramstorp, den 14 januari 1944 tillsatte en utredning rorande inrdttandet av ett
jordbrukstekniskt forskningsrdd. Valet av bestimningen ”jordbrukstekniskt” till forfang for
”jordbruksvetenskapligt” var inte ovésentligt. En bidragande orsak till att Pehrsson-Bramstorp
uppmirksammade skrivelserna var givetvis att ett antal forskningsrdd redan inréttats (Statens
uppfinnarndmnd, Statens tekniska forskningsrdd och Statens kommitté for byggnadsforskning) eller
var pa vig att inrdttas (rdden for medicinsk forskning och social-vetenskaplig forskning var under
utredning). I utredningsdirektiven angav Pehrsson-Bramstorp att en av huvuduppgifterna for det
foreslagna forskningsradet borde bli att samordna forskningsarbetena inom jordbruksniringen och
skogsbruket sa att ”onddigt dubbelarbete undvikes”. Utredningen fick &ven i uppgift att undersoka om
det foreslagna rddet &ven borde erhalla sdrskilda anslagsmedel 7for den tekniska
jordbruksforskningens understodjande” eller om radet endast borde fungera som forslagsstillande
organ. Av stor vikt var dven att en “klar grins” drogs upp mellan TFR och det foreslagna
forskningsradet och i den mén en gréns inte kunde dras upp borde riktlinjer for samarbete mellan de
tvd forskningsrdden faststillas. Pehrsson-Bramstorp angav déarfor i direktiven att samarbete borde
uppritthillas med utredningen rérande den tekniskt-vetenskapliga forskningen.?*®

Pehrsson-Bramstorp utsdg Gosta Malm till ordférande. Bland de Ovriga tio utredningsménnen
aterfanns Overingenjoren vid Svenska Jdstfabriks AB Henry Brahmer, professorn vid
Veterindrhogskolan Karl Eriksson, filosofie doktorn vid Sveriges slakteriférbunds laboratorie-
avdelning Hugo Fredholm, professorn och rektorn vid Lantbrukshdgskolan Ragnar Nilsson,
forestdndaren for Statens trddgardsforsok Fredrik Nilsson, bondeforbundaren och ledamoten av
riksdagens andra kammare Sam. B. Norup, ddvarande dverassistenten for Statens skogsforsoksanstalt
Manfred Néslund, godsédgaren Nils Sahlstrdm, agronomen och SL:s vd Einar Sjogren samt professorn
och forestindaren for Sveriges utsidesforening i Svaldov Ake Akerman. Till sekreterare utsigs
sedermera forste assistenten vid jordbruksforsdksanstalten I[var] H[erman] Bachér.**’

Att Pehrsson-Bramstorp utsdg Gosta Malm till utredningens ordforande understrok betoningen av det
jordbrukstekniska och det industriella framfor det jordbruksvetenskapliga. Gosta Malm hade inte
ndgon sakkunskap i jordbruksfrdgor. Han var inte heller akademiker. Daremot hade Malm som
tidigare ndmnts varit handelsminister. Framforallt var han industrialist. I tilligg hade han, som han
sjilv uttryckte det, blivit ’trdnad pa organiserade av forskning”. I och med att Malm utségs till
ordforande kom utredningsarbetet att modelleras pa utredningen rérande den tekniskt-vetenskapliga

247 Betiinkande med forslag till inrdttande av ett forskningsrdd pd jordbrukets omrdde, 70-71.
248 Ibid., 7-8.
24 Tbid.
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forskningens ordnande. Malm anvénde sig av samma arbetsprogram och vid utredningens forsta mdote
den 23 februari 1944 foredrog Malm delar av nyckelbetinkandet Den tekniskt-vetenskapliga
forskningens ordnande och frimjande och statens medverkan ddrtill (SOU 1942:6).*° Dirmed var
den vetenskapsideologiska grunden for jordbruksforskningens ordnande i stora delar redan lagd.

En viktig anledning att Pehrsson-Bramstorp sdg den malmska kommittén som monsterbildande var
den dmnes- och néringsmaéssiga ndrheten. Skiljelinjen mellan de tekniskt-vetenskapliga industrierna
och lantbruket omforhandlades kontinuerligt i takt med industrialiseringen av skogs- och jordbruk.
Den malmska kommittén hade till exempel utrett skogsproduktionsforskningens ordnande och den
hade ocksd uppmirksammat livsmedelsindustrin.**! T sitt betinkande om den tekniskt-vetenskapliga
forskningens ordnande hade den pekat ut teknisk tillimpningsforskning i frdga om skogs- och
jordbruk med bindringar som ett viktigt “gransomrade”, och den hade dir understrukit det nira
sambandet niringsgrenarna emellan.?** Det var denna néirhet som Pehrsson-Bramstorp tog fasta pa nir
han i direktiven fastslog att det var inrdttandet av ett jordbrukstekniskt forskningsrdd som skulle
utredas.

Utredningen rorande inrdttandet av ett jordbrukstekniskt forskningsrad arbetade snabbt och redan ett
halvar efter sitt forsta mote kunde de sakkunniga presentera sitt betdnkande. Deras argumentation var
pafallande nytto- och néringslivsorienterad. De fastslog att “den ekonomiska nyttan av
jordbruksforskningen &r av sddan storleksordning, att vart land icke kan undvara en vl ordnad,
effektivt arbetande forskning”. Men néringslivet skulle i sin tur tjdna ett hogre syfte, att hdvda
Sveriges konkurrenskraft och formaga till sjélvforsorjning pa jordbruksomradet. Med hénvisning till
den malmska kommittén som framhallit "nddvandigheten for vart lands industri att kunna falla tillbaka
pa inhemsk tekniskt-vetenskaplig forskning”, konstaterade de sakkunniga att detta géllde i minst lika
hog grad for jordbruket och skogsbruket, da utlindska forskningsresultat [...] som regel ej utan vidare

4ga giltighet under i Sverige ridande forhillanden” >

Det ér dérfor inte Overraskande att utredningen organiserade forskningen efter naringsomraden snarare
an vetenskapsomraden. De sakkunniga menade att jordbruksforskningen tagen i dess vidaste
bemérkelse” sonderfoll i fem forskningsomréaden:

Egentlig jordbruksforskning

Tradgérdsforskning

Skogsforskning

Forskning pa fiskets och jaktens omraden

Forskning inom vissa delar av livsmedelsproduktionen (vilken ligger pa grinsen till teknisk-
industriell verksamhet).

k=

Den egentliga jordbruksforskningen innefattade det vetenskapliga studiet av jordens brukning,
véixtodling, véxtskydd, véxtforddling, husdjursskotsel, jordbruksteknik, jordbruksekonomi och
arbetsstudier inom jordbruket. Som egentlig jordbruksforskning inbegrep de sakkunniga dven den
veterindrvetenskapliga forskningen. De menade vidare att triddgardsforskningen mycket vil kunde
betraktas som en del av den egentliga jordbruksforskningen, men eftersom tradgardsskotseln i stor
utstrackning utvecklats till en egen néring var det berittigat att behandla den separat. De sakkunniga

230 Utredningen rorande inrittandet av ett jordbrukstekniskt forskningsrdd, vol. 1. Gosta Malm, I min krafis
dagar (Stockholm, 1963), 244-246. Tack till Karl Bruno for referenser.

B! Qe Utredning rérande den tekniskt-vetenskapliga forskningens ordnande: I, Forslag till dtgéirder for skogs-
produktforskningens ordnande, SOU 1942:12 (Stockholm, 1942).

232 Utredning rorande den tekniskt-vetenskapliga forskningens ordnande: I, 8, 87-95.

253 Betiinkande med forslag till inriittande av ett forskningsrdd pd jordbrukets omrdde, 57.
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uppfattade skogsforskningen som ett vél avgriansat omrade som behandlade dels skogsproduktiva
problem, dels skogsteknologiska problem. De sakkunniga papekade dock att det var ett
forskningsomrade “utan nirmare anknytning till mélforskningen pa jordbrukets omrade”, och de kom
inte heller att inkludera omréadet i det foreslagna radets uppgifter. Orsaken var att skogsforskningen
reformerats i och med 1936 ars skogsutredning och den efterfoljande utvidgningen och omdaningen av
Statens skogsforsoksanstalt till Statens skogsforskningsinstitut. Denna utsortering av skogsforskningen
fran det blivande forskningsradets avndmare innebar att det skulle komma att prioritera jordbruk. Att
fiske och jakt behandlades separat hade att géra med deras roll som traditionella binédringar till jord-
och skogsbruk. De sakkunniga &dgnade dock inte forskningen pa detta omrdde ndgon storre
uppmirksamhet. Betriffande livsmedelsforskningen, slutligen, menade de sakkunniga att problemen
den hade att 16sa primért var av teknisk och ndringshygienisk natur. Livsmedelsforskningen var dock
av stort intresse for jordbruket eftersom livsmedelsindustrins rdvaror ju huvudsakligen utgjordes av
jordbruks- och tradgardsprodukter.”**

Det ar vért att notera att livsmedelsforskningen inte entydigt inrangerades under vare sig TFR:s eller
det tinkta jordbrukstekniska forskningsradets jurisdiktion. Under de kommande decennierna skulle en
dragkamp foras mellan jordbruk och industri om den livsmedelstekniska forskningens tillhorighet.**

Pé det lantbruksvetenskapliga omradet gjorde man traditionellt atskillnad pa forskning (verksamhet
som arbetade med laboratorieexperiment och andra ”vedertagna vetenskapliga metoder”) och forsok
(verksamhet som huvudsakligen byggde pa filt- och djurforsok). De sakkunniga menade dock att det
inte fanns ndgon anledning att upprétthélla denna distinktion och valde istéllet att genomgaende tala
om forskning.?**

Diaremot skiljde de sakkunniga, i likhet med den malmska kommittén, pad “maélforskning” och
”grundforskning”. Betrdffande den pé praktiska fragor inriktade mélforskningen, understrok de: “Det
torde vil knappast behova papekas, att dessa resultat icke skulle varit mojliga att uppnd, om ej
malforskningen kunnat falla tillbaka pa arbeten, som utforts av den grundidggande naturvetenskapliga
forskningen inom 1 forsta hand kemiens, fysikens, botanikens, mikrobiologiens, djur- och
vixtfysiologiens samt genetikens omraden.”*’

De sakkunniga utgick fran de forskningsideologiska principer som knésatts av den malmska
kommittén och sammanfattade dem sélunda: ”Om det 4r fraga om fri forskning, som kan ombesorjas
med en hogskoleinstitutions begrénsade resurser, bor man vid nyorganisation ldgga forskningen helt
inom hogskolans ram. Om forskningsverksamheten daremot krdver en storre apparat och i synnerhet
om den ir i behov av intim kontakt med néringslivet och dirmed dven av mojligheten till sjdlvstindigt
handlande, bor den organiseras som ett sjédlvstéindigt institut understéllt en sérskild styrelse eller, om
forhédllandena i1 Ovrigt gora ett sddant arrangemang ldmpligt, samma styrelse som vederbdrande
hogskola.”*® De sakkunniga pekade pa att inrittandet av Triforskningsinstitutet och Textil-
forskningsinstitutet — vilka var ett resultat av den malmska kommitténs betinkanden om skogs-
produktionens och textilforskningens ordnande — var en direkt foljd av detta principiella synsitt.

4 1bid., 10-11, 56.
255 Se Pettersson, ”Mejeriforskningens separering”.

236 Betiinkande med forslag till inrdttande av ett forskningsrdd pd _jordbrukets omrdde, 11.
257 Ibid., 57.
238 1bid., 48.
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Samtidigt understrok de att dessa principer inte wutan vidare kunde tillimpas pa
jordbruksforskningen.*”® Inom den industriella forskningen kunde man oftast skilja pa grundforskning
och maélforskning (tillimpad forskning). Grundforskningen som forst pd lang sikt uppvisade
ekonomisk l6nsamhet var huvudsakligen en uppgift for hogskolor och universitet, medan
malforskningen som gav snabbare och patagligare ekonomiska resultat hade “blivit jamforelsevis vil
omhuldad av industrien”. De statliga insatserna kunde dirfér huvudsakligen koncentreras till
grundforskning. Jordbruksforskningen var dock av en annan natur &n den industriella:

Inom jordbruksforskningen och likasa inom skogsforskningen sammanhdnga i de allra
flesta fall grundforskning och mdlforskning i en svarbrytbar kedja och de resultat, vilka
ha virde for den praktiske jordbrukaren och skogsmannen, vinnas forst efter dtskilliga
dars forsknings- och forséksverksamhet.

Det hade darfor “fallit sig naturligt”, menade de sakkunniga, “att staten i betydande utstrdckning
patagit sig ansvaret for jordbruksforskningen i vért land”. Den svaga l6nsamhet som jordbruket hade
uppvisat under mellankrigstiden gjorde detta forhallande desto mer motiverat.®

De sakkunnigas forhoppning var dock att atgdrderna for att “hdja jordbrukets tekniska och
ekonomiska nivd” sd smaningom skulle leda till att denna néringsgren kom till ”en fullt sjélvsténdig
ekonomisk stéllning” och i samma grad som andra niringsgrenar skulle kunna gora “en skilig insats i
framstegsarbetet pd det egna omradet”. Det var séledes Onskvért att jordbrukets ekonomiska
organisationer pa lampligt sétt kopplades in vid ordnandet av jordbruksforskningen och utvecklingen
av forskningsapparaten.®®!

Inneborden av de sakkunnigas resonemang var att grundforskning och malforskning pa jordbrukets
omrade (som i praktiken kom att likstillas med forskning och f6rsdk) inte utan vidare kunde skiljas at.
Dessa var dirfor inte omradden som per automatik borde eller kunde tas om hand av olika huvudmaén.
Snarare var det Onskvért att denna tudelning upphévdes, vilket i forlingningen innebar att de bada
forskningsformerna borde kunna samlas under samma paraply med staten som huvudsaklig finansiér.
Utredningen rérande inrdttandet av ett jordbrukstekniskt forskningsrdd presenterade dédrmed ett
argument av central betydelse for de efterfoljande decenniernas reformverksamhet, nédmligen att
eftersom det inte foreldg nagon principiell skillnad mellan forskning och forsdk sa borde de béigge
verksamheterna ocksa samordnas.

Darmed hade de sakkunniga ndrmat sig jordbruksforskningens knéackfraga: samordnings-
problematiken. Med stod i 1943 ars statsrevisorer papekade de att “’jordbrukets hela forsknings-
organisation” krdvde en Oversyn i syfte att skapa en mera koncentrerad organisation med légre
administrationskostnader, minskat dubbelarbete och 6kad effektivitet: ”Den nuvarande organisationen
har vuxit fram ur successivt framkomna initiativ och presenterar sig dirfor helt naturligt som en
ganska stor samling sjélvstindiga organ.” Det borde vara “’sjilvfallet”, argumenterade de sakkunniga,
att sammanfora forskningen till stérre organisatoriska enheter. Men, tillade de, man borde inte fora
samman andra forskningsgrenar dn de som ”pa ett naturligt sitt hora samman”. I tilligg var det
nddvindigt att beakta “en s& svérberdknelig faktor som forskarementaliteten”. Organisationen maste
vara sddan att “forskaren kan arbeta under erforderligt matt av frihet. Hans arbete blir d4 mest
effektivt.” Samtidigt méste den se till att ’forskningen &r inriktad mot maélet och att vederbdrande

239 Detta och nedanstiende papekades forsta gdngen den malmska kommitténs betéinkande om skogsproduktions-
forskningens organisation (SOU 1942:12).

200 Betiinkande med forslag till inriittande av ett forskningsrdd pd jordbrukets omrdde, 58.

261 Ibid., 59.
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forskare ej svdva ut i det bld”. Sammanfattningsvis konstaterade de sakkunniga att en &versyn av
jordbrukets hela forskningsorganisation var en “svar och delikat arbetsuppgift, som kridver en

djupgdende inlevelse i varje enskilt organs uppgift och arbetssitt”.?*

De sakkunniga menade att inrdttandet av ett fristdende statligt centralorgan, bendmnt jordbrukets
forskningsrad, var ett forsta steg mot en béttre samordning inom jordbruksforskningen. De foreslog att
detta rdd i stort skulle ha samma uppgifter inom jordbruksforskningens omrade som Tekniska
forskningsradet hade inom den tekniskt-vetenskapliga forskningens hign.?®

Aven om de sakkunniga i betiinkandet begrinsade sig till det foreslagna forskningsrddet och dess
arbetsuppgifter, torde det samtidigt vara uppenbart att de presenterade de vetenskapsideologiska
grundvalarna och drog upp riktlinjerna for en mer langtgaende reformering av den hogre utbildningen
och forskningen pa lantbrukets omréde.

De sakkunniga presenterade sitt betinkande for jordbruksministern den 4 september 1944. Flera av de
remissyttranden som foljde pa betinkandet var dock starkt kritiska. Att utredningen inte var
okontroversiell hade framgatt redan i samband med dess tillsdttande. Hugo Osvald, professor i
vaxtodlingslira vid Lantbrukshdgskolan, hade till exempel menat att ett forskningsrad, om det fick for
stora befogenheter, riskerade att inkrdkta pa den fria forskningen. Han hade ingenting emot mer
resurser till forskningen, men de skulle fordelas av Kungl. Maj:t, inte av ett forskningsrad. Det var
ocksd 1 remissyttrandet fran Lantbrukshogskolans ldrarrdd som den skarpaste kritiken mot
utredningsforslaget framfordes. Kritiken gillde i synnerhet den syn pa forskningens frihet som
betdnkandet representerade. Den kritiska hallningen framstar som nagot Overraskande da ju
Lantbrukshogskolans davarande rektor Herman Flodkvist och prorektor Henrik Lundegérdh hade hort
till utredningens tillskyndare. Dessutom kom ju Herman Flodkvists eftertridare pa rektorsposten,
Ragnar Nilsson, att senare ingé som ledamot i utredningen. En viktig del av forklaringen ar sannolikt
de starka spanningar av politisk-ideologisk natur som forlamade hogskolan under krigsaren och
darefter.?*

Aven om utredningsminnen inledningsvis deklarerat att forskningen borde vara fri, uppfattade
Lantbrukshogskolans ldrarrad att de “’helt bortsett” fran detta principuttalande vid utarbetandet av sitt
forslag. Lararrddet kunde inte godta att det foreslagna forskningsradets arbetsuppgifter i framsta
rummet skola bliva ett dirigerande och kontrollerande av forskningsverksamheten pd jordbrukets
omréade”, emedan det skulle komma att innebédra ett allvarligt intrang pa den fria forskningen”, nagot
som inte skulle befordra de vetenskapliga problemens losande. ”Den vetenskapliga forskningens
impulser dro av helt annan art och berdvar man forskningen dess frihet, kommer den att fortvina.” I
sitt yttrande aberopade ldrarradet ett uttalande i den heckscherska utredningen om inrdttandet av ett
samhiéllsvetenskapligt forskningsrad (SOU 1944:19):

Rédet bor icke i ndgon form fa sig tilldelat rollen av 6verledning for det vetenskapliga
arbetet. Det fria initiativet far under inga forhéllanden tringas tillbaka.
Vetenskapsménnen maste vara helt oférhindrade att var for sig soka sig fram efter de
riktlinjer, som synas dem riktiga och ldmpliga. Radets uppgifter méste sélunda
begrinsas till att vara ett hjilpinstitut for forskningen och for dem som i praktiken skola
omsitta forskningens resultat.

262 Ibid., 68-69.

263 Ibid., 73-75. De sakkunniga identifierade atta uppgifter for rddet. De foreslog 15 ledaméter, varav 13 utsedda
av Kungl. Maj:t, vilket innebar en stark statlig styrning. Ibid., 75-91.

264 Per Lundin, ”De samarbetsvilliga: Svensk-tyska agrarvetenskapliga nitverk under andra virldskriget” (opub-
licerat manuskript).
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Den heckscherska utredningen hade sitt namn efter ekonomihistorikern Eli Heckscher, utredningens
ordforande och tillika en av de mer framtridande svenska liberalerna, och lararrddets aberopande av
den heckscherska utredningens uttalande framstér nédrmast som en politisk markering. Lérarradet
kunde inte uppfatta utredningsforslaget som annat 4n att det var frdga om inrdttandet ”av nagot slags
overstyrelse pa jordbrukets omrade”. Mer specifikt reagerade lararradet pa att fordelningen av anslag
inte fick overklagas samt pé att kostnaderna for radet (47 000 kr) inte stod i proportion for anslagen
som skulle utdelas (100 000 kr). Lararradet beslutade att avstyrka utredningens forslag savida inte en
fornyad utredning antingen tog ett rad av den beskaffenhet som foreslagits av professorerna Flodkvist
och Lundegérdh eller inrittandet av ett rid anknutet till Lantbruksakademien under dvervigande.?®

Det var dock inte ett enigt ldrarrdd som stod bakom remissyttrandet. I ett sérskilt yttrande framholl
Ragnar Nilsson, hogskolans rektor och ledamot i utredningen, att utredningen inte haft ndgon ambition
att skapa “nigon Overstyrelse”, och att det nidrmast handlade om en olycklig formulering i
betéinkandet.*%

Till skillnad fran Lantbrukshogskolans lararrad ville Veterindrhdgskolans lararkollegium i princip pa
det livligaste instimma” att det foreldg ett behov av ett forskningsrdd. Daremot var lararkollegiet inte
lika dvertygat om nddvindigheten av en “fullt fristdende institution”. Andamélet kunde “lika vil och
med mindre kostnader for statsverket” uppnds genom en “viss utbyggnad av lantbruksakademiens
organisation”. Kollegiet var dock inte enigt. Professorerna Axel Palmgren, Birger Carlstrom och Nils
Lagerlof befarade att ett forskningsrad som sorterade under Lantbruksakademien till delar inte skulle

fa en “Andamalsenlig sammansittning”. >’

Ett flertal andra remissinstanser, diribland styrelserna for Alnarps lantbruks-, mejeri- och
tradgardsinstitut och Weibullsholms vaxtforddlingsanstalt samt Lantbruksakademien yttrade en
liknande kritik gentemot forslaget.**®

Pehrsson-Bramstorp tog intryck av remissinstansernas kritik, och i regeringens proposition nr 62 till
1945 ars riksdag angaende inréttandet av ett forskningsrad pa jordbrukets omrdde m.m. avvek han fran
utredningens forslag om ett sjélvstindigt rad och forordade i enlighet med Lantbrukshdgskolans och
Veterinirhdgskolans forslag att ridet istillet inrangerades under Lantbruksakademien.”® Riksdagen
bifoll forslaget och radet inrdttades i juni 1945.

I sin slutliga utformning kom Jordbrukets forskningsrad att bestd av nio ledamdter. Av dessa utsig
regeringen fem, bland dem ordféranden, och Lantbruksakademien tre. Stindig ledamot och sekreterare
i rddet var akademiens sekreterare. Forsta budgetaret hade Jordbrukets forskningsrad 100 000 kr till
forfogande for forskningsanslag. Tio ar senare, 1954/55, hade reservationsanslaget hdjts till 350 000
kr. Beviljningsgraden for inkomna ansdkningar var hdg. Under radets forsta tio verksamma ar l&g den
i genomsnitt p& 76 procent. Principen var att stddja ménga projekt med mindre anslag. Aven om
anslagen var smd, var de ofta initierande och dirfor betydelsefulla for enskilda forskningsprojekt.?’

265 Kungl. Maj:ts proposition nr 62, Bihang till Riksdagens protokoll vid lagtima Riksdagen i Stockholm dr 1945,
forsta samlingen, sjitte bandet (Stockholm, 1945), 24.

266 Tbid.

267 Ibid., 25.

268 Ibid. Se dven Hushallningsséllskapens forvaltningsutskotts och Lantbruksstyrelsens yttrande. “Jordbrukets
forskningsrad”, Lantmannen 28 (1944), 1151.

269 Kungl. Maj:ts proposition nr 62, Bikang till Riksdagens protokoll vid lagtima Riksdagen i Stockholm dr 1945,
forsta samlingen, sjitte bandet (Stockholm, 1945), 46—47.

210 Jordbrukets forskningsrdd under 10 dr, 14.
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Summan som administrerades av radet var dock blygsam. Som jémforelse kan ndmnas att NFR som
hade en miljon kr till férfogande under sitt forsta budgetar. De begrédnsade resurserna ledde inte till
den reformering av jordbruksforskningen dess upphovsmin hoppats pa. For dem blev resultatet av de
tio forsta arens verksamhet nigot av en missrikning.*”’

Sett i ett lingre perspektiv var dock inrdttandet av forskningsrddet en viktig forskningspolitisk
innovation eftersom det bidrog till att etablera en uppfattning om att forskning dr en samhaélls-
angeldgenhet och att det allménna bor styra forskningen mot prioriterade omraden. Som Henrik Bjorck
papekar innebar den malmska kommitténs forslag rorande den tekniskt-vetenskapliga forskningens
ordnande en fOrstirkning av det hogskoleexterna inflytandet i och med inrdttandet av en rads-
organisation. Men samtidigt innebar det ocksé en forstirkning av den fria, grundldggande forskningen
eftersom merparten av medlen gick till universitet och hogskolor som enligt principen om bodelning
av grundforskning och malforskning hade att ta hand om den forra.’”> Betriffande jord-
bruksforskningen var inréttandet av ett rad inte lika sjdlvklart en forstidrkning av den fria forskningen
dé inte samma bodelning gjordes for denna.

Med tiden 6kade dock JFR:s tilldelning markant. Av samtliga forskningsrad var det TFR och JFR som
hade den snabbaste 6kningen av medel. Denna expansion skedde framst under 1970-talets forsta halft
(se nedanstaende figurer).

For senare reformivrare sdsom Lennart Hjelm var beroendet av Lantbruksakademien och sedermera
Skogs- och lantbruksakademien problematiskt. De uppfattade akademiorganisationen som ett hinder
for en okad styrning; den var helt enkelt inte “indamalsenlig”.””* Samtidigt var det just dirfor som
Lantbrukshogskolans lararrad, Veterindrhdgskolans lararkollegium och andra remissinstanser ville att
ett forskningsrad skulle underordnas akademien; det blev ett sétt att undvika en alltfor stark statlig
styrning.

1 1bid., 7.

272 Bjorck, Staten, Chalmers och vetenskapen, 453.

23 Forskningsrdd: Betinkande, SOU 1975:26 (Stockholm, 1975), 45-46. Se vidare Skogs- och jordbrukets
forskningsrdd: Betdnkande avgivet av arbetsgruppen for skogs- och jordbruksforskningsfragor, Ds Jo 1980:8
(Stockholm, 1980).
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Fig. 1. Anslagsutvecklingen for forskningsriaden under Utbildningsdepartementet (det vill siga
exklusive SJFR och TFR/STU) mellan 1950 och 1975. Kélla: Forskningsrad: Betinkande, SOU
1975:26 (Stockholm, 1975), 54.

R4d 1945/46 1950/51 1955/56 1960/61 1965/66 1970/714  1974/75 1975/76b
AFR 1,9 2,8 5,7 9,7 16,0 30,2 32,8
AFR/CERN 1,0 3,3 7,0 17,9 30,3 37,7
HFR 0,6 0,8 1,5 3,5 7,7 11,9 15,0
MFR 0,5 1,5¢ 2,6¢ 6,5¢ 14,4 40,1 58,0 64,3
NFR 1,3 2,2 5,8 18,2 41,9 70,14 78,5d
SFR 0,3 0,5 1,3 3,2 8,3 13,6 15,7
SIFR 0,1 0,3 0,6 1,5 4,1 9,5 13,7 15,5
TFR/STU 0,7 1,1 1,5 5.9 16,6 56,5 191,0 210,1
Summa 1,3 7,0 12,0 30,8 76,7 197,9 418,84 469,64
Summa exkl.

SJFR och

TFR/STU 0,5 5,6 9,9 24,0 56,0 131,9 214,1d 244 04

Fig. 2. Tabell over statsanslagen till forskningsriden under Utbildningsdepartementet samt
SJFR och TFR/STU. Killa: Forskningsrdd: Betinkande, SOU 1975:26 (Stockholm, 1975), 55.

70



Fortsatt utredande — forsok till samordning

Utredningen rorande inréttandet av ett jordbrukstekniskt forskningsrad hade i sitt betédnkande pekat ut
samordningsproblematiken som lantbruksvetenskapernas nyckelfraga. Rent faktiskt hade den antytt
mojligheten att forsoksverksamheten, om forhéllandena gjorde arrangemanget lampligt, kunde vara
understillt samma styrelse som Lantbrukshdgskolan.?’* Utredningen hade ocksa erbjudit sig att vidare
undersdoka denna fraga.’’> S4 blev det inte. Samlingsregeringen hade uppldsts och ersatts av en
socialdemokratisk ministidr. Per Edvin Skold eftertridde Axel Pehrsson-Bramstorp pa jordbruks-
ministerposten, och den 29 juni 1945 tillsatte han 1945 ars jordbruksforsoksutredning.

1945 érs jordbruksforsoksutredning skulle komma att presentera ett betinkande angdende
organisationen av forsdksverksamheten pa jordbrukets omrade (SOU 1947:42).*’¢ Ordforande var
landshovdingen Carl Mannerfelt (tidigare statssekreterare under Bo von Stockenstrom). Bland de
Ovriga sakkunniga &terfanns: riksdagsman Oscar Carlstrom i Sévsjo, riksdagsman Carl Eriksson i
Ljusdal, phil. dr Gunnar Giobel Svenska vall- och mosskulturforeningen, riksdagsman Jon N. Jonsson
i Fjéle, riksdagsman Erik Karlsson i Stuvsta, riksdagsman Gust. Nilsson i Goingegéarden, professor
Nils Olsson Lantbrukshogskolan, forestdndare J. E. Stenberg Giesselds forsoksgérd och riksdagsman
Per Svensson i Stenkyrka. Utredningens sekreterare blev jur.kand. Nils Wixell.

Jordbruksforsoksutredningen bor nidrmast ses som en fortsdttning det samordningsarbete som
utredningen rérande inréttandet av ett jordbrukstekniskt forskningsrad inlett. Som framgatt av kapitel
1 uppfattade statsmakterna splittringen pad forsoksomradet som ett problem. I synnerhet stats-
revisorerna hade riktat skarp kritik mot den r&dande situationen. Utredningen foreslog att
forsoksverksamheten och Lantbrukshogskolan skulle samordnas i storre utstrickning. Vidare foreslog
den en gemensam styrelse samt att namnet dndrades till Kungl. Lantbrukshogskolan och statens
lantbruksforsok. Men dven om styrelsen blev gemensam fortsatte ledningarna att vara skilda.””’ Aven
om utredningen inte var principiellt viktig, bidrog den till att kratta manegen for den 1956 tillsatta
Jordbrukshogskoleutredningen i och med sin argumentation om samordning.

Slutsatser

Reformeringen av hogre utbildning och forskning pa det lantbruksvetenskapliga omradet préglas av tre
storre och mer omfattande reformrorelser: de “generella” forsknings- och utbildningsreformerna,
jordbruksreformerna och de regionalpolitiska reformerna.

Som jag berort i inledningen till denna studie expanderade jordbrukets hogskolor, till skillnad fran
universiteten och andra fackhodgskolor, inte p& utbildningssidan. Beskrivningen av en utveckling fran
elituniversitet till massuniversitet géller dirmed inte dem. For dem &r det mer korrekt att tala om en
overgang fran utbildningsinstitutioner for professioner till forskningsuniversitet. Den processen var
dock inte given pa forhand. Av min karaktaristik av det lantbruksvetenskapliga systemet for forskning
och hogre utbildning i kapitel 1 framgér att forskningen var splittrad pé ett flertal forskningsutforande

274 Betiinkande med forslag till inriittande av ett forskningsrdd pd jordbrukets omrdde, 48.

75 Ibid., 68.

216 Betciinkande angdende organisationen av forsoksverksamheten pd jordbrukets omrdde. Denna utredning hade
foregétts av Betdnkande med utredning och forslag rérande organisationen av forséksverksamheten pd vixt- och
tradgardsodlingens omrade.

277 Lennart Hjelm menar att ngon stdrre samordning inte kom till stdnd. Hjelm, Lérdom pd Ultuna, 92.
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institutioner, och att den huvudsakligen bedrevs utanfér de akademiska ldrosdtena. Under 1930-talet
formerades dock en lantbruksvetenskaplig politik som med tiden alltmer uttalat kom att syfta till att
koncentrera forskningen till Lantbrukshogskolan. Ett viktigt led i denna process blev att soka upphiva
den strikta uppdelningen i forskning och forsok. Men dérmed blev fragan om forskningens frihet en
central stotesten eftersom forskning uppfattades som grundforskning och forsok som tillimpnings-
forskning. Den géngse vetenskapsideologiska uppfattningen var att tillimpningsforskning, ddremot
inte grundforskning, borde styras. Grundforskningen borde med andra ord vara fri. Men om skillnaden
mellan forskning och forsok, grundforskning och tillimpningsforskning, upphivdes, skulle ju inte
langre forskningens frihet vara oifragasatt.

En intressant fraga att resa i ssammanhanget och som vore vird att utvecklas ytterligare ar pa vilket sitt
gransdragningar mellan “grundforskning” och andra kategorier uppfattades en forutsittning for fri
oberoende forskning. (Och vad menade aktorerna med akademisk frihet? Vad for slags akademisk
frihet syftade de? Varfor var det viktigt for dem??’®) Vetenskapssociologen Thomas F. Gieryn be-
ndmner dylika processer for griansdragningsarbete.””” Frigan kan knytas till diskussionen om den
linjaira modellen. Den linjdra modellen kan ju ses som en produkt av att naturvetenskaperna velat
inordna sig i det stora projektet kring tekniskt-industriell forskning utan att goéra avkall pa
vetenskapens oberoende. D& blir det viktigt att skilja ut “ren vetenskap” och grundforskning fran
industriell tillimpning och samtidigt etablera dessa som utvecklingens nédvéndiga motorer. Gar detta
resonemang att tillimpa dven pa det lantbruksvetenskapliga omradet?

278 Se bl.a. Steve Fuller, “The Genealogy of Judgement: Towards a Deep History of Academic Freedom”, British
Journal of Educational Studies, 57, no. 2 (2009), 164—177.
279 Thomas F. Gieryn, Cultural Boundaries of Science: Credibility on the Line (Chicago, 1999).
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4.  Unversitetsutredningarna och
visionen om det moderna
forskningsuniversitetet

I och med Jordbrukshdgskoleutredningens betinkande Hogre utbildning, forskning och forsok pa lant-
brukets omrdde (SOU 1960:2) sattes den vetenskapliga forskningen i forgrunden. Redan i direktiven
till utredningen den 27 januari 1956 framholl departementschefen att for de hogskolor som sorterar
under Jordbruksdepartementet, det vill sdga Lantbrukshogskolan och statens lantbruksforsok (KLSL),
Veterindrhogskolan och Skogshdgskolan samt vissa avdelningar inom Alnarps lantbruks-, mejeri- och
tradgérdsinstitut, borde det “undersokas i vad mén en forbattring av forutsdttningarna for den
vetenskapliga forskningen 4r pakallad”.® Betinkandet utgjorde grunden fér en omfattande
omorganisation av Lantbrukshdgskolan som kom att trida i kraft 1962. Den végplan mot ett modernt
forskningsuniversitetet som i och med detta lades fram inspirerades av och utgick ifran det omfattande
och visiondra reformarbete som 1955 ars universitetsutredning initierat och bedrivit sedan 1950-talets
mitt. 1 det hir kapitlet uppmérksammar jag 1940- och 1950-talens universitets- och hdgskole-
utredningar och deras roll som forebilder och katalysatorer for reformeringen av jordbrukets
hogskolor, och dé framst Lantbrukshogskolan. Men jag pekar ocksa pa de specifika skillnader som
forelag mellan Ecklesiastikdepartementets och Jordbruksdepartementets utredningar pa omréadet.
Jordbrukets hogskolor utgjorde de facto en del av universitets- och hogskoleviasendet, men sorterade
under ett annat departement. Vad fick det for konsekvenser? Under 1940- och 1950-talen innebar det
enkelt uttryckt att Ecklesiastikdepartementet gick fore och Jordbruksdepartementet foljde. Kapitlet
illustrerar i s motto den beroendestillning i forhallande till de stora universitetsreformerna som jord-
brukets hogskolor hade att hantera. Jordbrukets hogskolor var beroende av dem, men kunde inte
paverka dem eftersom deras intressen inte var representerade i dem. Detta forhallande innebar att
universitetsutredningarna och sérskilt 1955 ars universitetsutredning blev riktningsgivande for
reformeringen av jordbrukets hdgskolor.

For att forsta reformeringen av jordbrukets hogskolor, méste vi darfor ta omvagen dver Ecklesiastik-
departementets utredningar av universitet och hdgskolor, vilka foregick och i flera fall bildade monster
for den efterfoljande reformeringen av jordbrukets hogskolor.

I det forra kapitlet redogjorde jag for det 6kade intresset for forskning fran statsmakternas sida och den
overgripande forskningsfinansieringsreform som 1940-talets institutionsformeringar bildade del av.
Jag menade att denna reformverksamhet bor karaktiriseras som radikal. Sett i monetira termer var
effekten av forskningsfinansieringsreformerna moderat, men forskningsideologiskt var den
genomgripande. Inréttandet av forskningsrdden aviserade en okad statlig styrning av forskningen, och

280 Hégre utbildning, forskning och forsék pd lantbrukets omrdde, 1.
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det fanns de som befarade att reformerna i forlangningen hotade den akademiska friheten. Det ledde
till hitska protester och vissa fall 1agerbildning. Reformernas ideologiska innehall och, skulle det visa
sig, sparskapande karaktir dr den huvudsakliga forklaringen till att den tidigare forskningen tillmétt
dem stort intresse.”' Detta intresse for 1940-talets forskningsfinansieringsreformer har inte varit
obefogat, men det har tenderat att placera de ekonomiskt betydligt mer omfattande reformerna av
universitets- och hogskoleviasendet under samma decennium i skymundan. En anledning hartill &r
formodligen att i jimforelse s& var universitetens och hdgskolornas reformering konservativ till sin
karaktér.

1930-talets universitets- och hogskolevasende — en
knapphetsregim

Négon ndmnvird upprustning av universitets- och hogskolevisendet hade inte skett under 1930-talet,
och i och med krigsutbrottet skots dess behov at sidan till forman for andra mer pockande uppgifter.
Déarmed inte sagt att universitets- och hogskolevisendet inte varit foremal for statsmakternas intresse
under 1930-talet. I och med 1933 ars universitetsutredning (den s& kallade Wicksell-Jernemanska
utredningen) hade det forsta samlande greppet tagits. Men detta hade defensiva fortecken. Priglad av
den svara och langvariga ekonomiska krisen var Universitetsberedningen inriktad pa att undvika en
overproduktion av akademiker och dédrmed motverka rddslan att ett “akademikerproletariat” skulle
uppstd. Universitetsberedningens betdnkande Tillstromningen till de akademiska yrkena (SOU
1935:52) inneholl den forsta kvalificerade statistiska 6versynen av universitets- och hogskolevisendet.
Det inneho6ll ocksé den forsta analysen av akademikernas arbetsmarknadssituation. Statsvetaren Rune
Premfors menar att den modell for statistik och kvantitativ planering som beredningen foreslog i sina
grunddrag skulle komma att tillimpas under flera decennier framat.***

1930-talet framstar som en brytningsperiod dér ett etablerat universitetsvdsende som priglas av
akademiskt sjdlvstyre motte allt skarpare formulerade krav pd en oOkad statlig styrning av hogre
utbildning och forskning i syfte att ta tillvara pad dess “samhéillsfunktion”. Historikerna Goran
Blomquist och Thorsten Nybom beskriver perioden 1880-1920 som en grundarfas for det svenska
universitets- och hdgskolevidsendet. Enligt Nybom representerade modellen som d& etablerades det
Humboldtska universitetsidealet med fri forskning och fri undervisning. Under mellankrigstiden blir
dock spanningen mellan etablerade akademiska strukturer och framfoérallt naturvetenskapernas
”behov” av ny organisation alltmer manifest. Nyboms analys &r att universiteten var pa vig att
omvandlas frdn nationella traditionsforvaltare och &dmbetsmannaskolor till strategiska
samhéllsekonomiska “kraftverk”. Fackhogskolorna péaborjade en transformation fran utbildnings-
institutioner till moderna forskningsuniversitet. Som ett led i denna process kopierade de
universitetens virdesystem som omhuldade “vetenskap” och “vetenskaplig forskning”. ”Vetenskaplig
skicklighet” kom att bli en bedomningsgrund vid tjénstetillsittnings- och befordringsirenden.?® Som
framgétt av kapitel 2 &r Lantbrukshogskolan ett illustrativt exempel pé att denna normforskjutning inte
skedde utan motstdnd. Samtidigt kom 1930-talet att innebdra en resursmissig stagnation. Vid
universiteten 6kade antalet studenter snabbare &n lararkaren, vilken blev alltmer undervisningstung.
1906 gick det i genomsnitt 19,8 studenter per lirare, 1936 hade den siffran okat till 36,2.%%* I sina

281 Qe i kapitel 3 anford litteratur.

282 Konnander, Ett departement frin Engberg till Erlander, 25-27; Rune Premfors, Svensk forskningspolitik
(Lund, 1986), 11f,

283 Lindqvist, ”A Cost-Benefit Analysis of Science”, 106; Nybom, Kunskap, politik, samhdlle, 20-34.

284 Blomqvist, Elfenbenstorn eller statsskepp?; Nybom, Kunskap, politik, samhdille, 32.
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memoarer beskriver medicinaren Georg Kahlson perioden som en “knapphetsregim” inriktad pé
undervisning och studentantal — en regim dir forskning satts pa undantag.”® Forskningen hade dock
som vi sett av tidigare kapitel traditionellt inte nagon stark position vid universiteten, och med
undantag for Karolinska Institutet (KI) var den én svagare vid fackhdgskolorna. Under 1930-talet var
det framfor allt privata inhemska och utldndska stiftelser som finansierade forskning. Knut och Alice
Wallenbergs stiftelse utgjorde den dominerande svenska stiftelsen.”®® 1 synnerhet for KI spelade
amerikanska Rockefeller Foundation en betydelsefull roll. Betydelsen av stiftelsefinansierad forskning
ska dock inte overdrivas. Vid KTH 6versteg dess andel under mellankrigstiden aldrig 1-2 procent av

den totala inkomsten.?®’

Under mellankrigstiden borjade en uppfattning om hogre utbildning och forskning som en resurs att
allt tydligare ge sig tillkdnna. Den uttrycktes dels frdn statsmakternas sida, dels fran industrins sida.
Statsmakternas intresse for universitet och hogskolor okade i enlighet ddrmed. Ett uttryck for detta
nyttoinriktade synsdtt var en okad vilja att utreda universitetsvisendet. Foremalet for 1930-talets
centrala statliga utredning pd omrédet, 1933 ars universitetsberedning (U33), var den resursmaéssiga
stagnation jag tecknat en bild av ovan. Problemet som framforallt identifierades var bristen pa
“personella resurser”. Som ett forsta steg 1 en ambition att komma tillrdtta med detta problem
genomforde U33 den forsta akademikerrdkningen i Sverige. Under 1800-talet hade statistik anvénts
som ett led i etableringen av nationsbygget Sverige. Nationens tillstdnd kartlades pé en rad omraden
med hjilp av statistik. Kuridst nog innefattade inte statistiken universiteten.”*® Men under 1930-talet
blev det universitetsldrares, studenters och professionellas tur att rdknas. 1 forestillningen om
utbildning och forskning som resurs ingick att resursen maste forvaltas pa rétt sétt. U33 fokuserade pa
“arbetskraftsbehov”. I ett betdnkande med den talande titeln Tillstrémningen till de akademiska yrkena
(SOU 1935:52) menade U33:s sakkunniga att den valdsamma expansionen av de fria fakulteterna (det
vill sdga de filosofiska) i forlingningen riskerade leda till uppkomsten av ett “akademiker-
proletariat”.”® Nagra tgirder for att hantera detta potentiella problem presenterade U33 inte, men ett
direkt resultat av beredningens arbete var att Statistiska centralbyran (SCB) 1937 inforde reguljér
universitetsstatistik.**’

Det dominerande monstret i den tidiga utredningsverksamheten handlade om inventering av hogre
utbildning och forskning. Som exemplet med U33 visar var ett forsta steg i den alltmer inter-
ventionistiska statliga politiken betrdffande hogre utbildning och forskning att skapa sig en overblick
over verksamheten. Sarskilt 1930-talet, men dven 1940-talet, framstar darfor i mangt och mycket som
ett inventeringarnas tidevarv.

Sammanfattningsvis kan 1930-talet beskrivas med tesen om sambhillets forvetenskapligande och
vetenskapens forsamhilleligande.?”! For universitet och hogskolor samt for lirarna och forskarna som

285 Georg Kahlson, GK minns (Lund, 1981), 45f.

286 Gunnar Hoppe, Gert Nylander & UIf Olsson, Till landets gagn: Knut och Alice Wallenbergs stiftelse 1917~
1992 (Stockholm, 1993).

287 Lindqvist, ”A Cost-Benefit Analysis of Science”, 105-116; Olof Ljungstrdm, Amnesspringarna: Karolinska
Institutet och Rockefeller Foundation 1930-1945 (Stockholm, 2010). Se dven Stockholms hogskola, vars
socialpolitiska institut finansierades av Rockefeller Foundation. Earlene Craver, “Gosta Bagge, the Rockefeller
Foundation, and Empirical Social Science Research in Sweden, 1924-1940”, i The Stockholm School of
Economics Revisited, red. Lars Jonung (Cambridge, 1991), 79-101.

288 Henrik Hojer, Svenska siffror: Nationell integration och identifikation genom statistik 1800—1870 (Hedemora,
2001), 234-235.

29 Mac Murray, Uthildningsexpansion, jimlikhet och aviinkning: Studier i utbildningspolitik och utbildnings-
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befolkade dessa framstod utvecklingen som ett tveeggat svird. Den tilltagande statsinterventionismen
innebar att larosétenas resurser 6kade, men den bidrog samtidigt till att minska deras sjdlvstyre och
hotade i forlangningen att kringskéra forskningens frihet sa som har berorts i kapitel 3.

Historikern Thorsten Nybom hévdar att universiteten hamnade mer eller mindre pad undantag under
1930-talet. Nér de blev foremal for statsmakternas “nagot forstrodda” intresse skedde det med
defensiva fortecken; uppfattningen var att universiteten inte hallit jimna steg med samhaélls-
utvecklingen. Utbildningssociologen Mac Murray papekar i sin tur att det hogre utbildningsvasendet
ger ett “ostddat intryck” under denna period, och det &r svart att inte halla med. Som nidmnts ovan
fokuserade Universitetsberedningen pa “arbetskraftsbehovet” och genomforde den forsta akademiker-
rikningen i Sverige.” Att beredningen dven diskuterade agronomer, jigmistare och veterinirer visar
att Ecklesiastikdepartementet uppfattade som sin uppgift att ta ett helhetsgrepp pa universitets- och
hogskolevisendet, och dirmed dven inkluderade de delar av detta som 1ag under andra departement.***
Studietiderna var langa och de studerandes ekonomiska och sociala forhillanden osdkra. Ménga var
beroende av stipendieanslag for sina studier. Statsmakterna uppmérksammande dven det sa kallade
docentelédndet genom 1938 ars docentutredning, men ndgon 16sning kom inte till stdnd. Docent-
tjdnsterna forblev stipendiebaserade eller tidsbegrdnsade. Till viss del giller Nyboms karaktéristik av
universiteten som undantag dven 1940-talet; atminstone decenniets forsta hilft. 1 kolvattnet av
forskningsradsorganisationens etablering borjade dock intresset att dter viindas mot universiteteten och
hogskolorna.

1940-talets utredningsverksamhet

Som redan nidmnts har den tidigare forskningen hdvdat att universitets- och hogskolevésendet
hamnade mer eller mindre pd undantag under 1930-talet. Men som framgatt av min analys ovan
betyder det inte att detta inte var fOremal for statsmakternas intresse. Tvértemot. Att
Ecklesiastikdepartementet tillsatte Universitetsberedningen 1933 bor tolkas som att det nu var
universitets- och hogskolevdsendets tur att bli foremél for mellankrigstidens tilltagande
statsinterventionism. Ddremot kan intresset beskrivas i termer av svidngrems- och arbetsmarknads-
politik. Beredningen fokuserade som vi sett pa besparingar och arbetskraftsbehov. Universitets-
politiken, om termen &r tillimplig, under detta decennium fordes under defensiva fortecken. Det
innebar att den kostnadskriavande atgérden att rusta upp universitetens och hogskolornas verksamhet
bordlades pa obestimd framtid. (Detta praglade forstds Lantbrukshdgskolan som ju inréttats och
invigts under dessa ekonomiskt svara tider.) Andra vérldskrigets utbrott och de efterfoljande
kristidsregleringarna innebar att en fortséttning av denna politik blev mer eller mindre nédd och
tvungen.?* Universitets- och hdgskolevisendets upprustning skéts dnnu en ging pa framtiden. Det
kérva ekonomiska klimatet var dock inget hinder for radikal idéverksamhet. Det &r dérfor i en mening
logiskt att de ideologiskt radikala, men ekonomiskt modesta forskningsfinansieringsreformerna, tilléts
blomstra under krigs- och kristidséren. Bidragande forstas att de hade direkta forlagor i de krigforande
landerna samt att tankefiguren om forskningen som en nyttoskapande, och kanske till och med krigs-

22 Ibid., 61-63.

23 Utredningen presenterade bl.a. siffror dver antagna jigmistar-, veterindr- och agronomstuderande. Dessa
inkluderade dven medianloner. Betdnkande med undersokningar och forslag i anledning av tillstromningen till
de intellektuella yrkena, SOU 1935:52 (Stockholm, 1935), 274-300, 359-360.

294 Se sirskilt Lennart Friberg, Styre i kristid: Studier i krisforvaltningens organisation och struktur 1939—1945
(Stockholm: 1973).
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avgorande kraft, skickligt hade planterats av en 16st sammanfogad allians av akademiker och
industrialister. Sarskilt gidllde det den tekniskt-vetenskapliga forskningen.

Skulle det léttas pa svangremmen 61l det sig dérfor naturligt att de tekniska hogskolornas upprustning
skulle prioriteras. Och sa blev det ocksa. I forra kapitlet redogjorde jag for hur en grupp
forskningsindustrialister gjorde gemensam sak med ingenjorsprofessionens och industrins
intresseorganisationer — fraimst Teknologforeningen, Industriférbundet, Ingenjorsvetenskapsakademi-
en (IVA) och Tekniska samfundet i Goteborg — och argumenterade for behovet av statsfinansierad
teknikvetenskaplig forskning. Detta inflytelserika nitverk var instrumentellt i den process som ledde
fram till att Handelsdepartementet tillsatte en utredning rorande den tekniskt-vetenskapliga
forskningens ordnande och att Tekniska forskningsradet sedermera inrdttades. TFR bildade i sin tur
forlaga for Jordbrukets forskningsrad som kom till nagra ar dérefter. Men parallellt drev ndtverket
dven frdgan om den tekniska utbildningens reformering. Sedan 1930-talets mitt hade det, med
Teknologforeningen 1 spetsen, ihdrdigt argumenterat for ingenjorsutbildningens fundamentala
betydelse for landets vilfird och ekonomiska liv.**> Den samlade kampanjen for en reformering av
forskningen och hdgre utbildning pa teknikens omrade ledde till att tva parallella utredningar tillsattes
i augusti 1940. Den ena var Handelsdepartementets ovan ndmnda utredning av den tekniskt-
vetenskapliga forskningens ordnande. Den andra tillsattes av Ecklesiastikdepartementet och tog
namnet 1940 &rs sakkunniga rérande den hogre tekniska undervisningen. I syfte att sékra att de bada
utredningarna samverkade utsdgs Gosta Malm till ordférande dven for Ecklesiastikdepartementets
utredning. Bland utredningens sakkunniga aterfanns rektorerna for KTH och Chalmers samt
foretriadare for ingenjorsprofessionen, industrin och berérda dmbetsverk. Utredningen arbetade tre ar
och presenterade sitt digra slutbetinkande hosten 1943.%%° 1 korthet foreslog den en omfattande
utbyggnad och upprustning av de befintliga tekniska hogskolorna. Landets behov, det vill sidga
industrins, av ingenjorer maste tillgodoses, vilket innebar att fler studenter méste antas. Och for att
kunna 6ka utbildningskapaciteten kravdes fler larare och nya lokaler. Efter ett remissforfarande, dar
viss kritik mot att utredningen gick industrins intressen luftades, omarbetade regeringen forslagen till
en serie proportioner som godkiindes av 1945 rs riksdag.*’’

Utredningen rorande den hogre tekniska undervisningen innebar en grundlig genomlysning av de
tekniska hogskolornas verksamhet och forutséttningar. I sd motto blev den monsterbildande. 1
efterfoljande utredningar kom Ecklesiastikdepartementet att genomféra motsvarande grundliga
Ooversyn av det resterande universitets- och hogskolevidsendet. Den var ocksd monsterbildande
betrdffande reformernas inriktning och omfattning. Som Henrik Bjorck noterar skulle de institutionella
grundformerna utvidgas men 1 princip bevaras. Reformerna som foreslogs var forhallandevis
konservativa, men skulle kosta mycket att genomféra.””® I och med att riksdagen accepterade
utredningens forslag bereddes marken for en motsvarande reformering av universiteten och dvriga
hogskolor. Det blev ldttare att politiskt legitimera fortsatta statliga initiativ och satsningar pa
universitets- och hogskolevisendets omrade. Reformeringen av den hogre tekniska undervisningen
blev i den meningen ett viktigt precedensfall. P4 en punkt skulle dock utredningen komma att sticka
ut, och det var med sin oerhort starka betoning av nyttoaspekten. Den tekniska utbildningen maste
reformeras i enlighet med de krav som “teknik och industri ha ritt att stilla”.?*” Utredningen foreslog
till och med att de tekniska hdgskolorna dverfordes fran Ecklesiastik- till Handelsdepartementet, da

295 Bjorck, Staten, Chalmers och vetenskapen, 402-405, 413f., 430-433.
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den befarade att deras utveckling i annat fall skulle komma att himmas av hansyn till universiteten och
ovriga hogskolor.>” Aven om forslaget inte realiserades, visar det inte bara pa niringslivs- och
industriforetradares framatsyftande agerande i fragan, utan ocksd péd att de sidg den hogre tekniska
undervisningen som en angeldgenhet av yttersta vikt. Tillsammans med professionsforetridande
organisationer tog de initiativ till och drev utbildningsreformer pa ett sitt som inte hade négon
motsvarighet i den efterfoljande reformverksamheten.

Nasta krigstidsutredning av betydelse for reformeringen av universitets- och hogskolevisendet var den
i foregéende kapitel omndmnda Naturvetenskapliga forskningskommittén. Kommittén tillsattes den 12
augusti 1944 av samlingsregeringens ecklesiastikminister Georg Andrén, och den fick till uppgift att
“avgiva forslag rorande étgirder for fraimjande av matematisk-naturvetenskaplig forskning jamte
ddrmed sammanhidngande fragor”. Som sakkunniga monstrades en namnkunnig skara av forskare.
Utredningen har framf6r allt uppmérksammats av den tidigare forskningen for att den foreslog
inrdttandet av ett naturvetenskapligt forskningsrad. Som berdrts i kapitel 3 realiserades forslaget i och
med att Naturvetenskapliga forskningsrddet 1946 péaborjade sin verksamhet. Men den natur-
vetenskapliga forskningskommittén hade 4dven till uppgift att géra en Oversyn av den
naturvetenskapliga forskningens behov av personal, anslag och lokaler.>*' Som bland andra Thorsten
Nybom uppmirksammat lanserade kommittén en kraftfull modell for att beskriva den matematisk-
naturvetenskapliga forskningens roll och betydelse.’” I kontrast till de malmska utredningarna
formulerade den ett ideologiskt forsvar for den forutsittningslosa grundforskningen, och det var en
linje som skulle komma att traderas i efterf6ljande utredningar.

Kommitténs utgéngspunkt var en bodelning mellan grundforskning och tillimpningsforskning. Medan
den forra syftade till att utreda sammanhang och lagbundenheter i naturen utan tanke pa om
forskningsresultaten komma att f4 en omedelbar anvindning eller ej”, strdvade den senare efter att
”16sa 1 det praktiska livet uppkommande problem”. Var det da sé att tillimpningsforskningen under
alla forhéllanden var vérd att stodjas av samhéllet under det att grundforskningen var en ”lyx” som
kunde kostas pa samhéllsstod nér de ekonomiska forhallandena var gynnsamma?

En sadan uppfattning &r emellertid grundfalsk, ty &ven om resultaten av
grundforskningen ofta icke kunna omedelbart utnyttjas for praktiska &ndamal, sa visar
dock erfarenheten, att dessa resultat &ro en vésentlig forutsittning for den materiella

kulturens framatskridande.?*

Grundforskningens roll for ett lands utveckling pa samhallslivets alla omraden” var fundamental.
Den var en “vilstindskapande faktor”. Men i likhet med tillimpningsforskningen hade
grundforskningen dven militdr betydelse. Andra vérldskriget hade visat att den kommit att bli av
”avgorande betydelse for ett folks existens som sjdlvstindig och fri nation”. Paradexemplet hir var
forstds atombomben.** Resonemanget hade kommittén i allt visentligt hdmtat fran Science, the
Endless Frontier, Vannevar Bushs mytomspunna efterkrigsprogram for vetenskaplig forskning vilket
hade utkommit i juli 1945. Programmet var centralt dven for den fortsatta argumentationen. Framfor
allt faste sig kommittén vid foljande passage:

300 palsson, Ombyggnad pdgdr, 65f.
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En nation, som dr beroende av andra nationers insatser for sina framsteg inom
vetenskaplig grundforskning, hindras i sitt industriella framdtskridande och kommer att
intaga en svag stillning i tavian om virldshandeln, dven om landet har tillgang till
framstdende mekanisk kunnighet och duglighet.>*”

Med citatet vinde sig kommittén mycket starkt mot uppfattningen att Sverige borde kunna
tillgodogora sig resultaten av de stora ldndernas grundforskning eftersom dessa som regel publicerades
i internationella tidskrifter och darmed kunde tilldgnas utan storre kostnad. Ett dylikt resonemang var
dock principiellt felaktigt”. For det forsta krivdes det vl skolade vetenskapsmén for att tillgodogora
sig utlandets forskning. For det andra fordrades inlevelse i just den speciella forskning det handlade
om och sadan inlevelse fick man endast genom eget arbete pd omradet. For det tredje var det inte
sékert att man kunde rikna med Oppen publicering av alla forskningsresultat. Det fanns dérfor skal
som talade for “autarki dven pé grundforskningens omrade”. Men dértill var argumentet “ovirdigt en
kulturnation”. Kommittén menade att det var varje kulturlands oavvisliga plikt att bidra till vidgandet
av det minskliga vetandet och fora kulturen framét.**

For att bedriva “effektiv forskning” pé det sdtt som skett i USA och Storbritannien under kriget
kriavdes dock omfattande investeringar i bade kapital och ménsklig arbetskraft. Nar det géllde atgérder
till stod for den svenska matematisk-naturvetenskapliga forskningen fastslog kommittén att dess mest
akuta problem var brist pa personal. Forskarna var for fa, och de hade for fa "hjilpkrafter” — savél
vetenskapliga som tekniska — till sitt forfogande. En utdkning av den vetenskapliga personalen innebar
tvé saker: dels en intensifiering av forskningsarbetet, dels béttre mojligheter till rationell organisation
av detsamma genom att ”den hogkvalificerade personalen (professorer, laboratorer, bitrddande larare,
docenter) kan koncentrera sig pa de mest maktpaliggande arbetena, under det att ligre befattnings-
havare (assistenter och amanuenser) dérvid ldmna sin hjilp eller Gvertaga enklare uppgifter”. For att
tillvarata forskarbegavningar foreslog kommittén inrdttandet av ett dkat antal amanuensbefattningar
och ett antal doktorandstipendier. Centralt for en effektivare organisation var lattnader i professorernas
arbetsborda. Genom inrdttandet av nya laboratorer, forskar- och docentstipendier samt nya bitrddande
lirarbefattningar kunde delar av undervisningsbordan &vertas.*"’

Kommitténs resonemang blev riktningsgivande for de tvd utredningar som delvis kom att arbeta
parallellt med kommittén i den meningen att den genom sin kraftfulla argumentationsfigur for
grundforskning lade den idéméssiga grunden for de efterfoljande utredningarna samt att den
presenterade ett elaborerat schema for forskningsarbetets rationalisering.

Efter krigsslutet ridde ett starkt uppddmt behov att rusta upp universitet och hdgskolor.’*®
Ecklesiastikdepartementet tillsatte sommaren och hosten 1945 tvé centrala utredningar pa omradet: del
1945 ars universitetsberedning, dels de medicinska hogskolornas organisationskommitté.

Den 22 juni 1945 fick ecklesiastikministern, Georg Andrén, regeringens uppdrag att tillkalla hogst 15
sakkunniga for att utreda och avgiva forslag betraffande universitetsorganisationen och darmed
sammanhéngande frigor. Andrén utsig kanslern for rikets universitet Osten Undén till ordférande och
professor emeritus Einar Lofstedt till vice ordférande samt historikern Erik Lonnroth till
huvudsekreterare. Nar Per Albin Hanssons socialdemokratiska regering eftertrddde samlings-

305 Kursiv i original. Ibid., 21.

306 Ibid. 23.

307 Missforhallandet blev inte mindre sldende av att “vért land ingalunda lider brist pd begdvningar inom
omradet”. Darfor blev det av vikt att tillvarata de begavningar som p.g.a. av ekonomiska och sociala for-
héallanden inte kunde komma till sin rétt. Ibid., 24, 31.
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regeringen den 31 juli 1945 tog Tage Erlander dver som ecklesiastikminister. I och med att Undén
samtidigt blev utrikesminister, utsdg Erlander Andrén till att leda utredningsarbetet i Undéns stélle.
Aven om utredningen inte var en renodlad expertutredning tillhérde majoriteten av de sakkunniga
universitetens eller de fria hdgskolornas fakulteter. Som en viktig formedlande lénk till
Naturvetenskapliga forskningskommittén och dess pagaende arbete dterfanns Arne Tiselius. I samband
med att de medicinska hogskolornas organisationskommitté tillsattes senare samma ar utsags
medicinaren Gunnar Blix som en sextonde sakkunnig. De sakkunniga antog namnet 1945 ars
universitetsberedning.>*”

Via forskningsrddsreformerna hade forskningen uppmérksammats. Universitetens och hogskolornas
organisation savdl som deras undervisning och examination hade dock inte berdrts av
forskningsradsutredningarna. Undantaget hédr var den naturvetenskapliga forskningskommittén. Den
snabba Okningen av studenter under 1900-talets forsta fyra decennier hade inte resulterat i
motsvarande Okning av universitetsanslag och antal professorer. I procent av statsutgifterna och
driftsbudgeten hade de forra minskat fran 0,673 procent 1905 till 0,474 procent 1924/25 for att
slutligen vara nere pa 0,229 procent 1944/45. Efterfoljande &r hade dock andelen stigit till 0,301
procent, frimst som en foljd av de dkade forskningsanslagen. Ecklesiastikministern menade att ”den
relativt l&ngsamma takten i stegringen av universitetsanslagen &r dock s& framtrddande, att den
pakallar ndrmare uppmérksamhet”. Under perioden mellan 1905 och 1945 6kade antalet studenter per
professor patagligt. Medan Uppsala universitets hdga andel om ca 42 studenter per professor 1905 steg
mattligt till ca 55 studenter per professor 1945, det vill sdga med 31 procent var 6kningen for Lunds
universitet 69 procent. For Stockholms hogskola var okningen dramatisk. Antalet studenter per
professor som hade varit lag 1905 (ca 11) o6kade med drygt 470 procent under efterfoljande
fyrtiodrsperiod for att med nidrmare 54 studenter per professor nistan ligga i paritet med Uppsala
universitet. Goteborgs hogskola och Karolinska mediko-kirurgiska institutet uppvisade liknande om &n
inte lika dramatiska 6kningar. Den overgripande trenden var svar att ta miste pa. Professorerna dgnade
allt mer tid &t undervisning och examination med foljden att forskningsuppgiften fick stryka pa
foten.'”

Universitetens och hogskolornas personalfragor hamnade i 1945 érs universitetsberednings blickfang.
Forsta steget blev att behandla docentfragan. Med betéinkandet SOU 1946:9 placerade beredningen
forskningen i frimsta rummet.’'' Lirarorganisationen behandlades i den efterfoljande SOU 1946:81.
Undervisningens behov var hdr det centrala. Beredningen hédvdade principen att “forskning och
undervisning ej bora bedrivas av skilda befattningshavare utan forenas till msesidig stimulans”. Enda
sdttet att komma tillrdtta med den betydande 6kningen av antalet studenter var enligt beredningen “’en
avsevird utokning av antalet ldrare vid universitet och hdgskolor”. Den menade att kostnaderna for
statsverket inte var betydande i jamforelse med de vinster vid utbildningen av akademiker i fraga om
studietidens effektivisering och studiernas fordjupande och ddrmed den hojning av de akademiskt
utbildades kompetens, som skulle uppnés”. Dértill menade beredningen att man maste beakta den
sambhélleliga vinsten av att kvalificerade vetenskapsméns arbetskraft frigéres for forskning”. Ja, om
inte de akademiska lararkrafterna forstirktes skulle det innebara “betydande faror for bildningslivet
och den vetenskapliga standarden”. Beredningen hade dérfor sett sig “fOranliten att prova
professorernas arbetsvillkor och framstélla vissa forslag for att mojliggora léttnader 1 deras
undervisningsbdrda i syfte att effektivisera deras forskning och deras vetenskapliga handledning av
licentiander och doktorander”. Den framlade dven forslag om vissa typer av bitrddande lararkrafter
(sarskilt skolade att overtaga delar av den akademiska undervisningen. Den gick slutligen igenom

309 1945 drs universitetsberedning: I, Docentinstitutionen, SOU 1946:9 (Stockholm, 1946).
310 1945 drs universitetsberedning: I, Docentinstitutionen, T1f.
311 Ibid., 15.
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behovet av ldrarkrafter vid universiteten och de tvd hogskolorna d&mne for dmne undantaget de
medicinska fakulteternas behov vilka utreddes av den parallellt arbetande medicinska hégskolornas
organisationskommitté.*'?

1945 é&rs universitetsberedning arbetade under &ren 1946-1951 och producerade inalles sex
betinkanden. Beredningen gav universitets- och hdgskolevidsendet (fackhdgskolorna samt de
medicinska fakulteterna undantagna) en grundlig genomlysning. Den arbetade nira och starkt
inspirerad av Naturvetenskapliga forskningskommittén.’'*> Den uppmirksammande spinningen mellan
universitetens och hogskolornas tva uppdrag: utbildning och forskning. I dess fokus lag fragan om
resurser (personella, bibliotek, docenter m.m.). 1945 &rs universitetsberedning prioriterade forskning
och kan i den meningen ses som en fortséttning pa det reformarbete som forskningsradsutredningarna

inlett. 3!

Ett flertal mer begrinsade utredningar av enskilda universitet och hogskolors behov f6ljde. Den i
sirklass viktigaste var den redan nimnda medicinska hogskolornas organisationskommitt¢ (MHO)
vilken tillsattes av Tage Erlander hosten 1945. MHO skiljde sig gentemot 1945 ars
universitetsberedning i och med att den var en ren expertutredning. Samtliga av de sakkunniga var
verksamma vid medicinsk fakultet. Flera av dem hade dessutom tillhort den tongivande gruppering
som sttt bakom Medicinska forskningsridets tillkomst.>'> Utredningens ende icke-medicinare var
dess sekreterare, fysikern Gosta W. Funke. Men som sekreterare i Naturvetenskapliga forsknings-
kommittén var denne centralt placerad i den framvéxande forskningsrddsorganisationen. I likhet med
MFR drevs NFR av rent vetenskapliga foretrddare och det var deras agenda som blev den vinnande.
MHO arbetade i tandem med 1945 &rs universitetsberedning. Den foretedde i Gvrigt ett visst
persondverlapp med 1945 érs universitetsberedning. Gunnar Blix fungerade som sakkunnig for bada
utredningarna. Det gjorde &dven medicine licentiaten och tillika ordféranden for Sveriges forenade
studentkérer Sigvard Wolontis. MHO f6reslog och organiserade en initial upprustning av medicinsk
forskning. MHO foreslog att staten skulle tillsdtta elva professurer, sex vid Lunds universitet, tva vid
Uppsala universitet och tre vid KI.*'®

I direktiven som foregick MHO:s inrdttande patalade Erlander de av knapphet priglade betingelserna
under vilka de vetenskapliga institutionerna arbetat under en léngre tid. I ekonomiskt avseende hade de
missgynnats under kriget. "Den storartade utveckling i olika avseenden, som de naturvetenskapliga
och medicinska vetenskaperna — icke minst under krigsaren — genomgatt sirskilt i lidnder, vars
statsledningar planmaéssigt understott forskningen, har kommit de svenska vetenskapliga
institutionernas brist pad materiella och personella resurser att framtrdda i en bjért belysning.” Han
uppméirksammade dérefter de “extraordinéra atgirder” som de svenska statsmakterna vidtagit i syfte
att stddja den vetenskapliga forskningen. P4 den medicinska forskningens omrade hade séledes ett
forskningsrad inréttats och ”betydande anslagsmedel anvisats till frimjande av medicinsk forskning”.
Erlander understrok dock att de sakkunniga rorande &tgirder for den medicinska forskningens
frimjande inte hade i uppdrag att behandla fragan om de medicinska lérosétenas resurser med

3121945 drs universitetsberedning: II, Akademiska lirarbefattningar samt anslag till den vetenskapliga
utbildningen m. m., SOU 1946:81 (Stockholm, 1946), 7f.

313 Se vidare Nybom, Kunskap, politik, samhdlle, 81; Svensson, Frdn bildning till utbildning, del 3, 26-29;
Murray, Utbildningsexpansion, jamlikhet och avlinkning; Jan-Erik Lane & Bert Fredriksson, Higher Education
and Public Administration (Stockholm, 1983), 17-21.

314 Murray, Uthbildningsexpansion, jimlikhet och avlinkning, 57.

315 Georg Kahlson, ”Den langa vdgen mot det medicinska forskningsradets tillkomst”, i 20 drs medicinsk
forskning (Stockholm, 1965), 9-22; idem, GK minns, 45f.

316 De medicinska hogskolornas organisationskommitté: I, Organisatoriska dtgdrder till frimjande av medicinsk
forskning, SOU 1946:76 (Stockholm, 1946); De medicinska hégskolornas organisationskommitté: I, Organi-
satoriska dtgdrder till framjande av medicinsk forskning, SOU 1947:66 (Stockholm, 1947).
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avseende pé personalorganisation och lopande materielanslag. De sakkunniga hade dock uppmérk-
sammat bristerna ndr det gillde de medicinska fakulteternas vetenskapliga utrustning. For de
teoretiska institutionerna saknades framfor allt vetenskapligt skolade assistenter, tekniskt utbildade
bitriden och materielanslag. For de kliniska institutionerna saknades &ven tillfredsstdllande
laboratorieutrymmen. Det var tydligt menade Erlander att de medicinska och kliniska institutionerna
“tarva en mer eller mindre genomgripande modernisering”. Men for att rdda bot pa de brister som
patalats av de sakkunniga menade Erlander att det krdvdes “en efter enhetliga grunder foretagen

oversyn dver berdrda forhallanden”.?!’

Sammanfattningsvis resulterade 1940 &rs sakkunniga rorande den hogre tekniska undervisningen,
naturvetenskapliga forskningskommittén, 1945 é&rs universitetsberedning och de medicinska
hoégskolornas organisationskommitté i en omfattande satsning pa universitet och hdgskolor. Aven om
vissa kritiska roster uppfattade 1945 ar universitetsberedning mest som en kompensation for tidigare
efterslipningar i anslagen,®'® framstar Ecklesiastikdepartementets utredningar som en tydlig avsikts-
forklaring fran statsmakternas sida. Utredningarna fastslog att forskning och hogre utbildning krévde
resurser, och de efterfoljande riksdagsbesluten visade att staten var beredd att tillhandahélla dessa.’"”
Ett gemensamt drag hos Ecklesiastikdepartementets utredningar ar den ringa parlamentariska
inblandningen. Med undantag for den parlamentariskt forankrade, men av akademiker helt
dominerade, 1945 4rs universitetsberedning handlade det om rena expertutredningar.**® Och bortsett
fran den markanta néringslivsrepresentationen i 1940 ars sakkunniga rérande den hogre tekniska
undervisningen, var utredningarna helt och hallet eller till 6vervigande del sammansatta av ledamoter
verksamma som forskare, larare eller professorer vid svenska universitet och hogskolor. Den
akademiska professionens inflytande var mycket patagligt. Ett annat sdtt att se pa saken &r att det
politiska fortroendet for akademin var mycket stort. Att ecklesiastikministrarna under den berdrda
perioden samtliga var akademiker — Gosta Bagge och Georg Andrén var bada professorer och Tage
Erlander hade utexaminerats fran Lunds universitet — borgade for en samsyn mellan den politiska
makten & ena sidan, den akademiska professionen & den andra.

Jordbrukets hogskolor utreds

De omfattande upprustnings- och utbyggnadsplanerna for de tekniska hogskolorna, Karolinska
Institutet, universiteten och de sa kallade fria hogskolorna fick foretrddare for jordbrukets hogskolor
att vidra morgonluft. Under 1946 inkom de tre hogskolorna med ett antal skrivelser till Kungl. Maj:t.
Till grund for en skrivelse fran Lantbrukshogskolans styrelse ldg bland annat en utredning angaende
det framtida behovet av agronomer genomford av sirskilda kommitterade inom lararrddet. Behovet av
agronomer handlade dels om att ticka den naturliga avgédngen genom pensionering, dddsfall och
overgang till icke-agronomisk verksamhet, dels om ett ’fyllande av de nyinréttade befattningar, som
folja med jordbruksniringens utveckling”. De kommitterades slutsats var att antalet arligen
utexaminerade agronomer borde séttas till 50. Departementschefen remitterade skrivelsen till bland
andra Lantbruksstyrelsen och Statens livsmedelskommission vilka bagge tillstyrkte forslaget.
Lantbruksstyrelsen understrok den stora bristen pa agronomer, och Livsmedelskommissionen

317 De medicinska hogskolornas organisationskommitté: I, 71f.

318 Konnander, Ett departement frdn Erlander till Edenman, 29.

319 Enligt Mac Murray f6ljde regering och riksdag i huvudsak deras forslag, se vidare proposition 1946:273.
Murray Utbildningsexpansion, jdmlikhet och avlinkning, 57.

320 Qe t.ex. Pierre Vinde, Hur Sveriges styres: Centralforvaltningen och statens budget (Stockholm, 1968) for
begreppen parlamentariska och parlamentariskt férankrade utredningar samt expertutredningar.
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papekade att det starkt 6kade behovet bland annat betingades av ”genomforandet av de forslag som
framlagts av 1942 ars jordbrukskommitté”. Departementschefen Per Edvin Skold erinrade i sin
framstillning sérskilt det sistndimnda papekandet. Han menade till och med att “’ett genomforande av
de atgirder som kunna komma att foranledas av de av 1942 ars jordbrukskommitté framlagda
forslagen i hog grad kommer att vara beroende av tillgdngen pa agronomutbildad personal”. Det var
déarfor lampligt att godta hogskolestyrelsens forslag att utdka antalet studerande till 50 redan under
”innevarande host”.*?! I statsverkspropositionen foreslog regeringen att riksdagen skulle medge en
omedelbar 6kning av studentantalet vid Lantbrukshogskolan.

Oversynen av jordbrukets hogskolor hade silunda redan tagit fart nér 1946 ars hdgskoleutredning den
29 november 1946 tillsattes av chefen for jordbruksdepartementet. I sin motivering pekade Per Edvin
Skold pa att de vetenskapliga forskningsresultat som vunnits av de hogre ldroanstalterna och
hogskolorna pa jordbrukets och skogsbrukets omrédde “utan tvivel hade varit en i hog grad bidragande
orsak till det stora uppsving, som under denna tiden i vissa avseenden utmérkt dessa niringar”. Likasa
hade ”den goda utbildning” som meddelats vid dessa ldroanstalter verkat i samma riktning. Skold
understrok betydelsen av att ”forskningsarbetet inom dessa néringar icke stagnerade eller bleve efter i
det allménna framétskridandet pa dessa omraden i utlandet samt att den hdgre undervisningen hér vore
i nivd med tidens krav.” Under krigsaren hade en “viss aterhallsamhet” krdvts, men “tiden vore nu
inne” for en mer allmén upprustning av lantbruks-, skogs- och veterindrhogskolornas vetenskapliga

resurser. Han hade dirfor beslutat att tillsitta en allsidig utredning rérande hogskolornas behov”.**

I de nérmare direktiven pekade Skold pa fem uppgifter for utredningen. For det forsta borde den
narmare undersoka i vilken man ytterligare professurer behovdes. 1 forhédllande till hdgskolornas
framstdllningar om nya ldrostolar behdvde utredningen forhélla sig till huruvida forskning och
undervisning inom motsvarande &mnesomraden fanns vid universiteten och andra hogskolor. Men den
behovde ocksé tillgodose jordbrukets eller skogsbrukets ”speciella behov av vetenskaplig forskning”.
Har sdg Skold det som “angeldget” att undervisningen i maskinteknik savidl som i arbetsldra
utvidgades. For det andra borde utredningen undersoka i vad man forskare vid Statens
skogsforskningsinstitut och veterindrmedicinska anstalt kunde bidra till undervisningen vid
Skogshogskolan och Veterindrhogskolan. For det tredje borde utredningen 6vervédga “om och pa vad
sitt frdn professorerna skulle kunna avlyftas vissa mera elementira delar av undervisningen, vilka
skulle overflyttas pa andra lararkrafter, for att mojliggora for professorerna att mera odelat kunna dgna
sig &t vetenskaplig forskning”. For det fjairde borde den undersoka i vilken utstrickning
Lantbrukshogskolan behdvde forses med ytterligare lokaler och lararresurser for att mota det stegrade
behovet av agronomer. Slutligen uppmanade Skold utredningen att ta del av universitetsberedningens,
den naturvetenskapliga forskningskommitténs och de medicinska hégskolornas
organisationskommitténs resultat for att overviga om de kunde tillimpas pa jordbrukets hogskolor.
Dessutom var det angeldget att den wupprittholl kontakt med den pagaende Jordbruks-
forsoksutredningen sd att utbyggnaden av Lantbrukshogskolan och forsoksverksamheten kunde
samordnas.*?

321 Ovriga remissinstanser hade inte nigot principiellt att erinra mot forslaget. Kungl. Maj:ts proposition nr 311,
Bilaga 7, 1 Bihang till Riksdagens protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm dr 1946: Hostsessionen, forsta
samlingen (Stockholm, 1946), 96-107.

322 Betiinkande med forslag angdende utbyggnad av lantbruks-, skogs- och veterindrhégskolorna, SOU 1947:67
(Stockholm, 1947), 9f.

323 Ibid., 10f.
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De detaljerade direktiven &r virda att uppmérksamma. Ofta brukar utredningar vara forutsittningslosa,
det vill sdga direktiven &r Oppna. I det hér fallet var direktiven starkt styrande. Detta &r karaktaristiskt
for samhillsomraden som #r starkt politiserade.***

Skéld utsdg juristen Bertil Fallenius till utredningens ordférande.*** Fallenius hade varit verksam som
tjiinsteman vid Jordbruksdepartementet sedan slutet av 1930-talet och fran och med 1943 som
statssekreterare ddr. Ddrmed var han vil insatt i de riktlinjer for jordbrukets reformering som tidigare
under aret presenterats av 1942 ars jordbrukskommitté och som lag till grund for departementets
pagéende arbete med efterfoljande proposition. Men som statssekreterare fungerade Fallenius dven
som Skolds radgivare och ndrmaste man. Genom Fallenius kunde Skold tillforsdkra sig kontroll dver
utredningens fortskridande. Sko6ld hade som vi sett varit djupt involverad i Lantbrukshdgskolans
tillkomst och han hade en tydlig uppfattning om dess roll i det svenska jordbrukskomplexet. Av
behandlingen av agronombristen 1 statsverkspropositionen och av direktiven till 1946 é&rs
hogskoleutredning framgar att Skold linkade samman Lantbrukshdgskolans uppgift med realiserandet
av de jordbruksreformer nyligen hade utretts av 1942 ars jordbrukskommitté. Denna koppling
understroks av att riksdagsledamoten och lantbrukaren (och den blivande jordbruksministern) Sam
B:son Norup och byrachefen i Statens livsmedelskommission K. H. Olsson utsags till ledaméter.
Norup hade varit ledamot i 1938 ars jordbruksutredning som satte ramarna for den efterfoljande 1942
ars jordbrukskommitté. Som vi ska se i kapitel 5 spelade Livsmedelskommissionen en nyckelroll i
1942 éars jordbrukskommitté. Skold pekade ocksa pa det onskvdrda i att utnyttja de resultat som
parallella utredningar kommit fram till. Detta tillférsdkrade han genom att utse professorn i botanik
vid Uppsala universitet Elias Melin till ledamot. Melin satt &ven som ledamot i det alldeles nyinréttade
Naturvetenskapliga forskningsradet. Négot persondverlapp med 1945 ars jordbruksforsoksutredning
fanns dock inte. Det &r vil att méirka att vare sig lararkollegier eller styrelser for Lantbruks-, Skogs-
och Veterindrhogskolorna var representerade i utredningen. Déremot holl utredningen dverldggningar
med dem under arbetets géng.

1945 érs universitetsberedning och de medicinska hogskolornas organisationskommitté var viktiga
forebilder for 1946 ars hogskoleutredning. De fungerade uppenbart katalyserande. Ur en annan aspekt
ar dock kontrasten gentemot 1945 ars universitetsberedning och de medicinska hogskolornas
organisationskommitté sldende. Medan den akademiska professionen kontrollerade Ecklesiastik-
departementets utredningar — i synnerhet gillde det pa den medicinska forskningens omrade dér en
grupp medicinare under flera ars tid mélmedvetet arbetat for en reformering av medicinsk forskning
och hogre utbildning — var det Jordbruksdepartementet och avnidmarna som styrde 1946 ars
hogskoleutredning. Medan fakultetsforetrddare till stor del eller helt och hallet dominerande 1945 érs
universitetsberedning och MHO, fanns inte en enda fakultetsforetrddare i 1946 &rs hogskoleutredning.
Hogskolornas direkta inflytande var sélunda och i likhet med fallet med agronomstadgans utformning
(se kapitel 2) hogst begrénsat.

Det betyder inte att deras onskemal inte beaktades av utredningen, men utredningsarbetet lag mycket
langtifrdn det sjdlvstyre som priglade MHO:s arbete. Overlag saknade utredningsarbetet pa den
lantbruksvetenskapliga hogre utbildningens och forskningens omrade den kontinuitet i form av starka
professionella grupperingar och individer som préglade reformerna pé framfor allt den medicinska och
naturvetenskapliga forskningens omrade. Tongivande akademiska foretrddare som Georg Kahlson,
Einar Hammarsten och Axel Westman inom medicin, Torsten Gustafson, Manne Siegbahn, The

324 Vinde, Hur Sveriges styres, 52-53.

325 Bertil Fallenius: ledamot i Jordbrukets forskningsrad fran 1951; ledamot Lantbruksakademien 1952;
veterindrmedicinsk hedersdoktor 1954; ordforande for Statens forskningsanstalt for lantmannabyggnader 1959—
64. Fallenius var dartill landshovding i Blekinge 1dn 1948-56 Skaraborgs lin 195667 samt gd for
Lantmateristyrelsen 1952-56.
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Svedberg och Are Tiselius inom naturvetenskap lyste med sin franvaro. Men det préglades inte heller
av starka intresseorganisationer som plidderade for behovet av 6kade resurser till forskning och hdgre
utbildning som pa det teknikvetenskapliga omradet dér starka forskningsforesprakande industrialister
som Harald Nordensson, Gosta Malm, Edy Velander, Sten Westerberg var tongivande. Pa lantbrukets
omrade fanns inte samma oforblommerade tilltro pad hogskolor och forskning som ”nationella
kraftkillor”*?® som dessa akademiker och industrialister gav uttryck for. Aven om lantbrukets min till
viss grad lit sig svepas med av den allminna retoriken runt vetenskaplig forskning och hogre
utbildning var departementschefens och utredarnas hallning jamforelsevis defensiv. Nagon samsyn
mellan jordbrukspolitiker och lantbruksvetenskapliga foretrddare radde inte heller. Forhallandet dem
emellan préglades snarast av antagonism. Slutligen s& holls de vetenskapliga foretrddarna, fakulteten,
nirmast tillbaka av departement och avnidmare.

Av statsanslagen till forskning och hdgre undervisning pé det lantbruksvetenskapliga omradet framgér
att Lantbrukshogskolan var betydligt storre #n Skogshdgskolan och Veterinirhdgskolan.*?’
Statsutgifterna for Lantbrukshdgskolan uppgick 1947 till 2 075 150 kr (1946 ars hogskoleutredning
foreslog en femtioprocentig oOkning till 3 084 750), for Skogshogskolan till 498 900 kr
(hundraprocentig 6kning foreslogs till 950 000), for Veterindrhdgskolan till 1 143 900 kr (6kning till 1
900 300 foreslogs).*”® 1946 ars hogskoleutredning drog slutsatsen att det framforallt rddde brist pa
personella resurser. Alltfor fa sjalvstindigt arbetande vetenskapsmin” och kanske framforallt, tillade

utredningen “vetenskapliga och andra hjélpkrafter at dessa”.’*

Till skillnad fran forskningsfinansieringsreformerna utmérktes inte 1940-talets universitetsutredningar
av nagon Overordnad strategi (annat &n att de ar ett utslag av uppfattningen av vetenskapen som en
produktivkraft och undervisning och forskning som en resurs). Men kanske ar det inte sé
anmérkningsvért. Forskningsrdden var en ny konstruktion, universiteten gamla, och dessutom &tnjot de
autonomitet. En stark professorskir dominerade utredningarna, vilket borgade for konservatism.**° De
tolererade inte strategier! Som namnen pa respektive utrednings betinkande antyder var “organisation”
och “utbyggnad” — samordning och expansion — centralt. Det var framforallt utbyggnaden av
universitetens forskningsresurser som prioriterades.

1955 ars universitetsutredning — ett program for
universitets- och hogskolevasendet

En anledning till att forskningen sattes i forsta rummet under 1940-talet var att tillstrdomningen till
universitet och hogskolor i princip var oférdndrad fram till 1940-talets slut. Antalet nyinskrivna
studenter 1ag runt 3 500 kring 1948 (och det totala antalet studenter runt 14 700). Dérefter kom en
markant expansion av den hogre utbildningen att ske. Expansionen var béde oplanerad och planerad.
Den efterfoljande tiodrsperioden mer &n fordubblades antalet nyinskrivna (ca 7 600 kring 1959). En
storre del av 6kningen skedde vid de fria fakulteterna och Murray menar att de forsta signalerna om ett

326 Georg Kahlsons formulering ér karaktéristisk for en hel generation av forskningsstrateger. Georg Kahlson,
”Hogskolor och forskning som nationella kraftkéllor: Tal till Goteborgs hogskolas studentkéar d. 12 november
1943 (Stockholm, 1943).

327 Se Betiinkande med forslag till inrdttande av ett forskningsrdd pad jordbrukets omrdde, Bilaga A.

328 Betinkande med forslag angdende utbyggnad av lantbruks-, skogs- och veterincirhogskolorna, 145, 199, 264.
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330 Se kritik i Hans Hakansson, "Hogskolereformer”, i Kultur och politik: Féreningen Laboremus femtio dr
(Stockholm, 1952), 79-98.
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“hotande humanistdverskott” kom redan 1955. De fria fakulteterna var oférberedda pa den snabba
expansionen och den fria antagningen blev en véldsam stridsfrdga de efterféljande decennierna och
den bér nog ses som en viktig forklaring till studentprotesterna 1968.%' Vid fackhogskolorna med sina
spérrade utbildningar (antagningen var inte fri) kunde en planerad dkning av antalet utbildningsplatser
genomforas. Tandldkarutbildningen gick i braschen. 1949 invigdes en tandldakarhdgskola i Malmd, och
vid 1950-talets mitt hade beslut om en tandlékarhdgskola i Goteborg och en partiell tandlékar-
utbildning i Umea fattats. Ocksa ldkarutbildningen byggdes ut. En medicinsk hogskola inréttades i
Goteborg 1949 och ytterligare en i Umead 1959. Antalet utbildningsplatser fordubblades fran 190
lasaret 1945/46 till 400 lasaret 1955/56. Antalet utbildningsplatser vid de tva tekniska hogskolorna
KTH och Chalmers 6kade ocksd om &n inte lika markant. Antalet platser steg frdn ca 500 ldsaret
1945/46 till ca 1000 lisiret 1958/59.%%% Foretriadare for industri och teknikvetenskaper, diribland
KTH:s rektor Ragnar Woxén ansag att utbyggnaden gick for langsamt och menade att en “tekniker-
brist” uppstatt.***

I jimforelse med den snabba Okningen av antalet utbildningsplatser vid fackhogskolorna som
sorterade under Ecklesiastikdepartementet préglades utvecklingen vid jordbrukets hdgskolor under
1950-talet av status quo eller stagnation. Lantbrukshogskolan hade antagit 30 ordinarie studerande
1945. Frén och med 1946 fick hogskolan temporért rétt att oka antalet utbildningsplatser till 50 och
denna Okning permanentades i och med att 1947 éars riksdag beslutade i enlighet med 1946 érs
hogskolekommittés forslag. Under 1950-talet minskade dock soktrycket ndrmast konstant och frén och
med 1954 da Lantbrukshégskolan endast hade 39 ordinarie sokande, varav 36 antogs, kunde man inte
langre fylla de tilldelade utbildningsplatserna. Nagon vidare utbyggnad av antalet utbildningsplatser
blev av forklarliga skil inte aktuell under detta decennium.®* Skogshdgskolans antagning 1ag pa 36
studerande per ar. Under &ren 195058 utexaminerades mellan 17 och 36 civiljdgmaistare per ar. Enligt
Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) var detta antal inte tillrdckligt for att fylla det uppskattade framtida
behovet av jagmastare. P4 grundval av AMS slutsatser beslot 1956 ars skogshdgskole- och skogs-
forskningskommitté i sitt betdnkande fran 1960 att férorda en 6kning av antalet utbildningsplatser till
40-45.%% Veterindrhogskolans antagning var begrinsad till hogst 36 studenter per &r. Antalet
utexaminerade veterindrer hade under 1940- och 1950-talen pendlat mellan 13 och 34, under 1940-
talet i snitt 20 per ar, under 1950-talet i snitt 25,2 per &r. AMS hade i en prognos frén 1959 bedomt att
en utexaminering av 25 till 30 veterindrer svarade mot efterfrigan, men uppskattade samtidigt en
forsiktig 6kning av den framtida efterfrigan pa veterinirer, ca 9 procent per ar.>*°

Jordbrukets hdgskolor expanderade till skillnad frén det dvriga universitets- och hdgskolevésendet inte
pad utbildningssidan. Samtidigt visade Jordbruksdepartementet som var upptaget med de stora
jordbruksreformerna ett mycket litet intresse for vetenskaplig forskning. 1950-talet var ingen
glansperiod for jordbrukets hogskolor.

Bakgrunden till 1955 ars universitetsutredning stir bland annat att finna i en skrivelse fran Sveriges
forenade studentkarer fran 1954.%%7 Till skillnad frdn 1945 ars universitetsberedning, efterstrivade

31 Tore Fringsmyr, Svensk idéhistoria: Bildning och vetenskap under tusen dr, 2 vol. (Stockholm, 2004), del 11
18092000, 337; Murray, Utbildningsexpansion, jimlikhet och aviinkning, 59-61.

332 Murray, Utbildningsexpansion, jimlikhet och aviinkning, 59-61.

333 Qe pressklipp i Kungl. Tekniska hdgskolans arkiv, O 11:4.

334 Hégre utbildning, forskning och forsék pd lantbrukets omrdde, 39.

35 Forskning och hogre utbildning pd skogsbrukets omrdde, SOU 1960:17 (Stockholm, 1960), 90-91.

336 Veterindrmedicinsk forskning och undervisning: Del II, SOU 1964:12 (Stockholm, 1964), 195, 199.

37 Bertil Ostergren, "Demokratisering i snigelfart”, i Sveriges forenade studentkdrer under 40 dr, red. Bert
Fredriksson (Stockholm, 1961), 77-84. Se &dven Hakansson, “Hogskolereformer”, 79-98. For 1955 éars
universitetsutredning och forskarutbildningen, se dven Birgitta Odén, Forskarutbildningen fordndringar 1890—
1975: Historia, statskunskap, kulturgeografi, ekonomisk historia (Lund, 1991), kap. 5.
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1955 ars universitetsutredning (U55) att ta ett samlat grepp pa universitets- och hogskolesektorn. Det
ar darfor befogat att beskriva och analysera utredningens sammanséttning i mer detalj eftersom den ar
visentlig for efterfoljande skeenden. Det dr ocksé befogat att analysera dess idéinnehéll och forslag
ndgot mer detaljerat, inte minst dess ambition att inrangera jordbrukets hogskolor under
Ecklesiastikdepartementet. 1959 presenterade den sitt utbyggnadsprogram for universitet och
hogskolor i betinkandet Universitet och hogskolor i 1960-talets samhidlle. Den efterfoljande propo-
sitionen f6ljde i allt vésentligt utredningens forslag som innebar en omfattande utbyggnad av den
hogre utbildningen. Tyngdpunkten forlades till de sparrade utbildningarna. Det beslutades att antalet
nyborjarplatser vid dessa skulle 6kas fran ca 2 500 ldsaret 1959/60 till ca 3 900 vid 1960-talets slut.
Detta skulle framforallt ske genom att en teknisk hdgskola inrdttades i Lund samt att viss
civilingenjorsutbildning etablerades i Uppsala, att ldkar- och tandldkarutbildningen i Umeéd blev
fullstdndig och byggdes ut, att antalet utbildningsplatser vid handelshogskolorna byggdes ut samt att
ekonomutbildning etablerades i Lund.***

Hans Lowbeer har beskrivit 1955 ars universitetsutredning som ett “genombrott for planerad
utveckling”. Med utredningen inrdttades en dvergripande kvantitativ planering for den grundlaggande
universitets- och hdgskoleutbildningen.’® Men 1955 &rs universitetsutredning var dven monster-
bildande i sin syn pa forskning. Med ett framtidsoptimistiskt credo slogs tonen an:

Om vi fér leva i fred, lovar oss teknikens min ett ndstan nytt samhélle inom loppet av
nagra decennier. Nationalekonomerna ridknar samtidigt med att i detta nya samhille
standarden mycket vil kan dubbelt sd hog som den vi nu har. [---] En sddan utveckling
ir otidnkbar utan ett starkt 6kat stod at akademisk utbildning och forskning>*°

Det kan vara vért att notera teknikens och ekonomiens framskjutna position i universitetsutredningens
vision. Sarskilt viktigt blev dess betdnkande Forskningens villkor och behov, SOU 1958:32. I den
efterfoljande propositionen skrev ecklesiastikminister Ragnar Edenman:

Forskningen dr den mest dynamiska kraften i samhéllsutvecklingen. Forskningens
resultat skapar stidndigt nya, tidigare oanade mojligheter for materiella och kulturella
framsteg. Det rdder ingen tvekan om att vi nu befinner oss i ett skede, da ett starkt stod
at forskning &r en huvudforutsittning for bevarandet och vidareutvecklingen av
valfardssamhillet i verklig mening och dir en alltmer forskning utgdér en av de bista
grundvalarna for ett forbéttrat mellanfolkligt samforstdnd och samarbete. Aven om de
investeringar som gors for att fora forskningen framét inte alltid avkastar frén
samhillsekonomisk synpunkt omedelbara resultat blir dessa investeringar ofran-
komligen en allt viktigare faktor i den langsiktiga planering, som krdves for en vél
balanserad samhillsutveckling. [/] Forskning maste enligt min uppfattning ges en hog
prioritering vid den avvigning av det allminnas resurser, som med hénsyn till det
statsfinansiella ldget maste iakttagas. Redan en forskning av nuvarande omfattning

338 1955 drs universitetsutredning: VI, Universitet och hégskolor i 1960-talets samhiille: Riktlinjer och forslag
till utbyggnad, SOU 1959:45 (Stockholm, 1959); Murray, Utbildningsexpansion, jimlikhet och avidnkning, 77—
78.

339 Hans Lowbeer, “Universitetet och samhéllet i dvrigt: En problemdiskussion”, i Universitet i utveckling:
Uppsala universitet under Torgny T. Segerstedts rektorat 1955—1978, red. Stig Strdmholm, Torgny Nevéus &
Ake Davidsson (Uppsala, 1978), 342f.

3401955 drs universitetsutredning: 1, Den akademiska undervisningen: Forskarrekryteringen, SOU 1957:24
(Stockholm, 1957), 13, citerad i Bjorck, Staten, Chalmers och vetenskapen, 460.
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kommer emellertid pa grund av dess inom viktiga omraden allt mer kostnadskridvande
natur att fordra 6kade ekonomiska insatser frin samhillets sida.**!

Denna kompromisslosa plaidoyer for omfattande satsningar pd forskning som en nddvéndig och
ofrdnkomlig del i vélfiardssamhéllets utveckling var ett vilkommet brinsle for reformatdrerna av
forskningen pé det lantbruksvetenskapliga omradet som under 1950-talet hade att kimpa mot stats-
makternas, det vill séga Jordbruksdepartementets, ringa intresse for vetenskaplig verksamhet pa
jordbrukets omrade.**

Jordbrukshogskoleutredningen — ett nodvandigt
1nitiativ

I kolvattnet av 1955 é&rs universitetsutredning tillsatte Jordbruksdepartementet tre parallella
utredningar pa jordbruks-, veterindr- och skogsomradet: 1956 ars jordbrukshdogskoleutredning, 1956
ars skogshogskole- och skogsforskningskommitté och 1958 ars veterinirhogskoleutredning.’® 1
direktiven till samtliga av dessa tre utredningar angav jordbruksministern att samrad borde ske med
USS5. 1 synnerhet U55:s betinkanden om den akademiska undervisningen och forskningen samt om
forskningens villkor och behov satte ramarna for utredningsverksamheten. Det &r déarfor knappast fel

att argumentera for att 1955 é&rs universitetsutredning blev monsterbildande, i synnerhet
vetenskapsideologiskt, for dessa tre utredningar.

Jordbrukshogskoleutredningen tillsattes 1956 under ordférandeskap av Lantbrukshogskolans rektor
Ragnar Nilsson. Utredningen publicerade betinkandet Hogre utbildning, forskning och forsok pa lant-
brukets omrdde (SOU 1960:2). 1 betinkandet foreslog de sakkunniga en radikal samordning av
utbildning, forskning och forsok. I ett langt sérskilt yttrande anmélde professorn och dverinspektoren
for Statens lantbruksforsék Yngve Gustafsson en avvikande mening.*** Gustafssons sérskilda yttrande
ar intressant eftersom det presenterade en argumentation for en sammanslagning av de tre
hogskolorna.

Ett centralt argument som Jordbrukshdgskoleutredningens sakkunniga framforde var den relativa
eftersldpningen av hogre utbildning och forskning pé det lantbruksvetenskapliga omradet. De
sakkunniga skrev: “far likvél den stora eftersldpningen i anslagen till KLSL [Kungl. Lantbruks-
hogskolan och statens lantbruksforsdk] anses anmirkningsvird”.**> De omfattande satsningarna som
skett pa andra utbildnings- och forskningsomraden hade inte foljts upp pa lantbrukets omrade. Ater-
igen blev den hdgre tekniska utbildningen och forskningen det viktigaste jimforelseobjektet.**

341 Kungl. Maj:ts proposition nr 105, 39-40; Stevrin, Den samhdllsstyrda forskningen, 93-95.

342 Lennart Hjelm, Frdn kungsladugdrd till lantbruksuniversitet: Lantbrukets liro- och forskningsanstalter i
tvahundraarig utveckling (Uppsala, 1977), 38.

343 1956 &rs skogshogskole- och skogsforskningskommittés betinkande Forskning och higre utbildning pd
skogsbrukets omrdde resulterade i att Skogsforskningsinstitutet sorterades in under Skogshogskolan. 1958 ars
veterindrhogskoleutredning SOU 1962:33 och SOU 1964:12. Generaldirektor Harry Wikstrdm var ordforande
for bada utredningarna. Han var ocksé statssekreterare vid Jordbruksdepartementet 1957-62. Eftersom dessa
utredningar inte fick samma betydelse som Jordbrukshogskoleutredningen, ett matt hirvidlag ar deras
sidomféng, ska jag inte ndrmare ber6ra dem.

344 Hégre utbildning, forskning och forsék pd lantbrukets omrdde, 469-503.

35 1bid., 9.

346 Ibid., 39-40.
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Fig. 3. Medelstilldelningens utveckling under perioden 1938/39-1958/59 vid universiteten, de
tekniska hogskolorna och Kungl. Lantbrukshogskolan och statens lantbruksforsok (KLSL).
Killa: Hogre utbildning, forskning och forsok pd lantbrukets omrdde, SOU 1960:2 (Stockholm,
1960), 40.

Det var forst i och med 1956 ars jordbrukshdgskoleutrednings betinkande, efterfoljande proposition
och riksdagsbeslut som agronomutbildningen lades om. Problemen med utbildningen som upp-
mérksammades redan pa 1930-talet och kom att anta en nirmast endemisk karaktér fick ddrmed inte
sin 16sning forrdn 1962, trettio ar efter hogskolans inrdttande. En orsak till den svaga rekryteringen —
den ldnga praktiktiden — kvarstod som ett olost problem 1950-talet igenom, men ersattes i samband
med omléggningen av en propedeutisk kurs. Linjestrukturen som uppfattats som en alltfor stel struktur
ersattes med fria &mnesval, det vill sdga precis vad Lantbrukshogskolans studenter argumenterat for ca
tjugo ar tidigare.
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De hotade hogskolorna — Statskontorets
organisationsutredning

De foregéende avsnitten har visat det starka inflytande som Ecklesiastikdepartementets utredningar av
universitets- och hogskoleviasendet utévade pa Jordbruksdepartementets efterféljande utredningar av
hogskolorna pé jordbrukets omrade. Det reformprogram som 1955 ars universitetsutredning lanserade
vid decenniets slut fick en monsterbildande inverkan pa Lantbrukshogskolans utveckling i riktning
mot ett modernt forskningsuniversitet. Men med sitt sjunde och sista betdnkande som publicerades sa
sent som 1963, skulle utredningens ambition att ta ett samlat grepp pa universitets- och hogskole-
viasendet komma att formas till ett direkt hot mot jordbrukets hogskolors existens. Till grund for
betdnkandet Universitetens och hogskolornas organisation och forvaltning (SOU 1963:9) lag en
rapport som Statskontoret utarbetat for utredningens rikning.**’

Uppdraget som 1955 érs universitetsutredning givit Statskontoret var att utarbeta ett forslag till
organisation av universitetsvisendet. I enlighet med utredningens intentioner var Statskontorets
undersdkning brett upplagd.

I och med Statskontorets rapport och 1955 érs universitetsutrednings sjunde och sista betdnkande skots
de administrativa frdgorna i forgrunden. Statskontoret framholl att det var dnskvért att laroanstalterna
vid en och samma ort gick samman om en gemensam administrativ apparat. Om laroanstalterna borde
fortsatt bestd som sjélvstindiga enheter hade Statskontoret dock inte provat. Samtidigt antydde
Statskontoret forsiktigt: Helt allmént framstér det dock som fordelaktigt, om ett 6kat samarbete dven i
akademiska #drenden [...] kunde komma till stdnd.” Aven om Statskontoret i det foljande understrok att
man vid diskussionerna av “formerna for ett eventuellt akademiskt samgaende Over laroanstalts-
granserna” inte borde bortse fran att ”det i vissa fall har visat sig vara gynnsamt — &tminstone for
utbildningen — med relativt sma akademiska sammanslutningar”, sa hade det klart och tydligt 6ppnat
upp for mojligheten att en administrativ kraftsamling mycket vil kunde foljas av en akademisk.**®
Inneboérden var omvélvande. En administrativ logik var pa vig att trumfa en hitintills oifragasatt
akademisk.

Statskontoret provade inte nidrmare fragan om hur ett inordnande av de tre hogskolorna under
Jordbruksdepartementet (samt Handelshdgskolan i Stockholm) i den foreslagna organisationen skulle
ske. Men det understrok: “Ett inordnande av dven dessa hdgskolor i ett stérre organisatoriskt
sammanhang framstdr emellertid som angeldget”. Statskontoret lade dessutom till att ett dylikt
inordnande kunde ske “utan négra principiella dndringar i den héir foreslagna totala organisationen for
universitetsvisendet”.** Sammanfattningsvis gav Statskontoret mycket tydligt uttryck for intentionen
att jordbrukets hogskolor borde inordnas under universitetsvisendets centrala planeringsorgan, och
uttryckte ocksd en viss frustration over den sérstdllning dessa hogskolor tillatits inta: “Att lédro-
anstalterna under jordbruksdepartementet i rapportens forslag fatt inta en sirstillning beror pa att
forédndringarna for dessa krdver mer omsorgsfulla Overvidganden &n tiden for de nu verkstéllda
organisationsundersokningarna kunnat medge.”**’

37 Universitetsvisendets organisation: Rapport av statskontoret, SOU 1963:10 (Stockholm, 1963).
38 Ibid., 162.

349 Tbid.

350 Ibid., 23.
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I syfte att skapa rationaliseringsvinster” foreslog Statskontoret att fem universitetsadministrativa
centra skulle inrdttas (och lade parentetiskt till att antalet blev detsamma oavsett de fyra utomstaende
laroanstalterna medtogs eller inte):

1) Uppsala universitets centrala administration,

2) Lunds och Malmos centrala universitetsadministration,
3) Goteborgs centrala universitetsadministration,

4) Stockholms centrala universitetsadministration,

5) Umeas centrala universitetsadministration. >’

Aven om inte Statskontoret inte nirmare provade frigan, hade det tydligt formulerat en intention. I sitt
avslutande betdnkande var 1955 ars universitetsutredning inne pa samma linje som Statskontoret. Att
utreda organisationen av jordbrukets hogskolor ingick inte i dess uppdrag, men det hindrade inte
utredningen att ’som sin principiella uppfattning uttala, att d&ven dessa hogskolor pa sétt motsvarande
vad som hir foreslagits betridffande tandldkarhdgskolorna och farmaceutiska institutet bor anknytas till

storre universitetsenheter”. %

Slutsatser

En viktig konsekvens av att reformeringen av jordbrukets hogskolor skedde med det Ovriga
universitets- och hogskolevisendets reformering som viktigaste forebild var att de visioner och ideal
som sattes upp for universitets- och hogskolevdsendet dven blev monsterbildande for jordbrukets
hogskolor. Diarmed tog de ett viktigt symboliskt steg bort frén att fungera som det praktiska jord-
brukets, néringens, tjdnare till att bli mer sjélvstéindiga akademiska institutioner, vetenskapens tjénare.
Reformerna innebar en akademisering av verksamheten.

Jordbrukets hogskolor utvecklade dock en distinkt dynamik beroende pa de sérskilda villkor som mer
allmént moderniseringsprocessen och mer specifikt den forda jordbrukspolitiken stdllde upp. Den
strukturrationalisering som genomdrevs i kdlvattnet av 1947 érs jordbrukspolitiska beslut innebar att
den jordbrukande befolkningen oavbrutet minskade. Detta drabbade dven agronomkaren som
fordndrade arbetsuppgifter till trots inte kunde ridkna med att véxa i storlek. Studentantalet vid jord-
brukets hogskolor kunde dirfor inte 6ka i den takt som skedde vid andra fackhogskolor, for att inte
tala om vid universitetens och de fria hdgskolomas fria fakulteter. Det innebar att den utvecklingsbana
i riktning mot ett forskningsuniversitet som stakades ut renodlades pa ett sitt som inte var mojligt vid
universiteten och de fria hogskolorna. Jordbrukets hogskolor utvecklades aldrig till massuniversitet
och de drabbades foljaktligen inte av de problem som denna snabba omstéllning var behéftad med.

Utmaningarna for jordbrukets hdgskolor var av ett annat slag. De hade varit kritiska till 1940-talets
jordbruksreformer och kanske var det en anledning till att deras utbildning och forskning inte
anpassats till jordbrukets fordndrade villkor. Universitetsreformernas fokus pé vetenskaplig forskning
hade skapat en jordman for att realisera det moderna forskningsuniversitetet, men vad skulle det
forskas om och pa vilket sétt skulle forskningen vid jordbrukets hogskolor skilja ut sig frén det 6vriga

31 1bid., 163. Se kap. 6 i utredningen f6r modelluniversitetets utformning.

32 Universiteten och hogskolornas organisation och forvaltning, 285. Utredningens beténkande ledde till
bildandet av UHA 1964. Se Torgny Nevéus, Vigen till UHA: Ett nytt dmbetsverks foregangare (Stockholm,
1976), 22-37.
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universitets- och hogskolevésendets, och hur skulle deras forskning legitimeras? Det dr foremaélet for
nista kapitel.
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5. Vagvali
jordbruksreformernas skugga

Detta kapitel fokuserar pa jordbruksreformerna och hur de paverkade Lantbrukshogskolans vigval.
Kapitlet bestar av tre delar. Den forsta analyserar det svenska jordbrukskomplexet under perioden
1930 till 1970 och identifierar de centrala aktdrerna. Det svenska jordbrukskomplexet har kallats for
det reglerade undantaget, och den andra delen undersoker den reglerade sektorns behov av expertis.
Den tredje delen behandlar Lennart Hjelms delutredning i 1960 érs jordbruksutredning och som blev
viktig for att legitimera satsningar pa utbildning och forskning. Hjelm var &ven rektor for
Lantbrukshdgskolan och hans argumentation i utredningen kom att bli central for Lantbruks-
hogskolans fortsatta vagval.

Jordbrukskomplexet

Jordbruket var ett av de mest omdebatterade politikomraddena under 1900-talets forsta halft. Darefter
undantogs det pa ett mycket patagligt sitt de politiska arenorna.’”> Under 1920-talet var det
frihandelsforesprakarna som dominerade, och de statliga initiativen begransade sig till jordfragan
(frimst smabruk i form av egnahemsrérelsen) och tullfrigan.*** En snabb produktionsdkning padriven
av teknikutveckling bidrog dock till att #ndra forutsittningarna for jordbruksniringen. Okad
internationell konkurrens, men ocksa dkad inhemsk konkurrens (pytsdkarna) kom att skapa ett latent
kristillstind som blev manifest i samband virldskrisen 1929.%° Vid den hér tiden utsdgs agronomen
Ludvig Nanneson till vd for Sveriges Allmédnna Lantbrukssillskap (SAL). Under Nanneson
moderniserades organisationen och foreningsrorelsen kom att bli en kraftfull aktér de kommande
decennierna.**

353 Se t.ex. Fredrik Eriksson, Det reglerade undantaget: Hogerns jordbrukspolitik 1904-2004 (Stockholm,
2004).

354 Per Edvin Skold, Nya vigar: Studier och reflexioner rérande jordbrukspolitik och social jordpolitik samt
grinsomrdden mot varandra (Stockholm, 1927). Se dven Clas-Erik Odhner, ”Arbetare och bonder formar den
svenska modellen: Socialdemokratin och jordbrukspolitiken™, i Socialdemokratins samhdlle: SAP och Sverige
under 100 dr, red. Klaus Misgeld, Karl Molin & Klas Amark (Stockholm, 1989), 83—115; Bo Rothstein, Den
korporativa staten: Intresseorganisationer och statsforvaltning i svensk politik (Stockholm, 1992).

355 Carl-Axel Olsson, ”Swedish Agriculture during the Interwar Years”, Economy and History 11 (1968), 67—
107. Se dven Morell, Jordbruket i industrisamhidllet.

336 Jacob Bjdrsdal, Banbrytare bland bonder: Ludvig Nanneson, Viktor Johansson (Stockholm, 1981); Lennart
Hjelm, “Ludvig Nanneson — foregdngsman inom svensk lantbruksekonomi”, i Féregangare inom foretags-
ekonomin, red. Lars Engwall (Stockholm, 1995), 125-138.
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Nér en statlig utredning tillsattes 1928 bistod foreningsrorelsen med expertis. Dess experter,
agronomerna och foretagsekonomerna Ludvig Nanneson och Axel Stensgard, kom att bli mjolk-
regleringens arkitekter. De fick politiskt gehor (hdgern och de frisinnade) for sina forslag. En central
person hérvidlag var Bo von Stockenstrom. Nyckeln till framgang var en sammanblandning av politik
och intresseorganisation. I SAL:s ledning ingick ledande politiker. SAL i sin tur fungerade som en
sprangbréida in i (jordbruks)politiken. Nar regleringarna successivt byggdes ut under 1930-talets forsta
ar kom det att ske i foreningsexpertisens regi. Axel Stensgard utformade bland annat den sa kallade
totalkalkylen som ett reglerande instrument. Att foreningsrorelsen Oversdg regleringarnas genom-
forande maste betecknas som anmirkningsvirt. Ar 1935 inrittades dock Statens jordbruksnimnd som
ett led i att samla regleringarna under ett (statligt) organ.’”’ Regleringarna som drivits fram med
hogern och de frisinnade som politiska allierade och dérefter sikrats av bondeforbundets kohandel
med socialdemokraterna 1933, borjade att ifrdgasittas under 1930-talets mitt. Socialdemokraterna,
framst deras ledande jordbrukspolitiske foretrddare Per Edvin Skold, stod ldnge for en frihandelsvénlig
och antiprotektionistisk linje, men i samband med att krisen fordjupades och alltfler linder tog till
protektionistiska atgdrder — avgorande var att Storbritannien 6vergav frihandelslinjen 1932 — kom
Skold och socialdemokraterna att byta fot i frigan.**® Den stodpolitik som utformats under krisiren
uppfattades dock inte vara genomténkt utan narmast bestd av en rdcka ad hoc-atgirder som fogats
samman till ett komplicerat och svargenomtringligt system i foreningsrorelsens regi. Bland andra
Mauritz Bonow vid Kooperativa forbundet (KF) och den frisinnade agronomen Waldemar Svensson
plidderade for behovet av en planmissigare jordbrukspolitik.™ Den stddpolitik som utformats hade
frimst kommit jordbruksproducenterna till godo. Det svenska folket hade subventionerat dem genom
att betala hogre priser for maten. Det ska sédgas att 4ven Per Edvin Skold publicerade en récka inldgg
under 1935 och 1936 dir han argumenterade for en social jordbrukspolitik.**® Sk&ld hade dock tidigt
investerat mycket i egnahemsfragan och det var smabrukarna han vurmade for. Hans sociala jord-
brukspolitik innebar att alla skulle kunna bruka jorden.*' Det var inte det Bonow och Svensson
argumenterade for. Nationalekonomen Gustaf Akerman levererade i sin tur en vetenskapligt grundad

kritik av stodpolitikens grundsten i Mjélkregleringen (1937).%¢

Fragan hade alltsd uppméirksammats genom ett antal inldgg fran den kooperativa rorelsen, folkpartiet
och nationalekonomin. Det var dock Gunnar Myrdal som skulle komma att ge kritiken en mer
programmatisk karaktdr och ocksd komma med den avgdrande impulsen till en 6versyn av den
rddande stddpolitiken. Makarna Myrdals bok Kris i befolkningsfrdagan (1934) hade lett till att
Befolkningskommissionen tillsatts aret direfter. Kommissionens Betdnkande i ndringsfragan (SOU
1938:6) kopplade pé ett tydligt sétt samman “néringsfragan” med jordbrukspolitiken. Nérings-
standarden for en stor del av befolkningen (fattiga och barnrika familjer) var alltfor 14g och det hade
att géra med priserna pa jordbruksprodukter. Bakom resonemanget stod Gunnar Myrdal och
kommissionens sekreterare, tillika Myrdals elev, Gunnar Lange. I en bilaga till betinkandet,
”Oversiktlig analys av det jordbrukspolitiska problemet pa lingre sikt”, utvecklade Myrdal sitt

357 Gunnar Hellstrom, Jordbrukspolitik i industrisamhdillet: Med tyngdpunkt pd 1920- och 30-talen (Stockholm,
1976), 364; Rothstein, Den korporativa staten; Per Thullberg i Tore Johansson & Per Thullberg, Samverkan gav
styrkan: Lantbrukarnas foreningsrorelse 1929—1979 (Stockholm, 1979), 13. Se dven Bo von Stockenstrom,
Hiindelser och resor: Minnen fran 40 dr i politik, jordbruk, skog (Stockholm, 1958), kap. 3 ”Mjolkregleringen”.
358 Per Thullberg, ”Experterna och jordbruket” (opublicerat manuskript, Historiska institutionen, Stockholms
universitet, oktober 1981), 22-33.

359 Mauritz Bonow, Staten och jordbrukskrisen (Stockholm, 1935); Waldemar Svensson, Riktlinjer for svensk
Jjordbrukspolitik (Uddevalla, 1935).

360 Per Edvin Skold, ”Den sociala jordfrdgan”, Tiden 27 (1935), 598-603; idem, Bdttre bérgning dt den fattiga
Jjordbruksbefolkningen (Stockholm, 1936); idem, Socialdemokratin och jordbruket (Stockholm, 1936).

361 Odhner, ”Arbetare och bonder formar den svenska modellen”.

302 Gustaf Akerman, Mjélkregleringen (Stockholm, 1937).
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resonemang.’® 1 en efterfoljande skrift fran februari 1938, Jordbrukspolitiken under omliggning,
placerade han resonemanget i ett bredare sammanhang. | skriften drog Myrdal upp riktlinjerna for en
ny, planmissig jordbrukspolitik.*** Per Thullberg menar att Gunnar Myrdal presenterade en teoretisk
innovation som gjorde att jordbrukspolitiken kunde omformuleras som socialpolitik (eller mer precist:
en socialpolitisk jordbrukspolitik som var forenlig med en niringspolitisk dito). Per Edvin Skold, som
var patagligt influerad av den liberale och frihandelsvénlige Eli Heckscher, hade sett socialpolitiska
atgdrder inom jordbruket som nddvéndiga men olénsamma. Myrdal argumenterade déremot for att
socialpolitik var nationalekonomisk forsvarbart; socialpolitiska tgirder blev dirmed Iénsamma.’®
Sina idéer presenterade och debatterade han bland annat i Nationalekonomiska foreningen, en av
tidens viktigare plattformar for méten mellan nationalekonomisk expertis och politiker.>*® Ocksé
Gunnar Lange presenterade de nya idéerna i skriften Trygghet dt jordbrukets folk (1938).°°” Lange,
fil.lic. 1 nationalekonomi, var inte bara Myrdals elev och Befolkningskommissionens sekreterare. Han
var ocksé statistiskt bitrdde at Skold. Lange och Skold kom bra dverens och deras samarbete skulle
komma att vara linge.**®

Myrdals inldgg i den jordbrukspolitiska debatten ledde till att den dédvarande jordbruksministern Axel
Pehrsson-Bramstorp tillsatte 1938 ars jordbruksutredning. I direktiven aterfanns Myrdals tankegéngar
om den framtida jordbrukspolitiken.’® Utredningen bestod av inalles femton ledaméter (exkl.
sekreterare). Till ordférande for utredningen utsags landshdvdingen Carl Mannerfelt. Mannerfelt hade
bland annat varit statssekreterare under Bo von Stockenstrém. Till vice ordférande utsdgs
bondeforbundaren och kommunikationsministern Gerhard Strindlund. Olof Séderstrom var utredning-
ens sekreterare. Bland de sakkunniga dterfanns Gunnar Myrdal (som pa egen begéran entledigades
fran sitt uppdrag hosten 1938) och professorn i foretagsekonomi Gerhard Tornqvist samt Mauritz
Bonow och Waldemar Svensson. Gunnar Striang representerade fackforeningsrorelsen. Kanslichefen
vid Statens jordbruksndmnd Nils Malmfors och byrachefen vid Lantbruksstyrelsen Gustav Ytterborn
representerade den statliga forvaltningen. Malmfors blev senare statssekreterare under Axel Gjores vid
Folkhushéllningsdepartementet och spelade en central roll i Livsmedelskommissionen (LK). Malmfors
och Gjores hade ett niira samarbete.>” Ytterborn blev sedermera 6verdirektdr och chef for Egnahems-
styrelsen. Utover Strindlund var de parlamentariska ledamdterna godsdgaren och hdgermannen
Frithiof Domd, lantbrukaren O. L. Carlstrom, lantbrukaren K. A. M. Andersson samt ombudsmannen
K. Andersson. Slutligen lantbrukarna Sam B. Norup och C. G. Johansson. Norup var dven bonde-
forbundare och kom att besitta en rad centrala maktpositioner inom jordbrukskomplexet.*’!

Krigsutbrottet den 1 september 1939 innebar dramatiskt fordndrade forutsittningar for jordbruket. De
fordndrade villkoren blev ett argument for att avsluta 1938 ars jordbruksutredning. Problemstéllningen

363 »Bilaga 2: Oversiktlig analys av det jordbrukspolitiska problemet pa lingre sikt”, i Betinkande i
ndringsfragan, SOU 1938:6 (Stockholm, 1938), 74-92.

364 Gunnar Myrdal, Jordbrukspolitiken under omliggning (Stockholm, 1938). Se dven idem, “Jord-
brukspolitikens svarigheter”, Nationalekonomiska foreningens forhandlingar (1938), 57-98. Dessa inldgg ledde
sannolikt till att 1938 ars jordbruksutredning tillsattes. Se ocksa Svend Riemer, Jordbruksspolitik och narings-
fysiologisk standard”, Tiden 29 (1937), 597-606. For mellankrigstidens produktionsékning, se Olsson, ”Swedish
Agriculture during the Interwar Years”.

365 Thullberg, “Eperterna och jordbruket”.

366 Se t.ex. Myrdal, ”Jordbrukspolitikens svarigheter”.

367 Gunnar Lange, Trygghet dt jordbrukets folk (Stockholm, 1938).

368 Se t.ex. "Namn att minnas: Gunnar Lange”, Svensk tidskrift, 31 december 1959.

39 Den framtida jordbrukspolitiken: Betinkande: A, Bakgrunden, SOU 1966:30 (Stockholm, 1966), 250f.
Utredningsarkivet om 12 volymer finns samlat i Riksarkivet.

370 Axel Gjores i Svenskt biografiskt lexikon. Se dven Axel Gjores, Vreda vindar (Stockholm, 1967), 229-231.

371 Han var bl.a. ordférande i Svenska mejeristernas riksforening (SMR), jordbruksminister 1951-1957, general-
direktor for Lantbruksstyrelsen 1957-1962.
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hade nu blivit den omvéinda. Utredningsarbetet var da ganska langt skridet enligt Otto Zetterberg. Att
1938 ars jordbruksutredning lades ned har fatt den tidigare forskningen att uppfatta den som en
parentes.*’> Som vi ska se #r det en forhastad slutsats.

Som historikern Lennart Friberg noggrant undersdkt innebar krigsutbrottet att en starkt reglerad
ekonomi etablerades.’” P4 jordbrukets omrade blev Livsmedelskommissionen (LK) den &vergripande
myndigheten. Friberg uppmérksammar den omfattande inblandningen av korporativa organ i kris-
kommissionernas arbete och menar att den var sarskilt pataglig i LK:s arbete. Dadrmed, kan man séiga,
forstarktes det ndra samarbetet mellan foreningsrorelsen, statliga myndigheter och politiker som hade
etablerats i och med jordbruksregleringarna mellan 1931 och 1935, for att dérefter ifrdgasittas i
debatten som foranledde 1938 jordbruksutredning. Denna hade, som vi sett, en relativt bred
sammansattning. Foreningsrorelsen var foretridd, men dominerade inte. Nér s& 1942 ars jordbruks-
kommitté tillsattes av samlingsregeringens jordbruksminister Pehrsson-Bramstorp kom forenings-
rorelsen att fi en betydligt mer dominerande roll. For detta “belonades” Bondeforbundets ledare
Pehrsson-Bramstorp 1946 med ordforandeposten i Sveriges lantbruksforbund (SL), fore detta SAL.
1942 ars jordbrukskommitté fick i direktiv att utreda dels kristidspolitiken, dels den framtida jord-
brukspolitiken. I detta sammanhang ar det den senare som ér intressant. I mycket innebar den en
uppfoljning och fortséttning pa 1938 ars jordbruksutrednings arbete. I direktiven aterkom Myrdals
tankegangar fran 1938.

Om en pataglig skillnad gentemot den foregéende utredningen var de starka korporativa inslagen, var
en annan den starka tonvikten pa sjalvforsorjning och beredskap. Det var i och for sig hogst naturligt
da 1942 ars jordbrukskommitté tillsattes mitt under brinnande krig och under ett ar da den tidigare
goda livsmedelssituationen var pd vég att forsdmras (tvd missviaxtir av néstan katastrofal karaktér
1940 och 1941; varen 1942 var livsmedelslagren i stort sett témda).*” Detta gjorde att LK fick ett stort
inflytande 6ver 1942 érs jordbrukskommitté. LK:s ordférande Bo Hammarskjold utségs dven till ord-
forande for jordbrukskommittén.’”> Savil LK:s vice ordforande landshovdingen R. Johansson som
dennes eftertrddare pé vice ordférandeposten Olof Soderstrom utsags till ledamdoter.

Kommitténs fokus pa jordbrukets roll for forsvarsberedskapen och sjilvforsorjningsambitionen
tonades ned négot i och med krigsslutet, men forsvarspolitiska hdnsyn kom for lang tid framover att
tillmétas pétaglig vikt, inte minst retoriskt.

Sammanfattningsvis kan man sdga jordbruksreformerna utformades i spénningsfiltet mellan tre
politikomraden: reglerings- och stddpolitiken; socialpolitiken; forsvarspolitiken (tre bitvis mot-
stridande problemformuleringar: jordbrukspolitik som néringspolitik, jordbrukspolitik som social-
politik, jordbrukspolitik som forsvarspolitik). Jordbrukets intresseorganisationer, fraimst SL, och
Bondeforbundet gick in i forhandlingarna med foresatsen att den reglerings- och stddpolitik som
utformats mellan 1931 och 1935 skulle bevaras. Reformlystna nationalekonomer, fackforenings-
rorelsen och Socialdemokraterna sag jordbrukspolitiken som ett socialpolitiskt verktyg; rittvisemalet
sattes framst. Livsmedelskommissionen och konservativt sinnade politiker sag jordbrukspolitiken som
en del av forsvarspolitiken. Inte undra pé att reformverksamheten pa jordbrukets omrade kom att bli
foremal for en omfattande debatt. Till ett av de — vid forsta anblick — mer aparta inliggen horde Ake

372 Se bl.a. Anderson, Staten och jordbruket.

373 Friberg, Styre i kristid. Se dven Karl Amarks uppsummerande betiinkanden 6ver kristidspolitiken och kristids-
hushéllningen: Kristidspolitik och kristidshushdllning i Sverige under och efter andra vdrldskriget: Del 1, SOU
1952:49 (Stockholm, 1952); Kristidspolitik och kristidshushdllning i Sverige under och efter andra virldskriget:
Del 2, SOU 1952:50 (Stockholm, 1952).

374 Se t.ex. Lantmannen 1943, 3; Lantmannen 1944, 3.

375 Om Bo Hammarskjold, se bl.a. Gjores, Vreda vindar, 217-221.
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Gullanders inlaga Framtida svensk agrarpolitik fran 1941. Gullander var agronom, bondeférbundare
och verksam i Riksforbundet Landsbygdens folk (RLF). Enligt Thullberg var Gullanders program-
matiska inldgg representativt for RLF:s hallning. Framtida svensk agrarpolitik sdg den nazityska
jordbrukspolitiken, termen agrarpolitik ldnkades av nazisterna samman med Blut-und-Boden-
ideologin, som forebildlig.>’® Gullander hade tagit intryck av Nils Wohlin som var patagligt priglad av
ett socialdarwinistiskt tankegods och den pronazistiske Nils Sonesson.?’” Den senare publicerade sjilv
inldgget Jordbrukets framtid (1943).>’® Debatten dominerades dock av mer sansade inldgg fran savil
politiska partier som intresseorganisationer.

1942 éars jordbrukskommittés huvudbetinkande presenterades i1 tvd delar 1946. Tre mal for
jordbrukspolitiken fastslogs. Nationalekonomerna Erik Lundberg och Ingvar Svennilson gick i ett
separat yttrande mot delar av betinkandet. Deras yttrande var mer i linje med Myrdals ursprungliga
intention. Till skillnad fran i betdnkandet fick inkomstmalet en helt 6verordnad betydelse i jordbruks-
minister Per Edvin Skolds efterféljande proposition, den magistrala 1947:75. Beredskapsmaélet tonades
ned. En del kompromisser betriffande rationaliseringsmélet gjordes. Carl-Erik Odhners analys att
Skold krattade for ett eventuellt regeringssamarbete med Bondeforbundet forefaller hir trovirdig.®”

Huvudmdlsdttning: ' Inkomstlikstdllighet it
|
Primdra medel: Gréins\gk)'dd Rationalisering Restriktion pa
(sekundéra mal) (prisstod) ‘ produktionens
| 1 i storlek
| F | l
¥ h 4
Precisering: Basjordbruk Yttre rationa- Inre och drifts- Ej overstigande
erhéller in- lisering (mal= rationalisering full sjalviorsorj-
komstlikstéllig- barkraftiga (forbilligande ning (med viss
het enheter=bas- av produktio- marginal)
| jordbruk) nen) |
4 4 { ¥
Genomfdrande: Sérskilt pris- Frivilliga atgarder med statligt Fodermedels-

(atgiirder) reglerings- bistand reglering; event.
system, nedldggning av
regelbundna aker; exportfor-
férhandlingar ; luster skulle i

| \ princip biras av
| J jordbrukarna
| \ sjilva |
| | | |
¢ ¥ ¥ v

Admin. myndighel: Statens Lantbruksstyrelsen Statens Lant-
jordbruks- jord- bruks-
nimnd bruks- styrel-

nimnd  sen
Lantbruks- Hushallnings-
nimnder séllskap
(yttre och (driftsrational.)

inre rational.)

Fig. 4. Att inkomstmalet fick en helt 6verordnad betydelse i 1947 ars jordbrukspolitiska beslut
demonstreras av ovanstiende schematiska bild fran 1960 ars jordbruksutredning. Bilden ger
uttryck for den officiella tolkningen av beslutet. Kélla: Den framtida jordbrukspolitiken:
Betinkande: A, Bakgrunden, SOU 1966:30 (Stockholm, 1966), 266.

376 Ake Gullander & Gunnel Nyblom, Framtida svensk agrarpolitik: Ett diskussionsinligg, 2. uppl. (Stockholm,
1941).

377 1bid.; Birger Hagard, Nils Wohlin: Konservativ Centerpolitiker (Stockholm, 1976).

378 Nils Sonesson, Jordbrukets framtid (Stockholm, 1943).
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Det efterfoljande riksdagsbeslutet 1947 har med en formulering som dven traderats av historiker
kommit att kallas for jordbrukspolitikens Magna Charta.**’ I backspegeln forefaller denna karaktiristik
overdriven. 1947 éars jordbrukspolitiska beslut var en kompromiss och sammanfattning av de
jordbrukspolitiska reformerna sedan 1930-talets borjan. Foreningsrorelsen var relativt ndjt med 1947
ars jordbrukspolitiska beslut. De hade gatt in med foresatsen att status quo skulle rada, regleringarna
skulle i mdjligaste mé&n bevaras. Sa blev det ocksd. Beslutet blev en kompromiss mellan
regleringspolitiken och socialpolitiken. Beslutet innebar en avpolitisering av en av de mer politiserade
sektorerna i det svenska samhillet.*®’ En omfattande forvaltningsapparat byggdes upp.
Rationaliseringen skedde i tre delar: yttre och inre rationalisering samt driftsrationalisering. Lant-
bruksndmnder inrdttades efter monster frdn arbetsmarknadsomradet. Dessa tog hand om den
kontroversiella yttre rationaliseringen. Hushéllningsséllskapen de Ovriga delarna. De arligen
aterkommande prisforhandlingarna skottes mellan intresseorganisationerna (SL och RLF, LO och KF)
och Statens jordbruksndmnd, Livsmedelskommissionens eftertridare. Prisavtalen trédffades med jord-
brukskalkylen som grundval. Som Odhner noterar var det inte latt for regering och riksdag dndra pa ett
overenskommet avtal.*** Innebdrden var att makten dver jordbrukssektorn utvades av en liten grupp
av personer som foretrddde intresseorganisationer och statlig forvaltning. Nyckelpersoner var Axel
Stensgard; Gosta Liedberg; Einar Sjogren, vd for SL mellan 1941 och 1955, ledamot i LK 1940-1941,
vice ordforande i 1942 é&rs jordbrukskommitté. LK:s ordférande mellan 1946 och 1950, Olof
Soderstrom, utsdgs 1950 till generaldirektdr for Statens jordbruksndmnd, LK:s efterfoljare, en post han
till och med 1957. Séderstrom var ju som bekant sekreterare for 1938 ars jordbruksutredning och
ledamot i 1942 ars jordbrukskommitté under sex ars tid.

Systemet med é&rligen aterkommande prisforhandlingar mellan jordbrukets forhandlingsdelegation
(ledd av Gosta Liedberg) och Statens jordbruksnidmnd pagick fram till 1956, da ett nytt system
etablerades, det s& kallade tredrsavtalet.*®® Detta system var resultatet av Jordbruksprisutredningens
arbete (SOU 1954:39). Utredningen hade tillsatts 1952 i syfte att Overse prissdttningssystemet pa
jordbruksprodukter. Det var en ren expertutredning under ordférandeskap av Olof Soderstrom. Till de
sakkunniga horde Carl Henrik Nordlander, Axel Stensgérd, direktoren i Kooperativa forbundet Carl
Lindskog och agr.lic. och LO-mannen Clas-Erik Odhner. Till de bitrddande experterna hérde JUI:s
chef Halvdan Astrand, Gustav Ytterborn, Sven Holmstrom samt IULs chef Jonas Nordenson.***
Holmstrom stod for revideringen av jordbrukskalkylen, det centrala regleringsinstrumentet. JUI bidrog
med ytterligare specialundersokningar bland andra av Lennart Hjelm. Det kan noteras att utredningen
kontrollerades av de centrala aktorerna inom jordbrukskomplexet sedan tio till femton ar tillbaka, i
Stensgérds fall sedan tjugo till tjugofem &r. Dérutover tillkom en yngre generation av forskarutbildade
agronomer och lantbruksekonomer — Odhner, Holmstrom, och Hjelm — som samtliga var elever till
Nanneson. De kan karaktiriseras som en jordbruksekonomisk expertis vars professionella karridrer
kom att bli intimt sammanlénkade med det reglerade undantaget.

1930- och 1940-talens jordbruksreformer innebar att ett system frikopplat fran
marknadsmekanismerna hade byggts upp. For att rationalisera detta system krédvdes dérfor statliga
atgirder.’® For detta behdvdes institutioner befolkade av en omfattande kader av expertis. Detta
skapade karridrvigar for de som byggt upp systemet och deras protegéer. Som vi har sett spelade
foreningsrorelsens experter en central roll i utformningen av jordbruksregleringarna, och de skulle

380 Axel Stensgard, “Jordbrukspolitisk 6versikt”, i Sveriges Lantbruksforbund 1917-1957 (Stockholm, 1957),
125-148; Erik Swedborg, Jordbrukspolitiken 1967: Bakgrund, riktlinjer, tilldimpning (Stockholm, 1968).

381 Eriksson, Det reglerade undantaget.
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383 Eriksson, Det reglerade undantaget, 179f.; Odhner, ”Arbetare och bénder formar den svenska modellen”.

384 Prisscttmingen pd jordbruksprodukter, SOU 1954:39 (Stockholm, 1954).

385 Se Rothstein, Den korporativa staten, for en bra analys.
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komma att fortsdtta tillhandahalla expertis. SL. och RLF inrittade Jordbrukets utredningsinstitut (JUI)
1950.°% Centrala personer vid JUI under 1950-talet blev Sven Holmstrdm och Lennart Hjelm. De var
bada agronomer fran Lantbrukshdgskolan och de hade disputerat i lantbruksekonomi som elever till
Ludvig Nanneson. I sina memoarer redogér Hjelm for hur Axel Stensgard, Ludvig Nannesons
ndrmaste man och direktdr for SL, samma dag som han disputerade kom fram till honom och undrade
om han ville bérja en tjinst som utredare vid SL.**” Nir si JUI inrittades tva 4r senare blev Hjelm
avdelningschef dir. Efter négra ar &tervinde Hjelm till Lantbrukshdgskolan for en professur i
lantbrukets driftsekonomi och 1963 valdes han till hogskolans rektor. Holmstrdm blev ocksa
avdelningschef vid JUI vid institutets inrdttande och avancerade 1959 till dess chef, en position som
han behdll fram till 1979.%" JUI blev foreningsrorelsens vetenskapliga arm, och institutet tog fram
mycket av det material som skulle komma att ligga till grund for nésta stora jordbruksutredning.

Inte mycket av den (yttre) rationaliseringsverksamhet som fOrutskickades av 1947 érs
jordbruksutredning kom att iga rum under det efterfoljande decenniet.’® Uppdelningen av
rationaliseringsverksamheten mellan tvd organ — hushallningssillskapen och lantbruksndmnderna —
borgade inte for effektivitet. Fragan om expropriation m.m. var dessutom politiskt kénslig, och
paskyndades formodligen inte av att Bondeférbundet hade hand om Jordbruksdepartementet mellan
1951 och 1957, lett av Sam B. Norup under storre delen av perioden. Att Bondeforbundet hade hand
om Jordbruksdepartementet innebar inte att det kunde rdda obehindrat 6ver jordbrukspolitiken. Clas-
Erik Odhner papekar att finansminister Per Edvin Skold fungerade som socialdemokraternas
”skuggjordbruksminister”. Skold f6ljde noggrant jordbrukspolitiken och ingrep nédr Norup i hans tycke
gick for langt.*”® Denna dragkamp om jordbruksdepartementet hade en forlamande inverkan pa
jordbrukspolitiken under dessa ar. En snabb och fortgdende mekanisering samt en lika dramatisk
minskning av antalet aktiva lantbrukare priglade 1950-talet. De snabbt fordndrade forutséttningarna
hade gjort att 1947 ars jordbrukspolitiska beslut var pa vég att bli overspelat. I synnerhet borjade det
bli uppenbart att malet med inkomstjamlikhet med industriarbetare for jordbrukare inte kunde uppnés.
Dartill var jordbruken for sma for att kunna hélla jimn takt med den snabba tillvixten inom industrin
(4 procent per ar under 1950-talet och 8 procent per &r under 1960-talet att jamfora med 2 procent per
ar for det genomsnittliga basjordbruket). Jordbruksproduktionens andel av BNP minskade frén 8
procent 1950 till 4 procent 1965.%"!

Den avgorande insikten kom dock i och med prisférhandlingarna i borjan av 1959. Det treériga avtal
som foreslagits av Jordbruksprisutredningen och gillt mellan 1956 och 1959 skulle omférhandlas.
Forhandlingen skedde nu ater mellan jordbrukets forhandlingsdelegation och Statens jordbruksndmnd.
Kalkylerna visade dock att inkomstklyftan mellan industriarbetare och jordbrukare (pa bas- och norm-
jordbruk) blivit sa stor att den inte kunde fyllas genom prishdjningar. Det blev uppenbart att problemet
inte kunde 16sas utan politisk inblandning. Att regeringen tillsatte 1960 éars jordbruksutredning var,
skriver Odhner, ett forsok att aterfora initiativet till de politiska instanserna.*”

386 JUI bildades 1950 av Sveriges Lantbruksforbund (SL) och Riksférbundet Landsbygdens Folk (RLF) som “ett
det svenska jordbrukets eget forsknings- och utredningsorgan”. Medel tillskots fran de bada organisationerna,
men institutet hade egen forvaltning. JUI:s uppgift beskrevs: “att bedriva forskning och verkstélla utredningar
rorande sddana ekonomiska och sociala forhéllanden, som &r av betydelse for det svenska jordbruket och dess
utovare”. Jordbrukets Utredningsinstituts verksamhet ar 1951, 1952:1.

387 Lennart Hjelm, ”En smélédnnings strivsamma liv”’ (opublicerat manuskript).

388 Se Lars-Olof Welander, ”Sven Holmstroms arkiv nu i Riksarkivet”, EB nytt: Nyheter frdn Riksarkivets byrd
for enskilda arkiv (2003), 29-30.

389 Anderson, Staten och jordbruket.

3% Odhner, ”Arbetare och bonder formar den svenska modellen”.

31 Ibid.

392 Ibid.
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Systemet vars ramar faststillts i och med 1947 é&rs jordbrukspolitiska beslut skapade en
overproduktion som inte kunde regleras bort. Overproduktion subventionerad av konsumenterna blev
det radande tillstandet. Detta finansierade jordbrukarna som levde vl pé systemet och foljaktligen
ogirna Overgav det som var tiankt. Den yttre rationaliseringen kom av sig, och den inre gav inte den
onskvirda minskningen av antalet enheter (farre, men mer hogproduktiva). Systemet verkade
konserverande. (Trots detta minskade antalet verksamma snabbt, framst smébrukare.) En konsekvens
var att det inte fanns ndgon anledning att uppmuntra forskning och utveckling i syfte att oka
produktivitet sa linge den yttre rationaliseringen inte kunde genomforas. I och med att jordbruket
producerade mer &n man hade avséttning for, sa fanns ju fa incitament till att 6ka produktiviteten s
lange inte sektorn minskade i storlek. Detta problem hade sektorn haft sedan 1920-talet och det skiljde
ju den fran tillverkningsindustrin som kunde producera mer och f& avsittning for det. Det var detta
som sd smaningom skulle leda till ett sokande efter nya végar for Lantbrukshogskolan, fraimst
forskning, men ocksa u-landsfragor.

Det centrala problemet for 1960 ars jordbruksutredning, menar Odhner, var att inkomstjdmlikhet
skulle ges for jordbrukare vars jordbruk var alltfor sma for att kunna utvecklas i takt med industrin.
Storre jordbruk krivdes.*”?

1960 ars jordbruksutredning blev omfattande. Den arbetade under sex ar och producerade ett flertal
betdnkanden. Hela tretton arbetsgrupper hade inrdttats och dessa producerade dartill en mingd
rapporter. Jordbrukets foretridare var patagligt frustrerade och sdg i utredningen ett statligt
utredningsvédsende pd vég att 1opa amok. Till vilken nytta var allt detta utredande? Intresse-
organisationerna reagerade ocksé starkt pa utredningens resultat.*** Men vad det handlade om var att
1960 ars jordbruksutredning brét med den nidrmast hidvdvunna uppfattningen av jordbruket som
moderndringen — den ideologiska grundstenen for jordbrukets organisationer — och istéllet sidg den
som en ndring bland andra. Inneboérden var att dven jordbruket, dtminstone i forlangningen, skulle sta
pd egna ben. Utredningens forslag syftade till att “underldtta jordbrukets anpassning till den
samhéllsekonomiska utvecklingen istéllet for att som man tidigare i manga avseenden forsokt
avskédrma det fian kravet pa anpassning”.*®> Detta var kontroversiellt, uppenbarligen dven for Social-
demokraterna som parallellt med 1960 ars jordbruksutrednings arbete tillsatte en egen jord-
brukspolitisk expertgrupp. Under jordbruksminister Eric Holmqvists ordforandeskap tog expert-
gruppen fram ett jordbrukspolitiskt program, Den nya jordbrukspolitiken, som presenterades 1966
samtidigt med jordbruksutredningens huvudbetiankande. Bland annat foresprékade Socialdemokraterna
ett mer uttalat konsumentperspektiv.**® 1960 ars jordbruksutredning menade att inkomstmalet hade
verkat konserverande. Sjalvforsorjningsmaélet hade forstdrkt detta. Systemet hade hdmmat, inte
frimjat, rationaliseringen. Jordbrukets organisationer fick kla skott for kritiken. Det forefaller som om
utredningen ville driva pé rationaliseringen, det vill sdga effektiviseringen av jordbruket, med hjilp av
en aktiv ndringspolitik (jamfor hir med Socialdemokraternas industripolitik) i statlig regi. Den hittills
forda rationaliseringspolitiken hade inte lett till det 6nskade resultatet. Orsaken, menade utredningen,
atminstone var det dess andemening, var att jordbrukets korporativa struktur verkade hdmmande.

1960 éars jordbruksutredning innebar att staten tog ett allt starkare grepp om jordbrukssektorn. Med en
socialdemokratisk regering och en allt tydligare professionalisering av de flesta samhéllssektorer 14g
det ndrmast i luften att jordbrukssektorns korporativa struktur som etablerats vid 1930-talets borjan var

393 Ibid., 110-111.

34 Se t.ex. Swedborg, Jordbrukspolitiken 1967. Notera dock att det ér jordbrukets foretridare som skrivit om
dessa héndelser. Historiker som Flygare och Isacson har i Jordbruket i vilfirdssamhdllet 1945-2000 okritiskt
reproducerat deras tolkning.

395 Odhner, ”Arbetare och bénder formar den svenska modellen”, 111-112.

3% Eriksson, Det reglerade undantaget, 182-183.
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pa vidg att minska i betydelse. Professionaliseringen innebar ocksé att statliga myndigheter och
tjidnstemén stirkte sina positioner visavi officidsa organ. Hushallningssillskapen som etablerats under
1700- och 1800-talen och hade fram till Lantbruksstyrelsens inrdttande 1890 haft en central roll i
svensk jordbrukspolitik.*” Hushéllningssillskapen dominerades av hdgrestandspersoner och invals-
procedurerna gjorde att denna karaktdr och sammansittning bibehdlls in pa 1920-talet. Sedan 1800-
talets slut hade hushallningsséllskapen stegvis retirerat fran sin dominerande roll i svenskt jordbruk.
Fran socialdemokratiskt hall kvarstod dock en irritation Gver hushéllningsséllskapens kontroll Gver
driftsrationaliseringen. Sannolikt var fragan ideologisk. Den korporativa statens organ skulle ersattas
av den professionella arbetarpartistatens dito. 1960 ars jordbruksutredning fick i uppgift att reformera
upplysningsverksamheten. Lennart Hjelm beréttar i sina opublicerade memoarer att den svenska
jordbrukspolitikens nestor Per Edvin Skold ansdg hushallningssillskapen vara ineffektiva. Per Edvin
Skéld bad dirfor Lennart Hjelm och Ewert Aberg vid Lantbrukshdgskolan att skriva en motion &t
honom i frigan.**® 1967 4rs jordbruksbeslut resulterade bland annat i att hushallningssillskapen
funktioner togs dver av lantbruksndmnderna, vilka, for att understryka deras nya och utékade mandat,
foreslogs att kallas de ’nya lantbruksndmnderna”.

Sammanfattningsvis innebar 1960 é&rs jordbruksutredning ett avsteg fran inkomst- och
beredskapsmalen jamfort med 1947 ars jordbruksutredning. Rationaliseringsmalet sattes déremot i
forgrunden. Nu, om inte forr, fick satsningar pa teknik och vetenskap, forskning och hdgre utbildning,
prioritet. Den statligt ledda rationaliseringen skapade ocksa utrymme for ett 6kat ianspraktagande av
expertis i statlig regi.

Vad blev da resultatet av 1967 ars jordbrukspolitiska beslut? Det reglerade undantaget avreglerades
inte, det omreglerades. En tyngdpunktsforskjutning fran foreningsrorelse till stat skedde. Fortfarande
vid 1980-talets mitt var det svenska jordbruket ett av de mest subventionerade i virlden.**

Reglerings- och rationaliseringssystemets behov av
expertis

Jordbrukarrorelsen var inriktad pa att skapa en stodpolitik skrdddarsydd for deras medlemmar.
Jordbrukspolitiken blev liktydigt med néringspolitik. For arbetarrorelsen, & andra sidan, var det stora
problemet de jordlosa; ndrmare en halv miljon drabbades hart av krisen, och det stod klart att den
egnahemspolitik som den understétt var misslyckad.*”® Arbetarrérelsen strivade dérfor efter att
genomfora en omfattande strukturrationalisering, for att anvénda en term som fick stort genomslag
under efterkrigstiden, som enkelt uttryckt innebar lantarbetare och bonder gick over till industrin. De
som var kvar i jordbruket skulle garanteras samma 16n som en industriarbetare. Jordbrukspolitiken
blev liktydigt med socialpolitik. Inte i ndgon av dessa formuleringar tillméttes forskning och hogre
utbildning négon storre vikt. Orsaken var att jordbruket redan producerade mer dn det kunde fa
avsittning for. Det kunde inte konkurrera internationellt annat 4n med hjidlp av subventioner. Och
hemmamarknaden var méttad. Till skillnad fran tillverkningsindustrin kunde tillvéxt inte ske genom

37 Kempe, Studier angdende de svenska hushdllningssiillskapen.

3% Hjelm, ”En smaldnnings strivsamma liv”.

39 Michele Micheletti, The Swedish Farmers’ Movement and Government Agricultural Policy (New York,
1990).

400 Nils Edling, Det fosterlindska hemmet: Egnahemspolitik, smdbruk och hemideologi kring sekelskiftet 1900
(Stockholm, 1996).
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en Okad produktion. I en situation dér sektorn behdvde krympa foll den linjira modellen som
argumentationsfigur platt.

Under 1930- och 1940-talen etablerades ett system dér marknadens logik inte géllde. Enligt
marknadens logik rationaliseras produktionen genom att mindre effektiva enheter antingen tvingas
effektivisera eller slas ut av konkurrensen. I det reglerade system som vuxit fram och manifesterats i
och med 1947 ars jordbrukspolitiska beslut garanterade staten priserna och bidrog till att skapa
utbudskarteller. Darmed sattes den marknadsdrivna rationaliseringen ur spel. Men eftersom en
rationalisering av jordbruket likvél var starkt pakallad méste den istillet administreras fram medelst
statliga atgirder.*"!

Ett statligt lett reglerings- och rationaliseringssystem véxte fram. Regleringen skottes genom
aterkommande prisforhandlingar mellan jordbrukarrorelsen och staten, mellan jordbrukets for-
handlingsdelegation och Statens jordbruksndmnd. Rationaliseringen delades upp i tre delar, yttre
rationalisering, inre rationalisering och driftsrationalisering. Den yttre rationaliseringen skottes av ett
nyinrdttat system av lantbruksndmnder, medan hushallningsséllskapen handhade den inre
rationaliseringen och driftsrationaliseringen. Detta reglerings- och rationaliseringssystem skapade ett
omfattande behov expertis, framst teknisk och ekonomisk.

Eftersom systemet i princip satte ett tak for produktionen i och med sjalvforsorjningsgraden pa 90
procent, kunde inte den totala produktionsvolymen 6ka. Det innebar att rationaliseringsétgirderna fick
riktas in p& producera en i princip ofordndrad totalvolym pa ett effektivare sétt. De viktigaste medlen
for att uppné okad effektivitet blev att mekanisera produktionen och didrmed minska behovet av
arbetskraft samt att minska antalet olonsamma jordbruk genom sammanslagningar och nedldaggningar.
Denna modell for jordbruk kan beskrivas som extensiv. For det extensivt bedrivna jordbruket blir
teknisk och ekonomisk expertis viktig. Det var ocksd pd dessa tvd omraden som de fataliga
forskningssatsningarna skedde. 1942 érs jordbrukskommitté ledde bland annat till tillkomsten av
Jordbrukstekniska institutet och Statens forskningsanstalt for lantmannabyggnader s& som har ndmnts i
kapitel 1. Jordbrukarrorelsen (SL och RLF) etablerade i sin tur Jordbrukets utredningsinstitut (JUI).
Aven upplysningsverksamheten tillmittes betydelse, vid sidan av jordbruksteknisk forskning be-
handlade dven 1942 &rs jordbrukskommitté upplysningsverksamheten. **2

Att behovet av ekonomisk (och statistisk) expertis 0kade hade statt klart redan vid inférandet av
jordbruksregleringarna vid 1930-talets borjan. En viktig anledning till att den ekonomiska linjen
etablerades vid agronomutbildningen i samband med Lantbrukshdgskolans inrdttande var att den
ekonomiska foreningsrorelsen, hushallningsséllskapen och den statliga forvaltningen efterfragade
agronomer med ekonomisk specialisering.*”® Vid 1940-talets mitt borjade Lantbrukshogskolans
studenter dessutom allt tydligare se att agronomer borde ha en viktig roll att spela i “den

rationalisering’ och ’utvecklingsplanering’, som f.n. ligger i stopsleven”.***

Vid Lantbrukshogskolan var dock manga starkt kritiska det pagdende reformarbetet inom
jordbrukssektorn och i synnerhet till arbetet inom 1942 ars jordbrukskommitté. Sannolikt priaglades

401
402

Rothstein, Den korporativa staten, 239.

Betdnkande med forslag till dtgdrder for den jordbrukstekniska forskningens och upplysningsverksamhetens
ordnande.

403 Se t.ex. Flodkvist, ”Agronomutbildningen — ndgra synpunkter”, 253.

404 Sven L. Jansson, ”Agronombrist! Ngra funderingar kring ett aktuellt tema”, Ultunesaren, maj 1946, 1316,
citat 14. Se dven ”Akademikerméte pd Sénga-Saby: Ett referat”, Ultunesaren, sommaren 1945, 12—-14; "Hog-
skoleagronomens yrkesproblem”, 11-14; “Jordbrukets framtid: Fran en livlig debatt i diskussionsklubben”,
Ultunesaren, november 1946, 35-36.
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deras instdllning av arbetarrorelsens efterkrigsprogram som hade presenterats 1944 och som antydde
en langtgdende socialisering av flera samhillssektorer. 1 ett inldgg kopplade ett antal studenter
samman reformeringen av jordbruket med efterkrigsplaneringen:

Deras livliga verksamhet gar under namn av efterkrigsplanering [---] Blott pa ett
omrade dr man helt ense om att se framtiden helt i svart, ndmligen pa jordbrukets. Ingen
forstar sig bittre pa jordbruk &n nationalekonomer av facket. Denna nérings
ekonomiska teorier kan man allt att doma vil tilligna sig utan nagra som helst
kunskaper om dess praktiska bedrivande och forutséttningarna darfér. Nu har man
samstdmmigt kommit till det resultatet, att vért jordbruks konkurrenskraft efter kriget
blir alldeles otillricklig.*®

Vidare angrep debattorerna nationalekonomerna som de menade fatt fria hinder att sitta ramarna for
jordbrukspolitiken:

Jordbrukets egna tjanstemin pa det ekonomiska omradet ha i stor utstrickning méast
rekryteras fran andra omraden: de sakna den nddvandiga jordbruksutbildningen och de
ha inte kunnat frigora sig fran de jordbruksfientliga och jordbruksforaktande
uppfattningar, som priigla vira moderna nationalekonomers tinkande.*%

Nér huvudsekreteraren for 1942 ars jordbrukskommitté, Carl-Henrik Nordlander, senare presenterade
kommitténs huvudbetéinkande vid Lantbrukshdgskolan stotte han pé ett vdldsamt motstand. Epitetet
”jordbrukssocialism” kom bland annat upp i debatten.*”’

Den kraftiga kritiken av jordbruksreformerna fran Lantbrukshdgskolans sida forde med sig en
obendgenhet att anpassa sig till den nya given. Men i samband med 1946 ars hogskoleutredning
foreslog 1 alla fall Lantbrukshogskolans studentkar att det ekonomiska dmnet avsevirt utvidgades.
Dels ville kéren se tre professurer inom dmnet: lantbruksekonomi, marknadsléra och agrarpolitik; dels
ett samarbete med Uppsala universitet betriffande nationalekonomi; dels en grundliggande
reformering av undervisningen pa agronomutbildningens ekonomiska linje. Vidare ville karen se att en
professur och tre assistentbefattningar inrittades i imnet statistik.**®

Reformeringen av ekonomidmnet vid Lantbrukshégskolan drog dock ut pa tiden. Ludvig Nanneson
gick i1 pension redan 1946. Det visade sig svart att finna kompetenta sdkande till professuren och den
upprattholls av tillférordnande till dess den aterbesattes 1955. 1948 tillkom dock en professur i
lantbrukets marknadsldra med K. F. Svirdstrom som forste innehavare, och efterfdljande ar en
laboratur i bokforing.*” I syfte att fylla det behov av forskning som blivit pakallat av den vakanta
professuren och som med 1947 ars jordbrukspolitiska beslut blivit akut beslutade Kungl. Lantbruks-
akademien att uppta lantbruksekonomisk forskning pa sitt program. Ar 1948 etablerade
Lantbruksakademien med finansiellt stod fran Knut och Alice Wallenbergs Stiftelse en interims-
institution i lantbruksekonomisk forskning: Lantbruksakademiens Ekonomiska Forskning (LEF).

405 »Memento”, Ultunesaren, sommaren 1945, 3.

406 Ibid., 5.

407 »Jordbrukets framtid”, 35-36.

408 Méns Berg, ”Studentkdrens synpunkter avgivna till 1946 ars hogskoleutredning”, Ultunesaren, maj 1947, 11—
13. Se dven ”Agronomutbildningen”, SALF: Organ for Sveriges agronom- och lantbrukslirarforbund, 1944:6,
99-102; ”Agronomutbildningen”, SALF: Organ for Sveriges agronom- och lantbruksidrarforbund, 1944:12,
258. Ivar Backér undervisade i statistik, Marten Carlsson, e-post, 3 november 2016. Négon professur i
agrarpolitik kom dock inte till stdnd, &mnet var alltfor infekterat.

409 Se bl.a. Frank Petrini & Paul Seeger, Institutionen for ekonomi och statistik under 50 dr (Uppsala, 1981), 3—4.
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Verksamheten som framfor allt handlade om att utveckla kalkylmetoder for 16nsamhetsbedomning
leddes av foretagsekonomen Robert Kristensson. Kristensson var professor i industriell ekonomi och
organisation vid KTH och han hade bland annat genomfort arbetsstudier for Svenska lantarbets-
givareforeningens rékning. Detta arbete ledde till att han 1945 valdes till ledamot i Lantbruks-
akademien. Kristensson blev dven erbjuden professuren vid Lantbrukshdgskolan men tackade nej. Vid
LEF utvecklade han en kalkylmetod som skiljde sig frin Nannessons. Kristenssons metod fick dock
inte nagot stérre genomslag, sannolikt beroende pa att Nannesons metod anvindes inom
jordbrukarrorelsen. I och med att JUI inréttats och Nannesons professur tillsatts forelag inte langre ett
akut behov av lantbruksekonomisk forskning i Lantbruksakademiens regi och efter tio ars verksamhet
kunde LEF avvecklas.*!

Oaktat Lantbruksakademiens initiativ hade jordbrukarrorelsen ett eget behov av ekonomisk expertis.
SL hade linge bedrivit egen utredningsverksamhet, bland annat innefattade den aterkommande
berdkningar av jordbrukets inkomster och kostnader, vilka legat till grund foér bedéomningen av
prisséttningen pa jordbrukets produkter. I och med att denna verksamhet 6kade i omfattning inrittade
forbundet 1946 en sérskild utredningsavdelning. Huvuddelen av utredningsavdelningens uppgifter
overfordes 1950 till JUI, vilket SL uppréttat tillsammans med RLF som “ett det svenska jordbrukets
eget forsknings- och utredningsorgan”. Som JUI:s uppgift fastslogs “att bedriva forskning och
verkstélla utredningar rérande sddana ekonomiska och sociala forhallanden, som &r av betydelse for
det svenska jordbruket och dess utdvare”. JUI:s verksamhet finansierades av de béda organisationerna,
men institutet hade egen forvaltning.*'! JUI blev en lantbruksekonomisk plantskola och flera av dess
experter fick betydelsefulla positioner inom det svenska jordbrukskomplexet. De gjorde karridr pa sin
intima kdnnedom om det reglerade undantaget. Dérvidlag spelade deras vil upparbetade kontakter
med jordbrukarrdrelsen en central roll. JUI fungerade som en brygga mellan jordbrukarrorelserna,
akademi och statlig forvaltning. I synnerhet under 1950-talet fick JUI en nyckelroll i samband med
forhandlingarna om utformningen av prissystemen for jordbruket.*'?

Sammanfattningsvis var inte forskning och hogre utbildning en prioriterad fraga for
Jordbruksdepartementet under 1930- och 1940-talen. Jordbrukspolitiken formulerades framst som
socialpolitik. Expertis efterfrigades framforallt i relation till den extensiva modellen for jordbruk:
teknik (mekanisering) och ekonomi. Denna expertis tillhandaholls i forsta hand av organisationer som
JTI och JUI. Lantbrukshégskolan anpassades inte for att tillhandahalla expertis for det reglerade
undantagets uttolkning.

Vad for slags expertis som efterfrigades inom det reglerade undantaget under 1950-talet illustreras
tydligt av decenniets centrala jordbrukspolitiska fraga: prisférhandlingarna.

Regleringspolitiken innebar att priserna behdvde forhandlas fram. Fram till 1956 skedde det i arligen
aterkommande prisféorhandlingar mellan jordbrukarrérelsen (SL och RLF), konsumentorganisationerna
(LO och KF) och Statens jordbruksndmnd, Livsmedelskommissionens eftertridare. Det centrala
regleringsinstrumentet i forhandlingarna var jordbrukskalkylen. Axel Stensgérd vid SAL/SL hade

410 Robert Kristensson, Lantbruksakademiens Ekonomiska Forskning, LEF, under en tiodrsperiod (Stockholm,
1959), sérskilt 9-11. Se d4ven Hjelm, ”Ludvig Nanneson”, 132; Robert W. Grubbstrom & Margareta Wagstrom,
”Robert Emanuel Kristensson — tekniker och ekonom”, i Foregdngare inom foretagsekonomin, red. Lars
Engwall (Stockholm, 1995), 193-207.

M Jordbrukets Utredningsinstituts verksamhet dr 1951. Se dven Oscar Westerlind, ”Sveriges Lantbruksforbunds
utveckling, med tyngdpunkten lagd pa édren 1940-57”, i Sveriges Lantbruksforbund 1917-1957 (Stockholm,
1957), 46.

412 Westerlind, ”Sveriges Lantbruksforbunds utveckling”, 46.
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utvecklat jordbrukskalkylen.*'® Snart blev det emellertid tydligt att systemet behdvde ses dver och
1952 tillsattes Jordbruksprisutredningen med direktivet att Overse prissittningen pa jordbruks-
produkter. P4 grundval av utredningens arbete etablerades ett nytt system fOor prisséttning pa
jordbruksprodukter, det sa kallade tredrsavtalet. Detta tridde i kraft 1956.*'* Det var en ren
expertutredning under ordférandeskap av Olof Séderstrom. Till de sakkunniga hérde Carl Henrik
Nordlander, Axel Stensgérd, direktoren i Kooperativa forbundet Carl Lindskog och agr.lic och LO-
mannen Clas-Erik Odhner. Till de bitridande experterna hérde JUI:s chef Halvdan Astrand, Gustav
Ytterborn, Sven Holmstrom samt [UI:s chef Jonas Nordenson. Holmstrom stod for revideringen av
jordbrukskalkylen, det centrala regleringsinstrumentet. JUI bidrog med ytterligare special-
undersokningar bland annat av Lennart Hjelm. Det kan noteras att utredningen kontrollerades av de
centrala aktorerna inom jordbrukskomplexet sedan tio till femton é&r tillbaka, i Stensgards fall sedan
tjugo till tjugofem ar. Dérutover tillkom en yngre generation av forskarutbildade agronomer och
lantbruksekonomer — Odhner, Holmstrdm, och Hjelm — som samtliga var elever till Nanneson. De kan
karaktiriseras som en jordbruksekonomisk expertis vars professionella karridrer kom att bli intimt
sammanlidnkade med det reglerade undantaget. Har dr det vért att notera att den ekonomiska linjen i
Lantbrukshogskolans agronomutbildning kom att producera en ny jordbruksadministrativ klass:
agronom-ekonomerna.*'

”’Den Hjelmska utredningen™

Som vi har sett var jordbruksreformernas fokus pa inkomstjaimlikhet en viktig forklaring till att
reformeringen av hdgre utbildning och forskning inom de areella néringarna inte hade prioritet inom
Jordbruksdepartementet. De hade skapat ett system med en Overproduktion subventionerad av
konsumenterna som ett nidrmast endemiskt tillstind. Eftersom jordbrukarna ersattes for sin
overproduktion stannade de kvar i jordbruket med f6ljden att den yttre rationaliseringen inte kunde ske
s& som 1942 ars jordbrukskommitté avsett. Den yttre rationaliseringen var ocksé kontroversiell bland
jordbrukarna. S& lidnge inte jordbruket effektiverades genom att storre jordbruk bildades genom
sammanslagningar fanns det fi incitament att satsa pd produktivitetshojande atgérder som hogre
utbildning och forskning.

Arbetet 1 1960 ars jordbruksutredning bedrevs i stor utstrdckning inom expertgrupper. Hela tretton
grupper inrittades.*'® Hir ska jag sirskilt uppmirksamma arbetet inom expertgruppen for
lantbruksforetagens organisationsformer. Gruppens arbete fick stor betydelse for 1960 éars
jordbruksutredning, inte minst for att det behandlade utredningens centrala fraga, ndmligen att
jordbruken var alltfér smé for att kunna utvecklas i takt med industrin. Lennart Hjelm, professor i
lantbrukets driftsekonomi vid Lantbrukshogskolan sedan 1955, utsags till gruppens ordférande. I
ovrigt bestod gruppen av Karl Olov Andersson,*'” Ake Anderson, Birger Isacson, UIf Renborg och
Nils Allan Svensson. Den sistnimnde ersattes 1 maj 1961 av Olof Nilsson. Av gruppens
sammanséttning framgar att lantbruksekonomi var vél foretrddd genom ekonomer verksamma eller

413 Se Stensgérd, ”Jordbrukspolitisk dversikt”.

414 Eriksson, Det reglerade undantaget, 179f.; Odhner, ”Arbetare och bonder formar den svenska modellen”.

415 Jfr Rossiter, ”The Organization of the Agricultural Sciences”, 214.

416 Det handlade om foljande grupper: kreditforsérjning, strukturfrdgor, prislinje, distributionsfragor, lantbruks-
foretagens organisationsformer, beredskapsfragor, produktionsutvecklingen, Europamarknaden, skogsbruks-
fragor, landsbygdsfragor, konsumtionsfragor, rationaliseringsfragor och prisregleringsfragor.

417 Se Karl Olov Andersson, Femtio dr med debet och kredit (Stockholm, 1985).
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utbildade vid Lantbrukshdgskolan och foretrddare for jordbrukarrérelsen med utbildning vid Lant-
brukshdgskolan.*'®

Expertgruppens viktigaste bidrag till 1960 érs jordbruksutredning blev en undersdkning forfattad av
Lennart Hjelm: Det svenska lantbrukets effektiviseringsvdgar (SOU 1963:66). Arbetet skedde i samrad
med gruppens Ovriga ledaméter. Lantbrukshdgskolans foretagsekonomiska institution och JUI bidrog
med underlagsmaterial. Den ekonomiska expertisen var inte allenarddande — dven experter pa véxt-
odling, husdjursskdtsel, maskiner och arbetsteknik, byggnader och skogen bidrog — men den var om-
fattande.

Utredningens utgangspunkt var en jamforelse av det svenska lantbruket med utvecklingen i ett flertal
andra lénder, déribland Danmark, Frankrike, Storbritannien, USA och Visttyskland. Jimforelsen
visade att den svenska arbetskraftens produktivitet inte pa négot sétt stack ut. Den var i nivd med
Storbritanniens och Visttysklands, nagot hogre &dn Frankrikes, men ldgre 4n Danmarks och USA:s.
Hjelm noterade att de flesta linderna i den jamforande studien hade Okat produktiviteten genom
produktionstekniska forbattringar, det vill sdga vaxt- och djurforddling, rationellare véxtodlings- och
utfordringsmetoder, bevattning och torrliggning. Detta hade lett till en kraftig 6kning av den totala
produktionen, i Danmark, Frankrike, Storbritannien och USA med 1,5 till 2,5 procent per &r sedan
forkrigstiden. I Sverige hade déremot produktionsvolymen oOkat obetydligt sedan 1930-talet som en
foljd av den medvetna ambitionen att hélla den i nivd med det uppsatta sjalvforsorjningsmaélet. Detta
hade lett till att Sverige valt en annan “rationaliseringsvdg” &n flertalet andra lander. Istéllet for en
produktivitetsforbéttring betingad av produktionstekniska forbéttringar, hade det svenska jordbruket
utmirkts av en hog mekaniseringstakt och en minskad arbetsforbrukning. En padrivande faktor
hirvidlag var industrins arbetskraftsbehov. Hjelm konstaterade att det ofta torde “’vara lattare att oka
produktiviteten, om atgérderna frimst avser stegrad intensitet [...] &n om tyngdpunkten laggs pa

kostnadsreducering och dverforande av mark och arbetskraft fran jordbruket till andra niringar”.*"®

Det Hjelm gjorde var att stdlla tvd modeller mot varandra: en for intensivt bedrivet jordbruk, en for
extensivt bedrivet jordbruk. Det svenska jordbruket hade kommit att representera det senare. Och han
menade att den svenska modellen (eller rationaliseringsvégen) inte varit lika effektiv.

Hjelm pekade pa att den snabba tekniska utvecklingen skapade nya utmaningar for lantbruket. Den
hoga mekaniseringstakt som utmarkte det svenska lantbruket var inte enbart av godo. Den hade ocksa
skapat problem. Hjelm skrev: [i[nférandet av maskinella hjdlpmedel i lantbruket — ofta med ringa
delbarhet — medfor litt outnyttjad kapacitet av savél tekniska anordningar som i vissa fall av
arbetskraft”. Det var litt hint att produktionsapparaten under sddana forhallande blev “dis-
harmonisk”.**°

Hjelms undersokning visade att for ett jordbruk pa 15 hektar, det vill siga ett typiskt smabruk/mindre
bondejordbruk, var marginalprodukten ldg for maskiner, arbetskraft och byggnader dir outnyttjad
kapacitet foreldg. Den var ddremot hog for akerjord och skogsmark, djur och vissa fornddenheter
(framst godsel och foder) eftersom dessa mojliggjorde ett bittre utnyttjande av produktionsapparaten
och en utjdmning av arbetets sdsongsvariation. Hjelm dirigenom fastsla:

Expansionsriktningen dr ganska klart preciserad hirigenom.

43 Lennart Hjelm, Det svenska lantbrukets effektiviseringsviigar, SOU 1963:66 (Stockholm, 1963), 7.
419 1bid., 191.
420 1bid., 192.
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Analysen visade vidare att en “angeldgen atgdrd” for svenskt jordbruk var att “&stadkomma
ekonomiskt ldmpligare proportioner mellan arbetskraft, mark och realkapital dn vad som f.n. i regel &r
fallet”. Den tekniska utvecklingen hade medfort att ’balansen mellan dessa produktionsfaktorer ut-

vecklats pa ett ur ekonomiskt synpunkt mindre gynnsamt sétt”. **!

Vad som hade skett i det svenska jordbruket var att det hade uppstitt en obalans mellan de
rationaliseringsmal som 1947 &rs jordbrukspolitiska beslut fastslagit. Den yttre rationaliseringen hade
inte fortgatt i samma takt som den inre rationaliseringen och driftsrationaliseringen. Det forefaller som
Hjelm identifierade konstruktionen med tva huvudmén (de officidsa hushallningsséllskapen respektive
de statliga lantbruksndmnderna) som ett allvarligt hinder. Om driftsrationalisering och storleks-
rationalisering maste ga hand i hand, krivde det ett intimt samarbete mellan de tva huvudménnen eller
att de olika rationaliseringsformerna understilldes samma huvudman.

Det ar viktigt att understryka att Hjelm inte menade att satsning pa ny teknik inte var 16nsam. Déaremot
ledde ensidiga satsningar pa teknik ldtt till ”disharmoni”. Av Hjelms analys framgick att mekanisering
och annat ianspraktagande av ny teknik i stort sett inte 16nade sig for sma jordbruk. Den tekniska
utvecklingen kriavde enkelt uttryckt storre jordbruk. Som Hjelm formulerade det: driftsrationalisering

mdste ske hand i hand med storleksrationalisering for att effektiva foretag ska kunna skapas”.**

Hjelms undersokning hade visat att en av de mest lonsamma vigarna for mindre gardar var att ga dver
till specialiserad djurhallning. Hjelm varnade dock for att det skulle kunna vara en generell [6sning pa
problemet med de sma jordbruken eftersom det antingen skulle kréva en kraftigt 6kad import av foder-
medel eller medféra en omfordelning sé att de storre jordbruken endast producerade spannmal och
oljevixter och de mindre animalier.*”> Den generella 16sning som i praktiken aterstod var darfor stor-
leksrationalisering. Storleksrationaliseringen fick dock inte betraktas som en engéngsatgérd understrok
Hjelm, “utan stindigt mdste fortgd som en konsekvens av den tekniska utvecklingen”.*** Det innebar
att jordbruken successivt maste byggas ut, det vill séga att arbetskraften kombinerades med allt storre
méngd mark och kapital.

Den langsiktiga utvecklingstakten i lantbrukets rationalisering bestimmes framst av de
resurser som satsas pd forskning och forsoksverksamhet. Det har konstaterats att
svenskt jordbruk harvidlag foreter en eftersldpning pa vissa omraden. [---] Visentligt
storre insatser pa dessa omraden krivs, om jordbruket i ett langsiktigt perspektiv skall
kunna hivda sig som en mera sjilvstindig niring i vart land.*?

Hjelms slutsatser letade sig in i 1960 &ars jordbruksutrednings slutbetinkande. Utredningens
formulering var i stort sett likalydande med Hjelms:

Den langsiktiga utvecklingen inom lantbrukets rationalisering bestdms slutligen i
mycket hog grad av de resurser som satsas pa forskning och forsoksverksamhet.**

Den Hjelmska utredningen, som en av ledamdterna i expertgruppen betecknade den, blev
kontroversiell. For jordbrukarrorelsen hade rationalisering niarmast blivit liktydigt med mekanisering,
och mekanisering hade ocksd varit den dominerande effektiviseringsvdgen bland lantbrukare. I

21 bid., 1921

422 Kursiv i original. Ibid., 195.

423 Ibid., 197.

424 Kursiv i original. Ibid., 198.

5 1hid., 201f,

426 Den framtida jordbrukspolitiken, 179-192, citat pa sidan 192.
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utredningen pekade Hjelm pé att mekanisering inte var en 10nsam atgérd satillvida den inte atfoljdes
av storleksokning. En slutsats han drog var att mekaniseringen av mindre jordbruk hade kommit till en
punkt dér punkt dir 6kad mekanisering inte lingre var 16nsam. Istéllet var det dokad areal och fler djur
som var de lonsammaste atgirderna enligt utredningen. Storleksrationalisering var nddvindig om
battre resultat skulle till. Kontentan av Hjelms utredning, sammanfattar Karl Olov Andersson, var att
det krivdes forhéllandevis stora och kapitalintensiva lantbruk med hdg teknik och rationell
driftsorganisation for att en familj skulle kunna fa en acceptabel arbetsinkomst frdn den egna

gérden”.**’

Hjelms resonemang lég i linje med utredningsdirektiven till 1960 ars jordbruksutredning. Den gav
dem en vetenskaplig grund som inte var létt att avfarda som ideologi. D4 jordbrukets framtid var en av
samtidens mer ideologiskt laddade fragor kan betydelsen av detta inte nog Overskattas. I den meningen
var Hjelms utredning oerhdrt viktig for 1960 ars jordbruksutrednings slutbetdnkanden frén 1966 och
det efterfoljande jordbrukspolitiska beslutet 1967. En konsekvens av det jordbrukspolitiska beslutet
var att lantbruksndmnderna fick kraftigt 6kade befogenheter att driva pa storleksrationaliseringen.
Efter 1967 minskade de sma jordbruken i snabb takt. Hjelms utredning legitimerade alltsa en
accelererad storleksrationalisering. Aven om den samlade jordbrukarrdrelsen inte gillade resultaten
av Hjelms utredning, stod det tydligt att storleksrationalisering var ofrankomligt om jordbruket skulle
kunna sta pa egna ben — en malséttning som klart och tydligt signalerats i direktiven till 1960 &rs jord-
bruksutredning — och den tog dem till sig. Redan 1964 ectablerade SL och RLF en kommitté,
Foreningsrorelsens fastighetskommitté, som anordnade en upplysningskampanj i strukturfragor. I sitt
arbetet utgick kommittén i stor utstrickning frdn Hjelms utredning.***

Den andra stora frigan som Hjelms utredning legitimerade var en utokad satsning pd forskning och
hogre utbildning. Det reformarbete av forskning och hogre utbildning pa det lantbruksvetenskapliga
omradet som inleddes under 1960-talet skedde initialt utanfor Jordbruksdepartementets hédgn. I
synnerhet var det Forskningsberedningen och UKA som skulle komma att std som huvudmén.

427 Andersson, Femtio dr med debet och kredit, 83—86.
428 Anderson, Staten och jordbruket.
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6. Forskningsberedningen och
biologin

Den centrala roll for samhéllsutvecklingen som 1955 ars universitetsutredning tillmétte forskningen
ledde under 1960-talets forsta ar till att en sérskild forskningsberedning inrittades direkt under
statsminister Tage Erlander. Férhoppningarna pa Forskningsberedningen var stora. I forlingningen
forestdllde sig en del forskningsstrateger att beredningen skulle leda till ett forskningsministerium. Av
detta blev intet, men Forskningsberedningen blev trots allt ett viktigt steg mot en allt aktivare statlig
forskningspolitik och inte minst mot formeringen av 1970-talets sektoriella forskningspolitik.**® For
jordbrukets hogskolor innebar de diskussioner och utredningar som Forskningsberedningen initierat en
mojlighet att formulera och inta en tydligare roll i det svenska forskningssystemet.

En grupp inflytelserika forskare och forskningsadministratorer (varav flera hade varit delaktiga i 1955
ars universitetsutrednings arbete) med goda politiska kontakter 1ag bakom den socialdemokratiska
regeringens beslut 1962 att tillsitta en forskningsberedning under ordférandeskap av Tage Erlander.*°
Enligt idé- och lardomshistorikern Anna Tunlid handlade det om Torsten Gustafson, Arne Tiselius,
Hannes Alfvén och Sven Brohult som agerade for att fordjupa banden mellan forskarsamhillet och
politikerna. Tvéa viktiga steg i denna riktning hade tagits under 1950-talet: dels Harpsundskonferensen
sommaren 1954, dels den si kallade Rigolettokonferensen 1955.*! Detta var viktiga, men enskilda,
hindelser. Genom Torsten Gustafson, Tage Erlanders néra vin sedan studietiden i Lund under 1920-
talet och tillika vetenskaplige radgivare, tog gruppen i syfte att skapa ett mer permanent kontaktorgan i
mars 1962 kontakt med Erlander. Parallellt argumenterade d&ven Bror Rexed for inréttandet av ett
centralt placerat forskningspolitiskt organ. Statsvetaren Peter Stevrin pekar ut honom som den
drivande kraften bakom beredningens tillsdttande. Rexed skisserade huvuddragen i en programmatisk
artikel 1 den socialdemokratiska idétidskriften Tiden 1959. En skrivelse fran Sveriges Forenade
Studentkarer (SFS) var ocksd viktig, men enligt Stevrin hade Rexed agerat “’konsult” &t SFS i
fragan.**? Forskningsberedningen tillsattes i december 1962. Forskningsberedningen bestod av ca
tjugofem personer frdn forskarsamhéllet och néringslivet samt fem fran berdrda departement. Bror
Rexed wutsdgs till sekreterare. Dessutom inrdttades en sérskild arbetsgrupp under Erlanders
ordforandeskap. I den ingick bland andra Hannes Alfvén, Sven Brohult, Bror Rexed, Ingvar

429 Stevrin menar att en ny styrfilosofi viixte fram. Den idémissiga grunden lades dels av den forsvars-
medicinska forskningsutredningen, som péaborjade sitt arbete i oktober 1959, dels 1962 ars forskningsberedning.
Stevrin, Den samhdllsstyrda forskningen, 102ff.

430 Gunnar Skogmar, “Forskningsberedningen och forskningspolitiken” (opublicerad licentiatavhandling 1967,
Statsvetenskapliga institutionen, Lunds universitet).

431 Se t.ex. Lundin & Stenlds, “Technology, State Initiative and National Myths in Cold War Sweden”.

432 Stevrin, Den sambhdillsstyrda forskningen, 111f. Rexed strivade efter att med forskningsberedningen som bas
bygga upp ett forskningsministerium. Hans Landberg, Sektorsforskning — forskningens seger eller kvarnstenen
om dess hals (Stockholm, 1994), 7. For Forskningsberedningen, se dven Konnander, Rapport fran Edenmans
departement.
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Svennilson, Arne Tiselius samt Sven Moberg frén Ecklesiastikdepartementet och Hans Hakansson
fran Handelsdepartementet. Aven for denna “inre krets” utsigs Rexed till sekreterare.*® Den sérskilda
arbetsgruppen avvecklades 1969, déirigenom blev beredningen mer radgivande, mindre aktiv. Det &r
vért att notera att Rexed representerade en annan forskningspolitik &n den foregidende generationen
forskningsstrateger, déribland Torsten Gustafson. Erlander beskriver i sin dagbok hur Gustafson i ett
telefonsamtal gétt till storms mot Rexed som samordnare av stddet till den vetenskapliga forskningen.
Erlander desavouerade sin gamle vins tilltag med ett ord: “Idiotiskt.”*** (Det ir signifikativt att
Gustafson som varit Erlanders personlige radgivare under ndrmare tva decennier inte heller kom att
delta i beredningens “inre krets”.) Denna incident symboliserar i mina dgon ett skifte i synen pa
forskningens frihet. Torsten Gustafsons, liksom Hannes Alfvéns, uppfattning var att en fritt bedriven
forskning i forlingningen var mest effektiv och ekonomiskt fruktbringande for samhillet.*> Under
1940- och 1950-talen var denna uppfattning stark. Rexed, ddremot, representerade en syn pa forsk-
ningen som innebar att den behdvde styras for att skapa storsta mojliga nytta for en viss samhélls-
sektor.*®

Forskningsberedningen var departementsdvergripande, vilket innebar att dven det lantbruks-
vetenskapliga omradet inkluderades. I beredningen var omradet representerat av professorn och
véxtforddlaren vid Skogshdgskolan Ake Gustafsson. Nils Gustav Rosén, Skoloverstyrelsens general-
direktor under &ren 1947-1964 och dérefter universitetskansler 1964-1969, lade fram ett forslag pa en
overgripande forskningspolicy som syftade till en storre samordning av forskning och forskningsstod.
Organisatoriskt var denna splittrad pa flera departement — Handels-, Finans-, Ecklesiastik-, Jordbruks-
och Forsvarsdepartementen — och de diarunder horande forskningsorganisationerna NFR, TFR, MFR,
JFR, FOA och Flygtekniska forsoksanstalten (FFA). Det var detta starkt decentraliserade system
Rosén ville ta ett fastare grepp pa.**’ Forskningsberedningen uttryckte en medvetenhet om att man
bedrev “science policy”, forskningspolitik.**® Konferensen 1963 pa temat ”Vetenskapen i framtidens
samhille” manifesterade denna medvetenhet.**’

Forskningsberedningen kom dock inte att f4 den betydelse som Bror Rexed och andra hade
forutskickat. I Svensk forskningspolitik (1986) visar Rune Premfors pa hur beredningens betydelse
avtog med aren.*** Men #ven om Forskningsberedningen i sig inte blev en obligatorisk passagepunkt
for svensk forskning verkade den katalyserande for mobiliseringen inom en rad vetenskapsomraden,
déribland biologi.

433 Bror Rexed, “Offentlig forskningspolitik™, Tiden, 1962:3, 134-142; Stevrin, Den samhdllsstyrda forskningen,
94-95; Anna Tunlid, ”Den nya biologin: Forskning och politik i tidigt 1960-tal”, i Vetenskapens sociala struk-
turer: Sju historiska fallstudier om konflikt, samverkan och makt (Lund, 2008), 105-106.

434 Tage Erlander, Dagbdicker: 1961-1962 (Hedemora, 2011), 320. Erlander framstar i dvrigt som tveksam till
Forskningsberedningen, men ldt sig dvertalas och blev efterhand mer positivt instélld. Se Tage Erlander, /960-
talet: Samtal med Arvid Lagercrantz (Stockholm, 1982), 89. Efter Weinberger, Ndtverksentreprendren, 243—
247.

45 Aven Hannes Alfvén uttryckte sig kritiskt om Rexeds teknokratiska ambitioner, Hannes Alfvén, Sagan om
den stora datamaskinen: En vision (1966), av Olof Johannesson (Stockholm, 1987), efterordet.

436 Om Rexed, se Stevrin, Den samhdllsstyrda forskningen, 109.

437 Weinberger, Ndtverksentreprendren, 245-247.

438 Bjorck, Staten, Chalmers och vetenskapen, 460-461.

439 Staffan Wennerholm, “Vetenskapen (och publiken) i framtidens samhille: Om en forskningspolitikens
konferens i Wenner-Gren Center 1963”, Lychnos: Arsbok for idé- och ldrdomshistoria (2002), 196-223.

440 Rune Premfors, Svensk forskningspolitik (Lund, 1986), 15-17.
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Biologi

Forskningsberedningen producerade en rdcka promemorior, en sorts inventeringar av potentiellt
lovande forskningsomraden. Som ett av de mest expansiva forskningsfilten pekade Forsknings-
beredningen ut ”’den moderna biologiska forskningen”. Andra omrédden som lyftes fram var natur-
resursforskning, rymdforskning och partikelfysik. Forskningsberedningen uppmirksammade den
biologiska grundforskningen i sin sjitte promemoria Biologisk forskning som presenterades i oktober
1963. Tunlid pekar pé att professorn i biokemi vid Uppsala universitet och 1948 &rs nobelpristagare i
kemi Arne Tiselius mer 4n ndgon annan sag till att “den nya biologin” placerades hogt pa
Forskningsberedningens dagordning. Under senare hélften av 1950-talet borjade han intressera sig for
granslandet mellan biokemi och mikrobiologi. Tiselius sag biokemi som en livsprocessernas kemi, och
det hade blivit allt tydligare for honom att det inte rackte att studera de kemiska strukturerna i sig;
dven de biokemiska processerna i levande organismer maste forklaras. Molekyldrbiologi kom att
etableras som en specialisering vid hans institution under det tidiga 1960-talet, frimst av Arne Tiselius
fore detta doktorand Hans G. Boman. Véren 1963 foreslog Tiselius att Forskningsberedningen skulle
ta fram en 6versikt av den moderna biologiska forskningens utvecklingstendenser. Uppdraget gick till
Hans G. Boman samt docenten vid Wenner-Grens institut for experimentell biologi i Stockholm Peter
Perlmann. I den sjétte promemorian pldderade Boman och Perlmann for en nyorientering av den
biologiska forskningen i riktning mot molekylirbiologi. Forslagen som presenterades innebar en
radikal reformering av hela biologidmnet. Forskningsberedningens promemoria foljdes upp av flera
andra initiativ som syftade till att forstdrka den molekylérbiologiska forskningen (bland annat en
expertutredning tillsatt av Ragnar Edenman med Boman och Perlmann som sekreterare sdvil som en
arbetsgrupp tillsatt av NFR och MFR med Tiselius som ordforande). Forslagen som fordes fram kom
att bli valdsamt debatterade eftersom de innebar en upprustning av molekylédrbiologin pa bekostnad av
systematik och morfologi. Till huvudkombattanterna horde Arne Tiselius och Ake Gustafsson. Det var
inte bara en strid mellan foretridare for den nya biologin och den klassiska biologin. Gustafsson
uppfattade de ménga propderna som forskningspolitisk styrning och betonade istillet forskningens
sjalvstyre; vetenskapen skulle moderniseras inifran, inte utifran. Den massiva kritiken resulterade i att
den molekylirbiologiska forskningens utbyggnad skots pa framtiden. **!

I en uppfoljande promemoria, den nionde, uppmérksammade Forskningsberedningen
tillimpningsomraden for den biologiska forskningen, Den moderna biologien och dess tillimpning
inom jordbruks- och skogsforskning, medicinsk forskning och teknisk forskning och utveckling
(december 1964). En av arbetsgrupperna som tillhandaholl underlag diskuterade biologisk forskning
inom jord- och skogsbruk. Ordférande for gruppen var Lennart Hjelm. Ovriga medlemmar i
arbetsgruppen var statsagronomen Birger Granstrdm vid Lantbrukshdgskolan, professor Ake
Gustafsson vid Skogshdgskolan samt professorerna Ingvar Lindqvist och Bérje Aberg vid
Lantbrukshogskolan.**? Arbetsgruppen poingterade att jord- och skogsbruket varit duktiga pa
rationalisering, fraimst teknik och ekonomi, men kommit att sldpa efter nér det giller biologi. Gruppen
drog slutsatsen att det var inom biologi den stora effektiviseringspotentialen fanns i framtiden.
Resonemanget skedde i nira anknytning till tvd betdnkanden presenterade av Jordbruksdepartementet:
Utvecklingstendenser i modernt skogsbruk, SOU 1963:63, och Det svenska lantbrukets
effektiviseringsvigar, SOU 1963:66 (se foregaende kapitel). I den senare utredningen hade utredaren
Lennart Hjelm konstaterat att utvecklingen pa jordbrukets eller det kombinerade jord-skogsbruket inte
holl samma takt som for niringslivet i dvrigt.*** Promemorian pekade pa “nya utvecklingsviigar inom

41 Tynlid, ”Den nya biologin”, 107-129.

42 Den moderna biologien och dess tillimpning inom jordbruks- och skogsforskning, medicinsk forskning och
teknisk forskning och utveckling (Stockholm, 1964).

43 Ibid., 7.
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den biologiska forskningen”. Arbetsgruppens utredning &r intressant i och med ambitionen att samla
spridda discipliner vid Lantbrukshogskolan och Skogshdgskolan under paraplyet biologisk forskning
(i utredningen talade man om livsvetenskaperna, "life sciences”). Arbetsgruppen identifierade bio-
kemi, biofysik, bioklimatologi, ekologi, genetik, vixt- och djurfysiologi samt mikrobiologi som
”biologiska grundvetenskaper”. Som omraden griansande till grundvetenskap horde niringsfysiologi,
vaxtpatologi och vixtforddling. Arbetsgruppen inrangerade dven de tillimpade &mnena hus-
djursforddling, husdjurens utfordring och vard, véxtodlingsldra och vixtnéringsldra samt skogs-
foryngring och skogsproduktion. Den menade vidare att ockséd markldra och hydrologi hade viktiga
biologiska inslag med anknytning till biokemi och biofysik. Arbetsgruppen presenterade foljande
strategi:

Foreliggande utredning utgar saledes fran att det i Sverige fransett medicinska
institutioner finns tvd hogskolor med starkt biologisk inriktning. Det &r naturligt att
anknyta till foreliggande institutioner och lata dem gdra grundstommen i en
intensifierad forskningsverksamhet, dir moderna biologiska metoder tillimpas for att
effektivisera jord- och skogsbruksproduktionen. Darvid kan nya resurser framst séttas
in pa omraden, som kan ségas utgora flaskhalsar eller sérskilt produktiva sektioner i ett
hela produktionskedjan omfattande forsknings- och utvecklingsarbete.***

I och med att utredningen pekade ut Lantbrukshdgskolan och Skogshdgskolan som ledande
institutioner inom biologisk forskning, kunde den ocksé argumentera for ett samgaende hogskolorna
emellan.** Till yttermera visso innebar detta utpekande att jordbrukets hogskolor tog ett forsta steg
mot att muta in ett eget omréade i det svenska (grund)forskningssystemet.

Detta fokus pa biologi som samlande paraply for de disparata och splittrade verksamheterna pa det
lantbruksvetenskapliga omradet ser jag som det centrala och sannolikt som det forsta verkligt
forskningsstrategiska beslutet pd omradet ifrdga. Och Lennart Hjelm som omradets forste verklige
forskningsstrateg. Vad arbetsgruppen under Hjelms ordférandeskap presenterade i utredningen var ett
sjalvstandigt och offensivt forskningsprogram. I utredningen foreslogs att:

- En institution for skogskemi inrédttas vid Skogshdgskolan, en professur i biokemi vid
Lantbrukshogskolan och ett antal forskartjdnster inom molekyldrbiologisk och
ultrastrukturforskning vid SHS och LHS;

- en sjdlvstandig radiobiologisk institution vid LHS;

- en institution i skogsmykologi med resistensbiologi vid SHS, dir dven Okade resurser for
klimatforskning maste skapas;

- en sérskild arbetsgrupp rérande markvérdsproblem bor konstitueras;

- Okat stod till genetik och véxtforadling;

- forstarkning av husdjursforadlingens resurser;

- utdkning av forskningen rérande biociders och tillvixtregulatorers biologiska verkan i jord-
och skogsbruket;

- kvalitetsforskning rérande ravaror for livsmedel och deras forddling bor starkt byggas ut och
koncentreras till LHS. ¢

I december 1964, i direkt anslutning till att Forskningsberedningen presenterade sin nionde
promemoria tillsatte Universitetskanslersimbetet (UKA) p& uppdrag av ecklesiastikminister Ragnar

44 Tbid., 8-9.
45 Tbid.
446 Ibid., 30.
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Edenman en utredning med uppgift att ta fram en langtidsplan for utbyggnaden av det biologiska
grundforskningsomradet. Universitetskansler Nils Gustav Rosén utsédg Lennart Hjelm till ordférande
for 1965 érs biologiutredning. Till 6vriga sakkunniga utségs professor Erik Dahl vid Lunds universitet,
professor Arne Engstrom vid KI, professor Nils Fries vid Uppsala universitet och huvudsekreteraren i
1964 érs naturresursutredning Bengt Lundholm. Som huvudsekreterare for utredningen fungerade
docent Borje Norén vid Lunds universitet. Utredningen presenterade sitt huvudbetéinkande i februari
1967. UKA sorterade under Ecklesiastikdepartementet och jordbrukets hdgskolor hérde inte till dess
ansvarsomraden. Under utredningens gang kom dock jordbrukets hogskolor att innefattas i utrednings-
uppdraget efter 6nskemil fran jordbruksminister Eric Holmqvist.*” I sitt arbete for Forsknings-
beredningen hade dessutom Rosén pldderat for en departementsovergripande, eller sektorsdver-
gripande, forskningspolicy. Aven om inkluderandet av jordbrukets hdgskolor framstir som
forskningsideologiskt konsekvent méste det beskrivas som idgonfallande att Hjelm fick ansvaret att
leda utredningen. En del av forklaringen star sannolikt att finna i Hjelms utredningsinsatser inom 1960
ars jordbruksutredning. En annan i Hjelms erkint goda politiska kontakter.**®

1965 ars biologiutredning byggde vidare pa Forskningsberedningens arbete. Behovet av biologisk
forskning och utbildning motiverades i férsta hand samhéllsekonomiskt. Den arliga BNP-6kningen om
3-5 procent hade till delar forverkligats genom bittre utbildning och kunskap. Utredningen tryckte
sarskilt pa den vésentliga och i ménga fall avgorande roll som ”de tekniska landvinningarna och deras
utnyttjande i produktionen” spelat. Detta hade resulterat i en prioriterad stdllning” for teknisk forsk-
ning. Utredningen understrdk dock att dven andra vetenskapsomraden bidrog till den
samhillsekonomiska utvecklingen:

Det forbises emellertid ofta, att 4ven andra vetenskapliga discipliner medverkat i den
industriella utvecklingen. Inom skogs- och jordbruksnéringen liksom inom den snabbt
expanderande livsmedelsindustrin har den 6kade produktiviteten till stor del baserats pa
resultat av den biologiska forskningen. Hogre avkastande véxt- och djurmaterial,
forbattrad odlings- och utfordringsmetodik, bekdmpning av véxt- och djursjukdomar &r
exempel hirpd. Framstegen inom dessa omraden utgor dérvid en praktisk tillimpning
av resultat frdn grundforskningen inom botanik, zoologi, mikrobiologi, genetik, bio-
kemi och biofysik. Den biologiska grundforskningen har vidare lagt grunden for stora
framsteg inom medicin och farmaci, liksom den vidgat och férdjupat vara kunskaper

om de fundamentala livsprocessernas natur.**’

1965 érs biologiska utredning dterkom hir till den argumentationsfigur som etablerats i och med 1940-
talets forskningsrddsutredningar, fraimst inom den teknikvetenskapliga och den naturvetenskapliga,
nédmligen den linjdra modellen som jag diskuterat i tidigare kapitel. Vetenskaplig grundforskning
forvintades leda till teknisk utveckling och ddrmed ocksa industriell fornyelse och samhéllsekonomisk
utveckling. Samtidigt slog utredningen fast:

I ménga fall dr det omojligt att dra en skarp grans mellan den tillimpade forskningen
och den rena grundforskningen, dd dessa vid véra universitets- och fackhdgskole-
institutioner gér in i varandra.*>

71965 drs biologiutredning: Utbyggnadsplan for det biologiska grundforskningsomrddet (Stockholm, 1967),
1-2. Se dven utsagorna i Hjelm, ”En smaldnnings strdvsamma liv”, 6, som dock innehaller en del felaktiga fakta-
uppgifter och darfor maste tolkas med forsiktighet.

448 Marten Carlsson, intervju av Per Lundin, 23 november 2012; Renborg, intervju.

49 1965 drs biologiutredning, 4.

430 Tbid.
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Aven hir plockade utredningen upp ett argument som formulerats under 1940-talet i samband med
utredningen om det jordbruksvetenskapliga forskningsradet. Uppdelningen i grundforskning och mél-
forskning som etablerats i och med den malmska utredningen passade teknikvetenskaperna dir de
statliga universiteten och hogskolorna kunde ta hand om grundforskning och den privata industrin om
den tillimpade. Att vidmakthalla denna uppdelning skulle for biologiforskningens del kunna innebéra
att universiteten forvéntades ta hand om grundforskningen och fackhdgskolorna om den tillimpade,
och det var nog en utveckling Hjelm ogdrna ville se realiserad.

P& en viktig punkt skiljde sig dock 1965 ars biologiutredning fran Forskningsberedningens foregéende
utredning: de sakkunniga argumenterade inte entydigt for ett produktivitets- och tillvéxtorienterat
synsitt. Utredningen podngterade att den snabba tekniska utvecklingen och samhéllsomvandlingen lett
till ”en rad biologiska problem”. Den pekade pa exploateringen av “det biologiska kapitalet”, bland
annat genom den omfattande anvédndningen av kemisk bekdmpning av vixtsjukdomar, ogrds och
skadeinsekter driftsmetoderna inom jord- och skogsbruket, utslipp av kommunalt och industriellt
avloppsvatten, luftféroreningar samt méanniskors fritidsaktiviteter. Ett “detaljstudium” av de stora
ekosystemen var nddvindigt for att kunna reparera “géngna forsummelser” och utforma en for
framtiden “livsvanlig milj6”. Utredningen menade att en utbyggnad av den maélbundna natur-
resursforskningen maste kompletteras med en forstirkning av biologisk grundforskning. Det handlade
inte bara om ett behov av ekologisk forskning utan &ven om insikter rorande allminna biologiska
mekanismer.*! Sannolikt spelade den niraliggande 1964 Aars naturresursutredning, vars huvud-
sekreterare ju var ledamot i 1965 ars biologiutredning, en viktig roll for denna nyansering av biologi-
dmnets samhailleliga roll.

Utredningen péapekade att i jamforelse med 6vrig naturvetenskaplig forskning (frimst fysik och kemi)
samt teknikvetenskaplig forskning var den biologiska utsatt for en “’betydande eftersldpning” nér det
gillde anslagstilldelning och utbyggnad.*? Utredningens forslag innebar en omfattande utbyggnad av
den biologiska grundforskningen, frimst molekylarbiologin. For Lantbrukshogskolans del foreslog
utredningen inréttandet av professurer i molekyldr genetik, biokemisk cytogenetik och lantbrukets
biokemi; inrdttandet av laboratorstjanster i strukturell molekylarbiologi och vattenvard; omvandling av
laboraturen i lantbruksentomologi till en professur i samma dmne. For Skogshdgskolans del foreslog
den att en professur i skoglig viaxtpatologi inrédttades samt att professuren i skogsbotanik omvandlades
till en professur i ekologisk mikrobiologi och laboraturen i nordisk skoglig véxtgeografi till en
professur i skogsbotanik.** For jordbrukets hdgskolor innebar forslagen inte bara en betydande for-
stairkning av grundforskningen; forslagen indikerade ocksa att en tyngdpunktsforskjutning frén
utbildningsinstitutioner for naringen till forskningsuniversitet var i vardande. Kanske an viktigare var
att de foreslagna tjdnsterna resulterade i en tydlig profilering mot biologisk forskning. Biologi, brett
definierat, var pa vig att etableras som ett ssmmanhallande kitt for jordbrukets hogskolor.*>*

1 bid., 10-11.

432 1bid., 15, 180.

433 Tbid., 190-196.

44 Den akademisering (academic drift) vetenskapshistorikern Jonathan Harwood talar om kan i detta fall
preciseras till biologisering.
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Fig. 5. For Forskningsberedningen och 1965 ars biologiutredning var biologi en enhetsvetenskap
som samlade en miingd till synes disparata discipliner. I deras vision av biologiiimnets
utveckling utgjorde molekylédrbiologi kiarnan. Kélla: 1965 ars biologiutredning.
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Slutsatser

I detta avslutande kapitel utvecklar jag tre iakttagelser. Den forsta berdér det lantbruksvetenskapliga
systemet for forskning och hogre utbildning. Den andra behandlar Lantbrukshogskolan och
reformerna. Den tredje och sista tar upp betydelsen av starka strateger for genomforandet av reformer.

Det lantbruksvetenskapliga systemet for forskning
och hogre utbildning

I det forsta kapitlet karaktiriserade jag det lantbruksvetenskapliga systemet for forskning och hdgre
utbildning. Aven om ytterligare historievetenskaplig forskning maste till for att mer definitiva
slutsatser ska kunna dras betrdffande detta system, kan ett antal tentativa iakttagelser géras. Som jag
beskrev i kapitel 1 véxte systemet fram organiskt och utan egentlig statlig koordinering. Huvud-
minnen var flera och som en f6ljd av lantbruksvetenskapernas karaktir av faltvetenskaper
distribuerades forskningen Gver landet. Resultatet vid ingangen av 1930-talet var ett organisatoriskt
och geografiskt heterogent system dar forskning i huvudsak bedrevs utanfér akademin.
Forskningsmiljoerna var ofta sma, de var manga och kontakterna dem emellan var inte omfattande. De
levde kort sagt sina egna liv. Den hogre utbildningen pa det lantbruksvetenskapliga omradet ut-
vecklades parallellt med forskningen, men i stort sett atskilt fran denna. Den hogre utbildningens
forskningsanknytning var ringa, &ven om den blev patagligare 6ver tid. Under 1930-talet borjade dock
staten att inta en aktiv, intervenerande roll pa flera samhéllsomrdden och lantbruksvetenskaperna var
inget undantag darvidlag. Detta var upptakten till den starka statens era, en period som skulle komma
att vara till och med 1970-talet. Denna trend tog delvis sin borjan redan vid 1800-talets slut i och med
Lantbruksstyrelsens inrdttande och det efterfoljande skapandet av ett Jordbruksdepartement, och den
innebar att staten gradvis tillskansade sig 6kad kontroll 6ver de forskningsutforande institutionerna pa
det lantbruksvetenskapliga omradet. Det var dock forst under 1930-talet som en mer uttalad politik pa
omradet borjade formeras. Nédgon storre motsittning mellan stat och industri, stat och jordbruksnéring,
foreldg egentligen inte vid denna tid. Enigheten om att &ven staten méste gora en insats var utbredd
bland néringsforetradare. 1 syfte att motverka ”splittring” och “dubbelarbete” inledde Jordbruks-
departementet en politik som gick ut pé att samordna och i 6kad utstrickning samlokalisera den
lantbruksvetenskapliga forskningen och hdgre utbildningen. P& en Overgripande niva kan for-
verkligandet av denna politik delas upp i1 tvd sammanlénkade processer: fOrstatligande och
akademisering.

Fran och med att Lantbrukshogskolan inrdttades 1932 blev den en nyckelinstitution i detta
reformarbete. Denna centrala position beféstes markant i och med att systemets tidigare tyngdpunkt,
Centralanstalten for forsoksvésendet pa jordbrukets omrade, samtidigt styckades upp. Darmed foreldg
for forsta gangen en gemensam mojlig institutionell hemvist for bade forskning och hogre utbildning.

116



Legeringen av forskning och hogre utbildning skedde dock inte dver en natt. Uppfattningen att den
nyinrittade Lantbrukshdgskolans frdmsta funktion var utbildningsinstitutets var utbredd. Tongivande
aktorer frén jordbruksnéringen, den ldgre lantbruksundervisningen och den ekonomiska forenings-
rorelsen menade att hogskolan inte skulle dgna sig at forskning, och motstdndet mot reformer som
syftade att starka forskningskomponenten stotte pa patrull. Fortfarande vid 1940-talets slut sags Lant-
brukshdgskolan frimst som en undervisningsanstalt, en uppfattning som delvis levde kvar in pa 1960-
talet da forsoksverksamheten slutligen inrangerades under hogskolan.

En jimforelse med den amerikanska utvecklingen &r hir belysande. Betrdffande det amerikanska
forskningsuniversitetet brukar universitetshistorisk forskning lyfta fram tre faktorer som forklaring till
dess framgéngsrika etablering under framfor allt 1910- och 1920-talen: 1) forskning och hogre utbild-
ning fors in under samma paraply, 2) okad statlig styrning, 3) tillstromningen av medel for
finansiering av forskning.*> Intressant nog #4r det just samgdendet mellan lantbruksvetenskapliga
forsoksstationer och de sa kallade land grant-universiteten som brukar pekas ut som det avgdrande
steget. Om vi haller oss till Sverige och lantbruksvetenskaperna sa sker denna omvandling till ett
forskningsuniversitet med en betydande fordrdjning. For Sverige och for Lantbrukshdgskolans del
kommer den statliga styrningen forst, ddrefter kommer forskningsfinansieringsreformerna och
universitetsreformerna fran och med 1940-talet, och samgaendet, slutligen fullbordas inte forrdn under
1960-talet.

En intressant fradga att undersoka vidare i sammanhanget ar i vilken utstrackning Lantbrukshdgskolan,
nér den borjar agera strategiskt under 1960- och 1970-talen, modellerar delar av sin verksamhet efter
amerikansk forebild, i forsta hand de framgéngsrika amerikanska forskningsuniversiteten. Atminstone
inrdttandet av en konsulentorganisation vid Lantbrukshogskolan som erséttning for hushallningssall-
skapens konsulentverksamhet forefaller ha skett efter amerikansk modell.*3

Lantbrukshogskolan och reformerna

I det inledande kapitlet undersokte jag universitetets historiografi och pekade pa att
historieskrivningen ofta tagit formen av institutshistoriker vilka foretrddelsevis koncentrerat sig pa
”det inre livet” hos institutet ifrdga. Jag menade att historieskrivningen préglats av forestillningen om
universitetet som en védsentligen autonom verksamhet. Universitetet har dock alltid formats av det
omgivande samhéllet och jag argumenterade inledningsvis for de statliga reformernas centrala roll.
Perioden mellan 1935 och 1973 har beskrivits som de manga och stora reformernas tid.*>’ Dessa
reformer blev samhéllsomvélvande och spelade en central roll i den svenska moderniseringsprocessen.
Att sd kunde ske berodde naturligtvis pa att den starka statens framviixt och utbredning. Aven om
universiteten och hdgskolorna inledningsvis forsdkte vérna sin autonomi kom &dven de att utséttas for
ett allt starkare reformtryck.*® Lantbrukshogskolan fick pa grund av sitt organisatoriska dilemma och
svaga sjélvstyre svarare att virja sig. Statliga reformer pa flera omrdden kom déarfor att forma
Lantbrukshdgskolan i hog grad.

Ett sétt att forstd den svenska moderniseringsprocessen ir att utga frén de centrala reformkomplexen
under den studerade perioden. Begreppet kan hjilpa oss att forsta varfor reformer genomfors vid en

435 Geiger, “Science and the University”, 167.

436 Hjelm, ”En smaldnnings straivsamma liv”, 7.

47 Nybom, ”’Samhillsformation och samhillsorganisation i Sverige 1890-1975”.
438 Sejersted, Socialdemokratins tidsdlder.
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viss tid pa ett visst samhédllsomradde. Reformkomplex etableras genom kombination av faktorer. For
det forsta maste det forekomma ett “yttre tryck”, till exempel Okat studentantal, urbanisering,
sjunkande priser pa jordbruksprodukter, hot om krig eller arbetsloshet, det vill séga ett problem som
upplevs som sa angeldget att hantera eller 10sa att det kan form& ménga att samarbeta, staten att
uppbéda resurser och styra den offentliga politiken. I s& motto &r reformkomplexet svar pa ett reellt
problem. For det andra maste négon eller ndgra formulera sévil problem som l6sning pa detsamma.
Ett reformkomplex bidrs darfor upp av en regim av aktorer (individer eller organisationer). For det
tredje, &ven om det finns problem att 16sa och visioner om hur de bor 16sas sd blir inte ett
samhéllsomradde foremél for reformer forrdn de institutionella, ideologiska och politiska forut-
sdttningarna foreligger. Utan dessa féster sig inte visionerna i samhéllskroppen (for att lana en
formulering av Rune Slagstad).

En black om foten for lantbruksvetenskaperna och jordbrukets hdgskolor var att en reformering av
dem inte var ett svar eller 16sning pa nagot akut samhélleligt problem. Det stora problemet inom
jordbruket var framfor allt socialpolitiskt, och det 16stes inte av att reformerna hdgre utbildning och
forskning. Och det stora problemet inom den hdgre utbildningen var att hantera det snabbt dkande
studentantalet vid universiteten och hdgskolorna. Men denna problemformulering var inte heller giltig
for jordbrukets hogskolor. Men det fanns ett samhaélleligt problem som jordbrukets hogskolor och i
synnerhet Lantbrukshogskolan var ett svar pa. Det drdjde dock innan problemet fick en tydlig
formulering, och det problemet var behovet av forskning for samhéllets vélfird och ekonomiska
utveckling. Under de forsta decennierna av sin existens var dock Lantbrukshdgskolan inte beredd att
reformera sig i riktning mot ett forskningsuniversitet. Identiteten som utbildningsinstitut var harfor
alltfor stark bland de aktorer som hade kunnat driva igenom en riktningséndring, ndmligen jordbrukets
intresseorganisationer.

Strategernas betydelse

Ovan har jag pekat pa att reformkomplex bars upp av aktorskonstellationer. I mina empiriska kapitel
har jag uppmérksammat antingen forekomsten eller avsaknaden av starka aktorskonstellationer. For en
framgéangsrik reformverksamhet krdvs forekomsten av kraftfulla aktorer. Forskningsrddsreformerna
som genomfordes under 1940-talet katalyserades och drevs fram av en aktorskonstellation som jag
kallar for forskningsindustrialisterna. De kndt samman centrala organisationer som Svenska
Teknologforeningen, Ingenjorsvetenskapsakademien och Ingenjorsforbundet och kunde dirigenom
agera kraftfullt pa det teknikvetenskapliga forskningsomradet. Deras verksamhet satte agendan for de
efterfoljande forskningsfinansieringsreformerna pd andra forskningsomraden, déribland det jord-
bruksvetenskapliga. Nar det géller jordbruksreformerna éterfinner vi dven pa detta omrade en stark
aktorskonstellation bestdende av foretrddare for den ekonomiska foreningsrorelsen, jordbrukspolitiker
och jordbrukstjanstemén. I synnerhet en grupp bestadende av vad jag kallar for agronom-ekonomer och
agronom-politiker med nédra band till den ekonomiska féreningsrorelsen utmirkte sig som utformare
av det reglerade system som vixer fram fran och med 1930-talet. till de mer framtrddande agronom-
ekonomerna horde agronomerna och foretrddarna for den ekonomiska foreningsrorelsen Ludvig
Nanneson och Axel Stensgérd. Centrala agronom-politiker var agronomerna och hogerpolitikerna
Gosta Liedberg och Einar Sjogren. En gemensam utbildningsbakgrund skapade starka band dem
emellan. Ocksé bakom de av Ecklesiastikdepartementet initierade universitetsreformerna under 1940-,
1950- och 1960-talen framskymtar efter hand en stark aktdrskonstellation. Profilerade akademiker och
vetenskapsmin som Theodor Svedberg, Arne Tiselius, Sune Bergstrom, Bror Rexed och Torgny T.
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Segerstedt kamperade samman med engagerade socialdemokratiska politiker som Tage Erlander och
Ragnar Edenman och drivna tjanstemin som Hans Lowbeer och Sven Moberg.

I jadmforelse lyste aktorerna pa det lantbruksvetenskapliga omradet ldnge med sin franvaro. Foretrddare
for lantbruksvetenskaperna, i synnerhet Lantbrukshdgskolan, hade en marginell roll i reformarbetet pa
jordbruksomradet och foljaktligen sma mdjligheter att paverka detta. Flera av dem var av ideologiska
skél dessutom starkt kritiska till jordbruksreformerna, vilket forstds inte 6kade deras mdjligheter att
arbeta i samklang med dem. Inte heller var de representerade i Ecklesiastikdepartementets utrednings-
verksamhet. De stod utanfor de starka aktdrskonstellationerna i de stora reformkomplexen och hade
inte stora mojligheter att forma en egen konstellation. Att det inte fanns négot starkt aktdrsnatverk som
kunde argumentera for jordbrukets hogskolors roll i det moderna projektet bidrog till att dessa
drabbades av en “eftersldpning” under 1940- och 1950-talen.

Under 1950-talet borjade dock en ny generation av agronom-ekonomer att formeras. Det handlade om
hogskoleagronomer med ekonomisk inriktning. Har kan sérskilt Lennart Hjelm, Sven Holmstrom,
Clas-Erik Odhner nimnas. Aven den ndgot yngre Ulf Renborg kan hinforas till samma grupp.
Notabelt dr att de flesta av dem var elever till Ludvig Nanneson och att de kom att fa positioner inom
“hans” ndtverk. Hjelm blev till exempel virvad till den ekonomiska foreningsrorelsen av Nannesons
néra kollega Stensgérd. Flera av dem var forskarutbildade och de utgjorde den expertis som det nya,
reglerade jordbrukssystemet — vilket var ett resultat av de foregdende decenniernas jordbruksreformer
— hade ett stort behov av. De blev den ekonomiska foreningsrorelsens experter, och kom ddrmed att
med sin forskarbakgrund att ndrmare knyta samman intresseorganisationer och akademi pé
jordbruksomradet. I och med att de foretrddde eller var ndra forknippade med den ekonomiska
foreningsrorelsen och fungerade som experter pd det reglerade jordbrukssystemet, rorde de sig i ett
gransland till jordbrukspolitiken. En del av dem skulle ocksé komma att fungera som experter dven for
det politiska systemet. Som grupp bidrog de till att knyta samman akademi, forvaltning, intresse-
organisationer och politik. Som individer fick de nyckelpositioner inom jordbrukskomplexet.

En av dem var Lennart Hjelm. Som Lantbrukshdgskolans rektor under aren 1963 till 1977 lyckades
han tillskansa sig en unik position. Han blev Lantbrukshdgskolans forste “’strateg” och gick i land med
konststycket att f& hogskolan att gé i takt med savil jordbruksreformer som forskningsreformer. Med
sin person knot han samman jordbrukssektorn med universitet- och hogskolevédsende. Som forfattare
till ett av de viktigare betinkandena i den omfattande 1960 ars jordbruksutredning, Det svenska
lantbrukets effektiviseringsvdgar, bidrog han till att skapa konsonans mellan Lantbrukshdgskolan och
jordbruksreformerna efter en lang period av dissonans. Han bidrog ocksa till att Gverbrygga
Lantbrukshdgskolans svara position (pa grund av avvikande departementstillhorighet) i forhallande till
universitets- och hdgskolereformerna genom att inta en central roll i de pd Tage Erlanders
forskningsberednings féljande utredningarna av biologiomrédet. I och med att Hjelm forstod att
hantera en av de viktigaste faktorerna for universitets- och hdgskolevésendets utformning och vagval
under perioden mellan 1930 och 1980, nidmligen den statliga reformverksamheten, kunde
Lantbrukshogskolans &vergéng fran ett traditionellt utbildningsinstitut till ett modernt forsknings-
universitet fullbordas.
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Fig. 6. Lantbrukshégskolans och sedermera SLU:s rektor Lennart Hjelm framstir som den
centrale strategen nir det géller lantbruksvetenskaplig hogre utbildning och forskning. Detta
foto frian 1982 visar Hjelm omgiven av fem fore detta socialdemokratiska jordbruksministrar.
Fran vénster till hoger: Svante Lundqvist, Gosta Netzén, Gunnar String, Lennart Hjelm,
Ingemund Bengtsson, Eric Holmqvist. Kélla: Sune Lindh.
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Bilaga 1, Statistik over forskning
och undervisning

Forskning

Av Tabell 1 nedan framgér att 1980 innehade SLU 129 fasta forskartjdnster av totalt 1407 fasta
forskartjénster vid landets fakulteter och forskningsrdd. Att det var mycket framgéar av jamforelser
med Uppsala universitets 186 fasta forskartjinster och KTH:s 107 tjinster.*® Lantbruksuniversitetet
hade 1980 lika manga fasta tjanster som alla humanistiska fakulteter tillsammans. De var aningen fler
4n landets alla samhillsvetenskapliga professurer. Okningen av antalet fasta forskartjinster var sirskilt
snabb under 1910-talet, 1940-talet och 1960-talet. Okningen under 1910-talet forklaras av att
lirartjinsterna vid lantbruksinstituten vid Ultuna respektive Alnarp omvandlades till professurer.**

Fasta  forskartjanster | 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980
vid fakulteter

Veterindrmedicin 5 5 7 13 16 26 27 31 33
Lantbruksvetenskap - - 184! 18462 17463 | 37464 | 39 48 54
Skogsvetenskap - - 4 4 6 8 9 37 42
Totalt 176 207 291 321 358 559 740 1194 1353

Andel i procent fran | 2,8 2,4 10,0 10,9 10.9 12,7 10,1 9,7 9,5
jordbrukets hogskolor

Tabell 1. Killa: Urban Dahllof, Utvecklingen av antalet fasta forskartjinster vid svenska fakulteter
och forskningsrdd 1870-1980 (Uppsala, 1980), 5, 22, 28, 32.

En annan tjinstekategori som indikerar aktiv forskningsverksamhet &r forskarassistenttjinsten.
1976/77 fanns totalt 504 forskarassistenttjénster vid Sveriges universitet och hogskolor, 56 av dem vid
jordbrukets hogskolor (22 vid Lantbrukshogskolan, 13 Veterindrhogskolan, 21 Skogshogskolan).

49 Dahllof, Utvecklingen av antalet fasta forskartjcinster vid svenska fakulteter och forskningsrdad 1870—1980,
16, 22.

460 Ibid., 26, 32, 33. Jimforelse med utvecklingen i dvriga nordiska linder ges i idem, Fasta forskartjinster vid
universitet och hogskolor i Norden (Uppsala, 1982), 4—7. For uppgifter se 4ven Renborg & Winge, Lantbrukets
hogskola 50 dr. Ar 1932 hade Lantbrukshdgskolan 27 professorer, docenter, m.fl., & 1962 61, ar 1982 100
(SLU:s lantbruksfakultet).

461 Siffrorna avser lantbruksintituten vid Ultuna respektive Alnarp.

462 Siffrorna avser lantbruksinstitutet vid Ultuna samt lantbruks- och mejeriinstitutet vid Alnarp.

463 De 17 tjdnsterna hade foljande fordelning: 13 vid Lantbrukshégskolan, 4 vid Alnarps lantbruks-, mejeri- och
tradgardsinstitut.

464 De 37 tjinsterna hade foljande fordelning: 30 vid Lantbrukshdgskolan, 7 vid Alnarps lantbruks-, mejeri- och
tradgardsinstitut.
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Siffrorna &r i paritet med andelen professorer och bitrddande professorer (123 av totalt 1236).
Universitetslektorer diremot undervisade huvudsakligen. Av 728 ordinarie lektorat uppbar jordbrukets
hogskolor endast 11 (5 vid Lantbrukshdgskolan, 3 vid Veterindrhogskolan, 3 vid Skogshogskolan). Av
de totalt 830 extra ordinarie universitetslektorerna (heltid eller deltid) undervisade endast 1 vid
jordbruket hdgskolor, nimligen Veterinirhogskolan.*®> Att lektorerna var s fi vid jordbrukets hog-
skolor forklaras troligen av att undervisningen inte var mer omfattande &n att professorer kunde ta
hand om den. Ca 11 procent av det totala antalet forskarassistenttjanster och ca 1,5 procent av
lektorstjénsterna (ca 0,8 procent om extra ordinarie lektorer inkluderas) dr siffror som understryker att
jordbrukets hogskolors verksamhet forskjutits i riktning mot forskning.

Ett kompletterande maétt pa forskning utgor antalet utexaminerade doktorer. Harvidlag maste beaktas
att Veterindrhogskolan erh6ll rétt att utfirda doktorsexamen 1936, Lantbrukshogskolan 1942 och
Skogshogskolan forst 1950.%° Under lisiret 1956/57 fanns totalt 408 licentiand- och doktorand-
stipendier, 218 av dem doktorandstipendier och 190 licentiandstipendier. Av doktorandstipendierna
gick 2 till Lantbrukshogskolan, 1 till Skogshogskolan, 3 till Veterindrhogskolan. Av licentiand-
stipendierna gick 6 till Lantbrukshogskolan, 4 till Skogshogskolan.*’ Jordbrukets hogskolor erhdll
alltsa knappt 4 procent av stipendierna. 1955 ars universitetsutredning noterade dock 1957 att
stodformen hade minskat i betydelse. Forskningsrddsreformen hade fort med sig att forsknings-
assistenter kunde anstéllas pa forskningsmedel. Ménga av dessa var aktiva doktorander eller
licentiander. Vidare var befattningar som amanuens, assistent eller bitrddande larare en kélla till
forsorjning.**® Nedanstiende tabeller visar antalet disputationer mellan 1936 och 1955 vid jordbrukets
hogskolor samt antalet avlagda forskarexamina under ldsaren 1969/70-1975/76.

Disputationsar Jordbrukets hogskolor Tekniska hogskolor Totalt
193640 4 (1 %) 8 415
194145 2 (0,4) 18 502
194650 19 (3,1) 26 603
1951-55 28 (3,7) 44 746

Tabell 2. Antalet disputationer under iren 1936-1955. Killa: 1955 drs universitetsutredning: I,
Den akademiska undervisningen: Forskarrekryteringen, SOU 1957:24 (Stockholm, 1957), 144.

465 Fortsatt hogskoleutbildning, 90.
466 Se vidare Bjorck, ”Agronomerna”.
47 Fortsatt hogskoleutbildning, 162.
468 Tbid., 163.
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Fakultet 1969/70 1970/71 1971/72 1972/73 1973/74 1974/75 1975/76
Teknisk 177 239 196 202 218 116 94
Skogshdgskola 5 7 10 9 3 11
Veterinarhogskola 7 7 4 10 12 14
Lantbrukshogskola | 22 31 19 19 13 18 13
Totalt 1058 1410 1309 1142 1193 818 699
Procentuell  andel | 3,2 32 2,5 33 23 5,3 34

fran jordbrukets

hogskolor

Tabell 3. Avlagda forskarexamina ldsiren 1969/70-1975/76 efter studieinriktning. Killa:
Fortsatt hogskoleutbildning: Betinkande av Forskarutbildningsutredningen, SOU 1977:63
(Stockholm, 1977), 359.

Tabell 4 nedan visar att mellan 2,4 och 3,1 procent av det totala nidrvarande studerande i forskar-
utbildning var hemmahérande vid jordbrukets hdgskolor under perioden mellan 1960 och 1976.

Fakultet 1960 1963 1966 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 | 1976

Teknisk 429 640 847 1288 1436 1554 1484 1641 1667 1782 | 1828

Skogs 7 14 32 67 74 85 72 65 72 68 108
Veterinér 17 24 30 47 51 62 56 53 50 46 51
Lantbruks | 62 84 88 151 193 187 193 179 199 208 69
Totalt 3177 | 4738 | 6169 | 9139 10817 | 12387 | 10886 | 11110 | 11169 | 11609 | 11485

Procentuell | 2,7 2,6 2,4 2,9 3,1 2,7 2,9 2,7 2,9 2,8 2,0
andel frén
jordbrukets
hogskolor

Tabell 4. Antal nirvarande studerande i forskarutbildning hostterminerna 1960, 1963, 1966,
1969-1975 samt varterminen 1976 (prel. siffror). Killa: Fortsatt hogskoleutbildning: Betinkande
av Forskarutbildningsutredningen, SOU 1977:63 (Stockholm, 1977), 358.

Utbildning

Som framgar av nedanstdende tabeller 6kade antalet studenter mellan 1950 och 1975 vid Lant-
brukshogskolan fran 281 till 1043, det vill sdga de ndra nog fyrdubblades. Siffrorna for
Veterindrhogskolan steg fran 204 till 351, det vill sdga mindre 4n det dubbla, och fér Skogshogskolan
fran 121 till 239, det vill séga i princip det dubbla. Det totala antalet studenter steg fran 16 887 till
110 012, en minskning frén topparet 1970 med 6ver 120 000 studenter, det vill sdga 6,5 ganger.
Mellan 1950 och 1970 knappt tredubblades antalet studenter vid Lantbrukshégskolan, med 2,8 ganger.
Totala antalet studenter under samma period mer én sjudubblades.
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1930 1935 1940 1945
Tekniska hogskolan, 866 1259 1577 1551,
Dérav kvinnor 24
Chalmers tekniska hogskola, 523 655 525 761,
Dérav kvinnor 12
Veterindrhdgskolan, 161 160 204 (60 utl unders) 164,
Dérav kvinnor 5
Lantbrukshdgskolan, - 66 114 163,
Diérav kvinnor 3
Skogshogskolan 57 51 56 80

Tabell 5. Lirjungar i vissa andra undervisningsanstalter 1906-1946. Killa: Statistisk drsbok for
Sverige (1930—46).

1950 1955 1960 1965 1970 1975
Samtliga 16887 22647 37405 68276 120100 110012
Teknisk hogskola, 2865, 3372, 5099, 8377, 14164, 16067,
Dérav kvinnor 40 70 205 492 1000 1682
Veterindrhdgskolan, 204, 238, 224, 269, 337, 351,
Dérav kvinnor 14 19 33 44 85 156
Skogshogskolan, 121, 120, 145, 173, 241, 239,
Dérav kvinnor 0 0 0 1 6 16
Lantbrukshogskolan, 281, 327, 293, 489, 783, 1043,
Diérav kvinnor 6 15 15 88 175 360
Procentuell andel frén jordbrukets | 3,6 3,0 1,8 1,4 1,1 1,5
hogskolor
Procentuell andel | 46,3 47,7 44,3 52,5 57,5 63,9
lantbrukshogskolestudenter hos
jordbrukets hogskolor

Tabell 6. Studerande vid fackhdgskolor hostterminen 1946—1956. Nirvarande studerande efter
studieinriktning och kon hostterminerna 1958-1966 samt nérvarande studerande -efter
studieinriktning och koén hostterminerna 1967—. Fran och med 1962 redovisas studerande som
varit nirvarande vid flera studieinriktningar i var och en av studieinriktningarna, och frin och
med 1974 ars arsbok ingar dven studerande pa forskarniva (det vill sdga i statistik fran och med
1966). Killa: Statistisk darsbok for Sverige (1947-76).
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Rapporten Lantbrukshogskolan och reformerna idr ett resultat av projektet ”SLU — i sektorns
och vetenskapens tjdnst” som pdgick under aren 2012-2017. Syftet med projektet som uppbar
finansiering frdn SLU:s rektor och fakulteter var att med en problemorienterad ansats
undersoka viktiga aspekter i SLU:s och dess foregangares historia. Rapporten behandlar hur
Lantbrukshogskolan utvecklades frén det utbildningsinstitut som den i realiteten utgjorde
under sina forsta decennier till det moderna forskningsuniversitet den hade omvandlats till vid
tidpunkten for dess sammangéende med Skogshogskolan och Veterindrhogskolan och det
ddrmed sammanhédngande inrdttandet av SLU. Rapporten uppméirksammar sérskilt den
statliga reformverksamhetens betydelse i denna process.

Per Lundin disputerade i teknikhistoria vid KTH pa avhandlingen Bilsamhdllet (2008) och

han utsags till docent i ekonomisk historia vid Uppsala universitet 2012. Lundin &r verksam
vid Chalmers tekniska hogskola som docent i teknikhistoria.
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