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Forord

Biogeografisk uppfoljning ska folja upp areal och utbredning av naturtyper
inom art- och habitatdirektivet samt dess viktiga strukturer, funktioner och
typiska arter. Foljande rapport presenterar resultat fér naturtypen

8230 Hallmarkstorrdngar samt metodiktester och forslag till uppfoljning for
naturtyperna 6280 Alvar, 6110 Basiska berghéllar, 8240 Karsthallmarker
och 6450 Svaméngar. En mindre forstudie om mdjligheten att utveckla
metodik for sandmarker (6120, 2320, 2330) och slatterangar (6510, 6520,
6530) har ocksa genomforts i nara samarbete med ArtDatabanken.

Naturvardsverket (NV) har i samrad med ArtDatabanken (ADb) gett SLU,
institutionen for ekologi i uppdrag att folja forandringar respektive ta fram
metodfdrslag for biogeografisk inventering och uppfdljning av némnda
naturtyper. Rapporten utgor inte nagot stallningstagande fran
Naturvardsverkets sida utan forfattarna ansvarar sjalva for innehallet.

Ansvariga handlaggare for projektmedel till denna studie har varit Anders
Jacobson (ADb) samt Johan Abenius och Maria Hall Diemer (NV).
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Sammanfattning

| denna rapport beskrivs resultat fran arbetet med biogeografisk uppféljning
av nagra naturtyper med sparsam eller aggregerad fordelning i landskapet.
For hallmarkstorrangar (naturtyp 8230) redovisas har resultat fran andra
aret av ett tankt sexarigt inventeringsvarv, dar polygoner storre an 100 m?
har avgrénsats med flygbildstolkning och darefter inventerats med tatt
utlagda provytor. En utvardering visar att de urvalskriterier vi anvander
verkar fungera bra, och traffsdkerheten i flygbildstolkningen &r god.
Déaremot ar 6verensstammelsen med Basinventeringens kartering i
skyddade omraden dalig, bland annat eftersom man déar har fokuserat pa
betydligt mer dversiktlig kartering och inkluderat ett bredare spann av
hallmarker. Basinventeringens polygoner innehaller stérre andel som inte
ar hallmarkstorrang, och manga mindre ytor har inte tagits med. Det verkar
osannolikt att man med det utlagg som vi har anvant ska kunna fa
anvandbara data for Norrlands kustland, som hittills har varit med i
stickprovet, och darfér kan man fundera pa att utelamna den regionen fran
uppfoljningen.

For kalkhallsnaturtyperna basiska berghéllar (6110), alvar och prekam-
briska kalkhallmarker (6280) samt karsthallmarker (8240) foreslar vi att ett
kraftigt fortatat stickprov av mindre landskapsrutor utformas fér Oland och
Gotland, vilket bor vara ett effektivt satt att anpassa designen for denna
sarpréaglade region med rik forekomst av vardefulla naturtyper och arter,
men samtidigt anda fa jamforbarhet med annan uppfoljning av hallmarker
och grasmarker. En utvidgad flygbildstolkning med heltackande polygon-
avgransning av naturtyper och vegetationstyper motsvarande vegetations-
kartan pa Oland foreslas, i kombination med provytor dar vi har tagit fram
en utdkad lista av arter och andra variabler. | likhet med for
hallmarkstorrangar foreslar vi att vissa variabler och arter registreras aven
pa polygonniva i falt, exempelvis form och status hos karstsprickor. Vi
foreslar att denna registrering gors i nara anslutning till uppfoljningen av
snéckor i karst.

Vara tester langs Vindelalven och Umealven visar att svamangar (6450)
kan karteras med god tillforlitlighet 1angs med de storre dlvarna. | manga
fall har man god hjalp av att anvanda flygbilder fran tva tidpunkter, fran
var/forsommar, da manga svamangar ar helt 6versvammade, och fran
hogsommar da de normalt ar torrlagda och vegetationen ar majlig att
beddma. Svamangarna verkar relativt enhetliga i utseende och artsamman-
sattning, &ven om det véaxlar vilken art av hogstarr som dominerar. Aven
gras som brunrdr och rérflen kan férekomma i stérre mangd. Ungefar
halften av de karterade svamangarna (framst langs Vindelalven) var
havdade, de flesta med bete men ocksa en med slatter. Vegetations-
strukturen skilde sig forstds, men vegetationens artsammansattning var inte
sa olika med och utan havd.



Bakgrund

Under &ren 2014-2015 har vi arbetat med att ta fram koncept och metodik
for inventering av ett antal sparsamt eller aggregerat férekommande
naturtyper, som underlag for rapportering fér Art- och habitatdirektivets
naturtyper pa biogeografisk niva (Glimskar m.fl. 2015; Lundin m.fl. 2016b).
Var utgangspunkt ar att detaljerad, polygonbaserad flygbildstolkning med
stereoseende i infrardda flygbilder ar ett mycket effektivt satt att identifiera
omraden med potentiell forekomst av naturtyperna och darmed kunna styra
faltinventeringen till dessa. Design och metodik med flygbildstolkning och
faltinventering utgar ifran ett stickprov av landskapsrutor med storleken 3x3
km, som ar samordnat med inventering av ett gemensamt delprogram for
grasmarker inom regional miljd6vervakning, dar i dagslaget 18 lan med-
verkar. Ett system for fortatning av rututlagget underlattar for att styra
designen sa att stickprovet blir val anpassat aven for naturtyper som ar
sparsamt forekommande och/eller har liten geografisk utbredning (Lundin
m.fl. 2016a). Fran och med ar 2016 har aven faltmetodiken for provytor i
Jordbruksverkets kvalitetsuppféljning av angs- och betesmarker anpassats
for att bli mer likartad med den som anvénds i lansstyrelsernas regionala
grasmarksprogram (Karlsson 2015; Glimskér m.fl. 2016) och darmed med
den metodik som beskrivs i denna rapport.

Hallmarkstorrang

Under ar 2015 utférde vi en storskalig inventering av ytor med potentiell
hallmarkstorrang (naturtyp 8230; Lundin m.fl. 2016b), med samma design
och grundmetodik som for 2016. Dar karterades totalt drygt 300 polygoner
med hallmark, varav en stor del faltbesoktes och beskrevs pa polygonniva
och med ett kompletterande utlagg av provytor. For 2016 har denna
inventering fortsatt i samma omfattning och med samma upplagg, och vi
hoppas att kunna fortsatta inventeringen under kommande ar, s att ett
komplett, sexarigt inventeringsvarv kan fullgoras, fram till &r 2020. Darefter
kan enligt planen nasta inventeringsvarv paborjas, dar man aterkommer till
samma ytor och har mgjlighet att borja folja férandringar med tiden.

Hur langt varje inventeringsvarv ar beror pa vilken avvagning man gor
mellan den arliga budgetens storlek, hur stort totalt stickprov man tror
behdvs och hur snabbt forandringarna kan férvantas ga. Var standpunkt ar
att ett sexarigt inventeringsvarv ar en rimlig kompromiss, vid en given arlig
budget, eftersom man da kan fa ett relativt stort totalt stickprov. Med tanke
pa med vilken hastighet man kan férvanta att de faktiska forandringarna
gar, sa tror vi inte att det ar realistiskt att man ska kunna upptéacka
férandringarna snabbare bara for att man har ett kortare inventerings-
intervall. Férandringarna i naturen sker ofta med en viss férdrdjning, och
man maste anda ta hansyn till att det finns forandringar mellan ar som har
mer med arsman och vadervariationer att gora, snarare an med langsiktiga
forandringar.



| arets uppdrag ingar ocksa att géra en fordjupad utvardering av hur
avgransningen dverensstammer med motsvarande inom skyddade
omraden och vad det kan betyda for arealskattningar samt hur naturtypens
bevarandestatus kan bedémas utifran insamlade data. Vi har gatt igenom
behovet av viss komplettering av faltmetodiken vad galler variabel for
vegetationens struktur (t.ex. mangd lovférna) och urvalet av vaxtarter. Som
underlag for utvecklingsarbetet har vi jAamfort med lansstyrelsernas och
Naturvardsverkets kartering i skyddade omraden, och dar sett skillnader i
tillvagagangssatt gentemot var metodik, vilket kan fa konsekvenser for
areaberdkningar och eventuella justeringar av kriterier for avgransning i
flygbild och falt. En stor del av de arealer som har karterats som hallmarks-
torr&ng i naturtypskartan ligger vid kusten eller vid Vanern, och darfor &r det
viktigt hur man hanterar kustnara hallmarker for arealskattningar och
beddmning av bevarandestatus.

Metodik och resultat for hiallmarkstorrang 2016

Den geografiska avgransning som vi har anvant for vilka landskapsrutor
som ska anvandas for att eftersdka potentiell hallmarkstorrang (Figur 1) ar
densamma som for &r 2015 och baseras pa slutsatserna fran forra arets
projekt (Lundin m.fl. 2016b). Dar anvande vi Naturvardsverkets vagledning
for naturtypen (Naturvardsverket 2011c), olika befintliga kartunderlag och
kunskap om var naturtypen hittills hade patraffats som underlag. Det
slutgiltiga beslutet om avgransning togs i samrad med Naturvardsverket
(Johan Abenius) och ArtDatabanken (Anders Jacobson).

| och med att 2016 ars inventering ar avslutad, har vi fullfljt en tredjedel av
det tankta sexariga inventeringsvarvet, och vi kan férmoda att det utfall som
vi ser nu ungefar motsvarar det som kommer att aterkomma under de
foljande fyra arens inventering ocksa. Den geografiska avgransning som vi
valde for denna uppfdljning (Figur 1) var betydligt mer "generés” och
inkluderande &n den ganska aterhallsamma avgransning som foreslogs i
Naturvardsverkets vagledning (Naturvardsverket 2011c). For att i nagon
man utvardera om utvidgningen av det geografiska omradet var befogad,
sa har vi sammanstallt antalet landskapsrutor med registrerad férekomst av
héallmarkstorrangpolygoner per 1&an och biogeografisk region (Figur 2).



Figur 1. Den geografiska avgransning som har anvants for vilka regioner
dar karteringen av potentiell hallmarkstorrang i landskapsrutor utfors. |
norra Sverige foljer gransen Hogsta kustlinjen (HK).

Geografisk utbredning av hallmarkstorring

Enbart med denna relativt grova sammanstallning (Figur 2), sa far man en
tydlig bekréaftelse av den utbredningsbild som gavs av Naturvardsverket
(2011c), dar Svealands och Gotalands kustnara omraden och regionen
kring de stora sjoarna utgér huvudutbredningen, framfor allt Vastra
Gotaland, Ostergétland och dstra delen av Malarregionen, men ocksa i i
mindre grad i Kalmar, Blekinge och Halland. | Skane, pa smalandska
hdglandet och i hela norra Sverige verkar hallmarkstorréngarna nastan helt
saknas. Vi tolkar det som att det bekréaftar vara tidigare antaganden (Lundin
m.fl. 2016b), att hallmarkstorrangarna (av forklarliga skal) ofta ar belagna
pa silikatberggrund nedanfér Hogsta kustlinjen, och évervikten for sydostra
Sverige beror sékert pa den patagliga sommartorkan, som bidrar till att
naturvardena blir mindre beroende av valavvagt bete eller annan fysisk
storning. De tydligaste skillnaderna som vi tycker oss se, ar att vi har en
betydande férekomst i en stor del av Ostergétland och Stockholms lan
(Figur 2), vilket atminstone inte framgar sa tydligt i Naturvardsverkets
vagledning fran 2011.



Av detta skulle vi kunna dra slutsatsen att norra Sverige troligen inte
kommer att ge tillréackligt mycket data for att det ska vara meningsfullt, ens
nar hela det tankta sexariga inventeringsvarvet ar avslutat. Det kan mycket
val tillkomma enstaka hallmarksytor som uppfyller vara krav, men det ar
svart att tanka sig att det skulle bli mer an just nagra enstaka, med tanke pa
att vi inte har hittat nagra alls i de 49 landskapsrutor som redan har gatts
igenom, om man till norra Sverige raknar fran Varmland, Dalarna, Gavle-
borg och norrut. Troligen kan det tillkomma hallmarkstorréngar l&ngs
Vanerns norra strand, sa for att fa en mer fullstandig bild av den regionen
bor troligen Varmland (atminstone sodra) finnas med aven i fortsattningen.

Det storsta bekymret i dvrigt kan vara att stickprovet kan bli otillrackligt for
kontinental region, dar bara sex rutor med hallmarkstorrang har patraffats
hittills. Bade i Skane och i Halland verkar hallmarkstorrangar finnas mycket
glest. Mdjligtvis kan man tanka sig en ytterligare fortatning dar, aven om
stickprovet redan nu &r kraftigt fortatat jamfért med i boreal region (Lundin
m.fl. 2016b). For att en ytterligare fortatning ska ge nagon synbar
forbattring, sa aterstar snarast att man styr inventeringen till de omraden
dar man kan forvanta sig att hitta hallmarkstorrdng och géra en
heltackande kartering dar. | stora delar av Skane, som ju utgor en stor del
av regionen, kan man formodligen inte forvanta sig att hitta hallmarks-
torrang alls, och da gar karteringen snabbt.
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Figur 2. Antal landskapsrutor i stickprovet 2015-2016 som har polygoner
med potentiell forekomst av naturtypen hallmarkstorrang, fordelat pa lan
samt pa boreal (B) respektive kontinental (K) biogeografisk region.

Utlagg av polygoner och provytor

Den faltmetodik som vi har anvant beskrevs relativt noggrant i forra arets
rapport (Lundin m.fl. 2016b), och med endast nagra mindre justeringar



(framst i artlistan; Tabell 4 och 5) har samma metodik foljts &ven 2016.
Redan infor forra arets inventering drog vi slutsatsen att hallmarks-
torrangarna behover faltinventeras bade pa polygonniva och pa provyteniva
(Lundin m.fl. 2016b; Figur 3), och en liknande princip tanker vi oss att
anvanda aven for kallhallsnaturtyperna, som beskrivs nedan i denna
rapport. Kortfattat innebar metodiken att cirkelprovytor med samma radie
som i lansstyrelsernas och Jordbruksverkets grasmarksuppféljning (Lundin
m.fl. 2016a) anvands for artregistrering och detaljerade vegetations-
variabler, men att arters férekomst aven anges foér polygonen som helhet,
tillsammans med generella variabler som markslag och betespaverkan.
Forutom att man da far jamforbarhet med andra de andra grasmarks-
inventeringarna, sa far man ocksa betydligt battre data for de mest
sparsamt forekommande arterna, som annars skulle missas om man bara
hade letat i provytorna. Provytorna ligger ocksa relativt tatt, vilket innebar
att man kan fa ett bra och jamforbart mangdmatt som kan anvandas bade
for att beskriva den enskilda polygonen och for uppskalning till en hel
region. Att ta artférekomster i hela den karterade polygonen ar sarskilt
viktigt i en naturtyp som hallmarkstorrangar, dar de intressanta arterna i
manga fall finns glest och ojamnt férdelade Gver ytan, i sma mikromiljoer
inom den mosaikartade polygonen. Detta har fungerat i stort sett
problemfritt, eftersom de flesta karterade polygoner ar relativt sma.

Flertalet av de polygoner som karteras har en area av nagra hundratal
kvadratmeter (jamfor Lundin m.fl. 2016b). Med ett jamnt utlagg av provytor
var tionde meter (se Figur 3) skulle dock de fataliga storre polygonerna, pa
tusentals kvadratmeter, ha orimligt manga provytor. Vi har darfor valt att
satta ett tak pa hogst 10 provytor per polygon, som véljs slumpmassigt i de
polygoner dar det ar aktuellt. PA samma sétt ar antalet karterade hallmarks-
polygoner mycket ojamnt férdelade mellan landskapsrutor, och vi har darfér
pa samma satt satt en tak vid hogst 10 faltbestkta polygoner per ruta. Vi
tror att detta ar tillrackligt, eftersom man ju ocksa har den totala
beskrivningen av hela polygonen som komplement. Vid kommande
analyser och arealskattningar lagger man sedan in en omrakningsfaktor
som tar hansyn till dessa begransningar. Detta ar den princip som i stort
sett alla skattningar bygger pa i stratifierade stickprov (jamfor t.ex. Glimskar
m.fl. 2016). De inventerade provytorna ger da ett slags medelvarde som far
representera hela polygonen, och de inventerade polygonerna far
representera alla karterade polygoner i rutan.
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Figur 3. Verklig skarmbild fran faltapplikationen Field Pad dar bade polygon
och provytepunkter ar valbara objekt kopplade till inmatningsfloden (se
Lundin m.fl. 2016b). | denna polygon finns 8 provytor (3 m radie) med 10 m
avstand.

Nar faltinventeraren ankommer till den karterade polygonen, sa har
personen mojlighet att ange redan fran borjan om hallmarken inte har
nagra av de egenskaper som gor det till en potentiell hallmarkstorrang,
exempelvis om den endast har vaxtarter som ar typiska for hallmarks-
tallskogar eller andra hallmarker i skogsmiljo (t.ex. ljung, krustatel, lingon). |
vissa fall ar det ocksa omgijligt att komma fram till ytan, bland annat nar den
ligger alltfor nara (eller till och med inom) en bostadstomt. Andelen av de
karterade polygonerna som faller bort av dessa skal ar alltsa ett matt pa hur
traffsaker flygbildstolkningen ar pa att avgora vilka hallmarker som &ar
intressanta, men vissa beslut om t.ex. narhet till bebyggelse maste anda
kunna tas i falt.

Slutsatsen for arets inventering ar att flygbildstolkningens kriterier hittills
verkar stamma bra med den bedémning som man kan géra i falt, och
omkring 80 % av polygonerna har bedémts som varda eller mgjliga att
inventera (Figur 4). For den skull verkar det alltsa inte finnas nagot akut
behov av att &ndra urvalsreglerna for flygbildstolkningen. Aven om det
totala antalet polygoner vid tomter &r relativt litet (Figur 4), sa kan det anda
vara vart att se 6ver om tillampningen ska vara nagot striktare. Dels ar det



en nagot annorlunda typ av paverkan, dels &r det ett orosmoment (och en
potentiell tidstjuv) for faltinventeraren att kéanna att man férvantas ga in pa
nagons privata tomt. Det ar dock inte realistiskt att tro att flygbildstolkningen
ska vara 100 % korrekt. En alltfér strikt tillampning medfor att vissa
vardefulla hallmarkstorrangar kommer att missas.
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40%
20%
0%

Inventeras Ej naturtyp Nara/inom tomt

Figur 4. Andel av féltbesdkta hallmarkspolygoner 2016 (antal resp. area)
som har inventerats som naturtyp hallmarkstorrang, som inte har varit
naturtypen eller som har varit otillgangliga pa grund av narhet till bostads-
tomt eller annan bebyggelse.

Innehall i filtinventeringen

Generellt sett har erfarenheterna fran 2016 ars inventering bekraftat
slutsatserna fran forra aret. Det ar en mycket stor variation mellan ytor i hur
stor tackningen &r av blottad stenyta, bladlavar, busklavar och mossor som
vaxer pa sten (Figur 5), och framfor allt verkar mossorna vara ett tydligt
tecken pa graden av storning. Busklavarna, som framfor allt innefattar
renlavar, finns i sin tur pa de mest igenvaxande (minst stérda) ytorna, som
vi bedomer har samst bevarandestatus. Foljaktligen varierar ocksa andelen
blottad sten (inklusive skorplavar) och bladlavar pa sten i motsvarande
grad.

Vara erfarenheter bekréaftar ocksa att det ar det i forsta hand ar det
historiska sammanhanget vad géller markanvandningen som paverkar
artsammanséttningen och potentialen att hysa de arter som ska
kanneteckna naturtypen hallmarkstorrang. Aven hallmarkstallskog utan
jordbrukshistoria kan ha ytor med tunt jordtéacke och bar humus, men dar
patraffar man anda mycket sallan den gruppen av arter.

For att ha mojlighet att ha ett stort antal provytor och darmed 6ka
mojligheten att fa traff pa de glest forekommande arterna, sa har vi valt att
ha en mycket begransad lista 6ver variabler och arter i hallmarks-
torrangarna, men vi har anda valt att inkludera nagra relativt vanliga
grasmarksarter som ibland forekommer i naturtypens nérhet och som kan

10



indikera mer om vegetationens karaktar, exempelvis brudbréd, &ngshavre,
varbrodd, femfingerort och gra-/mattfibbla (Figur 6). De kan visa pa att
hallmarkerna finns i mosaik med artrik, ogodslad miljé med lang
havdkontinuitet och eventuellt viss grad av kalkpaverkan. Detta ar viktigt for
att beskriva det ekologiska sammanhang dar hallmarkerna férekommer,
och darmed ocksa att ge en fylligare bild aven av de miljoer dar de mer
kravande indikatorarterna for den specifika naturtypen inte finns i sa stor
mangd. Det ar ocksd mojligt att hallmarkerna i vissa fall fungerar som
"refugier” dven for andra grasmarksvéxter, i de fall dar den omgivande
grasmarken véaxer igen.

| analogi med kalkhallmarksnaturtyperna (se nedan), sa visar betydelsen av
det ekologiska och historiska sammanhanget att aven den omgivande
grasmarken har betydelse for hallmarkstorrangarnas naturvarden.
Exempelvis ar en beskrivning av naturtypen alvar mycket ofullstdndig och
narapa meningslés om man inte tar med ett stort antal arter som normalt
betraktas som grasmarksarter, t.ex. solvanda, vildlin, spatistel, backtimjan,
farsvingel. For att beskriva och forsta hallmarkstorrangarna behover vi
ocksa i viss man beskriva lite mer av den mosaik dar hallmarkerna ligger,
och var slutsats ar att vi ska sammanjamka metodiken i hallmarks-
torrdngarna med den for grasmarker.

Exempel pa variabler som kan gora resultaten mer jamforbara med data
fran (andra) grasmarksnaturtyper, som fortydligar olika aspekter av
havdpaverkan och substrat for vaxterna och darmed forhoppningsvis gor
resultaten mer jamférbara och mer lattolkade:

e Behall den nagot langre listan, med ett antal karlvaxter typiska for
torra grasmarker, ofta i mosaik med hallmarkstorrang

e Fler av jordbrukslandskapets vanliga hallmarksmaossor och —lavar

e Variabler for grasmarksvegetation pa bade tunnare och tjockare
jordtacken, ev. ocksa vegetationshdjd pa tjockare jordtacke

e Variabler for exponerad humus, 16v- och barrférna

e Fler "negativa indikatorarter” som indikerar hed- och skogsartade
forhallanden (t.ex. ljung)

Priset man betalar for fler variabler &r storre tidsatgang, men det kan vi
kompensera genom det tak vi har satt pa antalet provytor per polygon och
antalet polygoner per landskapsruta, alternativt att man skjuter till mer
medel. Troligen ar det dock mer effektivt att anvanda eventuella frigjorda
medel till att inventera fler rutor i de regioner som ingar, an att inventera fler
ytor inom de rutor som har valdigt mycket hallmarker. En annan mdjlighet
for att halla nere kostnaderna eller frigora resurser, som namns ovan, ar att
helt utelamna norrlandskusten, som inte inkluderades i Naturvardsverkets
vagledning (2011c) och dar vi med dagens erfarenheter inte har nagra
stdrre forhoppningar om att fa anvandbara resultat, atminstone inte med
dagens upplagg. Framfor allt skulle det spara tid for flygbildstolkningen.
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Figur 5. Andel faltinventerade provytor (3 m radie) med olika tackning av
blottad stenyta samt mossor och lavar som véaxer pa stenytan eller pa ett
tunt humusskikt. Andelen tunt jordtacke avser andel av ytan som har
jordtacke tunnare &n 8 cm och som kan ha potential (vid [amplig
storningspaverkan) som vaxtplats for torktaliga annueller eller fetblads-
vaxter typiska for hallmarkstorrédng. Solexponeringen avser den andel av
ytan som i genomsnitt ar solbelyst en solig dag pa sommaren.

Vi tror efter en fordjupad genomgang att man far en alltfor ofullstandig bild
om man inte inkluderar &ven mangden grassval och annan vegetation pa
bade tunna och tjockare jordtacken inom ytan. Vid faltinventeringarna har vi
upplevt att bara méangden mark med tunt jordtacke inte ar tillrackligt for att
beskriva tillstandet och mojligheten for att bevara vardena knutna till
hallmarkstorrang, eftersom marken med tunna jordtacken kan se sa olika
ut, och det &r just denna variation som avgor vilka varden som kan finnas
och hur de utvecklas. Darfor vill vi sarskilja framfor allt blottad humus
(organiskt material av kraftigt nedbruten férna och mar; Tabell 1), som vi
tror ar en bra indikator for statusen som potentiell livsmiljo for naturtypens
karakteristiska och typiska arter (t.ex. fetknoppar och annueller).
Erfarenheterna fran faltbesok till kalkhallsnaturtyperna (se nedan) visar
ocksa att mangden exponerad humus ar ett viktigt bedomningskriterium for
att bedoma bade status och grans mellan naturtyper, tillsammans med t.ex.
mangden bar hall och vittringsgrus.
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Infor sdsongen 2016 valde vi att inte inkludera fler faltvariabler for t.ex. 16v-
och barrférna, eftersom var erfarenhet var att det normalt var sparsamt
forekommande och att eventuell I6vforna som samlas pa hosten blaser bort
eller bryts ned till kommande sasong. Med arets erfarenheter vill vi andra
den bedémningen (Tabell 1). Aven om I6v- och barrférnan oftast ar
sparsam och temporar, sa paverkar den anda bedomningen av andra
variabler, och i de enstaka fall dar férnan ar mer rikligt forekommande sa ar
den &nda viktig att notera.

Tabell 1. Forslag till nya variabler fran 2017 for beskrivning av status for
hallmarkstorrangar (och &ven kalkhallmarksnaturtyper).

Nuvarande variabel Forslag till ny eller &ndrad variabel

Naturtyp — tunt jordtacke Blottad humus — tunt jordtacke
Blottad mineraljord/grus — tunt jordtacke
Grasmarksvegetation — tunt jordtacke

(ingen) Lovforna % tackning (tat fjolarsforna)
Barrforna % tackning (tat fiolarsférna)

Arturval for kidrlvaxter, mossor och lavar

Infor faltsasongen 2016 lades tonvikten pa att revidera artlistan for mossor
och lavar, eftersom vi ville f4 en battre beskrivning av vaxtsamhallet som
helhet. Artlistan for 2015 var genomgangen med utgangspunkt fran de
listade karakteristiska och typiska arterna i Naturvardsverkets vagledning
(Naturvardsverket 2011c), men vi upplevde att urvalet behévde
kompletteras for bland annat mossor och lavar (Tabell 4 och 5).

Det ar anmarkningsvart att vi har hittat sa fa av de annuella karlvaxter som
ska kanneteckna naturtypen. Endast styvmorsviol och varspargel har
patraffats mer frekvent. Akerférgatmigej samt artgrupperna back-/brok-
Ivarforgatmigej och falt-/varveronika ar annuella och férekommer i
naturtypen, men har inte lyfts fram sa tydligt i vagledningen (med undantag
for varveronika som K-art; Naturvardsverket 2011c) och verkar alltsa inte
betraktas som sarskilt viktiga eller typiska. Inte ens dessa arter har dock
patraffats i mer an nagra enstaka fall (Figur 6; Figur 7; Tabell 2). Vi &ar
tveksamma till méjligheten att fa bra data for flera av de annueller som
listas som typiska arter i Naturvardsverkets vagledning (Naturvardsverket
2011c), framst grusbracka, hallebracka, sandkrassing och varkallort. | bade
den nya nordiska floran (Mossberg & Stenberg 2003) och flera av de
berérda landskapsflororna (Rydberg & Wanntorp 2001; Bertilsson m.fl.
2002; Jonsell 2010) beskrivs de som séllsynta, starkt kalkgynnade eller
mycket sydliga. | de silikathallmarker i Svealand och norra Gotaland déar vi
har de flesta hallmarksytorna, ar alltsa sannolikheten att patraffa dessa
arter mycket liten. For att fanga in denna grupp av arter maste man troligen
uppsoka de allra mest valdokumenterade, artrika miljoerna i kalkpaverkade
omraden och i sydligaste Gotaland dar de har sitt huvudsakliga
utbredningsomrade. Troligen maste det bli en sak framfor allt for
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uppfoljningen i skyddade omraden eller en specifikt artinriktad uppféljning,
exempelvis for hallebracka. Vartatel ar dock en art som vi skulle ha kunnat
foérvanta oss att hitta mer av i hallmarkstorréangar, och mgjligtvis ar den
nagot forbisedd i var inventering.

Renlavar
Bergsyra
Tuschlav
Gra raggmossa
Vaggmossa
Harbjbmmossa
Cypressfliata
Navellavar
Filtlavar dvriga
Grafibbla
Kakmossa
Karleksort
Stenstta
Bergraggmossa
Vit fetknopp
Péaskrislavar
Styvmorsviol
Vit-/tuvknavel
Grmmior
Tjarblomster
Gul fetknopp
Kopparbryum
Mandelblom
Femfingerort
Stinknava
Islandslavar
Akta johannesbrt
Bergglim
Gula raggmossor
Husmossa
Sipperavar
Smultron
Vérspargel
Gelelavar
Liten blaklocka
Véar-/smafingerdrt
Liten fetknopp
Blodnéva
Smallglim
Kranshakmossa
Fyrkantig johannesort
Harmervmossa
Knagras
Skinnlavar
Torsklavar
Varbrodd
Getrams
Kalkmossor
Sippemlindia
Tulkort
Adam och eva
Backtimjan
Brosklavar
Brudbréd
Grusbracka
Gruskammossa
Harklover
Hedlavar
Kantig fetknopp
Revfibbla
Sparv-imjuknava
Stor blaklocka
Stor fetknopp
Akerforgatmigej
Back-/brok-/varforg&tm.
Falt-ivarveronika
Sprodlavar
Sacklav
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Figur 6. Antal registreringar av arter i hallmarksprovytor (bla staplar) samt i
polygonen utanfor provytorna (réda staplar). Totalt antal registrerade
provytor ar 436 och antal polygoner ar 99.
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Tabell 2. Andel av arters forekomst (% av polygoner) som &ar endast i
polygonen utanfor provytorna, ar 2016. Arter med lagt procenttal har alltsa
patraffats ofta aven i provytorna (cirklar med 3 m radie och 10 m avstand).

Art/artgrupp %  Art/artgrupp % Art/artgrupp %
Back-/brok-/varforgatm 100 Harnervmossa 40 Stenstta 20
Falt-/varveronika 100 Smultron 38 Karleksort 19
Sprédlavar 100 Kranshakmossa 33 Navellavar 18
Sacklav 100 Torsklavar 33 Tjarblomster 18
Brosklavar 75 Varbrodd 33 Bergraggmossa 18
Getrams 67 Kalkmossor 33 Grafibbla 18
Revfibbla 67 Sipperblindia 33 Vit fetknopp 15
Sparv-/mjuknéava 67 Grimmior 32 Cypressflata 15
Fyrkantig johannesort 63 Femfingerort 32 Paskrislavar 15
Smallglim 60 Sipperlavar 30 Bergsyra 14
Skinnlavar 60 Gularaggmossor 29 Gul fetknopp 13
Tulkort 50 Filtlavar 6vriga 27 Var-/smafingerért 13
Adam och eva 50 Islandslavar 25 Graraggmossa 12
Grusbréacka 50 Husmossa 25 Kakmossa 11
Gruskammossa 50 Vit-/tuvknavel 24 Vaggmossa 10
Hedlavar 50 Mandelblom 22 Harbjornmossa 9
Akerférgatmigej 50 Aktajohannesért 21 Renlavar 8
Liten blaklocka 44  Bergglim 21 Tuschlav 8
Styvmorsviol 40 Stinknava 20
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Renlavar
Tusch-/navellavar *
Bergsyra
Raggmossor **
Vaggmossa
Grafibbla
Harbjdbmmossa
Stensota
Karleksort
Filtlavar dvriga
Cypressfiata
Kakmossa
Husmossa
Vit fetknopp
Akta johannesort
Mandelblom
Paskrislavar
Styvmorsviol
Gul fetknopp
Vit-tuvknavel
Tjarolomster
Var/smafingerirt
Femfingerort
Smultron
Islands-‘hedlavar ***
Grmmior
Brudbrad
Varbrodd
Stinknava
Kopparbryum
Liten fetknopp
Bergglim
Knagras
Harklgver
Liten blaklocka
Varspargel
Sipperavar
Luddlosta
Gelelavar
Sparv-/mjuknéva
Brosklavar
Fyrkant. johannesdrt
Stor blaklocka
Kranshakmossa
Torsklavar
Smallglim
Blodnava
Stor fetknopp
Skinnlavar
Harnervmossa
Gruskammossa
Akerforgatmigej
Tulkdrt
Sipperlindia
Kalkmossor
Harmynta
Getrams
Vildlin
Revfibbla
Kattfot
Kantig fetknopp
Grusbracka
Backtimjan
Adam och eva
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Figur 7. Antal registreringar av arter i hallmarksprovytor for bade 2015 och
2016. De orange staplarna visar arter som ar nytillagda fran 2016. * Fran
2016 registreras tuschlav och navellavar separat. ** Fran 2016 registreras
raggmossor som tre grupper (gra raggmossor, gula raggmossor,
bergraggmossa). *** Fran 2016 registreras islandslavar och hedlavar

separat.
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Vi har aven forsokt att belysa arternas férekomst och sannolikheten att
patraffa dem baserat pa Artportalen, med Ostergétland och Vastra
Gotalands lan som exempel (Figur 8). Till stor del verkar kartbilden
bestdmmas av méngden inventerare, eftersom en mycket stor del av alla
de arter vi har tittat pa har likartat utbredningsmonster. Dock kan man dra
nagra overgripande slutsatser, som att vissa av de arter vi ar intresserade
av har en huvudtyngdpunkt i jordbruksomraden (grusbracka och vit
fetknopp), medan vanligare arter som gul fetknopp och kérleksort har mer
generell utbredning.

Grusbracka Vit fetknopp

Gul fetknopp . : Kérleksbrt

Figur 8. Utbredning av nagra annueller och fetbladsvaxter i Ostergotlands
och Vastra Gotalands lan, baserat pa uppgifter i Artportalen for aren 2007-
2016.

| slutdnden &r det till stor del vegetationens artsammansattning som ar
avgorande for om man ska klassa ytan som hallmarkstorrang eller annan
hallmark. Darfor lutar vi at att man aven behover ange vilka arter som
indikerar "icke-naturtyp”, eller &tminstone ogynnsam bevarandestatus. Dit
raknar vi arter typiska for hedartade eller skogliga hallmarker, sdsom ljung,
krakbar, krustatel, lingon, blabar (Tabell 3). | viss man ingar renlavar,
islandslav, vaggmossa och husmossa déar, men de ar sa ofta
forekommande i manga typer av hallmarksmiljoer att det ar svart att
exkludera en yta bara pa grundval av deras forekomst. Det ar i de fall som
de &r helt dominerande eller de i stort sett enda bottenskiktsarterna som
man kan dra sadana slutsatser.
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Tabell 3. Forslag till nya arter i artlistan fran 2017, "negativa indikatorarter”
som ar typiska for hedartad miljo, t.ex. i anslutning hallmark i
barrskogsmiljé.

"Negativa indikatorarter”, hedartad vegetation

Ljung Calluna vulgaris

Krakbar Empetrum nigrum/E. hermafroditum
Lingon Vaccinium vitis-idaea

Blabar Vaccinium myrtillus

Krustéatel Deschampsia flexuosa

Vaggmossa (ingar redan) Pleurozium schreberi

Husmossa (ingar redan) Hylocomium splendens
Islandslavar (ingar redan) Cetraria islandica

En ordentlig genomgang av mossorna och lavarna i artlistan gjordes av
Henrik Weibull (Naturcentrum AB) infor arets faltsasong (Tabell 4;

Tabell 5), som utvecklade vidare det prelimindra urval som hade gjorts
2015. Utgangspunkten var att aven relativt vanliga arter, som ofta forekom
just i denna typ av hallmarker, skulle finnas med pa listan. Darmed skulle
man kunna f& en battre beskrivning av hela vaxtsamhallet, vilket forstas ger
ledtradar for livsmiljon och stod for tolkningen av resultaten aven for de mer
kravande arterna. For mossorna tillades alltsa de vanligare arterna
cypressflata, kakmossa och takmossa, och gruppen raggmossor delades
upp i tre. Ar 2015 hade (i en nagot missriktad férenklingsiver) tuschlav
slagits ihop med navellavar och islandslavar med hedlavar, och de delades
ater upp i separata grupper fran och med 2016. Brannmossa star av nagon
anledning med bland K-arterna for hallmarkstorrang, men eftersom den &r
alltfor generalistisk och samtidigt latt att missa vid inventeringen, sa
beslutade vi att den inte ar lamplig att ha med pa listan, och att de Gvriga
arter vi har med ger en vél s heltackande bild. Aven de vanliga
"skogsmossorna” som inte alls &r typiska for naturtypen men anda kan ge
en bild av vegetationens sammansattning i stort (atminstone om de ar de
enda som finns), t.ex. vdggmossa, husmossa, kranshakmossa, har vi latit
sta kvar pa listan. Om inte annat kan det ndgot underlatta jamforelsen med
provytor i andra naturtyper.
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Tabell 4. Férandring i artlistan for mossor i hallmarkstorrang (Henrik

Weibull, juni 2016)

Kvar fran forra aret

Tat vitmossa
Stor bjérnmossa
Enbjérnmossa

Sphagnum compactum
Polytrichum commune
Polytrichum juniperinum

Harbjérnmossa Polytrichum piliferum (K, 8230)
Harnervmossa Campylopus introflexus
Sipperblindia Blindia acuta (K, 8230)
Klockmossor Encalypta spp.

Kalkmossor Tortella spp.

Kopparbryum Bryum alpinum

Palmmossa Climacium dendroides
Vaggmossa Pleurozium schreberi
Gruskammossa Abietinella abietina
Spjutmossa Calliergonella cuspidata
Grashakmossa Rhytidiadelphus squarrosus
Kranshakmossa Rhytidiadelphus triquetrus
Husmossa Hylocomium splendens
Tillagg 2016

Cypressflata Hypnum cupressiforme

Gra raggmossa

Gula raggmossor
(sandraggmossor)

Bergraggmossa
(inkl. férvaxlingsarter)

Grimmior
(arterna med harudd)

Racomitrium lanuginosum

Racomitrium canescens-gruppen
(inkl. R canescens, R. ericoides och R. elongatum)

Racomitrium heterostichum (inkl férvéxlingsarterna
R. affine, R. sudeticum)

Grimmia spp. (K, 8230)
(Framst de vanliga arterna G. muehlenbeckii,
G. ovalis, G. hartmanii, G. trichophylla)

Kakmossa Hedwigia ciliata
(Har kan aven de nya andra arterna inkluderas)
Takmossa Syntrichia ruralis
Tas bort 2016
Brannmossa Ceratodon purpureus (K, 8230)
Krusmossor Weissia spp.
Raggmossor Racomitrium spp. (som helt slakte)
Hattemossor Orthotrichum spp.
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Tabell 5. Forandring i artlistan for lavar i hallmarkstorrang (Henrik Weibull,

juni 2016)

Kvar fran forra aret

Sprodlavar Sphaerophorus spp.
Gelélavar Collema spp.
Skinnlavar Leptogium spp.
Strutlav Flavocetraria cucullata
Snélav Flavocetraria nivalis
Renlavar Cladina spp.
Paskrislavar Stereocaulon spp.
Brosklavar Ramalina spp.

Filtlavar dvriga

Peltigera spp. (utom torsklavarna)

Torsklavar Peltigera aphthosa, P. leucophlebia
Séacklav Solorina saccata

Sipperlavar Dermatocarpon spp. (framst D. miniatum)
Masklav Thamnolia vermicularis

Tillagg 2016

Hedlavar Cetraria aculeata, C. muricata
Islandslavar Cetraria islandica, C. ericetorum (m.fl.)
Navellavar Umbilicaria spp.

Tuschlav Lasallia pustulata (T, 8230)

Tas bort 2016

Hedlavar/islandslavar
Tusch-/navellavar

Cetraria spp. (som helt slakte)
Lasallia/lUmbilicaria spp. (som grupp)

Forvaltning av data fran uppfoljningen av hillmarkstorringar

De data som samlas in i den biogeografiska uppfdljningen av
hallmarkstorrangar samlas in och forvaltas i samma format och inom
samma system som i lansstyrelsernas gemensamma delprogram fér
grasmarker inom regional miljoévervakning (inom Remiil, Regional
miljoovervakning i landskapsrutor; Lundin m.fl. 2016).

Under &r 2016 har vi med medel fran vara lI6pande miljéévervaknings- och
uppfoljningsuppdrag bedrivit ett utvecklingsarbete tillsammans med IT-
avdelningen pa SLU i Uppsala, dar vi har tagit fram funktioner for
automatiserad 6verforing av faltdata fran faltdatasamlare till den
mottagnings- och mellanlagringsdatabas som ligger pa IT-avdelningen.
Detta ar en kvalitetssékrad SQL-databas, dar vi med SQL-skript kan ta

fram faltdata i olika format utifran en databasstruktur som ar gemensam for
alla vara uppdrag. For den del som handlar om avancerad synkronisering
av faltdata via 4G-nétet har vi haft sarskild finansiering fran Jordbruksverket
(Lundin & Glimskéar 2016), som kommer aven vara 6vriga uppdrag till del.

Vi har ocksa finansiering fran de medel som fordelas via SLU:s centrala
forvaltning for verksamhetsomradet Fortlopande miljoanalys, for att bygga
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upp en databas fér mer avancerad databearbetning, analys och
tillgangliggérande, déar vi aven ska integrera data och underlag fran
flygbildstolkningen och andra kartskikt s att de forvaltas gemensamt med
faltdata. Syftet ar att ta fram ett mer langsiktigt och anvandarvanligt system
for lagring och tillgangliggérande av data, i samordning med SLU:s
befintliga system Miljodata MVM (http://www.slu.se/miljodata-mvm/,
http://miljodata.slu.se/mvm/). Planen &r att detta projekt ska slutféras under
2017, och dar alla data fran vara uppdrag for biogeografisk uppfdljning inga
i samma system som for vara évriga miljoévervakningsuppdrag.

e Data lagras och kvalitetskontrolleras pa ett sakert satt.

o Data lagras geografiskt

¢ Data kan behdrighetsklassas

¢ Data kan aggregeras och exporteras for olika analysbehov

e Behoriga externa anvandare kan na skyddade data

e Aggregerade data kan nas av publika anvandare (utan sarskild
behdrighet)

Undersokningens databaser inklusive GIS-skikt dverfors till Miljodata-MVM,
dar systemet ar forberett for att kunna lagra data fran faltinventeringar, och
utvecklingen genomfdrs parallellt med andra projekt med snarlika behov
och datastruktur. Detta arbete gors i nara anknytning till vart deltagande i
det SLU-gemensamma arbetet med kvalitetssakring av hela
datahanteringskedjan i all SLU:s miljoanalysverksamhet, fran datainsamling
till tillg&ngliggérande, som samordnas av SLU Miljodatastdd (Andersson
m.fl. 2013).

Avgransning av hillmarkstorring jamfort med
Basinventeringen

Basinventeringen omfattar alla naturtyper och ar en mycket omfattande
kartering av alla landets skyddade omraden (Skanes m.fl. 2007).
Resultaten fran karteringen finns tillganglig i Naturtypskartan (NNK), med
lank fran Naturvardsverkets hemsida. Syftet med inventeringen var:

1. Atttafram data som grund for bevarandeplaner och skotselplaner
pa omradesniva.

2. Att utgora grunden for uppféljning, utvardering och rapportering
enligt Art- och habitatdirektivet.

Syftet med var inventering ar att fa en mer fullstandig bild av mangden
hallmarkstorrang, naturtypens tillstand och status samt att uppfoljningen
ska ge likartade och jamforbara resultat éverallt. Det uppnar vi genom att
samla in data om naturtypen bade inom och utanfér skyddade omraden. |
Basinventeringen har man valt att kartera hallmarkstorrang i tva undertyper
beroende pa vilken stérningsregim som ar eller har varit rddande. Den
havdberoende hallmarkstorrangstypen (naturtypskod 8231 enligt Skanes
m.fl. 2007) har huvudsakligen formats av havd och dess varden ar
beroende av havd for att besta. For denna undertyp galler uppféljnings-
kriterier for trad- och busktackning. Den icke-havdberoende typen (8232)
har formats av andra stérningsregimer; sdsom vind, vatten och ishyvling. |
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manualen for Basinventeringen (Skanes m.fl. 2007, sidan 156) betonas att
det i manga fall ar svart att skilja de tva undertyperna at i flygbildstolkning. |
dessa fall har flygbildstolkaren haft méjlighet att tilldela enskilda objekt en
samlingskod for bada undertyperna (8230). Det framgar tydligt av
beskrivningen hos Skanes m.fl. (2007) att det i férsta hand ar den
havdberoende typen som &r tankt att motsvara beskrivningen av den
skyddsvarda naturtypen med annueller och fetbladsvéaxter i Naturvards-
verkets vagledning (2011c), medan det namns att den icke-havdberoende
typen ofta omges av enar och ris, snarare an grés och orter, vilket kan
tolkas som att den karakteriseras av mer hedartad vegetation.

| var kartlaggning av hallmarkstorrangar har vi, precis som Bas-
inventeringen, utgatt ifran att hallmarkstorrang till stor del &r havdgynnad
eller havdberoende. Men till skillnad fran Basinventeringen karterar vi inte
de hallmarker som i flygbilden bar tydliga spar av stérning fran vind, vatten
och/eller ishyvling, vilket motsvarar Basinventeringens kod 8232.
Skillnaden i angreppssétt illustreras i Figur 9 och kan sammanfattas sa att
vara data ar jamforbara med Basinventeringens 8231 och delar av 8230,
vilka i praktiken tilldelats olika markslagstillhérighet, Betespréaglad block-
och hallmark resp. Naturlig block- och hallmark (Lundin m.fl. 2016a;
Glimskar & Skanes 2015).

Basinventeringen Pionjérvegetation pa
silikatrika bergytor

8231 (havdpaverkad) 8230 (svarbeddomd storningsregim) 8232 (annan stérning dn havd)

Pionjarvegetation pa
silikatrika bergytor

T ——

| Havdpaverkade och svarbestdmd stérningsregim | | Annan stérning &n havd (karteras ej)

| Betespraglad block- och héllmark | | Naturlig block- och hallmark

Figur 9. Jamforelse av arbetsflode for indelning av hallmarker i
Basinventeringen och det tillvagagangssatt som vi vid SLU anvander i den
biogeografiska uppfoljningen. Inga uppféljningskriterier har formulerats foér
8232.

Hallar i betesmarker ar sallan nagot problem for flygbildstolkaren, men spar
av tidigare havd kan vara svart att urskilja. Till var hjalp har vi den aldre
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ekonomiska kartan, fran 1950- till 1970-talet. Den ar inte idealisk for det
andamalet, eftersom den i sig ar en tolkning av landskapet utifran ett annat
syfte an det vi har med var kartering. Men i kartans "botten” ligger ortofoton
av de flygbilder som togs under mitten av 1900-talet, och med hjalp av den
informationen far flygbildstolkaren vagledning i om ett specifikt objekt har
havdats eller ej. Samtidigt ska landskapets karaktar i stort vagas in
(naturgeografin), i kombination med den markanvandningshistorik som
praglar hela landskapet. Men tolkaren maste ta hansyn till att mycket kan
ha hant mellan tidpunkten for kartan och fotograferingstillfallet for
flygbilderna. Forutsattningarna for hallmarkstorréang kan ha andrats flera
ganger under 60 ars tid. Det ar darfor troligt att det kommer med objekt i
flygbildstolkningen som inte har haft ett optimalt betestryck dver tid och
som darfér saknar hallmarkstorrang. Det &r en trolig delférklaring till att

20 % av de tolkade markytepolygonerna inte visade sig vara av naturtypen
nar de val besoktes i falt (Figur 4, ovan).

De hallar som bedéms ha potential for att innehalla naturtypen hallmarks-
torrang, trots att de saknar spar av havd, fors till markslaget Naturlig block-
och hallmark, vilket &ven kan inkludera hallmarker med annan storning,
t.ex. en hall vid en badplats (Figur 10). De hallar som ligger i betesmark
med eller utan aktiv havd eller bedéms vara praglade av havd fors till
Betespraglad block- och halimark.

Figur 10. Exempel pa hallmark med annan stoérning an bete, vid en
badplats nara bebyggelse vid Upplandskusten. Den mattliga stérningen pa
flack hallmark ger forutsattningar for ett tunt jordtadcke som i gynnsamma
fall skulle kunna hysa arter typiska for hallmarkstorrang.
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Vara erfarenheter fran tva sasongers inventering ar att hallmarkstorrangar
ar kansliga for igenvaxning. Med igenvaxning foljer ett fuktigare och svalare
mikroklimat, och dessutom ¢kar mangden férna. Sammantaget 6ppnar det
upp for att en mer konkurrenskraftig vegetation ska etablera sig. Férand-
ringen i vegetationssamhallet tycks komma relativt snabbt nar igen-
vaxningen val tagit fart. Ett led i igenvaxningsprocessen, och en viktig
indikator pa forsamrad status, ar att storningskansliga mossor och lavar
breder ut sig pa annuellernas bekostnad. | praktiken bedomer flygbilds-
tolkaren igenvaxningsgraden genom en samlad bedémning av hur mossor,
lavar, ris samt tr&d och buskar breder ut sig. Flygbildstolkarens uppgift ar
att fAnga in allt fran de valutvecklade hallmarkstorrangarna till de som har
dalig ekologisk status.

Det ar var bedémning att dessa marker i gynnsamma fall kan komma med i
karteringen om gransen for trad- och busktackning gar vid 30 %, men
sannolikheten att de ska ha gynnsam bevarandestatus minskar snabbt nér
trad- och busktéckningen overstiger 10 %. Aven beskuggning frén
narstadende trad och buskar soder om hallmarken har betydelse, inte bara
den strikt vertikala tackningen. Darfor inkluderar vi i falt &ven solexpo-
nering, dar man aven tar hansyn till vaderstreck.

Figur 11 visar exempel pa hallmarker som har goda forutsattningar att ha
artrik hallmarkstorrang i god bevarandestatus. Hallarna ar flacka, med
sparsamt trad- och buskskikt, och de ar omgivna av 6ppen jordbruksmark
pa alla sidor, vilket tyder pa lang havdkontinuitet och solexponerad miljo.
Har kan man ocksa jamféra den mer noggranna avgransningen som vi
anvander och som ar underlag for provyteutlagget (se aven Figur 12), med
den mer schabloniserade grénsen i Basinventeringen och TUVA.

Figur 11. Exempel pa faltbesokta hallmarkstorrangar i gynnsamt lage, som
ar flacka, solexponerade och omgivna av jordbruksmark. BIa linjer: granser
med var detaljerade flygbildstolkningsmetodik. Gul linje: polygongrans fran
Basinventeringen/naturtypskartan. Gron linje: gréans for TUVA-objekt.
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Som jamforelse besokte vi aven hallmarker i tidigare betesmark dar
igenvaxningen hade gatt langre (Figur 12). Hallmarkerna hade relativt stor
beskuggning fran ett glest uppvuxet tradskikt, och hallarna var mer valvda,
vilket minskar betesdjurens benagenhet att utnyttja marken for bete eller
vila. Det fanns fortfarande kvarstaende rester av angsartad vegetation, men
hallmarkerna i denna miljo hade valdigt fa av hallmarkstorrangens arter,
och det fanns en stérre mangd renlavar och mattbildande mossor.
Exemplet i Figur 12 visar ocksa hur Basinventeringens polygoner i manga
fall inkluderar ytor som &r ren skogsmark, och aven de nagot éppnare
delarna av hallmarken har till stor del trdd- och busktackning éver 30 %.

Figur 12. Exempel pa faltbesokta hallmarkstorrangar i mindre gynnsamt
lage, som &r mer valvda, skuggpaverkade och som inte har varit havdade
pa lang tid (upptill i bilden). Grona linjer: granser med var detaljerade
flygbildstolkningsmetodik. Gul linje: polygongrans for hallmarkstorrang fran
Basinventeringen/naturtypskartan.
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Figur 13 visar ett exempel pa vegetationens utseende i en hallmark i
sOderlage, som ligger i anslutning till betesmark och betad akermark, men
dar trad pa senare artiondena har vaxt upp som en rida séder om
hallmarken. Vegetationen ar artfattig pa stérnings- och torktaliga vaxter,
mycket mossa och renlavar har etablerats sig, men flackvis har vit fetknopp
i stor mangd vaxt upp genom lévfornan. Det ar tydligt att den obetydliga
stérningen har majliggjort for fetknoppen att véaxa upp, men pa lite langre
sikt tror vi att fornan, mossorna och busklavarna kommer att ta dverhanden
alltmer och beskuggningen okar. Detta kan alltsa betraktas som en "alsklig
fas” i den alltmer forsamrade statusen hos hallmarkstorrangen pa den
platsen.

Figur 13. Renlavar har borjat etablera sig i ett bestand av vit fetknopp, som
tacks med lovforna och beskuggas fran narstaende trad som vuxit upp
strax sbder om hallmarken.

Ett annat gransdragningsproblem uppstar i kustnara marker dar hallar kan
ha en ganska omfattande utbredning. Manga av dem har nyttjats till bete

26



under historien och nagra av dem anvands fortfarande till det. | de har
markerna fungerar inte de klassiska tolkningsindikatorerna for bete sa bra.
Inslag av bredkroniga trad, distinkt formade buskar och djurstigar
forekommer inte lika frekvent och ar inte sa tydliga i flygbilden. Man far da
utgd ifrdn mer diffusa indikatorer, t.ex. ett gardsnéara lage. Utmaningen for
flygbildstokaren blir att identifiera de havdade hallarna och darefter gréansen
mot den zon dar den naturliga stérningen i form av vind, vatten och is tar
over. | de héar mer hedartade miljderna ser vi betydelsen av ett ordentligt
betestryck som férmar halla risvegetationen i schack. For flygbildstolkaren
innebé&r det att hallmarker med tydlig risvegetation kan utelamnas.

Figur 14 och Figur 15 visar ett exempel pa strandnara hallmarker vid
Upplandskusten, som narmast vattnet ar vatten- och ispaverkade, medan
de langre upp mot den aldre barrskogen har tydligt hedartad vegetation,
dominerad av ljung, enar och visst inslag av krustatel. Detta liknar mycket
de strandnara hallmarker som vi har besokt vid Vanern och i Bohuslan, och
de ar tydliga exempel pé icke-havdpraglade, strandnara hallmarker (kod
8232 enligt Basinventeringen; Skanes m.fl. 2007).

Figur 14. Exempel pa kustnara hallmark, omgiven av barrskog. De mer
ljusbla ytorna narmast vattnet tyder pa starkare stérningspaverkan fran
vagor och is, medan grabla ytor har mer inslag av hedartad vegetation. Gul
linje: grans for hallmarkstorrang fran Basinventeringen/naturtypskartan.
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Figur 15. Exempel pa hallmark ovanfér den vattenpaverkade stranden, med
hedartad vegetation dominerad av ljung (samma omrade som Figur 14).

En viktig skillnad mellan var inventering och Basinventeringen rér minsta
karteringsenhet. | Basinventeringen var kravet att ett objekt skulle vara
minst 0,25 ha stort for att karteras som hallmarkstorrang. Dessutom
hamtade Basinventeringen in objekt frdn TUVA-databasen och ingen
ytterligare bearbetning (flygbildstolkning) gjordes for dessa objekt. Det
innebar att mer av okarterade hallmarkstorrangar kan ddlja sig i TUVA-
objekten.

Vi anvander 0,01 ha (d.v.s. 100 m?), vilket &r samma minsta karterings-
enhet som anvandes for naturtypen inom NILS och MOTH (Gardfjell &
Hagner 2016). Vara studier visar att denna karteringsenhet ar mest
relevant for kartlaggning av hallmarkstorrang pa objektsniva. De hallar som
hyser hallmarkstorrang ar ofta s& sma som 100-200 m? (och &aven mindre
forekommer), och de ligger normalt insprangda i aker- och betesmark. Med
en sadan liten karteringsenhet dkar precisionen i karteringen, och areal-
berakningar kan goras med storre noggrannhet. Det medfoér dock en
fundamental skillnad gentemot den kartering som har gjorts inom
Basinventeringen i skyddade omraden, vilket gor att arealskattningar inte
blir jamforbara.

AvgransningsKkriterier i befintliga dokument

For att fortydliga och exemplifiera ytterligare hur vi ser pa avgransningen av
hallmarkstorrang, sa ger vi har nagra kommentarer pa de formuleringar
som anvands for att definiera naturtypen i andra dokument. En anledning
till att vi vill lyfta fram och kommentera dessa ar att de i vissa fall motsager
varandra, och en tendens till forkarlek for forenklade kvantitativa kriterier
riskerar ibland att leda tanken fel, bort fran den ursprungliga intentionen
med naturtypen.
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Den ursprungliga svenska tolkningen av naturtypen stammer i allt vasentlig
med de erfarenheter vi har (Naturvardsverket 2011c), med betoningen pa
tunna jordtacken, anknytningen till jordbruksmark och med ett urval av
artexempel som ar nagorlunda vanliga och mdéjliga att patraffa i hela
naturtypens utbredningsomrade.

"Vaxtsamhallen med torktdliga arter av karlvaxter, lavar och mossor
pa silikatrika hallmarksytor. Hallarna &r tidvis mycket torra och har ett
tunt, flackvist forekommande jordtacke som maximalt far tacka 50%
av ytan. Ytorna ar framst plana och overskrider inte 30° lutning och
bestar oftast av naringsfattiga graniter och gnejser.

Naturtypen forekommer i huvudsak i omraden med nagon typ av
stérning, t.ex. bete. Karlvaxter som fetbladsvaxter, styvmorsviol,
tjarblomster, bergglim och mandelblom karaktariserar naturtypen.

De artrikaste och vardefullaste exemplen férekommer i 6ppna
betesmarker, kust- eller akerlandskap. Naturtypen ar sarskilt
karaktaristisk i kusttrakter och kring Vanern. Periodvis 6éversilning
med naringsrikt vatten fran grasmarksytor, fagelspillning m.m. kan ge
en artrik och svagt kalkgynnad véxtlighet. | de béast utvecklade
typerna patraffas ocksa rikligt med mossor och lavar, t.ex.
kopparbryum Bryum alpinum, takskruvmossa Tortula ruralis, vissa
skinn- och gelélavar Leptogium spp. och Collema spp. Naturtypen har
i gynnsam bevarandestatus krontackning pa mindre an 30 %, men
den kan vara hogre om t.ex. betet har minskat eller upphort.

| de naturtypsnycklar som anvands inom NILS och MOTH, och som ocksa
hanvisas till i Naturvardsverkets vagledning (2011c) ar kriterierna nagot
mer kortfattade, och det ar alltsa mycket viktigt att inventeraren som
anvander nycklarna ocksa laser den generella beskrivningen av naturtypen.

"Omrade pa en silikatrik och torr hallmarksyta med ett tunt, flackvis
forekommande jordtacke. Vaxtsamhallet bestar av torkresistenta
karlvaxter, lavar och mossor. Berg i dagen (inkl. lavtackta berghallar)
2 50 % av markytan” (nyckeln for grasmarker; Gardfjell & Hagner
2016)

"Vaxtsamhéllen med torkresistenta arter av karlvéaxter, lavar och
mossor pa silikatrika och tidvis mycket torra hallmarksytor med ett
tunt, flackvis forekommande jordtacke som max far tacka 50 % av
ytan.” (nyckeln for substratmarker; Gardfjell & Hagner 2016)”

Dessa tva beskrivningar ar till stor del likalydande, men det kvantitativa
kriteriet for avgransning ar annorlunda, vilket kan leda till missforstand. For
kriteriet i grasmarksnyckeln skulle vi vilja papeka att mangden berg i dagen
inte i sig ar en forutsattning fér om de intressanta vaxtarterna kan
féorekomma eller inte, &ven om de flesta hallmarkstorrangar i gynnsam
bevarandestatus sakert har relativt stor andel berg i dagen. Kriteriet i
substratmarksnyckeln &r oklar pa sa satt att den inte skiljer pa olika typer
av jordtacke. Inom en yta som ar minst 100 m? stor (vilket &r minsta
karteringsenhet aven i NILS och MOTH) sa ar det sannolikt att det dven
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finns delar med tjockare jordtacke, och rimligtvis ar det for dessa delar som
det framfdr allt behdvs ett hdgsta tak. Detta skulle behdva fortydligas.

Vi foreslar att man inte anvander enbart tackningen av mossor eller blottad
sten som kriterier, med tanke pa den stora variationen, utan fokuserar pa
mangden grassval och/eller tjockare jordtacken som "negativa kriterier”.
Formuleringen for 6280 bdrjar: "Véaxttacket, som sallan ar helt slutet...”
(Naturvardsverket 2011a), vilket ar tillampbart &ven hér, och kriterierna bor
jamkas samman sa att de blir jamforbara.

| Naturvardsverkets vagledning (Naturvardsverket 2011c) hanvisas langre
fram pa sidan tva till ”...de kriterier som har utarbetats i NILS (Nationell
inventering av landskapet i Sverige) och THUF (Terrester habitatupp-
féljning)...”, vilket avser Gardfjell & Hagner (2016, sidan 102). Foljande
kriterier namns i bada dokumenten:

"For att klassificeras som hallmarkstorrang far lutningen inte
overskrida 30° och en hojdskillnad pa 5 m. Vegetationen far maximalt
tacka 50 %, har raknas dock inte lavar in.”

Till skillnad fran i bestamningsnyckeln anges hér alltsa vegetationens
tackning, inte jordtackets. Samtidigt &r det forvirrande att lavar tydligen inte
ska raknas in, utan att man tydliggor vilka lavar som avses. Har skulle det
vara 6nskvart att man urskiljde renlavar, som normalt inte kan anvandas for
att karakterisera hallmarkstorrangen, atminstone inte mer &n manga
mossarter.

Kriterierna om lutning ser vi som klart relevanta, eftersom vi tydligt har
kunnat se att &ven en svag lutning forsvarar ansamling av de tunna
jordtacken som &r en forutsattning for naturtypen att utbildas. Snarare
tycker vi att man skulle kunna sétta lutningsgradnsen annu snévare an vid
30°. Hojdskillnaden om 5 m har dock ingen relevans for hallmarks-
torr&dngen, utan har bara relevans for att urskilja vilka silikatbranter som &ar
tillrackligt stora for att man ska anse dem véarda att registrera som naturtyp.
En relevant grans for de normalt sma ytorna av hallmarkstorrangar skulle
snarare vara kring 1 m, vilket i sin tur skulle innebéra att mindre silikat-
branter pa nagra meters hojd "hamnar mellan stolarna” i
klassificeringssystemet, vilket de i praktiken anda gor idag.

Som ett sista exempel citerar vi de punkter (i samma dokument som ovan)
som specifikt &r tankta att klargora gransdragningen mot andra naturtyper.
Gardfjell & Hagner (2016, sidan 102-103) listar foljande kriterier:

“Forvaxlingsproblematik

e Lavrika klipp- och héallmarker med >30° lutning med minst 5 m
hojd, se 8220

o Karlvaxter och mossor tdcker mer an 50%, se olika grasmarker

e Krontackning av trad >10%, se 9010 och andra skogstyper

¢ Minst 3 poang rikmarksvaxter (grasmarker) eller kalkrik
berggrund, se 6110, 8240

¢ Hallmarker i alpin region fors ej till 8230
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Motsvarande formuleringar finns i Naturvardsverkets vagledning (2011c,
sidan 3):

“Gransdragning mot andra naturtyper

o Lavrika klipp- och hallmarker med >30° lutning i minst 10 m i
inlandet réknas till silikatbranter (8220).

o Marker med tjockare jordtdcke och med en sammanhangande
grassval (>50%) fors till olika angs- och grasmarkstyper (6000-
serien) eller till ris- och hedmarker (4000-serien).

e Hallmarksvegetation pa kalkrikt underlag raknas till basiska
berghéllar (6110) eller karst[h]allmarker (8240).

e Olika typer av tallskogar pa silikathallar med >30 % krontéckning
fors till vastlig taiga (9010). Mattligt stora hallmarksomraden med
lagre krontackning kan inga i taigan.”

Aterigen finns hér flera storande skillnader i formuleringarna. | det ena fallet
galler lutningskriteriet en fallhdjd om 5 m, medan det i andra fallet avser

10 m strackning i horisontalled eller i lutningsriktningen (oklart vilket).
Medan 50 %-gransen i bestamningsnyckeln och i de inledande
naturtypsbeskrivningarna avsag jordtacket eller mangden berg i dagen, sa
avser den har “karlvaxter och mossor” respektive “sammanhangande
grassval”, vilket absolut inte &r samma sak, och absolut inte ger samma
resultat som de tidigare namnda kriterierna. Vilket ar det da som galler?

Slutligen ger de tva dokumenten olika besked om vilken tradtackning som
kan tillatas. Naturvardsverket (2011c) namner bara en 30 %-grans for
avgransning gentemot tallskogar, medan Gardfjell & Hagner (2016) anger
en 10 %-grans. Om det ar en genomtankt skillnad i hur dessa olika grénser
ska tillampas, sa skulle det behovas en tydlig instruktion om det, helst i
direkt anslutning till den text dar sjalva kriteriet formuleras. Naturvards-
verkets text dar man uttryckligen anger att det ar Gardfjell & Hagners
(2016) kriterier som ska galla (Naturvardsverket 2011c, sidan 2) motsager
att det skulle finnas sadana genomtankta skillnader i tillampning. For att
ytterligare komplicera det hela, sa tillater Naturvardsverket i vissa fall a&nnu
hdgre tradtackning, men har réknar de dessutom in buskar.

"Om starka naturvardsmassiga skal finns kan naturtypen
undantagsvis aven vid gynnsamt tillstand tillatas ha en hogre
tackningsgrad av trad och buskar an 30 %.” (Naturvardsverket 2011b)

Innebar det att aven buskar ska réknas in i den generella 30 %-gransen
(vilket inte har framgatt tidigare), eller galler 30 %-gransen fortfarande strikt
for traden, medan tackningen av buskar kan ga utéver denna?

For avgransningen mot strandnara hallmarker, sa har vi i manga fall inte
haft sa stor hjalp av befintliga dokument. Var erfarenhet har varit och ar
fortfarande att vag-, saltstank- och 6versvamningspaverkade hallmarker
normalt inte kan hysa naturtypen hallmarkstorrang. Bade naturtypen
havsklippor (1230) och skar i Ostersjon (1620) har s& snava definitioner om
bl.a. lutning och lage, att det séllan finns skal att diskutera avgransning mot
hallmarkstorrang. Dock kan ett fortydligande hos Gardfjell & Hagner (2016)
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ge en indikation om hur den gransen ska hanteras, med "restkoden” 1239
("klippstrand”):

"Klippor, hallmarker o branter som méter havet, men ar som ar
planare eller dar branten ar lagre an 5 m registreras som 1239
Klippstrand”

Vad galler de stora hallmarksomradena i kustnara lagen i Bohuslan har
vara faltbesok sarskilt vackt frdgan om gransdragning mot hedartad
vegetation, som i den miljon &r av en annan typ &n i dstra Sveriges
hallmarkstallskogar. Ljunghedar ar ju en vanlig milj¢ i Vastsverige, och i en
vetenskaplig genomgang av Bohuslans vegetation fran 1960-talet beskrivs
den distinktionen och de ekologiska sambanden tydligt (Hallberg &
Ivarsson 1965, sidan 112):

"Large flocks of sheep grazed there and, in mild winters, probably
stayed out all the year round. The intense grazing produced a
vegetation dominated by grassland, resembling that covering parts of
Great Britain in our time. Nardus stricta may possibly have been
dominant on wet sites, while Agrostis tenuis, Deschampsia flexuosa
and Festuca ovina were the most frequent in dry places. When
grazing decreased in intensity, Calluna immigrated and formed
extensive heaths.”

Hallberg & Ivarsson (1965) gor en mycket tydlig atskillnad mellan de
hedartade typerna med ljung, krustatel och krakbar, & ena sidan, och de
mer artrika typer som ligger i anslutning till &ker- och betesmark, a andra
sidan (se t.ex. sidan 115-116), vilket starker vara slutsatser om grans-
dragningen for naturtypen hallmarkstorrang aven fér Bohuslan. Detta visar
ocksa tydligt att det kan ske en succession mot mer hedartade
vaxtsamhallen nér ljung och andra arter tar dver.

Sammanfattningsvis tycker vi att det mest karnfulla och réattvisande
avgransningskriteriet for hallmarkstorrang ar det som anges i
bestamningsnyckeln for basinventering av grasmarksnaturtyper for
skyddade omraden (Hagstrom & Johansson 2005). Med en sa avskalad
beskrivning kommer man valdigt langt, och den fangar in mycket av det
viktigaste:

"Med ortrik vegetation pa tunt finjordsskikt i vanligen solexponerat
lage”

Slutsatser om avgriansning av hallmarkstorrang

1. En stor del av de ytor som tidigare har karterats som 8230 dr inte
hillmarkstorring

| samtliga de omraden dar vi har jamfort Naturtypskartans och TUVA:s
avgransning av hallmarkstorrang (Upplandskusten, Vastmanland 2016,
samt Bohuslan och Vanern ar 2015) har vi sett att den avgransningen har
varit mycket grov och schabloniserad. En stor andel av de karterade
polygonerna i skyddade omraden och TUVA-objekt har varit skog,
grasmark eller branter, och all typ av hallmark verkar ha kunnat tas med,
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oavsett om man kan férvanta sig att det finns hallmarkstorr&ngsvegetation
eller inte. Uppenbarligen har de som karterat inte haft nagra tydliga
begrepp om var den vegetation som kdnnetecknar naturtypen kan
forekomma. Man far intrycket av att karterarna ibland har dragit storre
polygoner bara for att kunna komma upp i den minsta karteringsenheten,
for att &tminstone kunna fa med nagot av hallmarken som naturtyp.

2. Manga av de intressanta hillmarkstorrangarna har tidigare missats,
aven inom skyddade omraden

En annan foljd av den grova karteringen och den héga gransen for minsta
karteringsenhet ar, som man kunde anta, att manga mindre omraden har
utelamnats, aven inom skyddade omraden (Naturtypskartan) och TUVA-
objekten. Manga av de omraden som mest konsekvent har utelamnats ar
ytor i naturbetesmark omgivna av annan jordbruksmark (brukad akermark,
vall eller tidigare plojd, kultiverad betesmark), vilket beror pa att gréansen
dar kan ses som relativt tydlig och skarp sett i en flygbild, jamfort i en gles
mosaik av hallmarkstallskog eller buskmark. Detta ar sarskilt olyckligt som
det enligt var erfarenhet ar just i de flacka hallmarkerna som omges av
Oppen jordbruksmark som man har allra stérst chans att fortfarande
patraffa naturtypen hallmarkstorrang i nagorlunda godtagbar
bevarandestatus. Den Gvergripande effekten blir alltsa att man i praktiken
har valt att utelamna de mest vardefulla ytorna, men tagit med sadana som
troligen for lange sedan har forlorat de eventuella hallmarkstorrangs-
vardena, om de nagonsin har haft dem.

3. De tva metoderna ar inte jimfoérbara, och den tidigare karteringen bér
inte anvindas for att berdkna arealer

Det ar mycket svart att forutsaga vad nettoeffekten pa arealskattningarna ar
av att de tvd metoderna for kartering skiljer sig s& mycket at. En gissning
utifrAn vara erfarenheter ar att det skiljer ungefar en faktor fem at bada
hallen — att pa sin hojd en femtedel av de arealer som har angivits som
héllmarkstorrang i Naturtypskartan och TUVA skulle rdknas som det med
var mer detaljerade metodik, medan man kan férvanta sig att det finns
minst fem ganger sa mycket faktisk hallmarkstorrang utanfor de tidigare
karterade omradena. De tillkommande ytorna finns forstas till storsta delen
utanfor de skyddade omradena, men en betydande andel finns ocksa inom
dem. Det visar pa den mycket stora osakerhet som finns i skattningar som
baseras pa de befintliga kartunderlagen, och vi vill nog havda att man helst
inte ska anvanda dem alls for att uppskatta arealer. Daremot kan de forstas
vara till hjalp for att hitta fram till vissa av de potentiellt intressanta
hallmarkerna vid forvaltningen av skyddade omraden, som man sedan
dock maste behandla med stor urskillning.

4. Naturtypen verkar mer kinslig for skugga, lutning och felaktig
storning dn vi har trott, och betespaverkan verkar vara ett krav

Aven om vi har anvant synbarligen strikta kriterier for vilka hallmarksytor
som ska inkluderas i uppfoljningen, sa saknar manga av dem till och med
de mest triviala av de arter som sags kanneteckna naturtypen. Aven de ytor
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som har foérekomst av fetbladsvaxter eller annueller, har ofta hég tackning
av stenlevande mossor och busklavar, vilket &r en stark indikation pa dalig
bevarandestatus. | manga fall finns arterna i sma forekomster i ganska tat
vegetation, och det tunna, exponerade jordtacke som vi betraktar som den
mest gynnsamma forutsattningen for naturvardena, ar ofta svar att hitta.
Aven en ganska svag lutning eller svagt konvex yta medfor att tunna
jordtacken har svart att ansamlas, i kombination med att de betesdjur, som
ofta ar nodvéandiga for att fA den mattliga storning som behdvs, helst inte
gar upp pa sluttande eller ojamna stenytor. De finaste hallmarker vi har
hittat &r flacka, helt soldppna ytor omgivna av naturbetesmark. Slutsatsen
ar att de urvalskriterier vi har anvant ar adekvata och att vi eventuellt skulle
kunna vara annu striktare i vilka ytor vi véljer att faltbesdka.

5. Vi skulle kunna strama upp urvalet och fortita i vissa regioner, men
det verkar orealistiskt att alls hitta naturtypen i norra Sverige.

Det ar valdigt tydligt att hallmarkstorrangarna till storsta del finns i ett
begransat antal landsdelar (Figur 2, ovan). Om vi kan strama upp urvalet
ytterligare, ar det mgjligt att vi inom befintlig budget skulle kunna fortata
utlagget ytterligare, och da kanske i férsta hand inom de omraden dar
sannolikheten att patraffa hallmarkstorrang med god bevarandestatus ar
storst. Exempelvis ar det troligen tyvarr till stérsta del bortkastat arbete att
eftersoka hallmarkstorrangar langs med norrlandskusten, och de fa man
eventuellt patraffar ger anda alltfor svaga resultat for att vara anvandbara.
Risken om vi inte fortatar ar annars att vi som idag bara far med ytor med
otillracklig status och darfor inte har nagon majlighet att folja de finaste
omradena och de vaxtarter som ar starkt knutna till just dem. En sadan
fortatning maste forstas goras med en genomtankt “stratifiering” sa att man
fortfarande kan betrakta urvalet som representativt for de biogeografiska
regionerna.
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Kalkhillsnaturtyper pa Oland och Gotland

For naturtyperna basiska berghallar (6110), karsthallmarker (8240) samt
alvar och prekambriska kalkhallmarker (6280) kan beskrivande och
kvantitativa data av samma typ som vi anvander for hallmarkstorrangar pa
silikat bilda underlag for bade klassificering till naturtyp och bedémning av
status, och det finns manga fordelar med att inventera dem med
motsvarande metodik som foér hallmarkstorrangar pa silikatberggrund
(Glimskar m.fl. 2015). Férutom att det tillkommer andra kalkgynnade arter,
sa ar forekomsten av vittringsgrus och karstsprickor forstas viktiga faktorer
som maste tas med.

Ambitionen med arets utveckling har varit att ta fram forslag till metodik och
design for biogeografisk uppfoljning, med metodtester i exempelomraden
pa Oland och Gotland. Vi har valt att fokusera arets uppdrag p& Oland och
Gotland, eftersom det ar dér de stora arealerna finns och eftersom de har
delvis annan karaktar &n kalkhallmarkerna pa fastlandet. Att
kalkberggrunden finns i stort sett heltdckande pa bada 6arna underlattar
utformningen av en generell design. Vi har inte fordjupat oss i de formella
definitionerna av naturtyperna, dar vi lamnade en del synpunkter i var
tidigare rapport (Glimskar m.fl. 2015), utan malet har varit att utforma en
metodik som fungerar oavsett eventuella justeringar i detaljdefinitioner.

Som underlag for att utforma en uppféljningsmetodik pa biogeografisk niva
har vi valt ut ett antal testomraden, i mosaikartade omraden dar flera av
naturtyperna finns i nara anslutning till varandra. Vi har ocksa stravat efter
att hitta stor andel férekomster av karsthallmarker, for att fa bra underlag
for att beskriva deras variation och speciella egenskaper. Under aret har
ocksa lansstyrelsen i Ostergétland i samarbete med bland annat
lansstyrelsen pa Gotland (Olle Jonsson och Ingrid Thomasson) haft i
uppdrag att ta fram forslag till metodik for uppféljning av snéckor knutna till
karsthallmarker (Jonsson 2016), och en viktig del av detta projekt har varit
att att diskutera mdjlig samordning med den (se nedan).

Erfarenheter fran flygbildstolkning och faltbesok i test-
omraden

Inventeringen av testomraden inleddes med faltbesok i nagra omraden péa
mellersta Oland under forsommaren, dar flygbilder jamférdes karteringen i
skyddade omraden och vegetationskartans gransdragning och klassning.
Baserat pa de erfarenheterna gjordes en mer omfattande inventering och
datainsamling pa ett antal omraden péa norra Gotland, dar mindre "rutor”
med storleken 100 x 100 m anvandes som forsoksytor. Fordelen med att
ha sa sma rutor i testerna var att man snabbt kunde fa en dverblick 6ver de
viktigaste granserna och samtidigt enkelt styra utlagget for att f& med
manga olika fall av mosaiker och ytor av olika utseende, inom begransade
geografiska omraden.

Inom varje sadan liten ruta gjordes en kartering i infraréda flygbilder av
"homogena omraden” som motsvarar naturtyperna samt en nagot mer
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detaljerad indelning som motsvarar klasserna i vegetationskartan fér Oland
(se nedan, Tabell 4). De sma rutorna med sina polygongréanser och
provytepunkter férdes sedan dver till den egenutvecklade applikationen i
den platta som anvandes som faltdatasamlare (Figur 16; jamfér Lundin
m.fl. 2016a). En utokad artlista anvandes, baserat bland annat pa de
forslag till tillaggsarter for mossor och lavar som hade tagits fram fér detta
projekt av Henrik Weibull, Naturcentrum AB (Tabell 5 och 6; motsvarande
de tillagg som Henrik tog fram for hallmarkstorréang (Tabell 2 och 3). For
karlvéaxter hade vi ambitionen att registrera samtliga forekommande arter i
de provytor som besdktes (Figur 21), som underlag for urval av arter till en
kommande utdkad artlista.

= %5 Ruta 999981

Figur 16. Exempel pa skarmbild for flygbildskarterade polygoner och
provytepunkter inom sma rutor i alvarmiljo. Bilden visar de 100 x 100 m
stora testrutor som anvandes pa Gotland 2016, medan vi for en skarp,
l6pande uppféljining foreslar rutor med storleken 1 x 1 km.

Det typiska alvaret kdnnetecknas ju av en mosaik med varierande mangd
vittringsmaterial (bade grus och finare fraktioner). For att fa en mer
konsekvent grund for indelning foreslar vi att de varden och vaxtarter som
ar knutna till naturtyp 6110 ("Grasmarker pa kalkhallar” eller "Basiska
berghallar”) istallet ska avse tunna jordtacken av organiskt material. Sadant
material kan finnas aven pa nagot kuperade och ojamna hallytor (jamfort
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med det valdigt flacka alvaret), och det gér den mycket mer likartad den
miljo som kannetecknar hallmarkstorrangar pa silikatmark. Darmed &r den
kala hallen inte heller nagot avgorande kriterium for hur marken ska
klassas, och inslag av kala hallar kan finnas inom alla tre naturtyperna. Vart
den kala hallen raknas beror pd sammanhanget, inte p& hallen i sig, som ju
i viss man &r ointressant i sammanhanget. Det organiska materialet ar ett
utmarkt substrat for t.ex. vit och gul fetknopp, liksom vissa annueller som
harmynta och Cerastium-arter, men passar inte for typiska alvararter som
bergskrabba, som &r anpassade efter uppfrysningspaverkan i
vittringsgruset. Det gor det mdjligt att formulera en ekologiskt och
funktionellt relevant definition av naturtyperna och skillnaderna dem
emellan.

Var bild av att karsthallmarksmosaiken ofta har tydliga granser mot grus-
alvaret bekraftas av bade flygbildstolkningen och faltarbetet. Manga av
flygbildstolkningens granser stammer forvanansvart bra med denna grans.
Snackbetet ger en flammighet som syns tydligt till och med i flygbilderna
(Figur 17; Figur 18; jamfér Ekstam & Forshed 2002), och aven i 6vrigt ar
mosaiken nagot annorlunda, med buskar och sprickor med varierande
mangd vegetation (t.ex. tulkért) omvaxlande med blottade héllar.
Karstmarken ar oftare nagot ojamn och/eller svagt kuperad. De mest svar-
klassificerade omradena ar omraden med stora hallmarksytor och valdigt
sparsamt forekommande karstsprickor. Hur glest kan sprickorna ligga for
att hela ytan anda ska klassas som karsthallmark (Figur 18)? Vi foreslar att
man ska kunna ange inslag av karst aven i de fall dar en polygonavgransad
yta i huvudsak boér klassas som alvar eller basiska berghéllar.

Vi hittade flera exempel pa att en del av en langre spricka hade fyllts igen
med vegetation, och vid den delen av sprickan fanns tydligt mycket mer
vittringsgrus. Det visar tydligt att igent&ppningen av sprickan forhindrar
drénering och leder till ansamling av vatten, vilket i sin tur leder till
frostvittring och bildning av vittringsgrus. Karsthallmarken 6vergar alltsa
darmed till grusalvar. Vid klintar kan det ofta vara mer mekaniska sprickor,
dar man inte ser tydligt att de ar vittrade, beroende pé att sprickorna ar
betydligt yngre, och darfér har man inte heller nagon karstbildning.
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Figur 17. Exempel pa hur kalkhallnaturtyperna kan klassas i infraroda
flygbilder i naturtypsmosaiken pa& Oland och Gotland. De klart eller ljust
blaa ytorna har stor andel blottad stenyta, som basiska berghallar (6110)
och karsthallmarker (8240), medan alvar (6280) har en mérkare bla-gra-
gron farg pa grund av vittringsmaterial och mer inslag av glest spridd
vaxtlighet. Karstsprickorna syns ofta som ljusa flackar eller band, dér bete i
sprickornas naromrade av de snackor som lever i sprickorna har lett till
franvaro av skorp- och bladlavar pa hallens yta.
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Figur 18. Exempel pa kalkhallar med stor andel blottad stenyta och gles
forekomst av karstsprickor med spar av snackbete som ljusa falt kring
sprickornas kanter.

Skarp rished med mjolon, renlavar och islandslav kan inga i alvar, sa lange
som det &r pa tunt jordtacke pa kalkhall med delvis uppbrutet vaxttacke, se
formulering i vagledning for 6280 (Naturvardsverket 2011a). Det ar inte
troligt att det finns annan hed (torr, frisk, fuktig) i sddan mosaik, eftersom
det ar de tunna jordlagren och det uppbrutna vaxttacket som gor att det kan
foras till alvar. Sadan rished har antagligen oftast ett tydligt inslag av enar
och tall. Rished med dominans av mindre kalkkravande arter som renlavar
och mjélon gynnas troligen av att organiskt material (humus) ansamlas och
bidrar till att forstarka den effekten.

De mest finkorniga, svardranerade vittringsjordarna med polygonmark
(Figur 19; se t.ex. Ekstam & Forshed 2002, sidan 92-98), som ofta ligger i
anslutning till vatar, tyckte vi var lite svara att passa in i klasserna fran
vegetationskartan (Tabell 4). Mgjligtvis behdvs ytterligare en
vegetationstypsklass i gransen mellan solvéndealvaret och vaten, med
finkorning polygonmark som haller vatten battre men ar ganska sparsamt
oversvammad. Enligt Naturvardsverkets vagledning (2011a) ingar aven
vatarnas vattentackta delar i alvarnaturtypen, om de ar mindre an 1 hektar.
| vssa fall kan vatarna gransa mot rikkarr, och en samordning med
biogeografisk uppféljning av rikkarr p& Oland och Gotland kan vara vard att
overvaga for en utékad uppfoljning. Om inventerarna aven far erfarenhet av
att inventera ovriga naturtyper som ingar i samma mosaik, sa okar
formodligen klassningssakerheten, och det kan ocksa bidra till en
kostnadseffektiv uppféljning av fler naturtyper.
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Figur 19. Exempel pa alvarmark pa svardranerad mark med finkornigt

vittringsmaterials, dér frostrérelserna ger en artfattig vegetation med
polygonstrukturer (polygonmark).

Sammanfattningsvis var avgransningen av naturtyperna i manga fall
hanterlig och k&ndes logisk. Den lite mer forutsattningslésa polygon-
avgransning som gjordes i forvag av “homogena ytor” (Figur 16) stamde
forvanansvart val med de granser vi kom fram till i falt, t.ex. forekomst av
vittringsgrus (alvar) eller hallar som draneras genom karstsprickor
(karsthallmark). Nagra knepiga fall fanns dar kalkhallen var uppbruten,
formodligen genom mansklig paverkan dar man brutit bort kalkstensblock.
Dar kunde det lokalt finnas ytor med mer eller mindre grovt vittringsmaterial
i direkt anslutning till hallar med karstsprickor (Figur 20). Dar finns nog inget
sjalvklart ratt svar pa hur sadana ytor ska klassas, men det formodat
ursprungliga utseendet, om det t.ex. finns ordérda héllar med karstsprickor,
bor forstas tillmatas stor vikt, eller det ekologiska sammanhang de ligger
narmast nu utifran arter och strukturer. Sddan mansklig paverkan bor
antagligen noteras sarskilt som en variabel i faltinventeringen.
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Figur 20. Exempel pa yta dar manniskor har brutit bort kalksten i hallmark
med karstsprickor, vilket ger lokal ansamling av vatten och begynnande
frostvittring.

Som har namnts (ovan och nedan; Tabell 5; Tabell 6) hade en utékad
artlista fér mossor och lavar tagits fram for inventeringen, och ambitionen
var att ta med bade dessa och en komplett registrering av karlvaxter i
testinventeringen av provytor. Manga av de intressanta arterna hade
forekomst i en mycket stor andel av provytorna (Figur 21), trots att vi inte
alls hade styrt utlagget av ytor mot nagra sarskilda strukturer inom
polygonerna (jamfér Figur 16, ovan). Totalt registrerades 67 vaxtarter, och
det genomsnittliga artantalet per provyta med 3 m radie (cirka 30 m?) var 16
arter, med 25 arter som hogsta uppnadda varde. Det ska inte dras alltfor
langtgdende slutsatser om artférekomst endast utifran arets testdata, men
till tendenserna hor att vissa mer generella och fuktighetskravande
grasmarksvaxter fanns mer i alvar (alvaxing, slankstarr), tilsammans med
typiska alvararter som élandssolvanda och bergskrabba. Pa karsthall-
markerna fanns nagot mer av de stenlevande mossorna och lavarna samt
arter som kan vaxa i sprickorna, som murruta och tulkért (Figur 21).
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Figur 21. Andel av provytorna med férekomst av registrerade véaxtarter,
uppdelat efter flygbildstolkningens naturtypsklassning. Eftersom vi aktivt
uppsokte hallar med spar av karst, sa var basiska berghallar inte sa val
representerade bland faltinventerade provytor. Darfér presenteras har bara
resultat for alvar och karsthallmark.



Metodik for flygbildstolkning i kalkhillmarker

Kalkhallmarkerna tacker normalt sett stérre sammanhangande ytor an vad
hallmarkstorrangarna gor. Vi gor darfér bedémningen att den minsta
karteringsenhet som anvands inom lansstyrelsernas grasmarksovervakning
kommer att vara ldmplig. Dar ska ett objekt vara minst 0,1 ha stort och
minst 10 m brett for att avgransas som ytobjekt. P& fastlandet skulle det
antagligen vara lampligt att ha samma minsta karteringsenhet som for
hallmarkstorrangar, d.v.s. 100 m? (0,01 ha), eftersom kalkmarkerna ar
betydligt mer sallsynta och finns i sma férekomster. Det skulle pd manga
satt vara 6nskvart att ha samma karteringsenhet i bada fallen, men i
praktiken tror vi att det ar helt orealistiskt att ha s& detaljerad kartering pa
Oland och Gotland. Med tanke pa att alvar ofta finns i sa t4t mosaik med
bland annat kalkgrasmarker, s tror vi inte heller att det ar praktiskt mojligt
att ha olika karteringsenhet for naturtyperna i sddana miljoer. Vi tror att man
maste acceptera olika karteringsenhet och hanvisa till att villkoren ar s
pass annorlunda for naturtyperna pa fastlandet.

Flygbildstolkningen utférs med infrardda fargflygbilder (IRF-flygbilder) i
programvaran DAT/EM Summit Evolution, vilken tillater stereoseende, och
data registreras som ytobjekt (polygoner) i en geodatabas med hjalp av
programvaran ArcGIS. Figur 23 beskriver vart forslag till hur flygbilds-
tolkningen ska gé till. Tolkningsflodet ar framtaget specifikt for Oland och
Gotland, dar berggrundens ursprung ar kant och dar vi normalt kan vara
sakra pa om och nar hallmarkerna utgoérs av kalkberggrund.

Flygbildstolkningen inleds med en avgransning av all mark med en lutning
mindre an 30° som har en tackningsgrad av substrat och tunna jordtéacken
pa mer an 50 % och en tackning av trad och buskar som normalt &r mindre
an 30 % (Naturvardsverket 2011a, b, d). | infraréda flygbilder kan man
urskilja marker med tunna jordtacken bland annat pa att vegetationen ar
tunnare och darfor far en ljusare och mer blaaktig farg i flygbilderna. For
karsthallmark ar det 6nskvart att kunna inkludera ytor med hogre
tradtackning, men det ar svarare att nykartera sadana omraden nar
tradtackningen 6kar. Aven om det finns risk for att en del karstomraden
forbises, sa ar det anda vart att kartera de potentiella karstomraden med
mer trdd som man har mgjlighet att hitta. Som substratmark raknas blottad
berggrund, block och exponerad mineraljord, inklusive lavar. Det kan vara
svart att urskilja mossor i flygbilder, s precis som i Basinventeringen sa
kommer det att inga ytor med en viss tackning av mossor. Darefter
avgransas markytor dar berghall (inkl. lavar) ar det dominerande substratet,
och ytterligare en avgransning gors for de ytor som har karstsprickor. Har
kan det uppsta avgransningsproblem gentemot naturtypen basiska
berghallar, eftersom enskilda sprickor inte ar yttackande och darfér ar
mindre an minsta karteringsenhet. Dessutom kan inte flygbildstolkaren
urskilja om de specifika forhallandena rader pa en enskild liten yta for att
karst ska kunna bildas. Sarskilt inte kravet pa hog grad av "renhet” hos
kalkstenen om det ska kunna bildas karst (Stocklassa Palmlév 2015). Men
mot bakgrund av detta och vara erfarenheter fran falt gor vi antagandet att
karsten ar klustrad i sin féorekomst. Det vill sdga att om det finns en
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karstspricka, sa finns det sannolikt fler i dess nara omgivning. For flygbilds-
tolkaren innebér det att det racker med en liten andel sprickor synliga i
flygbild for att en yta ska klassificeras som naturtypen karsthallmark.

Vidare avgransas homogena enheter med mindre an 10 % tackning av trad
och buskar. Orsaken till denna ganska detaljerade indelning &r att vi sa
tidigt som majligt vill kunna upptacka forandringar som indikerar pagaende
igenvaxning. De avgransade héllmarksytorna tilldelas sina naturtypskoder
(kod 6110 och 8240), vegetationstyp (enligt Olands vegetationskarta,
Tabell 4) och markslag (Lundin m.fl. 2016a; Glimskar & Skanes 2015), som
bland annat innefattar huvudtyp av markanvandning pa jordbruksmark.

Inom de ytor déar tdckningen av vittringsmaterial dominerar éver blottad hall
aterfinner vi naturtypen alvar (kod 6280). Utmarkande for naturtypen alvar
ar en mosaik av miljéer pa en plan berggrund (flat rock). Mosaiken bestar
av héllar, vittringsjord och vatar, dar de olika miljoerna varierar i storlek.
Permanenta vattensamlingar som &r mindre an 1 hektar (vatar) raknas
ocksa in.

Enligt Naturvardsverkets vagledning for naturtypen alvar (Naturvardsverket
2011a) ar det andelen berg i dagen som normalt skiljer den fran naturtypen
basiska berghéllar. Den definitionen gor karteringen skalkanslig, satillvida
att man med en liten minsta karteringsenhet tenderar att oftare kunna
kartera ytor med bar hall &n om man har en stor minsta karteringsenhet. En
liten hall omgéardad av l6st substrat kommer da att bilda en egen enhet,
som i ett stérre sammanhang skulle foras till en yta dar I6st substrat
dominerar i mangd. Det innebar a andra sidan ocksa att sma ytor av
vittringsjord avgransas ur en omgivning dar bar hall dominerar. Vi har valt
en forhallandevis liten karteringsenhet jamfort med den som anvandes i
Basinventeringen (Skanes m.fl. 2007), for att kunna fanga in s& mycket av
dessa naturtyper som majligt och fa en mer réattvisande bild i mosaikartade
miljder. Om det sedan visar sig att karteringen ar alltfér detaljerad (t.ex. i
forhallande till befintlig budget), sa kan man géra generaliseringar i
efterhand, dar mindre ytor kan klassificeras om och slas samman med
omgivande naturtyp. Detta kan behéva utvarderas for att man i sddana fall
eventuellt ska kunna gora justeringar i karteringsenhet och tolkningsfléde.

Aven ytorna med naturtypen alvar delas in ytterligare efter kriteriet trad- och
busktackning mer eller mindre an 10 %, och darefter kodas de med
naturtypskoden (6280 for alvar), vegetationstyp (enligt Olands vegetations-
karta) och markslag (Lundin m.fl. 2016a).

Karaktaren hos och tackningsgraden av tréad och buskar ar avgérande for
nasta steg i flygbildstolkningen. Tolkningsflédet i Figur 23 stodjer
avgransningen av objekt med mindre an 30 % tradtackning. Sett till defini-
tionerna av naturtyperna sa kan det vara aktuellt att avgransa markytor
med 30 % tradtackning. Om trad- och buskskiktet ar av igenvaxnings-
karaktar kan det réra sig om en naturtyp i dalig ekologisk status. | takt med
att trad- och buskskiktet tatnar minskar dock mdjligheterna for flygbilds-
tolkaren att tolka substrat och upptécka karstsprickor. Risken finns att man
karterar objekt som inte &r nagon av de efterfrdgade naturtyperna. Det ska
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vagas mot att man riskerar att missa objekt som man vill fanga i inven-
teringen. FOr i synnerhet karsthallmarker kan det vara aktuellt att inkludera
omraden med hogre trad- och busktackning, eventuellt upp till 60 %
tradtackning. Redan vid den tackningen ar det svart att bedéma sjalva
markytan, men ar det tatare an sa blir det i stort sett omagjligt. Om ytor med
mellan 30 och 60 % tradtackning ska inventeras sa tar flygbildstolkaren
stod av de objekt som redan karterats som naturtyper och soker forst och
framst efter objekt i dalig status i direkt anslutning. P& Gotland fann vi t.ex.
karstsprickor pa sadana angransande ytor. Tolkaren har ocksa hjalp av att
forsta och studera karaktaren hos det landskap dar naturtyperna
férekommer (sarskild fargsammanséattning, topografi och kombinationer av
miljoer) och pa sa satt hitta fler igenvuxna objekt.

Oland och Gotland hor till det omrade som Lantmateriet beslutat att
fotografera digitalt vartannat ar med infraréda fargflygbilder: varannan gang
fore och varannan gang efter lovsprickningen (Lantmateriet 2013 och
2016). Det innebar att flygbildstolkningsdata har potential att vara
forhallandevis aktuella nar sjalva faltinventeringen gors. Vi foreslar att man
de ar da de yngsta bilderna som finns har fotograferats fore I6vsprick-
ningen, anvander de lite aldre bilderna som stdd i flygbildstolkningen,
atminstone under det forsta inventeringsvarvet. Dessutom har utvecklingen
av kameror lett till en vasentlig forbattring av bildkvalitéten. Det har i sin tur
fatt stor betydelse for identifieringen av de tre naturtyperna. Figur 22 visar
skillnaden mellan bilder tagna 6ver samma omrade pa Stora Alvaret pa
Oland vid olika tillfallen. | den yngre, nedre bilden (fr&n 2015) syns alvarets
karaktaristiska sprickbildningar tydligt, men de kan bara anas i den éldre,
ovre bilden (fran 2011).
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Figur 22. Utvecklingen av digitala kameror for fotografering av flygbilder har
gatt vasentligt framat. | den 6vre bilden (fran 2011) syns inte de sprickor i
berggrunden som ar mycket tydliga i den nedre bilden éver samma omrade
(frédn 2015).
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Figur 23. Forslag till tolkningsfléde inom flygbildstolkning for kalkhallnatur-
typerna basiska berghallar (6110), alvar (6280) och karsthallmark (8240) pa

Oland och Gotland. TG = tackningsgrad.

Avgransning av kalkhallmark jamfért med Basinventeringen

En utforlig diskussion om definitioner och avgransningskriterier for de tre

berorda kalkhallmarksnaturtyperna hade vi med i utvecklingsprojektet 2014

(Glimskar m.fl. 2015), dar vi jamforde avgransningskriterier fran olika
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officiella dokument och forsokte dra slutsatser om hur vi ser pa
tillampningen av dessa. Precis som for hallmarkstorrangarna, dar vi
presenterar en liknande genomgéang i denna rapport (se ovan), sa ar det
upp till Naturvardsverket att ta beslut om eventuella forandringar eller
fortydliganden i definitioner och tillampning. | det fortsatta arbetet utgar vi
ifran att avgransningskriterierna kommer att vara i princip oférandrade. For
att undersoka hur mycket tillampningen och tolkningen kan variera, har vi
aven for kalkhallmarkerna gjort en jamforelse mellan var kartering av
naturtypsgranser (som den beskrivs ovan) och granser fran
Basinventeringen i skyddade omraden. Den huvudsakliga skillnaden i
kriterier ar att vi har har tillampat en minsta karteringsenhet om 0,10 hektar,
att jamféra med Basinventeringens 0,25 hektar.

vanster bild) och i var flygbildstolkning (den mindre gréna polygonen vid
pilen; hoger bild). Huvuddelen av omradet ar enligt var tolkning Alvar (6280;
ovriga gréna polygoner uppe och till hdger; hdger bild).

| bilden till vanster syns ett exempel pa 6110 Basisk berghall (pa Gotland)
enligt naturtypskartan. | bilden till hdger har samma objekt avgransats i
enlighet med var foreslagna metodik for flygbildstolkning. Det mesta av
objektet beddms vara 6280 Alvar, men en mindre del (pilen) utgérs av 6110
Basiska berghallar. Den kan vi avgransa i och med var karteringsenhet pa
0,10 ha, till skillnad fréan de 0,25 ha som man anvande sig av i
Basinventeringen. Flygbilden &r frAn mars 2012 och ar av betydligt battre
kvalitet &n de bilder som Basinventeringens flygbildstolkare hade tillgang
till. Att vissa flygbilder ar tagna innan vaxtsasongen kommit igang kan
kompenseras med att man anvander bilder fran tva tidpunkter nar en
naturtyp ska avgransas.
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Figur 25. Exempel pa Basisk berghall (6110) fran Basinventeringen (gul
linje, vanster bild) och i var flygbildstolkning (gron linje, hoger bild).

Ett exempel pa basisk berghall fran Basinventeringens Naturtypskarta
(Figur 25) visar en hall som ar forhallandevis distinkt gentemot
omgivningen, och var avgransning stammer i det stora hela éverens med
basinventeringens. Det som kan diskutera i det har fallet ar att det finns
tydliga inslag av vittringsgrus (den morkare blagra nyansen) som gor att
den nagot liknar alvar. Vittringsgrus har blivit lattare att identifiera i och med
att kvaliteten pa flygbilder har blivit battre, vilket bidrar till att var klassning
kan bli sakrare.

oy PRI A

Figur 26. Exempel pa Alvar (6280) i Basinventeringen (gul linje; vanster
bild) och i var flygbildstolkning (gron linje; hoger bild). Det mindre omradet
vid pilen (a) ar kalkgrasmark, med tydliga roda inslag fran
grasmarksvegetationen, medan omradena vid pilarna (b) ar mer
svarklassade Gvergangstyper mot grasmark.
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Figur 26 visar ytor klassade som alvar enligt naturtypskartan, men delar av
objektet har en hogre vegetation i faltskiktet &n vad definitionen av
naturtypen tillater. Var flygbildstolkning resulterar i de tva polygonerna i
bilden till héger. Pilen vid (a) visar en tydlig 6210 Kalkgrasmark, medan
gransen mot pilarna vid (b) ar mer av en gradient i vegetations-
tackningsgrad och ytorna darfor inte lika latta att klassificera.

! AL e AT ::{'; Pt o .’&i‘ P ':rf E, e |
Figur 27. Exempel pa Alvar (6280; omrade a) och Basisk berghall (6110;
omrade b) i Basinventeringen (gul linje; vanster bild) och i var
flygbildstolkning (vit linje; hoger bild). Pilen i vanster bild visar omradet med
basisk berghéll, som ar for litet fér att bli en egen yta fér den naturtypen,
med 0,1 hektar som minsta karteringsenhet.

Figur 27 visar Alvar 6280 (a) och Basisk berghéall 6110 (b) enligt Basinven-
teringen, men det avgransade omradet med basisk berghall ar mindre an
minsta karteringsenhet i Basinventeringen och borde enligt dessa regler
inte ha avgransats. Den ar till och med for liten for var minsta
karteringsenhet, som ar 0,10 hektar. Endast en mindre del av den som
avgransats i Basinventeringen ar héallmark av den typ som fors till
naturtypen Basiska berghéllar, med tyngdpunkt dar pilen pekar (Figur 27,
hogra bilden). Aven detta exempel visar att inslag av kalkgrasmark kan
ingd i naturtypen alvar i Naturtypskartan, men ocksa att vissa ytor med
alvar kan ha utelamnats.
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Figur 28. Exempel pa Alvar (6280; stdrre polygon, omrade a) och
Karsthallmark (6110; mindre polygon, omrade b) i Basinventeringen (gul
linje; vanster bild) och i var flygbildstolkning (gron linje; hoger bild).

Figur 28 visar ytor som har klassificerats som alvar (a) och karsthallmark
(b) enligt Basinventeringen. Ytan (a) ar alvar i var tolkning ocksa. Pa grund
av den mindre minsta karteringsenheten sa famnar den avgransningen
dven sma intilliggande ytor, som inte togs med i Basinventeringen. Aven
har har mer grastackande ytor (kalkgrasmark) utelamnats. Ytan (b) saknar
aktiv karst och hade darfor karterats som basiska berghéllar av oss. |
vanstra kanten av polygonen har en yta med alvar inneslutits i polygonen.
Orsaken ar att de tre naturtyperna har gemensamt att tdckningsgraden av
substrat (vittringsmaterial eller blottad hall) ska vara 50 % eller mer, vilket
far till foljd att de avgréansas som en enhet forst, for att sedan, om
storlekskraven uppfylls, avgransas som egna enheter utifran de kriterier
som skiljer dem at (basiska berghallar 250 % blottad hall, alvar <50 %
blottad hall). | det har fallet ar den lilla ytan med alvarmark mindre an
minsta karteringsenhet och far da raknas in i naturtypen basiska berghallar.

Figur 29. Exempel pa Basisk berghall i Basinventeringen (gul linje; vanster
bild) och i var flygbildstolkning (gron linje; hdger bild). Ovrig intilliggande
mark &r i huvudsak alvar med vittringsgrus.
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Var slutsats ar att dverensstammelsen i manga fall ar god, men att
Basinventeringen ibland har varit inkonsekvent med hur den har tillampat
reglerna fér minsta karteringsenhet, vilket ger samre jamforbarhet i
mosaikartade miljéer. Gransdragningen mellan alvar, basiska berghallar
och omgivande kalkgrasmark ar generellt mindre noggrann i
Basinventeringen. | vissa fall har Basinventeringen helt felklassat alvar som
basiska berghdllar, och omvant, vilket i vissa fall kan forklaras av att
Basinventeringen har anvant aldre flygbilder med samre bildkvalitet, men i
andra fall ar svarare att forklara. Vissa tidigare tester under 2014 ars
projekt indikerade att avvikelsen i avgransning kunde vara sarskilt stor pa
stérre sammanhangande omraden pa Stora alvaret, vilket kan ge sarskilt
stort genomslag pa berakningen av totalarealer.

Befintliga kartunderlag for kalkhdllmarker

Oland

Jordartskartan pa Oland ar relativt detaljerad p& grund av att man gjorde ett
omfattande féaltarbete i samband med att den togs fram (Rudmark 1980).
Framst &r det klassen “Sedimentart berg” som ar relevant for den har
inventeringen, men den innefattar &ven mark med upp till en halv meter
tjockt jordtacke, vilket innebér att kartan visar en storre areal &n vad som
tacks av hall med blottad stenyta. Storre delen av Oland bestar av kalk-
berggrund, med undantag for mellersta Olands vastkust (Figur 30).
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Kalkhéllmarker inom skyddade
omraden och TUVA-objekt

6110, 6280 och 8240 inom
skyddade omraden (Bl) och TUVA

(Veg N ]

Figur 30. Berg i dagen pa Oland, enligt SGU:s kartering (rott; vanstra
bilden). Olands kalkberggrund ligger éster om den svarta linjen.
Utbredningen av 6ppna naturliga och seminaturliga alvarmarker med inget
eller glest faltskikt enligt vegetationskartan (gront; hégra bilden). De
morkgra omradena markerar identifierade omraden med naturtyperna
6110, 6280 och 8240 inom skyddade omraden och TUVA-objekt.

Mycket av Olands alvarmarker ligger inom skyddade omréaden eller i TUVA-
objekt. Figur 30 visar ocksa utbredningen av de 6ppna naturliga/semi-
naturliga markerna med glest eller inget faltskikt (Vegetationskartan for
Oland). En stor del av dessa marker ligger inom skyddade omraden.

| slutet pa 1990-talet gjordes en vegetationskartering av ett antal omraden i
Sverige, daribland Oland (Lantmateriet 2009). Det var en omfattande
kartering som gjordes med hjalp av infrartda fargflygbilder. | Tabell 6 anges
vilka vegetationstyper de &r och deras areal. De vegetationstyper som vi
markerat med asterisk (*) i Tabell 6 ar de vegetationstyper som kan
forvantas bli aktuella i karteringen av de tre kalkhallsnaturtyperna. Dar
kommer alltsd &ven mindre vatar att inga i naturtypen alvar, i enlighet med
definitionen av naturtypen (Naturvardsverket 2011a). Om det visar sig att
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Overensstdmmelsen mellan den uppféljning vi beskriver och karteringen i
vegetationskartan ar god, sa kan man till och med ténka sig att
arealuppgifter fran vegetationskartan anvands som underlag for
arealberakningar for naturtyperna. Exakt hur det skulle kunna géras maste
dock utredas vidare. Att vi tar med en vegetationstypsklassning som ar
jamférbar med vegetationskartans klasser borde dock 6ka mdjligheterna till
sadana samanalyser avsevart. P4 samma sétt skulle man kunna resonera
om karteringen av alvarmarker pa Gotland, dar man i sa fall far goéra
motsvarande utvardering (Figur 31).

Tabell 6. De vanligaste naturliga och seminaturliga marker som har
karterats inom Olands alvarregion (Vegetationskartan for Oland).

Vegetationstyp Area (m?)
Alvarkalkjord* 2214
Block-stenmark* 7
Enbuskvegetation 657
En-tokbuskvegetation 396
Fuktig gras-ortvegetation 1927
Gras-ortveg i kalkvat* 713
Hallmark* 303
Tokbuskvegetation 148
Torr gras-6rtvegetation* 2471
Torr-fuktig grés-Ortvegetation* 267
Summa 9103

*: Vegetationstyper dar man kan férvanta sig att basiska
berghallar, alvar och karsthallmarker aterfinns.

Gotland

Det finns ingen vegetationskarta éver Gotland, och jordartskartan bedéms
av SGU ha en samre detaljeringsgrad eftersom den i huvudsak flygbilds-
tolkades och faltkarteringarna endast gjordes utmed vagnéatet. Daremot har
lansstyrelsen pa Gotlands lan tagit fram ett GIS-skikt som visar alvar-
markernas utbredning (Figur 31). Har framgar inte om skog och
buskmarker ingar, men de gotlandska alvaren verkar vara mindre i storlek
och mer spridda éver 6n an de élandska (jamfor Figur 30). Dessutom
verkar flertalet alvarmarker ligga utanfor skyddade omraden och TUVA-
objekt (Figur 31).
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& 54 Kalkhéllmarker inom skyddade
i i{ omraden och TUVA-objekt

- 6110, 6280 och 8240 inom
skyddade omraden (B1) och TUVA

I Py Alvarmarker (Lansstyrelsen | Gotlands lan)
..

Figur 31. Alvarmarker enligt den kartering som har gjorts av Lansstyrelsen i
Gotlands lan (gront) samt naturtyperna basiska berghéllar (6110), alvar
(6280) och karsthallmarker i skyddade omraden och TUVA.

Forslag till design for stickprov pa Oland och Gotland

Tidigare har vi utvecklat system for att variera stickprovet av landskaps-
rutor, baserat pa urval fran ett rikstackande utlagg av rutor med storleken
3 x 3 km. Det totala utlagget motsvarar en fyrdubbling av det jamna utlagg
som forst utformades av Svensk fageltaxering, baserat pa en indelning av
Sverige i 5 x 5 km stora rutor som motsvarar den aldre Ekonomiska kartan.
Darefter har denna indelning anvants och anpassats av andra miljoover-
vakningsprogram (Lundin m.fl. 2016a).

For Oland och Gotland, med sina unika naturtyper och naturvarden inom
en relativt begransat och valdefinierat geografiskt omrade, finns det manga
starka skal att anpassa stickprovet ytterligare. En uppféljning med ambi-
tionen att tillféra nagot ytterligare, utdver all den omfattande dokumentation
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och utforskning som har gjorts av naturvardena pa alvaret och andra séar-
praglade naturtyper, kan inte vara alltfor 6versiktlig eller grov, eftersom den
da i stort sett blir meningslés och oanvandbar for de specifika vardena.

Vart forslag ar att utgd ifran samma grundlaggande principer och metoder
som i de mer 6versiktliga, rikstackande dvervaknings- och uppféljnings-
verksamheterna, med en kombination av flygbildstolkning och faltinven-
tering, men med ett betydligt tatare utlagg. Mojligheten att gora tillforlitliga
skattningar av mangd, tillstdnd och forandringar &ar beroende av hur stort
det generella stickprovet ar, och ett sétt att maximera stickprovet &ar att
lAgga ut ett stort antal av mindre landskapsrutor. Med 1 x 1 km som
rutstorlek minskar tidsatgangen per ruta for den heltackande flygbilds-
tolkningen till en niondel, vilket i princip mojliggoér en niodubbling av stick-
provet. Om man lagger sadana rutor med 3 km avstand (Figur 32) éver alla
delar av Oland och Gotland med kalkberggrund (Figur 30), s& far man ett
totalt stickprov med flera hundra landskapsrutor, vilket bér ge goda
forutsattningar for att fa anvandbara resultat.

¢ Oland 100 rutor
e Gotland 232 rutor

.....

Figur 32. Forslag till stickprovsutlagg av landskapsrutor med 1x1 km storlek
och 3 km avstand for uppfoljning av kalkhallmarksnaturtyper pa Oland och
Gotland.

Sjalvklart innehaller inte alla dessa rutor vardefulla kalkhallmarksnaturtyper,
men var oversikt 6ver befintliga kartunderlag (Figur 30 och 31) indikerar att
alvarmarker och andra kalkhallmarker ar jamnt spridda éver bade Oland
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och Gotland, s att en stor andel av rutorna kommer att innehélla atmin-
stone nagra omraden med kalkhallmarksnaturtyper. En fordel med ett
generellt stickprov ar att man far med dven god representation av ytor som
kanske ar for sma eller har for dalig bevarandestatus for att bli val
representerade i skyddade omraden, men anda ar viktiga for en rattvisande
totalbild.

Inom varje 1 x 1 km-ruta foreslar vi en kartering av alla ytor med natur-
typerna alvar, basiska berghéllar och karsthallmark. De avgransade
polygonerna anvands som en grund for bland annat arealskattningar och
landskapsanalyser, men ocksa som underlag for faltinventeringen, dar
dessa tva inventeringsmoment samtidigt utgor tva kompletterande
dataunderlag for analys och utvardering.

1. Avgransning av homogena polygoner (baserat pa vissa regler) med
potentiell forekomst av alvar, basiska berghéllar och karsthallmark

2. Kilassificering av polygonerna efter naturtyp och vegetationstyp,
med klasser som motsvarar de i vegetationskartan for Oland

3. Mangdbeddmning av av karstsprickor i flygbild och ev. ytor med
synliga spar av snackbete kring sprickorna

4. Utslumpning av provytepunkter i ett urval av polygoner, som blir ett
representativt stickprov for varje naturtyp

5. Validering av polygonklassningen samt beskrivning av karstsprickor
i falt

6. Registrering av karlvaxt-, moss- och lavarter samt markanvéandning
och andra vegetationsvariabler for bade polygonen och provytorna

7. Provytorna inventeras med metodik som motsvarar den i lans-
styrelsernas grasmarksdvervakning (Lundin m.fl. 2016a)

Metodik for filtinventering i kalkhdllmarker

Den flygbildstolkningsmetodik som foreslas for kalkhallsnaturtyperna ar mer
detaljerad an den som vi nu anvands i lansstyrelsernas grasmarks-
overvakning (Lundin m.fl. 2016a). Det beror dels pa att vi vill inkludera en
mer detaljerad indelning i bade naturtyper och vegetationstyper, dels pa att
naturtyperna ofta finns som relativt sma ytor i en mosaik. Vi vill ocksa i
manga fall kunna lagga flera provytor i varje polygon, for att fa en bra
representation av den stora variation och den stora artrikedom som kan
finnas inom polygonerna. Vi tanker oss att provytemetodiken blir ndgot mer
omfattande &n i hallmarkstorrangar, vilket innebér att det blir ett slags
mellanting mellan hallmarkstorrdngarna och grasmarkerna.

Precis som i hallmarkstorrangar sa foreslar vi att flera variabler registreras
for polygoner snarare an for enskilda provytor. Det mdjliggor att ha fler
provytor i varje polygon utan att man for den skull ska behéva dubbel-
registrera alltfor manga variabler. | de flesta fall kommer inte alla flygbilds-
tolkade polygoner inom en ruta att kunna faltbestkas, eftersom det skulle
innebéra en orimligt stor arbetsinsats i rutor med stor andel kalkhallmarker.
Snarare bor man styra urvalet av polygoner sa att alla berérda naturtyper
och vegetationstyper far en godtagbar representation i de insamlade data,
och i varje utvald polygon laggs en eller flera provytor ut. Regler och rutiner
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for det tas fram sa snart som mojligt under forberedelserna nér ett skarpt
uppfdljningsprogram pabdrjas.

Markslag, naturtyp och hivdpaverkan i polygoner

Variabler for markslag, naturtyp, vegetationstyp och havdpaverkan
registreras forslagsvis for hela den faltinventerade polygonen, eftersom de
normalt &r likartade inom en hel polygon, sasom vi tanker oss att flygbilds-
tolkningen ska utféras. Den registrering av markslag, naturtyp och
vegetationstyp som gors i falt blir till stor del en validering och komplettering
av den klassning som gors i flygbildstolkningen.

Till det kommer ocksa kartering av karstsprickor, klintar och kompletterande
registrering av arter som inte redan har patraffats i provytorna (se nedan).
Dessa resultat kommer alltsa att kunna analyseras pa polygonniva snarare
an pa provyteniva, vilket innebar att vi kommer att f& mer data aven for
omraden dar karstsprickorna och vissa av de intressanta arterna finns
sparsamt, i liten mangd eller ojamnt férdelade 6ver ytan.

Trad- och buskar i provytor

I den befintliga grasmarksovervakningen (Lundin m.fl. 2016a) &r
beskrivningen av trad- och buskskiktet relativt tidskrévande, och darfor har
den till stor del skurits pa i metodiken fér hallmarkstorrangar pa silikat. De
markerna ar normalt s skuggkansliga att den bedémda solexponeringen
fangar in den viktigaste aspekten av status, och ingen sarskild vikt tillmats
sammansattningen av trad- och buskskiktet utéver det.

For kalkhallmarkerna ar situationen nagot annorlunda, dels for att natur-
vardena kan finnas kvar aven vid mattlig trad- och buskférekomst, dels for
att trad- och buskskiktet i sig kan vara artrikt och potentiellt vardefullt for
manga naturvarden i landskapet. Forslagsvis gor vi en registrering som ar
en nagot forenklad variant av den i grasmarksdévervakningen:

e Téackning per trad- och buskart (inklusive bl.a. déda enar)
o Hojd per trad- och buskart
e R&jningspaverkan pa trad och buskar

Darmed utelamnar vi forslagsvis registreringen av hela trad- och busk-
skiktet indelat i hojdintervall, eftersom dessa naturtyper séllan har ett skiktat
trad- och buskskikt pa samma séatt som i mer produktiva marker. Dessutom
kan vi troligen utelamna registeringen av stamantal per trédart, eftersom
slyvegetation normalt inte heller ar nagon viktig eller stor fraga i
kalkhallmarker.
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Andra vegetationsvariabler i provytor
Sedan tidigare har vi ett antal generella variabler for strukturer och

funktioner for markvegetationen, som komplement till markslag och
havdpaverkan.

e Solexponering

e Antal block

o Blottad stenyta

e Markstorning (typ och tackning)

e Hojd av grasmarksvegetation (tackning for tre hojdklasser), framst
pa tjockare jordtacke, i den man det finns

Variabler som beskriver sjalva falt- och bottenskiktet ar ocksa generella och
bor vara jamforbara med grasmarker och hallmarkstorrangar pa silikatmark.

e Orter

e Graminider
e Ris

e Lovforna

e Barrforna

e Mossor pa sten

e Bladlavar pa sten
e Busklavar

En viktig faktor som kénnetecknar alvarnaturtypen ar vittringsmaterialet
som bildas vid svag dranering och atféljande frostvittring. Nar vattnet inte
dranerar ansamlas vatten som ger frostvittring av kalkstenen, och
ansamlingen av vittringsgrus och finare material bidrar till bildning av
naturtypen alvar (Figur 33). Nar tillrackligt material ackumulerats for att tat
hogre vegetation (gréas, orter) ska kunna etablera sig, och det oorganiska
vittringsmaterialet blandas med organiskt material fran vegetationen,
overgar alvar till kalkgrasmark. Grasmarker kan ocksa breda ut sig pa rena
hallar med mycket lite vittringsmaterial fran kalkstenen, genom den
gradvisa ansamlingen av organiskt material fran mossor och lavar och
annan forna (Figur 34). P& basiska berghallar och karsthallmarker saknas
till stor del vittringsmaterialet, eftersom vattnet lattare rinner undan, i
karstsprickorna eller pa annat séatt. Darfor finns de karlvaxter som
ka&nnetecknar naturtyperna normalt i ansamlat organiskt material med hog
humushalt (fran delvis nedbrutet vaxtmaterial av bl.a. mossor), snarare &n i
det oorganiska materialet fran den vittrade kalkstenen.

Tillaggsvariabler som ar viktiga for att beskriva vegetationen pa kalkhalls-
habitat, som komplement till befintliga variabler (jAmfor ovan):

e Blottad humus pa tunt jordtacke
e Vittringsmaterial av kalk
0 tackning
o0 kornstorlek
0 ev. tjocklek av skikt
0 ev. polygonstruktur (fuktig mark)
e Gras- och drtvegetation pa tunt jordtacke (<80 mm)
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Variablerna for blottad humus och gras- drtvegetation pa tunt jordtacke
skulle ocksa vara relevanta att lagga till for hallmarkstorrangar pa
silikatmark, bade for att det ar relevant i sig och for att oka jamforbarheten
mellan naturtyperna.

Figur 33. Exempel pa tydlig grans mellan hall och alvar, dar den mer lagt
liggande marken (uppe till hoger i bild) har markant ansamling av
vittringsgrus pa grund av samre dranering av vattnet, medan den hogre
liggande marken (nere till vanster i bild) har stor andel bar hall pa grund av
starkare uttorkning.

Figur 34. Exempel pa vegetation pa basisk hallmark, dar fetknoppar och
annueller vaxer i det organiska materialet (humus) som ansamlas vid
nedbrytning av mossor och annat vaxtmaterial. Eftersom hallen &r mer
valdranerad bildas inte vittringsgrus som i alvarvegetationen. Detta gor att
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forhallandena for de basiska hallmarkerna mer liknar de for
hallmarkstorrangar pa silikat.

Karstsprickor och klintar

Eftersom vattnet spelar stor roll, blir karstsprickornas utseende en viktig
faktor dven for vegetationen runt omkring. Oppna sprickor kan leda bort
vattnet effektivare och darmed bromsa upp etableringen av ett tacke av
gras- och buskvegetation (Figur 35; Figur 36). Om karstsprickorna fyllts
med organiskt material kommer omgivande terrang att andra karaktar och
buskar och trad etablera sig. Karstsprickornas dranering ar en vagledande
faktor for klassningen till naturtyp och bor darfor beskrivas sa
andamalsenligt som mgjligt.

Till det behdvs ett antal variabler som beskriver sprickornas form och
tillstand:

e Mangd karstsprickor

e Karstsprickornas bredd

e Snackbetning kring sprickorna
e Karstfyllnad

e Buskar i karstsprickor

o "Typiska arter" i karstsprickor

Forutom i provytorna, sa bor dessa registreras ocksa for sprickor pa andra
platser inom polygonen. Férekomst av karstsprickor inom de ordinarie
vegetationsprovytorna ar ett viktigt komplement till dvriga variabler inom
provytan, men det racker inte for att ge en fullstandig bild av forekomsten
av karst, eftersom sprickorna kan férekomma glest eller ojamnt férdelade
over omradet. For den skull behéver man ta fram rutiner for ett fortatat,
utdkat urval av ytor med karstsprickor inom en polygon. Man skulle kunna
férsoka gora en sammanvagd bedémning for alla sprickor inom en polygon,
vilket antagligen svart och tidskravande om det finns mycket sprickor inom
en stor polygon. Man kan ocksa tanka sig att flygbildstolkaren anger
mangden av karstsprickor som kan ses i flygbilden, och faltinventeraren
justerar och kompletterar den karteringen. Vi tror att det kan vara
orealistiskt att faktiskt kartera de enskilda sprickorna, eftersom
karstsprickorna ibland kan vara otydliga och finnas ett tatt "gytter”. Vi tror
darfor mer pa alternativet att gora pa liknande satt som i
hallmarkstorréangarna (jfr. Figur 3), att lagga ut ett tatare utlagg av
cirkelprovytor med 3 m radie och fran dem slumpa ut ett antal ytor enbart
for snackinventering och beskrivning av karstsprickor. For att fa bra
"traffbild” kan cirkelprovytorna laggas ut och bedémas i flygbild pa kontoret,
dar de ytor som verkar kunna innehalla karstsprickor markeras och
anvands i urvalet. Vi tror att en sadan rutin skulle fungera bra och ge
mycket god jamférbarhet, men vissa slutliga tester av de tekniska rutinerna
behdvs for att arbetet ska fungera felfritt, med beslut om detaljvariabler,
beskrivning av metoder och definitioner samt anpassning av faltapplikation
och databaser.
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Figur 35. Exempel dar den karstspricka som stracker sig fran éverkant i bild
ner at hoger skiljer sig i grad av igenfyllnad. Den bortre delen ar 6ppen med
fungerande dranering. Dar &r omgivande hallmark kal, med tydliga vitaktiga
spar av snackbete. Den narmare delen, at hoger, ar igenfylld med
grasvegetation, vilket férhindrar dranering och i sin tur ger frostvittring och
bildning av vittringsmaterial av alvartyp.

Mangd karstsprickor

Vi vill ha en siffra pA mangden karstsprickor pa ytan, delvis for att mata den
dréanerande effekten men ocksa for att fa en bild av den biologiska
aspekten med sprickorna. | provytorna ar det lampligast att uppskatta den
sammanlagd langd av karstsprickor som &r mer &n 5 cm breda

e O

e 1-5m

e 510m
e 10-20m

e >20m
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Figur 36. Exempel pa sprickbildning i karsthallmark, dar den djupare
sprickan nere till hdger i bild har férdjupats till en riktig karstspricka och dar
de snackor som lever i sprickan har betat bort de morkgraa skorplavarna
pa héllens yta. Detta ger den tydligt vitaktiga ytan som ar typisk for
snackbetad karsthallmark.

Snéackbetning

De ljusa, kalbetade ytor som &r paverkade av snackbetning omkring
sprickan &r ibland valdigt tydliga (t.ex. Figur 36), men kan i andra fall vara
svara att avgransa, sarskilt vid fuktigt vader. Samtidigt kan det vara ett
patagligt inslag i naturtypen och i viss man ocksa paverka vegetationens
utveckling genom att bromsa kolonisation forst av skorplavar och sedan av
andra mer hégvaxta lavar och mossor.

e 0 ingen tydlig betning
e 1 Viss snackbetning
o 2 Tydlig snackbetning

Eftersom hallens fuktighet paverkar tydligheten, s& bor man ange det ocksa
vid inventeringstillfallet.

Karstfylinad

Karstsprickorna kan vara helt eller delvis fyllda med férna (Figur 37), som

paverkar mojligheten for vaxter (t.ex. murruta) och snackor att etablera sig
dar, och i forlangningen paverkar det ocksa draneringen och vittringen av

kalkstenen i sprickan. Som namns ovan kan total igenfylining av sprickan

leda till att vatten ansamlas, vilket leder till frostvitting och att ytan efter ett
tag Overgar till grusalvar (Figur 35).
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=

Inget eller mycket lite organiskt material i sprickan

Delvis fylld spricka — mer &n 1 dm nedanfér marknivan

3. Fylld karstspricka, med organiskt material nara eller Gver markniva.
Ofta vegetationskladda.

n

Figur 37. Bild som illustrerar klasserna for en faltvariabel som beskriver
eventuell fyllnad av karstsprickor med forna eller annat material.

Variabeln kan utgoras av klasser med olika grad av fyllnad, eller ndgot matt
som anger fornatjocklek och sprickans djup vid en méatning. Eftersom
djupet kan variera, maste man i sa fall ta medelvardet av flera méatningar
langs en stracka.

Buskar i karstsprickor

Buskar och smatrad kan etablera sig i férnan som ansamlas péa botten av
karstsprickan, vilket kan bidra till karsthallmarkernas “flackiga” utseende i
flygbild (Figur 38). Detta paverkar forstas tillstdndet och naturvardena hos
karsten, och det fangas inte automatiskt upp med variabeln som beskriver
karstfylinad, eftersom sprickan fortfarande kan vara djup och éppen om
man bortser fran sjalva busken. Ett matt som bor vara med ar alltsa
andelen av karstsprickornas totala langd som técks av buskar som har rotat
sig i karstsprickor.
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Figur 38. Exempel pa buske som véxer direkt i en karstspricka.

Aven sma klintar &ar intressanta strukturer i alvarmosaiken, bland annat for
att de kan ha gynnsamt mikroklimat som véaxtplats for vissa lavar och
mossor (Figur 39). Klintar skulle kunna karteras som linjeobjekt, pa
liknande séatt som karstsprickor, men variablerna som beskriver dem
behover forstas vara delvis annorlunda, t.ex. hojd och lutningsriktning och
solexponering. Exakt hur en klint ska definieras och avgransas ar dock inte
helt utrett a&nnu och behdver provas ut battre.

Figur 39. Exempel pa liten klint i alvarmosaiken.
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Registrering av vaxtarter i polygoner, provytor och karstsprickor

Eftersom manga av de intressanta vaxtarterna finns val spridda 6ver en
stor del av ytorna, foreslar vi att man forutom den stérre cirkelytan med 3 m
radie (ca. 30 m?) aven anvander fem smaprovytor (0,25 m?) for
artregistrering, som i annan gradsmarksovervakning (Lundin m.fl. 2016a). Att
ha smaprovytor som tillagg till den storre provytan okar tidsatgangen per
provyta, men vi tror att det & motiverat, med tanke pa hur viktiga
vaxtarterna ar i dessa naturtyper. Det innebar en hogre ambitionsniva per
provyta an i hallmarkstorrangarna, vilket delvis beror pa att vi i
hallmarkstorrangarna istallet maste prioritera ett storre antal provytor i fler
landskapsrutor i hela sddra Sverige. De intressanta arterna ar glest
forekommande, och for att man ska klara av att besoka fler provytor, maste
varje provyta ga snabbt att inventera. | kalkhallmarkerna p& Oland och
Gotland finns de intressanta naturtyperna mer val samlade, det blir storre
mangd anvandbara data i varje provyta, och darfor gar det att motivera en
storre kostnad per provyta.

Precis som vi har noterat tidigare (Lundin m.fl. 2016a; se &ven Grandin
m.fl. 2013) ar det av stort varde att ha mer kompletta artlistor, for att man
ska kunna fa en nagorlunda komplett bild av artsammansattningen i
vegetationen. Det ar ofta svart att utvardera forandringar endast utifran
enskilda arter, och synen pa vilka arter som &r bra indikatorer kan véaxla.
For karlvaxter foreslar vi en omfattande artlista, som omfattar de arter som
vi har med i annan grasmarksoévervakning (Lundin m.fl. 2016a),
kompletterat med ett antal arter som &r vanliga och viktiga i kalkhalls-
naturtyperna och i alvarlandskapet. Sakerligen kommer i stort sett samtliga
de karlvaxter som vi registrerade i arets falttester pa Oland och Gotland
(Figur 21, ovan) att inkluderas.

For mossor och lavar har Henrik Weibull tagit fram artlistor (Tabell 7;
Tabell 8), som kompletterar de han under aret ocksa har tagit fram for
hallmarkstorrangar (Tabell 4; Tabell 5). Ambitionen &r aven héar att
inkludera de mest anvandbara av de typiska och karakteristiska arterna for
naturtyperna, kompletterat med arter som &r vanliga och pa annat satt
intressanta i dessa miljoer, for att man ska fa en bra karakterisering av
vaxtsamhallet och de ekologiska forhallandena pa varje plats. | samband
med att vi gor sarskilda registreringar for karstsprickor, sa bor vi ocksa ha
en registrering av de vaxtarter som finns nere i sprickorna, som utgor en
viktig del av de arter som har angivits som typiska och karakteristiska
vaxtarter, exempelvis murruta, svartbraken, skogssallat och blasippa
(Naturvardsverket 2011d).
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Tabell 7. Artlista for mossor i kalkhallsnaturtyper (Henrik Weibull, augusti
2016).

Mossor

Gruskammossa Abietinella abietina (T, 6110)
Plyschgrusmossa Ditrichum flexicaule (K, 6280)
Stor klockmossa Encalypta streptocarpa (K, 6280)
Slat klockmossa Encalypta vulgaris (T, 6110)
Hargrimmia Grimmia pulvinata (K, 8240)
Alvargrimmia Grimmia tergestina (T, 6110)
Kalklockmossa Homalothecium lutescens (T, 6110)
Kruskalkmossa Tortella tortuosa (K, 6280/8240)
Styv kalkmossa Tortella rigens (T, 6110)
Alvarkalkmossa/kortbladig kalkmossa  Tortella densa/inclinata
Korvskorpionmossa Scorpidium scorpioides (vétar)
Korvgulmossa Drepanocladus turgescens (vatar)

Tabell 8. Artlista for lavar i kalkhallsnaturtyper (Henrik Weibull, augusti
2016).

Lavar

Kalkstenslav Aspicilia calcarea (K, 6280/8240)
Alghornslav Cladonia foliacea (K, 6280)
Kalkhedslav Cladonia symphycarpia (K, 6110/6280)
Renlavar Cladina spp.

Sndlav Flavocetraria nivalis (K, 6280)
Svavellav Fulgensia fulgens

Fjallig svavellav Fulgensia bracteata (K, 6280)
Brunfjallig skivlav Romijularia lurida

Enlav Vulpicida juniperinus

Masklav Thamnolia vermicularis (K, 8240)
Gelélavar Collema spp.

Samordning med uppféljning av snickor i karsthillmarker

Under 2016 genomforde Lansstyrelsen i Ostergétland m.fl. ett projekt om
biogeografisk uppfoljning av typiska arter av snackor knutna till naturtypen
karsthallmarker (Jonsson 2016). For att f& god samordning mellan
forslagen har vi i arbetet med avgransning och metodik for karsthallmarker
haft upprepad kontakt med Olle Jonsson (Lansstyrelsen i Ostergétlands)
och Ingrid Thomasson (Lansstyrelsen pa Gotland), och vi deltog i en
gemensam exkursion till Gotland i slutet av september, dar ocksd Anders
Jacobson fran Artdatabanken deltog.

For bada inventeringsmomenten galler att vi behdver ha en metod for att
s6ka upp och rikta inventeringen till kortare sektioner av sprickor. Ett
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generellt stickprov av provytor for vegetation och vaxtarter (Lundin m.fl.
2016a), som vi tror ar lAmpligt for alla tre kalkmarksnaturtyperna, behover
alltsd kompletteras med sarskilda "sprickytor”, dar det skulle var mycket
lampligt att gora bade snackinventeringen och den beskrivning av sprickor
som behovs for bade snackorna och for beskrivningen av naturtyper som
sadan (se ovan). De variabler som vi har foreslagit ovan éverensstammer i
stort sett helt med behoven fér snackinventeringen, och de har tagits fram i
samrad mellan de bada projekten.

Den skillnad som ar viktigast att ta stallning till ar att inventeringen av
snackor helst ska goras under torr vaderlek, eftersom det ar da som
snackorna sitter nere i sprickan. Nar det ar fuktigt kryper de upp pa den
plana hallen for att beta, och da ar det svarare att fa en rattvisande bild av
mangden snackor. De ljusa falten pa kalkhallen som uppstar for att
snéckorna har betat bort de mérkare skorplavarna (Fréberg m.fl. 2011)
syns ocksa betydligt samre nar héllen ar fuktig, om man anvander
férekomst av snackbetad héall som en bedomd variabel. Det kan man
férmodligen hantera genom att styra nar provyteinventeringen for
karsthallsomraden gors, alternativt ha nagon rutin for att komplettera
snéckinventeringen om tidpunkten for provyteinventeringen inte ar optimal.
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Svamangar

Under 2015 gjorde vi aven en forsta utredning om mdjligheten att folja upp
naturtypen Svaméngar, som utgérs av starrdominerade, regelbundet
dversvammade omraden langs med storre, relativt opaverkade och
oreglerade vattendrag i norra Sverige (Naturvardsverket 2011g). Vara
slutsatser var att denna typ av vegetation troligen &r relativt |att att
identifiera och avgransa i flygbild. Uppgiften i arets projekt har varit att
klargora hur karteringen av svdméangarna ska utformas i detalj, hur
tillforlitlig den &ar och hur urvalet av vattendrag ska goras pa basta satt
(Lundin m.fl. 2016b). Inom heltédckande kartering av svdméangar kan man i
sin tur utforma ett stickprov av omraden som foljs med faltinventering med
provytor, som garna kan samordnas med inventeringen i de semiakvatiska
grasmarker (strand- och vatangar) som vi har med i lansstyrelsernas
grasmarksinventering (Lundin m.fl. 2016a). Inom arets projekt har vi gjort
mer omfattande utredning och tester av mojligheten att avgransa
svamangar, med bade flygbildstolkning och faltbesok pa ett stort antal
lokaler.

Tolkningstester lings Vindelidlven och Umeilven

Malsattningen med forsoket var att se om det ar majligt att med hog tillfor-
litlighet hitta och avgransa svdméngar med hjéalp av flygbilder samt att
samla erfarenheter for att fortydliga kriterierna for urval och avgransning i
flygbild och falt. Vi valde som testomrade att forsoka kartera Vindelalven
och Umealven i sin helhet, som tva geografiskt naraliggande men anda
kontrasterande exempel. Vindelalven &r relativt opaverkad av reglering,
medan Umeadlven har ett antal kraftverksdammar som paverkar vatten-
nivaer och —fluktuationer markant. De bada &lvarna loper i stort sett
parallellt med varandra, sa resandet blev effektivt, och de tacker i stort sett
hela gradienten fran kust till fjall. De ligger ocksa ungefar i mitten av det
geografiska omrade dar svamangar ska finnas, sa de bor kunna fungera
bra som representativa exempel pa alvar med svamangar.

Flygbilder

Infrardda fargbilder bestalldes fran Lantmateriet dver 20 omraden kring
Vindelalven och 6 omraden kring Umeaélven, som hade identifierats genom
eftersok av tankbara besokslokaler i infrardda ortofoton. Vi tog ocksa med
alla skyddade omraden dar svamang fanns karterad sedan tidigare.
Stravan var att 6ver samma omrade ha bilder dels fran senvar eller
forsommar med hogt vattenstand, dels frn hogsommar eller sensommar
med lagt vattenstand. Hypotesen var att omraden som ar éversvammade i
tidigt fotograferade bilder men ar torrlagda och har vegetation senare under
sommaren kan vara tankbara svAmangar.

Av kostnads- och tidsskal bestélldes bara bilder fotograferade med digital
teknik. Detta begransade i viss man mojligheten att fa bilder fran ideala
tidpunkter for alla omraden. De flesta bilderna ar fotograferade med Z/I
DMC-kameran fran ca 4 800 m flyghdjd, vilket ger en markuppldsning pa ca
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0,5 m (s.k. panskarpta bilder; fargupplésningen ar egentligen ca 2 m).
Nagra av bilderna ar dock tagna med den modernare kameran Vexcel
UltraCam Eagle, och beroende pa vilken flyghojd som anvants ar
markupplésningen har antingen 0,25 eller 0,5 m (panskarpta bilder).

Bildtolkningsutrustning

Vid flygbildstolkningen anvéandes en s.k. digital fotogrammetrisk
arbetsstation (DAT/EM Summit Evolution) som mdjliggér stereobetraktning
av flera stereomodeller samtidigt, vilket utnyttjades vid bildtolkningen (se
exempel i Figur 40). Att samtidigt kunna betrakta bilderna fran bada
fototillfallena underlattade avgransningen.
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Figur 40. Vid bildtolkningen anvandes programvaran DAT/EM Summit
Evolution dar det ar mojligt att stereobetrakta bilder fran flera fototillfallen
samtidigt. Detta ar ofta en stor fordel vid flygbildstolkning. | detta forsok
anvandes hégsommar- och férsommarbilder samtidigt.

Avgransning av polygoner

Totalt avgransades 319 polygoner utefter Vindeldlven och Umedlven (282
vid Vindelalven och 37 vid Umealven), fordelade pa de 26 omradena. |
forsta hand efterstravades att avgransa omraden som i flygbilderna
bedomdes som forhallandevis sakra kandidater for att vara svamangar,
men dven omraden som ansags som gransfall eller majligen skulle kunna
vara svamangar avgransades. Aven omraden som i bilderna bedémdes att
troligen inte vara svamangar avgransades. Av den senare kategorin
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avgransades framst omraden med hog busktackning som var éver-
svammade i de tidigt fotograferade bilderna. En anledning till att vi
avgransade omraden som bedomdes som gransfall var att vi ville fa en
uppfattning om flygbildsteknikens begransningar. Av naturliga skal finns
gransfall mot bade vatten och torrare mark.

Ett enkelt klassningssystem anvandes vid tolkningen:

1. Sannolik svamang

2. Mojlig svamang

3. Troligen inte svamang
4. Ejsvamang

De omraden som har avgransats och fatt klasserna 3 eller 4 ligger dock
alltid i anslutning till svamangar eller vatten och kan vara semiakvatiska och
i vissa fall klart paverkade av &lvens vatten. Aven mindre, permanenta
vattenytor inom svamangarna kan ha tilldelats till dessa klasser. De 319
avgransade polygonerna har vid bildtolkningen klassats enligt foljande:

e Kilass 1: 133 ytor
o Kilass 2: 61 ytor
o Kilass 3: 113 ytor
o Kilass 4: 12 ytor
Tolkningssakerhet

Ett antal av de tolkade ytorna besoktes och klassades aven i falt. Om man
jamfor bildtolkningens klassning med faltbedomningarna far man féljande
Overensstammelse. Ytor som har klassats till 1= Sannolik svamang i
bilderna (totalt 41 ytor) har féljande 6verenstammelse med
faltbedéomningen:

e 27 st med samma klass = 66 %
e 10 st med avvikelse med en klass = 24 %
e 4 st med avvikelse med mer &n en klass = 10 %

Det innebar att 90 % av ytorna &r inom en avvikelse pa en klass for de
omraden som klassats som sannolik svamang i bilderna. Att ytorna har
klassats som “mojlig svamang” i falt beror snarast pa att vi annu inte har
lagt fast de slutgiltiga kriterierna fér vad som strikt sett ar naturtypen
svamang, och det aterspeglar alltsa lite av var personliga osakerhet kring
detta. Troligen skulle val en stor del av dessa ocksa klassa in som
svamang enligt de slutgiltiga kriterierna, och i sa fall kan man betrakta
klassningssakerheten som atminstone ganska nara 90 %. Detta maste
anses vara bra siffror. Ytor som har klassats till 2 = mdjlig svamang (totalt
19 ytor) har foljande 6verenstdmmelse:

e 5 st med samma klass =26 %

e 6 st med avvikelse med en klass = 32 % (varav 4 st har klassats i
falt som “troligen inte svAméang” i falt och 2 st som “svAmang”.

e 8 st med avvikelse mer an en klass = 42 %. Alla dessa &r klassade
som “ej svamang”.
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Det innebar att 58 % av ytorna som tolkades som “mdjlig svAmang” har
samma klass eller bara en klass avvikelse i falt, medan 42 % har storre
avvikelse. Att dverenstammelsen ar mindre har ar ju naturligt eftersom det
ar har gransfallen forekommer i stor utstrackning, och de ar redan fran
borjan identifierade som ytor med oséaker klassning. Ytor som har klassats
till 3 = troligen inte svamang (totalt 25 ytor) har féljande 6verenstammelse:

e 11 st med samma klass =44 %
e 14 st med avvikelse med en klass = 56 %

Alla ytor med en klass avvikelse &r klassade till “ej svamang” i falt. Det ar
val ocksa rimligt att anta att det som i bilderna ser ut att knappast kunna
vara svAmang i normalfallet inte ar det, om man har [&mpligt bildmaterial.

Om vi sammanfattningsvis betraktar klass 1-2 som “svamang = ja” och
klass 3-4 som “svamang = nej”, sa ar det 46 av 60 (77 %) som korrekt har
klassats som svamang eller “mdjlig svamang”, medan samtliga (100 %) av
de som har klassats som “troligen inte svamang” ar korrekta. Tre
fijardedelar av de som var felaktigt klassade (12 av 16) betraktades fran
borjan som oséakra (d.v.s. “mgjlig svamang”). De polygoner som felaktigt
har klassats som svaméng &r dock mindre till storleken an de som ar
korrekt klassade. Totalt sett ar det darfér 89 % av arealen som korrekt har
klassats som svamang/majlig svamang, jamfoért med 77 % av antalet
polygoner.

Kriterier for avgransning i flygbild

| anmérkningsvart manga av de fall vi har tittat pa, verkar det stamma att de
ytor som ar 6versvammade i var-/forsommarbilderna men torrlagda och
vegetationskladda pa hdgsommaren faktiskt ar svamangar med denna typ
av hogstarrvegetation. Man bor dock vara uppmarksam pa att det hogsta
vattenstandet i vissa fall forekommer under sa kort tid att en viss del av det
o6versvammade omradet inte blir s& praglad av paverkan fran vattnet att
vegetationen blir av hydrofil karaktar. Ett exempel pa detta finns i Figur 41
och Figur 42, dar den 6vre delen av omradet (vid provytepunkten med
nummer 36, till héger om den grona linjen i Figur 41) har terrester
fuktvegetation dominerad av tuvtatel.
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Figur 41. Hela yta 36 klassades vid bildtolkningen som svaméang. Vid
faltarbetet bedomdes dock gransen snarare ga vid den grona linjen. Resten
av ytan verkar vara dversvammad for kort tid. | hbgsommarbilden (vanster)
ger den faktiska svamangen ett fuktigare (morkare) intryck. Se aven
faltbilden fran punkt 36 i Figur 42, nedan.

Figur 42. Variabelregistrering i provytan vid punkt 36 (se Figur 41).
Gransen for svamangen (at hdger) gentemot den fuktiga
tuvtateldomnerade marken (at vanster) bedémdes ga ungefar vid pilen.

Ett problem &r alltsa att hogvattnet inte helt och hallet kan anvandas for
avgransningen mot "fastmarken”. Man maste aven géra en bedémning i
hogsommarbilderna var gransen bor dras. Ett annat avgransningsproblem
ar gransen mot vattnet. Vattenstandet varierar ju mer eller mindre under
hela aret, och beroende pa vattenstandet i bilderna kan det ibland vara
svart att skilja pa vattenyta med vegetation och svamang. Ett exempel pa
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detta finns i Figur 43. Har ar vattenstandet fortfarande nagot for hogt i
hégsommarbilderna for att det ska ga att sékert avgransa svaméangen mot
vattenytan.

Figur 43. Ytan 105 ar bedémd som klass 3 “Troligen inte svAmang” i
bilderna. Marken vid matméarket inom den gréna linjen ar dock svamang.
Se aven markbild i Figur 44, fotograferat at nordost vid méatpunkten.

Figur 44. Markbild fotograferat vid matmarket i Figur 43, ovan. Remsan
med svamang ar vattentackt aven i sommarbilden och darfor svar-
beddmd. Sommarbilderna ar fotograferade 24 juni, och detta ar troligen
nagot for tidigt for att vara idealiskt for att avgransa naturtypen svamang.
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Figur 45. Diffus grans mellan svaméng och vattenyta med vegetation.

Figur 46. Bilden ar fotograferad frdn méatpunkten i figuren ovan (at
vanster i flygbilden i Figur 45). Vegetationen domineras av norrlandsstarr
i forgrunden och sjofraken langre ut.

Ibland férekommer avgransningsproblem mot hogre liggande myrmark eller
fukthed. Denna gréns kan ibland vara diffus. Ett exempel finns nedan
(Figur 47 och Figur 48).
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Figur 47. Vid faltbesoket bedomdes gransen for svaméangen ga ungefar vid
matpunkten och att marken ovanfér mot skogen snarare ar myr (se aven
Figur 48 nedan).

Figur 48. Bild fotograferad norrut fran matpunkten i flygbilderna ovan
(uppat i flygbilden).

Videbuskdominerade marker ar oftast relativt enkla att identifiera i bilderna.
Ibland kan dock 6vergangszonerna vara diffusa. Manga av videbusk-
markerna skulle formodligen ingd i svamangskategorin om de havdades.
Nedan finns ett exempel p& ett omrade som domineras av videbuskmark
(Figur 49) och darfor inte bor raknas till naturtypen svamang.
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Figur 49. Till hoger om matpunkten &r marken dominerad av videbuskar.
| detta exempel &r de tidigt fotograferade bilderna till hoger fran 28 juni
och de sena bilderna fran 24 juli. Matpunkten ligger pa provytecentrum
for en faltprovyta (Figur 50; Figur 51).

Figur 50. Variabelregistrering i provytan dar centrumpunkten ligger i
gransen mot den klart videbuskdominerade marken.

7



Figur 51. Markbild ungefar vid provytecentrum i bilden ovan. Om marken
havdades sa att buskarna holls tillbaka skulle den méjligen kunna 6verga
till att uppfylla kraven for naturtypen svamang.

En annan fraga ar hur mycket vegetation som bor finnas och nar marken
istallet 6vergar till substratmark. | de ytor som besoktes var granserna
vanligen skarpa mellan vegetation och substrat. Nedan finns ett par
exempel pa ytor med mycket exponerad sand (Figur 52; Figur 53).

Figur 52. Omrade dominerat av sand /vid matmarket), och en zon med
videbuskmark och svamang narmast vattnet. Videbuskmarken finns
mellan substratmark och svaméng, och inga direkta grans-
dragningsproblem finns, &ven om gransen mellan substratmark och
buskmark ibland ar diffus (Figur 53).
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Figur 53. Strandomrade som domineras av sand.

| exemplet nedan sluttar stranden s& mycket att den zon som Gver-
svammas langre perioder blir smal, och den &r dessutom blockrik, vilket gor
att omradet knappast kan klassas som svamang (Figur 54; Figur 55).

Figur 54. Strandomrade som sluttar och ar blockrikt. Faltbild finns nedan
(Figur 55).
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Figur 55. Bild fotograferad ungefar fran matpunkten i flygbilden ovan
(Figur 54).

Resultat fran filtprovytorna i sviméngar

For att illustrera hur vegetationen ser ut i de svamangslokaler vi har besokt
och vilka vaxtarter som kan forvantas patraffas i en provytebaserad
uppfdljning, presenteras har nagra resultat fran de 27 provytor som vi har
inventerat i sommar. Tva av dessa bedomdes inte som svamang (utan myr
eller fastmark), s& darfor presenteras inga resultat darifran.
Centrumpunkterna fér dessa motsvaras av de matpunkter som visas i flera
av figurerna i detta avsnitt (t.ex. Figur 49 och Figur 50), dar koordinaten for
polygonens centrumpunkt anvandes som position for provytans centrum.

For inventeringen har vi anvant samma provytemetodik som ingar i
lansstyrelsernas regionala miljoévervakningsprogram for grasmarker inom
Remiil (Lundin m.fl. 2016a), férutom att vi inte har gjort registreringar av
arter i smaprovytor. Alla artregistreringar har gjorts for hela cirkelprovytan
med 3 m radie, liksom beskrivningen av falt- och bottenskikt. Alla de
faltinventerade provytorna saknade eller hade mycket sparsamt tréad- och
buskskikt, sa darfor registreras inga trad- och buskdata har.

Mer &n hélften av alla provytor (framfor allt de som saknade hévd) hade
mer an 60 % tackning av graminider (Figur 56), alltsa i detta fall framfor allt
gras och starr. Tackningen av o6rter, graminidférna och mossor var normalt
mycket lagre, ofta uppemot 10 % for orter, nagot mer for mossor och ofta
mellan 11 % och 60 % for graminidférna (d.v.s. doda fjolarsblad av gras
och starr; Figur 56).
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Figur 56. Antal provytor (av totalt 25) i de faltbesdkta svdméngarna med
falt- och bottenskikt fordelat pa tackningsklasser for varje typ.
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Figur 57. Antal provytor (av totalt 25) i de faltbesdkta svAméngarna med
forekomst av nagra vanliga och bestandsbildande vaxtarter, fordelat pa

tackningsklasser for varje art.

| metodiken (Lundin m.fl. 2016a) ingar ocksa att mer noggrant ange
mangden av vissa bestandsbildande faltskiktsarter, dar manga av de
dominerande arterna i svamangar ingar. Detta visar att det finns en
variation i vilken specifik art som dominerar, men norrlandsstarr, artgruppen
tuv-/stylt-/bunkestarr (i dessa marker troligen ofta styltstarr) dominerar ofta,
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medan gren-/brunrér och flaskstarr ofta finns i varierande mangd. Algort
och rorflen férekommer mer sallan och i mindre méngd (Figur 57).

En variabel som ofta ar anvandbar for att beskriva havdpaverkan (garna i
kombination med mangd graminidférna) ar vegetationshdjden. Den anges
specifikt for grasmarksvegetation, dar sadan finns, och registreras som
tackning pa ytan av partier med vegetation inom olika hojdintervall. Mattet
ar tankt att motsvara resultatet fran ett antal matningar med en sa kallad
“betesmaétare”, en platta med 30 x 30 cm storlek och 430 g vikt som sanks
ner pa vegetationen, och dar plattans hojd 6ver markytan lases av i varje
matpunkt. Det ger alltsd ocksa ett slags matt pa vegetationens tathet.

| marker utan betes- eller slatterhavd (12 stycken) hade alla provytor mer
an 40 % tackning av grasmarksvegetation hégre an 15 cm, och de allra
flesta hade mer an 70 % av ytan med sa& hog vegetation (Figur 58). Mer
lAgvuxen grasmarksvegetation saknades i stort sett, men nagra hade en
mindre andel av arean som saknade gradsmarksvegetation. For havdade
provytor (en med slatter och 6vriga med bete, av totalt 13 stycken) sag
situationen helt annorlunda ut. Flera provytor hade en betydande andel av
arean med grasmarksvegetation mellan 5 och 15 m hojd, och nagra hade
till och med mindre delar med vegetation lagre an 5 cm. Nagra fa
avvikande ytor hade stor andel helt utan grasmarksvegetation, vilket kan
bero pa en kombination av vatten- och havdpaverkan. Den ena ytan med
mer an 70 % av arean som saknade vegetation bestod av kraftigt
tramppaverkad mark mellan tuvor av styltstarr (Figur 58).

Tva inventerade provytor med stor andel utan grasmarksvegetation har
utelamnats fran presentationen av provytedata, eftersom de hade
vegetation som tydligt avvek fran naturtypen svamang. Den ena lag pa ett
hogre belaget parti med tall och gles, betespaverkad skogsmarks-
vegetation, och den andra lag i myr med en hel del viden och bjork.
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Figur 58. Antal provytor (av totalt 25) i de faltbesokta svdméngarna med
olika tackning av vegetation, uppdelat i olika hojdklasser for gréas- och
starrvegetation, eller som saknar sadan vegetation.

Den totala listan 6ver forekommande kéarlvaxter och mossor i provytorna
(Figur 59) visar till viss del likartade ménster som tackningen av
vegetationsbildande arter (Figur 57), att det vaxlar vilka arter som ar
dominanta, men att det totalt sett &r en liten grupp av arter som &r vanligt
forekommande. Krakklover, tuvtatel, kabbleka och vattenméra fanns i en
stor andel av svamangsprovytorna, men aldrig i stor mangd inom varje
provyta. Blasstarr kunde ibland vara vanlig, men blev oftast inte lika
dominant som norrlandsstarr, styltstarr och gren-/brunrér kunde vara.

Det ar kanske anmarkningsvart att man inte kan se nagra tydliga skillnader
i artsammansattning mellan havdade och ohavdade ytor (Figur 59), med
tanke pa den stora skillnaden i vegetationshojd (Figur 58). Dock tror vi att
manga ytor av de vi besokte anda har en historia av havd inte alltfor langt
tillbaka i tiden, som man till viss del fortfarande kan se spar av. Dessutom
bidrar ju 6versvamningspaverkan, vagor och is med en storning som till
viss del kan bidra till att bibehalla smamiljoer dar aven mer lagvaxta
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vaxtarter kan fortleva, fast kanske i mindre mangd.
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Figur 59. Antal provytor (13 med bete/slatter och 12 utan havd) med
férekomst av olika karlvaxter och mossor i svAmangsvegetation.
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Slutsatser om avgrdnsning och uppfoljning av svimadngar

Avgrinsning och artinnehall

| flygbild verkar avgransningen mot videbuskmark vara ratt tydlig, om man
ar noggrann och har flygbilder av god kvalitet. Aven om meterhdga viden &r
svara att urskilja som individer, sa kan man se pa texturen att det fore-
kommer viden. Vi foresprakar att man ska vara valdigt restriktiv med hur
mycket vide man ska tillata. Den engelsksprakiga habitatbeskrivningen
(Eriksson 2008) foreslar 5 % tackning som en normal malniva, vilket
stammer bra med vara erfarenheter fran testerna. | flygbilder av god kvalitet
avslojar texturen hos ytorna om det ar sten-/blockstrand, vilket annars ar en
majlig forvaxlingsrisk i vissa fall. Sammanblandning med hdgortangar
verkar inte vara nagot problem i de marker vi nu har besoékt, men antag-
ligen kan det forekomma, eventuellt i miljoer med mindre vattenstands-
variation. Istéllet behéver vi vara noggranna med avgransning mot myr,
med t.ex. ljung och blatatel. Fuktvegetation kan forekomma aven vid
oversilning fran omkringliggande hoglant mark, men da mer med hogort-
eller myrkaraktar, d.v.s. med vaxter som ar mer kénsliga for 6versvamning.
Forekomst av torv verkar inte vara nagon viktig sammanblandningsfaktor i
de marker vi har besokt. Torvinslaget verkar ganska obetydligt, vilket ar att
forvanta dar vattenfluktuationerna ar sa stora, och de ytor med myrvege-
tation som vi traffade pa hade vi kunnat identifiera redan i flygbilderna.
Detta var ytor som gransade mot svdmangen, langre upp mot land och
med svagare Gversvamningspaverkan.

Artsammansattningen upplevdes som likartad i de miljoer i Vasterbotten
som vi besdkte, med hogstarrvegetation med norrlandsstarr, styltstarr,
blasstarr, gren-/brunror, flaskstarr, sjofraken, tradtag, krakklover,
vattenmara, kabbleka som ofta aterkommande arter, ibland i provytorna,
ibland bara utanfor. Det kan ocksa férekomma inslag av manga andra arter
i mindre mangd, t.ex. hastsvans, nysort, artstarr, ryltag, hirsstarr, knappsav,
korvskorpionmossa, vanderot, stor bjornmossa. Den viktigaste arten att
lagga till i vara befintliga listor ar formodligen tradtag, som ar vanligt fore-
kommande i svamangarna men som inte har funnits med i vart inmatnings-
formular. Tydliga inslag av tuvtatel och blatatel ar daremot tecken pa att
man har kommit upp pa den terrestra marken, atminstone om de
forekommer i stérre mangd. Det &r viktigt att skilja pa blasstarr och
flaskstarr, som i viss man har likartat vaxtsatt, men de forekommer till stor
del i olika delar av "fuktighetsgradienten”. Langre sdderut ar ocksa den
sydligare arten vasstarr viktig, exempelvis vid nedre Dalélven, dar den till
stor del ersétter norrlandsstarr. Bottenskiktet med mossor verkar generellt
mycket glest, men kanske kan det vara intressant att veta om det i
huvudsak ar vitmossor, stor bjornmossa, brunmossor eller andra mossor
som forekommer.

Betespaverkan verkar kunna gora att forekomsten av lagvuxna karlvaxter
Okar nagot, med mer inslag av t.ex. hirsstarr, angsull, artstarr, karrspira,
blodrot m.m., &ven om vi inte kunde se nagra tydliga monster utifran
férekomsten i de stora provytorna (3 m radie). Det ar tydligt att korna ofta
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foredrar att beta pa de nagot torrare ytorna, sa det kan vara markant
skillnad i betespaverkan mellan ytor med bara nagon decimeters
hojdskillnad, i kanten mot fastmarken eller som flacka "asar”. Identiska
monster kunde vi se vid nedre Dalélven, t.ex. 6ver bron bortanfor
reningsverket i Gysinge i projektet 2014 (Glimskar m.fl. 2015). Manga
besokta lokaler har angslador i kanten vid den terrestra marken, vilket tyder
pa havdhistorik. En mojlighet ar att ladorna ocksa registreras i flygbild, och
géarna aven i falt.

Enligt den svensksprakiga vagledningen ska tuvtatel, blatatel, gullris,
vitmara, stagg och farsvingel raknas som karakteristiska arter. Vi ifrdga-
satter detta. Snarare skulle vi vilja se de arterna som negativa indikator-
arter, eftersom de snarare star i den angransande fuktiga terrestra marken,
och det ar déar vi framfor allt har patraffat dem. Vi ar osékra pa hur rorflen
férekommer, om den kan rdknas som typisk for svamangen eller hellre
raknas till fuktmarken. Slatterblomma, dngsvadd, tatort och smorbollar har
vi inte sett tillrackligt mycket av for att ha nagon asikt, men det ar osakert
om de ska raknas till svamangsarterna, majligtvis som havdindikatorer.

Design och metodik for uppféljning

Tekniken att samtidigt anvanda tidigt och sent fotograferade flygbilder for
att hitta svAmangar verkar fungera utmaérkt. Vissa avgransningsproblem
finns bade mot land och mot vatten, men de &r totalt sett av liten
omfattning. | varbilder kan det som idag syns tydligt som tata starrangar
vara fullstandigt vattentackt, och man kan skdnja att vattnet ibland kan sta
annu hogre, i det som ar fuktig tuvtatelmark eller till och med gles tallskog.
Det verkar som att slutet av augusti ar en bra tid for att bestka ett
vattendrag som Vindelalven, eftersom vattennivan ar 1ag. Vid hogre
vattenstand &r faltinventering troligen svart eller omgjligt.

Fotograferingsdatumet bor inte vara for tidigt i de sent fotograferade
bilderna, troligen helst fr.o.m. senare halften av juli. For sjalva
bildtolkningsarbetet har féljande ungefarliga tider anvants for de 26
omradena langs Ume- och Vindelalven.

e Bildhantering (férutom bildbestalining) ca 10 timmar.
e Avgransning och klassning av polygoner ca 5 dagar (ca
6 min/polygon).

Ingen total flygbildskartering har gjorts 6ver de 26 omradena, utan vi har i
manga fall valt mindre omraden av olika karaktar och med mojliga grans-
dragningsproblem. Om en totalkartering skulle goras, sa skulle den totala
tidsatgangen bli stérre, medan andelen av tiden som gar at for
bildhantering skulle sjunka, relativt sett.

Var slutsats ar att det skulle vara helt realistiskt att totalkartera svamangar
langs de stdrre vattendragen i hela norra Sverige. Forslagsvis jobbar man
da pa samma satt som vi har gjort i ar, med att véalja ut nagra vattendrags-
strackor och karterar dem i sin helhet under ett visst ar. Hur manga strackor
per ar beror forstas pa hur mycket resurser som kan frigéras under ett visst
ar. Det skulle vara relativt enkelt att rakna ut hur langa strackor som kan
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karteras inom en viss arlig budget, med de erfarenheter vi har fran arets
projekt. Det forutsatter helst att man kan utga ifran ett fardigt kartskikt med
vattendragsstrackor, forslagsvis det heltackande skikt som finns for
naturtypen Storre vattendrag (kod 3210). Det &r mdjligt att kartera
svamangar aven langs med starkt paverkade alvstrackor, eftersom det
fortfarande ar maijligt att urskilja i flygbild vilka ytor som ar intressanta (man
hittar bara farre), men att stka efter svAmangar langs strackor dar det ar
mycket liten sannolikhet att patraffa dem ar forstas ocksa en kostnad.

Flygbildsklassningen verkar ha tillrackligt god sakerhet for att man ska
kunna fa ett mycket bra dataunderlag. | de fall dar vi har varit osakra 6ver
om den yta vi har avgransat uppfyller kraven for att vara naturtypen
svamang, sa har vi till stor del fatt "misstankarna” bekraftade nar vi har
kommit ut i falt. En felklassning om nagot tiotal procent anser vi vara
godtagbart, och béttre &n sa tror vi inte att man kan férvanta sig att fa med
andra metoder heller. Svdmé&ngarna ar helt enkelt en av de mer |att-
karterade naturtyperna, som vi ser det.

Vad galler faltinventeringen finns det flera olika alternativ, men vi tror att
den princip vi har valt for arets projekt ar funktionell och anvandbar, det vill
saga att man i forvag slumpar ut ett antal provytepunkter som inventeras
med generell grasmarksmetodik. Provytepunkterna ska forstas inte laggas i
polygonernas centrum, som vi gjorde for denna rapport, utan slumpas ut sa
att hela polygonernas yta kan bli lika val representerade i stickprovet. Detta
kan i sa fall goras pa likartat satt som for kalkhallmarksnaturtyperna (ovan),
som i lansstyrelsernas grasmarksovervakning (Lundin m.fl. 2016a) eller
som i Jordbruksverkets kvalitetsuppféljning i angs- och betesmarksobjekt
(Karlsson 2015). En provytemetodik liknande den som anvéands i upp-
foljningen av grasmarker i skyddade omraden, med manga smaprovytor pa
jamna avstand (Haglund & Vik 2010), tror vi inte &r lampligt, eftersom det
kan bli langa transportstrackor i ganska svarforcerad starrvegetation, dar
man ocksa riskerar att trampa ner en hel del. Sdsom vegetationen ar
sammansatt riskerar man ocksa att fa valdigt fa artregistreringar i varje
smaprovyta, sa att man i praktiken bara far data for de vanligaste grasen
och starren, men missar de glest férekommande arter som skulle kunna
visa pa spar av havdhistoria och som utgér mangfalden sett éver en storre
yta.

Ett annat alternativ kan vara att betrakta zonen mellan det 6ppna vattnet
och fastmarken som en gradient, dar man lagger ut en transekt liknande
den som anvands i MOTH:s strandinventering (Hedenas m.fl. 2013). Var
praktiska invandning ar att svamangarna séllan har en enhetlig gradient
med sa tydligt urskiljpara zoner, och att svamangsytorna sallan ar ett
relativt smalt balte dar zonerna fordelar sig pa ett enhetligt satt. Mojligheten
att urskilja de olika zonerna paverkas ocksa av att vegetationen kan vara
hogvéaxt och att vattennivan kan skilia mycket. Nagra av de exempel-
omraden som vi har besokt illustrerar hur variationen i svamangarnas form
och fordelning kan se ut (Figur 40; Figur 45; Figur 47). Vi erkéanner dock
garna att vi har begransad erfarenhet av att gora strandinventering langs
sadana zoner, sa dessa potentiella svarigheter kan kanske vara mojliga att
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komma forbi. | MOTH:s strandinventering finns inte heller nagot moment
med polygonavgransning av de intressanta naturtyperna, vilket innebar att
man inte kan anvanda sadana arealuppgifter som en del av mangd-
skattningar och férandringsanalyser i uppféljningen. Det ar dar istéllet
férmodligen antalet "korsningspunkter” i kombination med transektens
langd pa varje plats som blir underlag for mangdskattningar.

Ytterligare en férdel med att anvanda provytor av den typ som vi har anvant
i &rets projekt ar att man da far en direkt jamforbarhet med annan
grasmarksovervakning, vilket &r sarskilt intressant eftersom denna typ av
bl6ta, strandnara grasmarker ocksa har lyfts fram av lansstyrelserna i deras
grasmarksovervakning (Glimskar m.fl. 2014, Lundin m.fl. 2016a), dar bland
annat Norrbottens, Vasterbottens och Gavleborgs lan deltar, som kan
ténkas ha en hel del svaméangar i sina lan.

Om man anvander likartad provytemetodik som i annan
grasmarksovervakning, sa tror vi inte att det ar nodvandigt eller ens
lampligt att anvanda smaprovytor av den typ som anvands i andra
sammanhang, utan férekomsten (och ev. tackning av dominanta arter) i de
storre provytorna tror vi ar tillrackligt. Darmed sparar man tid, och kan
darfor i gengald lagga ut fler provytor inom given budget, av liknande skal
som for hallmarkstorrangar (se ovan). S& som vegetationen kan se ut ar
det ocksa troligen praktiskt svart (hogvaxt, blott, slaskigt, snarigt) att
placera smaprovytor pa ett tillforlitligt satt, och man far formodligen anda
inte traff pa de mer sparsamt férekommande arter som man ocksa vill
kunna fa data pa. Vart huvudforslag ar alltsa att man utformar uppféljningen
i svamangar sa likartad som mojligt med den vi beskriver ovan for
hallmarkstorrangar och kalkhallmarksnaturtyper (med liknande typ av
modifikationer), och till stor del av samma skal.

Forstudier om sandmarker och slattermarker

Sandstapp och andra inlandssandmarker

Sandstapp (naturtypskod 6120; Naturvardsverket 2011e) ar en ovanlig och
sarpraglad naturtyp med mycket begransad geografisk utbredning, och den
skiljer sig fran andra inlandssandmarker (grassandhed och rissandhed)
framst genom tydlig kalkpaverkan pa vegetation, vilket ger genomslag i
artsammansattningen (Rosqvist 2013). Denna kalkpaverkan paverkas i sin
tur av stérningspaverkan, eftersom mattlig stérning rér om substratet och
for upp mer kalkhaltig sand till markytan. Forekomsten av naturtypen ar
forhallandevis valdokumenterad (Jacobson 2014, 2015), men det finns
fortfarande osakerheter kring hur den ska avgrénsas och beskrivas.
Sadana osékerheter kan leda till fel och skillnader i arealskattningar och
statusbedomning (Jacobson 2014). For en sa ovanlig naturtyp behovs
ocksa riktade och specifika metoder for uppféljning.

Tillsammans med Artdatabanken har vi gatt igenom olika tankbara
alternativ for att hantera sandstapp i relation till framfor allt rissandhed och
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grassandhed (2320, 2330), men aven berdra vilka mojligheter som finns till
samordning med andra naturtyper. De stora, sammanhangande omradena
ar valdokumenterade och finns i skyddade omraden, medan 6vriga
omraden ofta &r sma och utspridda, samtidigt som de ar mer utsatta for
igenvaxning och negativ paverkan. Ett forslag till biogeografisk uppféljning
maste alltsd kunna hantera och ge en representativ bild langs med hela
den skalan av situationer.

Vi har gatt igenom litteratur, exempel och erfarenheter fran noggrant
karterade omraden, dar vi har sett till fér- och nackdelar med olika varianter
av faltmetodik, faltvariabler och urval av omraden. Man behover ta hansyn
till den mer eller mindre smaskaliga mosaiken, dar sjalva sandstappens
strukturer och varden ibland ocksa kan finnas i sma, spridda ytor. Hur
mosaiken ser ut paverkas av storningspaverkan (typ, intensitet, utbredning
och frekvens) och vegetationens utveckling i olika successionsstadier efter
storning. Sandstappsmarkerna skiljer sig ocksa en del i bland annat
artsammansattning mellan de tva huvudsakliga forekomstomradena, i dstra
Skéne och pa vastra Oland.

| Skane karterades sandstappen i skyddade omraden under
basinventeringen i bérjan av 2000-talet. P4 Oland gjordes aldrig nagon
motsvarande kartering under basinventeringen, utan man angav mer
generellt objekt som innehdll sandstapp utan att avgransa sjalva
sandstappen. Utanfor skyddade omraden har kunskapslaget varit samre,
och det har éverhuvudtaget inte funnits nagra noggrannare kartor 6ver
sandstappsférekomsterna, dven om flera inventeringar har gjorts ideellt i
Skane (Olsson 1994, Tyler 2003). Den rapport om inlandssandmarker som
gjordes pa uppdrag av Naturvardsverket (Andersson 2013) omfattade inte
sandstapp. De senaste arens baskartering av sandstapp (Jacobson 2015)
har dock inneburit en avsevart forbattrad kunskap om
sandstappsforekomsterna pa Oland och utanfor skyddade omraden i
Skane. Nar det galler majoriteten av den svenska
sandstappsforekomsterna som finns inom skyddade omraden i Skane
rader det dock en viss osakerhet eftersom de befintliga kartunderlagen togs
fram for ganska manga ar sedan. For det mesta stammer sannolikt dessa
kartor nagorlunda val, men resultaten fran inventeringen 2015 (Jacobson
2015) tyder pa att det kan finnas behov av justeringar av
basinventeringsresultaten inom skyddade omraden i Skane.

Eftersom stora insatser redan har gjorts for att identifiera och beskriva
omraden med sandstapp, tror vi inte att det finns ndgot omedelbart behov
av att efterstka nya lokaler med denna naturtyp. Uppféljningen bor darfor i
forsta hand inrikta sig pa en jamfoérbar och stabil uppféljning inom de
omraden som redan ar kanda, bade inom skyddade omraden och utanfor.
Att ytterligare leta efter nya omraden kan kanske vara motiverat, framst i
Skane, men inte nédvandigtvis i forsta fasen av ett uppféljningsprogram,
och inte med lika tatt intervall som for den mer detaljerade uppféljningen.
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Kartering av sandstapp inom objekten

For att kunna genomféra en effektiv uppfdljning av sandstépp tror vi att det
behovs en reviderad kartering av sandstéapp i skyddade omraden., eftersom
de tidigare karteringarna kan vara missvisande (som namns i féregdende
stycke). Orsaken till detta kan vara bade att man vid basinventeringen
anvande en delvis annan tolkning av sandstapp och/eller att de enskilda
forekomsterna har férandrats under aren som har gatt sedan basinven-
teringen genomfordes. En ny kartering inom skyddade omraden maste ske
genom faltkartering eftersom granserna for sandstapp inte gar att se tydligt
i flygbilder. Flygbildstolkning kan dock vara ett stdd for att identifiera
potentiell intressanta ytor infor faltinventeringen, eftersom olika grader av
stérning, som ofta ar forknippat med inslaget av sandstappsvaxter, syns
mycket tydligt (gradient fran grarosa till lijusblatt i IR). Granserna for
sandstapp ar ofta valdigt diffusa sa det kan vara motiverat att lagga en 5 m
buffert kring sandstappspolygonerna for att avgransa omradet for utlagget
av provytor.

Det kan vara stor variation i storlek och lage hos olika sandstapps-
forekomster. | vissa fall finns sandstapp som inslag i storre samman-
hangande sandomraden (vanligen med gras-/rissandhed), och i andra falll
kan det finnas en liten flack i en vagkant eller i en 6ppning i skogen. Alla
dessa forekomster ar viktiga att kunna hantera, med tanke pa naturtypens
sarpragel och sallsynthet. De 6ppna grasmarkerna som finns i mosaik med
sandstappen i objekten, oftast grassandhed eller rissandhed och nagon
gang kanske aven gra dyner, risdyner kalkgrasmarker eller silikatgras-
marker, ar viktiga att ta med i karteringssammanhang, eftersom
sandstappen 6vergar till dessa nar stérningen minskar beroende pa de
lokala forutsattningarna och var forekomsterna ar belagna.

Uppfoljningsenheter
Forslag till uppféljning:

e Dela in uppfdljningsenheterna i storleksklasser
0 "Punktobjekt” - férenklad metodik med totalinventering
0 Mycket stora och enhetliga objekt med rétt stérningsregim
och en mosaik av sandstépp och andra naturtyper. |
praktiken ar detta nog oftast stora sandomraden med manga
sma flackar av sandstapp och en hég andel grassandhed (t
ex Rinkaby skjutfalt i Skane) — Avgransa de delar som har
"potentiell” naturtyp,
o Ovriga objekt dar sandstappen ar relativt lattavgransad
¢ Den l6pande provyteuppféljningen kompletteras men en
aterkommande heltackande kartering med avgransning av
sandstappsytor (kombination av flygbild och falt) med ganska stora
intervall — kanske vart tionde ar? Utan en sadan aterkommande
heltackande inventering blir det svart att fanga upp eventuellt
nyskapade sandstappsytor.
¢ Kontinuerlig uppféljning av provytor.
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e Man behoéver formulera kriterier for hur en lokal avgrénsas — en
mosaik med i huvudsak sandnaturtyper?

Variabler for strukturer och funktioner

Vid beskrivningen av sandstappsytorna ar forstas arterna bland de
viktigaste kriterierna, eftersom det ar de som till storsta delen avgor
gransdragningen gentemot andra sandnaturtyper. Genomarbetade
definitioner med tillhérande artlista finns sedan tidigare (Jacobson 2015),
men viss 6versyn kan behévas, framfor allt vad géller mossor och lavar,
som i vissa fall kan vara lika bra eller battre indikatorer for avgransning &n
karlvéaxter. Gul fetknopp ar en av de vanligast forekommande arterna och
kan i viss man anvandas som stod for avgransning i falt. Den slutliga
artlistan bor utformas efter att de forsta falttesterna har genomforts, och det
ar darfor viktigt att samla in ett tillrackligt stort dataunderlag for att fa ett bra
urval.

Som namnts ovan ar graden av storningspaverkan avgorande for tillstandet
hos sandstappen (tramp, stigar, korvagar, kaninhal) och markanvandning
(bete, 6vningsomrade, friluftsomrade, motorcykelbana, flygplats, sandtakt).
Bedomningen av tillstdndet behover stammas av med indelningen i
"initialfas”, "optimalfas” och "degenerationsfas” som den beskrivs i
atgardsprogrammet for sandstapp (Rosqvist 2013). | realiteten tror vi dock
att detta kan vara svart att bedoma strikt, eftersom olika omraden har
valdigt olika forutsattningar (jamfor t.ex. Skane och Oland, olika
markanvandning, olika historia eller naturgivna forutsattningar sdsom
kornstorlek.

Foljande faltvariabler, utdver artférekomster, bedémer vi ar viktiga for att
beskriva sandstappsytorna:

e Tackning av blottad sand

e Eventuellt skikt av férna, mar och humus

e Téckning av mossor och lavar

¢ Blomrikedom (t.ex. sandnejlika)

e Negativa arter (t.ex. knylhavre)

e Storningstyp (t.ex. tramp) och markanvandning (t.ex. bete)
e Solexponering

Marklutning, kornstorlek och lerinblandning kan vara viktiga faktorer for att
beskriva forutsattningarna pa olika lokaler, men de faktorerna behover
sakert inte foljas Gver tiden, eftersom de inte kan férvantas foréandras.

Av dessa finns samtliga utom kornstorlek/lerinblandning och marklutning
redan med i den metodik som beskrivs ovan (se &ven Bilaga 1 och Lundin
m.fl. 2016a) for hallmarksnaturtyper och grasmarker. Solexponering
och/eller lutning paverkar varmekravande arter och storningspaverkan
(t.ex. av tramp). Troligen ar de flesta intressanta ytorna mycket trad- och
buskfattiga. Trad och buskar bedéms i forsta hand i flygbilder i hela
objektet, eftersom den viktigaste paverkan att folja troligen ar begynnande
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spridning av trad och buskar in fr&n kanten av sandomradet. Aven om trad
och buskar kan finnas med som registrerbara variabler i provytorna, sa tror
vi att det tillfér ganska lite, eftersom ytorna normalt &r dppna. Variabeln for
solexponering fangar in den viktigaste och ekologiskt mest relevanta
aspekten. Att notera forekomst av smaplantor av buskar och trad kan dock
vara ett satt att snabbt fAnga begynnande igenvaxning.

Om den befintliga metodiken fér hallmarksnaturtyper (se ovan) och
grasmarker ska vara utgangspunkten, sa behover forstas ocksa ett antal
arter av karlvaxter, mossor och lavar laggas till, inklusive nagra negativa
indikatorer (knylhavre). Marklutning ar aven av intresse att lagga till for
hallmarkstorrangar, eftersom forekomsten av tunna jordtacken och
pionjarvegetation missgynnas aven av svag lutning, och kornstorlek ar
intressant aven for andra naturtyper, t.ex. for att beskriva karaktaren av
vittringsgruset i olika delar av alvarmosaiken (Ekstam & Forshed 2002) for
naturtyp 6280.

Testa och utvardera nagra metodalternativ
Som underlag for att valja metodik skulle det vara vardefullt att testa hur

olika metoder fungerar for att fanga in sandstappsytor inom ett objekt samt
for att fa bra data for bade typiska och karakteristiska arter.

1. Manga sma provytor langs linjer — jamférbart med uppfoljning i
skyddade omraden for grasmarker. Enkelt att gora fortatning dar
sandstapp patraffas och utlagget kan aven avgoras i falt. Metoden
forutsatter att arterna ar ganska jamnt spridda 6ver ytan (liten
totalareal)

2. Farre storre provytor i grid — jamférbart med Remiil och A&B-
uppféljning, men &ven med uppfdljning i kustdyner (5 x 5 m-
kvadrater ar ungefar lika stora som cirklar med 3 m radie). Storre
chans att patraffa glest/sparsamt forekommande arter, vilket ar
sarskilt viktigt i omraden med mattlig-dalig bevarandestatus. Detta
forutsatter en kartering av sandstappsytor, troligen genom
"forkartering” i flygbild kompletterad med kartering/justering i falt.

3. En mer ambitiés kombinationsmetodik ar att anvanda hela
metodiken frAn Remiil och A&B-uppféljningen, alltsa att lagga in fem
smaprovytor i den stdrre provytan. Det ar mer tidskravande, men
gor att man far jamforbarhet at bada hallen och kan forhalla sig till
monster i bada skalorna. Men om de viktiga arterna finns glest
spridd dver ytan, sa far man kanske alltfor dalig traff i smaprovytor.
Avvagningen ar att varje provyta tar langre tid att inventera om man
dessutom ska ta med smaprovytor, och att man da hinner goéra farre
provytor per omrade.

4. Eftersok av sandstappsytor langs balten i objektet. Detta underlattar
antagligen for att patraffa nya ytor jamfort med om man bara har
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provytor, men det ar osékert om det anda ar tidseffektivt. Det &r
svart att uppratthalla samma jamna noggrannhet om man
kontinuerligt ska rora sig langs en transekt, och man kommer anda
att missa férekomster mellan baltena. Med 30 m2-ytor som ligger var
tionde meter, sa tacker de totalt 30 % av ytan. Det motsvarar 3 m
breda bélten som ligger var tionde meter, eller 10 m breda balten
var 30:e meter. Om man ser till storleken av den inventerade ytan,
sa ar det alltsa inte sjalvklart vilkken metod som ar effektivast. Det ar
framfor allt om de intressanta ytorna finns i glesa, sma forekomster
Over en stor yta, och samtidigt ar tydliga och latta att identifiera i falt,
som bélten kan vara en snabbare metod.

Detta bor testas i flera olika omraden, med bade bra och dalig status, med
varierande forekomst av K- och T-arter samt i bade stora och sma objekt.
Utvarderingen bor innefatta tidsatgang (hur manga provytor man hinner
gora och hur manga man behover) och forekomstfrekvens av de
intressanta arterna.

Tankbara utforare

Eftersom det ar mycket begransade geografiska omraden det géller,
behodvs ingen omfattande geografisk samordning. Dock bor det vara
samma utférare i bade Skane och pa Oland, for att det ska bli jamforbara
data. Det kan ocksa vara ekonomiskt och administrativt olampligt att ha tva
olika organisationer for en sa begransad omfattning av uppféljningen.

Utféraren bor ha en organisation sa att bade en tatare uppféljning med
faltarbete (t.ex. vartannat ar) och en glesare uppdatering av
flygbildskarteringen (t.ex. vart tionde ar) kan genomféras med kontinuitet
och bibehallen kvalitet 6ver tiden. Utféraren bor ocksa ha tillgang till
avancerad utrustning for kartering och uppdatering av kartskikt i infraréda
flygbilder.

Ett tAnkbart alternativ ar att samordna kartering och uppféljning med den
regionala miljodvervakningen av grdsmarker inom Remiil och
kvalitetsuppfdljningen av angs- och betesmarksobjekt, som anvander

30 m2-provytor och har stort fokus pa karlvaxt-, moss- och lavflora samt
tillgang till tolkningsverksamhet med infraréda flygbilder.

Slattermarksnaturtyper

Bland de slatterpraglade naturtyperna ingar framfor allt Slatterangar i
laglandet (6510), Lévangar (6520) och Hoglanta slatterangar (6530).
Slattermarker ar svara att fanga med flygbildstolkning, eftersom det &ar svart
att se havdtypen pa avstand, och det ar inte heller sjalvklart hur man ska
bedoma i falt. Dessutom kan havden vaxla med tiden eller besta av slatter
med efterbete. En komplicerande faktor ar att &ven kalkgrasmarker (6210),
silikatgrasmarker (6270) och fuktangar (6410) kan vara slatterhavdade och
ha slattergynnade varden, sa gransdragningen for vad som réknas som i
huvudsak slatternaturtyp ar inte helt enkel.
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Enligt vagledningen Naturvardsverket (2011f), sa ska slatterangar i
laglandet kannetecknas av lang kontinuitet av slatterangsskotsel, men kan
ha anvants for bete i sen tid eller vara igenvéaxande, och samtidigt ha
markvegetation som ar tydligt praglad av slatter. Det framgar dock inte av
naturvardsverkets vagledning hur man avgér om markvegetationen ar
praglad av slatter, eftersom listan med typiska och karakteristiska arter
innehaller ett mycket stort antal arter som ar gemensamma med andra
torra-friska grasmarkstyper. Syftet med de karakteristiska arterna ar att de
ska vara stod for att definiera naturtypen, men om 6verlappet i artlistan
gentemot andra naturtyper ar alltfor stort, sa forlorar de till stor del sin
funktion.

Enligt EU:s tolkningsmanual ska aven fuktiga och bléta marker kunna ing3,
men enligt de svenska definitionerna och den svenska tolkningen ingar
enbart torra och friska typer. Detta motsags da av att en stor andel av de
typiska och karakteristiska arterna &r gemensamma med naturtypen
fuktang (6510), t.ex. harstarr, angsstarr, angsnycklar, slatterblomma,
majviva. Av alla de listade T- och K-arterna, sa ar det bara varbrodd,
skogsnycklar, tvablad, brudborste, flugblomster, grénvit nattviol och
fjallskara som inte ocksa finns listade i ndgon av naturtyperna
silikatgrasmark, kalkgrasmark, fukténg eller tradkladd betesmark. Av dessa
ar endast tvablad, brudborste och fjéllskara klassade som slattergynnade i
"Om havden upphor” (Ekstam & Forshed 1992). Alla tre arterna listas dar
endast for fuktig mark, och bade fjallskara och brudborste rdknas som
slattergynnade bara i sodra Sverige.

Vi tror alltsé att det behovs mycket battre underlag for att avgora hur
vegetationen och artsammansattningen i slattermarker faktiskt varierar, sa
att man har nagon mdjlighet att battre definiera hur man pa ett konsekvent
satt bedomer om vegetationen ar tillrackligt slatterpraglad. Ett
utvecklingsprojekt bor inkludera att besoka ett antal slattermarksobjekt och
inventera dem med standardiserad, kvantitativ metodik:

e karterade som naturtyperna 6510-6530 i TUVA

e klassade som "ang” eller "mdjlig ang” i TUVA (aven sadana med
annan naturtypsklassning, t.ex. silikatgrasmark)

e andra skyddade omraden med slatterhavd (enligt Naturtypskartan)

o enkat till hembygdsféreningar och naturskyddsféreningar om ideell
slatter

e sarskild utredning om hdglanta slattermarker, t.ex. vid fabodar

Pa plats bor man jamfora med naraliggande betesmarker, for att utrona
eventuella skillnader i artsammansattning. Nagra téankbara slatterindikatorer
bland karlvaxter kan detaljstuderas, t.ex. svinrot.

Manga slattermarker har mycket sma arealer, mindre an 1 hektar, och
formodligen ligger de mycket glest spridda i landskapet. Enligt ProNatura
(Nygards m.fl. 2013) &r de tre slatternaturtyperna mycket variabla i
faltskiktet, och de finns vanligt spridda i landskapet, men oftast med valdigt
sma arealer per objekt.
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Hypoteser om var okarterade slattermarker finns:

e Nara gardar

¢ Nara bybebyggelse eller mindre tatorter
e Nara fabodmiljoer

e Nara turistomraden eller friluftsmuseer

Slutsatser om slatterangar fran Jordbruksverket (Blom 2009, sidan 5)

e Ungeféar halften av den undersdkta betesmarksarealen var
betesmark aven kring ar 1850. Mer &n hélften av slatterangarna
hade samma havd i mitten av 1800-talet.

e Betesmarker som klassats som "mgjlig &ng” i &ngs- och
betesmarksinventeringen var angsmark i stérre utstrackning &n
andra betesmarker i slutet av 1800-talet.
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Kostnader for inventering och utredning 2016

Tabell 7. Kostnader for 2016 ars projekt, fordelat pa arbetsmoment.

Kostnader per moment Utfall

Projektledning, utvardering, rapportering 218 900
Flygbildstolkning, GIS-bearbetning 90 000
Faltarbete 16n+trakt.+OH, hallmarkstorrangar 146 500
Faltarbete 16n+trakt.+OH, kalkhallmarker 101 900
Faltarbete 16n+trakt.+OH, svamangar 36 000
Resor och omkostnader, faltarbete 48 600
Material (flygbilder, bécker) 8 000

Kostnad totalt 649 900

Tabell 8. Kostnader for 2016 ars projekt, fordelat pa naturtyp och syfte.

Kostnader per delprojekt Utfall Budget
Hallmarkstorréangar, I6pande 213 600 210 000
Hallmarkstorréangar, utvardering 92 900 140 000
Kalkhallmarker, utveckling och test 209 500 150 000
Svamangar, utveckling och test 133 900 150 000

Kostnad totalt 649 900 650 000
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Sammanfattning och kostnader for mojlig fortsattning

Fullskalig inventering av hallmarkstorrangar pabdrjades 2015, och
metodiken bedoms fungera sa val att vi foresprakar en fortsattning i samma
omfattning och med samma upplagg for en hel sexarsperiod, alltsa fram till
och med ar 2020. Var erfarenhet fran falt ar att sddana héllar i direkt narhet
till enskild bebyggelse eller fritidshus ofta ar intressanta och har
hallmarkstorrangsvegetation med intressanta arter, men vi maste vara
aterhallsamma med att stora eller irritera de boende, som ibland blir fallet.
Vi foreslar darfor att hallmarker som ligger i direkt anslutning till en tomt
eller inom en radie kring ett bostadshus karteras men inte faltbesoks.
Sadana hallmarksytor maste da klassas tydligt, sa att det framgar att de
inte har ingatt bland de ytor som har varit aktuella for faltbesok.

En frdga som Naturvardsverket kan behova ta stallning till ar hur vi ska ga
vidare med Norrlands kustland (Figur 1), dar vi har eftersékt hallmarker
under bade 2015 och 20186, i ett stort antal landskapsrutor, men hittills inte
hittat nAgon yta som uppfyller kraven for att karteras. Den delen av landet
fanns inte heller med i den férvantade utbredningen av naturtypen i
Naturvardsverkets vagledning (Naturvardsverket 2011c). Eftersom det trots
allt ar en pataglig kostnad att bestalla, hantera och tolka flygbilder, aven i
omraden dar man inte patraffar ndgon naturtyp, sa foreslar vi att man tar
bort det omradet fran uppdraget.

Erfarenheterna fran utvecklingsarbetet 2016 for alvar, basiska hallar och
karsthallmark ar uppmuntrande, och vi tror att en kombination av detaljerad
flygbildstolkning och faltinventering skulle kunna ge mycket goda resultat
for kalkhallmarker p& Oland och Gotland. Férdelen med att begransa
inventeringen dit &r att tillforlitigheten i karteringen lar vara mycket storre
an pa fastlandet, och med ett sadant tillagg skulle man till en begransad
kostnad kunna f& en bra helhetsbild av de unika vardena pé& Oland och
Gotland, aven utanfor Stora alvaret och andra skyddade omraden. Vart
forslag till metodik ar att all kalkhallmark med potentiell férekomst av
naturtyperna karteras i flygbild, med en relativt detaljerad avgransning av
homogena polygoner, baserat pa klassning till naturtyp och de
vegetationstyper motsvarande vegetationskartan éver Oland som &r
relevanta for sadana marker. Inom polygonerna slumpas ut ett antal
provytor, med samma metodik som for hallmarkstorréngar, och precis som
for hallmarkstorrangarna registreras ocksa ett antal variabler specifikt for de
polygoner dar det finns provytor, inklusive kartering och beskrivning av
karstsprickor. Vart forslag till design ar ett sarskilt stickprovsutlagg, med ett
antal 1 x 1 km stora landskapsrutor i ett regelbundet ménster med 3 km
avstand. Med ett sddant utlagg blir det totalt 100 rutor p& Oland och 232 pa
Gotland, varav vi uppskattar att drygt halften kan innehalla atminstone
nagon areal intressant naturtyp. Fordelat pa sex ar blir det ungefar 30 rutor
per ar. Med i genomsnitt 8 provytor per ruta (ndgonstans mellan 3 och 15,
beroende pa mangd naturtyp) blir det ungefar 230 provytor per ar och 1400
pa sex ar. Till det kommer ett antal provytor som styrs till karstsprickor, med
variabler for sprickornas form och innehall, inklusive férekomst av snackor.
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For den fortsatta utvecklingen av habitatuppféljning pa biogeografisk niva
kan det vara intressant att diskutera om ett stickprov liknande det som vi
har foreslar ockséa skulle kunna vara anvandbart for andra naturtyper som
har en stor del eller en speciell typ av sin férekomst pa Oland och Gotland.
Sarskilt for de naturtyper som ofta finns i mosaiken med alvar skulle det
kunna vara effektivt. Dels kan det bidra till mer konsekvent gransdragning
och ett tydliggérande av hur de olika naturtyperna forhaller sig till varandra,
dels ar en viss del av avgransningsarbetet redan gjort i och med att man
har avgrénsat flera naturtyper i mosaiken i arbetet med kalkhallmarks-
naturtyperna. Naturtyper som skulle kunna vara aktuella ar:

o Kalkgrasmarker (6210)

e Fuktangar (6410; kalkfuktéangar)

e Enbuskmarker (5130; kalkmarkstypen)

e Tradkladda betesmarker (9070; framfor allt tallmarker pa Gotland)
e Agkarr (7210)

e Rikkarr (7230; med eller utan kalkbleke)

Under 2016 har vi testat att kartera svamangar langs hela Vindelalven och
Umealven, dar den forstnamnda ar relativt orérd och den andra starkt
paverkad av reglering. Langs Vindelalven karterade vi ett drygt 20-tal
omraden med svamang, och langs Umealven hittade vi betydligt farre.
Resultaten visar att klassnhingssakerheten kan bli mycket god, och vi tror att
det ar helt realistiskt att gora en heltdckande kartering av svamangar langs
alla de storre vattendragen i norra Sverige. Till detta foreslar vi en
faltinventering av provytor motsvarande den i lansstyrelsernas delprogram.
Vi foreslar att en forsta fas innefattar samtliga vattendragsstrackor som ar
karterade som naturtypen Storre vattendrag, som ar klassade som relativt
opaverkade. Vi foreslar att en sadan inventering slutférs under en
fyradrsperiod, fram till 2020. | en andra fas kan man téanka sig att kartera
potentiella svamangar aven i andra (mindre) vattendrag, men da kravs
troligen annat underlag for urval, exempelvis andra strackor med lamplig
klassning i databasen VISS. For detta behévs det fordjupade metodtester,
som vid behov kan laggas till senare.

Arets pilotstudie om slétterangsnaturtyper (slatterangar i laglandet,
l6vangar, hoglanta slatterangar) ar inte avslutad, men vi tror preliminart att
ett forsta steg bor innefatta en inventering i redan kanda slattermarker,
forslagsvis som ett fortatat urval fran TUVA-databasen. Anledningen &r att
vi tror att slatterangar ar svara att hitta med den typ av flygbildstolkning
som vi normalt anvander, sa andra datakallor maste anvandas, som
behover utredas sarskilt. Som en inledande testomgang faltinventeras
forslagsvis de TUVA-objekt som ar klassade som "ang” och/eller innehaller
nagon av naturtyperna 6510-6530, med samma metodik som anvands i
lansstyrelsernas delprogram for grasmarker och i Jordbruksverkets
kvalitetsuppfoljining (efter revideringen till &r 2016; Karlsson 2016). Data
anvands sedan for att utvardera hur variationen ser ut i olika &ngar och hur
de skiljer sig fran betesmarkerna i artsammansattning och andra
egenskaper. Eftersom antalet objekt ar litet och har liten areal (ofta mindre
an 1 hektar) tror vi att en stor andel av objekten behdver inventeras. Som
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komplement tror vi att det skulle vara vardefullt med flygbildstolkning av
dessa objekt, for att man ska fa en bild av i vilkket sammanhang
slatterangarna forekommer. Liknande flygbildstolkning har tidigare gjorts i
andra TUVA-objekt.

Tabell 9. Uppskattade arliga kostnader for biogeografisk uppféljning enligt
forslag i rapporten, for hallmarkstorréang (8230), kalkh&llmarker (6280,
8240, 6110) och svAmangar (6450).

Kostnader for uppféljning Kronor per ar
Hallmarkstorrangar 2015-2020 210 000
Alvar, karsthallmark, basiska berghallar 2017-2022 480 000
Svamangar vid storre vattendrag 2017-2020 200 000
Kostnad totalt 890 000

Tabell 10. Uppskattade kostnader ar 2017 for tekniska forberedelser infor
skarp uppfdéljning (6280, 8240, 6110, 6450) samt for metodutveckling och
testinventering (6120, 6510-6530, 6450/utdkat)

Kostnader fér metod-/teknikutveckling, 2017 Kronor per ar
Alvar, karsthallmark, basiska berghallar (férberedelser) 120 000
Svamangar vid storre vattendrag (forberedelser) 20 000
Sandstapp/inlandssandmarker 150 000
Slatterangar i laglandet, I6vangar, hoglanta slatterangar 200 000
Svaméangar langs andra (medelstora) vattendrag 120 000

Kostnad totalt 610 000
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Bilaga 1: Filtmetodik for hillmarkstorrang

Hallmarkstorrangar kannetecknas av en flora bestaende av torktaliga arter
som vaxer pa tunna, ofta uttorkande, jordlager. Det omrade som utgor
habitatet ar oftast en tamligen smal zon mellan det kala berget och
omraden med tjockare jordlager. Metodiken maste kunna fanga in varden
(vaxtarter) som forekommer sparsamt och spritt pa sa begransade ytor.

En stickprovsmetodik med tydligt, noggrant avgrénsade ytor och
valdefinierade avgransningskriterier ger goda férutsattningar for att
kvantitativt beskriva omradet, dar vi kan anvanda aven polygonerna som
inventeringsenhet. Likstora provytor ger méjlighet till kvantitativa
jamforelser av t.ex. artantal, vilket har manga fordelar. Till skillnad fran
cirkelprovytorna ger en polygonbaserad inventering méjlighet att ge en
totalbild 6ver omradets artinnehall, aven for sparsamt forekommande arter.
Annars ar risken att de viktigaste indikatorarterna bara patraffas strax
utanfor provytan och darfor aldrig kommer med i datatabellen. |
faltinventeringen ar alltsa bade polygonen och provytorna inom polygonen
valbara objekt med ett datainmatningsflode (Figur 60; Figur 61).

=5 Ruta 641 tos &*

Figur 60. Verklig skarmbild fran faltapplikationen Field Pad dar bade polygon och
provytepunkter ar valbara objekt kopplade till inmatningsfléden
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Tillganglighet fér hallmarker Tillgéanglig

Ta bild
Markslagsklas.. 13 Betespréglad block- och hallmark

Havdbeskrivning Bete av notkreatur

= Arter pa hall »

« Registrera

Figur 61. Inmatningsmeny for polygon. For att undvika en mangd upprepade
inmatningar av samma variabler har vissa variabler endast registrerats for hela
polygonen (t.ex. hdavdbeskrivning). | de fall en hallmark inte uppfyller kriterierna for
habitatet gors inga provytor men variabler samlas anda in for hela polygonomradet.

| falt har inventeraren fatt tillgang till positionerna for polygonerna och
provytorna. Polygonen har bedémts forst (Figur 64) och om kriterierna for
att gora detaljinventering &r uppfyllda har provytorna inventerats. For
polygonen anges markslag och havdpaverkan, som vi antar ar detsamma
for alla provytor i polygonen, liksom om polygonen ar mgjlig att faltbestka
eller inte (och eventuell orsak till det). Dessutom registreras férekomst av
vaxtarter enligt samma lista som for varje enskild provyta.

De flesta karterade polygoner &r relativt sma, mellan 100 och 500 m?, vilket
gor att antalet provytor per polygon blir litet. Nar provytorna ligger med 10
m avstand blir utlagget normalt en provyta per 100 m? (Figur 62). For att
inte enstaka stora polygoner ska ta orimligt mycket tid, sa har vi valt att
satta ett tak for antalet, sa att ingen polygon har mer an 10 provytor. Pa
samma satt kan vissa landskapsrutor ha ovanligt manga
hallmarkspolygoner, och dven dar har vi satt ett tak pa hogst 10
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inventerade polygoner per ruta. Bade polygonerna och provytorna véljs i sa
fall ut genom slumpning i ett automatiserat GIS-skript. Vid berékning av
arealer och analys av bevarandestatus tar man forstas hansyn bade till hur
det urvalet ar gjort och till de karterade polygonernas faktiska totala areal
och antal inom respektive landskapsruta.

Figur 62. Provytornas radie ar 3 meter och avstandet mellan provytorna 10 meter. |
de fall provytan hamnat helt i omraden med tjockt jordtacke (morkare brun) sker en
urkoppling av flédet, har illustrerat som en réd provyta.

Provytorna bidrar med underlag for att beskriva mangd av de mer frekvent
férekommande arterna och for t.ex. artantal och vegetationsvariabler som
ar jamforbara med lansstyrelsernas och Svenska kraftnats
grasmarksovervakning. Flodet for provytor i hallmarkstorrang ar dock en
forenklad variant jamfért med den metodik som anvands den
grasmarksovervakningen. Tanken med férenklingen ar att istallet kunna fa
tillgang till data fran betydligt fler provytepunkter i varje polygon. |
provytorna har bl.a. artdata samlats in och andelen habitatklassad yta har
bestamts (se flodesschema, Figur 64; Figur 65). Som komplement till
Ovriga variabler for bedémning anges méngden mark med tunt jordtacke,
som kan vara exponerat substrat (oftast organiskt material, d.v.s. humus,
men ibland mineraljord) eller mark tackt av mossor och/eller gles faltskikts-
vegetation (Figur 63). Det &r alltsa en sorts “minimal tolkning” som anvants
for varje provytepunkt, och den totala arean blir naturligtvis avsevart storre
om man aven inkluderar hallens yta.
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Figur 63. Det habitatklassade omradet ar har markerat med gul linje. Det nakna
hallomrédet och mossor pa sten redovisas separat.

Planen var ursprungligen att redan i flygbildstolkningen klassa bort de
provytepunkter som inte ansdgs kunna innehalla habitat. | praktiken visade
sig detta svart, varfor vi istallet inventerade samtliga punkter men inférde
en "urkoppling” med enklare registrering fér provytepunkter som var
belagna pa tjockare jordtacken.

For hallmarkstorréangar bor ytorna med tunt, exponerat jordtacke (Figur 63)
tillmatas stor vikt, eftersom det i huvudsak ar dar som pionjararterna kan
etablera sig. | karteringen av en hallmarksnaturtyp kan inga avsevarda
arealer bar hall, liksom det kan inga ytor med tunt jordtacke som ar tackta
av mattbildande mossor och renlavar. Om ytor med tunt jordtacke med
pionjarvegetation saknas helt sa finns inte de naturvarden som férknippas
med hallmarkstorrang.
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Tabell 11. Féaltvariabler som registreras for hela den féaltbestkta

hallmarkspolygonen.

Variabelnamn

Beskrivning

MARKSLAGUNDERTYPFALT

HAVDTYP

HAVDSTATUS

VEGHOJDKORT

VEGHOJDMEDEL

VEGHOJDHOG

VEGHOJDSAKNAS

ROJNINGSTID

Markslag dar hallmarken ingar, bedomt i falt
Typ av betes- eller slatterhavd

Havdstatus, pdgaende eller upphord havd
Grasmarksvegetation 0-5 cm hojd (%)
Grasmarksvegetation 5-15 cm hojd (%)
Grasmarksvegetation >15 cm hdjd (%)
Grasmarksvegetation saknas (%)

Tidpunkt for ev. rojning av trdd och buskar

Tabell 12. Faltvariabler som registreras for bade hela hallmarkspolygonen
och foér var och en av de faltinventerade provytorna (cirkel med 3 m radie).

Variabelnamn

Beskrivning

TILLGANGLIGHETHALLMARK
ORSAKTEXT
FOTOKANTAS

FoTo

SOLEXPFALTSK
BLOCKIGHET
BLOTTADSTENTACKNING
MARKSTORNING
MARKSTORNING TACKNING
DEPONITYP
DEPONITACKNING
BUSKLAVARTACKNING
MOSSORSTENTACKNING
BLADLAVTACKNING
{HALLMARK}FINNSPAHALL

ANDELHABITAT

Ar ytan tillganglig for faltinventering?
Orsak om ytan inte ar tillganglig

Kan foto tas?

Fotografering av ytan

Solexponering av markvegetationen
Antal block storre &n 20 cm

Tackning av blottad stenyta (%)

Typ av stérning av markytan

Tackning av stord mark — tydliga spar (%)
Typ av ev. deponerat material
Tackning av deponerat material (%)
Tackning av busklavar (%)

Tackning av stenlevande mossor (%)
Tackning av stenlevande bladlavar (%)
[Krysslista for arter]

Andel av ytan med tunt jordtacke (<8 cm) (%)

Vi har valt att inkludera solexponering som faltvariabel, istallet fér tdckning
av trad och buskar, eftersom det ar den faktiska beskuggningen som har
storst paverkan pa forhallandena hos naturtypen och darmed pa

bevarandestatusen.
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Palygon vald

Nyt variabelnamn med delvis

2345781012
.13
fordndrade klasser,

1

Flynad

[MarkslagUndertypFak]
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Figur 64. Inmatningsflode for polygoner i hallmarkstorrang. Variabler inom boxar
matas in i samma inmatningsmeny
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Figur 65. Inmatningsflode for provytor i hallmarkstorréng. Variabler inom boxar
matas in i samma inmatningsmeny
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