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1. BAKGRUND INNEHALL

Sammanfattning

En enkat skickades till forskare vid Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) med fragor rorande deras hantering av
forskningsdata, exempelvis vilka datatyper och mjukvaror de anvander och hur stora datavolymer de hanterar,
deras kunskaper om juridiska aspekter p& datahantering och deras attityder till att gora data Sppet tillgéingliga.
I rapporten diskuteras svaren pa enkétfragorna och deras implikationer for framtida arbete med datakurering
vid universitetet.

Nyckelord: forskningsdata, miljdanalysdata, dataméngder, datahantering, arkivering, 6ppen tillgang, 6ppna
myndighetsdata, enkét

Abstract

A survey was sent to researchers at the Swedish University of Agricultural Sciences (SLU) concerning their
research data management, e.g. data types and software products used and data volumes, their knowledge
about legal aspects of data management, and their attitudes towards making data openly available. The report
discusses the survey answers and their implications for future work with data curation at the university.

Keywords: research data, environmental data, data volumes, data management, archiving, open access, open
government data, survey

Om rapporten

Mikaela Asplund har gjort sammanstéllning av svaren pa fraga 2b och 2c och skrivit bakgrundsavsnittet. Olof
Frank har gjort sammanstéllning av svaren pa fraga 2a och 2d. Tomas Lundén har gjort sammanstéllning av
svaren pa fraga 2e. Karl Pettersson har gjort sammanstéllning av svaren pa fraga 1 och 3 och sammanstéllt
rapporten som helhet.

1 Bakgrund

Den hér rapporten &r framtagen av Sekretariatet for arkivering och publicering av forskningsdata (pa engelska
Data Curation Unit, DCU) vid Sveriges lantbruksuniversitet som en del i arbetet med att utveckla Tilda, SLU:s
nya system for publicering och arkivering av forsknings- och miljdanalysdata. Tilda ska fungera som den
centrala platsen for att synliggdra och langtidsbevara data skapad inom forskning och miljdanalys p&d SLU.

Under utvecklingsprojektet och infor lanseringen av Tilda aterstod flera fragor som projektgruppen inte kunde
besvara pa egen hand. Négra av dessa fragor var vilka slags data som SLU:s forskare och miljoanalytiker
framstiller, bearbetar och analyserar avseende bade storlek och dataformat. Likasé var det viktigt att infor
lansering ta reda pa de anstélldas kunskap om och instéllning till arkivering och publicering av data i syfte att
kunna utforma lampliga informations- och utbildningsinsatser.

Sekretariatet konstruerade en enkét (se bilaga B) som huvudsakligen bestod av tvé delar, en del som berorde
datatyper, kénsliga data och arkivering samt en del som var inriktad mot publicering av 6ppna data. Enkéten
skickades ut i november 2017 via e-post till institutionerna vid SLU, och 1441 personer fick den. De flesta
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2. FRAGA 1 INNEHALL

fragorna har besvarats av ca 20 procent av respondenterna. Exakt antal svar beskrivs i respektive avsnitt. Den
nirmare sammansattningen hos de som besvarat enkéten, med avseende pé befattning och institutionstillho-
righet, beskrivs under avs. 4. I diskussionen kommer de omvixlande att bendmnas “respondenterna” eller
”forskarna”, eftersom de som regel har nadgon forskar- eller doktorandtjénst.

2 Fraga1

Svaren pa fraga 1b och 1c, om mjukvaror och format, har normaliserats for att kunna bearbetas och redovisas
med diagram. I anslutning till dessa ges en kort diskussion om de vanligaste svaren, med fokus pé vad dessa
innebér nar det giller forutséttningar for 6ppen vetenskap.

2.1 Fraga 1a: Datatyper

Fraga Vilka datatyper arbetar du med? Respondenterna gavs 16 alternativ for olika datatyper, plus alternativen
“arbetar inte med digitala data” och ”andra datatyper, ange girna vilka”, dér de kunde specificera datatyp
i fritextfélt. Mer 4n en datatyp kunde anges.

Det dr 278 som svarat. Férdelningen av svaren visas av fig. 1.

Majoriteten av de 27 fritextsvaren handlar om sekvensdata, DNA-sekvensdata eller liknande. Det var ett
alternativ som inte fanns med, och det passar inte pa ndgot uppenbart sétt in bland de definierade kategorierna.
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Figur 1: Andel forskare som uppgett olika datatyper av alternativen pé fraga la.
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Figur 2: Andel av alla som svarat pa 1b som uppgett programvarorna pé x-axeln, for program med minst 10

svar.
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2. FRAGA 1 INNEHALL

2.2 Fraga 1b: Programvaror

Fraga Vilka programvaror anvinder du i din datahantering?

Det har getts 262 svar pa denna fritextfraga, dir de flesta angett mer &n en programvara. Efter att namnen pé
programvarorna normaliserats dr det totalt 194 olika programvaror som rapporterats. En del respondenter har
gett ospecifika svar, som ”[o]lika analysprogram”, ”statistikprogram”, ”’[bJioinformatics tools” och liknande.
Manga programvaror har endast uppgetts av en respondent. Det dr 14 programvaror som uppgetts av minst 10
respondenter var. Fordelningen av dessa visas av fig. 2. Samtliga programvaror som angetts visas i tab. 1, med
korta kommentarer fokuserade pa forutséttningarna att hantera 6ppna format, for de vanligare programvaror

som visas i fig. 2.

Tabell 1: Uppgivna mjukvaror.

Mjukvara Antal Frekvens (%) Kommentar

Access 17 6,5 Proprietér relationsdatabas fran Microsoft. Kan exportera
data till SQL eller textformat.

Acrobat 4 1,5

Agisoft 1 0,4

photoscan

Agisoft 1 0,4

photoscan pro

Aimms 1 0,4

Alba 1 0,4

Applications- 1 0,4

master

ArcGIS 48 18,3 Proprietir mjukvara for geografiska informationssystem.
Kan hantera data i 6ppna format.

Arcview 2 0,8

Ascii 1 0,4

Asreml 2 0,8

Athena 1 0,4

Balancelink 1 0,4

Bash 1 0,4

Bin 1 0,4

Biorad 1 0,4

Boris 1 0,4

C 2 0,8

C++ 2 0,8

Can-eye 1 0,4

Canoco 5 1,9

Ccepn 1 0,4

Chemstation 1 0,4

Clc genomic 1 0,4

Clc genomic 1 0,4

workbench

Clc main 1 0,4

Cloudcompa- 1 0,4

re
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2. FRAGA 1 INNEHALL

Mjukvara Antal Frekvens (%) Kommentar
Codoncode 1 0,4
Creative suite 1 0,4
Ctd-sond 1 0,4
Dat 1 0,4
Datagraph 1 0,4
Datem 2 0,8
summit

Delphi 1 0,4
Diamond 2.1e 1 0,4
Distance 1 0,4
Djaview 1 0,4
Dmu 1 0,4
Dnastar 1 0,4
Dropbox 1 0,4
Ebi services 1 0,4
Endnote 1 0,4
Er60 1 0,4
Erdas 1 0,4
Erdas imagine 1 0,4
Esris 1 0,4
Eviews 1 0,4
Exafspak 1 0,4
Excel 179 68,3 Proprietirt kalkylprogram fran Microsoft. Numera

anvinds ett XML-baserat format med 6ppen
specifikation (XLSX) som standardformat. Kan dven
exportera CSV och andra avgriansade textfiler.

Fastq 1 0,4
Filemaker 3 1,1
Fme 6 2.3
Fortran 1 0,4
Fugroviewer 1 0,4
Fuji 1 0,4
Fusion 3 1,1
Gams 1 0,4
Gap light 1 0,4
analyzer

Gel blot 1 0,4
imaging

Gnumeric 1 0,4
Gnxas 1 0,4
Google earth 2 0,8
Google maps 1 0,4
Gps plus 1 0,4
Grapher 1 0,4
Graphpad 1 0,4
Grass 1 0,4
Grassgis 1 0,4

8/38



2. FRAGA 1

INNEHALL

Mjukvara Antal Frekvens (%) Kommentar

Gretl 1 0,4

Gromacs 1 0,4

Gsea 1 0,4

Hadoop 1 0,4

Heureka 2 0,8

Heyex 2 1 0,4

Hobo 1 0,4

Horos 2 0,8

Illumina 1 0,4

Illustrator 7 2,7

Imagej 5 1,9

Iphoto 1 0,4

Irfanview 1 0,4

Isomap 1 0,4

IMP 18 6,9 Proprietar mjukvara for statistik. Det finns ett skriptsprak
(JSL) som kan anvéndas for att reproducera analys, dér
skript sparas som text och kan lésas och redigeras (men
inte nédvéndigtvis kdras) utan proprietdr mjukvara. Data
i programmets nativa format kan importeras i R.
Programmet kan ocksé exportera data till textformat.

Jags 1 0,4

Java 2 0,8

Kurvlr 1 0,4

Labchart pro 1 0,4

Lastools 1 0,4

Latex 1 0,4

Libreoffice 2 0,8

Lims 1 0,4

Maestro 1 0,4

Mathematica 1 0,4

Matlab 12 4,6 Proprietér mjukvara for berdkningar. Det finns ett
skriptsprak som kan anvéindas for att reproducera analys,
dér skript sparas som text och kan ldsas och redigeras
(men inte nodviandigtvis kdras) utan proprietir mjukvara.
Programmet kan ocksa exportera data till textformat.

Mega 1 0,4

Mendeley 1 0,4

Mestrenova 1 0,4

Microsoft 20 7,6 Vissa respondenter har angett Microsoft Office utan att

Office nérmare specificera vilka Officeprogram som anvénds.
Det ar troligt att de flesta som angett detta svar anvénder
Excel eller Access for datahantering, eftersom det bland
de program som ingar i Microsoft Office i forsta hand ar
dessa som &r avsedda att anvéndas for datahantering.

Microstation 2 0,8
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2. FRAGA 1 INNEHALL

Mjukvara Antal Frekvens (%) Kommentar

Minitab 20 7,6 Proprietar mjukvara for statistik. Det finns ett skriptsprak
(MAC), som kan anvéndas for att reproducera analys, dér
skript sparas som text och kan ldsas och redigeras (men
inte nddvandigtvis koras) utan proprietar mjukvara.
Programmet kan ocksé exportera data till textformat.

Modde 2 0,8
Mysql 1 0,4
N-logit 1 0,4
Ncss 1 0,4
Nfts 2 0,8
Notepad 1 0,4
Nudist 1 0,4
Nvivo 8 3,1
Opals 1 0,4
Openbugs 1 0,4
Openoftice 1 0,4
Opus wire 1 0,4
Origin 2 0,8
Origin pro 1 0,4
Osirix 1 0,4
Ospecificerad 3 1,1
Ospecificerad 1 0,4
adobe

Ospecificerad 1 0,4
analysis

Ospecificerad 6 2,3
bioinfo

Ospecificerad 2 0,8
browser

Ospecificerad 1 0,4
dictaphone

Ospecificerad 2 0,8
dnaseq

Ospecificerad 1 0,4
gene

Ospecificerad 1 0,4
genomicalig-

ners

Ospecificerad 1 0,4
genomicana-

lysis

Ospecificerad 3 1,1
gis

Ospecificerad 1 0,4
graphics

Ospecificerad 1 0,4
instr
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2. FRAGA 1

INNEHALL

Mjukvara Antal Frekvens (%) Kommentar

Ospecificerad 2 0,8

labinstr

Ospecificerad 1 0,4

microscopy

Ospecificerad 2 0,8

microsoft

Ospecificerad 1 0,4

office

Ospecificerad 1 0,4

public

Ospecificerad 3 1,1

self

Ospecificerad 1 0,4

sensor

Ospecificerad 1 0,4

spread

Ospecificerad 5 1,9

sql

Ospecificerad 5 1,9

stat

Ospecificerad 1 0,4

unix

Ospecificerad 1 0,4

video

Ospecificerad 1 0,4

webapp

Pdf 1 0,4

Perl 1 0,4

Photoshop 6 2.3

Plink 1 0,4

Pls toolbox 1 0,4

Postgres 1 0,4

Powerpivot 2 0,8

Powerpoint 3 1,1

Premiere 1 0,4

Prism 1 0,4

Python 7 2,7

QGIS 22 8.4 Fri mjukvara for geografiska informationssystem. Kan
hantera data i 6ppna format.

Qtmodeler 2 0,8

Quick terrain 1 0,4

modeler

R 100 38,2 R betecknar dels ett programmeringssprak med

inriktning pa statistik, dels den dominerande
implementeringen av detta sprék, som &r fri mjukvara.
Programkod sparas i textfiler. Programmet kan ocksa
exportera data till textformat.
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2. FRAGA 1
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Mjukvara Antal Frekvens (%) Kommentar

Raspberry pi 1 0,4

camera

Rengis 1 0,4

Rsem 1 0,4

Rust 1 0,4

SAS 45 17,2 Proprietdr mjukvara for statistik. Det finns ett skriptsprak
som kan anvéndas for att reproducera analys, dér skript
sparas som text och kan l4sas och redigeras (men inte
nodvindigtvis koras) utan proprietdr mjukvara. Data i
programmets nativa format kan importeras i R.
Programmet kan ocksa exportera data till textformat.

SPSS 15 5,7 Proprietir mjukvara for statistik. Data i programmets
nativa format kan importeras i R. Programmet kan ocksa
exportera data till textformat.

SQL Server 14 5,3 Proprietér relationsdatabas fran Microsoft. Kan exportera
data till SQL eller textformat.

Sharepoint 2 0,8

Sigmaplot 3 1,1

Simca 2 0,8

Sonar5 pro 1 0,4

Sqlite 2 0,8

Stata 11 4,2 Proprietdr mjukvara for statistik. Det finns ett skriptsprak
som kan anvéndas for att reproducera analys, dér skript
sparas som text och kan l4sas och redigeras (men inte
nddvindigtvis koras) utan proprietdr mjukvara. Data i
programmets nativa format kan importeras i R.
Programmet kan ocksé exportera data till textformat.

Statgraphics 1 0,4

Statistica 2 0,8

Statview 1 0,4

Steplr 1 0,4

Summit 1 0,4

evolution

Superbase 1 0,4

Syntech 1 0,4

Tapestation 1 0,4

Terramodeler 1 0,4

Terrascan 2 0,8

Topspin 1 0,4

Trimble 1 0,4

realworks

Trinity 1 0,4

Ugene 1 0,4

Unscrambler 2 0,8

Visualstudio 1 0,4

Windows 1 0,4
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2. FRAGA 1
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Mjukvara Antal Frekvens (%) Kommentar

Windows 1 0,4

dokumenthan-

terare

Windows 1 0,4

media player

Winstat 1 0,4

Wizard 1 0,4

Word 41 15,6 Proprietért ordbehandlingsprogram frdn Microsoft.
Numera anvinds ett XML-baserat format med 6ppen
specifikation (DOCX) som standardformat. Kan dven
exportera textfiler. Anvéinds sannolikt oftare for att
framstélla rapporter och liknande &n for lagring eller
analys av data.

Zen black 1 0,4

Ztree 1 0,4

@risk 1 0,4

2.3 Fraga 1c: Format

Fraga Sparar du data i andra format &n de som é&r standard i de programvaror du angett i férra fragan?

Bland de respondenter som svarat pa 1b har 118 svarat pa denna fritextfraga, varav hélften angett svaret ne;j”.
Efter normalisering dr det 52 olika svar som getts. Fordelningen av de svar som getts av mer adn en respondent
visas av fig. 3. Samtliga format som angetts visas i tab. 2, med kommentarer fokuserade pa formatens 6ppenhet
for de vanligare format som visas i fig. 3.
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2. FRAGA 1 INNEHALL
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2. FRAGA 1 INNEHALL

Tabell 2: Uppgivna format.

Format Antal Frekvens (%) Kommentar

BAM 2 1,7 En binér version av SAM-formatet, som anvands av
SAMtools, en uppsittning fria verktyg for
DNA-sekvensering.

BIN 1 0,8

BMP 1 0,8

CONFOCA- 1 0,8

LIMAGE

Csv 11 9,3 Kommaseparerade textfiler. Ett 6ppet format som
anvinds av manga program, men detaljer i
implementeringen (t.ex. decimalavgransare och hantering
av textstrdngar) kan variera.

CVS 1 0,8

EDR 1 0,8

Excelark 5 42 Nativt format i Microsoft Excel. Det finns bade ett dldre
binért format (filnamnstilldgget . XLS) och ett nyare
XML-baserat format (tilldgget . XLSX). Utifran svaren
har det inte varit mojligt att skilja mellan dessa.

FASTA 3 2,5 Ett textbaserat format for sekvensering av DNA och
proteiner. Anvénds av det fria mjukvarupaketet FASTA.

FASTQ 4 3,4 Ett textbaserat format som anvinds for att lagra
information om biologiska sekvenser tillsammans med
gradering av deras kvalitet. Kan hanteras med hjélp av
fria program (t.ex. FASTX-Toolkit).

FILECON- 1 0,8

VERTER

GENANALY- 1 0,8

SIS

GENSTAT 1 0,8

GRO 1 0,8

GeoTIFF 2 1,7 Ett format for att badda in geografiska koordinater i
TIFF-filer. Kan hanteras med hjilp av fria program.

JOURNALS 1 0,8

JPEG 5 4,2 Ett 6ppet format for komprimerad rastergrafik.

LABBOOKS 1 0,8

LARGE 1 0,8

LAS 3 2,5 Ett 6ppet format for molndata.

LaTeX 1 0,8

Loggfil 2 1,7 Négra respondenter har refererat till loggfiler. De
specifika formaten for dessa kan dock variera och har
inte angetts narmare. Ofta, men inte alltid, dr loggfiler
textbaserade.

MAPINFO 1 0,8

MDB 1 0,8

MINITAB 1 0,8

MP4 1 0,8

MTS 1 0,8
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2. FRAGA 1 INNEHALL

Format Antal Frekvens (%) Kommentar

NETCDF 1 0,8

ODF 1 0,8

OLAP CUBE 1 0,8

PDF 6 5,1 PDF-formatet anvénds sannolikt mer for rapporter och
liknande &n for rena forskningsdata.

PX 1 0,8

R 1 0,8

RAR 1 0,8

RAWIN- 1 0,8

STRUMENT

RDS 1 0,8

SAM 1 0,8

SEQDATA 1 0,8

SFF 1 0,8

SHP 1 0,8

SQL 1 0,8

SQL 1 0,8

SERVER

TIFF 4 34 Ett oppet format for rastergrafik.

TXT 15 12,7 Textfiler med data kan foljande en rad olika standarder
nér det géller faltavgransning och liknande. Ur
bevarandesynpunkt &r det viktigt att se till att dessa finns
tydligt dokumenterade.

XML 1 0,8

XTC 1 0,8

ZIP 1 0,8

nej 59 50,0

nya format 1 0,8

behovs

ospecificerat 1 0,8

spreadsheet 1 0,8

sdllan 2 1,7

2.4 Fraga 1d: Datamangder

Fraga Hur stora dataméngder behdver du kunna publicera och arkivera? Det gavs fem graderade alternativ,
”1-500 MB”, 500 MB-1 GB”, ”1-500 GB”, 500 GB—1 TB”, plus ett alternativ ”ange i fritext om
inget av ovanstdende alternativ &dr lampligt”. Flera alternativ kunde markeras.

Det har getts 231 svar. Férdelningen av dessa visas av tab. 3.

Tabell 3: Uppgivna dataméngder.

Intervall Antal Frekvens (%)
1-500 GB 74 32,0
1-500 MB 69 29,9
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2. FRAGA 1 INNEHALL

Intervall Antal Frekvens (%)
500 GB-1TB 23 10,0
500 MB-1 GB 45 19,5
Over 1 TB 43 18,6

Det har getts 39 fritextsvar. En del specificerar datamangder, ’ca 4 TB”, ”>100 TB” upp till ”PB”. Nagra har
anmarkt att fragan ar otydlig, att det inte &r specificerat om det dr dataméngd per projekt eller totalt som avses,
eller att de ar osdkra pa om vi avser arbetsmaterial eller rddata. Dessa svar pekar pé ett behov av utbildning nér
det giller kriterierna for vad som skall arkiveras.

2.5 Fraga 1e: Kansliga data

Fraga Hanterar du kéinsliga data? Fem alternativ fanns: “nej, jag hanterar inte kénsliga data”, “osdker pad om

b
99 99

jag hanterar kénsliga data”, ”ja, sekretessbelagda data” (dér en lank till offentlighets- och sekretesslagen
bifogades), ”ja, personuppgifter” och ja, annan kinslig data, ange gédrna vad for slag”, dar respondenterna
kunde specificera i fritext. Flera alternativ kunde markeras.

Det har getts 270 svar. Férdelningen av dessa visas av tab. 4.

Tabell 4: Hantering av kénsliga data.

Typ av kénsliga data Antal Frekvens (%)
Andra kinsliga data 36 13,3

Inga 159 58,9

Osiéker 47 17,4
Personuppgifter 34 12,6
Sekretessreglerade data 26 9,6

Det har getts 32 fritextsvar. Respondenterna har i de flesta av dessa fall gjort ndrmare specifikation av vad
for slags kénsliga data de hanterar, t.ex. “djurforsok™, ”[p]roduktionsuppgifter som kan ha béring for foretags
konkurrenskraft”, ”geografiska data, som kan kopplas till enskilda markégare”, ’positioner for skyddade arter”.
Nagon uttrycker osdkerhet kring vad som rédknas som personuppgifter.

2.6 Fraga 1f: Arkivkrav

Fraga [ vilken grad kdnner du till de arkivkrav en myndighet ska uppfylla och hur dessa paverkar din hantering
av data? Fyra graderade alternativ fanns: “inte alls”, i liten grad”, i viss grad” och ”stor grad”.

Det har getts 274 svar. Férdelningen av dessa visas av tab. 5.

Tabell 5: Kdnnedom om arkivkrav.

Grad av kiinnedom Antal Frekvens (%)

I liten grad 125 45,6
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Grad av kinnedom Antal Frekvens (%)
I stor grad 49 17,9

I viss grad 74 27,0

Inte alls 26 9,5

Av svarsfordelningen framgér att det krdvs utbildning av forskare nér det géller arkivkraven.

2.7 Fraga 1g: Externa samarbeten

Fraga Deltar du i externa samarbeten eller samarbetsavtal? Alternativen var “’ja” och ”nej”.

Det har getts 274 svar. Férdelningen av dessa visas av tab. 6.

Tabell 6: Deltagande i externa samarbeten.

Deltar i1 externa samarbeten Antal Frekvens (%)
Ja 217 79,2
Nej 57 20,8

Inga fritextfalt finns i anslutning till denna fraga.

2.8 Fraga 1h: Versionshantering

Fraga Anvinder du nagot system for versionskontroll av data? Alternativen var “nej, anvinder inget sddant
system”, ”ja, manuell hantering genom namngivning av filer eller kataloger” och ”ja, system for au-
tomatiserad versionskontroll (Git, SVN eller liknande), ange girna vilket/vilka”, dér respondenterna

kunde specificera system i fritext. Flera alternativ kunde markeras.

Det har getts 275 svar. Férdelningen av dessa visas av tab. 7.

Tabell 7: System for versionshantering.

Versionshantering Antal Frekvens (%)
Automatiserat 28 10,2
Inget 142 51,6
Manuellt 119 43,3

Det har getts 21 fritextsvar. Respondenter har ombetts ange vilket/vilka system for versionskontroll de anvénder,
om de anvinder ett sadant system. Majoriteten har svarat att de anviander Git (vissa specificerar forradet,
GitHub eller GitLab). En respondent har angett git-annex, som anvinds for att halla reda pa filer med Git med
hjélp av lankar till filerna snarare &n sjilva filerna (anvénds ofta for stora filer). Nagra har angett Subversion.
Mercurial och Fossil har angetts av en repsondent var.
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3 Fraga?2

I frdga 2 har huvudsakligen attityder till och erfarenheter av 6ppna data undersokts. Syftet med fragorna
har varit ta reda pa hur utbrett publicering av data &r vid SLU samt hur forskarna stéller sig till ett utdkat
tillgdngliggdrande av forskningsdata. Vi har ocksa varit intresserade av att veta vad som motiverar forskarna
att tillgéngliggora och vad de ser som problem i sammanhanget.

3.1 Fraga 2a: Erfarenheter av tillgangliggérande

Fraga Har du delat eller tillgédngliggjort forskningsdata/miljoanalysdata?

Fem alternativ fanns (varav mer én ett kunde anges): ” ja, jag har delat med néra forskarkollegor (informellt)”,”ja,

59 99 ¢

jag har delat data direkt vid forfrdgan fran andra dn néra kollegor”,” ja, jag har tillgangliggjort via dataportal

99 93°

(datacenter) eller dataarkiv. Om ja, ange gérna i vilken tjénst.”,”ja, jag har tillgdngliggjort pa webbplats

99 99,

(forskningsprojekt eller personlig)”,”’nej”.

Bland de 265 forskare som svarade har 162 uppgett att de delat informellt med néra forskningskollegor. 99
respondenter har delat vid forfrdgan med andra 4n néra kollegor och 77 uppger sig ha tillgangliggjort data via
olika dataportaler. Bland de svarande uppgav 57 att de tillgdngliggjort data via en webbplats och 46 uppgav att
de inte har delat data. Férdelningen av svaren visas av fig. 4.

Det gavs 77 svar angéende var forskarna har tillgdngliggjort sina data. Den tjédnst som flest nimnde som en plats
dér de delat var Dryad (12 svar), sex personer uppgav NCBI, 5 Artdataportalen, 4 European Nucleotide Archive,
3 Github, 3 Zenodo, 2 Figshare och 2 Genbank. Utover dessa ndmns en del av de plattformar fortlopande
miljéanalys vid SLU tillhandahéller for data och en uppsjo olika mindre tjénster.

3.2 Fraga 2b: Installning till att 6ppet dela data

Fraga I vilken grad kan du tinka dig att dppet dela den data du arbetar med?

Fem alternativ fanns: ”’Stor grad (allt eller s& mycket som mojligt)”, I viss grad (storre utvalda delar)”, I liten
grad (mindre utvalda data)”, Inte alls”, ”Data gar inte att dela p.g.a. sekretess eller liknande”.

Bland de 267 respondenter som svarade har 114 uppgett att de i viss grad kan 6ppet dela data, 89 kan dela data
i stor grad, 52 respondenter i liten grad, 8 att de inte alls kan dela data och 4 som anser att data inte gar att dela.
Fordelningen av svaren visas av fig. 5.

19/38



3. FRAGA?2 INNEHALL

60 1
50 1

40 1

ES

o HE BN

30

201

10 A

Nej

Dataportal
P& forfrdgan

-
S
o

kY

)

<

°
9]
1S

=

T
£
£

L

£

Webbplats (projekt/personlig)

Figur 4: Fordelning av svar pé frdga 2a, “har du delat eller tillgéngliggjort forskningsdata/miljdanalysdata”.
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Figur 5: Fordelning av svar pa fraga 2b, ”i vilken grad kan du tdnka dig att 6ppet dela den data du arbetar med”.
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Figur 6: Fordelning av svar pa fraga 2c, “anser du att det ar viktigt att tillgingliggora data till forskare och till
allménheten”.

3.3 Fraga 2c: Tillgangliggérande

Fraga Anser du att det dr viktigt att tillgdngliggdra data till forskare och till allménheten?

Respondenterna ombads vélja svarsalternativ enligt en femgradig svarsskala dir 1 motsvarade “Absolut inte”
och 5 motsvarade "Mycket viktigt”.

Bland de 267 respondenterna som svarade har 96 uppgett 74, 94 anser att det 4r “mycket viktigt” d.v.s. ”5”,
54 har svarat ”3”, 19 har svarat ”2” och 4 har svarat "Absolut inte” dvs alternativ ’1”. Fordelningen av svaren
visas av fig. 6.

Medelvirdet pa fragan om instéllningen till att tillgédngliggora data for forskare och till allménheten &r 3,7.

3.4 Fraga 2d: Tillgangliggérande

Fraga Motivera gérna ditt val i foregaende fraga

I fradga 2d ombads respondenterna ge en motivering av sitt svar pa fraga 2c, om de anser att det dr viktigt att
tillgdngliggodra data till forskare och allménhet. Det gavs 145 fritextsvar pa fragan. Svaren har kategoriserats
och indelats i sddana som é&r positiva till delning, vilket visas i tab. 8 och sddana som anger olika problem,
vilket visas i tab. 9. En respondent kan ha gett svar i flera kategorier.

De som svarat att de ar positiva till delning har som framsta anledning att det framjar forskningen péa nagot sétt
(46 svar). Deras kommentarer berdr saker som att data behdver utnyttjas av fler dn enskilda forskargrupper
och att forskningsdata har stor potentiell anvindning som inte utnyttjas till fullo idag. Data kan anvindas i
olika syften och for olika typer av undersdkningar och darfor bor den tillgdngliggdras, menar en stor del av
respondenterna. Gemensamt fOr svaren &r att de uttrycker att mer kunskap kan skapas om data r tillgénglig
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och att detta ar forskningens uppgift. Dessa svar relaterar till en annan kategori som ndmner ateranviandning av
data eller utnyttjande av sé kallad ’big data” som en positiv effekt av att dela med sig av sina forskningsdata (5
svar).

Den nést storsta kategorin av svar uttrycker en positiv instéllning till att dela data eftersom det ger upphov till
en allmén nytta (34 svar). I dessa svar ges inte ndrmare beskrivningar av vad for nytta utan uttrycker mest en
generell positiv héllning till att dela data i. Enskilda svar uttrycker dock att denna nytta bestar i att forskning
sprids till storre delar av samhaéllet. Andra respondenter anger liknande anledningar till en positiv instillning
men uttrycker sig mer principiellt di de menar att data bor vara tillgidngliga for alla eftersom allmédnheten
finansierar verksamheten via skattemedel (21 svar).

Mojligheten att kontrollera resultat och granska publicerad forskning ges ocksa som ett skl till att dela data
(25). Respondenterna menar att granskningen av forskningsresultat ar svér eller omgjlig att genomfora om
underbyggande data inte &r tillgdnglig. I dessa svar uttrycks en uppfattning att tillgingliggérande av data hojer
forskningens kvalitet och bidrar till en 6kad dppenhet. Dessa svar hor i thop med de tva svar som menar att
tillgdngliggdrande av data okar transparensen inom forskningen och de svar som menar att en sékrad arkivering
okar forskningens ldngsiktighet (2 svar).

Resterande kategori av svar kretsar del kring en 6kad samarbetspotential mellan forskare genom delade data (7
svar).

Tabell 8: Kategorier med positiva synpunkter pa tillgangliggorande av data.

Kategori Beskrivning Antal

frimja forskning Tillgdngliggorande av data ses som nidgot som 46
frimjar forskningen. Kan avse tempo,
mojligheten att svara pa komplicerade fragor
m.m.

alllmén nytta Tillgdngliggorande av data genererar en 34
allmén nytta. Kategorin beskriver en generellt
positiv héllning till delande utan ndrmare
konkretisering

kontroll av resultat Tillgéngligdrandet ses som en garant for att se 25
till att forskning genomforts pé lampligt sétt
eller forhindrar forskningsfusk.

skattefinansierad Positiv instillning till tillgéngliggdrande 21
baserat pa principen att data ar allmént
finansierade och dérfor bor vara allmént

tillgéngliga.

samarbete Tillgdngliggorande beskrivs frimja 7
samarbeten inom forskningen.

ateranvindning, big data Mojligheten att ateranvénda data samt 5
aggregera stora méngder data for att svara pa
forskningsfragor.

mandat Benigenhet att tillgdngliggora dérfor att det 3
krdvs av olika aktorer.

langsiktighet Framtida anvéndbarhet av data. 2

transparens Bidrar till 6kad transperans inom forskningen. 2
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Tabell 9: Kategorier med negativa synpunkter pa tillgéngliggérande av data.

Kategori

Beskrivning

Antal

timing, post-pub

risk for fel

typ av data

sekretess, kénslig

resurser

metadata

scooped

konkurrensfordel, finansiering

allménheten kan inte tolka data

citering, meritering

definition av data

maéalgrupp

ovanligt inom disciplin
stora dataset

Kommentarer som berdr nér
tillgéngliggdrande ska ske. Oftast betonas att
tillgdngliggdérande inte bor ske innan
publicering av resultat.

Vill ogérna tillgidngliggora eftersom det finns
en risk att datat misstolkas.

Kommentarer som beror vilken typ av data
som bor tillgdngliggoras. Oftast en ovilja att
dela rddata — aggregerade data beskrivs som
ok.

Avvaktande pga att man jobbar med
sekretessreglerade eller kénsliga data:
persondata, provpunkter etc.

Att tillgdngliggdra ar resurskridvande och tar
tid och pengar pé bekostnad av andra
uppgifter.

Uppfattningen att data méaste beskrivas vildigt
vil och att detta tar for mycket tid.

Farhaga att tillgdngliggorande kan leda till att
andra forskare anvinder ens data och far
erkdnnande innan man sjélv hunnit sl& mynt
av datat.

Ovilja att dela med sig av data d& den ses som
ens framsta konkurrensfordel och grunden till
att man far finansiering.

Avvaktande instéllning till tillgéngliggdrande
eftersom man anser att allménheten kan
misstolka data.

Vill fa nagot tillbaka for att tillgdngliggora.
Citering av data méste blir norm eller s bor
det vara meriterande inom forskarsamhallet.
Anmirkningar pa bristfillig definition av data
i fraga.

Tveksam instéllning till tillgdngliggorande,
dér man vill kunna kontrollera vilka grupper
som fér tillgang till datat.

Delning &r ovanligt inom disciplin.

Delning &r svart nir det géller stora
datamingder.

18

14

13

12

3.5 Fraga 2e: Tillgangliggérande

Fraga Vad skulle fa dig att borja, eller i storre utstrackning &n idag, tillgdngliggora data?
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Det har getts 266 svar. Fordelningen av dessa visas av tab. 10.

Tabell 10: Svar pa tillgdngliggorande.

Svar Antal Frekvens (%)
Efterfragan forskare 124 46,6
Mer kunskap 103 38,7
Mer stod 87 32,7
Mitning av genomslag for 6ppna 71 26,7
data

Policy 57 214
Tillgéngliggdrande ses som merit 103 38,7
Tillgang till verktyg/plattform 122 45,9
Vet ej 28 10,5
Ovrigt 32 12,0

Det gavs 31 fritextsvar pa fragan. De har kategoriserats enligt vad som visas i tab. 11. En respondent kan ha
gett svar i flera kategorier.

Tabell 11: Kategorier med synpunkter pa tillgdngliggorande.

Kategori Beskrivning Antal

resurser Vill ha mer tid eller ekonomiska resurser. 14

meritering Vill att det blir meriterande att dela data 5
(citering etc.).

datakureringsstdd Vill ha stdd fran enhet for datakurering. 3

infrastruktur Vill ha béttre infrastruktur (lagringsutrymme, 3
bandbredd etc.).

bottom-up Motsitter sig styrning uppifran. 1

dela om andra Det finns risk for konkurrensnackdel om bara 1
SLU-forskare beordras dela.

fortsatt eget forskande Vill delta i framtida projekt som anvénder 1
datat.

inte sekretess Det krivs att kdllorna slépper sekretesskrav. 1

kontroll, risk for fel Vill ha kontroll 6ver anvéndning och tolkning 1
for att motverka feltolkning.

krav Har det redan som krav och soker skapa 1
plattformar.

alllmén &tkomst Léta alla som vill anvénda data som samlas in. 1

Oppna standarder

Data méste vara tillgéngliga och
uppladdningsbara for anvéndare av fri
programvara; det maste finnas en 6ppen
standard for datalagring
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3.6 Fraga 2f: Datahanteringsplan

Fraga Har du en datahanteringsplan for din verksamhet?

Det har getts 264 svar. Foérdelningen av dessa visas av tab. 12

Tabell 12: Svar pa datahanteringsplan.

Svar Antal Frekvens (%)
Ja 73 27,7
Nej 114 432
Vet inte vad en 77 29,2

datahanteringsplan ar

4 Fraga 3

4.1 Fraga 3a: Institution

Fraga Vilken dr din primédra hemmahorande institution/organisation?

Det har getts 262 svar pa fragan. Fordelningen av dessa visas i tab. 13.

Tabell 13: Uppgivna institutioner.

Institution Antal Frekvens (%)
Annan 9 34
Institutionen for akvatiska 116 443
resurser (SLU Aqua)

Institutionen for 34 13,0
arbetsvetenskap, ekonomi och

miljopsykologi (AEM)

Institutionen for biomedicin och 31 11,8
veterindr folkhilsovetenskap

Institutionen for biosystem och 31 11,8
teknologi

Institutionen for ekologi 35 13,4
Institutionen for ekonomi 20 7,6
Institutionen f6r husdjurens 3 1,1
utfodring och vard

Institutionen for 9 3,4
husdjursgenetik

Institutionen for kliniska 17 6,5
vetenskaper

Institutionen for 2 0,8

landskapsarkitektur, planering
och forvaltning
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Institution Antal Frekvens (%)
Institutionen for mark och miljo 16 6,1
Institutionen for molekyléra 8 3,1
vetenskaper

Institutionen for norrldndsk 4 1,5
jordbruksvetenskap

Institutionen for skogens 3 1,1
biomaterial och teknologi

(SBT)

Institutionen for skogens 9 34
ekologi och skdtsel

Institutionen for skoglig genetik 5 1,9
och vixtfysiologi

Institutionen for skoglig 6 2,3
mykologi och véxtpatologi

Institutionen for skoglig 29 11,1
resurshushallning

Institutionen for stad och land 11 4,2
Institutionen for sydsvensk 11 4,2
skogsvetenskap

Institutionen for vatten och 6 2,3
miljo

Institutionen for vilt, fisk och 10 3,8
miljd

Institutionen for vixtbiologi 6 2,3
Institutionen for vaxtforadling 7 2,7
Institutionen for 1 0,4
véxtproduktionsekologi

Institutionen for 19 7,3
véxtskyddsbiologi

Skogsmadstarskolan 2 0,8

4.2 Fraga 3b: Tillhorighet

Fraga Tillhor du [alternativ]?

Respondenterna har tillfragats om de tillhor ett forskningscentrum eller en miljoanalysverksamhet. Det har
getts 160 svar pa fragan. Fordelningen av dessa visas i tab. 14.

Tabell 14: Uppgivna verksambheter.

Institution Antal Frekvens (%)
Annan verksamhet 56 35,0
Forskningscentrum 62 38,8
Miljdanalysverksamhet 42 26,2
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4.3 Fraga 3c: Tillhérighet

Fraga Ange vilket forskningscentrum alternativt miljoanalysverksamhet

Det har getts 32 svar pa denna fritextfraga. Artdatabanken, Riksskogstaxeringen och Sotvattenslaboratoriet dr
exempel pé svar som forekommit.

4.4 Fraga 3d: Titel

Fraga Vilken titel beskriver din tjanst bést?

Det har getts 263 svar pa fragan. Fordelningen av dessa visas i tab. 15.

Tabell 15: Uppgivna titlar.

Titel Antal Frekvens (%)
Annan tjdnst 34 12,9
Doktorand 22 8,4

Lektor, postdoc eller annan 158 60,1
forskartjanst

Professor 49 18,6

4.5 Fraga 3e: Extern finansiering

Fraga Ar din nuvarande verksamhet helt eller delvis externfinansierad?

Det har getts 259 svar pa fragan. Fordelningen av dessa visas i tab. 16.

Tabell 16: Andelar som angett extern finansiering.

Institution Antal Frekvens (%)
Ja 215 83,0
Nej 44 17,0

4.6 Fraga 3f: Ovriga synpunkter

Fraga Ovriga synpunkter

Hér kunde respondenterna ange egna synpunkter. Det har getts 22 sadana synpunkter. Vissa har uttryckt oro
for att verksamheten med publicering och arkivering kommer att bli en ytterligare borda for forskarna. Andra
har uttryckt 6nskan om mer utbildning.
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5 Sammanfattande diskussion och behov av atgarder

Enkiten skickades, som anges i avs. 1, till 1441 mottagare. P4 de flesta av fragorna har knappt 20 procent
av dessa svarat. Denna relativt laga svarsfrekvens innebér att resultaten maste tolkas med viss forsiktighet.
De svarande kan inte betraktas som representativa for forskare vid SLU i allménhet: det kan ténkas att de
exempelvis dr mer engagerade ndr det géller tillgdngliggérande av data och mer aktiva nér det géller hantering
av forskningsdata. A andra sidan #r kanske just dessa forskare mer representativa for de som kommer att bli de
mest frekventa anvéndarna av Tilda.

5.1 Fraga 1: datatyper, kansliga data och arkivering

Forskare vid SLU arbetar med flera olika datatyper, bland annat olika typer av numeriska och statistiska data
och gensekvensdata. For detta anvénder de en rad olika mjukvaror och filformat, bade fria och proprietéra.
Generellt verkar dock dessa mjukvaror erbjuda méjlighet till export till 6ppna format. Det &r nddvéndigt att
utforma de s.k. leveransdverenskommelserna, de avtal som gors mellan SLU och dataproducenterna om villkor
for leverans och hantering av data, sa att informationen kvalitetssikras nir det géller exempelvis format.

De datamingder forskarna angett varierar. Det finns ett behov av ytterligare kommunikation med institutioner
dér forskare rapporterat stora dataméngder. Initiativ till detta har tagits med en mindre uppfoljningsenkit,
som beskrivs i bilaga A. Enkéten har inte tagit hinsyn till i vilken mén forskare arbetar med 6verlappande
datamingder, vilket gor det problematiskt att tolka summeringar av dataméngderna.

En del forskare har angett sig ha olika typer av kénsliga data, men uttrycker samtidigt en osékerhet kring vad
som riknas som kénsliga data och personuppgifter. Andra &r osikra pa hur radata skiljer sig fran bearbetade
data och de sjdlvrapporterade kunskaperna om arkivkrav varierar. Forfattarna uppfattar att det finns ett behov
av utbildning kring géllande regelverk for hantering av data, sdsom kommande forskningsdatalag, arkivlagen
och offentlighets- och sekretesslagen.

Majoriteten har angett att de deltar i externa samarbeten. Utbildningar riktade mot SLU:s forskare behover
lagga vikt vid att hanteringen av data i sddana samarbetsprojekt méste vara forenliga med de krav som giller
enligt t.ex. offentlighetsprincipen.

Relativt fa av de forskare som svarat pa enkéten har angett system for automatiserad versionshatering, men
flera av de vanligaste systemen, framfor allt Git, finns representerade.

5.2 Fraga 2: 6ppna data och delning av data

De flesta forskare har rapporterat nagon grad av erfarenhet nir det géller delning och tillgéngliggdrande av
data. Ofta ror det sig om informell delning med néra kollegor, men ca 30 procent av respondenterna har angett
delning via dataportaler.

Maénga forskare har rapporterat en positiv syn pa tillgdngliggorande. " Tillgéngliggdrande” som anvands i
frageformuleringen maste hér tolkas som att det syftar pa avsiktlig publicering, snarare dn den generella
mojlighet till utlimnande, som styrs av lagkrav. Vanliga problem som lyfts fram handlar om att det maste vara
mojligt att styra tidpunkt for tillgangliggorande, att data kan vara kéinsliga, att det finns risk for feltolkningar
av data och att tillgdngliggdrande ar resurskridvande. Hér ser rapportforfattarna ett behov av information till
anviandarna om de funktioner som utvecklas i Tilda for hantering av embargo och sekretess. Det dr ocksa
viktigt att underldtta och automatisera arbetsfloden for forskarna s mycket som mojligt.
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Nér det géller fragan vad som skulle 6ka tillgéngliggérandet av data ar 6kade resurser och att det skulle vara
mer meriterande for forskare de vanligaste svaren. Vi kan behdva framhalla den funktionalitet i Tilda som ar
avsedd att underldtta dessa saker, som DOl:er (bestdndiga identifierare som gor det mdjligt att referera till
digitala resurser p4 ett sitt som dverlever fordndringar av bakomliggande URL).

DCU bor dven driva pa anviandningen av datahanteringsplaner inom SLU sé att dataset dokumenteras 16pande
under deras tillkomst. Detta skulle underlitta publicering och arkivering av data da tillforlitliga beskrivningar av
datat vad giller insamling, tillkomst, metodik och bearbetning redan finns pa plats nér forskarna ska publicera
och/eller arkivera sina data. Skulle dessa uppgifter dokumenteras 16pande sénks troskeln och resursbehovet for
att 14gga in data i Tilda.

DCU arbetar for ndrvarande med att utforma utbildningar for Tilda. Har ldggs stor vikt vid de punkter
som diskuterats ovan dir enkédtsvaren visat pa behov av utbildning. DCU utformar ocksa standardiserade
leveransdverenskommelser som tar hinsyn till rapporterade programvaror och filformat.

DCU planerar att publicera underliggande data for enkéten i Tilda nér systemet blir tillgéngligt. Tills vidare
kan data 1dmnas ut pa begéran.
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A. UPPFOLJNINGSENKAT INNEHALL

Bilaga A Uppfdljningsenkat

En uppfoljningsenkét skickades till institutioner dér forskare angett datamangder ver 1 TB pa fraga 1d. Syftet
med uppf6ljningsenkéten var att f4 en mer precis uppfattning av dataméngderna hos dessa for att battre kunna
uppskatta lagringsbehoven for Tilda. Enkéten innehdll tre fragor med fritextalternativ. Det inkom 70 svar pa
denna enkdt.

A.1  Datamangder
Fraga Hur mycket data genererar du uppskattningsvis under ett ar? (svara med sé god precision som mgjligt i
hela Mb, Gb eller Tb)

Svaren visar pa variation mellan 10 MB och 80 TB. Néagra har angett att de r osékra. Det dr mgjligt att flera
av de som svarat arbetar med dverlappande dataméngder.

A.2 Fordelning radata/bearbetade data

Fraga Hur ar dessa data férdelade mellan raddata och bearbetade data? Med radata menar vi data som inte
genomgatt nagon bearbetning eller analys och &r det direkta resultatet av din datainsamlingsmetod.
(uppskatta i procent, ex. 60% ra 40% aggregerade)

Svaren varierar mellan 100 procent radata och 100 procent bearbetade data. Nagon generell tendens ar svar att
urskilja. Négra har angett osdkerhet nér det géller fordelningen.

A.3 Kommentarer

Fraga Ytterligare kommentarer (icke-obligatorisk)

Vissa har péatalat att de arbetar med andras datamingder. Nagon har ansett att det vore mer relevant att fraga
om den totala méngden data som lagras och hur mycket lagringsbehoven kan forvéntas 6ka de kommande
aren. Nagon har uppgett att data lagras i egna SQL-databaser och inte kommer att belasta Tilda.
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B. ENKATEN INNEHALL

Bilaga B Enkaten
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Netigate - PDF https://www.netigate.se/tool/Default.aspx?page=41&ml=0

Enkat om hantering av forsknings- och miljéanméﬁ%ﬁgsféuw : pﬁK HIALP

Den har enkaten ar en del i arbetet med att utveckla Tilda, SLUs nya system for publicering och

. arkivering av forsknings- och miljdanalysdata. Tilda kommer att fungera som den centrala platsen for att
synliggora och langtidsbevara data skapad pa SLU. Alla data deponerade i Tilda férses med bestandig
identifierare (DOI) och tydliga licenser vilket underlattar spridning och citering av dina data. Alla data
arkiveras ocksa enligt gallande svensk arkivpraxis vilket borgar fér langsiktig datakvalitet och sakerhet.

Tilda ar inte tankt som en arbetsyta dar data kan mellanlagras.

For att Tilda och den nya stédfunktionen DCUs* arbete ska blir sa valunderbyggt som maijligt vill vi att du
svarar pa nagra korta fragor om vad du arbetar med fér data och hur du hanterar dem.

Svaren behandlas anonymt. Vill du veta med om Tilda eller har fragor om datahantering, tveka inte att
kontakta DCU* (dcu@slu.se (mailto:dcu@slu.se)). Information om Tilda finns ocksa pa webbsidan
(https://internt.slu.se/stod-service/admin-stod/it/tjanster/systemutveckling/verktyg-och-system-under-
utveckling/tilda/).

*) Sekretariatet for arkivering och publicering av forskningsdata, Data Curation Unit

(DCU)
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3 0f9

1. Fragor om forsknings- och miljédanalysdata

1 a) Vilka datatyper arbetar du med?
Det gar att markera flera svarsalternativ.

Oo0oooooooooooooooaooao

Arbetar inte med digitala data
Automatgenererade data fran datorapplikation
Databaser

Digitala fotografier och andra rasterbilder
Digitala ljudfiler

Digitala videofiler

Dokument eller rapporter

Egenutvecklad mjukvara inom projekt
Geografiska data

Kalkylark

Numeriska data

Sensordata eller data insamlade mha instrument

Statistisk data

Textuell data
Vektorgrafik/ritningar

Webplatser

XML, JSON eller dylikt

Andra datatyper, ange gérna vilka

https://www.netigate.se/tool/Default.aspx?page=41&ml=0

MIKAELA ASPLUND gy
L PDE_

J

1 b) Vilka programvaror anvander du i din datahantering?

sOK HJALP

1 c) Sparar du data i andra format dn de som ar standard i de programvaror du

angett i forra fragan? Ange i sadana fall vilka.
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1 d) Hur stora datamangder behover du kunna publicer:z qqlxmlﬂxgpaﬂwm SOK HJALP
Det gar att markera flera svarsalternativ. J

O 1-500 MB

500 MB - 1 GB

1-500 GB

500GB-1TB

>1TB

Ange i fritext om inget av ovanstaende alternativ ar lampligt:

OO oo

O

1 e) Hanterar du kansliga data?
Det gar att markera flera svarsalternativ.
00 Osaker pa om jag hanterar kansliga data.
Nej, jag hanterar inte kansliga data.
Ja, sekretessbelagda data. Se definition nedan.
Ja, personuppgifter.
Ja, annan kanslig data. Ange gérna vad for slag.

O oOooag

1 f) 1 vilken grad kanner du till de arkivkrav en myndighet ska uppfylla och hur dessa
paverkar din hantering av data?

0 Stor grad

O 1viss grad

O | liten grad

O Inte alls

1 g) Deltar du i externa samarbeten eller samarbetsavtal?
0 Ja
O Nej

1h) Anvander du nagot system for versionskontroll av data?
Det gar att markera flera svarsalternativ.

O Nej, anvander inget sadant system

0 Ja, manuell hantering genom namngivning av filer eller kataloger

0 Ja, system for automatiserad versionskontroll (Git, SVN eller liknande). Ange garna vilket/vilka

Definition av sekretessbelagd uppgift: http://www.riksdagen.se/sv/idokument-lagar/dokument
Isvensk-forfattningssamling/offentlighets--och-sekretesslag-2009400_sfs-2009-400
(http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling
loffentlighets--och-sekretesslag-2009400_sfs-2009-400)

Language

U English
L Svenska
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2. Oppna data MIKAELA ASPLUND grg ) SOK HJALP
| PDE

J

2 a) Har du delat eller tillgangliggjort forskningsdata/miljéoanalysdata?
Det gar att markera flera svarsalternativ.
O Nej.
0O Ja, jag har delat med nara forskarkollegor (informellt).
O Ja, jag har delat data direkt vid forfragan.
O Ja, jag har tillgangliggjort pa webbplats (forskningsprojekt eller personlig).
Ja, jag har tillgangliggjort via dataportal (datacenter) eller dataarkiv. Om ja, ange géarna i vilken
tjanst.

|

2 b) 1 vilken grad kan du tanka dig att oppet dela den data du arbetar med?
O Stor grad (allt eller s& mycket som majligt)

O | viss grad (storre utvalda delar)

O 1liten grad (mindre utvalda data)

O Inte alls

O Data gar inte att dela pga sekretess eller liknande

2 c) Anser du att det ar viktigt att tillgangliggora data till forskare och till
allmanheten?
O Absolut inte
o 2
o 3
0 4
0 Mycket viktigt

2 d) Motivera girna ditt val i foregaende fraga (2c)
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M

-

O O0Oo0o0oo0oaogoaoao

https://www.netigate.se/tool/Default.aspx?page=41&ml=0
2 &) Vad skulle fa dig att bérja, eller i stérre utstricknir. 3 .amgmgﬂu@d;ﬁm HJALP
data?

Det gar att markera flera svarsalternativ.

Efterfragan fran andra forskare i mitt &mne

Mer kunskap om hur data kan delas

Mer stod

Tillgang till verktyg/plattform for att dela data
Tillgangliggérande av data skulle ses som en merit
Matning av genomslag (impact) for den 6ppna datan
Policy eller rektorsbeslut vid SLU fér 6ppna data

Vet ej

Annat

2 f) Har du en datahanteringsplan for din verksamhet?

O
O
O

ja
nej
jag vet inte vad en datahanteringsplan ar

J
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3. Kontextuella fragor MIKAELA ASPLUND gxyg ) SOK HJALP
| PDE

J

3 a) Vilken ar din primidra hemmahoérande institution/organisation:
O Institutionen for akvatiska resurser (SLU Aqua)

Institutionen fér anatomi, fysiologi och biokemi

Institutionen for arbetsvetenskap, ekonomi och miljépsykologi (AEM)

Institutionen for biomedicin och veterinar folkhalsovetenskap

Institutionen foér biosystem och teknologi

Institutionen for ekologi

Institutionen fér ekonomi

Institutionen fér energi och teknik

Institutionen for husdjurens miljé och halsa

Institutionen for husdjurens utfodring och vard

Institutionen for husdjursgenetik

Institutionen for kliniska vetenskaper

Institutionen foér landskapsarkitektur, planering och férvaltning

Institutionen foér mark och miljé

Institutionen fér molekylara vetenskaper

Institutionen for norrlandsk jordbruksvetenskap

Institutionen fér skogens biomaterial och teknologi (SBT)

Institutionen for skogens ekologi och skétsel

Institutionen fér skogens produkter

Institutionen for skoglig genetik och vaxtfysiologi

Institutionen for skoglig mykologi och vaxtpatologi

Institutionen for skoglig resurshushallning

Institutionen for skogsekonomi

Institutionen for stad och land

Institutionen for sydsvensk skogsvetenskap

Institutionen for vatten och miljé

Institutionen for vilt, fisk och miljé

Institutionen for vaxtbiologi

Institutionen for vaxtforadling

Institutionen for vaxtproduktionsekologi

Institutionen fér vaxtskyddsbiologi

Skogsmastarskolan

oooo0oobooo0oo0obooDoOoDOoo0booDoo0Doooboboooooooaoa

Annan

3 b) Tillhor du:
O ett forskningscentrum
O en miljdanalysverksamhet
U annan verksamhet, ange garna vilken

7 of 9 4/17/2018, 2:38 PM



Netigate - PDF https://www.netigate.se/tool/Default.aspx?page=41&ml=0

3 c) Ange vilket forskningscentrum alternativt miljéan: Jmmﬂggmﬂ_gnom
wJ

3 d) Vilken titel beskriver din tjanst bast?
O Professor
O Doktorand
O Lektor, postdoc eller annan forskartjanst
O Annan tjanst

3 e) Ar din nuvarande verksamhet helt eller delvis externfinansierad?
O nej

O ja (specificera garna vilken/vilka finansiar)

3 f) Ovriga synpunkter?

Tack for din medverkan!

Vid fragor om datapublicering och -arkivering mejla dcu@slu.se

Om du har fragor eller funderingar finns vart Support Center som hjalp.
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