id halvarsskiftet 2016 inférdes en del nya

regler i féreningslagen, som tillsammans med

inkomstskattelagen 4r avgorande f6r koopera-

tivt foretagande. Det kom en “moderniserad”

foreningslag” i form av nya paragrafer i 1987 ars
foreningslag och alltsd ingen ny lag. De viktigaste nyheterna giller
hur kooperativa foretag kan fa in kapital frin ickemedlemmar.

Nu far foreningarna lov att emittera forlagsinsatser i obegrinsad

mingd till externa investerare. Hittills har externa inte fatt ha
mer forlagsinsatser in medlemmar och medarbetare. En annan
nyordning 4r att en forening fir behilla enkelbeskattningen, nir
den dger ett dotterforetag tillsammans med externa investerare och
alltsd inte endast med andra kooperativa intressen. En forutsittning
dr att foreningen 4r majoritetsigare,

RISK FOR BEROENDE
Dessa bada dndringar kan vara positiva eftersom synergier kan
uppstd nir kooperativa foretag bidrar med ravaruresurser och
externa investerare med kapital. Foreningarna bér dock inte gora
sig beroende av de externa finansiirerna, vilket innebir att det
externa kapitalet inte fir investeras i den medlemsnira verksam-
heten. D3 kan det g& som i den finska slakten och skogen, dir i
princip all medlemsnira verksamhet styrs av borsaktorernas krav
pa kapitalavkastning, nigot jag tog upp i Lantbrukets Affirer 4
och 7, 2014, dir jag behandlade problemen i HK Scan och LSO.
En mera anmirkningsvird lagindring 4r att kooperativa
foreningar far lov att infora stadgeparagrafer som tillater s kallade
investerande medlemmar. Externa investerare ska fi bli medlemmar
pa lika basis som andra medlemmar. Ett problem med investerande
medlemmar ir att de kan fa finansiell make éver féreningen. Vid
sitt uttride ur foreningen fir de investerande medlemmarna med
sig sitt insatskapital och foreningens egenkapital blir ddrmed
urholkat.

OPPNAR FOR INTRESSEKONFLIKT
Ett annat problem r att investerande medlemmar far rostritt och
kan viljas till fortroendeuppdrag. Om en forening skulle tillita
vem som helst att bli investerande medlem, kan representanter f6r
konkurrerande foretag fi inflytande. I en slakteriférening skulle
exempelvis djurrittsaktivister vilja bli investerande medlemmar.
De investerande medlemmarnas rostritt ska visserligen
begrinsas sitillvida att deras samlade réstetal inte far vara mer
in en tredjedel av alla roster vid ett stimmobeslut. Trots denna
begrisning kan de bli en maktfaktor, eftersom det vid stimmor
finns méjligheter att bilda koalitioner med kritiker i den gingse
medlemskéren.

Externt kapital
med komplikationer

Denna nyordning ir inte i 6verensstimmelse med begreppet
kooperativt foretagande. Kooperation innebir ju att medlemmar
siljer till foreningen, koper fran den, arbetar i den, linar kapital
fran den, erhéller tjanster frin den eller p annat sitt nyttjar
foreningen. Foreningar med investerande medlemmar kan
inte siitta nyttjarintresset i hogsitet utan de maste lika mycket
tillgodose investerarnas krav pa kapitalavkastning. Det uppstar
alltid konflikter nir medlemskérer blir allt mer heterogena.

Med motstridiga medlemsintressen dkar sannolikheten att den
anstillda ledningens make okar.

FRANSKT EXEMPEL

Idén med investerande medlemmar ir dock inte helt unik. Franska
kooperativa foreningar har ett finansieringsinstrument som heter
titre participatif, ungefir deltagarganderitter. Den ursprungliga
tanken var att lokala och regionala féreningar skulle kunna fa
finansiellt stod av ortsbefolkningen och nirbeligna niringsidkare.
Innehavarna av sidana virdepapper fir en kapitalavkastning men
har ingen rostritt i foreningen.

Nagot motsvarande argument kan inte vara relevant i Sverige,
med dess dverlag stora foreningar. Dessutom finns andra [gsningar
om utanforstiende vill ge finansiellt stdd 4t en fSrening som
aktier i ett deldgt dotterforetag, forlagsinsatser, olika slags lin och
overinsatser fran existerande medlemmar.

ENKELBESKATTNINGEN FORDEL
En skillnad giller dock skatteaspekten. En férening har
avdragsritt i inkomstdeklarationen for utbetalningar till med-
lemmarna. Samma regler om enkelbeskattning ska rimligtvis
gilla for foreningens utdelningar till investerande medlemmar.
I konkurrensneutraliteten namn bér lagstiftaren dd ocksa infora
enkelbeskattning f6r aktiebolag.

Det finns anledning att undra om lagstiftaren hade medlem-
marnas bista for gonen, nir de beslét om att det i lagtexten
skulle finnas méjlighet fr kooperativa foreningar att ha med-
lemmar, som enbart har intresse av kapitalavkastning. Det ir
bara att hoppas pa att regeln om investerande medlemmar inte
far ndgon spridning inom den svenska lantbrukskooperationen.
Det lir dock finnas en forening som redan
har nappat, enligt uppgift med avsike att
dirigenom kunna beh3lla kapital frén tidigare
leverantdrer.

Jerker Nilsson
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