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Sammanfattning

Syftet med avhandlingen &r att undersoka interaktionen mellan aktdrer som hanterar en natur-
resurs. Uppmirksamheten riktas sdrskilt mot hur aktorernas ti//if till interaktionen fordndras
och vilken betydelse dessa fordndringar har for hur resursfrdgan hanteras. Utgdngspunkten
for studien 4r att naturresurshantering bor ses som ett mellanménskligt samspel, dér utgdngen
av hanteringen 4r beroende av de sociala handlingar som utfors av aktorerna. En form av sam-
spel r konflikt, som definierats som social interaktion under vilken de interagerandes tillit till
interaktionen minskar.

I avhandlingen undersoks den sociala interaktionen vid hantering av vattendraget An. I fall-
studien har jag iakttagit tecken pd att aktorernas tillit till att interagera minskat, och funnit att
interaktionen karaktériserades av konflikt. Detta sker dd aktorerna inte kan forstd den andras
handlingar som adekvata svar pa sina egna handlingar och/eller da de formodar att den andras
handlingar kan komma att minska det egna inflytandet dver interaktionen. Det forekommer
ocksa interaktion under vilken aktorernas tillit till att interagera okar.

Relationerna mellan aktorer i den konfliktartade interaktionen karaktériseras av antaganden
om den andras destruktivitet. Det betyder inte att aktorerna bortser frdn varandra eller dr
ouppmirksamma pd varandra. Aktorerna i konflikten &r i stillet hoggradigt uppmérksamma
pd den andras agerande och gor sig frdgor och forestédllningar om den andras handlande, driv-
krafter och forutsittningar. I avhandlingen anvénds Johan Asplunds (1987 a och b) uttryck so-
cial responsivitet och responsorium for att beteckna detta forhallande. I forsoken att undkom-
ma den andras formodade destruktivitet kan aktdrerna komma att forsoka forekomma den
andra. Didrmed kan tilliten till interaktionen komma att minska 4n mer och man fér en eskale-
rande process.

De begrepp som anvinds och utvecklas i avhandlingen bidrar till att urskilja vilken form och
vilket forlopp en naturresurshanteringsprocess tar sig. En slutsats av studien &r att hanterings-
systemen i samhillet behover kunskap om socialt samspel for att uthdlligt och effektivt han-
tera naturresurser. Om det i ett drende uppstéar konflikter dr atgdrder for att 6ka aktorernas tillit
till att interagera en forutsittning for att utveckla kunskap om &rendets teknisk-biologiska
aspekter.



Abstract

The aim of this dissertation is to study the interaction between agents in natural resource
management. The attention is especially directed to changes in the agents’ trust to the inter-
action, and the consequences of these changes on resource management. Natural resource
management is seen as social interaction in which the outcome depends on the actors’ acting
and their interpretation of others acting. Conflict is seen as a form of interaction and is de-
fined as social interaction through which the agents’ trust to the interaction is decreasing.

The social interaction in managing a watershed called An (fictive name) is investigated. This
interaction is characterised by conflict. Signs of decreasing trust are observed. The agents’
trust to the interaction seem to decrease when they experience the answers from others as in-
adequate to their actions and /or when they presuppose the others’ actions to reduce their own
influence over the interaction. Situations in which the interaction is increasing the agents’
trust to the interaction are also observed.

The relations between agents in conflict with each other are observed to be characterised by
assumptions about the other’s destructivity. This does not imply that the actors ignore each
other. On contrary they are very conscious about each other and take notice of each other’s
actions. They interpret each others’ action and purposes. They pay attention to the situations
and preconditions of each other. In the dissertation the concepts social responsivity and re-
sponsorium are used to describe this phenomenon. In the attempts to restrain the supposed
destructivity, the agents may try to restrain each others’ acting, which might reduce the
agents’ reciprocal trust to interact. This is the process of conflict escalation.

The concepts used and developed in the dissertation make it possible to distinguish and de-
scribe the forms and processes of natural resource management. The normative conclusion of
the study is that agencies involved in natural resource management need competence in social
interaction. When conflicts occur process facilitators schould make deliberative interventions
aimed at increasing the actors trust in the interaction. Trust is a prerequisite for development
of the knowledge needed to make well-grounded decisions.
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Kapitel 1 — Inledning

For nagra &r sedan rapporterade Radio Uppland om ett uppseendevickande sam-
rddsmote betriffande utredningen om en planerad vindkraftverkspark i fjarden mel-
lan Griso och Oregrund: Tva ordningsvakter hade anlitats for att avstyra brik och
garantera sikerheten for exploatoren Bohusenergi ABs representanter och miljokon-
sekvensutredaren. Tva tidigare samraddsmoten hade hallits, ett pd Gridso och ett i
Forsmark. Bada beskrivs som kaotiska. P4 Griso sdgs en hotfull stimning ha upp-
statt, vilket foranledde anlitande av ordningsvakter infor nidsta mote pa Graso.

En foretridare for foreningen Livskvalitet i Oregrundsgrepen ansag att det foresta-
ende motet var lagt vid en tidpunkt dé& det &r svart for fritidsboende att delta. Hon
misstdnkte att arrangoren medvetet lagt motet pa detta sitt for att undvika kritik. I
samband med motet sdger flera av deltagarna sig vara provocerade av vakternas nér-
varo:

Vi #r nistan 80 % pensionirer hér. Ar ni verkligen si riddda for oss?

Uppenbarligen. Eller ocksa fyller vakterna ndgot annat syfte for arrangoren. Enligt
tidningsreferaten dagen efter motet behovde ordningsvakterna aldrig gora ndgra in-
gripanden. Man kan fraga sig vad det egentligen dr som pagar i en situation av detta
slag? Hur uppstar den? Och vad far en dylik situation for konsekvenser for den fort-
satta hanteringen av fragan? Hur kan vi forsta detta?

I denna avhandling diskuteras de hér frdgorna med utgdngspunkt fran narstudier av
en inte alldeles olik situation: avvattning av dkermark vid ett vattendrag, hér kallat
An. Det kan framst& som om den foreteelse som undersoks i fallstudien dr margi-
nell. Tiden for stora markavvattningsprojekt dr sedan linge forbi. Episoden fran
Grisd #r ett exempel som visar att min berittelse ir generellt intressant. Oversvim-
ningsskydd eller vindkraftverk, naturresurshantering kan alltid medfora infekterade
relationer mellan aktorer. Jag dr intresserad av den sociala interaktion varigenom in-
fektionen véxer fram.

Bland dem som arbetar med handlidggning av naturresursidrenden och bland dem
som sjélva dr foremal for handlaggning ar det viélként att infekterade konflikter f6-
rekommer. Dessa anses dd vanligen bero pa dels olika intressen, dels besvdrliga
mdnniskor — om den besvirlige dr exploator, motopinion eller myndighetsutdvare
beror pd vem man fragar. I denna studie soks konflikten i det som utspelar sig mel-
lan de inblandade minniskorna snarare dn som ett intresse eller en egenskap hos
dem.

Forteori och begrepp

Utgangspunkten for avhandlingen dr mitt intresse for hur naturresurskonflikter, som
t ex den om markavvattningsforetag vid An, eller den om vindkraftverk i Ore-
grundsgrepen, kan hanteras pa ett konstruktivt sitt. En annan utgdngspunkt dr anta-
gandet att en bittre fungerande kommunikation i vattenhanteringen leder till en batt-



re vattenhantering. Med denna utgangspunkt blir det viktigt att undersoka hur socia-
la handlingar avloser varandra i konflikterna om markavvattning. Vad sker med
forutsittningarna for beslutsfattande, da den ena parten sdger ndgot som foranleder
en tolkning och en med- eller mothandling hos den andra parten?

Det kan ibland i diskussioner framstd som om konflikt gors liktydigt med intresse-
motsittning. Jag kommer att argumentera for en annan innebord av ordet konflikt.
Aven i vetenskapliga definitioner av konflikt intar intressen och deras bristande for-
enlighet en central roll. Lennéer Axelsson & Thylefors (1996, sid 13) skriver:

En neutral definition @r den etymologiska: Ordet konflikt kommer fran latinets con-
flictus som betyder sammanstotning, motsittning — en kamp mellan olika krafter. En
konflikt dr helt enkelt en intressemotsittning.

Jag menar att det dr en betydelseskillnad mellan motséttning, som anger positioner,
och sammanstotning, som anger hur handlingar relaterar till varandra. Slutsatsen att
en konflikt dr det samma som en intressemotsittning, finner jag inte stod for i det
etymologiska resonemanget. Bada uttrycken blir dock intressantare som definitioner
av konflikt, om man anvinder deras verbformer: Sitta emot, stota samman.

De Bono refereras av Lennéer Axelsson & Thylefors:

En konflikt @r en kollision mellan intressen, virderingar, handlingar eller inriktningar.
Ordet konflikt refererar till existensen av en sddan kollision.

Med anledning av denna definition maste man fraga sig om en kollision mellan in-
tressen, virderingar och inriktningar kan komma ifrdga utan att det forekommer
handlingar mellan aktorerna. Eftersom de Bono skriver eller méste han ténka sig att
det dr mojligt. Det kan inte jag tinka mig (handlingar inkluderar naturligtvis tal och
atborder).

Aven Klerks definition tas upp av Lennéer Axelsson & Thylefors (1996):

Den enklaste tolkningen av konfliktbegreppet dr konfrontationen mellan tvd parters
olika viljor medan enighet &r forutsittningen for att malséttningen ska forverkligas. Be-
roende pd viljornas styrka ér konflikten mer eller mindre allvarlig. S& snart det uppstér
olika intressen som inte kan tillgodoses samtidigt rader det en konfliktsituation, vilket
inte behover betyda att konflikten blir ett storande problem.

Kim m fl (1994, sid 5) definierar konflikt som

percieved divergence of interest, or a belief that the parties’ current aspirations cannot
be achieved simultaneously.

Gemensamt for dessa definitioner av konfliktbegreppet &r att de ger intressen, vilja
och behov en framskjuten roll som det som kidnnetecknar konflikten. Jag menar att
en sédan definition ger upphov till en del problem.

Vi tinker oss tvé personer som har intressen (eller viljor) som inte dr férenliga. Om
den ene gor det som hon ér intresserad av inskridnker det den andres mojligheter att
gora det som hon dr intresserad av. I Getting to Yes av Harvardforskarna Fischer,



Patton & Ury (1981) ges ett exempel pa intressemotsittning: Tva personer, A och B
gor bada ansprik pa fruktskélens sista apelsin. Min frdga dr: Om det 4r allt vi vet,
kan vi da avgora om det finns en konflikt eller inte?

En viktig fraga for denna avhandling 4r hur upptrappning av en konflikt 4r mojlig.
Vad ir det som sker da konflikten allteftersom upplevs som svdrare, vérre och hand-
lingarna i konflikten som allt vdldsammare?

Om vi med konflikt avser intressemotséttning och med intressemotséttning avser
ndgot som &r oberoende av interaktionen mellan aktorer, kan jag inte se att en kon-
flikt 6verhuvudtaget kan fordndras, varken eskalera eller deeskalera. Om det dr de
motstridiga anspraken pa apelsinen som gor att A och B har en konflikt, s& har forut-
sdttningarna ju inte fordndrats mellan tva tidpunkter. Foljaktligen maste nagot ut-
over den ursprungliga intressemotsittningen tillkomma som gor att konflikten blir
virre (eller mildare).

Vi kan ténka oss situationen med apelsinen (som ju handlar om resursanvindning i
mikroformat). Ar detta en entydig situation, vari konfliktens innebord later sig for-
stds som motséttningen mellan badas ansprék? Inte alls! Vi kan ténka oss ett stort
antal utvecklingar av denna situation. Vi kan tdnka oss att A sldr ihjdl B och édter upp
apelsinen. Vi kan tinka oss att A och B efter langa forhandlingar enas om att dela
lika. Vi kan tdnka oss att A och B omedelbart efter att dilemmat uppenbarats for dem
kommer 6verens om att dela lika. Vi kan ténka oss att A och B efter langre eller kor-
tare tid enas om att dela apelsinen pa ett allt annat &n lika sétt. Det kan ocksa tinkas
att A och B, i mun pa varandra siger: Ah, ta den du. Vi far ingen ledning om vad som
skall komma att ske av de intressen som A och B i utgangsliget har av apelsinen.

Jag menar att det i ett resonemang om konflikter méste ga att sérskilja dessa olika
situationer frén varandra. Det gor det inte om vi resonerar med utgdngspunkt fran in-
tressemotsittningen. Den dr ndmligen den samma i alla situationerna. Om vi med
konflikt menar den intressemotsittning som finns innan aktorerna har borjat inter-
agera, sa dr konflikten ett lika stabilt ldge som avsaknad av konflikt. Men en defini-
tion av begreppet konflikt borde gora det mojligt forsta hur konflikter forsvéras eller
blir littare.

Jag soker en teori for konflikt som klarar foljande extrema kriterier:

» att konflikter uppstdr da det inte finns ndgra intressemotsattningar innan in-
teraktionen borjar

e att konflikter inte uppstar trots att det foreligger intressemotséttningar
innan interaktionen borjar.

En teori som klarar dessa kriterier gor det ocksd mojligt att forstd hur konflikten da
det faktiskt finns en intressemotsittning kan forsvéras, eskalera, och 16sas, deeska-
lera. Det centrala i en sddan teori kan inte vara ndgra statiska positioner (som intres-
sen eller personlighet), utan méste vara de handlingar varigenom situationer forand-
ras. Vi kan tinka oss ett stabilt ldge innan interaktionen borjar, antingen forhéllandet
mellan aktorerna dr neutralt eller om det finns en intressemotsittning. Om vi med



konflikt menar intressemotséttningen innan interaktionen (bada vill ha apelsinen),
forblir situationen stabil eftersom intressemotsittningen inte fordndras (bada vill
fortfarande ha apelsinen). Om vi ddremot forestiller oss att konflikten bestar i de
handlingar som forsiggér mellan aktorerna, och dessas tolkningar av desamma, kan
vi tinka oss att konflikten fordndras.

Konflikt dr for mig ett ord som beskriver karaktiren pa ett socialt samspel, inte ka-
raktédren pa olika intressens forenlighet. Foljande situation far std modell for min syn
pa konflikt: Tva (eller flera) personer interagerar med varandra. Det dr en forutsétt-
ning for att vi skall kunna tala om en konflikt. Konflikter finns inte mellan personer
som inte har varseblivit varandra. Vixelvis avloses den enas handling med den
andres. Mellan aktorerna finns det, da de interagerar, en relation. I interaktionen sker
nagot, ett missforstdnd, en medveten eller omedveten provokation, som far perso-
nernas omsesidiga tillit for varandra att minska. Varje ny handling emotses med allt
storre misstro bland de inblandade. En konflikt dr det, med mitt sprékbruk, da rela-
tionen karaktériseras av misstroende och da aktorernas handlingar i interaktionen &r
inriktade pa att hindra den andre aktoren fran att handla eller utdva inflytande. Ak-
torerna tolkar, da s& dr mojligt, den andre aktorens handlingar som illvilliga. Kon-
flikt @r det ord som vi anvénder for att beskriva relationen mellan dessa personer.

En koncis definition pa konflikt ar sdledes: Interaktion mellan ménniskor under vil-
ken aktorernas tillit till interaktionen minskar.

Nir jag arbetade med att definiera konflikt, forestéllde jag mig till en borjan att det
var aktorernas tillit till varandra som fordndrades under konflikt. Det tror jag fortfa-
rande att den gor, men jag tror numera att aktorernas tillit till situationen i vilken de
interagerar dr dn mer karaktéristiskt. Vi kan tdnka oss tva personer som interagerar,
A och B. B fattar misstanke om att A inte 4r att lita pd. Om B hyser tillit till den si-
tuation i vilken A och B interagerar, sd kan hon pétala sin misstro och undersoka
grunderna for den. Men om hon inte bara misstror A, utan dessutom saknar tillit till
sjdlva interaktionen, kommer hon inte ens att undersoka grunderna for misstron mot
A, utan ta den for given. Det dr det jag menar med konflikt.

Med denna definition av konflikt kan vi dtminstone principiellt tinka oss att ett
missforstand i en interaktion som i ovrigt bedrivs i all vidnskaplighet, leder till en
konflikt. Missforstdndet fororsakar en minskad tilltro mellan aktorerna. Den fortsat-
ta interaktionen dem emellan priglas av denna relation. Nya handlingar, som utgor
svar pd missforstandet, kan ge upphov till 6kat misstroende och i sin tur till nya
handlingar. En upptrappning av konflikten &r inte bara mdjlig utan ocksa rimlig.

Ramirez (2001) menar att tillit har tvd komponenter: Igenkdnnande och Férvintan.
Att kinna tillit till en interaktionssituation &r alltsd att kdnna igen den och att veta
vad man kan vinta sig av den. Man vet dd att om jag avger en gest av det hir slaget,
kan jag vinta mig att bli uppfattad sd hir och kan emotse ett svar av antingen det har
slaget eller det dér slaget. Brist pa tillit blir dd nidr man inte kan kédnna igen sig i vad
som sker i situationen, inte kan forutse hur man skall bli uppfattad och inte kan for-
std varfor man far de svar man fér. Jag vill anvénda tillit i en ndgot annan bemirkel-



se dn Ramirez. Att hysa tillit till en interaktionssituation &r inte bara att kénna igen
och veta vad man har att férvinta. Jag menar att det ocksa innebér att man &r beredd
att ingd i interaktionen ifrdga. Bristande tillit blir d4 man drar sig ur en interak-
tionssituation, eller dd man kraftfullt forsoker fordndra den, t ex genom att forsoka
exkludera ndgon av dem man interagerar med. Ett dylikt forsok leder gérna till att
aktorernas tillit minskar dn mer. En upplevelse av minskande tillit kan ocksa leda till
att man vidtar en atgird som okar tilliten igen, t ex forklarar ett missforstand, tar upp
interaktionens former till diskussion, bekriaftar den aktor som man skulle ha velat
exkludera etc. I dessa fall kan tilliten till interaktionen komma att dka.

En beskrivning av begreppet konflikt som ligger nédra min gors av Brodal & Nilsson
(1992, sid 8):

Begreppet konflikt betyder sammanstotning, ursprungligen pé det fysiska planet. /.../
Konflikter kan generellt beskrivas som en process dir respekten for médnniskovirdet
gradvis minskar och leder till att de inblandade behandlar varandra mer som objekt &n
som ménniskor. Ju allvarligare konflikten blir desto mer tilldter man sig att behandla
den andre som ett objekt.

Detta kan jamforas med Klerks ovan refererande uttalande om konflikters styrka:
Beroende pa viljornas styrka dr konflikten mer eller mindre allvarlig. Brodal & Nils-
son trycker istillet pa att det dr hur man behandlar varandra i konflikten som é&r av-
gorande vid bedomning av dess styrka, inte styrkan hos aktorernas vilja.

Lennéer Axelsson & Thylefors (1996) redogor for ndgra definitioner av begreppet
konflikt som stimmer ganska vil med mitt sitt att anvinda begreppet:

Coser: En konflikt dr en kamp om vérden eller ansprak pa status, makt eller resurser, i
vilken de stridande parterna inte bara vill fa sina onskningar uppfyllda utan ocksé vill
neutralisera, skada eller eliminera sina rivaler.

Aubert: Ett tillstdnd i relationen mellan tva eller flera rollinnehavare, kinnetecknat av
yttre tecken pé fientlighet, spanning eller motséttningar.

Lennéer Axelsson & Thylefors (1996) kallar den hér typen av definitioner for kon-
sekvensdefinitioner, och skiljer dem fran innehallsdefinitioner. Jag menar att det &r
ett misstag att se interaktion som en konsekvens av en konflikt. Interaktion av ett
visst slag dr bdde konsekvens av, orsak till och innehdll i konflikten. Den 4r kon-
flikten.

A och B var bada intresserade av apelsinen. Flera olika situationer kan gestalta sig,
och en del av dessa kan vi beteckna som konflikter om vi anvinder ordet pa det sitt
som jag foreslar ovan. Om A omedelbart slar ihjdl B har vi en konflikt med ett vil-
digt hastigt och definitivt forlopp. Men vi tinker oss att A och B férhandlar under en
langre stund om vem som skall fa apelsinen eller hur de skall dela den. Det finns en
del osakliga och destruktiva inslag i A:s och B:s interaktion. A har kallat B for ego-
ist och B har hotat med fysiska repressalier om inte A passar sig. A uppgav da att hon
skulle beritta for C, varvid B replikerade skvallerbytta. Detta skeende ér inte en
ofrankomlig f6ljd av den inledande intressemotsittningen, utan av A:s och B:s inter-



aktion. Vi tinker oss att det blir ett avbrott i A:s och B:s interaktion. A beslutar sig
for att anvinda den av Fisher, Patton och Ury (1981) forordade foérhandlingstekni-
ken, som i korthet gir ut pa att identifiera och kridva horsamhet for sina grundlag-
gande intressen. A och B uppticker da att A:s intresse inte var apelsinen, utan skalet,
vilket skulle anvéndas till en kaka. Inte heller B har intresse av hela apelsinen, utan
blott av innanmitet. Hon avstod géirna fran skalet. Om béde A:s och B:s intresse
hade varit att dta upp innanmaétet, och B erbjod A skalet, vore det lika med en provo-
kation. Nu, efter den interaktion som forevarit, blev det en 16sning pa konflikten.
Den eskalerande konflikten kunde deeskalera och det blev mgjligt for A och B att
fatta ett beslut som de bada var ndjda med. En forutsittning for att kunna astadkom-
ma detta dr att A och B uppfattar sina intressen som forenliga i det 6gonblick da be-
slutet fattas (och implementeras). En annan forutséttning 4r den interaktion genom
vilken intressenas forenlighet avslojas.

Det finns, i mitt empiriska material, atskilliga utsagor, fran aktorer pa olika sidor i
konflikten, som gar ut pé att visa att det inte finns nadgon egentlig intressemotsétt-
ning, men som trots det inte leder till att konflikten deeskalerar. Vi kan tdnka oss att
A sdger till B: Min anvéindning av apelsinen far inga konsekvenser for din, men att
B svarar: Det far den visst det, men min anvindning, ddremot, far inga konsekven-
ser for din.

Alldeles oavsett de intressen som aktdrerna hyser innan interaktionen dem emellan
borjar (om vi 6verhuvudtaget kan tinka oss nagot innan), kan vi inte uttala oss om
konflikten, utan att kédnna till den interaktion som forsiggar mellan aktorerna.
Genom interaktion kan det uppdagas att tva intressen &r forenliga, genom interak-
tion kan det doljas att s& ar fallet. Alldeles oavsett intressenas forenlighet dr det
genom interaktion konflikten tar sig uttryck. En beskrivning av en konflikt dr en be-
skrivning av interaktion, aktorernas véxelvisa handlande. S& riktas uppmérksamhe-
ten i denna avhandling.

Det dr inte graden! av intressemotsittning som foranleder Bohusenergi AB att anlita
ordningsvakter. Det sker som ett led i interaktionen mellan Bohusenergi och med-
lemmar i foéreningen Livskvalitet i Oregrundsgrepen. Denna avhandling avser att
belysa sddan interaktion. I kapitel fyra kommer jag att ytterligare precisera aspekter
av interaktion som jag anser &r relevanta.

Det gors manga empiriska studier av konflikter vid naturresurshantering. Flertalet
av dessa definierar konflikt som intressemotséttning och &r fokuserade pa att beskri-
va de skillnader mellan aktorernas intresse och/eller asikter som man kunnat iaktta
(t ex Sjostrom 1985, Blackburn & Bruce 1995, Dinar & Loehman 1995, Gleditsch
& Hamner 2002, Issa, 2001). Ofta beskrivs ocksd de formella hanteringssystem
vilka behandlar drendena ifrdga. Dessa analyser dr virdefulla och sédger mycket om
konflikter. Men jag anser ocksa att man forbigar ndgot viktigt om man inte dessutom

! Graden av intressemotsittning 4r ju samma som i méinga liknande situationer, den ene vill ha
vindkraftverk i Oregrundsgrepen, den andre vill inte ha det. I langtifrén alla liknande situationer
anlitar den ena aktoren ordningssvakter.
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intresserar sig for det sociala handlandet, och det gors mycket séllan. Som ett exem-
pel pa synsittet att en konflikt kan forstas utifrdn en beskrivning av intressemotsétt-
ningen kan Gleditsch & Hamner (2001) tjana. De har kvantitativt undersokt i vad
man vipnade konflikter mellan lander dr 6verrepresenterade bland ldnder som delar
ett vattendrag. Gleditsch & Hamner kunde inte finna nigot samband, ddremot att
vattenbrist och ett delat vattendrag ofta medfor samarbete mellan lander. Dessa fré-
gor r intressanta, men behover kompletteras med en forstaelse for hur konflikt re-
spektive samarbete hinger ithop med interaktion och tillitsforandring. Att det finns
ett behov av att samarbeta och en risk for konflikt mellan linder som delar ett vat-
tendrag och har vattenbrist dr uppenbart. Om det skall bli konflikt eller samarbete
beror pé hur linderna och folket i landerna handlar och tolkar varandras handlande.
For att t ex forstd konflikten mellan Nigeria och Kamerun om sjon Chad behover
man forstd hur folken relaterar till varandra, t ex att gransen mellan ldnderna ocksa
4r griansen mellan Ost- och Vistafrika (Issa 2001).

Det perspektiv pa konflikt som jag soker anfora hér dr huvudsakligen hdmtat fran
vad som kan kallas for interaktionistisk eller relationistisk socialpsykologi (se Berg,
1998 samt Israel, 1979).

Olika interaktionsformer och kommunikativt handlande

Ovan har jag forsokt skilja ut konflikt som en specifik interaktionsform, karaktérise-
rad av minskande tillit. Jag tdnker mig att konflikt och intressemotséttning forhéller
sig till varandra pd samma sitt som form och innehdll forhaller sig till varandra.
Konflikt — icke konflikt har med interaktionens form att gora, intressemotsattning —
ingen intressemotsitting med dess innehdll att gora. Form — innehdll relationen &r
omdebatterad. Det interaktionistiska synséttet dr att form och innehdll férhéller sig
dialektiskt, sd att innehéllet paverkar formen och formen paverkar innehdllet. Form
och innehéll &r pd sitt och vis inte mojliga att separera, samtidigt som det, medveten
om denna omdjlighet, dr en poéng att gora det. Innehdllet padverkar som sagt formen
och formen innehdllet, men det &r ingen sjidlvklarhet vilken av dessa som foregriper
den andra. Vi kan tinka oss former som fér ett innehdll och innehéll som fér en form.
Denna komplexa dialektik géller, menar jag, ocksd for konflikt — ickekonflikt och
intressemotsittning — ingen intressemotsittning.

Habermas (1995) diskuterar olika former av socialt handlande och skiljer d& pa
kommunikativt och strategiskt handlande. Det kommunikativa handlandet &r

en typ av social interaktion dér aktorernas handlingsplaner koordineras via forstielse-
orienterade talhandlingar.

Det strategiska handlandet dr di forstdelse inte efterstrivas eller inte nds pd grund
av medvetet eller omedvetet vilseledande.

I detta sammanhang anvidnder Habermas ocksa begreppen storningsfri kommunika-
tion samt kommunikativ och strategisk rationalitet. Med storningsfri kommunika-
tion avser han det fria flodet av mening mellan ménniskor och med kommunikativ
rationalitet en situation i vilken ménniskor handlar utifrdn en strivan efter att &stad-
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komma en dylik interaktion. D4 kommunikativ rationalitet rdder handlar ménniskor
fornuftigt utifrén att soka forstd vad ndgon annan avser. Man &r instélld pa att forsta
inneborden i det sagda och intentionen hos den som siger det, snarare @n att bedoma
hur utsagan forhéller sig till den egna standpunkten. Vid kommunikativ rationalitet
bedoms utsagor efter deras begriplighet, trovirdighet, relevans och legitimitet.
Genom samtalet undersoker man utsagor utifran dessa kriterier.

Mot kommunikativ rationalitet stiller Habermas strategisk rationalitet, alltsd da en
handlings fornuftighet relaterar till i vad man den bidrar till att genomdriva den egna
staindpunkten, och da utsagor bedoms utifrdn sagesmannens position och auktoritet.
Da strategisk rationalitet rader kan det t ex vara fornuftigt att sdga ndgot som inte blir
forstatt (och som man inte vintar sig skall bli forstatt), t ex for att det kan ge auktori-
tet. D& kommunikativ rationalitet rdder kommer en sddan utsaga att undersokas tills
den blir begriplig, och da bedomas utifran dess relevans och trovirdighet. Till de stra-
tegiska handlingarna hor maktutévning och manipulation. Vi kan jamfora kommuni-
kativ rationalitet med ekonomisk rationalitet (som dr en bland flera strategiska ratio-
naliteter). Ekonomiskt rationella ménniskor forutsitts handla for att maximera sin
nytta. Kommunikativt rationella méanniskor forutsatts handla for att forstd och bli for-
stddda. Habermas har beskrivit sin indelning av sociala handlingar enligt figur 1:

Sociala
handlingar
Kommunikativt Strategiskt
handlande handlande
Fortickt Oppet
strategiskt strategiskt
handlande handlande
Omedvetet Medvetet
vilseledande vilseledande
(systematiskt (manipulation)
forvrangd
kommunikation)

Figur 1. Sociala handlingar, Habermas 1995

Huvuddragen i denna modell forefaller mig riktiga och far std som mall for mitt
fortsatta resonemang. Dock har jag invindningar mot en del detaljer. Habermas skri-
ver i texten att vid

systematiskt forvriangd kommunikation déljer minst en av deltagarna for sig sjélv att
han handlar strategiskt (Habermas 1995, sid 101).
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Med strategiskt handlande avser Habermas handlingar som &r framgdngsorientera-
de. Jag har nu svart att forestilla mig att en aktor kan vidta handlingar som &r fram-
gdngsorienterade och dessutom vara omedveten om det. Visserligen kan handlingar
som stor kommunikationen utan att den handlande vet om det i efterhand upplevas
ha lett till framgéngar, men det 4r inte samma sak som att vederborande handlar stra-
tegiskt. Framgéngsorientering relateras till ett mal som jag forutsétter dr uttalat for
aktoren. I min tappning foljer kategoriseringen av sociala handlingar strukturen i
figur 2.

Sociala handlingar kan med detta synsétt vara storningsfritt kommunikativa eller
ocksa storda. Storningar i kommunikationen kan framkallas medvetet med avsikt att
uppnd ett bestamt mal, och &r da strategiska, eller de kan uppstd omedvetet, som en
systematisk foljd av interaktionsprocessen. Medvetna storningar av kommunikatio-
nen kan genomforas oppet eller dolt, manipulation. Konflikt finns inte upptagen
som en interaktionsform i denna struktur. Jag vill placera in konflikt som huvudsak-
ligen 6verlappandes kategorierna pa den hogra sidan av figur 2, alltsd 6verlappande
de kommunikativa storningarna. Nagra undantag bor dock kommenteras. Konflikt,
alltsa tillitsminskande interaktion, bestar av bide medvetna och omedvetna kommu-
nikativa storningar. Jag har svért att se att medvetet, fortickt vilseledande, manipu-
lation kan forekomma i andra interaktionsformer dn konflikt. Likasd forefaller
omedvetet vilseledande vara forknippat med tillitsminskning. Oppet strategiskt
handlande kan forekomma i konflikt (vid tillitsminskning), men kan ocksa forekom-
ma vid tillitsokning.

Sociala
handlingar
Kommunikativt Kommunikativa
handlande storningar
Omedvetet vilseledande Strategiskt handlande
(systematiskt forvrangd Medvetna kommunikativa
kommunikation) storningar

Medyetet, fortiackt Oppet strategiskt
vilseledande
; . handlande
(manipulation)

Figur 2. Sociala handlingar

Kommunikativt (forstdelseorienterat) handlande férekommer i forsta hand vid
tillitsbkning, men kan ocksd forekomma vid tillitsminskning eller vara det som ut-
Ioser tillitsminskningen. I nésta avsnitt skall jag diskutera kommunikation och
kopplingen mellan kommunikation och konflikt.
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Kommunikation

Rommetviet (1971) beskriver den elementira kommunikativa akten ungefir si hér:
A vill dstadkomma en respons av ett visst slag frdn B. For att gora det méste A tidnka
sig in 1 B:s perspektiv och tolka vad hon skall séiga for att B skall reagera pé det siit-
tet. Sen méste A siga eller gora det. B hor eller ser A och tdnker sig in i A:s perspek-
tiv for att tolka vad A kan mena med det hon sédger eller gor. B beslutar vilken re-
spons hon vill &stadkomma hos A och méste d& pé nytt sitta sig in i A:s roll, nu for
att tolka hur hon skall formulera sitt svar.

Med denna beskrivning av den kommunikativa akten foljer att kommunikation &r
social interaktion dir aktorerna forstdr vilken innebord den andre ger en gest. Det
betyder inte att de héller med varandra i alla frigor, t ex att det som sigs dr sant, men
det betyder att de haller med varandra om hur innebérden i det som sédgs skall tolkas.
Om A upplever sig ha stillt en friga sd anser ocksd B att A har stéllt en friga.

Missforstdnd kan uppsta pé flera olika sitt: 1) Genom att A misslyckas med att tinka
sig in i B:s roll, 2) Genom att A faktiskt siger ndgot annat &dn hon avség att séiga, 3)
Genom att B misslyckas med att tidnka sig in i A:s roll d& hon tolkar det hon hor eller
skall sdga. Missforstdndet bestr i att A fér ett svar frdn B som antingen 6verhuvud-
taget inte dr meningsfullt for henne, eller som har en annan mening for A 4n for B.
Praktexemplet ir historien Goddag — yxskaft. En version av denna historia &r sd hir:

En gubbe stir pd vedbacken utanfor sin stuga och slojdar ett yxskaft. Han hor daligt
men vill inte latsas om det. Bortdt vigen kommer en man gaende. Gubben tinker att
den dir kommer nog att fraga vad det &r jag gor (perspektivtagande) och sen fragar han
nog hur han skall g for att komma till kyrkan. Nar mannen 4r i hjd med gubben ropar
han Goddag. Gubben svarar Yxskaft. Mannen blir naturligt nog forbluffad och siger Ar
du vriden, karl? Gubben svarar At vénster.

I denna historia uppstér missforstdndet darfor att gubbens perspektivtagande ar fy-
siologiskt hindrat och bara kan bli famlande. I andra situationer kan perspektivta-
gande hindras av olikheter i sprik, kultur, virldsuppfattning, roll osv. I en vélfunge-
rande kommunikativ akt kommer ett missforstdnd att upptickas och repareras, dd A
svarar pa B:s ovéntade svar: Vad menar du? Nu forstdr jag inte. ..

For att A och B skall kunna kommunicera méste de forutsitta att det dr mojligt att
kommunicera, att det dr mojligt att gora sig forstddd och att de har ndgot gemen-
samt, att deras perspektiv i &tminstone ndgot avseende Overlappar (Waldenstrom
2001, Rommetviet 1974). Detta kallas antagandet om intersubjektivitet. Det kan
vara frén att de forutsitter att de ger tminstone ett minimum av symboler, ord och
gester samma innebord, till att de delar samma virdegrund och efterstrdvar samma
mal. Om de forutsdtter att de inte har ndgot gemensamt, inte forstdr nigra av den
andres gester, kommer de inte att forsoka kommunicera. Det dr omgjligt for dem att
ta den andres roll om de inte gor ett antagande om intersubjektivitet.

Genom kommunikationen utvecklar de samtalande ett perspektiv som de har ge-

mensamt, som ir deras gemensamma erfarenheter av vad samtalet (liksom eventuel-
la tidigare gemensamma samtal och erfarenheter) innebir. Detta innebér inte att man
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i varje lage relaterar pd samma sitt till gemensamma erfarenheter. Men om de inter-
agerande systematiskt ger gemensamma erfarenheter olika innebord blir de samta-
landes perspektiv allt mer divergerande, den gemensamma delen av perspektivet
blir allt mindre och missforstdnden blir forr eller senare uttalade.

Jag har definierat konflikt som social interaktion under vilken de agerandes tillit till
att interagera minskar. Hér har jag diskuterat hur ett antagande om intersubjektivitet
ar en forutsittning for kommunikation. Att tilliten till att interagera minskar &r det
samma som att antagandet om intersubjektivitet ifrdgasétts och konflikt kan alltsa
ses som en process som successivt forsvarar den kommunikativa akten. Om tva ak-
torer kommunicerar och det sker ett missforstdnd och det inte alls eller bara delvis
uppticks och rittas till, kan det tinkas att aktorerna borjar ifrdgasitta antagandet att
de har ndgot gemensamt. Man borjar misstinka att det inte alls d4r mojligt att forsta
och gora sig forstddd i den aktuella situationen. Kommunikationen har da upphort
och vi har en begynnande konflikt. Ett annat sétt att uttrycka det pa &r att konflikt
foreligger da aktorernas formaga att ta den andres perspektiv minskar. Jag skall i ett
senare avsnitt diskutera ndgra invindningar mot detta synsitt och ocksa visa hur vil-
fungerande kommunikativa akter, i vilka rolltagandet fungerar perfekt ocksa kan
leda till att tilliten mellan aktorerna minskar.

Forstdelse av kommunikation dr betydelsefullt for forstaelse av naturresurshante-
ring, dd kommunikation dr det sitt varmed tva eller flera aktorer kan ldra om ett pro-
blem, samordna sitt handlande och fatta gemensamma beslut. A och B har uppdagat
att de har ett gemensamt problem, dd A:s anvindning av en resurs inskranker B:s an-
vindning av resursen. Genom att kommunicera kan A och B gemensamt utforska
vari storningen bestar, vilka undersokningar de maste genomfora for att identifiera
storningen, vilka atgédrder A och B, individuellt eller gemensamt, méste vidta for att
minska storningen. A och B behover inte vara dverens i dessa fragor. Men genom
kommunikation kan de identifiera vad de 4r oense om och didrmed vilket handlings-
utrymme de har, givet det de dr 6verens om. Under kommunikationen kommer A
och B att ldra av varandra, och deras kunskaper kommer att ligga till grund for ge-
mensamma handlingar. A och B kanske inledningsvis har tydliga, men divergerande
forestdllningar om hur problemet skall hanteras. D4 de kommunicerar kan de
komma att uppticka alternativa strategier. Da det utvecklas en konflikt mellan A och
B upphor dessa mojligheter. A:s och B:s kunskap dr inte ldngre en tillgéng for det
gemensamma beslutsfattandet.

De centrala begreppen i sammandrag

Jag har nu anvint ett antal centrala begrepp och det kan vara pd sin plats att i ett
sammanhang repetera deras definitioner och klargora hur jag anser att de hor ihop
och sérskiljs.

Social interaktion och socialt samspel (synonymer) — aktorerna utfor handlingar
som péverkar varandra och dr uppmirksamma pa andra aktorers handlingar. Gest —
respons (Friga — svar) sekvens. Inkluderar all mellanménsklighet, s snart nigon ger
akt pd ndgon annan eller mentalt forestiller sig ett socialt objekt.
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Kommunikation — Social interaktion under vilken aktorerna forstar varandras gester
och responderar pd varandras gester inom ramen for sindarens forvintningar. Per-
spektivtagandet fungerar tillrickligt bra for att aktorerna skall finna det meningsfullt
att fortsitta forsoka forstd och gora sig forstadd.

Konflikt — Social interaktion som leder till att aktorernas tillit till interaktionen mins-
kar. Konflikt dr inte motsatsen till kommunikation, utan de bada foreteelserna har ett
mer komplext forhillande.

Samverkan — D4 aktorer planerar och genomfor initiativ tillsammans. Att kommuni-
cera kan ses som den mest grundliggande formen av samverkan i sd motto att kom-
munikation innebdr att man planerar och genomfor initiativ tillsammans dér det ge-
mensamma initiativet bestdr i att ge samtalet en enhetlig riktning (undvika goddag —
yxskaft). Samverkan kan ockséd vara att man gor ndgot mera handgripligt tillsam-
mans.

Denna avgrinsning av begreppen har ibland mott kritik. Jag har bl a mott dsikten att
kommunikation bor beteckna alla talhandlingar och inte forbehallas dem dér rollta-
gandet fungerar. Kommunikation blir d& synonymt med social interaktion. Med
detta synsitt skulle da gubben och mannen i Goddag — yxskaft ha kommunicerat,
vilket jag alltsd bestrider att de gor (De missforstar varandra och forstér aldrig att de
missforstar. Atminstone mannen limnar interaktionen med forestillningen att det
inte dr mojligt att forsta eller gora sig forstddd. Gubben har savitt vi vet inte tagit
nagot intryck av mannens gester utan responderat pa sina felaktiga forestédllningar
om mannen). Att lata kommunikation, interaktion och samspel betyda samma sak
framstar som begreppssloseri eftersom det da saknas ett bra begrepp for att skilja ut
interaktion priglad av forstaelse fran interaktion med annan prégel. Vidare overens-
stimmer min anvindning av ordet kommunikation med Habermas (1995) sitt att an-
vianda kommunikation. Likasa anser jag att min anvdndning av ordet foljer av teorin
om den kommunikativa akten: Kommunikation bor vara det som beskrivs i den
kommunikativa akten. Manipulation och systematiska missforstand later sig inte be-
skrivas av den kommunikativa akten och bor inte heller vara inkluderade i begreppet
kommunikation.

Kommunikation och konflikt: Tillitsminskande kommunikation

Jag har antytt ovan att sambandet mellan konflikt och kommunikation, s& som jag
anvinder orden, dr komplext. Jag har, under tidigare skeden i forskningsprocessen,
provat att behandla dem som varandras motsats, men dd motts av vilformulerad kri-
tik och inte kunnat reda ut ett dylikt samband utan att hamna i motsigelser.

Kommunikation innefattar alltsd social interaktion som leder till att aktdrernas tillit
till interaktionen béde minskar och okar. I en konflikt kan det forekomma perspek-
tivtagande som fungerar och perspektivtagande som inte fungerar. Dock bor man
vara klar over att den kommunikation (dir aktorerna alltsd forstar gesterna i interak-
tionen pad samma sitt) som leder till att aktorernas tillit till att interagera minskar
kommer att minska forutsidttningarna for ytterligare kommunikation, eftersom anta-
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gandet om intersubjektivitet satts i friga. Omvint kan misslyckat perspektivtagan-
de, ddr samtalspartnern inte tolkar och responderar som sdndaren avsett, i vissa spe-
ciella fall leda till att tilliten okar.

Den kommunikation som kan leda till tillitsminskning dr dd den ena aktoren (A) har
for avsikt att minska den andra aktoérens (B) tillit till interaktionen och 4r fram-
gdngsrik med detta. Drivkraften bakom en sddan avsikt maste sdvitt jag forstar vara
att A redan har 1ag tillit till att interagera med B och dérfor vill minska B:s inflytan-
de pa interaktionen. Jag skall undersoka dessa processer med hjilp av nigra kon-
struerade exempel.

Det forsta replikskiftet som skall undersokas inleds med att A séger: Du dr en liten
nolla som inte skall férséka sticka upp! B kan tolka och respondera pa denna utsaga
pa flera olika sitt:

| A: Du dr en liten nolla som inte skall forsoka sticka upp!
B: (tyst, slér ned blicken, dvs rittar sig efter uppmaningen)

Vi antar till att borja med att A verkligen tycker att B dr mindre vird och vill att B
skall kinna s infor sig sjdlv. A har hir tagit Bs roll och planerat vad hon skall séga
for att B skall vara tyst och kédnna sig mindre véard. D& B tolkar A:s utsaga sa tar hon
A:s roll och forestiller sig sjdlv (B) utifrdn A:s perspektiv och ser sig (B) d& som
mindre vird. Hon (B) 6verfor A:s attityd till B till sig sjdlv, kdnner sig mindervérdig
och svarar inte. B:s tillit till att interagera har minskat som f6ljd av interaktionen.

I A:Duiren liten nolla som inte skall forsoka sticka upp!
B: Det idr jag inte alls. Jag vet vad jag talar om och jag har ritt att uttala mig!

Aven i fall tva antar vi att A verkligen tycker att B #r mindre vird och vill att B skall
kinna sd infor sig sjdlv. A har hir tagit B:s roll och planerat vad hon skall séga for att
B skall vara tyst och kédnna sig mindre vird. A har misslyckats i sitt rolltagande sé-
tillvida att B inte alls kidnner sig mindre vérd utan istillet fortsatter att ”sticka upp”.
Dock har A lyckats med sitt perspektivtagande i s& motto att B forstar inneborden i
A:s utsaga. Istillet for att ta A:s attityd till B metatolkar? B A:s utsaga och demente-
rar den: A anser att jag dr mindre vird, det anser inte jag, hur skall jag formulera mig
for att A skall forstd att jag inte 4r mindre vird. Hér tar B A:s perspektiv och fore-
stéller sig vad hon skall sdga for att A skall forstd. Man kan tdnka sig att A antingen
forstar och héller med eller att A forstar och dementerar. Vi kan ocksa tidnka oss att
A handlar i enlighet med den attityd hon uttryckt (B dr mindre vird) och éverhuvud-
taget inte tar hinsyn till B:s vidare utsagor.

III  A:Duir en liten nolla som inte skall forsoka sticka upp!
B: (tyst, dvs rittar sig efter uppmaningen)

Vi antar hidr att A uppfattar att B har ndgra viktiga argument som kan komma att
lagga hinder i vigen for A och att A dérfor vill fa B att tro att hon 4r mindre vard. A
har alltsd en attityd till B som hon inte uttrycker: B &r betydelsefull och hotande.

2 Med meta- avses overordnad nivd, metakommunikation dr kommunikation om kommunikatio-
nens former, metatolkning 4r tolkning om hur man tolkar.
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Istéllet forsoker hon minska B:s betydelsefullhet genom att uttrycka en annan in-
stdllning till B 4n hon sjilv omfattas av: B ér betydelselos. Om det dr sa hér sa ljuger
A ndr hon sédger att B &r en nolla. A hindrar darmed B frén att ta A:s perspektiv. Da
B rittar sig efter uppmaningen tar hon det perspektiv som A vill ge sken av. A hade
en lag tillit till interaktionen redan innan replikskiftet och B far en lag tillit till inter-
aktionen som foljd av replikskiftet.

IV A:Duir en liten nolla som inte skall forsoka sticka upp!
B: Det dr jag inte alls. Jag vet vad jag talar om och jag har ritt att uttala mig!

Aven i fall fyra antar vi att A uppfattar att B har nigra viktiga argument som kan
komma att ldgga hinder i vigen for A och att A dérfor vill f4 B att tro att hon &r
mindre vérd. B tar i detta exempel inte 6ver den attityd som A vill ge sken av. Hon
forstar utsagan men dementerar den. Daremot forstar hon inte A, eftersom A ljuger
och det inte dr mojligt for B att ta A:s perspektiv.

V  A:Duiren liten nolla som inte skall forsoka sticka upp!
B: Varfor sdger du sa?

I fall fem forstar B att hon inte forstar inneborden i utsagan och metakommunicerar.
A:s utsaga leder inte till att B:s tillit till interaktionen minskar. B:s motfraga kan
komma att leda till att tilliten 6kar, om A tolkar den som att B &dr genuint intresserad
av A:s instéllning till B. Den kan ocksa leda till att A:s tillit till interaktion med B
minskar ytterligare, om B tolkar motfragan som ett ifrdgaséttande av B:s legitimitet.
Detta skulle vara en &n rimligare tolkning om B:s svar istillet vore:

VI  A:Duir en liten nolla som inte skall forsoka sticka upp!
B: Jag blir helt forbluffad over det sitt som du tilltalar mig pa.

Aven hir svarar B pa en annan niv in A:s gest, som var dmnad att ge B en attityd
till B. I stillet for att svara med ett omdome om den foreslagna attityden till B (t ex
instdimma eller dementera), svarar B med en attityd till A, som foranleds av A:s ut-
saga. Man kan sdga att B byter samtalsamne. Istdllet for att liksom A tala om B vil-
jer B att tala om A. Den innebord som B uppmirksammar i utsagan dr inte den av A
antagna, utan en metainnebord, vad utsagan sédger om A:s och B:s relation. Detta &r
inte helt tydligt i exemplet eftersom dven A:s utsaga handlar om A:s och B:s rela-
tion. Att B byter samtalsdmne blir tydligare med en annan inledningsutsaga:

VII A: Nog f-n péverkas dringen av invallningar! (dven detta ir en konstruerad utsaga)
B: Vilket sprak du anvinder. Kan du inte tala anstdndigt.

A tar B:s perspektiv for att formulera en utsaga som far henne att forsta att ringen
paverkas av invallningar. A misslyckas med perspektivtagandet i s& motto att B tol-
kar utsagan pa metanivd, vad utsagan sdger om relationen mellan A och B, istillet
for pa innehdllsnivd, vad utsagan sdger om 6ring och invallning, som A avsédg. B:s
svar kan komma att leda till att A:s tillit till att interagera minskar.

Med exemplen ovan har jag forsokt visa pd komplexiteten i sambandet mellan kon-
flikt och kommunikation. Det finns ingen generell entydighet i detta samband, utan
sambandet maste bedomas i respektive situationen. Begreppen, med de innebdrder
som de har hir, underléttar en diskussion om vad som sker vid social interaktion.
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Konflikt versus regelstyrda processer

I uppgiften att forstd konflikt ingdr att kunna skilja p4 ett slagsmal och en boxnings-
match, dvs att kunna skilja konflikten frn den spelade sammanstdtningen. Jag har
definierat konflikt som social interaktion under vilken aktorernas tillit till interaktio-
nen minskar. S4 &r det i ett slagsmdl. Nu finns det en méingd situationer som till det
yttre uttrycket ser ut som konflikter, i det att aktorerna utbyter oforskdmdheter eller
rent av vald, men dér tilliten inte foridndras. S& kan det t ex vara i utbytet mellan
dklagare och forsvarsadvokat, vilka dagligen ifrgasitter varandras sanningsansprik
och trovirdighet, men utan att deras relation behover fordndras. S4 ar det ocksd mel-
lan boxare. Boxning dr en kommunikativ situation sétillvida att bdda boxarna vet
vad de har att viinta av den andre och ir beredda att ta emot det som ges. Boxarnas
tillit till boxningssituationen minskar forst d& det sker ndgot ovéntat. En boxnings-
match blir paradoxalt nog en konflikt om den ene boxaren vigrar att sldss. Natur-
resurshanteringen inrymmer en méangd boxningsmatcher eller spelade och planerade
utbyten som for den oinvigde framstir som konfliktfyllda, men som inte paverkar
den invigdes tillit till situationen. Nu kan detta invanda, regelstyrda samspel fordand-
ras hastigt och oviintat. Det hdnder ibland oviintade saker i boxningsmatcher.

Forre detta virldsmastaren i proffsboxning Mike Tyson boxades 1997 mot dévaran-
de virldsmaistaren Evander Holyfield. Under pdgdende match biter Tyson Holyfield
1 Orat. I ett slag sl&r det kommunikativa samspel som en boxningsmatch utgér dver i
en konflikt. Denna anekdot visar hur skor grinsen mellan det arrangerade och nor-
merade handlandet och det konfliktartade handlandet &r. Alla andra handlingar i
matchen ingick i normerna for boxning. Dessa handlingar 4r védntade och indvade
sedan ldnge. Ingen anade att Tyson skulle komma att bita Holyfield. Inte ens Tyson
sjdlv kan ha anat detta. Man kan inte tinka sig att Tyson infér matchen planerade att,
om han kom i ett tringt 14dge, dterta kontrollen genom att bitas. Det ir till och med
svdrt att tinka sig att en rutinerad boxare dverhuvudtaget skulle kunna formulera
tanken: Nu biter jag. Om tanke foregtt handlingen si skulle han ha reflekterat och
avbrutit den. Nu gjorde han inte det utan handlade, bet forst och insdg inte vad han
gjort forrdn han fick syn pa konsekvensen av sin egen handling.

P& samma sitt kan ett meningsutbyte om naturresurshantering, vilket féljer de nor-
mer som de inblandade omfattas av, plotsligt komma att foridndras genom ett
normbrott. For den oinvigde betraktaren kan det vara omdjligt att se skillnad pa fore
och efter, medan det for de invigda r skillnad mellan tillit och otillit. Fér den oinvig-
de dr det omojligt att se skillnad pa véldsinnehéllet i ett knytndvsslag i ansiktet, och
ett bett i orat. For den invigde boxaren ir det skillnaden mellan spel och konflikt.

Konflikters konstruktivitet eller destruktivitet

Det hévdas ibland att konflikter inte skall ses som destruktiva for de inblandade utan
som konstruktiva ldarande situationer. Jag har ingen direkt invindning mot detta pa-
stdende, men anser att det méste kompletteras for att bli giltigt. Jag har tvd kom-
mentarer.

Om man med konflikt menar intressemotsittning kan jag helt instimma i pastaen-
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det. Att synliggora intressemotsittningar dr konstruktivt, om det sker med bibe-
hallen eller okad tillit mellan aktorerna. Dock vill jag inte kalla detta for en konflikt.

Om man, i likhet med mig, med konflikt menar interaktion da de interagerandes tillit
till att interagera minskar, kan man lira ndgot av situationen endast om tilliten till in-
teraktionen dter har okat. Om aktorerna hyser forestdllningar om varandra som
mindre tillrikneliga, farliga eller betydelselosa, kan man knappast pésté att man har
lart sig ndgot konstruktivt av den interaktion som gav upphov till dessa forestall-
ningar.

Bemotanden av kritik mot konflikt-tillitssynsiittet

En kritik som man kan rikta mot mitt sétt att definiera konflikt &r hur vi skall forstd
situationer i vilka aktorerna Omsesidigt véntar sig destruktivitet av varandra: A tyck-
er att B dr dum och vet att B vet om det. B tycker att A dr dum och vet att A vet om
det. Det kan framstd som om dessa aktorer vet var de har varandra och alltsd kan
kidnna tillit till situationen, &ven om de tycker att den dr obehaglig. Har vi d& en kon-
flikt? Ja, dirfor att vad man d4 har &r tillit till att situationen ej dr tillitsfull. S& snart
de blir tvungna att interagera kommer de att forsoka foregripa varandras dumheter.

En invindning mot mitt synsitt att det inte behover foreligga ndgon intressemotsitt-
ning vid konflikt, dr att det alltid foreligger intressemotsittningar mellan ménniskor.
Jag tror i och for sig att pastdendet &r riktigt: Sma olikheter i intresse och synsiitt fo-
religger alltid mellan ménniskor som interagerar med varandra. Det handlar om so-
ciala intressen, som att ta socialt utrymme i ansprék, att kunna kombinera sjilvstin-
dighet och tillhorighet, om att bekrifta och bli bekriftad. Men just detta att intres-
seskillnader alltid foreligger, gor att intresseskillnader inte kan vara sérskiljande for
situationer priglade av konflikt respektive situationer som inte dr priglade av kon-
flikt. De i socialt samspel stindigt ndrvarande intressemotsittningarna hjilper oss
inte att skilja p& konflikt och ickekonflikt, eller for den delen kommunikation frén
ickekommunikation, eftersom de just dr stidndigt ndrvarande, men konflikt inte &r
standigt ndrvarande.

En snarlik friga giller min fokusering pa tillitsférdndring. Kan man d4 inte ténka sig
att det finns mer eller mindre stabila ldgen av tillit som forsvinner i min analys, da
jag fokuserar pé fordndringar? Vore inte 1ag respektive hog tillit battre som karakta-
ristik for konflikt? Mitt svar dr nej! Jag menar att det inte finns nigra stabila nivéer
av tillit, utan tillit dterskapas hela tiden i interaktion, dekonstrueras och rekonstrue-
ras. Lag respektive hog tillit dr problematiskt eftersom det d& saknas en referens-
punkt. Hog eller 1ag i forhallande till vada?

En interaktion &r ofta inte entydig, utan sma fordandringar i aktorernas tillit sker hela
tiden, upp, ner, upp, ner, ner, upp. Nér det dr sd, kan man d& ndgonsin tala om kon-
flikt? Ja, jag forestiller mig att aktorerna hela tiden kédnner av och bedémer den
sammanlagda interaktionen, och ibland kommer de att bedoma att tillitsminskning
dominerar Over tillitsokning, eller tvirt om. Det dr di vi kan tala om konflikt eller
icke-konflikt. Om det inte vore sé att ekonomiska metaforer i mitt tycke redan fore-
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kommer i 6vermaétt, skulle man kunna séiga att aktorerna berdknar ett netto, vilket
avgor med vilken instéllning de ndrmar sig ndstkommande interaktionssituation.

Syfte

Syftet med avhandlingen &r att forstd interaktion mellan aktorer som skall hantera en
naturresurs. Uppmérksamheten riktas sdrskilt mot hur aktorernas tillit till interaktionen
fordndras och vilken betydelse dessa fordandringar har for hur resursfrigan hanteras.

Avgransning

Aven om jag ovan sokt precisera en teori med vilken man kan forsta att konflikter
uppstar dér det till synes inte finns ndgon intressemotsittning, handlar avhandlingen
om situationer dir det finns konflikter och intressemotsittningar som aktorerna
maste fatta ndgon typ av beslut om. Avhandlingen handlar inte om konflikter i stors-
ta allminhet utan om konflikter som uppstar dd man skall fatta beslut om anvind-
ningen av en naturresurs.

I avhandlingen anvénds néstan uteslutande socialpsykologisk teori. Det dr dock inte
en avhandling i socialpsykologi och avsikten &r inte att bidra till socialpsykologisk
teoriutveckling, utan att bidra till utveckling av teorier om samhillets hantering av
naturresurser.

Studien &r upplagd som en kvalitativ fallstudie av markavvattningskonflikter vid
An. Jag gor inte ansprak pé att kunna géra forutsigelser om andra konfliktforlopp in
det jag studerar. Fragor om geografiska eller kulturella skillnader, frekvensen med
vilken ett visst fenomen forekommer eller andra fragor av kvantitativ karaktar ligger
utanfor syftet med avhandlingen. Jag gor ansprdk pa att utveckla forstdelse for na-
turresurskonflikt som fenomen. Tillvigagangssittet dr att forstd fenomenet i dess
kontext och med hjilp av teori avkontextualisera fenomenet, att skilja det kontext-
bundna fran det kontextobundna. Det som framtrader 4dr da inte en forutsigelse av
okénda konfliktforlopp, och inte ett pastdende om vad konflikter dr, utan ett sétt att
forsta naturresurskonflikter. Denna forstéelse kan kontextualiseras med andra natur-
resurskontexter dn den den utvecklats i.

Normativa teorier om naturresurshantering

Den hidr avhandlingen har sin upprinnelse i en normativ? teori: Naturresurshan-
tering och samhdllsplanering sker bdst genom samverkan mellan de aktérer som be-
rors av de problem som planeringen har att hantera. Avhandlingen handlar i sig inte

3 Med normativ teori avses teori som foresprakar ndgot framfor ndgot annat. Teori som kan for-
muleras som bér. I en mening &r all teori normativ, naimligen i meningen att all teori belyser feno-
men utifrdn ndgon norm, och fenomenet ifrdga framstér utifrdn denna norm som fordelaktigt eller
ofordelaktigt. All teori medfor ocksa politiska konsekvenser. Det &dr dock inte i denna allomfattan-
de mening som jag anvinder begreppet normativ teori hir. Hir avses teori som pa ett direkt och
uttalat sétt foresprakar ett styrelseskick framfor ett annat.
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om denna normativa teori, men i detta avsnitt skall jag beskriva och diskutera vad
jag uppfattar dr kirnan i den och hur mina forskningsfragor motiveras av den.

Nir jag borjade mina forskarstudier, eller redan innan, nér jag borjade tidnka pa
forskning i dmnet miljokommunikation 6verhuvudtaget, motte jag och kom att in-
stimma i synsdttet att naturresurshantering bor ske genom samverkan mellan akto-
rer. D4 jag laste in mig fann jag att det fanns tre typer av framstillningar inom om-
radet (se Hallgren 2000): De som pé ett allmént plan argumenterade for riktigheten i
att samverka, de som beskrev hur man skall béra sig at for att samverka och de som
beskrev situationer i vilka ett naturresursproblem hanterats framgangsrikt eller
misslyckat genom aktorssamverkan. De forsta tvad typerna av framstillningar tog
upp argument och frigor pa bade makro och mikroniva. Till mikronivdargumenten
horde fortjanster med att minniskor med olika perspektiv pé en fraga kan forsta var-
andra. Den tredje typen av framstéllningar fokuserade néstan uteslutande pa makro-
nivan: Beskrivningar av naturresursproblemet, vilka aktorerna var, hur de uppfatta-
de naturresursproblemet, att de samlades for att samverka och vilka syften man hade
med det, vilka beslut och atgdrder som samverkan resulterat i. Ingenting eller vil-
digt litet fanns skrivet om vad som skedde da aktorerna samverkade, hur de hand-
lande mot varandra, i vad man de férmadde forstd varandras perspektiv, hur de age-
rade for att Overtyga varandra om sitt synsitt, hur de tolkade varandra, om det upp-
stod konflikter, vad som da skedde, etc. S& sméningom blev jag allt mer frustrerad
over bristen pa framstéllningar av vad som faktiskt skedde i termer av social inter-
aktion da naturresursproblem hanterades framgangsrikt eller misslyckat genom ak-
torssamverkan. Jag upplevde att det fanns ett glapp mellan argumenten for aktors-
samverkan och beskrivningarna av den, som gjorde det omojligt att utvérdera dess
eventuella framgéng eller motgang i en situation.

Den normativa teori som jag grovt och sammanfattande formulerat ovan, har en
méngd olika skepnader som uppstatt i olika akademiska miljéer och med en del
nyans- och kontextskillnader. Inom planeringsteorin har begreppen communicative
planning (Sager, 1994), collaborative planning (Healy, 1997), participative plan-
ning, transactive planning, deliberative planning (Forester, 2001) figurerat. Ibland
har @ven begreppet governance anvints i detta sammanhang* (se t ex Pierre, 2000).

4 Jag anser att denna anvindning av governance ér olamplig. Governance 4r substantiveringen av
verbet govern. Vi har tre begrepp som hor ihop: Govern — styra, utdova makt, government — de som
leder, de som utdvar makt samt governance — styrning, makt. D& governance anvinds som beteck-
ning for ett styrelseskick karaktiriserat av deltagande, 6verliggning, kommunikation och samver-
kan, sa saknar vi plotsligt uttrycksmedel for substantiveringen av govern. Governance, i betydelsen
styrning, dr som begrepp viktigt for att kunna undersoka forutséttningarna for olika styrelseskick,
och bor darfor inte reduceras till att beteckna ett specifikt styrelseskick eller en karaktir hos ett sty-
relseskick. Governance forekommer alltsa bade i ett feodalt samhille, dér styrningen utdvas av en
despot, och i ett demokratiskt samhille dir styrningen utdvas genom manga ménniskors interak-
tion. D& mandatet for styrning dr osikert och otydligt i ett samhille finns mojligheten att etablera
ett nytt demokratiskt styrelseskick. Men det finns ocksé risken att osékerheten om mandat for go-
vernance ger utrymme for djupt odemokratiska, otydliga beslutsstrukturer. Aven detta kan vi un-
dersoka med hjilp av governance. Governance som begrepp gor det mojligt for oss att se styrning-
en i ett samhdlle utan suverin (government). Den mojligheten skall vi inte avhidnda oss. Som
beteckning for ett demokratiskt styrelseskick i vilket ménga aktorer utdvar styrning genom jamlik
interaktion lampar sig andra begrepp, som kollaborativ planering/demokrati bra.
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Inom demokratiteorin anvinds begreppen participative democracy, deliberative
democracy samt diskursiv demokrati (Elander & Lidskog, 1999). Inom arbetslivs-
forskningen, dir man tidigt formulerat liknande normativa teorier, anvinds bl a be-
greppet demokratisk dialog (Gustavssen m fl, 2002). Inom forskning om lantbruks-
och landsbygdsutveckling anvinds termerna participatory rural appraisal, social
learning och collaborative learning (Ljung, 2001) och inom naturresursforsk-
ningen anvinds adaptive management (Lee, 1993) liksom de tidigare nimnda col-
laborative learning (Daniels & Walker, 2001) och social learning (Jiggins, 2001).
An fler termer #r i anvindning. Jag nimner dessa olika begrepp och skolor for att
visa att den normativa teorin har uppstatt mer eller mindre parallellt men med visst
utbyte. Trots det dr idén och argumenten for den péfallande sammanhéllna. Sjilv
foredrar jag termerna aktérssamverkan samt kommunikativ planering, som beteck-
ningar for det efterstrivade fenomenet i den normativa teorin.

Nagot utvecklad, uppfattar jag den normativa teorin sd hirs: Samhéllets hantering av
naturresurser bor ske med hjélp av institutioner genom vilkas forsorg de ménniskor
som pa olika sétt berors av ett problem mots, for att genom kommunikation utveck-
la kunskaper om problemet, samt fatta beslut om och genomfora atgdrder mot pro-
blemet. Om konflikter uppstar skall dessa hanteras genom att befrimja kommunika-
tionen mellan dem som berdrs. Institutionen forutsétts besitta kompetens att astad-
komma ett dylikt kommunikationsbefraimjande. De situationer i vilka den hér typen
av styrning tycks vara aktuell dr: vid utvecklingsarbete pa landsbygd och i stéder,
vid planering av markanvidndningsforandringar, vid miljoarbete i bostadsomraden,
organisationer och foretag, vid kontinuerlig hantering av en resurs (t ex vattendrag,
nationalpark, bevattningsanldggning, jorderosion), och vid uppkomna konflikter
mellan resursanvéndare.

Barbra Gray (1989) definierar samverkan (collaboration) som:

en process genom vilken parter som ser olika aspekter av ett problem konstruktivt kan
undersoka olikheterna i synsitt och soka losningar som overskrider deras egen begrin-
sade bild av vad som dr mojligt (sid 5, min oversittning).

Jag uppfattar att det huvudsakligen &r tre skidl som anvinds vid argumentering for
samverkan, deltagande och kommunikation i naturresurshanterings- och planerings-
processer.

e Bidittre beslut — Man forestiller sig att samverkan mellan berorda aktorer
(inklusive experter) leder till ett bidde bredare och pa vissa omréden djupa-
re kunskapsunderlag én beslutsunderlag som tas fram av enstaka personer.

e Demokratisering — Man forestéller sig att beslutsfattande genom samverkan
mellan berorda aktorer &r ett mer demokratiskt styrelseskick, dn andra pla-
nerings- och beslutssystem, baserade pé experter och politisk representation.

> Hir vill jag podngtera att detta dr en formulering av den normativa teorin som &r oprecis och har
brister. Dock sammanfattar den vil de olika teorierna om samverkan och planering, inklusive des-
sas brist pad precision. Det dr just dessa brister som jag vill diskutera i denna del av avhandlingen,

och som ger upphov till de frdgor som bearbetas i resten av avhandlingen.
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o Sdkrare implementering — Man forestiller sig att genomforande av beslut
underldttas av att de som berors av beslutet och som foljaktligen paverkar
beslutets genomforande, sjdlva har varit med och utvecklat den kunskap
som beslutet baseras pa och att de sjdlva har varit med och fattat beslutet.
Detta argument anses sérskilt tungt d& det géller diffusa och komplexa po-
licyfragor, som styr t ex skotselrutiner inom jord- och skogsbruk, natur-
vardsarbete, balanserat nyttjande av gemensamma resurser som t ex fisk
eller recipienter, da beslutsimplementeringen i dylika fragor verkligen sker
genom enskilda aktorer.

Forutsdttningen for att dessa argument skall vara gangbara dr dock att den aktuella
kommunikativa planerings- eller naturresurshanteringsprocessen verkligen uppfyl-
ler de kriterier som finns upptagna i de normativa teorierna: De berorda aktorerna
deltar i en gemensam ldarande- och beslutsprocess i vilken de upplever att deras syn-
sdtt blir forstatt av, respekterat av och har inflytande pa andra aktorer, samt att de i
sin tur dr intresserade av att forstd, respektera och ta intryck av andra aktorer. Forsk-
ningsfrdgan for den hir avhandlingen, hur man kan forstd social interaktion, har
vuxit fram fran frdgan hur vi kan forsta och kdnna igen om dessa kriterier ar upp-
fyllda. Jag menar att svaret pa frigan om kriterierna dr uppfyllda maste sokas i for-
staelse for det sociala samspelet.

Tva typer av planeringsmisstag

Man kan tdnka sig flera olika sitt att svara pa frdgan om vad som orsakar plane-
ringsmisslyckanden. Relationen mellan tvd av dessa mojliga svar skall diskuteras
hir:

1. Planeringsunderlaget dr inte tillrdckligt sant.

2. De av planeringen berorda aktdrerna instimmer inte i planeringsbeslutet
och / eller respekterar inte varandra.

Det forsta svaret, planeringsunderlaget dr inte tillrickligt sant, innehéller delforkla-
ringar av typen riskerna med projektet var under- eller overskattade, konsekvenser-
na var felbedomda, medlen var inadekvata i forhallande till malet eller malet var inte
det egentliga mélet osv. Detta dr en typ av forklaringar till planerings och besluts-
misslyckanden som t ex boken Smart Choices (Hammond, 1999) beaktar och soker
undanrdja. Det dr ocksd den typen av beslutsmisslyckanden som det svenska planer-
ingssystemet i forsta hand dr dmnat att undanrdja. Medlen for att undanréja den hér
typen av planeringsmisslyckanden &r: Reflektera mera, var smart, berdkna, under-
s0k och utveckla kunskap, scenarier, visioner, skisser och riskanalyser. En for re-
spektive profession adekvat grundarsenal for detta ingdr i snart sagt alla yrkesut-
bildningar, ldkare, agronomer, ekonomer, arkitekter.

Delforklaringar till svar nummer tv4 dr att beslutet inte dr forankrat bland ménniskor
som berdrs av det, att den kunskap varpé beslutet dr grundat dr omtvistad och ifr-
gasatt, att de mél vilka véntas bli uppfyllda av beslutet dr omtvistade eller ifrdgasat-
ta, att médnniskor kdnner sig manipulerade eller lurade, dverkdrda eller ifrdgasatta.
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Andra delforklaringar &r att relationerna mellan ménniskor, som pé sétt och vis har
med varandra att gora, genom planeringsprocessen, har forsamrats eller brutits, att
forsamrade relationer blir hinder for andra initiativ, att méanniskor sarar och utovar
vald mot varandra i sparen av planeringsprocessen. Detta dr en typ av forklaringar
till planeringsmisslyckanden som beaktas i litteraturen om aktdrssamverkan och
kommunikativ planering. Medlen for att undanr6ja den hir typen av planerings-
misslyckanden &r just aktdrssamverkan och kommunikativ planering: Involvera be-
rorda ménniskor i planeringsprocessen, skapa forutsittningar for perspektivtagande,
14t ménniskors kunskap bli synlig i planeringsprocessen, forsidkra dig om att ménni-
skor kénner sig respekterade av bade dig (planeringsansvarig) och andra aktorer,
forsdkra dig om att ménniskors tillit till planeringsarenan uppritthalls. Om ménni-
skors respekt for och tillit till varandra och planeringsprocessen minskar, se till att
hiva det och aterstdll tillitsnivdn innan planeringen fortskrider. Detta kriver en
kompetens som det bara undantagsvis undervisas om pa planeringsutbildningar, och
en typ av planeringssystem som vi bara delvis har i Sverige (i form av de ur kom-
munikationssynpunkt ganska svaga formerna samrad och remissforfarande).

Den i mitt tycke kanske viktigaste meningen i Johan Asplunds (1970) bok Om und-
ran infor samhdillet dr: Sd kan man ocksd se det. Sa kan man ocksa se det, innebér att
olika betydelseangivelser for samma fenomen kan vara lika giltiga och relevanta,
och att de tillsammans avslojar mer om fenomenet, dn forsok att reducera till en
enda betydelse. Med detta synsitt blir kommunikativ planering ett nodvandigt
medel for att undanrdja ocksd planeringsmisstag av typ 1 ovan: Tillrdckligt sanna
planeringsunderlag forutsitter att flera ménniskors kunskap anvinds i underlaget,
for att precisera problem och mal, generera alternativa medel, gora konsekvens- och
riskbedomningar. En forutsittning for att mianniskor verkligen skall kunna utveckla
den kunskap tillsammans som behovs for att kunna undvika planeringsmisstag av
typ 1 ovan, &r att man ocksa lyckas undvika planeringsmisstag av typ 2.

Olika ambitioner i planeringen

Man kan identifiera flera olika ambitioner i aktorssamverkan. Senecah (2001) skri-
ver att en framgéngsrik samverkansprocess forutsitter att aktorer har tillgéng till
arenan (voicing), att de blir respekterade (standing) och att de kénner att deras bi-
drag var betydelsefullt (influence). Sett frin processdesignerns perspektiv betyder
det att vi kan skilja pd ambitionen att ge berorda aktorer mojlighet att nérvara vid
planeringen, ambitionen att skapa en god kommunikation och ambitionen att detta
mote skall vara betydelsefullt for naturresurshanteringen. Detta dr ambitioner som
inte per automatik foljer av varandra. For att ambitionen att de berdrda aktdrerna
skall néirvara i planeringen ar uppfylld, dr inte nédvindigtvis ambitionen att de
skall ha en god kommunikation uppfylld. Det omvénda giller ocksd: for att man har
forsdkrat sig om en god kommunikation, dr det inte sjdlvskrivet att alla aktorer eller
ratt aktorer ndrvarar. P4 samma sitt kan man tdnka sig att ndrvaro- och kommunika-
tionsambitionerna dr uppfyllda, dvs alla berdrda aktorer har haft en vilfungerande
kommunikation om hur de skall hantera en naturresurs, men denna process har
ingen effekt pd hanteringen av naturresursen, t ex pd grund av bristande mandat. For
att de fortjanster som anses vara forknippade med aktorssamverkan skall kunna till-
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godoréknas, kridvs att bdde ndrvaroambitionen, kommunikationsambitionen och in-
flytandeambitionen &r uppfyllda. D& man utvirderar en aktdrssamverkansprocess
maste man kunna utvérdera utifrdn de olika ambitionerna, och inte ta dem som givna
utifradn varandra. Den ambition som systematiskt inte utvirderas eller som utvirde-
ras bristfilligt vid fallstudier av aktérssamverkan dr ambitionen om god kommuni-
kations. Upplevelsen av denna brist har vickt frigor om hur man kan forst interak-
tionen vid naturresurshantering.

Processledning

I den normativa teori om aktorssamverkan som hittills diskuterats har det tagits for
givet att god kommunikation kan dstadkommas. Det &r ingen sjidlvklarhet. Vid han-
tering av frigor, i vilka det redan ér, eller dd man tror att det kan bli, konflikt mellan
aktorerna, finns det anledning att vidta atgirder for att underléitta kommunikation
och undvika medvetna och omedvetna kommunikativa storningar. Dessa &tgirder
brukar kallas for processledning. De berdrda aktorerna (hér kallade A och B) har
svarigheter att fungera som processledare sjilva, eftersom det da inte gar att skilja
(ens for dem sjilva) pd deras handlande i sakfrdgan och deras ledning av processen
(formerna for kommunikation). Det behovs sdledes en processledare (hir kallad C).
C:s uppgift dr inte att fatta beslut istillet for A och B och inte att foresla A och B al-
ternativa losningar. Uppgiften dr inte heller att ta fram mera kunskap. C:s uppgift dr
att skapa forutsittningar for kommunikation mellan A och B om hur de skall hante-
ra resursen. Aktorer med uppgifterna att fatta beslut istéllet for A och B, ta fram
mera kunskap, eller foresld alternativa 16sningar, skiljer sig sdvitt jag forstar inte
frén A och B pé négot principiellt sitt, vilket C gor. Det dr snarare troligt att de kom-
mer att forknippas med A eller B pd nigot sitt (ibland mot sin vilja).

Det finns ett stort antal speciellt framtagna metoder for processledning som syftar
till att underlitta arbete och kommunikation i grupper. En del av dessa har anvints
vid naturresurshantering, men de har séllan utvarderats utifrdin kommunikationsteo-
retiska kriterier. Jag skall inte beskriva ndgra processledningmetoder hir. Daremot
skall jag diskutera vad jag uppfattar som grundprinciperna for styrning vid process-
ledning.

Det finns tre grundliggande medel vilka kan paverka forutséttningarna for A:s och
B:s interaktion: hur de talar med varandra, vad de talar om samt i vilken fysisk- och
social struktur som samtalet sker (Hallgren, 1999). Processledning innehéller nor-
malt styrning av alla dessa tre aspekter. Denna indelning dr mojlig att gora for savil
traditionell sammantriadesteknik som for andra processledningsmetoder.

¢ Lidskog (1996) undersoker i vad médn allménhetens deltagande ir tillgodosett i de samrdd som
gors i MKB-processen, men finner att kommunikationen har stora brister. Ett liknande forhéllande
rader i USA, dédr man gjort forsok med Alternative Dispute Resolution. Inte heller ddr har man en-
ligt Lidskog skapat de former for interaktion som man avsetts.

7 Denna indelning i Hur, Vad, och Struktur kan jimforas med Kenneth Burkes (1969) motivations-
gramatik, som presenteras i kapitel tvd. Hur motsvaras da av medel, Vad av handling och Struktur
av scen.
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Hur man pratar med varandra handlar om individuella faktorer som den ton man an-
vinder och hur man formulerar sig. Men det handlar ocksd om for gruppen gemen-
samma faktorer som hur man begir ordet, vem som far prata. Hit kan ocksa riknas
foreskrifter som giller icke verbal kommunikation eller interaktion. Styrning av hur
man pratar innebir att det i metoden finns inbyggt instruktioner och regler for for-
merna for kommunikation. Ofta &r syftet med dessa regler att forhindra emotionali-
tet, dominans, osékerhet och diskriminering. Ett exempel pa styrning av kommuni-
kationsformen ir i riksdagsdebatter, ddr debattorer pabjuds att paborja utsagor med
frulherr talman, .... Konsekvensen &r att debattorerna inte talar med/till varandra
utan om varandra, i tredje person.

Styrning av vad man pratar om foranleds av gruppers tendens till flykt fran arbets-
uppgiften d& denna dr svaroverskédlig eller pa annat sitt oroande. For en del typer
av uppgifter giller ocksd att deluppgifter maste goras i en viss ordning for att huvud-
uppgiften skall fullgoras pa ett bra sitt, samtidigt som grupper ofta visar tendenser
till att hoppa over vissa deluppgifter eller att utfora dem i fel ordning. Ytterligare en
funktion kan vara att styra omedvetna, emotionella grupprocesser s att de underlét-
tar arbetet med gruppens huvuduppgift i stéllet for att motverka det. Genom att styra
vad samtalet handlar om steg for steg kan man hantera den hér typen av problem.
Styrningen bestar framforallt i formulering av rubrik, fraga eller uppgift, men ocksa
i interventioner fran en processledare.

Strukturen i vilken en grupprocess pagér dr betydelsefull for hur gruppen formér ar-
beta med sin uppgift och for det resultat som detta arbete utmynnar i. Detta har man
tagit fasta pd i manga metoder. Med struktur menas hér hur man sitter i rummet och
i forhallande till varandra, storlek pa gruppen, forekomst av hjdlpmedel for interak-
tion, som mojlighet att rita eller skriva, arbetstider fér gruppen, andra markeringar
av sociala grinser etc.

Nu ér det inte sé att kommunikation vanligen &r ostyrd. Kommunikation 4dr normalt
styrd av formella och informella regler, som péverkar genom de aspekter som be-
skrivits ovan. S& processledning, i syfte att uppnd kommunikativ rationalitet, hand-
lar om att anvédnda en annan och mer uttalad styrning 4n vi normalt gor.

Fragor vickta av den normativa teorin

Det dr sdvitt jag forstar svart att argumentera for att planerings- och naturresurshan-
teringssystem med hogre grad av kommunikation dr sdmre @n ett med ldgre grad om
vi med kommunikation menar utbyte av forstaelse mellan aktorer. Det som jag fun-
nit angeldget att beforska &r alltsd inte om idén med kommunikativ planering &r fel-
aktig eller inte, utan sur vi kan forstd den interaktion som vi far da vi forsoker upp-
fylla ambitionerna med aktorssamverkan. Jag har dd kommit att intressera mig for
naturresurs-hanteringsituationer ddar kommunikationen &r satt i friga, dvs konflikt
situationer. Mitt bidrag till den normativa teorin om aktérssamverkan blir da en be-
greppsapparat for att forstd forutséttningarna for kommunikation och hur dessa for-
dndras genom aktorernas samspel.
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Uppsatsens disposition

I detta forsta kapitel har jag introducert avhandlingens frigestillning och givit en in-
ledning till avhandlingens perspektiv pa konflikt och samverkan. Jag har ocksd dis-
kuterat normativa teorier om aktdrssamverkan vilka motiverat mig att stilla fragor
om social interaktion vid naturresurshantering. Kapitel 2 dr ett metodkapitel, dir jag
diskuterar vilka ansprék som gors i avhandlingen och redogor for och kritiserar mitt
eget tillvigagingssitt vid genomforandet av studierna. Fallstudien om interaktion
vid hantering av ett vattenidrende paborjas pé allvar i kapitel 3, i vilket de hindelser
som forevarit i1 drendet diskuteras. I kapitel 4 utvecklas tolkningar av skeendet med
hjdlp av teorier om socialt samspel. I kapitel 5 sitts fokus p relationerna mellan de
minniskor som agerat i dessa hindelsekedjor. I kapitel 6 diskuterar jag slutligen vad
det jag iakttagit i den sociala interaktionen vid vattendraget dskadliggoér om konflikt
och samverkan vid naturresurshantering som mer generella fenomen. Det som dis-
kuteras i kapitel 6 kan dterfinnas i stort sett var som helst tidigare i avhandlingen,
frén detta forsta kapitel till kapitel 5. En avhandling &r inte en spegling av en linjér
tankeprocess fran friga till svar, utan snarare en stindig vixling mellan friga-svar-
friga-svar. I kapitel 6 samlas sdledes en del tidigare formulerade frdgor och svar, en
del nya svar och kanske framfor allt en del nya fragor.
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Kapitel 2 — Ansprak och metod

Kunskapsutveckling forutsétter kunskap. Varje ny situation for minniskan blir me-
ningsfull utifran erfarenheter av andra situationer. Detta dr grunden i den hermeneu-
tiskas kunskapssynen: Forstéelse utvecklas pa grundval av forforstaelse. Vad vi ser i
en situation dr avhingigt bade av den betraktade situationen, och det perspektiv vi
har da vi betraktar den. I hermeneutiken betonas darfor att forskning skall ses som
en tolkningsprocess, och att man i denna maste intressera sig for den forforstaelse
som man har. Kédrreman (1996) skriver att sanningar om F genereras genom spén-
ningen mellan antaganden om F och de fall av F vi har till forfogande att studera”,
och kallar detta tillvigagangsitt abduktion®. Vad jag kan forstd om social interaktion
vid naturresurshantering dr avhingigt av vad jag redan tror mig ha forstétt. Det hir
kapitlet handlar om hur jag arbetat pa vigen mellan forforstéelse och ny forstielse,
om de dverviganden som gjorts och vilka ansprik som jag kan gora.

Resten av den hér avhandlingen handlar om social interaktion vid naturresurshante-
ring. Det hir kapitlet handlar om att gora en avhandling om social interaktion vid
naturresurshantering. Det handlar alltsd i ndgon mening om sig sjdlv. Jag papekar
detta for att visa pa svarigheten med forskning i allménhet och svarigheten med her-
meneutisk forskning i synnerhet: Man skall i enlighet med hermeneutiken synlig-
gora vad en tolkning baseras pa och motivera valet av tolkning. Men att sdga nagot
om vad en tolkning baseras p4, dr att tolka sitt eget tolkande, vilket foljaktligen skall
synliggoras med en tolkning osv. Denna kretsgidng beror pa att det, med ett social-
konstruktivistiskt!0 synsitt, saknas fast referenspunkt som kan tas for given utan mo-
tivering. Om man hérdrar detta kommer alltsé den del av en avhandling som handlar
om sig sjdlv att kunna bli ndrmast odndligt stor, och den del som i det hér fallet
handlar om social interaktion, kan komma att bli en liten andel. Syftet med det har
kapitlet &r att ange var jag anser att gransen gar mellan empirisk naivitet, verdrivna
sanningsansprak pa tolkningar samt reflexivt 6verarbete.

Det forskningsideal som jag anammat kan bendmnas reflekterande forskning (Al-
vesson & Skoldberg, 1994) och innebir en pendling mellan tolkning av empiriskt
material och reflexion och kritik 6ver de gjorda tolkningarna och den forforstaelse

8 Den hermeneutiska traditionen har flera olika grenar. Alvesson & Skoldberg (1994, sid 56) be-
namner den hir anvénda traditionen aletisk hermeneutik, vilken gar tillbaka till kunskapsteoreti-
ker som Heidegger, Gadamer och Ricoeur. Aletisk betyder att synliggdra nadgot fordolt.

° En term som borjade anvindas av Peirce (Alvesson & Skoldberg 1994, Waldenstrom 2001), som
ansdg att begreppen induktion och deduktion var ofullstindiga for att beskriva kunskapsbild-
ningsprocesser. Jag har valt att inte férdjupa mig i begreppet abduktion, utan foredrar hermeneutik
som term, vilket jag uppfattar inkluderar det abduktiva synsittet.

10 For mig dr social konstruktivismen en sjélvklar utgdngspunkt: Det vi upplever som verkligt dr
socialt konstruerat och beroende av vér subjektiva eller intersubjektiva (forstaelse som delas av en
grupp, se kapitel 3) forstielse av det. Vi kan inte tinka oss ndgot som dr oberoende av oss efter-
som vi genom att tinka pa det gor det beroende av vara forestdllningar om det. Detta synstt dr
inte ett fornekande av ndgonting oberoende av oss, utan ett konstaterande att vi inte kan forestilla
oss hur en virld oberoende av oss skulle te sig. Det socialkonstruktivistiska synsittet omskrivs av
bland andra Berger & Luckmann (1966).
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som de bottnar i. Enligt Ramirez (1998) kan hermeneutikens grundfrdga formuleras
som att forstd det konkreta i ett visst sammanhang, en betydelseutsaga. Johan
Asplund (1970) skriver om betydelseutsagor i sin bok Om undran infér samhdllet:

Om ett visst socialt fenomen F, kan man stilla sig en lang rad olika fragor, t ex dessa:
Forekommer F 6verallt eller endast pa somliga platser? Ar F forknippad med den hir
kategorin eller den dir kategorin av folk? Har F alltid haft sin nuvarande karaktir eller
var F annorlunda forr? Vem eller vilka drar fordel av F? Vad dr orsaken till F?...

Sedan kan man ocksa fraga sig: Vad betyder F? /.../ Jag vill inte betrakta "Férekommer
F overallt?’ eller *Vad é&r orsaken till F?* som preciseringar av *Vad betyder F?’. Den
sistndmnda fragan dr av en annan typ én de forstndmnda. Att ange ett socialt fenomens
betydelse — dvs att uttolka eller uttyda det sociala fenomenet — &r en sérskild for-
klaringsform. (Asplund, 1970 sid 11)

Att uttyda ett fenomens betydelse ar att tolka fenomenet, och tolkning &r saledes ett
centralt moment i forskning. Ibland, i vardagssprak, hor man ...det dr bara en tolk-
ning. Det kan da framstd som om tolkningar dr en undermalig kunskapsform. S& ser
inte jag det. Tolkningar kan vara mer eller mindre podngrika eller triffande, men det
finns ingen annan kunskapsform under vilken de kan underordnas. Om man i pasta-
endet istéllet lagger betoningen pa en, ...det dr bara en tolkning, visar pastaendet pa
en annan egenskap hos tolkningar: Tolkningar av fenomen har den karaktéren att de
medger alternativ. Att gora en betydelseutsaga innebir att man ser pa ett fenomen
som om.... Jag har, i ett tidigare arbete, skrivit om att se som om med utgangspunkt
frén den sa kallade neckerkuben!!:

En streckteckning pa ett papper kan upplevas som en ldda. Det &r inte en lada i fysisk
bemirkelse men kan forstds som om det var en ldda. Om vi ser den som en lada kan vi
uppleva att dn det ena hornet sticker ut ur papperet, 4n det andra. Ett tredje alternativ dr
att se den som en platt, tvddimensionell bild. Vilken bild &r sann? En omdojlig men
onekligen intressant friga. En kanske dnnu intressantare friga dr: Vad kan vi ldra om
teckningen som sddan av att se den pa ett visst sitt? Ett nyckelord &r att se som om.
Varje sitt som vi kan se teckningen pa okar var forstaelse for bilden. Samtidigt kan vi
bara se den pé ett sitt i taget. Alla tolkningarna dr sanna i ndgon bemérkelse och be-
rittar om en aspekt av bilden. (Hallgren, 1999)

' Neckerkuben dr bara en av flera bilder med méangtydiga inneborder, vilka anvinds av veten-
skapsteoretiker for att illustrera tolkningars betydelse. Wittgenstein anvinde sig t ex av en bild
som kan ses bdde som en anka och en hare. Nu spelar inte valet av bild ndgon roll, eftersom det
hermeneutiska synsittet ar att vilken bild som helst, och vidare, vilket fenomen som helst kan tol-
kas pa flera olika sitt.
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Figur 3. Neckerkuben

Jag menar att vi kan betrakta sociala fenomen, som konflikt och samverkan vid na-
turresurshantering pé liknande sétt som en kub. Vi kan se olika aspekter av fenome-
net. I ett samhille tenderar vissa aspekter att ha foretride framfor andra. Vi kan sdga
att dessa aspekter dr integrerade i samhillets forestdllningar. Misstankens her-
meneutik (Alvesson & Skoldberg, 2000, sid 95, se dven Riccoeur, 1974) har som sitt
kinnetecken att lyfta fram alternativa tolkningar till samhéllets vardagsforstéelse av
ett visst fenomen.

Synsittet att fenomen kan ha flera olika betydelser moéter ofta kritiken att det &r ett
relativistiskt synsitt som rycker undan alla sanningskriterier. Mot detta kan man in-
vinda att acceptans av mangtydighet inte dr det samma som att acceptera vad som
helst. Att flera tolkningar kan vara sanna innebdr inte att inga tolkningar kan vara
falska. En god hermeneutisk tolkning atf6ljs av en motivering av tolkningens rim-
lighet. Asplund (1970) pépekar dessutom ytterligare ett kriterium for en god tolk-
ning: Tolkningens podngrikedom. Vi kan alltsé tinka oss tolkningar som &r sanna,
vilmotiverade och poingrika, tolkningar som ir (eventuellt) sanna och podngrika
men som inte motiveras, tolkningar som dr sanna, vilmotiverade men inte vidare
poéngrika. Vi kan ocksd tdnka oss tolkningar som dr uppenbart felaktiga. For tolk-
ningar av méingtydiga fenomen blir dock sanningskriteriet underordnat kraven pa
motivering och poingrikedom. Om négon om neckerkuben ovan siger det dr en
svan, och motiverar sin tolkning s& kan vi knappast dementera det, utan bilden har
tillforts &nnu en mening. Ett pastdende som korna dog levande!? ér forvisso sant och
motiveras av sig sjidlv eftersom det dr en truism, men saknar darfor podng: Vi har
inte, med hjilp av detta uttalande forstitt ndgot mer om hushéllning i éldre tid,
ingenting om slakt, ingenting om kor och ingenting om livet eller doden. Konstate-
randet att kor dor levande mdste betraktas som en dalig tolkning, 4ven om den &r
sann.

Det finns en svérighet att motivera tolkningar som ror social interaktion, i det att en
handlings innebord ofta inte kan hérledas tillbaka genom en tankekedja, utan stér
klar for den som &r del av samma sammanhang, och oklar fér den som inte ingar i
sammanhanget. Ta beskrivning av en talsituation: Hon talade fortare och fortare,
och hogre och hégre. Till slut skrek hon: Helvetes jdvia skit. Jag kan tolka detta som
att hon forefaller upprord och kanske arg eller besviken. Denna tolkning &dr podnglos

12 Pastdendet fanns pd en agrarhistorisk utstillning pé Julita, producerad av LRF, 1989
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satillvida att den inte sidger ndgot mer @n utsagan i sig sjilv. Men trots tolkningens
truismkaraktér kan jag inte motivera tolkningen infér den som tvivlar. Vi genererar
en annan tolkning: Hon skriker och svir dérfor att hon vill framstd som arg. Hon
spelar arg, men det ingér i en plan som hon iscensitter t ex for att dolja det rétta for-
hallandet for ndgon annan. En dylik tolkning &r ingen truism. Men hur ser de motiv
ut som motiverar ett val mellan dessa tvé tolkningar? Tolkningarna kan motiveras
genom iakttagande av subtila handlingar: darr pa rosten, teatraliskt framférande, en
blick, en tvekan. Men dessa handlingar fungerar som motiv for val av tolkning bara
for oss som ir del i samma intersubjektiva kontext. For den som inte sjalv kan se in-
neborden i handlingen gér tolkningen inte att motivera.

Till en av mina favoritstudier hor en samtalsanalys av ett i USA uppméarksammat
nodtelefonsamtal (Garcia & Parmer; 1999: Misplaced Mistrust: The Collaborative
Construction of Doubt In 911 Emergency Calls). 1 samband med ett ldgenhetsbriak
blir flera poliser skjutna. En av deltagarna i lagenhetsbréket ringer till larmcentralen,
de andra girningsménnen ger sig av. Telefonisten pa larmcentralen forstar inte situa-
tionens allvar och det drgjer flera timmar innan ndgon raddningspersonal kommer
till platsen. Telefonisten fick efterat kritik och hela telefonistkaren ifragasattes. I ar-
tikeln i Symbolic interaction tolkas samspelet mellan telefonist och den uppringan-
de utsaga for utsaga och man finner att telefonistens tvivel, alldeles oaktat dess fel-
aktighet, hade goda grunder utifran den situation som hon var i och de géngse ame-
rikanska spraknormerna. Studien har en interaktionistisk utgangspunkt och kommer
till en interaktionistisk slutsats, vélformulerat uttryckt som: The call takers doubt
was not an intrapersonal but was constructed by both participants throughout the
call. 1 studien diskuteras olika inneborder av utsagor och vilka motiven till att en
viss utsaga foredragits framfor en annan, och vilket svar det féranlett hos den andre.
Jamforelser gors med andra studier av vilfungerande nodsamtal. Men man motive-
rar inte varfor en utsaga betyder det den betyder. D4 telefonisten svarar sdger den
uppringande: Uh, I need...uh shots fired at uh twenty two west Hanover street. Ar-
tikelforfattarna resonerar om hur hans dndring av tilltal kan ha uppfattats och var-
for han dndrade sig:

First, the switch could constitute an apparent downgrading of the request for help. The
first version (I needs uh, I need uh) presumes that some type of help is needed from
the 911 services (e.g. I need an ambulance or I need the police). The second version
(shots fired...) describes a police-relevant problem but does not directly state a re-
quest for assistance. In the repaired version of his first turn, the caller seems to be
taking a less definite position as to whether something warranting action by emergency
services has occurred.

Artikelforfattarna utvecklar som synes tolkningar om utsagornas betydelse, men mo-
tiverar inte hur man kommer fram till att t ex det andra uttalandet beskriver ett polis-
relevant problem. Jag ser tva skal till att tolkningen inte motiveras: Det behovs & ena
sidan inte for forstéelsen, och & andra sidan sd gér det inte. Spréaket 4r intersubjektivt,
spraket har karaktdr av en 6verenskommelse. For den som &r en del av overenskom-
melsen, behover inte tolkningar baserade pé sprékliga uttryck motiveras. Forsok att
motivera blir truismer eller tautologier. For den som inte dr en del av den sprikliga
overenskommelsen gér det inte att motivera en tolkning av sprikets innebord.
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Jag foreslér inte att vdlmotiverad stryks som kriterium for goda tolkningar, men jag
vill visa pa svarigheterna att motivera vissa tolkningar, och rikta anspraken darefter.
De tolkningar som gors i den hér avhandlingen diskuteras vad giller konsekvenser
och alternativ och motiveras da si ar mojligt.

Tolkning, empiri och teori

Det som studeras i denna avhandling dr social interaktion vid naturresurshantering.
Att studera social interaktion innebér att man gor tolkningar pé flera olika nivéer.
Tolkningarna gors for att ge den iakttagna interaktionen innebdrd och sammankopp-
la den med teoretisk forforstdelse samt for att overlappa brister i iakttagelserna.
Bristerna hos iakttagelserna uppkommer dels som en f6ljd av observatorens ofull-
komlighet och dels som en f6ljd av interaktionens karaktér.

Uttalad interaktion dr mojlig att iaktta, for den som dr ndrvarande dé interaktionen
sker. Men viktiga delar av interaktionen dr outtalade och subtila, och interaktionen
sker ofta 1 situationer dar forskaren inte ir narvarande. I de inledande, teoretiska ka-
pitlen har olika aspekter av interaktion diskuterats, som konflikt och kommunika-
tion, och dessa har kopplats samman med aktorernas handlande och svar p& hand-
lande, och de fordndringar i tillit som dessa handlingar ger upphov till. Dessa aspek-
ter dr inte direkt iakttagbara, utan hérleds genom tolkning av det som kan iakttas i
interaktionen.

Eftersom forskaren inte alltid dr ndrvarande dé for det studerade skeendet relevant
interaktion intriffar, 4dr det betydelsefullt att olika former av interaktion ldmnar olika
avtryck. Mellan observerbarhet och tillforlitlighet hos avtryck giéller omviénda for-
héllanden for olika former av interaktion: Informell, ansikte mot ansikte interaktion
ar enkel att observera for den niarvarande forskaren, men svér att 1 efterhand rekon-
struera utifrdn de avtryck den ger, formell, skriftburen interaktion dr ddremot svér att
observera nir den sker (det 4r séllan vi har tillfille att titta 6ver axeln da aktorer skri-
ver och liser)!3, men ger avtryck vilka &r tillgidngliga for studier i efterhand. Formell
ansikte mot ansikte interaktion ger forvisso ett avtryck i form av protokoll, men
dessa ldmpar sig sillan for studier av den sociala interaktionen vid motet, &ven om
de i sig sjédlva dr en intressant del av den formella skriftbaserade interaktionen.

Sammanfattningsvis gors alltsd tolkningar dé: interaktionen behover rekonstrueras
(vad skedde), inneborden med interaktionen behdver rekonstrueras (vad betydde
det) och sambandet mellan en viss interaktion och foridndringar av relationer och
tillit behover tolkas.

13 Det skriftliga dokumentet, brevet eller skrivelsen, &r alltsa inte interaktionen, utan ett medel i
interaktionen. Interaktionen inkluderar planering, férfardigande av dokumentet, avkodning (lés-
ning), tolkning, planering av svar osv.
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Bortvalda metodkoncept

Utifrén det grundlidggande kunskapsintresse och de dvergripande forskningsfrigor
som fanns d& studien paborjades fanns det flera olika alternativ till forskningsupp-
lagg, som av olika anledningar valts bort. De mest intressanta, bortvalda strategier-
na dr aktionsforskning respektive en etnografisk studie samt renodlade multipla
tolkningar.

En aktionsforskningsansats skulle ha inneburit att jag tillsammans med aktorerna
gjorde interventioner i syfte att férdndra situationen i enlighet med aktdrernas ons-
kan. Det kunde ha varit forsok till konflikthantering eller annan processledning i
syfte att underlitta samverkan mellan aktdrerna. Denna strategi overgavs da det dels
fanns osidkerhet om hur en intervention skulle genomforas, dels osidkerhet om det
var mojligt att frdn de lokala aktorerna f& det mandat och den legitimitet som be-
hovdes for en intervention.

En etnografisk ansats skulle ha inneburit att studieobjektet varit kultur eller organi-
sationskultur snarare @n interaktion. D4 skulle jag ha sokt forstéelse for de fore-
stillningar, normer och spradkbruk som upptriadde i det aktuella sociala systemet.
Det skulle ha gett ett i mitt tycke alltfor sceniskt/strukturdeterminerat perspektiv pa
konflikt. Eftersom det 6vergripande forskningsintresset dr hantering av komplexa
problem i konfliktfyllda situationer dr sceniska forklaringar av mindre intresse for
mig dn handlingsinriktade forklaringar, d scenen inte later sig foridndras pd kort
sikt.

I borjan av avhandlingsarbetet hade jag ambitionen att gora utpriaglade multipla
tolkningar av interaktionen vid moten om vattendragets hantering. De renodlade
perspektiv som skulle ligga till grund for tolkningarna var psykodynamisk gruppte-
ori samt Focaults maktsynsitt (Hallgren, 1999). Denna ansats dvergavs i sin renod-
lade form, men det grundliggande synsittet att social interaktion dr mangtydigt och
att det darfor dr podngrikt att gora flera olika tolkningar av samma situation, har bi-
behéllits.

Handlingars grammatik

Syftet med avhandlingen 4r att undersoka den sociala interaktionen vid natur-
resurshantering, med sérskilt fokus pa tillitsforandringar. Det sker genom en fallstu-
die av hanteringen av ett vattendrag. En viktig metodologisk friga blir d& hur man
kan strukturera en berittelse om social interaktion vid naturresurshantering. Vad &r
det man méste siga ndgonting om?

Kenneth Burkes bok A Grammar of Motives (1969) borjar sa har: What is involved,
when we say what people are doing and why they are doing it? Burke hdvdar att vi
da vi sdger ndgot om ett socialt skeende uttalar oss om fragorna: Vad utspelade sig
(handling), i vilken situation utspelade det sig (scen), vem genomforde akten
(aktor), med vilket hjdlpmedel genomfordes den (medel) och varfor gjordes det
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(syfte)4. Fem begrepp fordras, men &r ocksa tillrackligt, enligt Burke, for att uttala
sig om vad som sker!s. Burke &r lingvist, men hans teori &dr forvisso socialpsykolo-
gisk och gar vl ihop med den ansats som i 6vrigt anldggs hir.

Burke menar vidare att det finns ett konsistensforhallande mellan de fem begreppen.
Forindras ett av dem fordndras dven de andra. En viss typ av scen forutsétter en viss
typ av akt. Man kan inte uttala sig om t ex vad som hént utan att ocksé implicit eller
explicit uttala sig om de andra begreppen. Ett syfte dr nira forknippat med en hand-
ling, akt, en person, agent, en scen och en metod for att uppna syftet, medel. De &r
aspekter av varandra och méste forstds genom varandra. En utsaga om scenen for ett
socialt skeende, t ex en naturresurs, dr ocksad implicit en utsaga om de akter som
pagar pa scenen, t ex exploatering, konflikt, samverkan. Nér vi talar om ett vatten-
drag, sé talar vi ocksd om handlingar som utfors dér. Sjdlva ordet natur-resurs inne-
héller bade scen och handling, i det att natur!¢ anger en struktur, en forutsittning,
medan resurs anger ett gorande. Nagot &r en resurs bara om det dtminstone finns en
tanke pa dess anvindning.

Jag skall ge ett exempel pa hur konsistensforhallandena mellan agent, scen och akt
kraver att dessa preciseras for att en utsaga skall bli begriplig.

Vi tinker oss tvd personer som &r inbegripna i ett samtal. En av dem ndmner att hos
Kalle (aktor) kan man dta och bo bra (handling)!’. Vilken Kalle? fragar den andre.
Det vet du viil, Kalle! Vilken Kalle? Jo Kalle! Vilken Kalle? Jo Kalle! Vilken Kalle?
osv. For att 16sa detta samtal, som tycks ha hakat upp sig, krivs en ytterligare preci-

!4 Man kan diskutera vilka begrepp som skall representera de olika aspekterna. Burke anvinder
Act, Scene, Agent, Agency och Purpose. Asplund (1980) anvénder akt, scen, agent, medel men
ibland agentur samt syfte men ibland drivkraft, da han diskuterar Burkes terminologi. Jag viljer
dock att anvénda handling och aktér for aspekterna vad utspelade sig och vem genomférde akten.
Om begreppet handling bor d& pdpekas att man med ett interaktionistiskt perspektiv ser handling-
ar som intersubjektiva, alltsd det som sker mellan ménniskor, snarare 4n ndgot som kommer ut
frén en isolerad ménniska. Med detta synsiitt dr begreppet handling vél kvalificerat som svar pa
frigan vad utspelade sig.

5T A Grammar of Motives anvinds dessa fem begrepp. Dock skriver Burke i ett tilldgg till boken
(Addendum for present Edition, sid 443f, 1969), att han ibland har kommit att ldgga till en sjitte
aspekt, attitude till de tidigare fem. Detta skulle da synliggdra med vilken instéllning nagot gors,
t ex argsint, frustrerat, hoppfullt, mekaniskt etc. Jag har valt att inte ta med attityd som en ytterli-
gare aspekt. Inte darfor att jag finner den oviktig, utan darfor att jag anser att instédllningen med
vilket ndgot gors preciseras dd man preciserar handling, medel, syfte och aktdr. Om négon vi kan
kalla for Lotta ropar August, sa kan hon gora det irriterat (instédllning) eller lingtansfullt (install-
ning). Men detta &r olika handlingar, med olika syften. Jag ser instillning som en delaspekt av
aktor, vilken aterspeglas i handling, medel och syfte.

16 Aven natur, utan tilligget -resurs har en handlingsaspekt, i det att vi med natur férknippar vad
vi sjdlva eller andra brukar gora i naturen, dvs strukturens meningsfullhet.

17 Jag hdmtar idén till detta replikskifte fran Kalle pa Spdangen, inspelad pa film med Edvard
Persson (1939). Scenen ér orten Spangen, mellan Rostdnga och Ljungbyhed, vid Soderdsen i
Skane. Aven denna fotnot 4r en eftergift for kravet pa preciseringar av akt, scen, agent, medel och
syfte. Utan dessa preciseringar skulle mitt val av exempel framstd som minst sagt méarkligt. For
den som &r bekant med den aktuella filmen &r preciseringarna dock overflodiga, eftersom replik-
skiftet som sddant for denne innebir en implicit angivelse av scen, agent, medel och syfte.
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sering av den scen, varpd Kalle brukar upptriada: Jo Kalle, Kalle, Kalle, Kalle pd
Spangen!

Genom preciseringen pd Spdngen gor man inte bara ett fortydligande av vem som
avses med agenten Kalle, utan ocksa ett fortydligande av akten, alltsd erbjudandet
om kost och logi. Detta ir ju en speciell situation, dér en precisering verkligen krav-
des for att utsagan skulle bli begriplig. Men dven om det fran borjan hade statt klart
vilken Kalle som avsags, sd hade implicita angivelser av scenen varit aktuella i sam-
talet, eftersom blotta kunskapen om Kalle ocksa innebir en kunskap om scenen. En
Kalle utan en scen dr otdnkbar. En scen utan ett handlande subjekt &dr ocksa otinkbar.
Om vi inskrénker oss till ett uttalande om en agent, t ex Kalle, kommer vi att impli-
cit ange en scen som Vi inte har undersokt. Risken for godtycklighet i angivelsen av
scenen dr d pataglig. Detta dr bland annat ett problem dd man anvinder enkit- eller
intervjusvar utan att ta reda pa/diskutera i vilken kontext svaren avgivits.

Burkes teori ligger i grianslandet mellan vad som brukar betecknas teori och metod.
Synsittet far konsekvenser for bade ontologi och epistemologi!8. Den ontologiska
aspekten &dr antagandet att hur en minniska handlar beror pa den situation hon be-
finner sig i (scen), vem hon 4r (aktor), vilka medel hon anvénder och med vilka syf-
ten hon handlar. Den epistomologiska aspekten &r antagandet att vi, dd vi uttalar oss
om méinniskors handlingar, uttalat eller outtalat bendmner dessa aspekter. Burke
sjdlv trycker tydligast pa den epistomologiska aspekten:

What is involved, when we say what people are doing and why they are doing it?

Att Burke héavdar att det finns ett konsistensférhallande mellan de fem begreppen
betyder inte sdvitt jag forstar att det finns ett visst forhallande. Vissa typer av akter
ar forknippade med vissa typer av scener, men vilka akter som 4r forknippade med
vilka scener beror pad den kultur vari de upptrader. Kultur 4r vil snarast att betrakta
som en overgripande scenisk aspekt. For varje scen finns ett spektrum av mojliga
akter och vice versa. Burkes begrepp innebér siledes inte en kausal teori.

Handlingar, eller uttalanden om handlingar som gor avsteg fran Burkes princip att
behandla hela pentaden pa ett konsistent sitt kommer att uppfattas som antingen ab-
surda eller humoristiska (eller absurda och humoristiska). Overhuvudtaget kan man
sdga att dynamiken i ett socialt skeende kommer sig av inkonsistens inom pentaden.
Konflikter kan t ex ha sin grund i agenters olika syn pa forhédllandet mellan scen-akt
eller akt-agent.

Burkes begrepp utgor for mig en grund for att strukturera min empiri. Som teori rak-
nat dr den otillrdcklig, det krivs kompletterande teorier om sociala handlingar, sce-

18 Med ontologi avses hir forestéillningar om hur virlden dr beskaffad. Med epistemologi avses
forestdllningar om hur vi far kunskap om virlden. Mitt synsitt dr att detta inte dr tvé frdn varandra
separerade fragor, utan att forhdllandet mellan dem &r dialektiskt: Det finns en ontologisk aspekt
av epistemologi i det att vi har forestéllningen att virlden dr beskaffad pa det viset att vi, som en
del av virlden, gor oss forestdllningar om den. Det finns ocksé en epistemologisk aspekt av onto-
logi, i det att vi da vi forestiller oss hur vérlden &r beskaffad, bade utgar fran kunskap om den och
far kunskap om den.
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ner, aktorer, medel och syften. Det viktiga bidraget frén Burke till denna avhandling
ar uppmaningen att om man skall uttala sig om ménskligt handlande (t ex i konflik-
ter om markavvattning), s& kommer man att uttala sig om handling, scen, aktor,
medel och syfte, och relationerna mellan dessa. Alltsé finns det en podng att gora
detta explicit. I fallstudien av markavvattningsdrendet har jag vinnlagt mig om att
strukturera beréttelsen sé att handling, scen, aktor, medel och syfte, samt dynamiken
dem emellan, skall framtriada.

Insamling av empiri®?

P& hosten 1997 var jag i situationen att under en ménads arbete, tillsammans med en
kollega, formulera en forskningsansokan. Att forska var inget sjdlvindamal, utan jag
var intresserad av i vad mén beslutsfattande vid naturresurshantering kunde goras
med storre deltagande fran dem som berors av besluten i syfte att dels 6ka demokra-
tin och dels att 6ka genomforbarheten i besluten. Vid formulerandet av ansokan val-
des en del forskningsidéer som byggde pd aktionsforskning bort och den idé som
aterstod var att gora en ingdende fallstudie av en naturresurshanteringssituation dér

1. Man provade samverkan mellan aktorer,

2. Det fanns nigon uttalad motsittning mellan aktdrer som forsvirade sam-
verkan. Efter forundersokningar av flera alternativ befanns det vattendrag
som hir kallas An vara den mest limpade.

D4 arbetet pdborjades sommaren 1998 hade jag en bild av vad som héinde och stod i
begrepp att hiinda, i naturresurshanteringen vid An. Denna bild var, sa hir i efter-
hand sett, ganska outvecklad och delvis felaktig. Den baserade sig p telefonsamtal
med tre personer verksamma i Aprojektet, samt naturligtvis p4 de teoretiskt grunda-
de forvintningar av vad mitt fall borde uppvisa. Detta dr hermeneutiken i blixtbe-
lysning: Man kan inte veta vad man skall studera foérrin man har studerat det men
man kan inte heller studera ndgot utan att veta vad det dr. Utifrdn den forstielse av
An som jag hade borjade jag ligga upp en arbetsplan. Ett forsta besok vid An gjor-
des sommaren 1998. Jag gjorde di en intervju med projektledaren for Aprojektet.
Ett andra besok gjordes pd hosten 1998, da jag gjorde en deltagande observation vid
ett mote med anledning av en utredning om vattenreglering i An. I samband med

19 Empiri betyder att erfara med sina sinnen. Jag har vid ndgot tillfdlle fatt frigan om man verkli-
gen, med min kunskapssyn, kan sdga att man samlar empiri, med motiveringen att empiri, dvs er-
farenheter, inte ligger och véntar pa att bli insamlade utan att dessa uppstar i interaktionssitua-
tioner. Jag har da invént att ett undvikande av termen insamla vore en eftergift for en i mitt tycke
alltfor romantisk syn pa de erfarenheter som jag baserar avhandlingen pa. De interaktionssitua-
tioner i vilka erfarenheterna har gjorts har i véldigt stor utstrdckning iscensatts av mig med det ut-
talade syftet att vinna just dessa erfarenheter. De har foregétts av planering. DA erfarenheten har
gjorts har jag forsdkrat mig om att kunna bevara spar av erfarenheten for systematisk reflektion i
framtiden, och for att kunna beritta om erfarenheten pa ett trovérdigt sitt. Detta dr for mig ett
forfaringssitt som vil later sig betecknas som insamling. Det dr mycket fa av de i avhandlingen
aberopade erfarenheterna, som jag har erfarit utan att de foregétts av planering. Daremot baseras
naturligtvis min forstaelse och forforstaelse ocksa pa erfarenheter som gjorts i oplanerade situa-
tioner, men dessa dberopas inte i avhandlingen, och en del av dem ir jag kanske inte ens med-
veten om.
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detta samlade jag in pressklipp fran lokaltidningen. Vérvintern 1999 gjorde jag ett
lingre besok vid An, dé jag gjorde 15 intervjuer och deltagande observation vid 3
moten mellan aktorer. Under 1999 gjorde jag ytterligare 10 intervjuer och deltagan-
de observation vid 8§ méten. I samband med detta gick jag ocksd igenom de akter om
An som finns i linstyrelsens arkiv, och kopierade dem som hade med konflikterna
om oversvamningsskydd att géra. Under perioden 2000-2003 har jag bara gjort en-
staka telefonforfragningar, for att uppdatera mig om vad som sker.

Intervjuer

Jag har gjort 25 bandade intervjuer med minniskor som agerat i Aprojektet och
/eller konflikten om dversvimningsskydd. Intervjupersonerna har valts utifrn deras
formodade roll i hindelseforloppet, baserat pd andra intervjupersoners utsagor eller
arkivmaterial, sdsom protokoll, adresslistor och pressklipp. Intervjupersonerna har
kontaktats per telefon innan intervjun. Intervjuerna har gjorts med dppen struktur.
Jag ber personerna beritta om vad som sker och har skett i vattenhanteringen och
hur de ser pd det. Under berittelsens gdng knyter jag an med frdgor om hindelser,
forhallanden, i diskussionen forekommande argument och andra aktorer. Infor re-
spektive intervju har jag forsokt sidtta mig in i vilken roll och position den aktuella
aktoren har, for att kunna stélla ldmpliga fragor. Jag har alltsd inte arbetat enligt en
systematiserad intervjumall som ir lika for alla aktorer. En dylik kan vara relevant
att anvinda om man intervjuar ménniskor i formodat likartade roller, t ex konsu-
menter, bonder, forstagéngsviljare. De intervjuer som jag har gjort har varit med
ménniskor som &r i olika situationer. Grundstrukturen att be dem beritta om sin syn
pé An, drendehanteringen och andra aktorer, har varit lika for alla.

Jag menar att det finns anledning att forhalla sig kritiskt till vad som kommer fram
vid intervjuer. Det betyder inte att jag instimmer i den kritik av intervjuer som kom-
mer frdn positivistisk forskning. Den positivistiska kritiken mot intervjun som
metod for att skapa empiri har varit svarigheten att kontrollera intervjusituationen,
intervjupersoners brist pa representativitet, svarigheten att replikera data och svérig-
heten att anvinda intervjudata for kvantitativ analys (Bryman, 1997). Positivismens
16sning har varit att 6ka strukturen i intervjun, eller att ersitta den med frigeformu-
lar. Det ér inte denna problematik som jag dmnar ta upp (den utgor inte nigot pro-
blem for mig). Problemet med intervjun &r inte bristen pa kontroll och kvantifier-
barhet, utan svarigheten att beddma innebdrden i utsagorna. Det problemet giller i
dn hogre grad for enkiter, attityd- och personlighetstester (dessa metoder dr over-
huvudtaget inte aktuella i denna undersokning). Intervjusituationen &dr en komplex
social process, som kan forstds pd méanga olika sitt. Man kan inte ta for givet att man
i den situationen far reda pa hur det dr, inte heller att man far reda pd vem intervju-
personen dr, eller dennes syn p4, upplevelse eller virdering av ngot fenomen. Vad
man i forsta hand fér reda pd ndgot om &r vad som sker i intervjusituationen. Alves-
son (1999) formulerar i en artikel 4tta alternativ till de forgivettagna tolkningarna av
intervjusituationen. Dessa gér ut pa att intervjun dr en komplex social situation i vil-
ken intervjuperson och intervjuare uppfyller sin kulturs normer vad giller artighet
och social smidighet, berittar en historia, konstituerar sina respektive identiteter,
soker gora ett gott intryck pé varandra, utdvar makt och utvecklar kunskap. Inter-
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vjuns fortjanst dr att man kan ldra ndgot av att betrakta samspelet mellan intervjuare
och intervjuperson, men man maste koppla frigan om vad en viss intervjuutsaga in-
nebir till den situation vari den uttalades. Detta diskvalificerar inte intervjun som
empiriinsamlingsmetod da vi studerar t ex en konflikt. Trots allt maste vi anse att vi
far reda pa ndgot om A;s forhallande till B, d& A uppmanas att beritta om detta. T ex
om vi frigar A om B och A berittar att B dr klok men lat, sa har vi inte fatt reda pa
att B dr klok men lat. Vi har fatt reda pa att A svarar att B 4dr klok men lat i den situa-
tion vi frigade, och om vi bedomer intervjusituationen som trovirdig kan vi ocksa
anta att A anser att B dr klok men lat. Men till det sista finns det alternativa tolk-
ningar, som att A skojade, var ironisk eller bara ville framstd som en som tycker att
B édr klok men lat, &ven om hon (A) i andra situationer kan tycka och uttrycka nagot
annat. Detta &dr virdefulla erfarenheter, sd lange vi haller deras méngtydiga karaktar
i minnet och gor ansprak i forhallande till det.

De intervjuer som gjorts i studien har transkriberats av Karin Hallgren. Intervjuut-
sagorna har sorterats efter kategorier, enligt foljande grundstruktur: uttalanden som
ror vad som har skett i kronologisk ordning, vilka relationer aktorer har till varandra
och vad som karaktiriserar olika arenor dér aktorerna interagerar. Inom respektive
huvudkategori har underkategorier konstruerats under genomgéngen av intervju-
materialet. En intervjuutsaga kan forekomma i flera kategorier. Denna sortering av
intervjumaterialet har gjorts med hjédlp av datorprogrammet NUD*IST. Jag har an-
vint programmet som sax, tejp och anteckningsblock. Programmet dr arbetsbespa-
rande, men tar inte 6ver nagon del av tolkningsarbetet. Jag har inte anvint de sok-
funktioner som finns.

Observation

Jag har gjort drygt tio observationer av méten mellan aktdrer vid An. Alla dessa har
varit organiserade sammankomster med en bestdmd dagordning. Jag har fatt kénne-
dom om dem genom de kontakter med aktorer som jag utvecklat genom undersok-
ningen. Vid sjdlva motet har jag suttit tyst och endast antecknat och spelat in vad
som sagts. I pauser och liknande i anslutning till moten har jag deltagit i samtal pa
samma sétt som andra motesdeltagare. Motena har spelats in pd band och i vissa fall
transkriberats.

Svérigheten med observationerna har frimst varit av praktisk karaktir men med
aterverkningar pd vilka erfarenheter som kunnat goras. Den storsta svarigheten har
varit att f& information om for studien relevanta moten i tid for att kunna delta. S
har det t ex forekommit moten mellan forrattningsman och ldnsstyrelse, LRF och
lansstyrelse samt samrddsmoten under tiden som empiriinsamlingen skedde, vilka
jag fick kidnnedom om forst efterdt. I vissa fall har bristande ljudkvalitet p& band-
upptagningar ocksé forsvarat anvindning av material eller tvingat fram foriandring-
ar i studieupplidgg. Avsikten med observationerna var att finna lampligt material for
att gora detaljinriktad interaktionsanalys. Detta material skulle bestd av moten med
intensiv interaktion av ndgot slag. Denna typ av analys har inte skett. Observatio-
nerna har istillet fungerat som bakgrund till tolkning av skeende och relationer.
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Arkivmaterial

Arkivmaterialet hdrstammar fran linsstyrelsens arkiv och Lokaltidningens press-
arkiv. Pressmaterialet har jag fitt med hjilp av tidningens arkivpersonal, som gjorde
sokningar pa sokorden ;\n, rodlistad fisk (fiktivt fisknamn), invallning, respektive
egna sokningar pd tidningarnas nitbaserade arkiv.

P4 lansstyrelsens Naturvdrds- och miljoenhet har jag sjdlv gatt igenom de arkiv-
mappar som innehéller A-drenden, och kopierat det som jag d4 bedomde vara in-
tressant. Utgdngspunkten for den bedomningen var att aktuell skrivelse skulle be-
handla dversvamningsskydd eller berora ndgon av de personer vilka jag noterat
som sirskilt aktiva i drendet. Merparten av detta material bestdr av skrivelser, yr-
kanden och 6verklaganden. Enstaka protokoll frin moten ingdr ocksi. Redogorel-
sen for hiindelseforloppet i drendet om 6versvimningsskydd, som &terges i kapitel
3, baseras huvudsakligen pé detta material. Viktigt att notera dr att de méten som
forekommit under den aktuella tiden &r déligt representerade i materialet, i jAmf{o-
relse med den skriftvidxling som skett. Detta kan ge en skev bild. Vanligen saknas
protokoll och kallelser till dessa moten, och de aterspeglas endast av ganska diffu-
sa intervjuutsagor. Vad vi vet dr sdledes att moten dgt rum och i de fall de genererat
uttalade resultat eller svar kdnner vi dessa, men vi vet inte vad som har skett i sam-
talet, vilka tillitsfordndringar som eventuellt intrédffat eller vilka synsitt som kon-
struerats.

Skrivprocess och misstanke i praktiken

Att mitt synstt &r att tolkning sker kontinuerligt under ett forskningsarbete tror jag har
framgétt. Dock vill jag ge skrivprocessen, under vilken en kategorisering av arkiv- och
intervjumaterial omskapas till avhandlingstext, en framskjuten roll. Det &r under
denna process som vunnen forstéelse artikuleras och ytterligare forstaelse uppnas.

Arkivmaterialet sammanstilldes kronologiskt. Stommen till det som idag &r kapitel
3, Handling och scen i markavvattningskonflikterna, skrevs baserat pa arkivmateri-
al och den kronologiska uppdelningen av intervjumaterialet. Texten byggdes upp
kring aktorernas skrivelser med citat, beskrivande text och tolkande text. Citaten
valdes med utgéngspunkt fran att synliggora relationsinriktade och affektiva utsagor,
samt utsagor som hade intressanta eller uppseendevickande retoriska figurer. Den
beskrivande texten redogor for innehdll i skrivelser som inte citerats och den tolkan-
de texten diskuterar inneborden i utsagan och sammanhang som inte &r klart uttalade
i skrivelserna. Detta kapitel har i sin tur utgjort underlaget for de tolkningar av det so-
ciala samspelet som gors i kapitel 4. Dessa tolkningar har tillkommit pa tva sétt:

I.  Tolkningen konstrueras med utgéngspunkt i det empiriska materialet, dér
jag reflekterat 6ver ndgot som pakallat mitt intresse och stillt frdgan: Vad
betyder detta.

II. Tolkningar baserade pa sokande efter empiriska exempel pd teoretiskt be-
skrivna fenomen.
Mitt hermeneutiska synsitt gor att gransen mellan dessa vigar till tolkning griper i
varandra.
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Kapitel 5 handlar om aktorernas relationer och drivkrafter och &r baserat pa den del
av intervjumaterialet som sorterats i kategorin aktérer ovan. Kategorin bestér alltsa
av intervjuutsagor i vilka aktorer uttalar sig om andra aktorer, sorterade efter bade
vem som gor uttalandet och vem som uttalandet handlar om. Jag gjorde ett urval av
aktorer som skulle ingd, med utgdngspunkt i vilka som varit aktiva i drendet enligt
kapitel 3 och den forstaelse som jag nétt i drendet. De utsagor som fanns sorterade
under respektive aktor granskades och bedomdes utifrén sin relevans for att beskri-
va relationerna mellan aktorerna. Kapitlet &r till stor del baserat pa citat av utsagor,
kombinerade med tolkningar och teoretiska resonemang.

Under textskapandet i dessa tre, delvis empiriskt baserade kapitel, sker en kontinu-
erlig pendling mellan skrivande och ldsande, dir ldsandet av den egna texten ar ifr-
gasittande och alternativgenererande. Dessa ifrdgasittanden och alternativa tolk-
ningar genererar ny text och vid nagra tillfillen &r ifrdgasittandet uttalat i den be-
fintliga avhandlingstexten. Vid formulerandet av tolkningar har jag arbetat med att
medvetet sitta vardagsforstaelsen av handlingar och utsagor ifrdga. Verktyget for
detta &r dels teoretiska begrepp, som t ex tillit, perspektivtagande, entymem och
identifikation och dels en arbetsprocedur dar jag forsoker att prova resonemang
genom att utskriva dem i text och fullfolja resonemanget dven da det framstar som
orimligt eller motségelsefullt. Manga dylika forsok har gjorts som inte finns atergiv-
na i avhandlingen, dérfor att de, da de fullfoljts, verkligen visat sig omdjliga. Andra
har jag funnit det meningsfullt att behdlla, ibland tillsammans med invéndningar
eller alternativa resonemang.

Det kan framstd som om ett avhandlingsarbete foljer en linjir process: Formuleran-
de av syfte och fragestillning, val av teoretiskt problem, val av metod, genomforan-
de av undersokning, tolkning och rapportskrivande. Sa har inte detta forskningspro-
jekt bedrivits. Inte heller den hermeneutiska cirkeln forestidllande pendlingen frén
forforstaelse till forstaelse, dr sdrskilt traffande, om man inte gor tilldgget att pend-
lingen eller cirkelrorelsen pagér hela tiden och ibland med mycket hog hastighet.
Man bor inte forestilla sig att forforstaelse dr teori som under inflytande av empiris-
ka iakttagelser leder till forstdelse. Lika vél som teori utgor en forforstaelse for tolk-
ning av empiri, sd utgodr vad man erfarit under filtarbete och arkivstudier forforsta-
else for tolkning och val av teori. Dessa processer tycks ske parallellt.

Mitt syfte har aldrig varit att ta reda pad vem som har ritt i konflikten om dversvim-
ningsskydd, inte heller att avgora vems fel det dr att det finns en konflikt. Det hind-
rar inte att jag under arbetet med studien ofta undrat 6ver dessa fragor. Det dr pé ett
sdtt problematiskt med en sddan undran, 4 andra sidan sa dr det ménskligt sett rim-
ligt att frigan finns dér (annars vore ju jag asocialt responslos i forhéllande till de
sociala ssmmanhang jag vistas i, och vad skulle jag kunna studera da?). Att frigan
finns dir ger dessutom mig som forskare mojligheten att undersoka denna undran
och dess betydelse for méinniskors interagerande i en konflikt.
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Vetenskaplig giltighet

En av de svéra frigorna for en vetenskapsman som sysslar med kvalitativa fallstudi-
er dr: Pa vad sitt kan man hévda att arbetet dr vetenskap? Jag anser att det hir pre-
senterade arbetet dr vetenskapligt, grundat pa foljande kriterier20:

Systematik — Arbetet med studien har f6ljt en uttalad procedur bestdende
av formulering av syfte och frégor, val av metod, genomférande, tolkning,
textskapande, omformulering av fragor, nytt textskapande. Denna proce-
dur har bade varit forutsdagbar respektive kreativ och of6rutsidgbar, men det
oftrutsidgbara har allteftersom inordnats i den forutsidgbara proceduren.

Forstdelseinriktat — Syftet har varit att utveckla kunskap om ett generellt
fenomen

Reflektion och reflektion over reflektion — 1 proceduren ingér dterkomman-
de reflektion 6ver den utvecklade kunskapens riktighet. Denna reflektion
ar 1 sin tur utsatt for reflektion. Reflektion aterspeglas t ex i detta metod-
kapitel, i syftesformuleringar och i slutsatsformuleringar i olika delar av
avhandlingen, i vilka de ansprdk som gors i formuleringarna vigs mot
trovardigheten i observation och tolkning.

Explicitet — Stilistiskt dr avhandlingen avfattad sa att det skall vara mojligt
for en ldsare att folja ett resonemang fran antaganden, via observation och
tolkning till ny forstdelse och gora egna bedomningar om forstaelsens gil-
tighet.

Begreppsmedvetenhet — Jag har stivat efter att vara tydlig med vilka be-
grepp som dr centrala for avhandlingen, fora ett resonemang om innebor-
den i dessa begrepp, definierat dem, diskuterat konsekvenserna av defini-
tionerna och sambandet mellan begreppen, samt vinnlagt mig om att an-
vinda dem p4 ett med definitionen Gverensstimmande sitt.

Utgangspunkt i annan forskning — De frdgor som studeras har sin utgangs-
punkt i tidigare forskning. Likasd baseras de antaganden som ligger till
grund for tolkning pé annan forskning och den metod som anvénds &r ut-
vecklad genom och forankrad i forskning.

20 Alvesson & Skoldberg (1994, sid 14) formulerar fyra element i reflekterande forskning. Mina
ovan formulerade kriterier har sin motsvarighet i tva av Alvesson & Skoldbergs element: i) Syste-
matik och teknik i tillvigagangssittet, samt ii) Klargoring av tolkningens primat. De andra ele-
menten &r iii) Medvetenhet om forskningens politisk-ideologiska karaktir, samt iv) Reflektion i
forhallande till representations- /auktoritetsproblemet. Dessa bada element har jag inte arbetat ut-
talat med. Jag instammer i att all forskning har en politisk-ideologisk karaktér, men har inte uttalat
reflekterat 6ver denna i min egen forskning. Jag reflekterar inte heller uttalat Gver representations-
/[auktoritetsproblemet, annat dn att jag konstaterar att alternativa tolkningar till mina dr mojliga att
gora och att jag vid nagra tillfdllen genererar alternativa tolkningar. Verklig reflektion dver detta
innebdr ett ifrdgasittande av det forskande subjektet och det utforskade objektet. Négot sddant
ifrdgasittande gor jag inte.
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Kapitel 3 — Handling och scen
i markavvattningskonflikterna

Markus Mansson om ett utlatande fran experten Laban Lennartsson:

Man maste komma ihag att Lennartsson hér uttalar sig som amator och inte som sak-
kunnig. Han kan dock lédsa innantill och borde dérfor inte komma med frén experterna
helt avvikande teorier utan att visa ndgot underlag for sina pastaenden.

Ovanstdende citat dr hamtat frén ett av den rika midngden brev som utvixlats i sam-
band med beslutsfattandet om dversvimningsskydd vid An. Det kommer att dterges
mer i sitt sammanhang liangre fram i detta kapitel, i vilket jag skall presentera och
diskutera den sociala interaktionen i drendet om dversvamningsskydd. Citatet vick-
er och tydliggor frdgan om i vilken situation uttalanden av den hir typen utvixlas,
och hur det paverkar forutséttningarna for framtida méten. Vilken interaktion har f6-
regétt ett sddant hér uttalande? Vilka konsekvenser far den hir typen av omddmen
for den fortsatta utrednings- och beslutsproceduren?

Jag kommer att presentera fallet om oversvamningsskydd i tva kapitel, detta och det
foljande. I detta kapitel diskuterar jag vad man med Burkes terminologi kan kalla for
forhéllandet mellan hindelser, handling (akt) och situation (scen) i den sociala inter-
aktionen. I det foljande kapitlet diskuterar jag forhallandet mellan en person (agent),
hennes tolkningar och relationer och de hidndelse- och handlingsforlopp (akt) som
hon ingér i. De medel som anvinds for att genomfora handlingar och de drivkrafter
som ligger bakom kommer att berdras i bada kapitlen.

Arendet giller huruvida man skall anligga skydd mot dversvimningar lings med
delar av An eller inte och fokus riktas alltsd mot de hindelser som utspelar sig i
arendet och de situationer i vilka dessa hindelser upptrader. Man kan siga att kapit-
let handlar om fragorna vad dr det som sker och var sker det.

Om tolkningar och forforstaelse i detta kapitel

Man kan beritta historien om markavvattningsiarendet utifran flera olika perspektiv,
och beroende pa vilket perspektiv man véljer, kommer man att gora olika bedom-
ningar om vad som har med saken att gora, i vilka ordalag som hiandelser beskrivs,
vad som utgor initiativ och respons osv. Bara det att kalla det for markavvattnings-
drendet, dr en avgriansning av vilken historia som skall berittas. Andra hade kanske
berittat om kanaliseringen av An, eller om storningar av rodlistade fiskens livsvill-
kor eller rationaliseringsatgdrder for jordbruket, eller om konflikter mellan mark-
dgare och myndigheter vid nedre An. Dessa olika perspektiv har en del gemensamt,
medan annat skiljer. Denna text &r i sig en berittelse om olika berittelser om ett
hindelseforlopp och de avgriansningar som det innebdr.

Négonstans mdste en berittelse ta sin borjan. Hermeneutiken belyser att kunskaps-
utveckling handlar om pendling mellan delens betydelse for forstielse av helheten
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och helheten som bakgrund for att forstd enskildheter. Utan en bild av huvuddragen
i berittelsen om markavvattning, blir delarna 16sryckta och osammanhingande.
Men med en bild av helheten, kommer delarna att framstd som sammanhéngande i
ljuset av den helhet som presenterats, och alternativa tolkningar av deras innebord
kan forsvéras. Risken &r att en forgivettagen, slentrianmaéssig bild av fenomenet re-
produceras, vilket blir ett brott mot den i kritisk hermeneutik efterstrivade kritiska
reflektionen 6ver forgivettaganden. Hér hanterar jag denna risk genom att stilla
mina berittelser i relation till ett uttalat teoretiskt perspektiv, som presenterats i ka-
pitel 1 och utvecklas i kapitel 4.

Oversikt 6ver konfliktens innehill och det empiriska materialet

Markiigare i Ans dalgang vill bygga anliggningar for att skydda sina marker mot
oversvamningar. Ett riksdagsbeslut frdn 1978 fastslar att det skall utgd statsbidrag
for dylika dtgirder i An under forutsittning att det kan goras utan att man méter laga
hinder. Atgirderna planeras och i aktuella fall, genomfors, som geografiskt avgrin-
sade projekt.

I lokalpress, vid offentliga moten och med inlagor till ansvariga myndigheter, har lo-
kala grupper, som Aby sportfiskeklubb, Aby samhillsférening samt Naturskydds-
foreningen protesterat mot uppforande av anliggningarna.

Arendet #r administrativt komplicerat, di olika lagar giller for olika anligg-
ningsprojekt, beroende pé att de har paborjats vid olika tillfdllen och skall genom-
foras i enlighet med de lagar som gillde d& de piborjades. Nagra anldggningar har
kommit till stdnd, andra &r under provning.

For ett av de projekt som dr under provning géller att man for att kunna genomfora
projektet méste ha lidnsstyrelsens dispens fran naturvérdsforordningen. Detta bevil-
jades av ldnsstyrelsen. Dock reserverade den ansvarige tjinstemannen sig mot be-
slutet. Lansstyrelsens beslut overklagades till miljodepartementet, som efter utred-
ning fann att beslutsunderlaget, miljokonsekvensbeskrivningen, var otillricklig och
maste kompletteras. Arbetet med att komplettera miljokonsekvensbeskrivningen har
nu, i februari 2003, avbrutits utan att ndgot beslut har fattats, sedan statsanslagen till
ingreppet dragits in genom riksdagsbeslut om 2002 &rs statsbudget.

Denna administrativa procedur, med ansokan om dispens, utredning, beslutsfattande,
overklagande, ny utredning, yttranden, nya beslut osv, har limnat efter sig en méngd
brev och skrivelser, i vilka man kan se aktorer som relaterar till varandra pé olika sitt.
Dessa skrivelser utgdor huvudmaterialet for detta kapitel. Som komplement har jag
ocksd gjort intervjuer, i vilka aktdrerna beréttar om hur de ser pa sakfridgorna, pa vad
som har hént och pa sin relation till andra aktorer. Avsikten &r att se hur en handling,
t ex en skrivelse, far konsekvenser for det fortsatta skeendet 1 drendet, for relationer-
na mellan aktdrerna och hur detta leder till att konflikten eskalerar eller deeskalerar.

Vid en hastig blick pa konflikten kan man urskilja tvé olika grupperingar: Forespra-
kare for markavvattningsanldggningar och motstdndare mot markavvattningsan-
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laggningar. Inom respektive grupp finns det sen berorda lokala aktorer, deras ombud
och dberopade experter samt lokala och nationella myndigheter med ansvar att utre-
da fragan. I kapitel 5 skall jag framstilla en bild av konfliktens olika grupperingar
som dr avsevirt mera komplex.

De som argumenterar for en markavvattningsanldaggning sager i sammandrag?!:

*  Markigarna behover denna rationalisering for att kunna upprétthalla sin
verksamhet

» Riksdagsbeslutet fran 1978 skall foljas. Eventuella fransteg fran 1978 ars
beslut skall beslutas i riksdagen

»  Ett fungerande jordbruk &r en forutsittning for att bevara landskapet och
mangfalden lings med An

»  Ett fungerande jordbruk dr en forutsittning for att skapa och uppritthélla
arbetstillfdllen och ekonomi i bygden

*  Anldggningen medfor inte nigra allvarliga miljoproblem utan bidrar tvért-
om till att minska véxtnaringslackaget fran akermark

+  Oversvimmad dkermark ir inte en viktig biotop for faglar eller fiskar.

De som argumenterar mot en markavvattningsanldaggning sdger i sammandrag:

«  De aktuella vitmarkerna ir virdefulla for Ans ekosystem och biologiska
mangfald, sirskilt for fiskarten rodlistad fisk. En avvattning av vitmarker-
na fir drastiska konsekvenser fér Ans hydrologi och limnologi

*  Sjdlva anlidggandet av 6versviamningsskydd kommer att fororsaka allvarli-
ga storningar i Ans biologi frimst genom okad partikeltransport och dir-
med Okad sedimentation samt frigérande av i sedimenten bundna gifter

e En bibehallen biologisk méngfald och ett rikt kulturlandskap &r viktiga
forutsittningar for framtida niringsverksamhet i omradet, som framst
kommer att besta i fiske- och naturturism

»  Riksdagsbeslutet fran 1978 &r fordldrat och bor inte foljas
»  Lantbruket kan uppritthéllas dven utan markavvattningsanldggning.

Som synes utgdr argumentationerna frén olika perspektiv. Nagra observationer kan
vara virda att nimna. Forespridkarna talar om skydd mot dversvamning av &ker-
mark, motstdndarna bendmner det avvattning av vitmark. Vidare menar forespré-
karna att ingreppet inte hotar nigra biologiska védrden, medan motstindarna menar
att det gor det. Det dr uppenbart att man dr oense om hur konsekvenserna av ett in-
grepp skall beskrivas.

Respektive asikt aterfinns hos aktorer med olika intressen. Foresprikarna dr fram-
forallt markédgare med intresset bibehéllen eller 6kad avkastning fran sin mark. Mot-
stdndarna framforallt sportfiskare och naturintresserade med intresset bibehéllna

2! Denna sammanstéllning och tolkning av aktorernas argument baseras pa deras egna utsagor i in-
tervjuer och i skrivelser i drendet.
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eller forbdttrade fiske och naturvirden. Det ér inte sjdlvklart att dessa intressen &r
motstdende. Som argumenten aterges ovan framstar det som om bade foresprakare
och motstdndare hdvdar att det inte finns ndgon intressemotséttning. Om forespra-
karnas pastdende att ingreppet inte medfor nagra miljokonsekvenser ar riktigt, finns
det ingen intressemotséttning. Om motstdndarnas péstdende att jordbruket kan upp-
ritthéllas utan 6versvadmningsskydd é&r riktigt finns det inte heller ndgon intresse-
motsittning. Oenigheten gar alltsd tillbaka till olika antaganden om konsekvenser
och &r i sd motto en oenighet om vilken kunskap som skall gilla, snarare 4n om vil-
ket intresse som skall ha foretrdde?2. Hur detta tar sig uttryck i interaktionen och i
vad man det finns ndgon konflikt eller inte skall granskas ytterligare nedan i den mer
detaljerade beskrivningen av skeendet.

Vokabulir

Det vattenadministrativa omrédet har sin egen vokabulidr. Vattenadministrationen &r
bara ett exempel pad system for naturresurshantering, i vilket de studerade situa-
tionerna utspelar sig. De specifika begrepp som anvinds inom vattenadministratio-
nen dr sdledes inte i sig viktiga for studien. Trots detta viljer jag att inte ersitta dem
med vardagssprik, d& de ju hor till scenen for den sociala interaktion jag studerar.
De dr, i likhet med ortsnamn viktiga symboler i kommunikationen, som kan vara
mer eller mindre signifikanta for olika aktorer och alltsd mer eller mindre bidra till
kommunikation eller missforstdnd. Jag har nedan sammanstillt en ordlista med
ndgra vanliga men inte sjdlvklara termer.

Bétnad Ekonomisk nytta som uppstdr dd man t ex drdnerar en mark.
Beriknas enligt marknadsvérdet for fullt drinerad mark.

Damningsritt Rittighet att reglera vatten t ex for kraftproduktion. Bestdims
av vattendomstolen, numera miljodomstolen och meddelas
genom domslut i vilket anges villkor for regleringen, t ex
hogsta och ldgsta vattenstdnd. Kan séljas och overlatas.

Forrittningsman Av ldnsstyrelsen utsedd person att genomfora markavvatt-
ningsforrittning. Forrdttningsmannen &dr sakkunnig i hydrolo-
gi, vattenlagstiftning och lantbruksfragor och ir till utbildning-
en ofta agronom eller hydrolog. (Forrittningsmén forekommer
i andra drenden ocksd, som lantmiteridrenden. Har avhandlas
dock endast markavvattningsforrittning)

22 Detta péstdende bor dock hanteras varsamt. Om man analyserar argumenten s som de formule-
rats ovan, framstdr det som om oenigheten géller kunskap. Men dessa argument har ju framkom-
mit i en ldngre diskussion mellan ansvarig myndighet och aktdrerna. De dr resultatet av aktorernas
strategiska avgorande. Aktorerna kan ha gjort bedomningen att det strategiskt sett &r riktigare att
infor beslutande myndigheter framstilla problemet som ett kunskapsproblem, och férneka fore-
komst av intressemotsittning. Mdojligheten finns att de anser att &ven om motparten har ritt i friga
om konsekvensbeskrivningen, sd bor vart intresse andé ha foretrade. Vi kan inte avgora detta med
ledning av den schematiska argumentuppstillning som jag har gjort, men bor ha fragan i dtanke
infor studiet av den sociala interaktionen.
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Invallning

Kammarkollegiet

Kanalisering

Legaliserad
markavvattning

Markavvattnings-

forrittning

Markavvattning

Rodlistad fisk

Rensning

Anldggning av vallar utmed vatten i syfte att skydda mark mot
oversvamning. Krdver vanligen pumpanordningar. Ar en
markavvattningsatgérd.

Myndighet med ansvar for bl a vattenfrigor, i vilka de foretra-
der det allménna intresset. Kammarkollegiet ansvarar t ex for
omprovning av regleringsritter. Har overklagningsritt i vat-
tenmal och forrittningsdrenden som foretradare for det “all-
ménna intresset”.

Innebir att vattendraget leds i en griavd fara. Syftet kan vara att
astadkomma okad vattengenomstromning.

Da markavvattningsanldggning ar rittsligt reglerad. Att lega-
lisera en markavvattningsanldggning ar det sista steget i for-
rattningsproceduren. Forst genomfors utredning och forritt-
ningsmannen fattar ett forrdttningsbeslut. Darefter gors det fy-
siska ingreppet. Da detta dr genomfort och anldggningen tagen
i bruk kontrollerar forrittningsmannen att anldggningen over-
ensstimmer med kriterierna i forrattningsbeslutet. Anldgg-
ningen forklaras dé legaliserad.

Utrednings- och provningsprocedur avseende markavvattning
som genomfors av forrdttningsman. Vid forrittning skall olika
tankbara tekniska losningar tas fram och granskas utifran olika
aspekter. Forrittningen utmynnar i forrittningsbeslut, i vilket
anges om och i sd fall vilken atgérd som skall genomforas.

Atgiird som syftar till att torrligga mark. Atgirdens omfattning
kan variera, frdn att hindra 6versvdmningar pa i ovrigt torr
mark, till att séinka en sjo i syfte att tillskapa jordbruksmark pa
tidigvarande sjobotten. Exempel pd markavvattningsatgirder
ar rensning, invallning och kanalisering.

En storvuxen och i Sverige sdllsynt fisk som forekommer i
nedre delen av Ans avrinningsomréide. Rodlistade fisken ir en
varmvattensfisk och befinner sig i An pa grinsen till sitt ut-
bredningsomréde. Rodlistade fisken reproducerar sig inte vid
en vattentemperatur under 22 grader, och leker séledes inte
varje r i An. En annan egenskap r att den inte kan simma i
stark motstrom. Om en rédlistad fisk f6ljt med strommen ned-
for en fors kan den inte ta sig upp igen pd egen hand. Rodlis-
tade fisken ir fridlyst, men fingas ibland i An vid nattmete
efter al.

Bortforsling av till vattendraget tillkommet material, t ex slam
eller vegetation, i syfte att uppritthalla eller aterstélla en ons-
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kad genomstromning. Genomfores med viss regelbundenhet
eller da behov foreligger.

Vandringsfisk Fiskar som har olika uppvéxt och reproduktionsmiljoer och
vandrar mellan olika platser. I An #r lax och havsoring vand-
ringsfisk.

Vandringshinder Hinder for vandrande fisk, t ex kraftverk, naturligt fall eller
forsstrécka.

Vattenavledning Betraktas hidr som synonymt med markavvattning, dvs att leda

bort vatten fran mark.

Oversvimnings- Skydd av mark och markanldggning mot versvimningar.
skydd

Fingering av namn och geografi

En konflikt ar med mitt sprkbruk interaktion genom vilken aktorernas tillit till in-
teraktionen minskar. D4 jag aterger den interaktion genom vilken aktorernas tillit
minskat, dr risken pataglig att tilliten minskar dn mer. Jag riskerar att forstirka den
konflikt jag studerat genom att offentliggora interaktionen i ett nytt forum. Det vill
jag undvika i den man det gér. Det allvarliga ligger inte, tror jag, i uppvisandet av
gesterna som sddana, dessa dr redan vilkédnda och ofta offentligt artikulerade. Laban
Lennartsson vet om att Markus Mansson anser att Lennartsson &r en oserios forska-
re, for att ta ett exempel. Det allvarliga dr istdllet det nya forum som gesterna visas
upp i och att jag gor tolkningar om gesternas innebord, aktorernas relationer, identi-
teter och drivkrafter. Dessa tolkningar dr inga méinniskoportritt och gor inte méinni-
skorna réttvisa. De dr ensidiga i sd motto att deras avsikt dr att 6ka forstéelsen for
naturresurskonflikter som generella fenomen, och som sddana &r de hogst relevanta.
Som skildring av levande ménniskor dr de diaremot irrelevanta. Jag vill i gorligaste
man undvika att ndgon av de aktorer som agerar i den studerade naturresursidrendet
kdnner sig offentligt utpekade. Darfor anvénder jag fingerade namn pa bade platser
och minniskor. An finns inte och det gér inte de skildrade minniskorna heller. De
har sina verkliga motsvarigheter men de finns inte. Det hindrar naturligtvis inte att
de som bidragit med sina erfarenheter kommer att kiinna igen béde sig sjédlva och sin
granne.

Att jag trots oron for att konflikten skall reproduceras genom avhandlingen @ndé
viljer att anvidnda namn istéllet for en intervjuperson sdger att eller i ett brev skrivet
av en lokal aktér anges beror pa att jag annars omdjligen skulle kunna undersoka de
fragor som jag &r intresserad av. De frigorna dr viktiga for att forstd, och i forlang-
ningen béttre kunna hantera konflikter. Jag intresserar mig inte for méinniskorna en-
dast som roller, utan som aktorer med en historia av interaktion. En aktors tidigare
erfarenheter av interaktion med en viss annan aktor dr betydelsefulla for hennes
handlande. Detta blir omgjligt att synliggora i en studie befolkad med en tjéinsteman
eller en markdgare.
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Namngivningen har skett efter en princip: Fornamn och efternamn borjar pd samma
bokstav som ett kategorinamn for aktérens huvudsakliga roll. Att bade for och efter-
namn anvinds dr for att kunna folja orginalutsagornas tilltal med for och efternamn
eller bara det ena. I de fall en person bara forekommer vid ett fatal tillfdllen och utan
stark anknytning till fallet har namnet ersatts med /namn/ eller personnamn eller
omskrivning med titel. Dock férekommer statsrdd med sina egna namn. Jag benim-
ner mig sjdlv LH. De kategorier for namngivning som anvints ar:

MM - Markigare NN - Naturskyddsforeningen

LL - Tjinsteman vid fiskeriverkets AA  — Foreningen Ans vil
laboratorium PP - Professor, &beropad

SS - Tjinsteman vid ldnsstyrelsen AA - Advokat, foretrider en

00 - Oringfiskeintresserad grupp markégare
(sportfiske) KK - Aberopad konsult

FF - Forrittningsman HH - Landshovding

Bort-
stad

O Mellanby

Mellanby-
slitten

Kraft-
strommen

Vassjon ¢ Vassjofors
\}

Bifurkationen

Smastads-
slatten

Turbin-
forsen

Matssons
I:I gard

Kraftdammen

Aby gard

Abysliitten

Figur 4. Ans avrinningsomrade
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Aven ortsnamn och geografi har fingerats. Hir har ingen princip annan #n att und-
vika igenkdnning foljts. Vissa platser som nidmns ndgon enstaka gang har inte fatt
ndgot namn utan bara ersatts av /gardsnamn/ eller dylikt. En fiskart som diskuteras
mycket bendmns rodlistad fisk och rodlistade fisken i bestamd form. For den initie-
rade dr det trots dessa dtgirder mojligt att kdnna igen sig. Jag hoppas dock att kins-
lan av enskilda utpekanden skall kunna undvikas. En karta 6ver Ans omgivningar
finns i figur 4.

Handelseforloppet i detalj

S& langt har jag forsokt ge en dversikt over situationen. Avsikten &r att gora det moj-
ligt att relatera till de hindelser som jag nu skall beskriva mer i detalj. Nu borjar vi
alltsd om berittelsen om markavvattningsidrendet frn borjan och ger den da en kro-
nologisk struktur. I borjan kommer anteckningarna ganska glest och sveper over
manga hindelser pd en gdng. Nir vi ndrmar oss de hindelser som star i fokus for da-
gens konflikter blir detaljeringsgraden hogre.

1880 —1950 Oversvimningar och markavvattning

En for sammanhanget viktig och dessutom dterkommande héindelse dr oversvam-
ning av laglinta marker intill An. Dessa sigs bero pa att dels avrinningsomradet ér
stort i forhallande till An, dels pi att dalgéngen i Ans nedre lopp ir flack. Dessa
oversvamningar har sannolikt varit dterkommande under lang tid, och forhindrade
tidigare att markerna ndrmast an odlades upp under 1800-talet. De strandndra mar-
kerna tjanade dd som sléttermark, sd kallad sidvallsing eller madslattermark.
Omkring 1888 genomfordes dock ett omfattande markavvattningsforetag i An, vil-
ket ledde till att de tidigare strandidngarna kunde uppodlas som aker. Jag kidnner inte
till om det radde nigra konflikter om dessa atgirder. Atgirderna innebar att man
spriangde och rensade i &faran for okad genomstromningshastighet. Néagra invall-
ningar gjordes inte vid denna tid. Den markavvattning som gjordes under 1800-talet
var tillricklig for att gora Ans strinder brukningsbara, men fortfarande 6versvim-
mades den nya dkermarken med viss regelbundenhet. Hur ofta dessa éversvimning-
ar intréffar dr olika pa olika platser ldngs &n. Vissa gardar har éversvimningspro-
blem redan vid ganska mattliga varfloden, vilket intriffar ca vart tredje ar, andra fér
problem vid hogre floden ca vart femte ar och ater andra bara vid riktigt hoga fl6-
den, ca vart femtonde ar. T ex dr Mellanbyslitten kénd for att drabbas av 6versvam-
ningar endast vid riktigt hoga floden, men da ldggs i gengild i stort sett all mark
under vatten, dven vigar och gardstomter. Det ldr ha varit en omfattande 6versvam-
ning pa 1960-talet och en 1970.

Under 1920-talet utvecklades ett intensivt sportfiske efter havsoring och lax i An,
framforallt vid garden Omans gird. An blev i sportfiskekretsar, dven internationella
sidana, kind for ovanligt storvuxen havsoring och lax. Annu idag dr An kint som
ett exklusivt sportfiskemdl. P4 Omans gard finns foretaget Sportfisket pd Omans
gdrd och i Aby finns Aby sportfiskeklubb som erbjuder sportfiske for turister. Badda
dessa aktorer kommer att visa sig ha viktiga roller i konflikterna om invallningar.
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Jag vet inte om man kan kalla rodlistade fisken en aktor, och jag vet inte heller om
den hade nagra foretradare for sig bland ménniskor pa 1880-talet. Det tycks hur som
helst som om den har funnits i An upp till Smastad vid denna tid, och det framhalls
som visentligt for en del aktorers stdllningstagande till invallningsfragorna pa 1980-
och 1990-talet att den gjort det. P4 1950-talet fanns det rodlistad fisk i An vid Sméby
gdrd. Idag finns reproducerande rodlistad fisk i kraftverksmagasinen ovanfor Tur-
binforsens och Kraftstrommens kraftverk, men inte ovanfor Kraftdammens kraft-
verk. Enstaka rodlistade fiskar lar pa senare tid ha iakttagits hogre upp i vattensyste-
met, sannolikt ditflyttade av sportfiskare (eftersom rodlistade fisken inte kan simma
uppstroms).

En intressant iakttagelse dr att de intervjupersoner som berittar om de stora over-
svimningarna dr foresprikare for invallning och markavvattning. De som 4r mot-
stdndare till markaavvattning berittar inget om allvarliga 6versvamningar, men talar
om vattendragets oreglerade dynamik, dess unikitet och virdet dédrav for biologisk
mangfald. Vad man viljer att beritta, och hur man beréttar det har som redan disku-
terats i metodkapitlet mycket att géra med hur man vill fé situationen att framsta. I
nista kapitel, aktorer, skall jag diskutera mer hur intervjun som situation hénger
ihop med intervjupersonernas identitet och onskade historieskrivning. Héar dr det
nog att konstatera att de som berittar om de stora 6versvamningarna som om det var
levande minnen, dr markédgare som i hog grad varit engagerade for att fa till stind yt-
terligare oversvamningsskydd. Huruvida dessa minnen bidragit till engagemanget
for oversvamningsskydd, eller om minnena plockas fram for att legitimera de mark-
avvattningsatgarder som ofta har ifragasatts, vet jag inte. Hur som helst &r de invall-
ningar som &r under utredning just nu, inte avsedda att skydda mot de riktigt stora
oversvamningarna, utan for att underlétta dkerbruket under de mer normalt ater-
kommande hogvattenflodena. Hér &r citat fran tva olika markédgare som refererar till
upplevelser av 6versvimningar:

MM ...och sen kom ju den mera chockartade upplevelsen 1966, alltsd véren efter d& det
storsta flodet, varflodet som jag har upplevt hittills skedde dd, 1966. Det drinkte hela
véran mark sd att séga. Inte hela, for vi har en del hoglint ocksd, men i varje fall unge-
far 90 tunnland, 40-45 hektar utav garden forsvann ju da under vattnet...

MM ..till sist klarar den inte av ett och s blir det ett sdnt dir okontrollerat varflode som
drédnker dkrar och végar, tar med sig broar och dieseltankar, industrilokaler har svim-
mats over dér det finns miljofarligt avfall som sen belastar Havet. Det kommer att
hinda forr eller senare. Det dr ingen som sa att floden Oder?’ skulle hdnda som nu.

LH Men hur linge sen #r det sen de husen hir nere 6versvimmades?

MM 1977 var de 6versvimmade, och -51, det var ju den stora Gversvimningen som varit
hir, -51, d& var ju minga bostdder som, och industrier som vattnet gick in i och stod
meterhdgt in i kiillarkullar och si. Och nir det sker dé blir An belastad mycket.

Enligt Autredningen 1974 har det hogst uppmiitta vattenflodet intriffat 1951 och
uppgatt till 270 m3/s, att jamfora med normalvattenforing pd 10 m3/s vid Kraft-
strommens kraftverk.

23 Intervjun gjordes strax efter att svara oversvamningsproblem intrdffat i Tyskland och Polen
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1950 — 1970 Tidiga legaliserade och icke-legaliserade invallningar

En forrattning gjordes 1948 for tio invallningsforetag och tvd sdnkningsforetag pa
Aby- och Sméstadsslitterna. I forrittningen fann man dock att kostnaden Gverskred
batnaden av foretaget s& mycket att det inte ansdgs ldmpligt att genomfora foreta-
gen. Tvé av de planerade invallningsforetagen pa Abyslitten genomfordes dock.
Statsbidrag utgick med 50 % av kostnaden. Vid denna tid var regelverket sddant att
vattenanldggningar skulle provas forst efter anldggningen, och d& bara om nigon
forde talan mot anldggningen. Innan invallningar provats av vattendomstolen be-
ndmnes de icke-legaliserade. De har senare provats av vattendomstolen och da le-
galiserats.

P4 1970-talet genomforde markigarna pa Abyslitten pi eget initiativ en invallning
pi Ans s6dra sida. Vallar byggdes av material frén dkern och pumpstationer anlades.
Dessa vallar har inte legaliserats och benimns icke legaliserade. Det forslag till
markavvattningsanliggning som dr under prévning nu (2000) skulle innebdra att
dessa vallar forstirks och legaliseras.

1974 och 1978 Autredningen

Oversvimningsproblemen i Ans nedre delar har foranlett en méingd utredningar
under 1900-talet. Den senaste utredningen genomférdes 1974 och ledde till ett riks-
dagsbeslut 1978. Beslutet anger att markavvattningsforrittningar skall genomforas
for jordbruksomraden i de nedre delarna av An och att staten skall bidra med finan-
siering av detta. Ans nedre delar delades in i sk platder: Abyslitten, Sméstadsslit-
ten, Vassjon, Mellanbyslitten. En forrittningsman skulle vidare utses for varje plata
for att utreda vilka tekniska dtgidrder som borde vidtas samt om det fanns ndgra laga
hinder mot atgdrden. Vid denna tid var forrattningsmannen ensam ansvarig for att i
samrad med berorda parter utreda och fatta beslut om forréittningens genomforande.
Statens ekonomiska bidrag till projektet bestod i att betala de kostnader som
oversteg 75 % av batnaden. Markigarna skulle sdledes sjédlva betala 75 % av sin be-
riaknade nytta, batnad, och staten skulle bistd med resten av kostnaden.

Autredningen 1974 och riksdagsbeslutet att statligt finansiera invallningar 1978, ér
sjdlvfallet tva hindelser som aktorerna i dagens konflikter stindigt aterkommer till.
Tv4 uppfattningar om Autredningen tycks dominera:

1. Autredningen representerar ett forildrat synsitt pa naturresurser som nagot
som i forsta hand skall regleras och exploateras. Riksdagsbeslutet behover
inte foljas langre.

2. Autredningen var ovanligt forsigkommen da det gillde att viga miljokon-
sekvenser mot nytta av exploatering. Beslutet skall foljas tills riksdagen
fattat ett beslut som upphéver det.

Dessa tva olika uppfattningar hinger foga forvianande samman med instillningen till
dagens invallningsforetag. Fr mig som liste Autredningen forst efter att ha tagit del
av olika aktorers instéllning till invallningsforetaget, var mycket av den problematik
som utredningen beskriver vilbekant fran dagens argumentation. Rodlistade fisken
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och vandringsfisken ndmns, liksom riskerna med 6kad erosion och sedimentation.
En omfattande bilaga dgnas den av en fagelklubb uppskattade Vassjon. De miljo-
argument som varit avgorande for de senaste tio drens konflikter var séledes inte
forbigangna i utredningen, dven om deras tyngd i den allmidnna debatten kan ha
okat. Likheten mellan beskrivningen av naturvirden i Autredningen 1974-1977,
och ndgot av inldggen fran t ex vattenvérdslaboratoriet riktat till miljodepartemen-
tet, 1997, ar sldende och intressant. Slutsatserna ir dock olika. Autredningen rekom-
menderar rensningar och invallningar, vattenvardslaboratoriet, 1997, avrader fran
itgirder. Aven om samma virden (rodlistad fisk, havsoring, figelrastlokaler) nimns
i Autredningen, kopplas dessa inte pi nagot tydligt vis ihop med de féreslagna in-
greppen. Dagssituationen beskrivs men inte konsekvenserna. Dock varnas for in-
grepp i de stromstrackor som utgor reproduktionsomrade for lax och 6ring. Om
Vassjon sigs att ett 100% oversvamningsskydd vore tekniskt mojligt men inte nsk-
virt, da konsekvenserna for fagellivet bedoms som alltfor negativa. Jag vet inte om
Autredningen pa nigot sitt uppmirksammades av naturvirdsgrupper eller sportfis-
keklubbar dé& den gjordes eller presenterades. Inget i mitt intervjumaterial tyder pa
det. I utredningen finns bifogat tva uppsatser om Vassjons betydelse som fagellokal,
vilka skrivits pd uppdrag av naturvirdsenheten, ldnsstyrelsen i Lanet. Dessa tyder pa
att dtminstone fagelklubben deltagit i diskussioner.

I mitt material har jag tvd intressanta utsagor om de riksdagsmén som arbetade fram
1978 érs beslut om stod for 6versvamningsskydd. Det ena uttalandet gor géllande att
sagesmannens far var riksdagsman och tillika dgare till en av de oversvdmnings-
drabbade gérdarna. Efter att ha upplevt en svar 6versvamning (troligen den som in-
traffade 1966), skall denne ha arbetat for att fa en utredning och ett riksdagsbeslut
till stdnd. Dennes soner, dvs min sagesman och dennes broder, har pad 1980- och
1990-talen arbetat aktivt for att fa till stind invallningar enligt det beslut som deras
far var med och fattade. Det andra uttalandet géller landshovding Henrik Hansson,
som enligt uppgift ensam skall ha fattat beslut att medge dispens fran naturvards-
forordningen 1996. En av orsakerna till att detta beslut var sa viktigt att han fattade
det mot sin tjanstemans reservation uppges av intervjupersoner ha varit att han sjilv
deltog i riksdagens beslutsfattande 1978. Hur det 4r med detta kan vi inte veta. Det
vi vet dr att mina intervjupersoner resonerar om det i dessa termer. Mer teoretiskt
kan man sdga att mina intervjupersoner hinvisar till ett akt-agent-scen forhallande,
dir scenen, dvs riksdagsarbetet pd 1970-talet, har betydelse for en persons identitet
och handlande idag.

Under véren 1999 uppstod en diskussion om inneborden i 1978 ars riksdagsbeslut
mellan forrattningsmannen och linsstyrelsen. Forrittningsmannen menade att be-
slutet anger att lansstyrelsen skall verka for att invallningar kommer till stdnd, och
att de inte har gjort det pa tillborligt sitt. Lansstyrelsen & sin sida menar dels att de
har uppfyllt denna punkt i beslutet i och med att de utsett forrdttningsmén och dels
att lansstyrelsens roll har fordndrats sé att de nu ar tillsynsmyndighet for ingreppet,
vilket hindrar dem frén att pd annat sétt agera for att fa invallningar till stand.
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1980-talet

Forrdttningsmdnnen tillscitts

Forrattningsmin tillsattes for respektive platé for att utreda och eventuellt genomfo-
ra markavvattningsprojekten. For varje forréttning utsdgs ocksd en markédgarrepre-
sentant, som foretridde de berdrda markédgarna infor forrittningsmannen och myn-
digheterna.

Kraftverk i Bifurkationen

Ungefir samtidigt som forrittningen pa Abyslitten paborjades, paborjades en pro-
jektering av ett nytt kraftverk i nirheten av Aby samhille, i den s kallade Bifurka-
tionen. En Bifurkation ir bendmningen p4 ett mindre vattendrag som gor en utbryt-
ning frdn ans huvudfira for att lingre ned aterforena sig med denna. I An finns en
mingd bifurkationer och bifurkationomraden, deltalandskap, déir &n delar upp sig i
flera mindre faror. Mellan nedre delen av Abysléitten, och Aby samhiille, finns en
jamforelsevis vattenrik bifurkation, som ritt och slitt gdr under namnet Bifurkatio-
nen. I denna ville Kraftbolaget anldgga ett nytt kraftverk. Mellan markavvattnings-
forrattningen och projekteringen av kraftverket skedde en samordning, si att an-
laggningen utformades for att den skulle kunna 6ka genomstromningen vid hoga
flsden och dirmed undvika versvimningar. Projektet innebar att merparten av Ans
vatten leddes in i en tub vid den plats dér Bifurkationen bryter sig ur huvudféran.
Flodet i huvudféran skulle dirmed minska drastiskt, ned till en medelvattenforing pé
en halv kubikmeter per sekund, mot dagens ca tio. Sjilva kraftverket skulle ligga
langre ned lidngs Bifurkationen. Detta forslag motte stort motstédnd bland den lokala
opinionen, Aby sportfiskeklubb och Aby samhillsférening. En sirskild protestorga-
nisation bildades, Abygdens framtid.

Intervjupersoner pa bada sidorna i konflikten tar upp Aby kraftverk som den forsta
konfrontationen, och en del hidnvisar till kraftverksprojektet som den framsta orsa-
ken till de konflikter som upptritt senare. En markigare sdger:

MM Samtidigt med den hiir Abyinvallningen s& hade de ju ett forslag att bygga ett kraftverk
istdllet for sina tvd. Och de ville ju da dra bort det mesta vattnet ur huvudfaran och leda
det i Bifurkationen som skulle vara da matare av det hir kraftverket. Det skulle ju Bi-
furkationen bli storre och sa vidare, vara en vdldsamt stor forandring och ndgonting
som jag, det var verkligen miljofarligt, det som jag absolut aldrig har stott och inte
kommer att géra, men de har dragit tillbaka det, det fanns ingen 16nsamhet i det till slut
nir de fick rdkna fardigt pa det, s att ... Men fortfarande finns de hir taggarna kvar
mellan méinniskorna i bygden, miljointressena och kraftverksintressena, och det resul-
terar idag i att vi inte har lyckats &@n att bli 6verens om laxtrappor forbi de hér tva kraft-
verken som finns i An.

MM Det finns vil en viss kontrovers mellan sportfiskare dé& och ... Det beror nog pa att de
ville, alltsa sportfiskeklubben i Aby d&, det &r de som framfor alla sportfiskares syn-
punkter, och négra stycken i ledningen dér var ju vildigt mycket emot det hir kraft-
verket naturligtvis, for det var ju deras fiskar, for de arrenderade ju. Och de ville ju ab-
solut inte forstora sin lilla fina Bifurkation och de ville ju absolut inte forstora den fina
an, och sen forsokte de hitta ndgon, bara for att det kom in samtidigt de hér vatten-
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domsforslagen, sd hittade de da ndgon samverkan eller ndgon anledning att tro att bon-
derna ocksa ville ha det hér, och det fanns sikert bonder som ville ha kraftverksbygget
ocksa for att ...

LH De tinkte att, de bonderna tinkte att det blir mindre vatten i huvudfaran d?

MM Ja, och det var faktiskt ocks lite grann av det. De s#ger att om man hade utfort det hir
kraftverket, sa hade varflodena kunnat reduceras med ... Jag tror att det var en skillnad
pa att bygga en vall som var ungefir en meter, alltsd vallen skulle kunna bli en meter
ldagre @n annars, och det dr ju ganska mycket i och for sig och det kunde vil se positivt
ut, men den som tjidnade pé det, det var ju staten, inte bonderna, for bonderna betalade
ju ingenting for hur vallen utformades. De betalade bara 90 % av batnaden, att det blev
torrt. Hur det blev torrt, det &r ju inte varan kostnad pa ndgot sitt va. Det &r ju inte
kopplat till det 6verhuvud taget, sd att det ... Och mojligen kan det finnas en missupp-
fattning det hér att man dé trodde att bonderna ville ha det hir kraftverket. Det var sa
det egentligen borjade

MM ...70-talet och bérjan p& 80-talet, d& hade Kraftbolaget stora planer pa att bygga ett
stort kraftverk.

LH Ja.?

MM Ja. Och det dr ju samma med det hir att bygga det hir kraftverket som att man (lierar)
upp dé, samlades i olika ldger. Vi markédgare avvaktade och skulle se Kraftbolagets fir-
diga planer for det hér kraftverket. Inte agera mot. Vi gick inte ut pa barrikaden och sa
att det hér var helt fel utan det 4r sa tunga och stora fragor sé jag avvaktade. Och da bil-
dade man den hdr samhillsforeningen for att ta tag i de hér frdgorna. Och drev det,
jattetufft. Och tyckte att vi agerade, och vi lantbrukare som berors da, vi har ju mark
och sént, att vi var lite .... lite flata.

Nu valde Kraftbolaget att 14gga ned kraftverksprojektet efter ett utslag i vattendom-
stolen. Villkoren for markavvattningsforetaget blev darmed radikalt foridndrade.
Kraftverket skulle ha inneburit en avsevird sinkning av vattenstindet i An upp-
stroms Bifurkationen, vilket innebar att de av forrittningsmannen foreslagna atgér-
derna inte gav tillrickligt skydd da nu kraftverket inte blev av. Markédgarna yrkade
pd omprovning av forrittningen, men fick avslag. Markavvattningsforriattningen
lades ned 1991 efter beslut i vattendomstolen.

Invallning vid Vassjon

Vid Vassjon, som ligger i An, genomfordes en invallning. Vassjon betraktas som en
viktig fagellokal. Enligt vad jag erfarit foregicks forriattningen av samtal med de lo-
kala ornitologiska foreningarna. Jag har inte fatt ndgra indikationer pé att det var
ndgra infekterade konflikter i samband med forréttningen. I efterhand har dock en
av motstandarna till markavvattningsforetaget pa Abyslitten hinvisat till Vassjon
som ett varnande exempel.

1987 — 1988 Invallning pa Smdstadssldtten

D4 invallningen av Sméstadsslitten gjordes uppstod en rad tekniska problem, som
ledde till en intensiv debatt mellan markédgare och myndigheter och mellan lokala
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intresseforeningar och myndigheter. Forrittningsmannen hade lagt ett tekniskt for-
slag som innebar rensning av dfaran och anldggning av vallar och pumpstationer.
Detta forslag omsattes ocksa i praktiken. Entreprenorer paborjade griavarbetena i dn
under maj 1988. Vattenflodet var d& hogre dn vintat, men gravningarna paborjades
anda. DA entreprendren befann sig i tidsbrist anvindes fler gravmaskiner 4n som ef-
terit ansdgs limpligt. Tre saker uppstod: Asynen av &firan med flera grivmaskiner
i, uppfattades av minga som ett alltfor brutalt ingrepp i an. Ingreppet liknades vid att
forvandla én till en kanal. Vidare s medforde arbetet under vattenytan att stora
méngder slam fordes med vattnet, sd att &n brunfirgades. Detta slam sedimenterade
nedstroms och anses ha forstort lekbiotoper for lax och havsoring. Slutligen visade
sig de sediment som togs upp ur an innehélla PCB, varfor de inte kunde anvindas
som byggnadsmaterial for vallar som planerat, utan lades i deponi pa platser dir de
inte skulle kunna lédcka till &n. Sammantaget innebar dessa faktorer att omfattande
krav pé att arbetet skulle avbrytas riktades mot foretaget frén lokala foreningar.
Linsstyrelsen beslutade ocksé att tillfalligt lata avbryta arbetena. Jag skall dterge en
del av den intensiva skriftvixlingen mellan olika aktorer i 4rendet under sommaren
1988 — véren 1989. Grivningarna paborjades ndgon gang i maj-juni 1988

Den 20 juli skriver en representant for Féreningen Abygdens Framtid ett 5ppet brev
till lansstyrelsen i Linet. Brevet ankom till lansstyrelsen den 21 juli och jag antar att
det i samma veva publicerats i ndgon lokal tidning. I brevet tas framforallt upp be-
hovet av skydd for fiskarten rodlistad fisk, och de aktuella gravningarnas negativa
inverkan pa rodlistade fisken. I brevet aberopas forskningen om rédlistad fisk, som
sdgs ha konstaterat att ingreppen pa Smastadsslitten inneburit dverkan pa rodlistade
fiskbestandet bade pa kort och lang sikt. De sista raderna i brevet lyder:

...under denna tid har Ans unika rodlistad fiskbiotop dodligt hotats av ett minst sagt
mirkligt grivningsforetag. Andi tycks inte den /.../ regionala myndigheten ha gjort
nagot alls at eldndet! Det kan vil inte vara s, att styrelsen i likhet med forréttnings-
mannen /personnamn/ i kanaliseringsforetaget tror, att rodlistad fiskproblematiken i An
ar en 'marginell historia’. I annat fall dr det dags att handla nu!

Den 4 augusti inkommer ett brev till lansstyrelsen fran en ledamot i Naturskydds-
foreningen, i vilket foreningen ...begdr att liinsstyrelsen, med stéd av miljoskydds-
lagen, omedelbart stoppar grivningarna pa Smdstadssldtten. Som motivering
anger foreningen den grumling som orsakats och dess paverkan pa rodlistad fisk,
havsoring, lax och signalkrifta, samt eventuell paverkan pé dricksvattentdkten for
Litenstads tatort. Brevet skickas for kinnedom till miljodepartementet, naturvérds-
verket, fiskeriverket, kammarkollegiet och vattendomstolen. Brevets ton dr saklig
och inte anklagande eller utpekande. Skribenten ifraga ir, utover medlemskap i Na-
turskyddsforeningen, dven medlem i Foreningen Abygdens Framtid. Detta framgér
inte av brevet.

Den 5 augusti far lansstyrelsen dnnu ett oppet brev i drendet, daterat den 2 augusti
och undertecknat Styrelsen i Aby sockens samhillsforening. Brevet inleds:

Vikarierande naturvéardsdirektoren, /personnamn/ tycks ha det lite knepigt med att skil-
ja pa drom och verklighet just nu
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Liangre ned i brevet skrivs:

Nej, /personnamn/ och naturligtvis /personnamn/ m fl, tyvirr méste ni som ansvariga
ner pa den jord, som den moderne lantbrukaren tycks ha tappat all kontakt med. Grum-
lingen i Abyomradet ir idag den 2 augusti av exakt samma lerviillingtyp som den varit
hela sommaren. Férutom vintade katastrofala foljder for Ans djurliv, har genom natur-
vardsenhetens tafatthet allménheten en hel sommar stingts av frn Ans rekreativa viir-
den. /.../ Stdller verkligen ldnets hogsta naturansvariga kompetens verkligen upp pa den
typ av landskap som just nu byggs pa Smastadsslitten?

Tonen i brevet dr anklagande mot naturvardsenheten pé ldnsstyrelsen och de som ar-
betar med invallningen. 1978 érs riksdagsbeslut kallas mossigt, invallningen for
kanalbygge och resultatet av arbetet for mdnlandskap. Den kopia av brevet som jag
har haft tillgéng till hdrstammar fran ldnsstyrelsens arkiv. P& detta ex har ndgon for
hand skrivit: Tj ant (tjdnstemanna anteckning). Sdrskilt yttrande avges ej. Hand-
lingen aa. Residensstad 88-08-19 samt en signatur.

Den 4 augusti far ldnsstyrelsen brev fran vattenvardslaboratoriet, Linus Larsson, i
vilket redogors for projektets synpunkter pa oversvimningsskyddsforetagets nega-
tiva inverkan pd rodlistade fiskbestdndet i An. Av brevet framgar att linsstyrelsen
och Linus Larsson kommit 6verens om forfattandet av skrivelsen vid ett samman-
tride den 18 juli. I brevet redogors for rodlistade fiskens biotopkrav och stéllning-
en for arten i An och Nordeuropa. Om markavvattningsforetaget sigs att rens-
ningsarbetet innebdr att det tar decennier att dterskapa ldmplig miljo for rodlista-
de fisken genom biotopvdrdande dtgdrder, att grumlingen och sedimentationen for-
samrat reproduktionsmojligheterna for rodlistade fisken samt att atgérden att hind-
ra oversvamningar som sddan sidnker temperaturen i vattendraget och darmed for-
samras forutsittningarna for rodlistade fiskens reproduktion. I skrivelsen skrivs
ocksé att rodlistad fisk forekommit rikligt pa Abyslitten fram till 1950-talet. Att
bestandet gétt ned anses bero pa den invallning som dé anlades pa norra flodbanken
pé Abyslitten, samt p ett omfattande fiske. Skrivelsen avslutas med en uppmaning
att partikeltransport utéver det normala bér omedelbart upphéra och att inga
yiterligare ingrepp som kan paverka rodlistade fiskens fortlevnad negativt bor ske
idn.

Den 8 augusti delges Ans vattenavledningsforetag ar 1986: Fireldggande om for-
siktighetsmdtt betr pagdende arbeten i Ans huvudféra, delen Smdstad. 1 foreldggan-
det star att foretaget omgdende skall vidtaga sddana forsiktighetsmatt att grumling-
en i vésentlig grad minskas och att fortsatta gravningar inte far ske forrdn atgéarder
vidtagits. I foreldaggandet hinvisas till skrivelserna fran Naturskyddsforeningen och
Linus Larsson. Dock sigs ingenting om de dppna breven fran Foreningen Abygdens
Framtid och Aby sockens samhillsforening. I motiveringen till beslutet skriver man
bland annat:

I vad man farhdgorna i Linus Larsson redogorelse ér 6verdrivna eller ej kan lidnsstyrel-
sen inte sidkert bedoma. Uppenbart édr dock att fiskebestdndet blir paverkat av foretaget
och att rodlistade fisken dr en akut hotad art i landet.

Arbetet med invallningen laggs ned.
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Den 12 augusti triaffas representanter for markavvattningsforetaget, entreprendren
och ldnsstyrelsen for att diskutera vilka atgérder som skall vidtas. Foljande framgér
av protokollet som fordes av en representant for markavvattningsforetaget.

Inledningsvis redogor forrittningsmannen for drendet, vilka som har haft mojlighet
att uttala sig om arbetet innan det pdborjades samt vilka forsiktighetsmatt som vid-
tagits. Ddrefter redogors for de problem som uppstatt. I protokollet star det:

Som sakkunnig pé rodlistade fisken patalar herr Larsson som privatperson att fisken
kan ta skada av en stor uppslamning i &n. Larssons utldtande anségs som tdmligen vagt
i olika avseenden.

Jag forstar detta som att protokollet aterger eller sammanfattar forrattningsmannens
bedomning av Larssons skrivelse. Man kan fraga sig varfér man i protokollet beto-
nar att Larsson uttalar sig som privatperson. Larssons utlitande (se 4 augusti) &r
skrivet pa vattenvardslaboratoriets brevpapper, rubriken dr Projekt rédlistad fisks
synpunkter pd oversvdamningsskyddsforetaget i An, och skrivelsen har tillsints
lansstyrelsen enligt dverenskommelse vid sammantrddet den 18 juli. En tolkning kan
vara att det andra omdomet, att utldtandet ansdgs som tdamligen vagt i olika avseen-
den underlittas om man betonar att det dr skrivet av en privatperson. Enligt proto-
kollet anser forrattningsmannen dven att lansstyrelsens beslut dr taget pd vaga
grunder.

Enligt protokollet instimmer ldnsstyrelsens representanter i forrattningsmannens
historieskrivning, men sédger vidare att de har stod for sitt beslut i lagen, att beslutet
baseras pd de grumlighetsmétningar som de gjort, att forrattningsmannen inte bor
anklaga myndigheterna utan inrikta sig pa framtiden samt att rddlistade fisken cir en
sdregen fisk som mdste skyddas. Vidare: Larsson har som sakkunnig i denna fisks
levnadsbanor pdbdrjat en rapport 1982 och som lades fram 1986. Det tycks som
om ldnsstyrelsens representanter vill ateruppritta Linus Larssons auktoritet i sam-
manhanget.

I den fortsatta diskussionen aterkommer forriattningsmannen flera ganger till en be-
gidran om forslag pa hur arbetet skall fortskrida. Lansstyrelsen har inga sddana for-
slag men aterkommer i sin tur till alvaret i de grumlighetsmitningar som de gjort.
Entreprenoren ser tva mojliga strategier: Gor klart sa fort som mojligt eller begrin-
sa intensiteten pa griavningarna. Den senare strategin forordas av motet. En teknisk
diskussion om antalet gravmaskiner vidtar, i vilken man tycks komma 6verens.

Av protokollet framgar inte om ndgot beslut om att ateruppta arbetet fattas (det dr pa
lansstyrelsen det kommer an att fatta ett dylikt beslut). Dock finns det ménga indi-
kationer pa att s sker. Lansstyrelsens representanter begér enligt protokollet att fa
konferera inbordes. Direfter anger ldnsstyrelsens representanter att deras beslut
skall dokumenteras innan arbetet med invallningen kan aterupptas. Matet avslutas
med att ordféranden i markavvattningsforetaget, tillika markigare, tackar for del-
tagarnas synpunkter och for att arbetet kommer igang igen. Det tycks alltsd som om
lansstyrelsen vid motet beslutat att medge att arbetet dterupptas. Denna formodan
bekriftas av att lansstyrelsen den 18 augusti (se nedan) formellt meddelar att arbetet
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far aterupptas. Det &r vil det som avsdgs med “dokumentation” av beslutet. Efter
motet bjuder entreprendren pa lunch.

Den 17 augusti inkommer Onskemdl om linsstyrelsens vidare dtgdrder i invall-
ningsfragan till lansstyrelsen fran Foreningen Abygdens Framtid.

Den 17 augusti inkommer likasd ett brev fran chefen for vattenvardslaboratoriet om
att laboratoriet ser mycket allvarligt pa de arbeten som f n sker i An till skydd for
oversvamningar. I brevet skriver laboratoriechefen ocksa att han tillfullo star bakom
den inlaga som rodlistad fiskprojektet tidigare forfattat.

Den 18 augusti meddelar ldnsstyrelsen att de medger att markavvattningsforetaget
aterupptar arbetet. Beslutet dr dock villkorat pa ett antal punkter, som framst ror at-
girder for att minska grumlingen som f6ljd av arbetet. Skilet till att ldnsstyrelsen
later arbetet avslutas dr att man befarar allvarliga erosionsproblem pa anldggningen
om arbetena inte &r slutférda da hostfloden intréffar. Till villkoren hor ocksd att bot-
tennivén vid forshuvudet hojs med en halvmeter (p 8) och att foretaget skall i sam-
rdd med vattenvardslaboratoriet uppritta ett undersokningsprogram for hur grav-
ningsarbetena paverkat rodlistade fisken i An (p 11). Dessa bada punkter kommer
att 6verklagas av markavvattningsforetaget (se nedan).

Den 19 augusti skriver landshovding Henrik Hansson till Birgitta Dahl, departe-
mentschef for Miljo- och energidepartementet och begir sdrskilda medel for under-
sokning av hur rédlistade fiskbestandet i An péverkas av pdgdende invallningsfore-
tag. Dessa medel skulle savitt jag forstér ticka upp punkten 11 i ldnsstyrelsens be-
slut frén dagen innan, sd att markavvattningsforetaget inte behover finansiera under-
sokningar av ingreppets paverkan. Landshévdingen skriver ocksa att

med en strikt tillimpning av miljoskyddslagen skulle det vara vattenavledningsforeta-
gets skyldighet att svara for kostnader som krivs for att dokumentera och lindra de mil-
jostorande verkningarna.

Landshovdingen anfor tre skél for varfor en sddan strikt lagsyn inte skall tillimpas.
Skélen dr att ingreppet tillkommit pa politiskt initiativ, foretaget kan inte betraktas
som foretag i vanlig mening och de ansvariga myndigheterna har inte forutsett mil-
jokonsekvenserna. For mig framstér det som om landshévdingens resonemang an-
sluter sig till samma diskussion som uppstod vid motet mellan foretaget, myndighe-
terna och entreprendren den 12 augusti, ndmligen om vilket ansvar tillsyns- och re-
missmyndigheter har for det intrdffade. Jag har inte kunnat utréona om linsstyrelsen
beviljades de sokta medlen.

Den 23 augusti hemstdller Fiskeristyrelsen att linsstyrelsen /...| omgdende stoppar
pdgdende rensningsarbeten i An. Vid detta datum hade rensningsarbetet bade ned-
lagts och aterupptagits.

Den 8 september inkommer markavvattningsforetaget med overklagande av lins-

styrelsens beslut fran den 18 augusti, punkterna 8 och 11 (se 18 augusti). Moti-
veringen av overklagandet av punkten 8 dr av juridisk karaktédr. For punkt 11 finns
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ingen motivering, men foretaget anhéller om att f4 inkomma senare med detta. Jag
har inte tagit del av en sddan motivering och vet inte om man inkommit med den.

Den 21 september skriver ldnsstyrelsen ett kort brev till markavvattningsforetaget
for att bekrifta en under samma dag triffad 6verenskommelse om att inga arbeten
far foretas i an efter den 30 september, med hénsyn till havsoringens och laxens lek.
Arbetena fér inte dterupptas forrdn en ny overenskommelse triffats. Som bakgrund
nimns i brevet att fiskevattenigare, troligen Aby sportfiskeklubb, avser att kratta
bottnen péa lekplatserna for att 6ka forutsittningarna for en lyckad lek.

Den 26 september skriver linsstyrelsen ett kort brev till Foreningen Abygdens
Framtid och kommenterar forhdllanden som foreningen tog upp i sitt brev till
lansstyrelsen den 17 augusti. I brevet sdger ldnsstyrelsen att de kommer att ta tillva-
ra pd vunna erfarenheter frin Smastadsinvallningen samt att ideella foreningar dven
framover kommer att ges tillfille att framfora sina synpunkter. Av brevet framgér
ocksa att det arrangerats ett informationsmoéte om markavvattningsforetaget i Sma-
stad den 6 september.

Den 6 oktober skriver en representant for Linets Naturvardsforbund till statsradet
och departementschefen Birgitta Dahl med synpunkter pa rensning och invallning
av An i Léinet. Den person som skrivit brevet, Norton Nilsson, har tidigare skrivit till
lansstyrelsen i drendet, dd i egenskap av representant for Naturskyddsforeningen. Ve-
derborande ir ocksi medlem i Foreningen Abygdens Framtid. Bakgrunden i brevet
foljer i stora drag det som brukar anféras i drendet: omsorger om Ans unika karaktir
och den biologiska mangfalden och da framst havsoring, lax och rodlistad fisk. Yr-
kandet i brevet gér ut pa att miljodepartementet skall ta initiativ till en proposition till
riksdagen som foreslar upphévande av riksdagens beslut fran 1978. Vidare yrkas ett
overforande av de medel som tidigare avsatts for markavvattningsprojekt i An till att
stimulera t ex extensivt betesbruk pa nuvarande 6versvimningsmarker. Brevet avslutas:

...det (dr) var bestdmda uppfattning att statsbidragen i alla hindelser omgéende bor
dras in for kommande etapper.

Den 2 december yttrar sig kammarkollegiet om markavvattningsforetagets 6verkla-
gande mot ldnsstyrelsens beslut fran den 18 augusti och avstyrker bifall. Motiver-
ingen dr av juridisk karaktir, vilket ju dven 6verklagandet var.

Samma dag, den 2 december avstyrker dven fiskeristyrelsen bifall for markavvatt-
ningsforetagets 6verklagan i ett yttrande.

Den 5 december blir miljominister Birgitta Dahl aterigen kontaktad i drendet, denna
ging i form av en lista med namnunderskrifter: Vi undert. Vill att Bortstad Kommuns
Sdrprdéiglade och Vackra Natur med sléttland och skogsbygd skall bevaras. 1 det
med namnlistan medfoljande brevet begirs att det dven efter eventuell rensning
skall finns en gangbro ver An vid en viss plats, samt att de biotoper for lax och rd-
listad fisk som anses finnas vid bron skall bevaras. Efter vad jag forstér dr denna ap-
pell en reaktion pa den planerade men ej paborjade markavvattningsanldggningen
pa Mellanbyslitten, men farhdgorna tycks ha aktualiserats av arbetet pd Smastads-
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sldtten. De som undertecknat appellen bor i sdvil Smastads som Bortstads kommu-
ner. Det dr alltsa tiankbart att undertecknandet av uppropet framst dr att se som en
allméin reaktion mot rensningsarbeten snarare 4n som ett engagemang for den
nidmnda bron. Brevet avslutas:

Det dr en manifestation med namnunderskrifter som tillkommit for att myndigheter och
beslutsfattare skall fa vetskap om att flertalet av ménniskorna som bor och verkar i byg-
den ej vill se An och den vackra Adalen vandaliserad.

Den 5 december ldmnar Statens naturvardsverk ett yttrande pd markavvattningsfo-
retagets overklagande av lidnsstyrelsens beslut om forsiktighetsatgérder fran den 18
augusti. Naturvardsverket sdger sig dela lansstyrelsens uppfattning och motiverar
den bl a med farhdgor fér skador p4 populationer av rodlistad fisk och att An forkla-
rats som riksintresse.

Den 22 december svarar Birgitta Dahl, statsrdd och chef for miljo- och energidepar-
tementet, med ett kort brev skrivelsen och namnunderskrifterna fran den 5 decem-
ber. Dahl skriver att Aprojektet (alltsd markavvattningsforetaget) ér under vervi-
gande i departementet och att man da skall ta tillvara de 6kade kunskaper man anser
sig ha fitt om Aprojektets naturpaverkan. Vad giller bron hiinvisar hon till lokala
myndigheter och uppger att hon vidarebefordrat brevet till dessa.

Den 28 december skriver en representant for Annanstad fagelklubb ett oppet brev
till landshovding Henrik Hansson, med frégan om vilken syn landshovdingen har pa
frigan om invallningar vid An. Brevet avslutas:

Ar Landshovding Henrik Hansson beredd att kraftfullt stodja kravet pa att all invall-
ning , kanalisering etc stoppas? Kommer vi éiven i framtiden att kunna uppleva An som
den fantastiska naturresurs den dr idag.

Den 17 januari 1989, lamnar lantbruksstyrelsen ett yttrande om markavvattningsfo-
retagets overklagande av ldnsstyrelsens beslut den 18 augusti 1988. Lantbrukssty-
relsen yrkar pa bifall av 6verklagan och motiverar det med juridiska skil som ror
tillampningen av vatten- respektive miljoskyddslagen.

Den 24 februari 1989, skriver ordféranden i markavvattningsforetaget till ldnsstyrel-
sen och fragar om man kan ateruppta arbetet med borjan i juni 1989 och avsluta se-
nast 15 september. Vederborande sdger ocksa att man vidtalat kraftverksédgare upp-
stroms, som sagt sig vara beredd att nedbringa tappningen sd mycket som mojligt
under den tid di arbetena pagar, for att pa sa sitt undvika grumling i mojligaste man.
Av tjanstemannaanteckningarna pad brevet framgdr att lidnsstyrelsens representant
talat med ordférande for markavvattningsforetaget per telefon den 11 mars och att
man dé diskuterat diverse villkor.

Linsstyrelsen besvarar markavvattningsforetagets forfragan den 13 mars. Styrelsen
patalar da de villkor som satts upp for arbetena i beslut frdn den 18 augusti 1988
samt hénvisar till underhandskontakten den 11 mars, enligt vilka arbetet inte skall
aterupptas forrdn regeringen avgjort foretagets 6verklagan mot liansstyrelsens beslut
frén den 18 augusti 1988.
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Den 28 mars skriver Foreningen Abygdens Framtid ett Gppet brev till Linsstyrelsen.

Inte en sddan Asommar till!

Linsstyrelsen tycks ingenting ha lirt av forra arets rikskédnda miljoskandal med anled-
ning av grumlingen i An. Redan i juni 1988 bérjade kanalbyggarna med sina falska fo-
respeglingar. "Vi dr snart fiardiga!’ "Det dr strax over!” 'Bara ndgra veckor till!”

Sa ldt det sommaren ldng, allt medan allménheten pa grund av gréten som {16t fram i &n
effektivt avstingdes fran sin forndmsta killa till semesteraktiviteter. P4 sensommaren
fick man sedan hora, att katastrof skulle hota om kanaliseringsforetaget inte fick fir-
digstilla arbetena fore vintern. Linsstyrelsen fintade di en uppretad allménhet med att
latsas vara striing. Dock inte med storre verklig effekt én att &n vid Aby under den sista
griavningsveckan var lika belastad som i juli.

Enligt tidningsuppgifter ha infér sommaren 1989 linsstyrelsen nu otroligt nog aterigen
lagt sig platt infor trycket av kanalgrdvarna och nu ocksa Kraftbolaget.

Trots erfarenheterna fran Aeliindet i fjol och trots att Kraftbolaget dberopar aningslosa
16ften fran seklets borjan, far foretagen fritt fram att i realiteten godtyckligt grumla An
under perioden juni till september. Hela sommaren! Ej heller far de ndgon erinran med
anledning av gemensamma planer pa att minimera vattenféringen genom regleringar
under arbetena.

Vad menar ldnsstyrelsen?

Skall fortsatta ihdllande grumlingar tilldtas definitivt forinta rodlistade fiskbestdndet?
Skall havsoringsynglets uppvixtomrdden genom strypning av vattenflodet forstoras
dnda ut till havet?

Dags for information och diskussion vid ett ordentligt annonserat mote! Nu gar det inte
langre utan att lyssna pa folket. Lansstyrelsen forutsittes agera.

Den 13 april 1989 beslutar regeringen att lidnsstyrelsens beslut fran den 18 augusti
1988 skall kvarstd. Markavvattningsforetagets overklagan ogillades séaledes.

Den 2 maj skriver KDU (Krist Demokratisk Ungdom) en kort inséindare med rubri-
ken Hur blir det med grivningarna i An i sommar? Fragan stills till ldnsstyrelsen.
KDU uppger att de natts av rykten att graivningarna skall aterupptas. Man hédvdar att
det méste g att jimka de intressen som finns runt An och menar att som det dr nu dr
koncentrationen vad det gdller jordbrukarnas intressen for stort.

Den 12 maj svarar miljovardsdirektoren pa lansstyrelsen KDU och Foreningen
Abygdens Framtid i en inséindare, som skickas till de aktuella féreningarna och fyra
lokaltidningar. I skrivelsen redogdrs noggrant for drendet, samt for ovriga aktuella
markavvattningsforrittningar i An. Andemeningen ir att linsstyrelsen hitintills har
agerat for att undvika grumlingar och att de arbeten som aterstar kommer att orsaka
endast sma grumlingar. P4 en punkt gar miljovéardsdirektoren i direkt svaromal pa
ett pastdende i en av skrivelserna: Pdstdendet att ldnsstyrelsen’lagt sig platt’ saknar
alltsd all grund.
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Den 5 juli tar Foreningen Abygdens Framtid pa nytt upp érendet, den hir géngen i
ett brev stillt direkt till lansstyrelsen. Brevet beskriver iakttagelser av sedimenterat
slam som sédgs hdrstamma frdn Smastadinvallningen, och befarade konsekvenser
som fo6ljd av sedimentationen. Féreningen

uppmanar hdrmed ldnsstyrelsen i Lénet att foranstalta om foljande dtgérder:
1. Kartldggning och konsekvensutredning av nedslamningen

2. Saneringsplan upprittas

3. Ekonomiska ansvarsforhallanden klarligges

Detta var det sista brevet i den omfattande korrespondensen om Smastadinvallingen
som jag tagit del av. Sommaren 1989 firdigstélldes invallningsanldggningen som
planerat. Négot ar senare gjordes en sista kontroll av arbetet och vattendomstolen le-
galiserade invallningen.

Som ytterligare beldgg pa de stimningar som markavvattningsforetaget pd Sma-
stadssldtten rorde upp vill jag redovisa foljande text som ett lokalt folkmusikband
sjunger pad en melodi som tycks hdrstamma fran ndgot av ldnderna pa Balkan.

Du slingra och forsa och sjod utav livet
Var ddern dér bonderna bor

Varflodens vatten nirde dkerns grodor
Och laxen o dlen var stor

Ref: O An, An, Ano An, An, An
Du var dyrkad av tegarnas mén
O An, An, An o An, An, An

Du forsar i minnena dn

Nu blir du stympad, forgiftad och torrlagd

forvandlad till slemmig kanal

Jag blir arg och forbannad nir jag ser vad som hént dig
nir det fanns sd ménga andra bra val

Ref: O An...

Abysliitten igen

Som lisaren kanske minns lades forrittningen pi Abyslitten ned 1991. Markiigarna
var inte ndjda med det, utan hyste fortfarande férhoppningar om att kunna anldgga
oversviamningsskydd. Jag skall hér skildra den 1anga, dnnu oavslutade process som
péborjades dd markidgarna begirde ny forrittning.

I ett tilldgg till naturvardsforordningen, som tradde i kraft 1994, blir det otillatet att
genomfora markavvattning i ldanet. For de forrdttningar som redan pagér spelar det
ingen roll, de skall bedomas enligt den lagstiftning som gillde d& de paborjades. For
nya forréittningar innebér lagen att ldnsstyrelsen méste medge undantag, dispens
innan forréttningen kan genomforas.
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Den 16 januari, 1992 inkommer tva av markdgarna med Hemstdllan om ny forrdtt-
ning enligt vattenlagen rorande fibysldtten. Efter detta hinder inte mycket som av-
speglat sig i ldnsstyrelsens arkiv. En ny forrittningsman, Folke Fransson, tillséttes
och vederborande paborjar sitt utredningsarbete. For att kunna genomfora forritt-
ningen krivs att lansstyrelsen medger dispens fran Naturvirdsforordningen, § 19 h.
Ansokan om dispens ldmnas in i maj 1995, tillsammans med en miljokonsekvensbe-
skrivning (MKB) som utforts av Hogskolan i Residensstad pad uppdrag av forritt-
ningsmannen.

1994 later Linus Larsson, vattenvardslaboratoriet, publicera en mindre rapport 6ver
Inventering av Ans rédlistad fiskbestdnd, 1993. Studien dr en jamforelse mellan rod-
listad fiskpopulationens storlek 1983-85 och 1993. Larsson konstaterar i samman-
fattningen:

Denna undersokning pekar pa att rodlistade fiskens (latinskt namn) situation i An idag
ar mer kritisk dn ndgonsin under den tid som kan overskadas (ca 50 ér).

Larsson skriver att fingsten per anstringning narmast halverats sedan 1983 och att
det framst &r tillgdngen pa unga rodlistade fiskar som minskat. Orsaken menar han
star att finna bl a i de grumlingar som orsakades av gravningsarbetena pa Smastads-
sldtten. Han foreslar vidare att man for att forsékra sig om rodlistade fiskbestandets
fortlevnad br bevara och aterskapa limpliga miljoer. Han foreslar Abyslitten som
ett mycket lampligt omrade for biotoprestaurering och utplantering av rodlistad fisk.

Under 1994 genomfor Hogskolan i Residensstad en miljokonsekvensbeskrivning
(MKB) pa uppdrag av forrittningsmannen. MKBn inleds med ett forord om vilket
rapportforfattarna sjélva skriver:

I detta avsnitt redovisas ndgra centrala tankar, som véckts under arbetet. Vi har stillt
frdgor, som det inte varit forenligt med uppdraget om MKBn att ge svar pd hir. De har
redovisats i denna form med en forhoppning om att infor eventuellt kommande ingrepp
i ett riksintresse som An skall mer fakta och kunskap finnas till forfogande, s att de vi-
sentligaste delarna och funktionerna klarlagts.

Ar detta mojligen en uppmaning frin utredningsforfattarna till granskarna att under-
kidnna MKBns omfattning och kvalitet som beslutsunderlag? I resten av forordet
stiller forfattarna frigor om och diskuterar vad det innebir att An ir ett riksintresse,
i vad mén det gér att urskilja en geografisk del av An frin helheten, hur jordbruks-
intressen och naturvardsintressen forhdller sig till varandra, vad det skulle innebéra
om jordbruksdriften i omradet minskade, om rodlistade fisken péverkas av ingrep-
pet. Eftersom rapporten inte dr daterad annat dn med 4rtal vet vi inte nidr under 1994
den lades fram.

Den 1 juli, 1994 skickar den d& ganska nyligen tilltradde chefen for vattenvardsla-
boratoriet, Laban Lennartsson, ett brev till forrattningsmannen Folke Fransson, i vil-
ket han skriver att bestinden av rodlistad fisk i An ir hotade, varfor en ateretabler-
ing av rodlistad fisk ir nodvindig och att Abyslitten ér limplig for detta. Slutsatsen
av hans resonemang ir:
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Vi bedomer det darfér som synnerligen oldmpligt att inom det aktuella omradet — och
inom An dverhuvudtaget — vidta ytterligare tgiirder som forindrar Ans naturliga lopp
och vattenregim.

Med brevet foljer ocksd en promemoria éver fibysldltens betydelse for rodlistade
fisken (latinskt namn) i An, forfattad av Linus Larsson, projektledare for projekt rod-
listad fisk. Av denna bilaga framgér det att forrdttningsmannen och MKB-konsulten
(Hogskolan i Residensstad) sokt konsultation hos Linus Larsson, men utan att kunna
erbjuda ndgon ersittning for konsultationen. Trots detta far nog denna promemoria
betraktas som ett svar pd konsultationsforfrigan. Promemorian innehéller en bak-
grund hamtad frdn den mer omfattande rapporten Inventering av Ans rdlistade fisk-
bestdnd 1993, samt ett antal forslag till dtgirder for Abyslitten. Atgirderna ir inde-
lade i tva alternativ med olika ambitionsniva. Det forsta alternativet, med en ldgre
ambitionsniv4, foreslér att andelen vatmark skall 6ka genom att befintliga icke lega-
liserade skyddsvallar tas bort och att vegetations- och bottenforbattrande atgédrder
vidtas. Den hogre ambitionsnivan, som Larsson forordar, skulle innebira att vatten-
nivan hojs med hjilp av en troskeldamm och i 6vrigt att forhallandena aterstalls sa
att de pdminner om de som radde fore 1880-ars forrittning samt att vattendraget
omges av en skyddszon mot omgivande dkermark, som kan variera i bredd men som
minst uppgar till 10 m. Mgjligen forfattades denna promemoria innan rapporten /n-
ventering av Ans rodlistade fiskbestand 1993 forelag i tryck. Bdde Lennartssons
brev och promemorian har utover till adressaten, som var forriattningsmannen,
skickats till ldnsstyrelsen, fiskeriverket, Naturvardsverket, Smastads kommun, Li-
tenstads kommun, Annanstads kommun, Hogskolan i Residensstad, Smastad fiske-
vardsomrade (Martin Martinsson), Aby sportfiskeklubb, Kraftstrémmen sportfiske-
klubb, Abygdens Framtid, Lénets naturvardsforbund, Ornitologiska foreningen,
Kraftbolaget, LRF Konsult AB, Virldsnaturfonden.

Niagon ging under 1994 blir den gird pa Abyslitten som har de for versvimningar
kinsligaste markerna, Aby gérd, till salu. Den képs av Markus Mansson. I samband
med forsiljningen forsoker vattenvardslaboratoriet, med hjélp av Litenstads kom-
mun, att kopa fastigheten genom kommunal forkopsritt. Avsikten med detta var att
pa sa sitt kunna forverkliga alternativ 2 i Larssons promemoria, dvs att forbattra
forutsittningarna for rodlistade fiskens dterintroduktion pa Abyslitten. Képet miss-
lyckades da detta syfte inte betraktades som ett sddant allmént intresse som avses i
lagen om kommunal forkopsritt.

I samband med detta JO-anmiler den nyblivne markdgaren Markus Mansson vat-
tenvardslaboratoriets chef Laban Lennartsson, for tjanstedvertradelser. Denna utred-
ning ldaggs dock ned.

Den 19 maj 1995 lamnar forrdttningsmannen, p uppdrag av de sokande markégar-
na, in begiran om undantag fran markavvattningsforbud enligt § 19 h naturvards-
forordningen.

Den 12 oktober 1995 skriver markdgaren Markus Ménsson, som nu dven dr mark-

dgarnas representant i markavvattningsforrattningen: Rédlistade fisken i An, Kom-
mentarer till rapport av Linus Larsson, Inventering av Ans rédlistade fiskbestdind
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1993. 1 skrivelsen kritiserar Mansson Larssons statistiska bearbetning och slutsatser,
framforallt pastdendet att rodlistade fiskbestandet halverats. Mansson for ett eget re-
sonemang om Larssons resultat och kritiserar dven dennes vetenskapliga kompe-
tens. Mansson skriver bl a:

Att utifrdn dessa data dra slutsatsen att rodlistade fisken minskat med 58 % &r mycket
djarvt. Forfattaren till rapporten tycks sakna insikter i de for all forskning sa viktiga
amnena statistisk teori och sannolikhetsliara. Vilken forskare som helst, med lite insik-
ter i normal forskningsmetodik skulle inse att det inte gar att dra de slutsatser Larsson
gjort. /.../ P sidan 3 spalt 1 kopplas invallningen pa Abyslittens norra sida (legalise-
rad, befintlig invallning anlagd pd 1950-talet, avhandlingsforfattarens anmérkning)
med en eventuell minskning av rédlistade fiskbestandet pa Abyslitten. Forfattaren
framfor inte ndgra som helst bevis for denna koppling. Rodlistade fiskens minskning
under 1950- och 60-talen som en foljd av miljogifter berors inte. Ej heller andra even-
tuella orsaker diskuteras. Det gér sékert att stélla upp 10 olika teorier. Besvirande idr att
forfattaren viljer en teori som passar honom och sen helt utan ndgon som helst bevis-
foring framstéller denna som om den vore sanningen. Med tanke pa hur slarvigt och
ovetenskapligt provfiskeresultaten ovan behandlats, maste man stilla Larssons andra
slutsatser i tvivel.

Det framgar inte till vem denna skrivelse dr stidlld. Dock finns den i ldnsstyrelsens
akt om An. Markus Ménsson skickade denna skrivelse, liksom den Ovriga korre-
spondensen om populationsstudien for rodlistad fisk, till miljodepartementet den 11
november 1996.

Den 14 december beméter Linus Larsson i en skrivelse Manssons kritik. Denna skick-
as enligt en sindlista till 22 olika organisationer och personer, bland dessa Markus
Mansson. Detta ér alltsa inte ett dsiktsutbyte pa tu man hand, utan en diskussion infor
Oppen rida. I inledningen till brevet skriver Larsson bl a Den kritik som framfors dr dd-
ligt underbyggd samt resultaten felaktigt refererade. Detta ger anledning att kommen-
tera brevet. Larsson refererar Manssons kritik, och dementerar den med héanvisning
till statistiska resonemang och nya beridkningar pa gamla data. P4 vissa punkter menar
Larsson att Ménssons kritik beror pd missforstand av Larssons skrivelse.

Den 8 januari 1996 svarar Ménsson pa Larssons tillbakavisande av den tidigare kri-
tiken. Skrivelsen gar ut pa att kritiken kvarstar. For att visa detta genomfors ytterli-
gare ett antal statistiska resonemang. Knickfragan tycks vara om rodlistade fiskens
fodointag &r konstant eller fallande under sommaren. Mansson menar att fodointa-
get dr fallande med stod av tva fiskebiologer Tolg respektive Gerking. Méansson av-
slutar sin skrivelse pa foljande sitt:

Faktum kvarstar emellertid, den ursprungliga rapporten var slarvigt och ovetenskapligt
ihopkommen. Det finns runt om i Sverige ett stort antal duktiga forskare pa universitet
och hogskolor. For att i fortsittningen fa en opartisk bild av rodlistade fiskens situation,
far man hoppas att eventuella nya forskningsanslag beviljas till andra forskare. Detta
skulle ge en bittre bredd pé forskningen och ge den en storre trovirdighet.

Den 23 januari skriver chefen for vattenvardslaboratoriet, Laban Lennartsson, till
Markus Mansson: Betrdffande rédlistade fiskens situation i An. 1 brevet stéller Len-
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nartsson sig bakom Larssons rapport och ger honom sitt fulla fortroende, medan
Manssons kritik tillbakavisas. Han skriver bl a

Eftersom du &r tekniker och inte ekolog vill jag for sikerhets skull understryka att slut-
satser i biologiska fragor, i motsats till vad som ér fallet med tekniska problem, mycket
sillan kan ges ett fullstdndigt och entydigt svar. Det handlar néstan alltid om bedom-
ningar grundade pé teoretisk kunskap och praktisk erfarenhet. I dessa fragor finns sak-
kunskapen pa fiskeriverkets Vattenvardslaboratorium.

Och vidare i slutet pa brevet:

Vi betraktar dérfor den personliga debatten med dig som avslutad och avser att fortsitta
vért arbete pd ett mer konstruktivt sitt genom resursanskaffande, planering, forskning
och lokalt restaureringsarbete.

Jag fortsitter gdrna vir mer personliga dialog pa plats vid An, dir vi ju bida vistas
ganska ofta. Jag dr overtygad om att alla parter inklusive du och jag har mest pa att
vinna pa en mer framatsyftande dialog, dir vi bada arbetar for att bevara Ans unika
fisksamhille, anpassa jordbruket till att verka i samklang med naturen och utveckla en
langsiktigt barkraftig ekoturism och fiskeverksamhet baserad pa de mycket speciella
viirden som &nnu finns utmed An.

Jag frangdar har tillfalligt den kronologiska ordningen i materialet och hoppar fram
ndgra manader, for att redogora for nésta hiandelse i diskussionen om rodlistade fis-
karna. Den 8 juli 1996 far Markus Mansson brev fran Pontus Persson, professor i
matematisk statistik. Brevet dr uppenbarligen inte enbart avsett for Markus Méns-
son, utan syftar till att presenteras infor en storre skara aktorer. Uppenbarligen har
Persson blivit ombedd av Mansson att kommentera skriftvixlingen om rodlistad
fiskpopulationens utveckling med Larsson och Lennartsson. Persson for ett resone-
mang om statistik och forsoksuppldggning som dverensstimmer vil med Manssons
tidigare synpunkter. Slutsatsen mdste bli att det inte kan uteslutas att rodlistade fisk-
bestandet minskat, men att det absolut inte visats att bestandet halverats. Brevet av-
slutas med Allmdnna synpunkter:

... rodlistade fiskens levnadsvanor och reproduktion édr komplicerad och till stor del
okidnda. Larsson &r en av landets fa (ende?) specialister pa rodlistad fisk, och sdkerligen
hogst professionell. Den statistiska behandlingen av undersdkningen &r didremot inte
professionell.

Nu éterviinder vi till irendehanteringen av Abyslitten, varen 1996. Den 28 maj
meddelar ldnsstyrelsen att de beslutat att medge undantag fran féorbudet mot mark-
avvattning. Enligt detta beslut har lantbrukarna siledes ritt att genomfora markav-
vattningsanldggningar enligt forrdttningsmannens forslag. Av skrivelsen framgar
ocksa vilka remissvar olika organisationer ldmnat. Foljande organisationer avstyr-
ker eller kritiserar ansokan om undantag: naturvardsverket, fiskeriverket, Litenstads
kommun, Ornitologiska foreningen, Aby sportfiskeklubb, Naturvérdsforbundet i
Linet, Foreningen Abygdens Framtid. Foljande organisationer tillstyrker ansdkan
om undantag: Smastads kommun, LRF, Linets hushéllningssallskap. Under rubri-
ken ovrigt meddelas att Foredraganden i drendet har anfort avvikande mening, dvs
att den ansvarige tjanstemannen, naturvardsdirektoren Styrbjorn Svensson, reserve-
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rat sig mot beslutet. Bifogat till beslutet finns Svenssons reservation med motiver-
ing. I reservationen skriver Svensson dven att eventuella rensningar och underhalls-
atgarder pa 1888—89 ars markavvattningsforrittning inte bor komma till stand.

Den 16 juni inkommer 6verklagan av beslutet frin Omansgérds Fastighets AB, un-
dertecknat VD och fiskeforvaltare.

Den 19 juni inkommer en gemensam 6verklagan fran Sveriges Sportfiske- och fis-
kevardsférbund och Aby sportfiskeklubb.

Den 19 juni inkommer dven Foreningen Abygdens Framtid med en 6verklagan.
Denna skrivelse &r intressant for oss, dé den ger en bild av det lokala kommunikati-
va klimatet i konflikten. Foreningen hénvisar till Smastadinvallningen, som man
menar innebar en skévling av de kriterier som givit helheten An status av riksintresse
for natur- och kulturvdrd och ett ensidigt tillmotesgdende av ett hogintensivt jord-
bruks krav. Man menar att samma misstag héller pa att begds igen, 4ven om man er-
kinner att det aktuella ingreppet har en mindre omfattning. Man skriver vidare:

Ett levande jordbruk har sjélvklart betydelse for sdvél minniskors utkomst som for vid-
makthillande av det 6ppna kulturlandskapet. An genomflyter det sommartid neder-
bordsfattiga landskapet. Gardarna vid &n har de flesta somrar stor nytta av bade den na-
turliga markfuktigheten och mojligheten till bevattning. Detta kan gott och vil kvittas
mot att dversvdmningar ibland stéller till med oldgenheter. Om man utvecklar driftsfor-
mer i samklang med de naturliga forutséttningarna blir problemen i hogsta grad hanter-
bara. Liget blir ett annat om man bestdmmer sig for exempelvis mjolkproduktion,
koper in en gard till alltfor hogt pris och sedan med hjdlp av fordldrade riksdagsbeslut
forsoker tvinga riksintresset att anpassa sig.

Den 24 juni inkommer naturvirdsverket med en 6verklagan. Naturvardsverkets kri-
tik géller i forsta hand beslutsunderlaget.

Den 24 juni inkommer Ornitologiska féreningen och Naturskyddsforeningen med en
gemensam Overklagan. Utover det som brukar anforas mot invallningsanldggningar,
som att rodlistade fisken och annan fisk hotas och att An #r ett riksintresse, avges i
denna skrivelse omdomen om de initiativ till naturvardsédtgirder som markédgarna och
forrattningsmannen vidtagit. De tva personer som undertecknat skrivelsen har gjort
besok vid de platser ddr man planerat att, om invallningen kommer till stdnd, anldgga
vatmarker. Dessa forslag anges i skrivelsen ha marginell betydelse for fagel- och
vixtliv. Man hdvdar dven att det finns ett felaktigt pastdende i ansokan om undantag,
niamligen att den mark som skall skyddas idag utgor dkermark. Man séger sig i det
aktuella omradet ha funnit stora arealer mark som inte varit i dkerbruk pa ca 15 ar.
Men dessa marker har stort virde for flora och fauna och skall dirfor 4 f6rbli obru-
kade och utan skyddsvall.

Den 28 juni skriver foretrddaren for markdgarna, Markus Ménsson, till general-
direktoren for naturvardsverket, NV, och begir preciseringar av skilen till NVs
overklaganden. Ménsson sdger sig inte ha fétt svar frin de ansvariga pda NV. Mans-
son avslutar:
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Var strivan &r naturligtvis att tillskapa ett miljovénligt projekt i bista samforstdnd. Vi
vill dirfor ocksa fa mojlighet att undanrdja eventuella fragetecken. Jag tycker emeller-
tid att Niklassons agerande dr mycket mérkligt, och vore dédrfor tacksam om du ville
granska detta.

Den 9 juli svarar naturvardsverket pd Manssons brev och meddela(r) att (de) sjdlv-
fallet dr beredda att mera i detalj peka pd bristerna i miljokonsekvensbeskrivningen.

Den 1 juli skickar ldansstyrelsen 6verklagandena till miljodepartementet.

Den 8 juli kommer den redan omndmnda skrivelsen om den statistiska hanteringen
av rodlistad fiskpopulationen i An frén Pontus Persson till Markus Mansson.

Den 12 september meddelar miljodepartementet de som overklagat beslutet att de
madste kunna visa att de dr sakdgare, dvs innehavare av den fastighet som beslutet
avser. Det visar sig att naturvardsverket var den ende av de klagande som hade 6ver-
klagningsritt. Flera av de klagande inkommer dock med skrivelser i vilka de argu-
menterar for 6verklagningsritt. En av dessa inkommer till miljodepartementet den 4
oktober. Det ar forfattat av en person som i en tidigare overklagan sagt sig represen-
tera Ornitologiska foreningen. Brevet borjar: Jag dr inte dgare av ndgon grannfas-
tighet eller liknande. Ddiremot sitter jag med i ledningsgruppen for Ans framtid pd
2000-talet. Det som avses i brevet dr att personen i fraga sitter i styrelsen for Apro-
Jjektets intresseforening. Brevet fortsitter med en beskrivning av de misstag som an-
sdgs ha begétts i samband med invallningen vid sjon Vassjon. Detta dr enda gdngen
i det material som jag tagit del av som Vassjon-invallningen namns.

Svenska staten betalade en ca 3 km lang vall till ingen nytta, for efter fyra ar saldes hela
Vassjofors gérd till en jugoslav som bor utanfér Béstad. Han anvénder numera girden
endast som jaktmark.

Den 18 oktober meddelar naturvardsverket att de inte har négra ytterligare kom-
mentarer till drendet.

Den 28 oktober meddelar miljodepartementet sokanden att drendet dr overklagat
och ger dem mojlighet att inkomma med ytterligare skrivelser fore den 25 novem-
ber. Detta meddelas dven Anders Antonsson, LRF juridiska byrd, som foretrader en
del av de sokande.

Den 11 november 6versiander Markus Mansson material till miljodepartementet. I
detta material ingér bl a skriftvixlingen om rodlistad fiskpopulationen som refere-
rats ovan. Mansson kommenterar ocksa att naturvardsverket i hans tycke inte har
preciserat sin klagan och anser att det forefaller mycket mdrkligt att man éverklagar
drendet med hdnvisning till brister i MKBn utan att ha klart for sig vari bristerna

ligger.

Den 19 november kommenterar LRF Juridiska byrd, Anders Antonsson, i ett brev
till miljodepartementet de dverklaganden som inkommit. Man anmérker att natur-
vardsverket fortfarande inte preciserat vari bristerna hos MKBn ligger. Man yrkar
vidare pd att det bara dr naturvardsverket, av de klagande, som skall beaktas vid re-
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geringens handldggning, d& ovriga klagande ej dr sakédgare. I drendet har dven in-
kommit ett antal klagoskrifter med varierande grad av relevans och frdan parter var-
till sakdgarskapet starkt ifrdagasdittes.

Den 3 januari 1997 skriver Virldsnaturfonden till miljodepartementet och anfor att
en invallning av Abysldtten allvarligt skulle skada det berorda ekosystemet.

Den 21 januari 1997 skriver en av de sokande markégarna, Synpunkter pd inkomna
overklagningar av markavvattning inom Abysldtten. Skribenten anser att bara natur-
vardsverket, av de klagande, &r sakédgare, men ser sig dndock ha anledning att kom-
mentera ovriga inkomna klagomal. Dérefter gor skribenten en férmodan om de un-
derliggande orsakerna till de méanga 6verklagandena:

Jag konstaterar att manga av dom som d&r kritiska till de planerade invallningarna tidi-
gare har varit inblandade i utférandet eller planeringen av stensittningarna i An. Det
kan inte uteslutas att inkomna overklagningar kan vara paverkade av detta faktum.

Det som avses ir att markiigare stimt linsstyrelsen, fiskeriverket samt Aby sportfis-
keklubb infor vattendomstolen for att ha anlagt olaglig fordimning d& de genomfort
fiskebiotopvardande dtgirder. Efter denna generella formodan gér skribenten ige-
nom de anforda klagandena i tur och ordning. Aven den reservation som den hand-
laggande tjanstemannen skrivit kommenteras. Skribenten aterkommer da till den in-
ledande formodan:

Var och en som lédst igenom MKB-utredningen maéste bli férvénad nidr Svensson sidger
att “sdrskilda skél saknas’. Mojligen kan man forstd det om man kénner till hans roll i
tidigare ndmnda stensittningar.

Om en annan av de verklagande freningarna, Foreningen Abygdens Framtid, som
inkom med 6verklagan 5 juli, skrivs:

Jag anser ej att foreningen dr sakédgare. Det mesta som man skriver i reservationen ar
ovisentligt i sammanhanget och fortjdnar ej att kommenteras. Dock stédjer man Svens-
sons reservation. Foreningen har sedan lidnge grivt ned sig i sina skyttegravar mot en
markavvattning. Men tydligen borjar argumenten tryta.

Om 6verklagan fran Aby sportfiskeklubb skrivs bl a:

Man tillfor knappast ndgot sakligt till drendet /.../ utan dr snarast ute efter att tillfoga
markédgarna maximal skada som ett led i det inflammerade vattenmalet om forddm-
ningar i an.

Den 29 januari foreligger en rapport i damnet Markavvattning inom Abyslitten — be-
domning av miljokonsekvenser. Rapporten dr forfattad av Knut Konradsson. Av rap-
porten framgar att forfattaren fatt i uppdrag att bedoma om den framlagda miljokon-
sekvensbeskrivningen har en tillrdcklig omfattning for att tjidna som fullgott be-
slutsunderlag samt om gjorda bedomningar betrdffande verksamhetens miljopdver-
kan har relevans. Konradsson &r limnolog och geograf och siger sig ha 20 rs erfa-
renhet av att upprétta miljokonsekvensbeskrivningar. Av rapporten framgar inte vem
som dr uppdragsgivare, men markdgare har i intervjuer sagt att de konsulterat lim-
nologer for att f4 en bedomning av drendet och myndigheternas stillningstaganden.
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Konradssons slutsats dr att MKBn é&r relevant till omfattning och innehdll i forhél-
lande till invallningsatgérdens omfattning, och att det egentligen inte finns nagra
hinder mot det aktuella invallningsforetaget. Konradssons argumentation paminner
pa det hela taget om markédgarnas. Han menar ocks4 att det inte finns ndgon konflikt
mellan rodlistade fiskens dteretablering pa Abyslitten och ett genomforande av £6-
reslagna markavvattningsatgirder. Denna rapport har skickats till miljodepartemen-
tet.

Den 11 februari 1997 inkommer LRF Juridiska byra, Anders Antonsson, med ett ytt-
rande over Overklagandena for markédgarnas rakning. I skrivelsen papekas att natur-
vardsverket inte preciserat sin klagan, och markigarnas argumentation for att un-
dantag skall medges aterges. Antonsson hinvisar ocksé till Knut Konradssons utred-
ning (se 29 januari). En sdrskild avdelning i skrivelsen dgnas Skrifter frdn icke
saklegitimerade, dir skrivelser i drendet kommenteras. Om Foreningen Abygdens
Framtids skrivelse skriver han bl a:

Regeringen méste beakta att yttrandet dr upprittat av en person som for en personlig
vendetta mot markigarna pa Abyslitten. I varje angeligenhet har Ake Agren motarbe-
tat jordbrukets strivanden med alla medel. /.../ Att det foreligger sérskild aversion mot
i synnerhet dgaren till Aby gérd framgar av skriften dir exemplifiering gors av just
Minssons verksamhet. Ake Agren foretrider till ingen del allminna intressen. Han ér
okidnd for att endast foretrdda sin egen personliga stindpunkt varfor den formodligen
inte ens dr representativ for den aktuella foreningen. Yttrandet dr dessutom till storsta
del en ldgkvalitativ upprepning av vad som av andra anforts i drendet varfor det bor
lamnas helt utan avseende.

Om Virldsnaturfondens yttrande skriver Antonsson:

Yttrandet dr dock endast en ytterligare upprepning av samtliga de synpunkter och fel-
aktigheter som dven framkommit i andra yttranden. Vid kontakt med generalsekretera-
ren (genom Knut Konradsson) framkom dock forklaringen till detta. Viktorsson pa fon-
den har under drendets handldaggning blivit uppvaktad av Laban Lennartsson, Linus
Larsson och Hakan Hogman och blivit ombedd att inge det aktuella yttrandet. Yttrandet
ar alltsd inget sjdlvstdndigt stillningstagande fran fonden utan helt och hallet ett be-
stillningsjobb fran det sérintresse som forsokt gora sig gillande i drendet 1 Ovrigt.
Sérskilt anmérkningsvirt dr att Hidkan Hogman, som har haft betydande uppgifter i
handldaggningen av forréttningen, dristar sig till denna typ av dubbelspel.

Den 3 mars 1997 kommer en ny, kort skrivelse fran LRF Juridiska byrd, Anders
Antonsson: Utéver vad som tidigare anforts i drendet far jag hér bildgga skrift fran
Markus Mdnsson samt tilldgga foljande. Bilagan, forfattad av Markus Mansson, &r
ytterligare kommentarer till de klagandes yttranden. Om naturvardsverket beskriver
Mansson pa nytt vad han uppfattar som otydlighet och ovilja att specificera sin kri-
tik. Mansson skriver:

Man bor friga sig foljande:

« Kan det vara pa det siittet att naturvardsverket insett att forslaget till dtgéirder i An far
en betydande positiv effekt pd miljon /...parentes utesluten i citatet.../? Man har dir-
for svart att motivera sitt tidigare overklagande.
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» Man forsoker motarbeta ett forslag som far en mycket positiv effekt for bevarandet av
sysselsdttningen i en avfolkningsbygd. Man agerar samtidigt pa ett for en svensk
myndighet mycket unikt sitt, man avslar utan att oppet vilja motivera sitt avslag.
Detta for att forhindra sokanden fran att bemota skilen till avslaget. Detta dr lika
rittsvidrigt som om en domstol filler en dom utan att avge skil for domen.

Av dessa tva tolkningar till naturvardsverkets 16ftesbrott, fir man férmoda att det fors-
ta ovan dr det mest sannolika. Naturvérdsverkets tystnad bor dirfor tolkas som att skl
inte ldngre foreligger for overklagande.

Om o6vriga klaganden konstateras att de ej ar sakdgare men deras yttranden kom-
menteras likvil. En generell kommentar for varje yttrande dr att vederborande sak-
nar kompetens for att gora yttrandet ifriga. Om Féreningen Abygdens Framtid skri-
ver Méansson bl a:

Abygdens framtid ir en mycket omtvistad sammanslutning som inte ir sakigare. Den
tidigare ordféranden Ake Agren hyser ett glodande hat mot lantbrukarna pi Abyslitten.
Hans son blev p 80-talet avskedad fran sitt arbete pi Aby gérd.

Om Naturskyddsforeningen samt Ornitologiska féreningen skriver Mansson bl a:

NF och OF konstaterar att 25 ha mark nedanfor min ladugard inte brukats de senaste
5-10 aren. Jag som &gare till Aby gard maste konstatera att jordbrukssakkunskapen hos
herrarna som gjort besiktningen 4r ndgot bristféllig. /Namn pé skribenterna till dver-
klagan/ besitter ingen sakkunskap i Jordbruksfrdgor. De 20 ha det giller har brukats
bade av mig och foregdende dgare. Dessa 20 ha utgor for min produktion vérdefull
jordbruksmark och ingdr i vixelbruket. Det dr mycket mirkligt att de bada herrarna vet
mer dn jag sjdlv om hur jag brukar mina marker. Jag har sjélv plojt dessa marker.

Den 18 mars har Linus Larsson ldamnat uppgifter till miljodepartementet per telefon
om rodlistade fisken i An och dess livsbetingelser. Det framgdr inte vem som tog
initiativ till samtalet.

Den 19 mars skickar Markus Ménsson en ny inlaga till miljodepartementet. Denna
utgors av kartor och fotografier 6ver den aktuella delen av Abyslitten. Mansson
skriver: For att fd en béttre uppfattning om de faktiska forhdllandena pé Abyslitten
oversénder jag foljande bilder. P bilderna och kartan har befintliga, legaliserade
och icke legaliserade invallningar markerats, liksom de planerade, nya vallarna.
Mansson ger en ledtrad till vad han vill visa med detta material: Som framgdr av
korten dr storre delen av sldtten redan invallad. .../ Som framgar av korten dr
ocksa samtliga marker som skall invallas brukad dkermark.

Den 3 april dterkommer LRF Juridiska byrd, Anders Antonsson, pé nytt i drendet. I
denna skrivelse gors dnnu en orientering i drendet, det betonas att omfattningen &r
forhéllandevis ringa och att de brukningstekniska och ekonomiska konsekvenserna
for lantbrukarna dr stora. For var och en av de berérda gérdarna redogors for om-
sattning, produktionsinriktning och konsekvensen for gidrden om oversvam-
ningsskydd ej kommer till stdnd. For alla de nimnda gérdarna konstateras att de
kommer att fi upphora med sin verksamhet om invallningar inte kommer till stdnd.
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Markusson pa /gardsnamn/ med grisproduktion i medelstor skala, kommer pa grund av
avsaknad av tillricklig areal for godsel att & ldgga ned sin produktion. Omséttningen dr
over en miljon drligen.

Martinssons pd Smébygéard kommer att f4 upphora med sin mjolkproduktion och dir-
med jordbruksverksamhet. Omséttningen &r ca 2,5 miljoner per 4r.

Mikaelsson pa /Gardsnamn/ 1:3.... Osv.

Totalt sju gardar ridknas upp pé detta sitt.

Den 28 april inkommer Virldsnaturfonden pa nytt med en skrivelse. I denna moti-
verar de varfor de yttrar sig i drendet. De hénvisar till att deras uppgift &r att forso-
ka f4 tillstdnd skydd av hotade biotoper och arter och att sotvattensekosystem &r ett
prioriterat omrade for foreningen. I samband med detta skriver man ocksa: I detta
samverkar vi bl a med centrala statliga verk och ldnsstyrelser. Jag uppfattar detta
som en direkt respons pa kritiken frdn Anders Antonsson, (11 februari, se ovan)
som beskyllt vérldsnaturfonden for att gora overklagan som ett bestdllningsupp-
drag.

Den 5 maj genomfors ett besok vid platsen arrangerat av forrattningsmannen, so-
kanden och miljodepartementet. Miljodepartementet forde anteckningar. Vid besikt-
ningen deltog representanter for departementet, forrattningsmannen, Laban Len-
nartsson fran vattenvéardslaboratoriet (se inlagor i drendet ovan), representanter fran
lansstyrelsen, sokandens bitrddande ombud Knut Konradsson samt Markus Mans-
son. Bland lidnsstyrelsens representanter aterfinner vi dock inte den tjdnsteman,
Styrbjorn Svensson, som tidigare handlagt drendet och som sedermera reserverade
sig mot ldnsstyrelsens beslut. Vid métet redogjorde forrdttningsmannen for drendets
historia, 1978 ars beslut samt hans forslag till teknisk 16sning. Vidare besokte man 5
olika besiktningspunkter vilka utgjordes av befintliga legaliserade vallar, planerad
utvidgad vatmark samt 6versvimningsdrabbade, idag oskyddade marker. Anteck-
ningarna frdn motet &r inte av en sddan karaktér att det framgétt om det uppstatt
ndgra diskussioner. Utover redogorelser fran besiktningspunkterna papekas i proto-
kollet att An hyser fiskarter som finns listade i bilaga 2 till EUs direktiv om beva-
rande av livsmiljoer.

Den 11 juni 1997 skriver vattenvardslaboratoriets chef, Laban Lennartsson, en skri-
velse i drendet. Lennartsson nirvarade vid besdk vid platsen, den 5 maj. Skrivelsen
inleds:

Jag delar i allt visentligt den sammanfattning av diskussionen som presenteras i min-
nesanteckningarna, men anser ocksé att forridttningsmannens presentation pd platsen
inte gav en objektiv bild.

Efter denna 6ppning soker Lennartsson lyfta fram synpunkter pad drendet som for-
rattningsmannen enligt Lennartsson inte belyst vid besiktningen. I skrivelsen kriti-
serar Lennartsson forrattningsmannen. Lennartsson kallar de befintliga vallar pa
Abyslitten som tillkom 1979 for illegala och anmirker:
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Som lekman dr det ocksd intressant att notera hur agrar fackexpertis (forrdttningsman-
nen; forfattarens kommentar) anvinder begreppet ’dnnu icke legaliserade invallningar’
for de ingrepp som gjorts utan tillstdnd. 24

Lennartssons skrivelse dr sju sidor 1dng och tar upp manga olika aspekter pa den pla-
nerade invallningen, Ans biologiska virde, 6versvimningarnas betydelse for Ans
ekosystem och temperatur samt de hotade fiskarter som finns i An och deras mil-
jokrav och forutsittningar. Grunden i resonemanget &r att synen pa den hir typen av
problem har fordndrats sedan 1978 ars beslut.

Den 17 juni skickar Markus Ménsson en skrivelse till miljodepartementet. I denna
redogors for markédgarnas syn pa situationen och den kritik som man mott. Méansson
delar in kritiken i tre kategorier: Felaktigheter (denna kategori rymmer flest kritik-
punkter enligt Manssons indelning), Ej bevisade pastienden samt Ovriga pastien-
den.

Den 17 juni skriver LRF juridiska byra, Anders Antonsson, pa nytt i drendet:

Da det trots /tjansteman pa naturvardsverket/ utfdstelse om retritt i drendet, nu inkom-
mer ytterligare argument emot invallningen far hirmed anforas foljande.

Av denna inledning framstar det som om naturvardsverket skulle ha tagit tillbaka sin
klagan. Detta dr dock enda indikationen pa att detta 6verhuvudtaget skulle ha varit i
atanke. I 6vrigt gar Antonssons skrivelse ut pé att visa att de intressen som kritiserar
invallningen inte pa ndgot sétt dr hotade av det planerade ingreppet.

Den 26 juni avger naturvardsverket ett yttrande, efter att de fatt kinnedom om &vri-
ga inldgg i drendet. Naturvardsverket upprepar att MKBn r otillrdcklig. Verket skri-
ver:

Det ir otillfredstillande att en sddan beskrivning begrinsats till att bedoma vissa av ef-
fekterna pad miljon och da endast av det aktuella invallningsforetaget. Enligt verkets
uppfattning maste miljokonsekvensbeskrivningen kompletteras med en samlad redo-
visning av miljoeffekterna pa An till f5ljd av detta invallningsforetag och de ytterligare
som planeras. Det ér sdledes de sammantagna miljoeffekterna av de olika invallnings-
foretagen som maste bedomas och ligga till grund for beslut i det enskilda fallet.

Den 26 juli 1997 skriver Aby sportfiskeklubb genom sin ordforande ett Utldtande
angdende forslag till invallningsprojekt pd fibysldtten till miljodepartementet. Ord-
foranden inriktar kritiken framfor allt mot det modifierade tekniska forslag som
lagts fram av forrdttningsmannen i ett sent skede (maj 1997 enligt brevet) av dren-
det. Ordforanden menar att detta utarbetats i underhandlingar mellan lansstyrelsen
och forrittningsmannen utan insyn och att sakédgare och allmdnhet blivit lite styv-
moderligt behandlade. Om han riknar sig sjdlv och foreningen som allménhet eller

24 Sa som jag forstétt juridiken &r begreppet dnnu icke legaliserade invallningar vedertagen. Dé de
vallar som avses anlades fanns inget forbud eller tillstdndsplikt for invallningar. Anlagda vallar
skulle dock provas efter anldggningen av vattendomstolen. En vall som inte provats ér sdledes var-
ken illegal eller legal utan just d@nnu inte legaliserad. Aven Styrbjorn Svensson, som har samma
asikt som Lennartsson i frigan om nya invallningar, anvinder termen icke legaliserade.
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sakégare dr oklart. Klart dr dock att markégarna och deras juridiska ombud forklarat
foreningen for ej saklegitimerad. I brevet skrivs vidare:

Det mycket 16st hallna forslaget om tillskapande av vatmarker i samband med projek-
tet dr i och for sig positivt. Men det saknar helt precisering som man kan begéra i ett
forslag av den hir typen. Skapandet av tva konstgjorda vitmarker kan inte ersétta den
naturliga miljon som finns idag. Det berittigar heller inte pd négot sitt till det 6vriga in-
greppet i miljon som finns i projektet.

Foreningen yrkar som véntat pa avslag.

Den 31 juli skriver fiskeriverket, resurs och miljoavdelningen, ett yttrande. Miljode-
partementet har begirt in yttrandet och dé& onskat svar pa foljande frégor:

1. Vilka skyddsvirda eller hotade arter berdrs av den aktuella invallningen
i An
Vilka krav stéller dessa pé sin livsmiljo

3. Virdera om bifogat forslag ér tillfyllest for att tillgodose de krav aktuella
arter har for sin 6verlevnad

4. Eventuellt andra effekter.

Frigorna besvaras i turordning. Resonemanget och formuleringarna kénns igen fran
tidigare skrivelser forfattade av Laban Lennartsson vid vattenvardslaboratoriet. Det
framgar ocksd av skrivelsen att vid drendets handliggning har forutom underteck-
nade dven deltagit /..../ laboratoriechefen Laban Lennartsson... Man kan alltsd anta
att Lennartssons tidigare skrifter fungerat som underlag for fiskeriverkets fram-
stéllan.

Den 6 augusti avger lansstyrelsen i ldnet ett yttrande over effekter pa naturvirden i
och omkring An av forslag i skrivelse 1996-04-25 frdn forrdttningsmannen inom
' Abyslitten’ . 1 sitt yttrande avslér linsstyrelsen forslaget med hénvisning till risken
for frigérande av PCB i sedimenten.

Efter detta dr det tyst i drendet fram till den 25 februari 1998. Under den hir tiden
kommer arbetet i det si kallade Aprojektet iging. I samband med méten i Aprojek-
tet har invallningsfrdgan kommit upp, men utan att egentligen paverka drendehan-
teringen. Jag aterkommer till detta langre fram i arbetet.

Den 25 februari 1998 skriver Laban Lennartsson, chef for vattenvardslaboratoriet,
pa nytt till miljodepartementet i drendet. Han gor det, som han sjéilv pépekar, infor
forestdende beslut. Lennartsson sammanfattar i skrivelsen sina tidigare framforda
synpunkter pi Ans virde som fiskbiotop och det hot mot detta som han menar att
uppforande av invallning utgor. Ett savitt jag forstar nytt inslag i diskussionen dr att
lyfta fram bygdens ekonomiska intresse som ett skil att inte bygga invallningar.
Lennartsson skriver:

Beslutet om invallningar i An togs en géng for att genom intensivt jordbruk gynna byg-
dens ekonomiska intressen. Jag vet efter personliga kontakter med flera av de berérda
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jordbrukarna att de mycket vil kan tinka sig alternativa sitt att utnyttja sina marker
bara de far ndgon slags forsidkran om resurser for denna omstillning.

Av Lennartssons brev framgar att regeringens beslut dr néra forestdende. Efter Len-
nartssons skrivelse far sdledes markédgarsidan brittom att bemota densamma innan
regeringen gér till beslut.

Den 18 mars skriver Markus Ménsson ett Svar pd skrivelse fran Laban Lennartsson.
Mansson betonar att de marker som skall invallas dr dkermark och inte vatmark, och
att oversvamning av marken bidrar till 6kade nérsaltsemisioner. Méansson soker
ocksé dementera Lennartssons uppgifter att laxen i An hotas av ingreppet.

Det dr mycket anmérkningsvirt att Laban Lennartsson kan pastd ndgot sddant. | MKBn
pa sidan 28 konstateras det laxen inte paverkas av invallningsforslaget. Lennartsson har
inte heller kunnat pavisa hur fisken skulle péverkas. Det dr inte trovirdigt att komma
med péstdenden som ovan utan att kunna visa hur fisken paverkas. Jag har tidigare kon-
fronterat Laban Lennartsson med detta bl a pa ett mote med Aprojektet, dir han inte
kunde svara pa hur fisken paverkas negativt.

Efter denna passage riknar Mansson upp vilka fakta som géller for laxen. Som kom-
mentar till farhdgor om rédlistade fisken i An hinvisar Ménsson till den skriftviix-
ling som tidigare utspelat sig i frigan och de felaktigheter hos vattenvérdslaborato-
riet som Ménsson anser sig visat dd. Mansson fortsétter kritisera laboratoriet och
Laban Lennartsson:

Mycket stark kritik mot vattenvardslaboratoriet har ocksé riktats av limnolog Knut
Konradsson som besitter en mycket stor kompetens avseende Ans ekosystem. Kon-
radsson har till skillnad fran Laban Lennartsson tillbringat en stor del av sin levnad vid
An och under ett stort antal &r genomfort omfattande provningsprogram i An.

Det kan noteras att Laban Lennartsson i sina skrivelser pa ett par stéllen hanvisat till
att han sjdlv dr uppvuxen i omradet. Ménsson fortsitter att forsoka visa dels att Len-
nartsson dr okunnig om sddant som han uttalar sig om, dels att han 4r medvetet och
strategiskt vilseledande, manipulativ: Lennartsson visar mycket bristfdlliga kunska-
per om det stromningstekniska forhdllandena i An. och senare: Laban Lennartsson
forsoker medvetet ldgga ut rékridder. och Lennartssons synpunkter att ekoturism
mdr bdst av éversvimmad dkermark och olonsamt lantbruk forefaller mérkligt. Det
bor papekas att Lennartsson uttalar sig i denna fraga som amator. Senare Lennarts-
sons agerande dr mycket motsdgelsefullt. A ena sidan vill han virna miljon d andra
sidan vill han inte att man gor ingrepp som forbdttrar miljon. ... Ménsson fortsétter:

De invallningar som Lennartsson kallar olagliga dr inte olagliga. Detta vet Lennarts-
son, och det okar inte hans trovirdighet att han hir tummar pa sanningen.

Och ytterligare senare, om hydrologiska effekter:

Man méste komma ihdg att Lennartsson hér uttalar sig som amator och inte som sak-
kunnig. Han kan dock lédsa innantill och borde dérfor inte komma med frén experterna
helt avvikande teorier utan att visa ndgot underlag for sina pastidenden.

Ocksé slutklammen:
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Tyvirr har Lennartsson last fast sig i en position som han inte kan retirera fran. /.../ Pre-
cis som tidigare slungar Lennartsson ur sig pastdenden som han sen inte kan fora i
bevis. /.../ Pastienden som att An ir ett av Sveriges artrikaste fiskevatten ir korrekt.
Detta korrekta péastdende leder emellertid inte till att de planerade invallningarna skul-
le vara ett hot mot fisken. /.../ Man maste mycket starkt ifrdgasitta Lennartssons motiv
nir han gor sina pastdenden. Det &r svért att veta vad som driver Lennartsson efterssom
hans motstind tycks 6ka med en 6kad miljoanpassning av invallningsforslaget. Klart
kan emellertid konstateras att han uppvisar sidana brister nir det géller argumentering
och péstdenden inom hela problemkomplexet, att hans inlaga bor ldmnas utan be-
aktande.

Den 20 mars 1998 skriver forrdttningsmannen Folke Fransson till miljodepartemen-
tet med synpunkter pa drendet. I skrivelsen redogors dels for bakgrunden, dels ges
kommentarer till vattenvardslaboratoriets skrivelse fran den 25 februari. Kommen-
tarerna ar direkt relaterade till citat i Lennartssons skrivelse.

Den 30 mars ldamnar konsult Knut Konradsson (tidigare figurerat som markégarnas
bitridande ombud) Kommentarer till skrivelse fran fiskeriverket. Sokanden, siledes
markégarna, uppges ha gett Konradsson i uppdrag att kommentera Lennartssons
skrivelse. Konradsson tycks helt och hallet dela markidgarnas hallning till skrivelsen.
I inledningen skriver Konradsson:

Undertecknads bedomning av fiskeriverkets (eller snarare Laban Lennartssons) skri-
velse, ér att den inte pa ndgot sitt priglas av den kompetens och saklighet som vanligen
ar betecknande for de synpunkter som framfors av fiskeriverket. Om skrivelsen, med
alla sina felaktigheter, osakligheter, och missriktade generaliseringar skall anses utgora
fiskeriverkets (och inte Laban Lennartssons privata) stindpunkt vad géller markavvatt-
ningsforetaget, pA Abyslitten, bedoms fiskeriverket samkat sig sjilv en betydande
forlust av trovirdighet, inte bara avseende forhallandena i An utan fiven generellt.

Konradsson forsoker fora in nérsaltsproblematiken genom att hénvisa till Ostersjo-
konventionen och relatera det till Lennartssons hénvisningar till konventionen om
biologisk mangfald.

Ett omfattande utrymme i Konradssons skrivelse dgnas definition av vatmark, enligt
naturvardsverkets allmidnna rdd och den internationella vatmarkskonventionen.
Konradsson finner att markavvattningsforetaget inte berér vitmarker utan aker-
mark. Resonemanget utmynnar i kritik av Lennartssons utsagor, som bedoms vara
badde osakligt och inkompetent. Konradsson fortsitter att gd igenom viktiga punkter
i Lennartssons resonemang och dementerar samtliga slutsatser med dterkommande
hinvisningar till Lennartssons inkompetens och forbiseende av befintlig kunskap.
Skrivelsen avslutas med ett konstaterande att markavvattningsforetaget innebir ett
minskat vixtndringsldckage utan att vatmarker tas i ansprak eller att minska den bio-
logiska mangfalden.

Den 17 juli 1998 meddelar miljodepartementet att man beslutat upphéva lidnsstyrel-
sens beslut att medge dispens fran naturvardsforordningen fran den 28 maj 1996.
Departementet aterlamnar drendet till ldnsstyrelsen for erforderlig handldggning.
Man skriver vidare

77



att de delar naturvardsverkets och fiskeriverkets bedomning att den befintliga miljo-
konsekvensbeskrivningen ér otillrdcklig for att kunna bedoma tillatligheten av invall-
ningsforetaget.

I miljodepartementets beslutstext aterfinner vi fragment frén den intensiva skrift-
viaxlingen i drendet. Framforallt kan forrattningsmannen Folke Franssons, advokat
Anders Antonssons, fiskeriverkets och naturvérdsverkets formuleringar &terfinnas.
Av den tidvis hitska debatten, med ifragasittanden av drligheten i motiv och kom-
petens, syns inga spar i beslutstexten. Det framgér inte vilken tilltro regeringen satt
till t ex Knut Konradsson respektive Laban Lennartsson, Linus Larsson respektive
Markus Ménsson och Pontus Persson. Om andra klagande én naturvardsverket, som
Foreningen Abygdens Framtid, Aby sportfiskeklubb, Ornitologiska foreningen sigs
endast att de inte visat att de har ritt att 6verklaga. Om miljodepartementet trots det
tagit intryck av dessa foreningars resonemang eller intensiteten i deras uppvaktning,
vet vi ingenting om. Beslutet undertecknades av jordbruksminister Annika Ahnberg,
som alltsé inte var departementschef for det ansvariga departementet. Detta har av
de berdrda aktorerna tolkats som en markering att jordbrukets intressen inte skulle
se sig forbigdngna*. Om det kan man vil sdga att i den man det var ett forsiktighets-
matt, s& har det haft foga effekt. Jordbrukarna kidnner sig forbigangna.

Dirmed var den ldnga handlidggningen av drendet hos regeringen avslutad. Lanssty-
relsen i Léanet hade att uppritta en specifikation for hur den befintliga MKBn skulle
kompletteras. Som ansvarig tjansteman for detta tillsattes Sixten Sunesson, som vi
kdnner igen som en av forfattarna till den ursprungliga MKBn. Denna drendetillsétt-
ning vickte visst uppseende bland de berérda. Markédgarna har ju forsvarat den be-
fintliga MKBn, men kritiserat det férord som MKB-utredarna, bland dem Sunesson,
skrivit. Lansstyrelsen upprittade kriterier for kompletteringen, vilka skickades pa
remiss till flera organisationer, bland dem naturvéardsverket. Naturvardsverket droj-
de med sitt remissvar och inkom med detta forst efter pAminnelser och kontakt med
generaldirektoren. Efter pAminnelser svarar de att de inte har ndgot att erinra mot
lansstyrelsens forslag. Sévil markidgare som ldnsstyrelsens tjanstemén har uttryckt
frustration over att den myndighet som Overklagade det tidigare beslutet inte givit
drendet hogre prioritet.

Den 23 juni 1999 ir linsstyrelsen firdig med Kravspecifikation gdillande komplet-
tering av MKB for markavvattning inom Aobysl('itten. Markigarna och forrittnings-
mannen hade redan i sin remiss uttryckt att kravspecifikationen hade alltfor hog am-
bitionsnivd, och denna kritik kvarstod. Sven Sigurdsson, som handlagt drendet, in-
stimmer i att ambitionsnivdn dr hog, men anser det motiverat. Han siger ocksi att
det inte dr sjédlvklart att det med nuvarande kunskapsldge dr mojligt att gora en MKB
som uppfyller kravspecifikationen. Markégarnas kritik &r att vissa krav forutsatter
grundforskning om t ex fiskarterna asp, abborre och havsoring, ndgot som man
menar dr orimligt for ett ingrepp av markavvattningsforetagets omfattning.

Hir slutar jag min noggranna genomgéang av hindelser i markavvattningsirendet.
Men drendet &r inte avslutat, och jag har f6ljt vad som skett i stora drag.

* En annan tolkning @n de berorda aktorernas kunde vara, att Ahnberg under semesterperioden sva-
rade for flera departement.
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Efter att kravspecifikationen foreldg hade forrdttningsmannen och markédgarna ett
mote med ldnsstyrelsen for att fa kravspecifikationen konkretiserad. Detta mote
uppges ha varit konstruktivt. Efter detta har forrattningsmannen anlitat Hogskolan i
Residensstad som konsult for att genomfora kompletterande studier och samman-
stilla en MKB. Under arbetet har nigra samradsméten héllits i Aby och Mellanby.

I regeringens budgetproposition infor 2002 foreslds att statsanslagen for markav-
vattningsforetag i An dras in. Vem som tog initiativ till detta forslag vet jag inte.
Forrittningsmannen vet inte heller, men férmodar att det kommer fran tjansteman-
nanivén i miljodepartementet och eventuellt fran tjinstemén pa naturvardsverket.

Markigarna tar redan under hosten kontakt med riksdagsledaméter for att forhindra
att forslaget om indragna medel verkligen genomfors. De lyckas ocksa fé flera riks-
dagmaén intresserade.

Den 9 mars 2002 har Lokaltidningen f6ljande notis:

Riksdagsmannen dr kristdemokraten och miljo- och jordbruksutskottets ordforande
/Namn/. /Namn/ besokte nyligen An och gjorde bort sig rejilt i samband med ett fram-
tridande 1 TV, anser Hakansson. Utskéllningen forekommer i ett tjanstebrev som Hé-
kansson skrev till /Namn/ med anledning av TV-inslaget och strax innan hon gick i pen-
sion. /Namn/ anklagas bland annat for att vara djupt okunnig pa det egna politiska an-
svarsomrddet. Hans framtrddande i TV betecknas av Helena Hikansson som ett av de
viérsta politiska lagvattenmérken hon kan pdminna sig.

Inslaget i de regionala TV-nyheterna handlade om Ans dversvimningar och vem som
har ansvaret for dessa.

Markégarna har linge forsokt forhindra dversvimningarna, men ingreppen dr kompli-
cerade 1 den kiinsliga vattenfiran och kolliderar med starka miljohinsyn. Markigarna
hinvisar till ett gammalt riksdagsbeslut frdn 1979 om stirkt invallningsskydd for An.

En av markéigarna, Markus Mansson pa Aby gard, har i vinter lett en kampanj mot linssty-
relsen for pastidda forsyndelser kring An. Enligt Ménssons uppfattning bér linsstyrelsen
som tillsynsmyndighet skulden for bade 6versvamningar och miljokatastrofer.

Pé den linjen gick ocksa /Namn/ nér han intervjuades i TV. I kategoriska ordalag for-
domde han lansstyrelsen som péstods ha satt sig 6ver det gamla riksdagsbeslutet, seg-
dragit provningarna och struntat i markédgarnas intressen.

Hakansson skriver sd hir i sitt brev till /Namn/: Under min tid som statlig dmbetsman,
vid det hdr laget tolv dr, har jag upplevt fa sdadana lagvattenmdrken vad gdller upptrd-
dande frdn den riksdag och den statsmakt vi ute i verksamheten tjcinar, ambitiést och
troget, som Ditt framtridande i Landskapsnytt hdromkvdllen.

Trots att flera riksdagsledamoter intresserats for frigan beslutade riksdagen i enlig-
het med budgetpropositionen, dvs att dra in statsanslagen for markavvattning i An. T
detta ldge ar den kompletterande miljokonsekvensbeskrivningen inte slutford. For-
rattningsmannen disponerar 300 000 SEK for att kunna slutféra redan upphandlade
uppdrag. Dock bedomer han att det, for att slutfora MKB-arbetet och verkligen fa ut
ett ssammanfattande dokument, krivs 900 000 SEK.
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Under varen 2002 samlar sig omkring 30 markédgare mera uppstroms, som ocksa
varit involverade i en markavvattningsforrittning, omkring ett forslag om att inte ga
vidare med forrittningar, dd man anser att det skadar den biologiska méngfalden.
Istéllet foreslar man att det inrdttas en fond for ersittning av oversvamningsdrabba-
de markégare. Detta forslag gillas av naturskyddsforeningar och ornitologer.

Den 1 juli 2002 tilltrdder en ny landshovding i ldnet. Markidgarna kontaktar honom
och berittar om sin syn pa drendet och han far uppfattningen att nigot bor goras, dven
om statsanslag saknas. Landshovdingen tillsétter en arbetsgrupp som leds av ldnsra-
det och som har till uppdrag att undersoka om och hur drendet skall drivas vidare.

I lokaltidningen skriver man den 24 augusti Ornitolog vill ha ddebatt. Det dr en
medlem i den lokala ornitologiska foreningen, tillika aktiv vénterpartist som blivit
intervjuad, och som vill ta upp de politiska partiernas instédllning i markavvattnings-
fragorna till diskussion infor valet. Det dr kristdemokraternas och centerpartiets in-
stdllning som han kritiserar, och menar att det dr tunga lantbruksintressen som dr
beredda att offra smaskalighetens intressen.

Andra hindelser i konflikternas spar

Under de senare &ren, d drendet om invallning av Abyslitten varit i olika intensiva
faser, har det dven intrédffat andra hiindelser med anknytning till konflikten. Dessa
ror underhdll av dldre markavvattningsforetag, fiskbiotopvérdande atgérder, inne-
hav av och skotsel av kraftverk samt framvéxten av ett nytt forum for hantering av
frigor som ror An, Aprojektet. Jag skall i korthet berora dessa hiindelser hir.

Fiskbiotopvard

Aby sportfiskeklubb anlade 1992 stenrevlar och bakvatten i Bifurkationen, i syfte
att forbattra biotopen for lax och 6ring, med ekonomiskt bistdnd fran fiskeriverket
och med tillstdnd fran ldnsstyrelsen. Markdgarna ansdg att biotopanldggningen var
otillten, d& den dndrade vattenfoéringen i 4n, hojde vattenstandet uppstroms och dar-
med dven okade risken for oversvimning. De anmélde bade ldnsstyrelsen, som gett
tillstdnd for ingreppet, och sportfiskeklubben for vattendomstolen. Domstolen be-
slutade 1998 att anldggningen var otillaten. Lansstyrelsen erbjod forlikning, som
dock avvisades av en del av markédgarna. Stenarna plockades upp ur &n 1998 efter
domstolsbeslutet, men markédgarna driver frigan om skadestand vidare.

Rensning

P4 Abyslitten genomfordes ett markavvattningsforetag 1888-89. Markiigarna avser
1997 att underhdlla detta genom bortgravning av sediment ned till de nivder som var
aktuella i forrédttningen. Lansstyrelsen foreldgger dem dé att vidta vissa atgirder for
att undvika erosion. I en annan del av an, dar markégarna ville underhallsrensa, for-
bjod ldnsstyrelsen atgérd. Markdgarna overklagade. 1999 dndrades ldnsstyrelsens
beslut sd att markédgarna fick ritt att rensa. Det har dven varit diskussioner om rét-
tigheten for markidgare med legaliserad invallning att underhalla vallarna. Mark-
dgarna befanns ha ritt att underhalla.
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Innehav och skétsel av kraftverk

En av de lantbrukare som ansoker om att fa gora invallning dr Mikael Matsson. Han
ar ocksa dgare till nagra kraftverk. Ett av dessa har ofta varit foremal for diskussio-
ner med bdde myndigheter och andra personer. Bland annat har fiskeriverket,
lansstyrelsen och den aktuella kommunen forsokt anvinda kommunal forkopsritt
for att kopa ut nuvarande dgare till kraftverket, dock utan att lyckas. Detta har i och
for sig ingenting med fradgan om invallning eller inte att gora, annat 4n det intressan-
ta faktum att det 4r samma personer som &r inblandade i diskussionerna pé alla sidor
i bada konflikterna.

Restaurering av Vassjon

Under sommaren 2000 utfor ldnsstyrelsen och ornitologiska foreningen restaurer-
ingsatgirder vid Vassjon, som genomflytes av An. P4 vérvintrarna 2001 och 2002
transporterades mycket material, vass och dy, frin restaureringen, nedfér An och
skapade en del problem for nedstroms liggande kraftverk. En av markigarna, Mar-
kus Ménsson, anmiler i samband med detta den nytilltridde chefen f6r miljéenhe-
ten, Styrbjorn Svensson, for miljobrott, i egenskap av ansvarig for restaureringen.

Aprojektet

Tjanstemin pad naturvardsverket, fiskeriverket och lidnsstyrelsen tog 1994 initiativ
till ett projekt med syfte att i samverkan mellan olika aktorer utveckla kunskap om
An och dstadkomma en biittre hantering. Projektet utvecklas efter hand och involve-
rar s& smaningom avrinningsomradets alla kommuner och flera intresseorganisatio-
ner, bland dem sportfiskare och LRF. Arbetet bedrivs av en styrelse och en anstilld
projektledare samt genom ett antal arbetsgrupper, t ex fisk och fiske, jord- och
skogsbruk, natur- och kulturvérd, vattenhushallning. Projektet har inte uttalat be-
handlat frdgorna om markavvattning, men dmnet har diskuterats vid négra tillfidllen
i projektets styrelse. 1997-2000 har projektet finansierats av EUs strukturfonder och
under dessa ar haft en budget pad omkring 15 miljoner kronor. Av de personer som &r
och har varit aktiva i Aprojektet har ocksa flera varit aktiva p4 olika sidor i konflik-
terna om markavvattning. T ex har Martin Martinsson, som &dr markégare och berord
av markavvattningen pa Abyslitten och som var markiigarnas foretridare vid mark-
avvattningen pa Smastadsslitten, under ett ir varit ordforande for Aprojektet. Andra
som varit aktiva i bdde markavvattningsirendet och Aprojektet ir Styrbjorn Svens-
son, foretridare for linsstyrelsen i Aprojektets styrelse, Laban Lennartsson, fiskeri-
verket, en av initiativtagarna till Aprojektet och deltagare i fisk och fiskegruppen,
Orjan Ostman, som bedriver kommersiellt sportfiske och som #r sammankallande
for arbetsgruppen om fisk och fiske samt Osten Oman som gjort inligg for Aby
sportfiskeklubbs rikning och som ingétt i fisk och fiskegruppen i Aprojektet.

De mdéten som hélls inom Aprojektet iir:

e Styrelseméten vid vilka styrelsen och de sammankallande for arbetsgrup-
perna samt projektledaren mots. I styrelsen dr avrinningsomradets kommu-
ner foretrddda av kommunalrad och de tva lansstyrelserna av tjanstemén pa
miljoenheterna. Vidare dr vattenvardsforbundet, vattendgarna, LRF, ldnens
hembygdsforeningar, sportfiskeklubbar, naturskyddsforeningen och orni-
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tologiska foreningar representerade. Ordforandeskapet vixlar varje ar mel-
lan kommunalraden enligt ett uppgjort schema.

o Arbetsgrupper for olika teman, som Fisk och fiske, Jord- och skogsbruk,
Dagvatten, Natur- och kulturvard. Arbetsgrupperna dr permanenta och
sammantridder regelbundet. Grupperna har ca 10 medlemmar vardera. Det
dr inte ovanligt att en medlem i en arbetsgrupp ocksé ir styrelseledamot,
representerande ndgot intresse, som t ex Osten Oman, som representerar
vattenvardsforbundet i styrelsen och dr sammankallande fro fisk- och fis-
kegruppen, eller Norton Nilsson, som representerar naturskyddsféreningen
i styrelsen och dr medlem i Natur- och kulturvardsgruppen.

e Modten mellan tva eller flera arbetsgrupper som har specifika gemensamma
fragor. Sa har det t ex forekommit ndgra moten mellan medlemmar i Nér-
ingslivs- och turismgrupppen och natur- och kulturgruppen, i syfte att und-
vika storningar for faglar vid utokade av kanotleder i an.

De moten som hélls foljer ordinarie sammantradesteknik och styrs av en dagordning,
och en ordforande som fordelar ordet. Kommunerna turas om att vara vérdar for sty-
relsemotena och dessa hélls vanligen i kommunfullmiktiges sammantradesrum. Vid
de moten som jag observerat har ingen uppseendevickande interaktion utspelat sig.
Vid ett tillfdlle di jag var nidrvarande tog Martin Martinsson, kommunalrdd och
markégare, som da var ordforande, upp markavvattningsédrendet som en 6vrig friga.
I intervjuerna har andra aktorer berittat att han dven tidigare tagit upp markavvatt-
ningen till diskussion i styrelsen, ocksd dd som en ovrig friga. Den gangen uppstod
en livlig diskussion enligt sagesmannen, och man beslutade att den frigan maste tas
upp i forvig pd dagordningen om den skall diskuteras. Vid det mote dér jag sjalv var
nirvarande tog Martinsson upp frdgan genom att vinda sig till Styrbjorn Svensson
och be honom rapportera hur drendehanteringen pa lansstyrelsen fortskred. Detta var
i den fas da miljodepartementet dterforvisat drendet till lansstyrelsen, som formulerat
en kravspecifikation for hur MKBn skulle kompletteras. Denna var nu ute pa remiss.
Styrbjorn Svensson redogjorde for detta. Martinsson svarar:

MM Jaha. Det tar ytterligare nigra ménader formodligen innan man kan se vad det 4r som
krdvs av markédgarna for att fa gora det som riksdagen beslutade om for ja tjugo ar
sedan.

SS  Om du syftar pé linsstyrelsens krav p& MKB — innehéll s& kommer det inte att droja
ndgra manader. Det skulle kunna ha kommit nu om inte naturvardsverket hade vintat
med sitt svar. Men vi dr beredda att svara omedelbart pd vad MKBn skall innehalla. Sen
ar det sokandens sak att jobba fram den har MKBn och det vet inte jag hur lang tid det
kan ta. Det kan nog ta ritt sd lang tid.

MM Ja det beror pé vad ni har stillt for krav
SS  Jadet gor det ju naturligtvis.

MM Och det dr ju anméirkningsviért att naturvardsverket inte har gett ett remiss svar. Och det
har jag forstatt att det tycker ni ocksa eftersom ni har skrivit....

SS  Det ir besviirande ja.

MM ...till general direktdren. Ja. Ytterligare ndgra 6vriga fragor?
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Forutom Styrbjorn Svensson och Martin Martinsson yttrar sig ingen mer i denna
frdga. Jag vet inte om det framgar i transkriptet (jag har svart att bortse ifrdn att jag
var ndrvarande och fortfarande har de uttalade replikerna i dronen) men stimningen
vid motet blir tryckt. Strax efterdt ldttas den upp av att vice ordforanden tackar for
uppvaktningen p4 sin femtiodrsdag, men under det atergivna replikskiftet dr stim-
ningen ladda.

Markavvattningsdrendet nimns ocksd av Martinsson di han inleder det arsmote da
han avgar som ordforande. Han talar da om framsteg i vattenhanteringen, bl a att det
framkommit att ldnsstyrelsen och markigarna dr 6verens om att markavvattnings-
drendet inte dr en frdga om om, utan en fraga om hur dtgérder skulle vidtas. Detta pa-
stdende har efterdt dementerats av Styrbjorn Svensson, ndgon sddan samsyn kédnde
han inte till, och andra aktorer uttryckte forvaning over uttalandet da jag frigade dem.
Vid drsmotet blev ingen diskussion och det fanns inte heller ndgot utrymme for det.

Vid ett annat tillfidlle hade ordféranden (ej Martin Martinsson) och de sammankal-
lande i arbetsgrupperna ett méote vid vilket man bl a diskuterade hur Aprojektet skul-
le kunna bidra till att minska ladsningarna i markavvattningsiarendet. Man enades om
att undersoka mojligheterna att ordna ett seminarium vid vilket drendet och kunska-
pen om drendet skulle undersokas och vid vilket bdde markidgare och andra aktorer
skulle ndrvara. For att vinna legitimitet hos markidgarna foreslog man Markus Méns-
son som debattledare. Mansson tillfrdgades och han forklarade att han var beredd att
stdlla upp om syftet med motet var att dstadkomma markavvattning. En dylik inrikt-
ning ville projektet inte stidlla upp pa. Seminariet genomfordes inte.

Aprojektets fisk- och fiskegrupp har flera delprojekt som syftar till att forbittra
forutsittningarna for olika fiskarter i An; Roding i en av killsjoarna, lax och havsor-
ing i 4n, 4l i de 6vre sjosystemen samt rodlistad fisk pa Abyslitten. Till en av rodlis-
tade fiskens egenheter hor att den inte kan simma uppstroms. Har den passerat ned-
for ett forsparti kommer den inte tillbaka. Rodlistade fiskens nuvarande reproduk-
tionsomraden utgors av Turbinforsens och Kraftstrommen kraftmagasin, beldgna
nedstroms Aby. Hur bra Abyslitten in kan tinkas vara som biotop for den rodlista-
de fisken ir siledes en naturlig teretablering pa Abyslitten oméjlig. Fisk- och fis-
kegruppen onskar dock att en ateretablering skall ske och har beslutat att fdnga rod-
listade fiskar nedstréms och flytta dessa till Abyslitten. Arbetet planerades tillsam-
mans med vattenvérdslaboratoriet och Linus Larsson skulle ombesorja forflyttning-
en tillsammans med rutinerade fiskare. D4 frigan dryftades i Aprojektets styrelse
poéngterade davarande ordforanden tillika markdgaren och kommunalradet Martin
Martinsson, att berdrda markédgare maste tillfrigas innan forflyttningen genomfor-
des. Och da Larsson frigade Ménsson blev svaret nej. Han ville inte ha ndgon rod-
listad fisk pa sitt fiskevatten, da han befarade att forekomst av rodlistad fisk skulle
forsvara mojligheterna att fi markavvattningsprojektet genomfort.

Ett mote, i Aprojektets regi, mellan medlemmar i niringslivs- och turismgruppen
och medlemmar i natur- och kulturvérdsgruppen &r intressant for den hir avhand-
lingen, dven om det inte behandlar markavvattningsdrendet. Motets syfte var att un-
dersdka hur en utvidgning av kanotleden i An, med en skriftlig guide och iord-
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ningstillda rastplatser, skall genomforas utan att férorsaka storningar for faglar och
annan fauna. Kanotister ir inte viil sedda av de naturvérdsintresserade vid An. Vid
ett arsmote redogjordes for en biotopinventering som gjorts i An. De ansvariga for
undersokningen poédngterade hur betydelsefullt det dr for ménga fiskar med dod ved
i vattnet. Nagon i publiken kommenterade da att en annan fordel med trad i afaran
var att de effektivt hindrade kanotister. Arsmétet skrattade samfillt. En diskussion
mellan naturvéardare och kanotister &r alltsd ett mote mellan tva intressegrupper, dér
atminstone naturvardarna har forestdllningar om kanotisterna som stérande element.

Vid moétet om utvidgad kanotled medverkade en person fran miljo- och naturvards-
enheten pa ldnsstyrelsen, tvd hobbyornitologer, Martin Martinsson, kommunalrad,
ordforande i Aprojektet och medlem i niringslivs- och turismgruppen, Aprojektets
projektledare samt en aktiv, lokal kanotist, som avlonats av projektet for att rekog-
nosera framkomlighet mm. Motet fors i lugna ordalag. I fokus 4r en karta som man
har utbredd pa bordet. Samtalet fors vidare genom att man flyttar uppmirksamheten
fran en plats eller stricka pa kartan till en annan. Kartan forefaller vara ett effektivt
medel for att hélla gruppens uppmérksamhet arbetsinriktad. D@ man, som jag, lyss-
nat pd motet nagra ganger, slds man av att samtalet foljer en snarlik procedur for
varje punkt pd kartan som man tittar pd. Kanotisten pekar pé en stricka pé kartan
och sidger ndgot om forutsittningarna for denna. Detta kommenteras av de ovriga.
Hobbyornitologerna kommenterar sa riskerna for fagellivet. Dessa ir, enligt ornito-
logerna, pétagliga for alla diskuterade strickor. Projektledaren, Martin Martinsson
och tjanstemannen fran lansstyrelsen forsoker foresla restriktioner, t ex begransning
till okénslig érstid, eller rekommendationer till kanotisterna att fardas i sma sallskap
langs striackan. Dessa forslag kommenteras av ornitologerna, vilka har svart att hitta
nagon tid under kanotsdsongen, da kanotister inte &r storande i omradet.

Efterhand blir projektledaren och Martinsson otéliga 6ver inviandningarna. Projektle-
daren séger vid nagra tillfdllen ndgot i stil med: Men da blir det ingen kanotled eller
Om vi skall ha en kanotled sa mdste det vara mdjligt att paddla annat dn i november!
Dessa meningsutbyten avslutas flera gdnger med att tjanstemannen fran lansstyrelsen
sdger, Ja, ja, vi far titta ndrmare pd detta vid filtrekognoseringen eller Det ser vi ndr
vi kommer ut, varefter man flyttar sin uppmérksambhet till en annan del av kartan och
proceduren, i minga fall, upprepar sig. Jag vet inte hur féltrekognoseringen gér till
men det &r vil troligt att det inte 4r hela gruppen som tréffas da. Vid métet gér man en
virdefull inventering av kunskap och intressen, men det framstar ocksa som om man
skjuter upp besluten till ett tillfdlle da det kan vara enklare att komma 6verens.

Handling och scen

I detta kapitel har vi kunnat f6lja hindelseutvecklingen i markavvattningsirendet,
hur handlingar har méts av ett svar, som i sin tur har méts av ett svar och sd vidare i
en ldng kedja. Vi ser hur den ena handlingen skapar forutsittningar for nista, och
hur scenen for en handling skapats och omskapats genom tidigare handlande. I nista
kapitel: Naturresurshantering som socialt samspel, skall jag resonera om och tolka
inneborden i de handlingar som beskrivits hir.
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Kapitel 4 — Naturresurshantering som socialt
samspel: Tolkning, teori och reflektion

I detta kapitel skall jag undersoka och diskutera den sociala interaktionens former
och drivkrafter i markavvattningsiarendet. Tva karaktirer av samspel: konflikt och
samverkan har redan klargjorts i kapitel 1. Har skall vi ndrmare utforska dessa ka-
raktérer, deras innebord, uppkomst och relation, samt deras betydelse for var forsta-
else av naturresurshantering. Jag kommer att ta hjélp av socialpsykologiska teorier
och synsitt for att utveckla och belysa tolkningar av den sociala interaktionen i
markavvattningsirendet.

For att synliggora vad vi behover teorier om, kan vi modellera om vart autentiska
exempel pa en naturresurshanteringssituation till en schematisk modell. Vi tinker
oss tva personer, A och B, som bada anvinder (dvs paverkar) en resurs R. A:s an-
viandning paverkar B:s pa sa sitt att B uppfattar att hennes mojligheter att anvidnda
vattendraget forsdmras. Att B uppfattar att hon lider skada av A:s verksambhet &r det
forsta ledet i en social process, som kan fa karaktdren av samverkan eller konflikt.
Med social avses hiar mellanménsklig uppméarksamhet: niar en minniska tar notis om
andra ménniskor och deras handlande. B:s uppmirksamhet &r alltsa inte endast rik-
tad mot de fordndringar som hon kan iaktta hos resursen. Hon gor sig ocksé fore-
stdllningar om och &dr uppmirksam pa den ménniska som hon antar férorsakat for-
andringen, dvs A. Hur resursen skall komma att hanteras 4r beroende av denna so-
ciala process.

B kontaktar A och ndgon form av samtal inleds i vilket de forsoker komma fram till
ett sitt att hantera R pa. I detta samtal star vi infor flera tinkbara alternativa hiandel-
seutvecklingar, beroende pa ett stort antal faktorer och dynamiken mellan dem. A
och B far kanske fortroende for varandra och utvecklar tillsammans en strategi for
att bada kunna anvéinda R pé ett héllbart satt. Vi bor friga oss vad det egentligen &r
som sker om detta alternativ intréffar. Eller ocksa kan samtalet vara inledningen till
en hel rad av handlingar varigenom A och B soker hindra att de tillfogas ytterligare
skada som foljd av den andres agerande. Aven infor detta skeende bor vi friga oss
vad det egentligen ir som forsiggir. Annu ett alternativ #r att antingen A eller B
omedelbart lyckas undanrdja den andre. Olika blandformer mellan dessa alternativ
kan naturligtvis ocksé uppsta. I det autentiska fall som undersoks i avhandlingen har
A och B inlett en ldngvarig interaktion genom vilken de forsoker visa for en besluts-
fattare C att vederborande bor besluta i enlighet med deras forslag. I materialet kan
man iaktta hur minniskor uttrycker olika instillningar till varandra. Jag menar att
dessa uttryck kan forstds badde som oreflekterade och strategiskt overvigda gester.
For att mojliggora ett resonemang om detta menar jag att vi behover teorier om den
grundlidggande socialiteten, vad det innebir att en minniska interagerar socialt, allt-
sd tar notis om, tolkar och svarar en annan ménniskas handlingar och gester. Detta
kommer att diskuteras med hjilp av Johan Asplunds begrepp social responsivitet
och asocial responsloshet, samt det mer generella interaktionistiska synsittet pa
identitet, normer och relationer. Vi behover ocksa teorier om strategiskt handlande
och maktutdvning. Detta kommer att diskuteras med hjidlp av Habermas och Fou-
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caults respektive synsitt pd makt. I ett material av det slag som redovisats framtra-
der de sprakliga uttrycken som betydelsefulla for skeendet. Darfor skall ocksé ett
avsnitt dgnas it ndgra retoriska begrepp och hur dessa kan anvindas for att forsta det
sociala samspelet vid hanteringen av markavvattningsdrendet. Genom hela kapitlet
finns ocksd avhandlingens grundlidggande fraga om tillitsforandringar och hur dessa
kan kopplas samman med interaktionen.

Grundbulten i socialt samspel: Minniskans svarsbeniagenhet

I skildringen av handlingar i markavvattningsédrendet i kapitel 3 ligger det néra till
hands att se skeendet som en kedja av svar: En aktor upplever sig ha problem med
oversvimningar och ansoker om att fa dessa problem hanterade. En forréittningsman
tillsédtts och foresldr en 16sning. Andra aktorer uppfattar dessa forslag som proble-
matiska och dverklagar besluten om att genomfora dem. Den forste aktoren svarar
med att kritisera argumenten for klagan och blir dé sjélv kritiserad osv. P4 detalj-
nivan kan vi se hur t ex Markus Ménsson, Linus Larsson och Laban Lennartsson
samspelar med varandra i diskussionen om huruvida fiskbestdndet minskat som en
foljd av den invallning som gjordes i slutet av attiotalet: Linus Larsson skriver sin
rapport, Markus Mdansson kritiserar den, Linus Larsson beméter kritiken, Markus
Mansson upprepar och skérper kritiken, Laban Lennartsson svarar i Linus Larssons
stille och Markus Ménsson ber en statistikprofessor svara i sitt stille. Men denna
diskussion dr inte endast argument for eller emot ett visst synsitt i en statistisk fra-
gestidllning. Under samspelets ging utvecklar aktorerna alltmer negativa attityder
till varandra och later dessa framtridda i t ex kommentarer om varandras kompetens.
Jag kommer att dtervinda till dessa episoder langre fram i detta kapitel. Men innan
jag kan gé vidare med tolkningar av interaktionen i markavvattningsirendet vill jag
diskutera svarsbendgenhet och mgjlighet till spontana och reflekterade svar.

Det ar detta jag menar med samspel: handlingar avldser varandra som frdga — svar,
initiativ — respons. Grunden for ett dylikt vixelspel dr médnniskans svarsbenédgenhet,
hennes responsivitet, bendgenheten att ta notis om, tolka och svara pd andra ménni-
skors handlande.

Asplund (1987 a, sid 11) skriver:

Tink er tva personer, vilka dr inbegripna i ndgon form av samvaro eller samspel eller
samfirdsel. Vad den ena personen gor ér ett gensvar pa vad den andra personen nyss
har gjort. Detta gensvar foranleder i sin tur ett gensvar frn den andra personens sida,
etc. Det dr detta vixelspel som jag vill beteckna som social responsivitet.

Asplund fortsitter:

Tva (eller flera) personer dr socialt responsiva, nir de inom ramen for en pagéende pro-
cess eller beteendesekvens tar notis om varandra och den ena partens beteende &r ett
dkta gensvar pa den andra partens beteende — och vice versa i ett fortgdende vixelspel.
(Asplund 1987 b, sid 10).

Den sociala responsiviteten dr kanske léttast att kiinna igen i det for deltagarna
fingslande, vardagliga samtalet. Denna typ av samtal finns for sin egen skull, utan
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yttre mal eller strategier. Deltagarna pratar oplanerat och spontant, ibland i mun pa
varandra och kan foregripa den andre och fylla i vad hon skulle siga. Men, om jag
forstar Asplund ritt, avser social responsivitet nigot mer grundldggande 4n samtalet
och foregér den symboliskt baserade kommunikationen. Ménniskans svarsbendgen-
het &r en forutsittning for uppkomsten av symboliskt baserad kommunikation, men
det dr inte samma sak. Social responsivitet kan vara det utbyte som sker mellan en
omkorande bilist och den omkorde, det kan vara 6gonkast mellan resendrer pa en
buss, utbytet mellan pappan och hans nyfodda barn, eller tvd méinniskor som inte
kan sluta skrika &t varandra.

Tva vénner eller grannar hilsar pa varandra (Asplund 1987 b): Den ene tar notis om
den andre och ropar en hélsningsfras. Den andre svarar med en motsvarande fras. Sa
nickar de och gér at var sitt hdll. Dessa hilsningsfraser dr invanda och vélbekanta.
Men de &r inte mekaniska. Det dr avgorande for viannernas relation att de hilsar pa
varandra. Den enes sitt att hélsa influerar den andres hilsande. Om den ene under-
later att hdlsa kommer den andre att kidnna sig fororéttad eller atminstone forvanad:
Vad var det med henne nu da? Upptéckt av oavsiktligt utebliven hilsningsceremoni
foranleder olika reparationshandlingar:

Jag ropar efter den andre, vinkar energiskt &t honom och forsékrar att jag nyss inte sig
honom. Den andre nickar och ler (ibid, sid 12).

Om hilsningarna kommer mekaniskt, utan betydelse for varandra, utan att det spelar
ndgon roll om den ena uteblir, da har situationen upphort att vara socialt responsiv. I
mitt material, som framst bestar av skriftlig interaktion, liter sig inte den renodlade
sociala responsiviteten studeras direkt, som vore mdjligt for den som sjilv deltog i
skeendet. Daremot kan man diskutera om spér av social responsivitet i det skriftliga
materialet och i beréttelser fran skeendet.

Motsatsen till social responsivitet kallar Asplund for asocial responsloshet. Att inte
ta notis om, att inte svara pa andras gester. Att vara asocialt responslos &r att lagga
band pa sig infor andras gester. Den extrema asocialiteten dr dd andra ménniskors
handlande saknar betydelse for oss och alltsd inte framkallar ndgot svar. Som renod-
lat tillstdnd betraktas asocial responsloshet som patologiskt och bendmns t ex
autism. For ovrigt betraktas dven social responsivitet, som renodlat tillstdnd, som
patologiskt och benidmns da t ex AD/HD. Den extremt socialt responsive svarar pa
allt utan urskiljning. Asplund skriver om den oinskrinkta sociala responsiviteten:

Vi far tidnka oss en forsoksperson som uppmérksammar allt i den ifrdgavarande situa-
tionen — forsoksledarens slips, utsikten genom forsoksrummets fonster, stolen som for-
sokspersonen sitter pa, etc. Vi far vidare tinka oss att denna allomfattande uppmaérk-
samhet hela tiden vandrar fran det ena till det andra. Eftersom allting i situationen
framstar som lika intressant, blir forsokspersonen oavlatligt distraherad. Vi dr benédgna
att betrakta en dylik forsoksperson som ett "barn’ eller kanske som en ’vilde’ (Asplund
1987 a, sid 241).

Att bli betraktad som en normal, socialiserad ménniska, innebir att man avvéger re-
sponsivitet mot responsloshet pd ungefar samma sitt som andra ménniskor i det ak-
tuella samhdllet, och att man kan skilja ut betydelsebdrande, symboliska stimuli fran
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andra. Den asociala responslosheten ingér i den socialiserade minniskans repertoar.
Att avstd fran att hilsa pd ndgon betraktas inte som patologiskt, bara otrevligt. Det
avancerade sociala livet dr fullt av situationer ddr man vintas iaktta asocial re-
sponsloshet snarare dn social responsivitet. I dessa situationer rader det ndgon typ av
uttalad eller (oftast) outtalad overenskommelse om den sociala responsivitetens
grinser.

Den asociala responslosheten kan ocksa upptriada ovéntat, ddr den ena aktoren hade
vintat sig ett svar, som uteblev. Annu ett uttryck for asocial responsloshet ir vad
Asplund (1987 b) kallar for asocial pratsamhet, dvs prat dd den talande inte tar notis
om de responser som hennes prat ger upphov till och ytterst inte tar notis om den
som lyssnar pd hennes prat. Asplund diskuterar asocial pratsamhet som om det &dr en
egenskap hos den asocialt pratsamme. Det kan kanske forekomma. Men jag vill
ocksa uppmirksamma hur asocial pratsamhet kan upptriada som f6ljd av de sceniska
forutsittningarna i en situation. Det enklaste exemplet dr foreldsningen, i vilken
sdvil normer som materiell struktur pdbjuder asocial pratsamhet. Foreldsaren skall,
i den mest renodlade formen, tala utan att ta notis om merparten av de reaktioner
som vicks: Den unge mannen pé forsta raden som ideligen somnar, de badda unga
kvinnorna pa sista raden som skriver meddelanden i varandras hinder, den medelal-
ders mannen i mitten som himlar med 6gonen, och alla de andra, vilka dmsom nick-
ar bekriftande, kviver gispningar eller antecknar (till synes) i sina block.

Naturresurshanteringssystemet innehdller ocksa situationer i vilka asocial pratsam-
het dr pabjuden, t ex identitetskonstruktionen for en expert eller politisk utredare Sa
var t ex en seminariedag med Hydrotekniska séllskapet om EUs nya vattendirektiv
upplagd s&, att miljodepartementets enmansutredare endast var ndrvarande da hon
sjdlv talade om direktivarbetet pa regerings- och EU-nivd, men var forhindrad att
delta i den diskussion som ingick i dagen. Den fragestund som fanns i anslutning till
utredarens foredragning anvindes uteslutande till att auditoriet stillde fragor till ut-
redaren. Utredaren stéllde inga fragor till auditoriet och métte inga synpunkter.
Denna konstruktion av regeringens utredare som en asocialt pratsam person skedde
sdvitt jag forstar omsesidigt, intersubjektivt mellan seminarieanordnare, utredaren
sjalv och auditorium.

Till begreppen social responsivitet och asocial responsloshet vill jag foga en annan
form av responsivitet: avancerad responsivitet?s. Termen avancerad syftar till att
sdrskilja denna interaktionsform fran den elementira, sociala responsiviteten. Med
avancerad responsivitet avser jag det planerade och reflekterade sociala samspelet,
da de spontana gesterna kvivs av asocial responsloshet innan de uttalas och istillet

2> Namngivningen av begreppet Avancerad responsivitet har visst stod i Lindberg (1997), som delar
upp savil responsivitet som responsloshet i elementir respektive avancerad. Responsloshet hor ju
enligt Asplund till det avancerade sociala livet, men forekommer ocksé elementirt, vilket Lindberg
soker utforska. Om jag forstar Lindberg ritt, forekommer elementér responsloshet vid grénsen till
ett responsorium, dd ménniskan dr fullstindigt upptagen av den sociala responsiviteten inom re-
sponsoriet och darfor dr asocialt responslos mot gester fran personer som inte ingdr i detta. Ett
annat mojligt ord f6r avancerad responsivitet vore reflexiv responsivitet.
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ger plats for planerade, eventuellt strategiska gester. Jag aterkommer till den avan-
cerade responsiviteten senare i framstillningen.

Béde Martin Bubers synsitt pd Jag — Du och Jag — Det relationen och Sigmund
Baumans siérskiljande av socialitet och socialisation, har en viss likhet med
Asplunds social responsivitet och asocial responsldshet. Asplund sjilv hdnvisar till
att inspirationskéllan &r GH Mead. Buber (1995, sid 29) skriver:

Vi méste gora atskillnad mellan tva olika slag av méinniskotillvaro. Det ena slaget kan
betecknas som att leva utifrin sitt visen, att Iita sitt liv bestimmas av vad man &r. Det
andra bestér i att leva utifran bilden, att lata sitt liv bestimmas av hurudan man vill géra
intryck av att vara.

Bauman (2001, sid 149f) kontrasterar begreppen socialitet och socialisation med
varandra. Det ror sig enligt Bauman om processer snarare 4n tillstdnd. Skillnaden
mellan de tva processerna dr skillnaden mellan spontanitet och styrning. Socialitet
motsvarar alltsd det Asplundska social responsivitet, och socialisation motsvarar da
min term avancerad responsivitet (alltsd interaktion med inslag av asocial re-
sponsloshet).

Jag tror att det utifrdn det ovan sagda gar att kiinna igen en situation priaglad av soci-
al responsivitet. Men det aterstar en del att diskutera om den sociala responsiviteten
som sddan. Foljande aspekter skall jag diskutera:

e Perspektivtagande

«  Akthet i gensvar

e Social responsivitet och rationalitet

»  Elementirt

e Karaktidr hos situation eller person?

* Ejskalan ond — god

*  Grénsen mellan svar — icke svar?

e Responsorium

e Jag och mig — spontanitet och reflektion
e Avancerad responsivitet

I detta avsnitt kommer jag ocksd att ta upp en del problem som uppstir med
Asplunds begrepp.

Perspektivtagande?s

Foljande citat tydliggor en av huvudidéerna i Asplunds begrepp social responsivitet:

Draken red pé vinden. Det rasslade i det bruna hyllpapperet. Jag sprang dér nere over
stubbdkern och befann mig samtidigt hogt daruppe. Kénde jag lust? Forvisso. En oav-

26 Det jag kallar perspektivtagande hér bendmns ibland rolltagande eller attitydtagande. Rolltagan-
de (Roletaking, taking the role of the other) har inget med teorier om sociala roller att gora, och
rolltagande dr darfor ett oldmpligt uttryck. Ibland anvénds attitydtagande, men dven attityd &r ett
begrepp som har andra betydelser och associationer i socialpsykologin.
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vislig lust som inte uppstod inne i mig utan kom till mig utifrdn, en lust som satt i
stubbdkern under fotterna, i linan upp till draken och i rasslet i det bruna hyllpapperet
(Asplund, 1987 a, sid 37).

Drakflygning &r inte en social aktivitet. Men den liknar social responsivitet i sa
motto att du svarar pa draken och draken pa dig. Du drar i linan, draken stiger eller
faller. Vinden drar i draken, du héller emot eller foljer med. Asplund skriver att han
samtidigt som han var pa dkern, var daruppe. I den sociala responsiviteten forestil-
ler sig ménniskan sig sjdlv frdn den andres perspektiv. Niar hon méter den andres
svar, ser hon innebdrden i sin egen handling som utloste svaret och ddarmed en bild
av sig sjélv. Den lust Asplund sdger sig kdnna vid drakflygningen utgdr fran sam-
bandet, relationen eller motet mellan honom, draken och marken. Dvs méanniskors
tankande och kidnnande kommer inte inifrdn dem utan uppstar i deras utbyte med
omvérlden. Den sociala responsiviteten finns mellan méanniskor. Denna idé gar till-
baka till det av George Herbert Mead (1934) formulerade roll- eller perspektiv-
tagandet. Om Mead har Asplund (1979, sid 230) skrivit:

Undertecknad har skrivit atskilliga artiklar om Mead och interaktionismen, men de dr
allesammans bristfélliga, och jag vill inte hir hinvisa till dem. Ej heller skall jag i detta
sammanhang forsoka gora en triffande karakteristik av Mead och interaktionismen,
som jag tidigare flera gdnger misslyckats med. Nagra synpunkter vill jag dock fram-
fora. Att ménniskan dr interaktion kan betraktas som Meads socialpsykologiska huvud-
tes. Detta kan beldggas med citat fran snart sagt varje sida i Mind, Self and Society. Jag
viljer att istéllet citera en aforism, som Mead formulerade i ett annat sammanhang: We
must be others if we are to be ourselves.

Det kan vara svart att forestilla sig vad det innebir att social responsivitet finns
mellan ménniskor. Asplund (1987 a, sid 40f) aterger en i mitt tycke belysande
anekdot hamtad fran den danske socialpsykologen Rolf Kuschel. Kuschel gjorde
filtstudier pa on Bellona i Stilla Havet. En dag nédr han kommer till sin hydda upp-
ticker han att nagon tagit hans kniv, sax och machete. Ndgra kvinnor kommer in.
De snyftar och jamrar sig. Kuschel faller sjilv i grat. Han gar ut igen. Nu méter
han en klunga manliga bybor. Ocksad de snyftar och jamrar sig. Kuschel faller pa
nytt i grat. Varfor griter Kuschel, da han inte kéinner orsaken till bybornas sorg?
Av medlidande. Han deltar i bybornas sorg. Men historien dr mer komplicerad &n
sd. Anledningen till bybornas sorg &r att de dd Kuschel var borta har hort pa radio
att den danske kungen nyligen dott. De antog da att Kuschel skulle komma att
kdnna sorg och deltog i hans forvantade sorg redan innan han gett uttryck for den.
Undanrojandet av Kuschels egg-verktyg avsag att hindra honom frén att bega
sjalvmord. Det tog tid for Kuschel att klargora att den danske kungens dod inte
framkallade sorg av det slag som byborna vintade sig. Sorgen var varken Ku-
schels eller bybornas, utan delad mellan dem. Négon konkret orsak till sorgen
fanns inte. Den var orsakad av ett missforstdnd och Kuschels och bybornas socia-
la responsivitet, dvs deras tendens att ta den andres perspektiv. D& byborna horde
om kungens dod, forestdllde de hur Kuschel skulle komma att kdnna sig, dvs de
tog Kuschels perspektiv, och blev déa dels sorgsna, och dels oroliga for hur Ku-
schel skall hantera sin sorg. Nar sd Kuschel atervinder finner han att byborna ar
sorgsna och blir sjdlv sorgsen, eftersom han tar deras perspektiv. Kéinslan av sorg
kommer i detta fall inte inifrdn ménniskan, som man ofta forestéller sig (vardags-
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sprakets uttryck: kédnsloutbrott, att hélla inne sina kinslor) utan uppstar genom
perspektivtagandet.

Asplund (1987 a sid 131f) ger ytterligare ett belysande exempel péd vad det innebér
att den sociala responsiviteten finns mellan ménniskor, dvs att den ena handlingen &r
beroende av tidigare handlingar och paverkar kommande handlingar i en social situ-
ation. Harold Garfinkel grundade den socialpsykologiska skolan etnometodologi,
vars studieobjekt dr forgivettagna men outtalade regler i det vardagliga sociala livet.
En av de studier han genomforde gick till s& har:

Garfinkel instruerade studenter att i vardagliga situationer och konversationer demon-
strera tvivel och misstro gentemot motparten. De skulle forestilla sig att motparten
handlade utifran hemliga och tvivelaktiga motiv och de skulle yppa detta for motpar-
ten. De skulle utga ifrén att motparten forsokte vilseleda eller bedra dem. Att forestilla
sig att motparten var en annan @n motparten gav sig ut for att vara blev for méanga stu-
denter liktydigt med att forestélla sig att motparten var forgrymmad pa dem eller rent
av hatade dem. Att forestilla sig vara hatad tycks vidare ha lett till att man i verklighe-
ten kénde sig hatad och sjilv i sin tur borjade hata. En inbillad fientlighet blev verklig.

P& motsvarande sitt som i fallet med antropologen pa Bellona och studenterna i et-
nometodologi kan vi se hur forhallningssitt till och forvantningar pa en situation
sprider sig mellan situationens aktorer, dven vid naturresurshantering. Misstdnksam-
het, fortrolighet, intresse, respekt, stelhet, etc, tenderar att fortplanta sig fran klient
till handlaggare, fran handldggare till klient. Inte bara det faktiska bemdtandet fort-
plantas utan ocksd forviantan om ett visst bemotande tenderar att generera just den
typen av bemétande. Drivkraften i detta dr den sociala responsiviteten.

Gensvarets dkthet

Ovan har jag dtergivit en av Asplunds forklaringar av social responsivitet: den ena
partens beteende dr ett dkta gensvar pd den andra partens beteende. Hur skall vi
forsta dikta gensvar? Kan vi utifrin sett skilja det dkta gensvaret fran det odkta? Som
jag forstar Asplund, ér det dkta gensvaret det oreflekterade svaret, det som faller en
in, svar som uppstér i kdnslan av att inte kunna goéra ndgot annat. Det odkta gensva-
ret dr istdllet det didr den forsta omedelbara impulsen kvévs, varpa foljer en reflek-
tion och en planering av ett svar. Det oédkta svaret uppstér ur en situation dar man
upplever sig std infor flera olika alternativ till svar. Det sdger sig sjilvt att vi inte kan
anvinda vardagssprakets virdering av dkta och oikta i detta sammanhang.

Asplund siger & ena sidan att den sociala responsiviteten alltid éir ny (Asplund 1987
a), alltid d@r spontan och oreglerad. Samtidigt anger han hilsningsceremonier som
socialitetens psalmverser:

Vi dr i regel inte medvetna om vad vi gor nér vi utfér hdlsningsceremonier. Beteende-
sekvenserna sitter i ryggmirgen’. Eller borde vi kanske hellre sdga att de hor till den
omfattande klass av beteenden, vilka vi kan sd att sidga rabbla upp. (Asplund, 1987 b,
sid 12)

Men kan ett beteende som kan rabblas upp, betraktas som spontant? Var gér gransen
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mellan hilsande som sker omedvetet, enligt en utantillixa och en maskin? Asplund
uppmirksammar sjdlv denna problematik. Han menar dock att

Varje tvivel hdrom (om en hilsningscermoni &r social responsivitet) skingras emeller-
tid, sd snart vi ger akt pa hélsningsceremonier som av en eller annan anledning stors,
avbryts eller uteblir (sid 12).

Asplund menar att upptickt av oavsiktligt utebliven hélsningsceremoni foranleder
olika reparationshandlingar. D& hilsningsceremonins genomférande uppenbart &r
betydelsefull, det spelar roll om den intréffar eller inte, menar Asplund att den ocksa
dr socialt responsiv.

En kollega berittade att hennes syster i samband med en batutflykt i en roddbat ra-
kade i gridl med sin make. Under detta gril hoppar hon i vattnet. Jag kan inte annat
dn betrakta detta som ett dkta gensvar: Hoppar man ned i kallt vatten frn en liten bat
sd har man inte gett sig tid att reflektera over vilka alternativa handlingar som star
till buds. Enligt uppgift skall systern efterdt ha sagt att hon i samma 6gonblick som
hon kastade sig i vattnet fragade sig sjilv: Vad gor jag? Jag menar att en teori om
handling inte maste forutsitta formulerandet av en intention av typen Jag vill inte
vara i baten med en san knol for handlingar av detta slag. Det ridcker att betrakta
hoppandet i vattnet som ett oreflekterat svar pa en social situation, som social re-
sponsivitet. Det intressanta dd dessa oreflekterade handlingar dyker upp i en kon-
flikt, 4r att de far konsekvenser for konfliktens fortsatta forlopp, och dven for de re-
flekterade och vil overvigda, fortsatta handlandet. Min kollegas syster kunde ha
tagit sig for att sld sin make i huvudet med en dra. Hon hade da sannolikt (om hon &r
stark) blivit foremal for polisutredning. DA ndgon hoppar i kallt vatten brukar de
flesta grél avstanna, atminstone temporirt. D& man tar till ran finns goda skal att
anta en fortsittning. Trots denna skillnad kan bada situationerna betraktas som ka-
raktériserade av social responsivitet.

I detta sammanhang kan uttrycken hon/han dr lite obalanserad just nu eller hon /han
dr lite ur balans fortjdna att nimnas. Vad ér det vi inte klarar att balansera da vi be-
namns pa detta sitt? Jag tdnker mig att det som avses ar svarigheter att balansera
vara dkta gensvar. Sa har det t ex i intervjuer sagts om en av aktdrerna i markavvatt-
ningsirendet, som tidigare betraktats som renodlat strategisk, att han under en tid
varit ur balans och néstan borjar grata, da vissa hdndelser fors pa tal.

I manga, kanske de flesta, fall kan vi som betraktare inte skilja det dkta gensvaret
och det odkta. Ddarmed kan vi inte heller, som betraktare, skilja pa social responsivi-
tet och responser som foregds av asocial responsldshet. Vi kan anta att skillnaden
finns, dd vi kan studera skillnaden hos oss sjdlva, men vi kan ofta inte studera den
hos andra.

Moira von Wright (2000) beskriver, med utgédngspunkt i George Herbert Mead, tre
aspekter pd handling som &r relevanta for var diskussion:

Nir vi promenerar ute i skogen i skymningen kanske vi ser ndgot ovéntat lura bakom
stenbumlingarna som skrdmmer oss (emotionell fas), dd konstruerar vi ett objekt, en
estetisk forestdllning: Vad kan det vara? Kanske &r det ett troll? En bjorn? (estetisk fas).
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Slutligen forhéller vi oss analytiskt och plockar isdr vara forestéllningar; det finns inga
troll, bjornar dr i ide och kommer knappast sd ldngt soderut, sd vi struntar i det hela.
Eller vi kommer fram till att det faktiskt dr en skurk och bestammer oss for att...(intel-
lektuell fas) fullborda handlingen.?’

Social responsivitet dr, om jag forstdr det ritt, handlingar grundade i den emotionel-
la och estetiska fasen, men utan intellektuell reflektion2s.

Skillnaden mellan det dkta gensvaret, och det reflekterade framkommer da Asplund
(1987 a, sid 42) skriver om den sociala responsiviteten pa Bellona (efter Kuschels
beskrivningar):

Ordvixlingen kan 6vergd i vild destruktivitet; en krédnkt eller utskdmd person kan ge
sig till att hugga ned motstdndarens kokospalmer eller forstora andra av hans dgodelar.
Raseriet gér dock lika ofta ut 6ver egna dgodelar: man hugger ned sina egna banan-
plantor eller slar sonder sin egen kanot.

I situationer som préglas av reflektion och planering slar man inte sonder sin egen
kanot.

Social responsivitet och rationalitet

I flera av sina skrifter kritiserar Johan Asplund (t ex 1987 b, 1992) antaganden om
minniskans ekonomiska rationalitet och den samhillsvetenskapliga skola som kal-
las Rational choice. Titeln pad Asplunds (1987 a) bok Det sociala livets elementdira
former @r rent av en parafras pd G C Homans bok Social behavior, its elementary
forms, en bok i vilken ekonomisk rationalitet foresprakas som forklaring till ele-
mentéra sociala beteenden. Asplund motsitter sig resonemanget och menar att soci-
al responsivitet dr en drivkraft som foregdr eventuell ekonomisk rationalitet. Social
responsivitet dr spontana svar och inte reflekterade pa det sitt som t ex ett antagan-
de om nyttomaximering forutsétter. De &r inte heller driftsstyrda sd som forutsitts i
psykodynamiska teorier. Detta stdllningstagande betyder inte att det ses som uteslu-
tet att ekonomisk rationalitet forekommer som drivkraft. Vi kan tinka oss drivkraf-
ter pé olika aggregationsnivéer, och ekonomisk rationalitet som en socialiserad driv-
kraft. Asplund (1992) skriver:

Det som sker oférhappandes léter sig inte beskrivas inom ramen for det paradigm som
heter Rational Choice. Vi behover ett rymligare paradigm, sd rymligt att det omfattar
béade rationella handlingar eller projekt och fatalismer eller opportunismer.

Thomas Johansson (1999) gor i sin bok Socialpsykologi — Moderna teorier och per-

27 Mot Moira von Wrights text kan man invénda att dven kénslor dr kognitioner, och i sd motto in-
tellektuella. Dock instimmer jag i von Wrights synsiitt att man kan skilja pd den omedelbara reak-
tionen och reflektion 6ver den omdelbara reaktionen.

28 Intellektuell fas innebér inte med nodviandighet att det konstruerade trollet 6verges. Man kan
mycket vil handla intellektuellt baserat pa en forestéllning om ett troll. Det dr inte sannolikheten i
konstruktionen, utan konstruktionens och kénslans forhallande till handlandet, som kénnetecknar
den avancerade responsiviteten.
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spektiv en jaimforelse mellan Johan Asplund och Anthony Giddens. Johansson skri-
ver bl a (sid 130):

Man skulle kunna sidga att Asplund &r intresserad av de irrationella aspekterna av livet.
Hans individer reflekterar inte 6ver sina val eller utformar olika livsprojekt. Det gor da-
remot Giddens individer. De utformar hela tiden sina liv i ljuset av den kunskap som
finns tillgénglig i vardagslivet, och detta dr en aktiv process. Denna typ av individ dr
mer kognitivt orienterad. Han eller hon utformar olika livsplaner och diskuterar och re-
flekterar 6ver sina liv.

Jag menar att det blir fel att se de minniskor som framtrader i Giddens respektive
Asplunds skrivande som varandra uteslutande. Vi bor kunna se méanniskor som bade
planerande och spontana, intentionella och irrationella.

Det finns, trots det ovan sagda en podng med att betrakta en konflikt med perspekti-
vet rational choice. En sddan betraktelse kommer att synliggora makttekniker och
strategiskt agerande i konflikten. Flera intressanta studier av naturresurshantering
och sambhillsplanering med forgivettaganden om rationella val har gjorts i Sverige:
Falkemark studerar beslutsprocessen om Oresundsbron och motorvigspaket i Gote-
borg och Stockholm (1999) och tunneln genom Hallandsédsen (1998), Cars (1992)
om stadsplanering i Stockholmsregionen samt Jacobsson (1994) beslutsprocessen
om kolkraftverk. Dessa studier visar pé olika sitt for aktorer att utéva makt; att an-
vianda de formella processerna for egna outtalade och informella syften. Det finns
ocksa en poing i att betrakta en konflikt med perspektivet omedvetna sociala pro-
cesser. En sddan betraktelse kommer att synliggdra missforstand och systematiska
storningar i kommunikationen. Storst podngrikedom i tolkningen tycks man f& om
man &r beredd att acceptera en dialektik av drivkrafter.

Elementdrt

Asplund skriver att social responsivitet dr elementirt och menar med det att det so-
cialt responsiva beteendet ir ett beteende som inte behover belonas for att uppstd —
det intréffar i stillet dirfor att det inte forhindras att intréffa (Lindberg, 1997). Den
sociala responsiviteten foregar det komplexa och reglerade sociala livet (Asplund,
1987 a, s 209). Skall det tolkas som att social responsivitet dr en medfodd egenskap?
Medfodda egenskaper dr ju ndgot som snarare hor till biologiska én interaktionistis-
ka handlingsteorier. Asplund diskuterar inte uttalat huruvida responsivitet dr med-
fott. Jag vill gbra ndgra anmérkningar:

e Man kan inte komma ifrdn att bendgenheten att svara méste finnas hos det
nyfodda barnet redan innan hon har svarat forsta gdngen. Men jag anser
inte att social responsivitet dr en egenskap hos en ménniska. Det dr ndgot
som uppkommer mellan ménniskor i en situation. Det lilla barnet 4r socialt
responsivt forst dd hon har ndgot att respondera pa. Den socialiserade min-
niskan har alltid négot socialt att respondera pé, @ven dd hon dr ensam, da
hon har spréiket att orientera sig i virlden med. Det samma géller asocial re-
sponsloshet (som alltsé dr inlidrd och i den meningen ett mer avancerat be-
teende): Du kan inte vara responslos om det inte finns ndgot som det vore
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mojligt att respondera pa. Responsloshet forutsitter responsivitet som ett
mojligt (men ej tillvarataget) alternativ.

* Attsocial responsivitet inte 4r inlédrt hindrar inte de former som responsivi-
teten antar fran att vara inldrda. Det dr bendgenheten att svara som éar ele-
mentir, inte svarets innehdll. Social responsivitet dr dkta gensvar pd en
gest, dir svaret hdmtas ur det svarsregister som personen behirskar. Det
lilla barnets register av mojliga responser inskrinker sig kanske till hirm-
ningar (du tittar, hon tittar tillbaka), emedan den socialiserade ménniskans
svarsregister innehéller avancerade gester och sprak (men omsesidig 6gon-
kontakt dr en populédr form av social responsivitet dven bland i ovrigt soci-
alt avancerade ménniskor). Om du till ett litet barn med vinlig rost sdger:
Riksbanken borde héja styrrdntan, svarar hon kanske med ett leende. Om
du sdger samma sak till en vuxen svarar hon att politikerna borde ta storre
ansvar for ekonomin och inte overlita den till Riksbanken. Bada svaren
kan vara dkta gensvar pa den gest de tar notis om.

e Det ir inte bara sd att social responsivitet foregér socialisation. Det dr sjil-
va socialisationen. Benigenhet att avge svar, benigenhet att ta notis om
andra minniskor, dr en forutsittning for att bli socialiserad. Paradoxalt nog
innebir socialisationen att ldra sig iaktta asocial responsloshet i vissa situa-
tioner.

e Hur vore det om social responsivitet inte var elementirt, utan maste liras
for att uppstd? Hos en ménniska som frén fodseln inte tar notis om sin om-
givning, som forhaller sig responslost till ménniskor, kan vi rimligen inte
vicka responsiviteten till liv genom social uppmuntran. Hur skulle det
kunna ske, dd handlingarna inte noteras? Hur &r ldrande d4 mojligt?

Karaktdr hos person eller situation?

Det finns, uppfattar jag, en tvetydighet i Asplunds (1987 a; b) diskussioner om soci-
al responsivitet (och asocial responsloshet). Skall vi se responsiviteten som en egen-
skap hos minniskor eller som en karaktir hos en situation? Detta &dr sociologins och
psykologins klassiska sporsmal: Agent- eller strukturfokus? Asplund anvénder efter
vad jag forstdr social responsivitet bAde som agent- och strukturegenskap. Har kan
vi aterintroducera Kenneth Burkes (1969) dialektiska pentad handling, scen, aktor,
medel och syfte. Den sociala responsiviteten kan bara beskrivas med alla fem aspek-
terna, och har alltsd bade agent- och struktur- karaktir. Social responsivitet, liksom
asocial responsloshet dr bara aktuellt for den ménniska som ingdr i ett socialt
system. Den socialt isolerade minniskan, utan kontakt och utan sociala erfarenheter
som minnen och sprak, har inget att forhélla sig responsivt eller responslost till. Men
en sddan ménniska kan vi vil knappast tinka 0ss2?

2 Som socialt isolerad betraktar jag inte t ex de vilkdnda japanska djungelkrigare, som under
20-25 ér efter krigsslutet fortlevde i tron att kriget pdgick. Dessa var hoggradigt socialt responsiva
i forhdllande till det sociala objekt som de hade tillgidngligt, ndmligen minnet av en order utdelad
for 20 ar sedan. Att vara socialt isolerad &r att inte kunna forestilla sig ndgra andra méanniskor.
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Ej skalan ond — god

Det kan framstd som om social responsivitet dr ndgot som bara innefattar vélvilliga
handlingar, hilsande grannar, flirtande par. S4 4r det inte. Social responsivitet inne-
fattar ocksé ett grymhetens register. Vi kan dven svara med brutalitet. Det &r inte hel-
ler sd att asocial responsloshet i varje lige dr ond. Skalorna ont — gott eller bra —
daligt tacker inte in social responsivitet — asocial responsloshet. Social responsivitet
kan vara véldsam, pacifism dr asocial responsloshet. Att forlata, och inte dtergéllda
en upplevd oforritt méste betraktas som responsloshet, emedan den gammaltesta-
mentliga principen dga fér 6ga framstir som en socialt responsiv rittsform. Social
responsivitet dr en forutsittning for medlidande, samtidigt som den som vill skada
nigon maste kunna ténka sig sjilv som den andra d4 hon planerar vad hon skall gora
for att skada, och nir hon utfor sitt ddd, méste hon ge akt pé effekten av vad hon gor.
Aktorerna i en konflikt dr séllan likgiltiga infor varandra. Trots att de sdger sig vilja
ha s lite med varandra att gora som mdgjligt, kan de ofta inte prata om nigot annat
dn den andra.

Grdiinsen mellan svar — icke svar?

Det finns en risk for motsédgelsefullhet i de begrepp som vi diskuterar: Den renodla-
de asocialiteten innebér att man inte tar notis om andra ménniskor eller att de fram-
star som betydelselosa. Men finns det dd ndgot for denna person att vara responslos
till? Eller omvént: Om jag ser min granne, och inte hilsar pa henne, har jag da inte
svarat pa hennes gest med min responsloshet? Var gar egentligen gransen mellan re-
spons och responsloshet? Ar en ryckning vid nisroten ett svar? Eller ir en tanke ett
svar? Asplund definierar inga granser. Men han beror fragan:

Lat oss /.../ forestilla oss att din granne har vickt ditt misshag medan du inte har véckt
hans misshag. Du slutar hidlsa pd honom, medan han fortsittningsvis gédrna hélsar pa
dig. Vi skall inte forestilla oss att du forst medvetet beslutar dig for att lata bli att hilsa
pa din granne och direfter vid forsta basta tillfdlle genomfor beslutet. Du befinner dig
snarare i uppbragt sinnesstimning som gar ut pa att du inte ldngre vill ha ndgot att gora
med din granne, men du har inga klara forestdllningar om hur du skall béra dig it for att
avskdra era inbordes band. En vacker dag uppticker du att du har 1atit bli att returnera
din grannes hélsning. Forst efterdt kommer du underfund med vad du gjort. Din socia-
la responsivitet har slagit 6ver i asocial responsloshet, och det dr nédstan som om den
hade gjort det av sig sjilv. (Asplund 1987 b, 15f)

Asplund betraktar uppenbarligen ovanstdende hindelse som ett uttryck for asocial
responsloshet. Jag dr inte overtygad om att distinktionerna dr mojliga att gora. Det
gor dock inte begreppsparen oanvindbara, dd de fortfarande fyller funktionen att
mojliggora ett resonemang om graden av socialitet och responsivitet i olika situa-
tioner.

Responsorium

Till social responsivitet fogar Asplund det ursprungligen musikaliska begreppet re-
sponsorium. Asplund gor responsorium till ett socialpsykologiskt begrepp, avseende
situationer med foljande kénnetecken:
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Viixelspelet mellan stimuli och responser dr informellt, det foljer inga uppgjorda reg-
ler. Om situationen trots allt innefattar niagot slags regler, dr det karaktéristiskt for ett
(socialpsykologiskt) responsorium att man létt fringar dessa regler. (Asplund, 1987 a,
sid 52)

Nir den sociala responsiviteten dr renodlad eller allenarddande, talar jag om ett re-
sponsorium. Inom ramen for ett responsorium finns inga inslag av asocial responslos-
het, men till allt det som faller utanfor responsoriet forhéller sig de involverade perso-
nerna asocialt responslost. /.../Vad som sker vid ett responsoriums grins &r alltid vért
att lagga mirke till. (Det &r eller kan vara den sociala responsiviteten som sddan som
etablerar denna immateriella men 4nda hogst patagliga gréns) (Asplund 1987 b, sid 11f,
emfas i original).

Som exempel pa ett responsorium tar Asplund telefonsamtal och boxningsmatch. Vi
kan naturligtvis ocksa tinka oss responsorier som uppstar inom ramen for naturre-
surshantering, t ex dé aktorer i en frdga gar upp i sitt samtal, antingen de &r verens
eller oense. Konflikter kan, i sig sjdlva och som helheter, uppfattas som responsori-
er i sd motto att de ingdende aktorerna uppslukas av interaktionen och glommer om-
virlden, samt i s& motto att eventuella spelregler ofta frangas.

Jag och mig — spontanitet och reflektion

Man kan friga sig hur vi kan forstd den aktor som & ena sidan dr socialt responsiv
men & den andra kan reflektera 6ver och planera sitt handlande. Mead (1934) fore-
stéller sig det som tva olika aspekter hos vart sjéilv (self) — jag (I) och mig (me). Jag
ar det handlande subjektet, mig dr det reflekterande objektet. Mead (1934) skriver si
hir om relationen mellan jag och mig:

The I is the response of the organism to the attitudes of the others; the me is the organi-
zed set of attitudes of others which one himself assumes. The attitudes of the others
constitute the organized me, and then one reacts toward that as an L.

Jag dr som nédsan: Hur man dn vénder sig for att f4 syn pa den &r den dnda framfor
en, i doda vinkeln. D4 vi forsoker fa syn pd jaget fér vi i sjdlva verket syn pa mig, ef-
tersom sjdlva forsoket att f& syn pa det &r i sig en reflektion, och jaget i det 6gon-
blicket dr upptaget med att gora reflektionen. Jag dr da den del som svarar for den
sociala responsiviteten. Jag ar sjdlva utforandet av en handling, mig &r planering
infor och utvirdering av handlingen och dess effekt. Den spontana ingivelsen finns
séledes i varje handling som agenten tar sig for och mdjligheten till reflektion
genom mig finns dér ocksd. Under avsnittet om den kommunikativa akten nedan pé-
stdr jag att en aktor kan Overraskas pa tva sitt i en kommunikativ akt: genom att upp-
tiacka att hon sdger ndgot annat dn planerat och genom att uppticka att medaktoren
responderar pé ett annat sdtt an hon forutsett. Denna 6verraskning bestar i migs re-
flektion over jag. Denna 6verraskning kan vara en killa till missforstind. Men den
kan ocksd vara en killa till kreativitet och kunskapsutveckling.

Vixelverkan mellan jag och mig blir tydlig vid skissprocessen hos en konstnir eller

en arkitekt. Infor en bild har bildskaparen en idé som hon vill forverkliga pa pappe-
ret. D& hon ritar lever bilden, eller snarare handen som for pennan, delvis ett eget liv.
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Bildskaparen kan i bilden se ndgot som hon inte sdg da idén dnnu bara var en tanke.
Hon far mojlighet att ldra sig ndgot om sin egen idé (Dahlman 1998).

Avancerad responsivitet

Ovan har jag, med hjilp av Asplunds begrepp social responsivitet diskuterat den
mojliga forekomsten av spontant, oreflekterat, oplanerat handlande, de omedelbara
svaren pa sociala situationer. I interaktion mellan ménniskor férekommer ocksa svar
som planeras utifrin ett visst syfte. Man kan dé tdnka sig att det spontana svaret pa
en gest sldr over i asocial responsloshet innan det hinner uttalas, som ger utrymme
for ett nyanserat och reflekterat svar. Detta hor inte till det elementira sociala livet
och Asplund diskuterar inte avancerade former av socialitet. Det behover jag gora.
Jag viljer att kalla denna typ av responsivitet for avancerad responsivitet. Det jag
kallar for den avancerade responsiviteten illustreras av tvé talesitt i vardagslivet:
...Jjag bet mig i tungan och ... holl jag pd att sciga. Den sociala responsiviteten fang-
as pd motsvarande sitt i talesittet att svara som det faller en in.

Den sociala responsiviteten dr alltsd d& vi svarar spontant pa de intryck vi far av den
sociala omgivningen. Avancerad responsivitet dr da vi skjuter upp svaret pa dessa
intryck s lidnge att vi hinner reflektera 6ver vilket svar vi anser att vi bor ge. Den
avancerade responsiviteten foregés alltsd av asocial responsloshet i det att vi forhal-
ler oss responslosa till det omedelbara intrycket. Detta sitt att tinka om socialitet ut-
manar vardagsbetydelsen av ordet social, som ofta fir inneborden treviig. Att vara
trevlig kan ibland innebéra att man avstér frén att svara som det faller en in och med
mitt sprdkbruk sd har trevlighet inslag av asocialitet. Likasé har det ordnade samhal-
let, med organisationer, rutiner och normer asociala inslag, i det att samhéllet pabju-
der sina medborgare att vara socialt responsiva bara gentemot vissa gester. Mot
andra intryck skall vi vara asociala. D& vi uppmérksammar att en frimmande pa
bussen har tandkrdm i skigget och inte kommenterar det, dr vi asociala. D4 vi lyss-
nar pd ndgon som talar i telefon pd samma buss och har dsikter om innehdllet i sam-
talet men inte ldgger oss i, dr vi ocksé asociala. Socialisation innebér att man ldr sig
iaktta asocial reponsloshet till vissa intryck och social responsivitet till andra.

Att den spontana svarsbendgenheten dr elementidr och att socialisationen till sam-
hillsmedborgare innebér att man lér sig 14gga band pé sin svarsbendgenhet medfor
inte att den sociala responsiviteten forsvinner. Social responsivitet forekommer pa-
rallellt med mer avancerade sociala former. Aven i situationer dir aktorers handlan-
de dr reglerat genom roller, normer och regler, kommer den spontana svarsbenédgen-
heten att gora sig gillande och responsorier att kunna uppsta.

Déa Asplund utforskar begreppet (och fenomenet) social responsivitet ror han sig
frén hilsningscermonier till lekar, frin fetischism till socialpsykologiska experi-
ment. Men i den hir avhandlingen sysslar vi med naturresurshantering. Ett av de ex-
empel som Asplund arbetar med har storre relevans for var kontext dn ndgot av de
andra: Forekomst av social responsivitet i Finska rittsprocesser under 1500-talet.
Kunskap om dessa far han frén historikern Pennti Renvall.
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Myndighetsprovningen vid ett naturresurshanteringsirende, har stora likheter med
en rittegdng. Man ansoker om tillstdnd, 6verklagar, argumenterar, myndigheten be-
slutar. For vissa drenden ar likheten med rittegangar sprakligt uttalad: Vattendom-
stol, Miljodomstol.

Om rittsvasendet skriver Asplund (1987 a):

Rittegdngar genomfors idag i samhillets periferi, eller rent utav vid sidan av detsam-
ma. /.../ Det dr som om den rittsliga sidan av samhillslivet utgjorde samhéllslivets
baksida. /.../ Forr i vérlden var det helt annorlunda. En vanlig medborgare hade siker-
ligen bevistat inte bara en utan en hel serie réttegangar /.../ det var snarast sd att en
medborgare som saknade erfarenheter av samhéllslivets rittsliga sida, hade dragit sig
undan samhdllslivet.

En av de forandringar i réttsvdsendets sociala sida som Asplund identifierar dr alltsa
en annan stéllning i forhéllande till samhéllet. Da: centrala hidndelser som angick
alla, dvs samhillet. Idag: Perifera hindelser som bara angér ett fatal. Man kan séga
att forr responderade samhillet och medborgarna pa varandra genom tinget — ritte-
gdngen, idag dr det inte langre sd. Om denna fordndring verkligen har dgt rum, kan
jag inte avgora. En annan fordandring som Asplund menar har dgt rum 4r en forand-
ring av det sociala livet vid sjilva rittegdngen. Aven hir ror det sig om en forind-
ring i vilken den sociala responsiviteten minskar. Asplund menar att gesterna i en
domstolsforhandling &r forutbestimda och att detta hindrar att ett responsorium upp-
star. Aktorerna agerar enligt ett noga reglerat monster, och forhéller sig responslost
till allt som inte ingér i spelreglerna.

Tinget pd 1500-talet var en enligt Asplund (som alltsd stodjer sig pa Penti Renvall)
tumultartad situation.

Redan pé tingsvidgen borjade man grila, knuffas, okvida varandra samt overga till
Oppna slagsmal. P4 sjélva tingsplatsen — infor domare, namndemén och menighet — in-
tensifierades mellanhavandena. Nér en man vid namn Klemetti botfélldes for ett par
bldmirken borjade han, innan motparten hunnit fa sina boter, skrika och gorma samt
kalla sina tritobroder for paddor, vilket promt resulterade i ytterligare 40 marks boter.
/.../ Aven ahorarna rycktes med. De blandade sig i férhandlingarna och férmadde ofta
inte vénta pa sin tur. Den egna dsikten skulle oférdrojligen offentliggoras. Man kunde
bli s& medryckt att man gjorde en annans sak till sin egen och borjade svara i den
andres stille (Asplund, 1987 a, sid 49).

Asplund menar att dessa réttsforhandlingar i hog grad préglades av social responsi-
vitet.

Man kom for att spela en roll, men den var inte fardigskriven (ibid, sid 54).
Om den moderna rittegdngens former skriver han:

Hir finns ingen menighet, som griper in vare sig den forvéntas eller inte forvintas gora
det; hidr finns ingen menighet 6verhuvudtaget. Némndemén och domare agerar enligt
ett hart formaliserat protokoll. Det gor dven kidranden och svarande, de foretar sig inget
overilat eller oforutsett.
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Om A och B i vart schematiska naturresursfall lever i 1500-talets Finland, kunde vi
alltsd vinta oss att de, om de fort sin friga till ritten, skulle ha kallat varandra for
paddor, utbrustit i klagan 6ver domslut som bar dem emot, okvidat dberopade ex-
perter, beslutsfattare osv. Om Asplund har ritt, kunde vi 4 andra sidan férvinta oss
att moderna A och B skulle komma att upptrada styrda av regelverket utan négra ut-
brott, utan att bli engagerade i varandra och utan att styras av annat dn en uppgjord
strategi i sitt handlande.

Jag dr nu inte sa siker pa att Asplunds pastdende om bristande social responsivitet i
domstolar kan overforas till naturresursidrenden i vilka det finns konflikter. Denna
avhandling inleddes med en beskrivning av hur man vid ett samrddsmote sag sig
foranledd att anlita skyddsvakter for att hindra att tumult utbrot, vilket skett vid ett
tidigare mote. Det later som om deltagarna (inklusive konsulten och exploatoren)
vid motet kom direkt fran 1500-talets Finland: De agerade socialt responsivt.

Social- och avancerad responsivitet i markavvattningsarendet

I markavvattningsdrendet som studeras i denna avhandling ger aktérerna akt pé var-
andra, blir upprorda, besvikna och intresserade av varandra. Det &r stidndiga pend-
lingar mellan asocialt responslosa situationer och responsorier. En av markigarna,
Mikael Matsson, dger ett kraftverk, vilket varit foremal for ett antal foreldagganden
frén lidnsstyrelsen. Sportfiskarna i ndrheten av kraftverket dr oroliga for att det inte
skots pd ett for lax och 6ring bra sitt, och héller uppsikt 6ver Matsson reglering av
vattenflodet. En del av dem gér néstan dagligen en tur for att se vad Matsson har for
sig. Matsson dr i sin tur intensivt medveten om att han dr iakttagen. Matsson och
sportfiskarna ingédr i ett responsorium av 6msesidig uppmirksamhet och svarsbeni-
genhet. Vid ett tillfdlle gor lansstyrelsens tjinstemén en besiktning vid kraftverket.
Matsson dr ockséd dir och en diskussion uppstér. Vad som verkligen blir sagt vet jag
inte, men tjansteméinnen anméler Matsson for olaga hot. Vad kan tjansteméinnen ha
sagt som gjorde Mikael Matsson sd upprord? Och vad kan Matsson ha sagt, som fick
tjdnstemédnnen att anméla honom for olaga hot? Kallade han kanske, i likhet med
Klemmetti ovan, ldnsstyrelsens tjdnstemin for paddor? Formodligen inte, men si-
tuationen har en omisskédnnlig karaktér av social responsivitet.

Man kan tycka att skrivelser dr en typ av gester som omdjligen kan vara socialt re-
sponsiva och att planering och reflektion finns inbyggda i skrivandet. Jag &r inte
overtygad om att det &dr pé det viset. Skrivande ger mojlighet till reflektion dver det
egna uttrycket sdtillvida att det dr mojligt att se sin egen gest innan den andre far se
den. Men detta &r en potential som inte behdver utnyttjas och som, &ven om den ut-
nyttjas, inte hindrar att det som skrivits kan vara ett dkta gensvar. Asplund (2002)
skriver foljande om skrivprocessen:

Det ir inte sidkert att skrivprocessen — som texten pd pappret — gir frn vinster till
hoger och uppifrédn och ned; den kan emellanét ga fran hoger till vinster och nedifrdn
och upp. /.../ Nir vi sitter pennan till pappret kan det vara ndgot stickord i en vagt anad
meningsavslutning som foresvivar oss; sedan fyller vi pd med ord med utgdngspunkt i
stickordet, utan att riktigt veta hur det gér till./.../ Flera meningar i det nyss skrivna har,
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tror jag, tillkommit bakldnges. Med utgangspunkt i ordet konstlad fyllde jag i mening-
en 'Symptomen skulle dock inte framstd som extrema och malplacerade om aktiviteten
ifrdga var en konstlad aktivitet.” P4 samma sitt tillkom meningen ’Vi skriver inte ord
for ord, vi ldgger inte det ena ordet efter det andra som legobitar.” Endast legobitar var
klart belyst. I bagge fallen fick jag, ndr meningarna vl var skrivna, ldsa igenom dem
for att se vad jag hade skrivit. Med undantag av ’konstlad’ och ’legobitar’ var det jag
laste nytt for mig (Asplund, 2002 sid 38):

En del, kanske merparten, av gesterna i skriftvaxlingen om markavvattning &r pla-
nerade och strategiska. D4 lantbruksstyrelsen den 17 januari 1989 lamnar ett yttran-
de om markavvattningsforetagets overklagande av lansstyrelsens beslut frén den 18
augusti, dr det ett typiskt exempel pé en forutsdgbar gest, uttalad av en roll snarare
an av en individ. Det finns naturligtvis manga andra exempel pa dylika gester. Stra-
tegisk interaktion och maktutovning aterkommer jag till. Men de inlagor som kom-
mer till i en hast, som skrivs under vredesmod (eller eufori), som anklagar och
domer (eller berommer), nog ingér de i ett responsorium. Det har till och med spe-
lats in en skiva med en sdng om detta vattenadministrativa drende. En séng tillkom-
mer inte oreflekterat och spontant men de aktorer som kinner sig foranldtna att
agera i ett vattenmal med en sang har onekligen gétt utanfér den forvintade sociala
rollen som vattenintressent. Aven om singen i sig inte ir renodlad social responsivi-
tet sd dr den ett indicium pa social responsivitet: Sdngen har foregatts av upprort
pratande man och man emellan: Se hur det ser ut. Hur kan de fa géra sd hdr? Varfor
lyssnar inte myndigheterna? Man borde skriva en sdang, det borde man.

Hir skall jag diskutera ndgra exempel pa gester som kan ha ett stort inslag av social
responsivitet, de responsorier som de ingdr i och vilka tecken det finns pa att gester-
na har denna karaktdr. Jag har ovan skrivit att det for den utanforstdende betraktaren
kan vara omojligt att skilja det dkta gensvaret fran det reflekterade. Jag vidhaller att
det &r s, och syftet med denna genomgéng ir inte att med sdkerhet skilja ut de dkta
gensvaren frdn de odkta, utan att fora ett resonemang om mojligheten till att dkta
gensvar, social responsivitet, spelar en roll for utvecklingen av en konflikt, vid sidan
av de reflekterade strategiska gester som ocksa forekommer.

Det forsta nedslaget gor vi sommaren 1988, di grivningarna i An vid Sméstad
pagér. Fyra brev med olika avsidndare kommer till lansstyrelsen inom loppet av
ndgra dagar. Tva av dem &r 6ppna dvs de publiceras dven i lokaltidningen. Dessa &r
ocksa vad jag uppfattar som utmanande och anklagande mot ldnsstyrelsens repre-
sentanter. De andra tvéa redogor for skribentens syn pa det pdgdende arbetet och kri-
ver eller uppmanar att liansstyrelsen skall stoppa arbetet. Nagra dagar efter datering-
en pa dessa brev gor ldnsstyrelsen ett forelaggande mot markavvattningsforetaget
och stoppar arbetet. Var och en av dessa handlingar 4r ju aggregerade och vi maste
frdga oss, utan att kunna fa négra entydiga svar, vad som sker i respektive handling.

Ser man pa hindelseutvecklingen s ser det ju onekligen ut som om de fyra breven
ar gester som resulterar i den sammanlagda responsen fran lansstyrelsen att gora ett
ingripande. I fallet med ett av breven kan vi dock komma interaktionen niarmare
genom en tjanstemannaanteckning. Négon har for hand skrivit: Sdrskilt yttrande
avges ej och undertecknat med signatur. Infor brevet ifrdga forhéller sig ldnsstyrel-
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sens representant alltsd responslos. Men samtidigt kan vi inte veta i vad mén det ak-
tuella brevet bidrog till beslutet om foreldggande. Vi vet inte heller hur det aktuella
brevet kan ha paverkat ldnsstyrelsens instillning till andra kontakter med den aktu-
ella foreningen eller hur denna interaktion paverkar andra handlingar i tredje eller
fjarde led.

Vi kan alltsd tidnka oss hur lansstyrelsetjanstemédnnen mottagit breven med olika
uppmaningar att stoppa griavningarna, kvivt sina spontana responser infér dessa och
dérefter planerat en dtgird, kanske en egen undersokning av tillstindet i vattendra-
get, och didrefter beslutat om det foreldggande, som vi kdnner till att de utfardade.
Men vi kan ocksa tdnka oss att de inte varit helt opaverkade av den interaktion de
deltar i och den sociala responsivitet de ként av.

En situation som belyser social responsivitet, dr insdndandet den 5 december 1987
av en appell till miljoministern angdende bevarande av en gdngbro i samband med
invallning pd Mellanbyslitten. Manga av dem som undertecknat appellen bor sa
langt ifrén att de knappast ar direkt berérda av den bro som ar aktuell i skrivelsen.
Diremot kan de ha foljt och varit inblandade i diskussionerna om invallningar i
storsta allmidnhet. Man lédser insidndare i lokalpressen som argumenterar for eller
emot, man gar pd moten om invallningen och man utvecklar attityder till de perso-
ner som agerar i frigorna. Néar man sd stélls infor mojligheten att ge en reaktion i
form av en namnunderskrift, sd svarar man spontant, som en del i ett responsorium.
Jag menar att dessa namnunderskrifter kan ses som allménna stédllningstaganden i en
pagdende interaktion, snarare 4n som en specifik strategi for att bevara bron. Detta
giller en del av dem som skrivit under. For dem som tog initiativ till appellen &r det
naturligtvis en reflekterad och planerad handling.

Ett dppet brev fran Foreningen Abygdens framtid till linsstyrelsen den 28 mars
1989, ger ocksa anledning till en diskussion om social responsivitet. Brevet lyder:

Linsstyrelsen tycks ingenting ha lirt av forra arets rikskédnda miljoskandal med anled-
ning av grumlingen i An. Redan i juni 1988 bérjade kanalbyggarna med sina falska fo-
respeglingar. "Vi dr snart fiardiga!’ "Det dr strax over!” 'Bara ndgra veckor till!”

Sa ldt det sommaren ldng, allt medan allménheten pa grund av gréten som f16t fram i &n
effektivt avstingdes fran sin forndmsta killa till semesteraktiviteter. P4 sensommaren
fick man sedan hora, att katastrof skulle hota om kanaliseringsforetaget inte fick fir-
digstilla arbetena fore vintern. Linsstyrelsen fintade di en uppretad allménhet med att
latsas vara striing. Dock inte med storre verklig effekt én att &n vid Aby under den sista
griavningsveckan var lika belastad som i juli.

Enligt tidningsuppgifter ha infér sommaren 1989 linsstyrelsen nu otroligt nog aterigen
lagt sig platt infor trycket av kanalgridvarna och nu ocksa Kraftbolaget.

Trots erfarenheterna frén A-elindet i fjol och trots att Kraftbolaget beropar aningslosa
16ften fran seklets borjan, far foretagen fritt fram att i realiteten godtyckligt grumla An
under perioden juni till september. Hela sommaren! Ej heller far de ndgon erinran med
anledning av gemensamma planer pa att minimera vattenféringen genom regleringar
under arbetena.
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Vad menar ldnsstyrelsen?

Skall fortsatta ihdllande grumlingar tilldtas definitivt forinta rodlistade fiskbestdndet?
Skall havsoringsynglets uppvixtomraden genom strypning av vattenflodet forstoras
dnda ut till havet?

Dags for information och diskussion vid ett ordentligt annonserat mote! Nu gar det inte
langre utan att lyssna pa folket. Lansstyrelsen forutsittes agera.

I brevet ges en karaktir pa det samspel som foregatt brevet da brevskrivaren pastar
att ldnsstyrelsen fintade en uppretad allmdnhet. Detta dr en ovanligt tydlig hanvis-
ning till ett responsorium. Fintar gér man i fotboll och boxning, did man i narkamp
med en motstdndare far vederborande att tro att man skall gora ndgot och sen gor
ndgot annat istillet. Forutsattningen for att man skall kunna finta ndgon &r att man
tillsammans &dr inblandade i ett responsorium. Brevskrivaren framstar som intensivt
medveten om de andra i interaktionen, ldansstyrelsen och markavvattningsforetaget,
och spelar ut denna medvetenhet i sina formuleringar, dvs hon svarar socialt respon-
sivt pé deras tidigare handlingar. Hon karaktériserar markavvattningsforetaget som
kanalbyggare som ger falska forespeglingar och ger sken av att citera dessa: Vi dr
snart fardiga, det dr strax over. Dessa formuleringar kriaver att brevskrivaren pé ett
uttalat sitt levt sig in i markavvattningsforetaget. Brevskrivaren latsar till och med
att hon dr dem genom att overga till forsta person i direkt anforing. Lénsstyrelsen
uppges som sagt finta, och dartill anges att de lagger sig platt. Vidare formulerar
man en direkt fraga till ldnsstyrelsen och inbjuder dem verkligen att gd i svaromal
dvs att vara responsiva. Linsstyrelsen dr ocksa responsiva i s motto att de svarar
ndgon vecka senare, den 12 maj, med ett brev som till storsta delen handlar om
drendehanteringen och framst framstar som ett asocialt svar, dvs man har inte tagit
Foreningen Abygdens Framtids attityd, svaret kunde ha varit riktat till vem som
helst. Men i en mening svarar man socialt responsivt, dd man séger: Pdstdendet att
ldnsstyrelsen’lagt sig platt’ saknar alltsd all grund. Har knyter man an till ett av for-
eningen uttalat perspektiv. Speciellt i skenet av sin tidigare uppvisade asociala re-
sponsloshet, framstar denna korta mening som ett tydligt tecken pd mellanménsklig
uppmirksamhet hos den som svarar for lansstyrelsens rakning.

Meningsutbytet mellan Laban Lennartsson, Linus Larsson och Markus Mansson be-
traffande rapporten om fordndringar av rodlistade fiskbestandet &r intressant att be-
trakta utifrdn frigan om social responsivitet respektive avancerad responsivitet.

Laban Lennartsson skriver i sitt forsta svar pA Manssons kritik av rapporten: Den
kritik som framfors dr daligt underbyggd samt resultaten felaktigt refererade. Detta
ger anledning att kommentera brevet.

Pé vissa punkter menar Larsson att Ménssons kritik beror pa missforstand av Lars-
sons skrivelse. Ponera nu att det &r riktigt att Manssons kritik beror pa att Mansson
har missforstatt Larssons skrivelse. Vad har da hiant? Larsson har skrivit en rapport,
och da han skrev forestillt sig vad han skall skriva for att den som lédser skall forsta
vad han menar. Han har tagit den generaliserade ldasarens perspektiv. S har Mans-
son fatt tag i rapporten och last den. Hérvid har han forestillt sig, med den forestill-
ning han har av Larsson, vad Larsson kan mena med det som stir. Mansson har tagit
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Larssons perspektiv. Vi kan anta att Manssons forestéllning om Larsson ér influerad
av upplevelsen av att ha olika intressen, olika mal och olika forestillningar om 4n,
markégande och exploatering. Antingen Larssons perspektivtagande eller Manssons
perspektivtagande har i ndgon mening misslyckats, s att Mansson missforstatt vad
Larsson menar. Det som Ménsson har forstatt dr att denna rapport

1 utmanar Manssons synsitt pd atgirder i an,
2 att det som péstds ar felaktigt.

Det som Mansson forstdr gor honom uppbragt och han svarar socialt responsivt:
Forfattaren till rapporten tycks sakna insikter i de for all forskning sd viktiga dmne-
na statistisk teori och sannolikhetsléra. Denna gest behdver nu inte vara socialt re-
sponsiv. Man kan ocksd tdnka sig att den svarsbendgenhet som Ménsson kédnner di
han tar intryck av rapporten hdlls tillbaka dd Mansson skriver sin kommentar och att
Manssons skrivande istéllet vigleds av behérskad strategi (jag &terkommer till
denna nedan, dé jag diskuterar strategiskt agerande och maktutovning). Dock anser
jag att d@ven om brevet dr strategiskt formulerat sd ger dess ton intryck av att hér-
stamma i kinslor av misstro, besvikelse och oro och for resonemangets skull antar vi
att det tillkommit socialt responsivt. Larsson ldser s Manssons svar och tar Méns-
sons perspektiv i det att han forsoker forstd vad Mansson menar. Han finner dé att
Mansson infor andra far honom, Larsson, att framstd som inkompetent. Vidare fin-
ner han att Mansson verkar ha missforstatt rapporten och att det dr detta missfor-
stdnd som gor att han beskyller Larsson for inkompetens. Larsson tar intryck av be-
skyllningarna i sddan hog grad att han inte formar bortse frdn dem dven om han for-
stér att de &r resultatet av missforstdndet. DA han skall formulera ett svar dr han so-
cialt responsivt uppfylld av att hos andra skapa samma intryck av Ménsson, som
Mansson skapat av honom. Han svarar dérfor att kritiken dr daligt underbyggd och
resultaten felaktigt refererade.

Vad denna nérlidsning visar dr att &ven dd aktorerna i en interaktion detekterar miss-
forstdnd sd kan dessa ha kommit att prigla aktorernas relation i sddan utstrickning
att en reparation av missforstdndet dr omojligt, givet de kommunikativa verktyg
som aktorerna forfogar dver.

I resonemanget ovan har jag antagit att Ménssons brev édr formulerade under infly-
tande av social responsivitet, samtidigt som jag konstaterar att det dr en 6ppen friga
om Ménsson ir socialt responsiv eller strategisk dd han svarar. For att undersoka
detta tianker vi oss att Mansson agerar strategiskt d& han skriver sin skrivelse. Han
har list rapporten och far impulser till socialt responsiva handlingar. Men dessa fér
inte komma till uttryck, han siger till sig sjdlv: Vad dr strategiskt ritt att gora i den
hir situationen? Hirvid fogar han sig i rollen att vara en sokande som argumenterar
for sin sak. Han tinker sd att det géller att fi dem som skall bedoma denna fréga att
forstd att rapporten ifrga inte dr tillforlitlig och inte bor utgdra beslutsunderlag.
Han tar beslutsfattarnas perspektiv och forestiller sig hur han skall formulera sig for
att de skall forstd. Han finner dé att en dementi av rapportens innehdll &r otillracklig.
Han anser att dessutom bor han kommentera rapportforfattarens kompetens. Eller ér
detta inte ett strategiskt 6verviigande? Ar det kanske sa att det ir omojligt for Méns-
son att se ndgot annat sitt att argumentera mot rapporten dn att ta upp frdgan om rap-
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portforfattaren? Om det dr omojligt, sd anser jag att det bor betraktas som social re-
sponsivitet, ett dkta gensvar karaktiriseras av att det ses som oundvikligt, ett strate-
giskt svar karaktdriseras av att det stitt under 6vervigande.

Da ldnsstyrelsen fattat sitt beslut om att medge undantag fran naturvardsférordning-
en for projektet pa Abyslitten, si inkommer en mingd éverklaganden fréin olika for-
eningar och foretag. Dessa bemots alla med en for alla likadant formulerad uppma-
ning fran miljodepartementet att de skall visa att de &dr sakédgare. Foreningarna sva-
rar med argument for sitt sakidgarskap, men fér svaret att sakidgarskapet ej ar styrkt.
Juridiskt ar detta otvetydigt: enligt den lagstiftning som gillde da ansokan om prov-
ningen lamnades in dr sakédgare dgare till den fastighet som ingreppet avser samt na-
turvardsverket. Men socialt dr dessa hidndelser mangtydiga. Det for alla icke sakédga-
re likadant formulerade uppmaningen att pavisa sitt sakdgarskap, dr den institutio-
naliserade asociala responslosheten. De 6verklagande foreningarna uppfattar sig sa
vitt jag forstdr som en del i ett responsorium, i vilket de ger akt p& och svarar pa
varje initiativ, ofta i impulsiva ordalag som dr frimmande for det asocialt respons-
16sa naturresurshanteringssystemet. Nér de sd svarar pa lansstyrelsens beslut med
sina overklaganden, s& mots de av den renodlade asociala responslosheten, det auto-
matiserade svaret. Det blir ett abrupt avbrott i responsoriet.

Jag vet inte hur médnniskorna bakom 6verklagandena reagerar péa detta avbrott, mer
an att de skickar argument for att visa att de borde fa uttala sig trots allt. Ddaremot &r
markigarnas bemotanden av de ej saklegitimerades overklaganden intressanta. I
flera fall skriver markégare eller deras ombud till miljodepartementet och kommen-
terar dessa Overklaganden. I kommentarerna séger man forst att man inte betraktar
den klagande som saklegitimerad men dérefter bemoter man dndé skrivelsen i fraga.
Man motiverar sitt bemotande med att man vill kommentera skrivelsen om miljode-
partementet gor en annan bedomning av den klagandes sakédgarskap. En funktionell
tolkning &r alltsd att markédgarna bemoter klaganden for sikerhets skull. Men om vi
betraktar markédgare och de klagande som inblandade i ett responsorium finns en
annan tolkning tillgdnglig: Man beméter de klagande dérfor att man inte formar lata
bli, man kan inte slita sig ur responsoriet, trots att mojligheten till asocial re-
sponsloshet erbjuds. Vi tinker oss da att markidgarna och de klagande har interagerat
pa samrddsmoten arrangerade av forrittningsmannen och i lokala medier. Stand-
punkterna och argumenten har upprepats. S& kommer beslutet fran ldnsstyrelsen och
overklagandena. Markédgarna kénner igen argument och stdndpunkter och benigen-
heten att svara far dem att bemota dem dnnu en gang, nu infor miljodepartementet.

Ett annat brev som framstar som till en del sprunget ur social resonsivitet dr den
overklagan som Foreningen Abygdens Framtid inkommer med den 19 juni 1995,
Detta dr en overklagan och alltsa kan vi i forsta hand se den som en del i den avan-
cerade responsiviteten, det fdrdigskrivna naturresurshanteringsspelet: D4 ett beslut
fattats inkommer de som ogillar beslutet med klagandeskrifter, i vilka de framldgger
argument mot beslutet. Men utformningen av argumenten i denna skrivelse har ka-
raktdren av dkta gensvar, alltsd av social responsivitet. Féreningen skriver att Smé-
stadsinvallningen var en skovling av de kriterier som givit helheten An status av riks-
intresse for natur- och kulturvdrd och ett ensidigt tillmotesgdende av ett hogintensivt
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jordbruks krav. Man menar att samma misstag haller pa att begds igen, &ven om man
erkdnner att det aktuella ingreppet har en mindre omfattning. Man skriver vidare:

Ett levande jordbruk har sjélvklart betydelse for sdvél minniskors utkomst som for vid-
makthillande av det 6ppna kulturlandskapet. An genomflyter det sommartid neder-
bordsfattiga landskapet. Gardarna vid &n har de flesta somrar stor nytta av bade den na-
turliga markfuktigheten och mojligheten till bevattning. Detta kan gott och vil kvittas
mot att dversvdmningar ibland stéller till med oldgenheter. Om man utvecklar driftsfor-
mer i samklang med de naturliga forutséttningarna blir problemen i hogsta grad hanter-
bara. Liget blir ett annat om man bestdmmer sig for exempelvis mjolkproduktion,
koper in en gard till alltfor hogt pris och sedan med hjdlp av fordldrade riksdagsbeslut
forsoker tvinga riksintresset att anpassa sig.

For den invigde &r det uppenbart att den man som avses dr Markus Ménsson. Mans-
son dr foretradare for markdgarna och har varit mycket aktiv i debatten. Han dr
ocksa den markédgare som har mest att vinna pa det planerade ingreppet. Men han &r
inte ensam sokande. Det &r sex eller sju andra sokande, som inte pekas ut sérskilt.
Det framstar for mig som att tonen i skrivelsen, med uttryck som skovling, att tvinga
riksintresset att anpassa sig, och hanvisningen till illegitimiteten i just Manssons an-
sprak ar skribentens dkta gensvar pa upplevelser av Mansson i samband med lokala
debatter. Med dkta gensvar avser jag naturligtvis inte korrekt eller rimligt gensvar,
utan att gensvaret upptriader som en oundviklighet for personen i friga snarare én
som resultatet av ett 6verviagande. Det dr omgjligt for personen som skriver brevet
att kritisera markavvattningsforslaget utan att ocksa kritisera Méansson. Det ar ty-
piskt for ett responsorium att man som det brukar kallas inte kan skilja pd sak och
person.

Ett av de bemotanden som markigarna gor av Foreningen Abygdens Framtids dver-
klagan dr forfattat av deras advokat, Anders Antonsson. Antonsson svarar uttalat och
direkt pd hanvisningarna till Ménsson i foreningens skrivelse. Han svarar ocksa med
i mitt tycke likartat tonfall som féreningen har anvint mot markégarna:

Regeringen méste beakta att yttrandet dr upprittat av en person som for en personlig
vendetta mot markigarna pa Abyslitten. I varje angeligenhet har Ake Agren (skriben-
ten) motarbetat jordbrukets straivanden med alla medel. /.../ Att det foreligger sérskild
aversion mot i synnerhet garen till Aby gard framgar av skriften dir exemplifiering
g6rs av just Manssons verksamhet. Ake Agren foretrider till ingen del allménna intres-
sen. Han dr okénd for att endast foretrdda sin egen personliga standpunkt varfor den
formodligen inte ens &r representativ for den aktuella foreningen. Yttrandet &dr dess-
utom till storsta del en lagkvalitativ upprepning av vad som av andra anforts i drendet
varfor det bor lamnas helt utan avseende.

Detta framstér som ett otvetydigt exempel pa social responsivitet. Men &r det verk-
ligen det? Forvisso svarar Antonsson med samma attityd till Abygdens framtid, som
Abygdens framtid anviint mot Mansson. Men Antonsson #r ju Ménssons ombud.
Han &r advokat. Advokatens uppgift forefaller vara att upptrida just asocialt re-
sponslos infor gester som den svarande sjidlv omgjligen kan vara responslos infor:
att halla huvudet kallt. Kan det vara sd att Antosson utifrén strategiska dvervigan-
den anvinder sig av en gest som ser ut som social responsivitet men inte ir det, eller
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har han dragits in i responsoriet som Méansson och Ake Agren ingér i, eller speglar
han i sitt svar Méanssons édkta gensvar pa foreningens skrivelse? Antonsson benim-
ner Ake Agren engagemang i frigan for vendetta. En vendetta ir sivitt jag forstér ett
utmirkt exempel pa ett responsorium. Arbetar Anders Antonssons utifran strategin
att synliggora att det pagdr ett responsorium och for att ddrmed siga att de sakargu-
ment som presenteras dr ovidkommande?

Mainsson, som alltsd indirekt omnamns i Ake Agrens skrivelse kommenterar skri-
velsen i ett brev till miljodepartementet:

Abygdens framtid ir en mycket omtvistad sammanslutning som inte ir sakigare. Den
tidigare ordfranden Ake Agren hyser ett glodande hat mot lantbrukarna pa Abyslitten.
Hans son blev pé 80-talet avskedad fran sitt arbete pd Aby gard.

Minssons hinvisning till att Ake Agrens handlande viigleds av hat till markigarna
och antydningen, att detta hat ir sprunget ur att Agrens son fétt limna ett arbete pi
den gard som senare kopts av Mansson, dr en hédnvisning till social responsivitet:
Bry er inte om Agren, han svarar bara pa sin upplevelse av en social situation som
inte har med detta irende att géra. I en intervju berittar Mansson att Ake Agren har
skrivit debattartiklar i lokalpressen dér han pastétt att Méansson &r en skurk. Méns-
son beriittar att Agren har varit lirare pa den skola dir hans déttrar gétt, och att det
varit svért for dem dé en ldrare péd skolan skrivit i tidningen att deras pappa dr en
skurk. Da Mansson talar om detta blir han kidnslomassigt berdrd och snyftar till. Det
ar ett tydligt tecken p4 att Ménsson ingétt i ett responsorium tillsammans med Ake
Agren.

En av markédgarna Marten Martinsson (ej att forviaxla med Martin Martinsson, Mar-
tens bror, se kapitel 5) kommenterar de inkomna 6verklagandena. Han anser, som
redan diskuterats, att bara naturvardsverket dr sakdgare, men kommenterar dnda
dven overklaganden fran ej saklegitimerade. Han menar att den kritik som riktas
mot markavvattningsforetaget har sin grund i en annan hindelse, namligen att fiske-
vardande foreningar och myndigheter anlagt biotopforbittringar for lax, vilka av
markégare anmalts som olagliga forddamningar. Markédgarna har vunnit detta mal, de
aktuella stenarna &r bortflyttade och Marten Martinsson menar alltsd att den kritik
som riktas mot markavvattningsforetaget framfors for att hamnas pa markédgarna for
deras tilltag att anmila biotopanlidggningen. Han kommenterar ocksd Styrbjorn
Svenssons reservation mot liansstyrelsens beslut. Martinsson skriver:

Jag konstaterar att ménga av dom som ir kritiska till de planerade invallningarna tidi-
gare har varit inblandade i utforandet eller planeringen av stensittningarna i An. Det
kan inte uteslutas att inkomna overklagningar kan vara paverkade av detta faktum.
/.../Var och en som ldst igenom MKB-utredningen méste bli forvanad nédr Svensson
sdger att 'sdrskilda skil saknas’. Mojligen kan man forstd det om man kénner till hans
roll i tidigare ndmnda stensittningar. /.../Féreningen (Abygdens framtid) har sedan
lange grivt ned sig i sina skyttegravar mot en markavvattning. Men tydligen borjar ar-
gumenten tryta.

Om 6verklagan frin Aby sportfiskeklubb skrivs bl a:
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Man tillfor knappast ndgot sakligt till drendet /.../ utan dr snarast ute efter att tillfoga
markédgarna maximal skada som ett led i det inflammerade vattenmadlet om forddm-
ningar i an.

Formodandet att sportfiskeklubbens motiv till att 6verklaga ir att tillfoga markagar-
na skada for att hamnas for upplevda oforritter i ett annat drende, dr detsamma som
att anfora en teori om att sportfiskeklubben ingdr i ett responsorium och dr ofor-
mogna att vidta handlingar utanfor detta. D4 Martinsson tar upp detta framstar det i
sin tur som om Martinsson, oberoende av om hans formodan ir riktig eller inte,
ingdr i ett responsorium omkring stensittningarna och att han ar oféormégen att se
nagon handling fran andra aktdrer som oberoende av det responsoriet.

Dessa tolkningar Overensstimmer med George Simmels (1955), och Johan
Asplunds (1970), synsitt att en konflikt dr att betrakta som en relation. Asplund
(1987, sid 49) poéngterar ordet trdtobroders socialpsykologiska betydelse: Samho-
righet i kraft av fiendskap. I nista kapitel kommer jag att mer uttalat diskutera rela-
tioner mellan aktorer i markavvattningsdrendet och att fortsétta diskussionen om
vilka tecken pa responsorier som jag har iakttagit. Vad bidrar Asplunds begrepp so-
cial responsivitet och ascocial responsivitet till i den hir studien? Dessa begrepp,
och den teori som foljer med dem, synliggor att tillfalligheter i interaktionen kan fa
avgorande konsekvenser for den fortsatta interaktionen och didrmed for utred-
ningsarbetet i drendet. Medvetenhet om dessa tillfdlligheters betydelse leder till en
helt annan uppmirksamhet och helt andra metoder vid hanterandet av utredningar,
dn synsittet att varje handling och tolkning av handling gér att hérleda tillbaka till av
utomstdende litt identifierbara intressen och strategier.

Social responsivitet och asocial responsloshet gor det mojligt att berora frigan om
vad som brukar kallas djuppsykologins betydelse i ett skeende, utan att behdva ge
sig in i de svarigheter som djuppsykologin innebér vad giller iakttagelser och tolk-
ning. Jag behover inte ge den djuppsykologiska forklaringen till en viss handling
eller tolkning av handling men kan @dnda hinvisa till handlingen som ett utslag av so-
cial responsivitet. Att det spontana svaret har att géra med en djuppsykologisk asso-
ciation tvingar mig inte att precisera associationen i frdga utan jag kan n6ja mig med
att peka pa mojligheten.

I borjan av detta kapitel satte jag upp ramarna for ett schematiskt naturresursfall: A
och B anvinder bada en resurs R. A:s anvindning paverkar B:s pa sd sitt att B upp-
fattar att hennes mojligheter att anvéinda vattendraget forsamras. Vi skall nu titta pa
det sociala samspel som, utifran vad vi hittills har diskuterat, kan utspela sig mellan
A och B.

Da B uppticker att A anvinder R pa ett sitt som paverkar B vicker det ett gensvar
hos B. Han far kanske for sig att soka upp A och skilla ut henne eller s& borjar han
grata. Social responsivitet frin B’s sida innebdr att B svarar ooverlagt, som det faller
henne in, dd hon varseblir vilken paverkan hon utsitts for av A. Nu &r inte den inter-
aktion som uppstar mellan A och B bara social responsivitet utan den styrs ocksa
och begrinsas av deras uppfattningar om hur man skall bete sig i dylika samman-
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hang. B dimpar sélunda de spontana handlingar som hon paborjat, reflekterar 6ver
den uppkomna situationen, vilka handlingsvégar som star till buds, (re)konstruerar
egna mal och planerar sitt kommande handlande. Hir kan B vilja mellan négra i
grunden olika intentioner: Att forsoka forstd och bli forstddd av A for att tillsam-
mans med A undersoka hur systemet kan fordndras sé att de bada forblir skadeslosa,
att forsoka tvinga A att foréndra sin verksambhet eller att forsoka lura A att forédndra
sin verksamhet. S handlar B mot A pa ettdera sittet. Forst nu blir A varse B. Hos A
vicks ett omedelbart gensvar utav B:s gest. Kanske far hon for sig att sdga nagot
trevligt, protestera livligt eller svara véldigt kort, samtidigt som hon kénner hur hon
blir kall. Men ocksd A ddampar sina spontana handlingar och borjar mer reflexivt
tolka B:s gest. Oavsett hur B:s gest ser ut kan A tolka den pa ndgra i grunden olika
satt: Hon forsoker fa mig att forstd ndgot och &r intresserad av att i sin tur forstd mig,
hon forsoker tvinga mig till ndgot eller hon forsoker lura mig till ndgot. A kommer
sd 1 sin tur, med utgdngspunkt fran sin tolkning av B:s gest att planera ett svar. Sa
kan vi tdnka oss att samspelet mellan A och B fortgar. Ibland kommer de inte att
didmpa de spontana svar som vécks hos dem, och ibland kommer de att gora det.

Makt

Enligt Habermas (1995, sid 101) kan makt utovas oppet eller fordolt. Oppen makt-
utovning dr di A eller B 6ppet anvinder sin position eller resurser for att styra den
andra: Tvang. Detta kan ske t ex om den ena av dem Oppet utesluts fran en forhand-
ling, eller om den ena siger sig vigra forhandla. Oppen maktutévning sker i mark-
avvattningsidrendet varje gdng som nigon myndighet fattar ett beslut eller d& de ej
saklegitimerades overklaganden avvisas.

Fordold maktutévning, manipulation, dr d& minst en av parterna i interaktionen
kommer med utsagor som hon vet ir oriktiga, illegitima eller svérbegripliga och
doljer sin vetskap om detta for den hon talar med (Habermas, 1995). Manipulatio-
nen kan se ut som kommunikativt handlande, utbyte av mening och perspektiv. Men
bakom det formenta kommunikativa handlandet doljer sig strategiska motiv. Syftet
for minst en av aktorerna dr att dstadkomma styrning, disciplinering av andra akto-
rer. En strategiskt stord kommunikation tenderar att generera ytterligare storningar
genom den osidkerhet som manipulationen ger upphov till hos andra aktorer.

Den kommunikativa akten, sd som jag beskrivit den i kapitel 1, foridndras dd kom-
munikationen har inslag av fortickt vilseledande. B vill f A att upphora med sin
verksamhet, men saknar medel att dstadkomma detta Oppet. B inleder darfor ett
samtal med A. B tinker vilken innebord hon vill inge A for att vilseleda A. Anta att
B tror att A har kunskaper om vattendraget R som om de uttalas skulle kunna rubba
B:s argumentation. B kan dé i samtalet agera strategiskt i syfte att hindra A frén att
gora den typen av uttalanden eller att f4 A:s uttalanden att framst& som oriktiga eller
illegitima. D4 A responderar pd B:s utsagor gor B inte en tolkning av inneborden i
A:s utsaga som vid kommunikation, utan av vilka ytterligare mdjligheter till disci-
plinering som den nya situationen erbjuder. B strédvar inte heller efter att bli forstddd
i denna akt. Det vore ju att 1igga manipulationen i dagen och riskera att den darmed
vinds mot B istéllet. B avser ett och sédger ett annat. Det dr missforstdndet satt i
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system, och ddrmed inget missforstand ldngre. Det dr alltsé inte frdga om nagot per-
spektivtagande i egentlig mening. B kan inte se sig sjdlv genom A:s handlingar. P4
sin hojd kan hon se sin strategi. Om B blir orolig att A har genomskadat manipula-
tionen kommer hon dock att kunna se sig sjélv i A:s handlingar. Vad hon dé ser &r sig
sjalv som manipulatoren.

En av dem som bidragit med forstéelse for disciplineringsteknikers funktionssétt dr
Michel Foucault (t ex 1993, 1980). I den hittillsvarande diskussionen har makt setts
som situationsbunden, férekommande som disciplineringsteknik vilken den ena ak-
toren anvénder for att styra den andra. Med ett sddant synsitt pd makt dr det ocksa
mojligt att tinka sig situationer i vilka det inte utdvas makt. Detta dr det synsitt pa
makt som t ex Habermas foretriader och kallas av Torben Dyrberg (1997) for the first
face of power. Men Foucault har i grunden ett annat synsitt an Habermas och the
first face of power pa makt. Foucault synliggdr ocksd maktens historiska, diskursiva
karaktir dar det fraimsta medlet for maktutovning dr produktion och reproduktion av
verklighetsuppfattning. Med detta synsitt dr makten inte ldngre bunden vid situa-
tioner och enskilda aktorers handlande, utan stricker sig genom hela samhéllen. Det
ar omojligt att tianka sig en situation fri frdn makt.

Men kan Foucaults samhillssyn ocksd appliceras péd naturresurshantering? Kan vi
befolka Foucaults virld med planerare och byggforetag, med experter pa hydrologi
och bonder, med landskapsarkitekter och allménhet, och fortfarande iaktta makten
pa samma sitt?

Foucault ser pd makt som skapandet av begrepp och identiteter genom diskurser,
dvs genom interaktion i samhillet. D& makten utdvas i en avgridnsad situation sker
det genom aterkoppling till begrepp och identiteter. S& kan vi t ex se pa hur begrepp
som kostnadseffektivitet, biologisk mangfald, kulturmiljé, virldsarv, vatmark, kon-
strueras och rekonstrueras da de anvinds i samhillet, och kan anvindas for att skil-
jaut och avgrinsa vid planering. Vi kan ocksé se hur ménniskor ges identiteter som
expert, allmdnhet, sirintresse, intresseorganisation. Till varje identitet hor en reper-
toar av mojliga handlingar, men ocksa en uppsittning restriktioner for vad man inte
kan gora. Planering blir da att rationellt och demokratiskt bedoma exploateringsfor-
slag i forhallande till en diskursiv referensram, som inte behover uppstd demokra-
tiskt eller rationellt.

Vi kan alltsd iaktta makten pa samma sétt som Foucault dven vid naturresurshanter-
ing. Fragan ar vad vi skall gora med den kunskap vi da far. Vad Foucault egentligen
sdger 4r att véra beslut paverkas av den forforstaelse vi har, och vér forforstaelse ut-
vecklar vi genom vér interaktion i och med virlden och dé framst samhillet. Vért
tankande tar sin utgdngspunkt i spriket, och spraket far sin innebord genom hur det
anvinds, dvs genom diskurser. Detta dr, som jag forstar det, bade fortjansten och
bristen med Foucaults resonemang. Det &r fortjanstfullt att kunna synliggora hur
makten &dr invédvd i vért varande. Men bristen &r att makt blir allt, den ordnande prin-
cipen for hela samhillslivet. Forvisso skapas maktrelationer da identiteter som barn,
man, kvinna, invandrare, hoginkomsttagare, larare, framgangsrik och misslyckad
konstrueras diskursivt. Men pa samma sitt (diskursivt) konstrueras alla begrepp
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som vi behover for att 6verhuvudtaget kunna fungera som sociala varelser. Jordgub-
be, flaskborste, uppfinningsrik, hoppfull, cykla, gissa, dr ndgra exempel pa ord som
styr vart tankande och som uppkommit diskursivt, genom social interaktion mellan
ménniskor. Ord, vilka som helst, bidrar till att vi uppmirksammar vissa aspekter av
de intryck som vi méter, och forbiser andra. Sprak och andra regler for social inter-
aktion &r alltsd vildigt styrande for médnniskans handling. Den autonomi och suveri-
nitet som vi ibland forutsitter att individen har, 4r villkorad av den sociala varld som
hon lever i. Sjdlva idén om att ménniskors kroppar dr hemvist for individer, dr en
diskursiv konstruktion (Asplund, 1983).

Utifrdn Foucaults syn pd makt, kunskap och diskurs fir man gérna en bild av méin-
niskan som uteslutande styrd av de sociala strukturer i vilka hon ingér. Hér finns ett
problem, som hermeneutiker som Gadamer och Riccour har brottats med. Kogler
(1997) har uppmirksammat detta problem och diskuterar Gadamer, Foucault och
Habermas. Problemet kan kallas for svarta lddan -problematiken. Liksom Foucault,
forestiller sig Gadamer att all forstaelse foregds av en forforstaelse. For att lidra oss
ndgonting maste vi kunna ndgonting annat. Kunskap uppstar inte induktivt, genom
kombination av sinnesintryck, utan konstrueras d& erfarenheter fran en situation
satts i relation till tidigare tankegods (se kapitel 2). Den svarta ladan bestar i att for-
klara hur steget fran forforstaelse till ny forstielse dr mojligt. Hur dr nytidnkande
mojligt? Hur var det t ex mojligt for Foucault att formulera ett mot rddande diskur-
ser sd utmanande synsitt pd makt? Och hur 4dr det mojligt for oss att forsta eller kri-
tisera Foucaults synsétt?

Innan jag ger Koglers svar pd dessa fragor skall jag dtervinda till diskussionen mel-
lan Habermas och Foucault. Habermas menar alltsa att kommunikativ rationalitet 4r
mojlig och bestér av att ménniskor &r inriktade pa att forsta varandras utsagor utifran
deras begriplighet, legitimitet, relevans och trovérdighet. En dylik social interaktion
ar enligt Habermas fri frdn makt. Mot detta invinder Foucault att kriterierna for vad
som dr begripligt, legitimt, relevant och trovérdigt dr diskursivt satta och alltsd be-
méngda med makt. Kogler (1997) 16ser svarta lddan -problematiken genom att lyfta
fram en annan aspekt av kommunikation dn Habermas, en aspekt som bl a Riccoeur
(1974) formulerat. Habermas fokuserar pd kommunikation som en process i vilken
aktorer forstdr varandra och ddr man syftar till att nd konsensus om vad som dr sant
och falskt. Riccoeur menar att kommunikation framforallt ger de kommunicerande
mojlighet att forstd inneborden i det egna tidnkandet och att reflektera 6ver utgéngs-
punkter (forforstéelse) for det. Liksom Habermas framhéller Riccoeur betydelsen av
lyssnande vid kommunikation, men podngterar ocksd mojligheten till kritisk reflek-
tion. Detta forhallningssitt kallas for misstankens hermeneutik, och misstdnksamhe-
ten riktas alltsd mot en sjdlv och de strukturer som man ingdr i. Detta forskande om
den egna forforstaelsen forutsitter att man har ndgon att samtala med, eftersom man
strangt taget inte kan se sig sjdlv annat 4n genom andras reaktioner. Jag vet innebor-
den i det jag sdger forst da jag har sett vad det framkallar for svar hos andra. Lidskog
(1998) skriver:

The communication model’s critical character functions as a critical safeguard against
incorrect harmonisations, where at the same time its open character functions as a gua-
rantor that the communication does not turn into a destructive war.

111



Mitt eget stillningstagande om hur makt egentligen kan forstds édr dialektiskt. Jag
ser ett virde i att se pd makt som historiskt och diskursivt foérankrad, men jag ser
ocksa ett virde i att se pd makten som situationellt beteende (maktteknik). Makt som
situationellt beteende mojliggdr atminstone principiellt, att det finns situationer som
dr fria fran makt. D4 vi forsoker forstd den sociala interaktionen i en planeringssitua-
tion, tror jag att vi bor tillita oss att gora distinkta tolkningar bade utifrdn Foucaults
diskursiva maktsyn, och utifrin Habermas situationellt avgrinsade maktsyn. Mats
Alvesson (1991) har pa detta sitt gjort multipla tolkningar av interaktionen vid ett
informationsmote i ett foretag.

Maktutovning i skriftvixlingen

I skriftvdxlingen med Linus Larsson om rodlistade fiskbestdndets eventuella fordnd-
ringar, skriver Mansson: Forfattaren tycks sakna insikter i de for all forskning sa
viktiga dimnena statistisk teori och sannolikhetsldra. 1 denna mening etablerar
Mansson vilken norm som skall gilla (forskning forutsitter kunskap i statistik) sam-
tidigt som han markerar normbrottet (forfattaren tycks sakna kunskap i statistik).

Laban Lennartsson upprepar Manssons argumentationsstrategi utifrdn en helt annan
stdndpunkt. Lennartsson skriver:

Eftersom du idr tekniker och inte ekolog vill jag for sikerhets skull understryka att slut-
satser i biologiska fragor, i motsats till vad som é&r fallet med tekniska problem, mycket
sillan kan ges ett fullstidndigt och entydigt svar. Det handlar nistan alltid om bedom-
ningar grundade pé teoretisk kunskap och praktisk erfarenhet. I dessa fragor finns sak-
kunskapen pa fiskeriverkets Vattenvardslaboratorium.

Lennartsson skiljer hir ut tekniker fran biologer, hinfér sen Mansson till teknikerna
och konstaterar sen att den aktuella frigan bor bedomas av en biolog.

Jag menar inte att vare sig Ménsson eller Lennartsson har fel i sina pastdenden. Jag
tar inte stillning till det. Det jag finner intressant dr hur val dessa utsagor stimmer
med Foucaults idé om norm- och identitetskonstruktioner vid forsok till maktutov-
ning.

Miljokonsekvensbeskrivningar spelar en viktig roll i detta drende. D4 markavvatt-
ningsforetaget argumenterar emot sina kritiker siger de: i MKBn visar man att at-
girden inte skapar den typen av problem som ni anfor. DA regeringen sedan fattar ett
beslut s tar man inte stillning till atgédrdens lamplighet eller oldmplighet, utan man
tar stillning till miljokonsekvensbeskrivningens tillricklighet som beslutsunderlag
och finner den otillrdcklig. Jag har inte underlag f6r en fullodig diskussion om mil-
jokonsekvensbeskrivningar som diskursiva konstruktioner for olika aktdrers maktu-
tovning. Det dr ett avhandlingsdmne i sig. Ett intressant inslag i den aktuella miljo-
konsekvensbeskrivningen dr det forord som konsekvensutredarna har forsett den
med. I detta férord tar man upp ett antal frdgor som, menar man det inte dr forenligt
med uppdraget om MKBn att ge svar pa hdr. Man uttrycker ocksa en forhoppning
om att infér kommande ingrepp i ett riksintresse som An skall mer fakta och kunskap
finnas till forfogande sa att de viisentligaste delarna och funktionerna klarlagts. Jag
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tolkar detta som att MKB-utredarna anser att de dtgidrder som de undersokt &r
oldmpliga, men att de inte tycker sig ha visat att s ar fallet. Vidare s har de forstatt
miljokonsekvensbeskrivningens betydelse som instrument for maktutéovning och
forsoker ta udden av den. Om de hade anvidnt Habermas terminologi s& hade de sagt:
Hdir kan forekomma fordolt vilseledande3°.

Riksintresse dr ett annat begrepp som anvénds, och som forefaller fylla en strate-
gisk, disciplinir funktion i interaktionen. I férordet till MKBn hinvisas till att An ér
ett riksintresse. Foreningen Abygdens Framtid skriver att markiigarna med hjilp av
foraldrade riksdagsbeslut forsoker tvinga riksintresset att dndra pd sig. Riksintres-
se dr ett begrepp som uppstod dd plan- och bygglagen dndrades 1987 och ansvaret
for planering forskots till den kommunala nivan. For vissa verksamhetsomriden,
som naturvard, kulturvird och forsvar, gav staten sig mojlighet att identifiera riks-
intressen, for vilka staten alltjamt kan ta ett planeringsansvar. Malet med identifie-
randet av ett riksintresse &r att dess virden inte betydligt skall skadas. Ett riksintres-
se dr alltsd inte en fridlysning utan ett forbehall om att staten skall ta ansvar for upp-
rdtthallandet av ett vérde.

Social identitet och roller

Vi har kommit att rora oss frén en beskrivning av socialt samspel mellan i forsta
hand tva personer, till att allt tydligare ta fasta pé att de samspelande befinner sig i
ett samhélle bestdende av ménga parallella samspel som i sin tur padverkar varandra.
I markavvattningsirendet &r det flera som interagerar, och det dr uppenbart att de &r
involverade i flera, delvis olika samspel med varandra, i vilka identiteter och roller
for en och samma person skiftar. I det foregdende avsnittet om makt har konstrue-
randet av egen och andras identiteter lyfts fram som en teknik f6r maktutdvning.
Med social identitet avses att t ex A identifierar sig med en grupp A. A sjilv, och A;s
omgivning tinker dd pd A inte i forsta hand som A utan som representant for grup-
pen A. Charon (1995, sid 80, emfas i original) skriver sd hidr om identitet:

We call social objects names, and this allows us to identify and classify them in a world
of a multitude of social objects. So too do we give ourselves names. Our identities are
simply the names that we call our selves. Gregory Stone (1962:63) describes identity as
the perceived social location of the individual: where one is situated, in relation to ot-
hers, who one tells the self one is, and in his or her action in situations what one an-
nounces to others that one is.

Identitet ar alltsd det vi kallar vart sitt att hdlla reda pé oss sjdlva bland andra. Iden-
titet skapas genom interaktion och far konsekvenser for interaktion. Knutet till en
identitet dr ocksd omgivningens forvédntningar pd personen i friga. Aktoren viljer
inte en identitet efter eget tycke. Identiteten formas av aktodrens respons pd omgiv-
ningens forvintningar. Det kan vara pd sin plats att nimna Erving Goffmans rollteo-
11 hir, d&ven om min forstielse av denna teori dr begrinsad. Goffman (1974) skriver:

30 Jag tar inte stdllning till om den ursprungliga MKBn innebar ndgot vilseledande, jag uppmiérk-
sammar bara att forfattarna till MKBn uppger att den inte ger svar pa de fragor som de anser bor be-
svaras innan man tar stéllning till de foreslagna dtgérderna.
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(D)et framstillda jaget (betraktas) som ett slags image, en forestéllningsbild, i allmén-
het en aktningsvérd sddan, som individen i sitt framtridande pd scenen och i sin rollge-
staltning pa ett effektivt sitt forsoker forma andra att gora sig av honom. Medan den
bilden halls vid liv visavi individen, sd att han tillskrivs ett jag, sd hérleder sig emeller-
tid sjédlva det jaget inte fran dess innehavare utan frén hela scenen for hans aktivitet. En
pa riktigt sétt iscensatt och framstélld scen far publiken att tillerkénna en rollgestalt ett
jag, men det tillerkénnandet, det jaget, dr en produkt av en scen som spelas upp och dr
inte orsak till den.

Goffman later alltsd scenen bestimma ménniskors identitet i stor utstrickning, och
gér kanske hirvidlag lingre dn vad som &r lampligt utifrin Kenneth Burkes motiva-
tionsgramatik. Asplund (1982 sid 165f) beskyller Goffman for att helt bortse fran
andra variabler @n den sceniska aspekten.

Akan av B och andra tillskrivas en grupptillhdrighet, t ex A, och bemétas som om
hon tillhérde denna grupp. A:s sociala identitet, och agerande, kommer dé att paver-
kas av dessa forvintningar pi A som en medlem av A, dven om A sjilv, da hon till-
fragas, vill se sig som en annan. Men den sociala identiteten ar inte heller ndgot som
vi enbart tillskrivs av omgivningen. A:s sociala identitet dr alltsd inte nadgot som
finns inuti A, utan ndgot som formas i samspelet mellan A och omgivningen.

Nu ir det ju inte sa enkelt att en aktor har en identitet. Liksom vi har mojlighet till
flera perspektiv har vi ocksa mojlighet till flera sociala identiteter. Eftersom agenten
bade har mojlighet till personlig identitet, A som A, och en eller flera sociala identi-
teter, A som representant for A, kommer en kommunikationssituation att innebira
forskjutningar mellan olika identiteter. Mojligheten finns ju ocksa att det under sam-
talets gdng utvecklas en social identitet for dem som samtalar, vi, A och B som AB.
AK Rice (1969) har konstruerat modellen i figur 5 for att illustrera sitt tinkande om
social identitet och representation.

p— -

/ Forhandlings- ﬁ
J A S grupp, gruppen AB B:s grupp,

/ \A) (B ) |\ )

Figur 5. Social identitet och representation

A representerar gruppen Ai forhandlingar med gruppen 8.8 representerar gruppen
B.i forhandlingar med gruppen A. A och B méts och kommunicerar i gruppen AB.
Da A kommunicerar med de 6vriga agenterna som ingdr i gruppen A kommer hon
att representera AB. D4 B kommunicerar med de 6vriga agenterna i B kommer hon
likasd att representera AB. Under sjdlva motet mellan A och B kan bade A och B
komma att viaxla mellan olika identiteter, liksom under moten med A respektive ﬁ 1
en forhandlingsgrupp har vi sdledes alltid att gora med intergrupprelationer paral-
lellt med intragrupprelationer.
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Nir ndgon ger sig in i en social interaktion har hon en social agenda och ett antal
grundlidggande sociala fragor: Vilken roll kommer jag att fa och vilken roll vill jag
ha, kommer jag att bli bekriftad och respekterad, finns det dmsesidighet i synen pa
roller, relationer och identiteter, har jag den rorelsefrihet jag 6nskar, har jag den till-
horighet jag onskar?!. Forutséttningen for socialt samspel ér att de samspelande i till-
rackligt stor utstrickning delar uppfattning om vilken typ av relation de har och vil-
ken handlingsrepertoar som r knuten till den32. D4 sé inte ar fallet kommer de att
kinna sig osikra pa hur de skall agera och vilken typ av agerande de har att vinta.
Aktorernas tillit till samspelet som sddant kommer att minska. Vi far en konflikt.

En del typer av sociala samspel fungerar néstan alltid, medan andra fallerar timligen
ofta. Jag tdnker mig att det beror pa deras relativa entydighet, och pa hur stora fri-
hetsgrader det finns inom respektive roll. Stora frihetsgrader okar risken for att en-
dera aktoren hamnar utanfor relationen. Ett av de sociala samspel som vanligen fun-
gerar dr kassaexpediering i matvaruaffar. Du vet vad du skall gora, kassoren eller
kassorskan vet vad de skall gora. Relationen fungerar och ni blir bekréftade i era rol-
ler. Till rollerna hor att lagga upp varor pa bandet, siga hej (6msesidigt) och uppge
respektive betala den pabjudna summan. Till repertoaren kan ocksd hora lite
smdprat. Men i smépratet tangerar man grénsen for vad relationen kund — kassor in-
kluderar. Kanske &r du och kassoren grannar. Da kan ni, om ni 4r socialt skickliga,
vixla emellan grann-relatioen och afférs-relationen, och smépratet kan ta sig frihe-
ter som inte tilldts i vilken kund-kassorrelation som helst. Sanggruppen Di sma
under jordi dr, om man far tro deras singtext (En snabbképskassorska i kvarteret
ddr jag bor, hon dr sd vacker och min kdrlek dr sa stor), socialt oskickliga, i s&
motto att de forvixlar kund-kassorrelationens repertoar med kérleksrelationens. Att
forvixla kassorens snabba 6gonkast och leende hej, med en flirt, innebér att man
kommer att misslyckas med ett av de enklaste sociala samspelen3.

Naturresurshantering &r inte nadgot entydigt socialt samspel, och de olika rollerna har
mycket stora frihetsgrader. Risken for att aktorerna uppfattar sina relationer olika &r
alltsa pétaglig. Det finns goda skl att kiinna sig osiker pa svaret pa de sociala fra-
gorna ovan. Forutsittningarna for att lyckas halla sig inom den foreskrivna rollen
vid kassaexpediering dr ganska goda. Forutséttningarna for att lyckas genomfora sin
roll vid naturresurshantering dr mycket osékra. De kan vara goda eller de kan vara
daliga, det beror pd hur den som ansvarar for processen viljer att agera.

Jag har i avhandlingens forsta kapitel argumenterat for att konflikt och oenighet inte
ar samma sak: Konflikt dr karaktédren hos ett socialt samspel, oenighet anger skiljak-

31 Fragan om tillhorighet kontra sjédlvstindighet i relation till en grupp har belysts utforligt av Tur-
quet (1975 i Jern m {1 1984). Turquets huvudpoéng ir att den osékerhet som ofta priglar stora grup-
per (>20 personer) beror pa svarigheterna att bedoma tillhorighet och sjdlvstandighet, och att grup-
pens medlemmar dérfor oroar sig for att bade bli uteslutna ur och uppslukade av gruppen.

32 Fiske (1991) diskuterar bl a dmsesidighet i synen pa relation. D& 6msesidighet inte giller be-
namner Fiske det icke relation.

33 Misslyckandet giller om relationen ér ensidig. Om man 0msesidigt flirtar eller rentav betraktar
mellanhavandet som en kirleksrelation sé dr det inget misslyckande.
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tigheter mellan aktorers bedomningar av ett fenomen. Men det finns en tydlig kopp-
ling mellan dem, sétillvida att forutsittningarna for sociala missforstand, forvax-
lingar av roller, identiteter och intentioner okar vid oenighet. Diarmed finns en risk
att aktorernas tillit till samspelet minskar dvs de far en konflikt.

En situation dér sociala identiteter, roller och representation blir tydliga 4r i hand-
laggningen av Smadstadinvallningen, da ldnsstyrelsen som f6ljd av kraftiga grum-
lingar har beslutat om foreligganden for markavvattningsforetaget, vilket har stop-
pat de pdgdende griavningarna.

Som ett svar pa foreldggandet ordnas ett mote mellan markédgare, forrattningsman-
nen, entreprendren och lansstyrelsen. Vi far kinnedom om métet genom det proto-
koll som fordes. I protokollet skriver man:

Som sakkunnig pa den rodlistade fisken pétalar herr Larsson som privatperson att fis-
ken kan ta skada av en stor uppslamning i &n. Larssons utlatande ansdgs som tdmligen
vagt i olika avseenden.

Jag forstar detta som att protokollet aterger eller sammanfattar forrattningsmannens
bedomning av Larssons skrivelse. Man kan fraga sig varfér man i protokollet beto-
nar att Larsson uttalar sig som privatperson. Larssons utldtande &r skrivet pd vatten-
vardslaboratoriets brevpapper, rubriken dr Projekt rodlistad fisks synpunkter pd
oversvamningsskyddsforetaget i An, och skrivelsen har tillsints lansstyrelsen enligt
overenskommelse vid sammantrddet den 18 juli. En tolkning kan vara att det andra
omdomet, att utlatandet ansdgs som tamligen vagt i olika avseenden underlittas om
man betonar att det dr skrivet av en privatperson. I protokollet gors ett ifrigasittan-
de av Linus Larssons sociala identitet som representant for vattenvardslaboratoriet.
Episoden visar att frigan om social tillhorighet dr béde strategiskt och psykologiskt
visentlig.

En liknande situation géller Larssons kollega, Laban Lennartsson. En konsult anli-
tad av markdgarna, Knut Konradsson, kommenterar en skrivelse forfattad av Laban
Lennartsson med en i mitt tycke intressant strategisk retorik. Konradsson skriver:

Undertecknads bedomning av fiskeriverkets (eller snarare Laban Lennartssons) skri-
velse, dr att den inte pd ndgot sitt priglas av den kompetens och saklighet som vanligen
ar betecknande for de synpunkter som framfors av fiskeriverket. Om skrivelsen, med
alla sina felaktigheter, osakligheter, och missriktade generaliseringar skall anses utgora
fiskeriverkets (och inte Laban Lennartssons privata) standpunkt vad géller markavvatt-
ningsforetaget pi Abyslitten, si bedoms fiskeriverket dsamkat sig sjilv en betydande
forlust av trovirdighet, inte bara avseende forhillandena i An utan diven generellt.

Ett problem for en liten aktdr som argumenterar mot en etablerad institution, som
fiskeriverket, dr att denna har trovérdighet i kraft av sitt namn. Markus Ménsson
kommenterar detta i en intervju och siger: Vad skall regeringen tro? En statlig
tjcdinsteman har allvarliga farhdgor. Konradsson forsoker, uppfattar jag, kringga fis-
keriverkets legitimitet genom att & ena sidan tillerkdnna dem hog legitimitet, och a
andra sidan karaktérisera den aktuella skrivelsen som en tillfallighet vilken &r illegi-
tim. Det dr naturligtvis ett rimligare projekt &n att visa att fiskeriverket i sin helhet &r
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osakligt. Vad han gor &r att ta ifrdn Laban Lennartsson, forfattaren, dennes sociala
identitet: Lennartsson dr osaklig, fiskeriverket sakligt, alltsd kan skrivelsen inte be-
traktas som fiskeriverkets stdndpunkt. Han far det ocksé att framstd som att om man
betraktar skrivelsen som fiskeriverkets stdndpunkt, sd dr han mer orolig 6ver fiske-
riverket dn vad han &r 6ver kritiken mot markavvattningsforetaget.

Kunskap som slagtrd i en konflikt

Jag har redan ingéende diskuterat episoden d& vattenvardslaboratoriet och en av
markédgarna, Markus Mansson diskuterar undersokningen Inventering av Ans rodlis-
tad fiskbestand 1993, men den kan belysas utifrdn och belysa, manga aspekter.
Bland annat visar episoden hur vetenskaplig kunskap kan komma att anviindas (eller
inte anvindas) i konflikter. Linus Larsson publicerar alltsd en rapport dver en studie
av Ans rodlistade fiskbestand, med slutsatsen att rodlistade fiskbestdndet minskat
som foljd av tidigare gjorda markaavvattningsprojekt. I samma veva rekommende-
rar ocksa vattenvardslaboratoriets chef, Laban Lennartsson, och Linus Larsson
brevledes forrdttningsmannen att inte vidta datgdrder som fordndrar Ans naturliga
lopp och vattenregim. Markdgarrepresentanten Markus Ménsson kommenterar rap-
porten. Hans kritik bemots men han upprepar kritiken och till sin egen kritik fogar
han kritik frén en professor i statistik, som han bett kommentera rapporten.

Misstron mot varandra &r utpriglad i detta meningsutbyte. Jag har tidigare argumen-
terat for att vi skall betrakta oenighet och misstro eller bristande tillit som tvd olika
saker, som bara delvis ger varandra. Det ir, uppfattar jag, inte skillnaden i &sikt om
rapporten, eller for den delen skillnaden i &sikt om Oversvimningsskyddens vara
eller inte vara, som skapar misstroendet. Det dr d& denna &siktsskillnad upplevs ut-
gora ett hot for respektive aktor, som tilliten till interaktion med den andre minskar.
Det dr d& Markus Méansson upplever att Laban Lennartsson och Linus Larsson ut-
trycker asikter pd ett sitt och forum dér de blir ett hot, som hans negativa relation till
dem konstrueras. Det dr pd denna upplevelse som Ménsson svarar med svar som av
Lennartsson och Larsson upplevs som hot. Upplevelsen av hot behover inte vara av
materiell karaktar, utan kan ocksé handla om hot mot en identitet, som i det har fal-
let sakkunnig och kompetent, eller en upplevelse att bli frintagen ett mandat, t ex
som sjdlvbestimmande dver vad man betraktar som sin egendom eller en initiativ-
formaga. Centralt for att dessa upplevelser av hot skall konstrueras &r att asikterna
uttalas infor ndgon annan som bedoms kunna gora nigon skillnad. Det &r alltsd da
Lennartsson och Larsson uttalar sina &sikter infor lidnsstyrelsen, och d& den antas
lyssna, som hotet mot Ménsson konstrueras. Hotet mot Lennartsson och Larsson
konstrueras dd Ménsson uttalar sina tvivel om deras kompetens och férméga att be-
déma rodlistade fiskens situation i An.

Utifran dessa omsesidiga upplevelser av den andre som ett hot, skrivs sd de olika
kommentarerna med en retorik priaglad av misstroende. Forfattaren tycks sakna in-
sikter i de for all forskning sd viktiga dmnena statistisk teori och sannolikhetslira
(MM), Den kritik som framfors dr daligt underbyggd samt resultaten felaktigt refe-
rerade (LL), (Man) far hoppas att eventuella nya forskningsanslag beviljas till
andra forskare (MM). Det framtradande i dessa citat &r inte kritiken av innehdllet i
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rapporter och kommentarer till rapporter, utan kritik av mianniskan bakom skrifterna
i fraga. Det ar skillnad att mota invindningar mot innehéllet i det man séger, respek-
tive att mota invdndningar mot att man dr den man utger sig for. I det sista av ovan-
stdende citat finns igen ett hot, formulerat som en uppmaning: Forskaren bor ej fa
anslag. Den typen av inslag i interaktionen minskar naturligtvis den tillit man kin-
ner infor att interagera i situationen i fraga.

En annan central hiindelse for den l4ga tilliten i interaktionen kan vara att d Aby
gard nyligen var sald till Markus Ménsson forsokte Laban Lennartsson fa Liten-
stadkommun att anvinda den kommunala forkopsritten for att kopa gérden. Den
som nyligen kopt en fastighet méste uppleva en sddan handling som ett starkt hot.
Mansson svarar med att JO-anmila Laban, ndgot som denne maste ha upplevt som
ett hot.

Utifrdn detta resonemang péstér jag, att det vore fullt mojligt for Mansson, Larsson
och Lennartsson att fora ett samtal om rodlistade fiskens situation, och konsekven-
serna av och lampligheten med markavvattningsatgérder karaktiriserat av kommu-
nikation. Men scenen, medlen och syftet med ett sddant samtal borde ha varit annor-
lunda @n de var i den kommenterade skriftvixlingen for att kommunikationen skul-
le fungera. Den strukturella eller sceniska forklaringen till att interaktionen tar den
tillitsminskande vindningen, &r att scenen naturresurshanteringssystemet medfor att
de inte skriver till varandra, utan snarare skriver infor nagra andra, beslutsfattare.
Det ér inte en process i syfte att utveckla kunskap, utan en process i syfte att paver-
ka genom att visa upp och ifrdgasitta kunskap genom att misstankliggdra personer.
Det verkar ocksa finnas en forestillning i detta system om att viss kunskap utesluter
annan kunskap. Processen blir d& en kamp om att den egna kunskapen inte skall bli
utesluten.

Medlen for interaktionen dr hur kritiken formuleras. Det finns inte ndgon tydlig
grians mellan form och innehall utan forhallandet mellan dem &r dialektiskt. Det &r
for interaktionen en avgorande skillnad mellan att séga/bli tillsagd: Jag tror inte att
rodlistade fisken paverkas av invallning dérfor att... och att sdga: Du dr en dalig
forskare.

Efter att Markus Méansson aterupprepat sin kritik en andra géng, svarar Laban Len-
nartsson istillet for Linus (bl a): Eftersom du dir tekniker och inte ekolog vill jag for
sdkerhets skull... och I dessa frdagor finns sakkunskapen hos vattenvdrdslaboratori-
et. Hir slas det fast att kunskap i en viss fradga hdnger ihop med vem man ir, vilken
identitet man har och inte bara med trovérdigheten i det som ségs.

Labans brev avslutas med: Vi betraktar dérfor den personliga debatten med dig som
avslutad och Jag fortsdtter gdrna var mer personliga dialog pad plats vid An. Hir
klassificerar den ena aktoren mellanhavandet som personligt, och hianvisar dirmed
implicit bort mellanhavandet fran den offentliga/formella diskussion som hor sam-
man med beslutsfattandet i drendet. Meningen fortsitter: (vi) avser fortsdtta vdrt ar-
bete pa ett mer konstruktivt scitt genom resursanskaffande, planering, forskning och
lokalt restaureringsarbete. Har klassificeras mellanhavandet som icke konstruktivt.
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Genom att séiga att mellanhavandet &r personligt och inte dr konstruktivt, sa tas dess
legitimitet bort: Vad som hér har sagts ar inte viktigt, det dr bara personligt och icke
konstruktivt. Darmed ligger det nira till hands att se detta inldgg som ett asocialt re-
sponslost inldgg. Avsnittet inleds ju ocksd med att debatten 4r avslutad. Att fortsitta
kommentera statistikbehandling, rodlistade fiskens levnadsvanor och aktorernas
kompetens vore social responsivitet, upptagenhet av friga-svar-sekvensen. Att, som
i det hér fallet, svara genom metakommunikation , (interaktionen dr inkonstruktiv
och personlig) &r asocial responsldshet, ett avbrott av den pagéende fraga -svar se-
kvensen. Nu blir det bara ett tillfdlligt avbrott. Den hér interaktionen tas upp pé nytt
ndgra ar senare, med forutvarande mellanhavanden som viktiga utgangspunkter for
interaktion och tolkning av interaktion.

Det sista inldgget i denna avgrinsade del av den sociala interaktionen gors av en ny
aktor, professor Pontus Persson, som alltsd av Markus Mansson ombetts kommente-
ra rapporten och breven frén vattenvardslaboratoriet. Hur skall vi forsta det hir? Vad
vintas Pontus Persson bidra med? I diskussionen tillfér han egentligen ingen ny
kunskap, utan upprepar (sdvitt jag forstar) den kritik som tidigare framforts av
Mansson. En tolkning 4r att man kallar in hjédlp av en extern aktor d& man upplever
att de egna utsagorna inte beméts som legitima. Vi rekapitulerar vad som skett:
Myndigheten M skall fatta beslut om x. En person A péstér att sambandet om x sd y
giller. B svarar att detta samband inte &r riktigt och anfor skél for detta. A svarar
med att vidhalla sambandet och anfor skél for detta. B kallar in C. B skulle inte ha
kallat in C om hon blivit overtygad av As argument. B skulle inte heller ha kallat in
C om hon trodde att A blivit 6vertygad av Bs argument, och inte heller om hon trod-
de att M blivit overtygad om att A hade fel. C skulle inte heller kallas in om inte B
trodde att det skulle hjdlpa. C kan alltsd kallas in av tvé skél: For att C véntas ha
bittre argument 4n B, eller for att C kan vintas bli trodd dir B inte blir trodd. I det
sista fallet sd giller inte ldngre antagandet att en utsagas trovardighet ges av argu-
mentens styrka. For att det fallet skall bli relevant krivs att utsagors trovirdighet re-
lateras till sagesmannen. Forutséttningen for att Markus Ménsson skall be Pontus
Persson att avge omdome om vattenvardslaboratoriet ar att:

e Mansson tror att goda argument inte &r tillrackligt for att bli trodd (jag
utgdr da ifrdn att Ménsson sjdlv tror att han har goda argument och att han
tror att det han argumenterar for &r sant)

e Mansson tror att hans egen legitimitet dr ifragasatt

e Mansson tror att en professor har hog legitimitet i det aktuella sociala
systemet

Ett skl till att ta in ndgon annan dr att man vill presentera asikter frdn ndgon som
begriper den hir sakfrigan bittre 4n man sjdlv gor. Ett annat, snarlikt, men dnd4 pa
avgorande punkter olikt, skil &r att presentera dsikter frdn ndgon som av andra anses
begripa den hir frigan bittre idn jag gor, och som dessutom anses begripa frigan lika
bra som de andra eller bittre. I det forsta fallet tillférs processen mera kompetens.
Det stimmer vil med idealmodellen for hur utredning och planering skall gé till. I
det andra fallet tillfors processen prestige. Det dr ett tecken pé att processen inte alls
foljer idealmodellen. Ménsons tolkning av spelregler, sin egen och andras legitimi-
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tet maste antas ha uppstatt som foljd av ndgonting utanfér honom sjélv. Nagot i pro-
cessen gor att han kidnner denna bristande tillit.

Detta dr inte den enda situation i vilken markégarna, genom Mansson, tar hjilp av
experter i debatten. Under hela processen anlitar de en advokat, Anders Antonsson,
som kommenterar andra aktorers skrivelser. Vid négra tillfdllen konsulteras ocksa
en konsult i limnologiska fragor, Knut Konradsson.

Uttalanden om andras suspekta drivkrafter

Jag har tidigare tagit upp det brev fran den 21 januari 1997, i vilket en markigare
menar att de som argumenterar mot markavvattning gor det for att himnas pd mark-
dgarna for att dessa begirt att en biotopvardsétgird skulle flyttas. Jag tolkade brevet
som en del i ett responsorium. En annan intressant aspekt med detta brev &r att det
som argument mot andras argument anfor suspekta drivkrafter hos den argumente-
rande. Detta &r ett vanligt tema i korrespondensen. Montgomery (2001) menar att
det finns en tendens att ge interna orsaksforklaringar till andras beteende medan
man forklarar sitt eget beteende med externa orsaksforklaring. Interna forklaringar
refererar till individens psykologi som drivkraft i ett skeende, och externa forklar-
ingar refererar till situationens karaktir som det som avgor en hiandelseutveckling.
Den interna forklaringen till att ndgon ar aterhdllsam med pengar ir alltsd att hon &r
sndl, medan den externa &r att hon har ont om pengar. I skriftvaxlingen finns som
sagt flera exempel ddr man resonerar om den andres formodade syfte med sina
handlingar. I dessa resonemang anges bade externa och interna forklaringsmodeller.
Gemensamt dr att man ifragasitter legitimiteten i den andres drivkraft. I resone-
mangen om argumentationen ovan har jag antagit att den som argumenterar for
ndgot tror att det den argumenterar for dr sant eller riktigt. D& Markus Ménsson ar-
gumenterar for att rodlistade fisken inte péverkas av invallningar s antar jag att han
tror att den inte paverkas. D& Laban Lennartsson argumenterar for att rodlistade fis-
ken paverkas, sd antar jag att han tror att den paverkas. Men detta antagande ir inte
sjdlvklart for aktorerna i en konfliktsituation, och aktorer i konflikten gor ofta helt
andra antaganden om sina motaktorer: A pdstar att x=ay, men i sjilva verket vet A
att sd inte dr fallet. A forsoker vilseleda och har andra motiv dn hon uppger.

Utover den skrivelse som redan dberopats forekommer den hér typen av resone-
mang vid foljande tillfdllen:

» D& Mansson den 28 juni skriver till generaldirektoren for naturvardsverket:
Jag tycker emellertid att Nicklassons Inamn pa tjidnsteman pd naturvdrds-
verket/ agerande dr mycket mdrkligt och vore tacksam om du ville granska
detta.

+ D4 advokat Anders Antonsson den 11 februari 1997 skriver: Regeringen
mdste beakta att yttrandet dr upprdttat av en person som for en personlig
vendetta mot markdgarna pd Aobyslc’itten. Senare i samma brev skriver An-
tonsson om ett yttrande frin Virldsnaturfonden: Yttrandet /.../ dr helt och
hallet ett bestdllningsjobb fran det sdrintresse som forsokt gora sig gdllan-
de i dcirendet i 6vrigt.
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« D Foreningen Abygdens Framtid skriver: Léget blir ett annat om man be-
stdammer sig for mjolkproduktion, koper in en gard till alltfor hogt pris och
sedan med hjdlp av fordldrade riksdagsbeslut forsoker tvinga riksintresset
att anpassa sig.

« D& Maénsson skriver att den tidigare ordforanden for Foreningen Abygdens
Framtid hyser ett glodande hat mot lantbrukarna pa Abyslitten.

e D4 Maénsson den 18 mars kommenterar en skrivelse frdin Laban Lennarts-
son finns flera exempel: Laban Lennartsson forsdker medvetet ldgga ut
rokridder. — De invallningar som Lennartsson kallar olagliga dr inte olag-
liga. Detta vet Lennartsson. — Man mdste mycket starkt ifragasdtta Len-
nartssons motiv ndr han gor sina pastdenden. Det dr svart att veta vad som
driver Lennartsson eftersom hans motstand tycks 6ka med en ékad miljo-
anpassning av invallningsforslaget.

Flera av de uppridknade spekulationerna om drivkrafter dr gjorda av Markus Méns-
son. Man kan da undra om spekulation och angivelse av motpartens drivkrafter ar
Manssons argumentationsstrategi eller om det &r ett generellt drag vid konflikter.
Jag anser det senare. Aven om det ir f4 belégg i det skriftligga materialet sa finns det
i intervjumaterialet som redovisas i kapitel 5 étskilliga exempel pa andra aktorer
som i intervjuerna spekulerar om Manssons drivkrafter. Man menar att Mansson
drivs av desperation som foljd av att man pdstar att han gjorde en délig affdr dd han
kopte gdrden. Om en annan markigare sigs det ofta att han tycker att det &r roligt att
bréka med myndigheter. Jag menar alltsd att det dr ett generellt monster att aktorer-
na i en konflikt spekulerar om drivkrafterna hos andra aktorer i konflikten. Detta
Overenstdimmer med synsittet att konflikt karaktériseras av tillitsminskning. DA tilli-
ten minskar vet du inte vad du har att férvénta dig av den andra. Du kan inte fore-
stélla dig att den andra har en rationalitet som liknar din egen eftersom hon agerar si
vitt skilt frdn vad du kan forvinta dig. Dérfor méste du konstruera en rationalitet
eller psykologi for den andra som gor hennes handlande sammanhingande och be-
gripligt. Faktum ir att Ménsson formulerar sig nistan exakt s d han skriver: Det dr
svdrt att veta vad som driver Lennartsson eftersom hans motstdnd tycks éka med en
Okad miljéanpassning av invallningsforslaget. Mansson véntar sig att kritikerna
skulle bli mindre kritiska d& markégarna foreslar biotopvardande dtgidrder som kom-
pensation for invallningen. D4 kritiken kvarstar frigar han sig utifran vilken rationa-
litet de egentligen tar stéllning. Dartill kommer att Ménsson anser att det ir strate-
giskt ritt att infor de beslutande myndigheterna ifrgasitta kritikernas legitimitet.

Retorik3+

Sprék, dvs symboler som &r signifikanta i sociala system om minst tvd personer,
spelar sjilvfallet en oerhort viktig roll for forstdelsen av social interaktion. I det hit-
tillsvarande resonemanget har spraket antagits finnas tillgdngligt att anvidnda for
personer som ir socialt responsiva, kommunicerande och inblandade i missforstand.

3 Huvuddragen till resonemanget som fors hir dr himtat frdn José Ramirez bocker Skapande
mening (1995 a) och Meningens nedkomst (1995 b), samt fran foreldsningar och samtal med den-
samme.
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Men spraket uppstar och foridndras genom social interaktion och &dr pa en gang
medel for och resultat av interaktionen. Retoriken erbjuder oss verktyg for att forsta
sambandet mellan sprak och socialpsykologi. Jag kommer hér att ta upp tre retoris-
ka begrepp: Metonymi, metafor samt entymem.

Den retoriska utgdngspunkten &r att det spelar roll vilka ord man anvédnder. Form
och innehall &r inte varandra oberoende, utan samverkar. Sprak dr inte bara ett
medel for interaktion utan ocksa den struktur utifran vilken vi varseblir och hanterar
virlden. Forandringar i sprakbruk béde aterspeglar och framkallar fordndringar i det
sociala system (samhéllet) i vilket fordndringen upptriader. D4 vi iakttager att sub-
stantiveringen i det svenska spridkbruket okar kan vi anta att det motsvaras av ett
okat fokus pa objekt och minskat fokus pa handling, som forklaringsfaktorer. Reto-
riken erbjuder oss begrepp med vilka vi kan undersoka begreppsanvéindning, vilket
i sig dr ett exempel som stodjer det retoriska antagandet. Det &r inte bara sé att det
inte finns ndgot sd praktiskt som en god teori3s. Att skapa teori dr ocksé en synnerli-
gen praktisk verksamhet, dar praktiken bestér i sprakanvindning.

Metonymi

Metonymi ér jamforelse genom nirhet, dvs da ett begrepp som representerar ett fe-
nomen anvinds for att beteckna ett nérstdende fenomen. Vi kan kalla en stubbe for
stol om vi sitter eller avser att sitta p4 den. Metonymisering &r sjdlva basverktyget
vid skapandet av sprdk. D4 man konstruerar ett begrepp anvinder man négot (ett
ord, en symbol) for att beteckna ndgot annat (fenomenet) vilket dr samma typ av ar-
tikuleringsprocess som d& man later ordet for ndgot (stol) beteckna nigot liknande
(stubbe). Vid samspel om t ex naturresurser, dr det ofta fruktbart att iaktta metony-
mer och metonymisering, som kan dterspegla om den pagéende interaktionen karak-
tiriseras av konflikt eller kommunikation. Metonymier spelar ofta en viktig roll i
konflikter, da olika ord, med de forestillningar som &dr anknutna till det ordet an-
vinds for att beteckna ett och samma fenomen eller d& samma ord anvinds for att
beteckna olika fenomen.

I markanvéndningsirendet forekommer tvd bendmningar pd den mark som skall
skyddas mot dversvamning: dkermark och véatmark, dér kritikerna av avvattningen
talar om vatmark och markéigarna om &kermark. Markus Ménsson tar uttalat upp
metonymin till diskussion dd han kommenterar ett brev frdn Laban Lennartsson:
Som alla vet som har besiktigat markerna, finns det inga vatmarker som berors av
invallningsforetaget. Skillnaden mellan orden vatmark och dkermark &r inte bara en
smaksak. Med respektive ord sammanhénger helt olika tankefigurer och instéllning-
ar till de planerade atgirderna. Om vi bendmner marken for dkermark blir det plane-
rade ingreppet skydd av marken. Om vi bendmner den vétmark blir ingreppet
exploatering av marken. Skillnaden mellan att anvinda dkermark eller vatmark ir i
detta sammanhang skillnaden mellan att se pd ingreppet som bevarande eller for-
dndring av befintlig markanvindning.

3 En del tillskriver gruppsykologen Kurt Lewin detta klassiska uttalande. Jag vet inte om det &r rik-
tigt.
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Begreppet icke legaliserade vallar tas upp till diskussion av Laban Lennartsson: Som
lekman dr det ocksd intressant att notera hur agrar fackexpertis (forrdttningsman-
nen, forfattarens kommentar) anvinder begreppet dnnu icke legaliserade invall-
ningar’ for de ingrepp som gjorts utan tillstand. Lennartsson menar att vallarna &r
olagliga. Detta bemots av Ménsson som skriver: De invallningar som Lennartsson
kallar olagliga dr inte olagliga. Forrittningsman Folke Fransson beméter 6verhu-
vudtaget inte denna kommentar fran Lennartsson, men skriver i ett brev dér han i
ovrigt bemoter pastdenden fran Lennartsson om de aktuella vallarna att de ir ej le-
galiserade enligt vattenlagens bestimmelser.

I en del av kritiken bendmns markavvattningsatgidrderna for kanalbygge. Terminolo-
gin for olika typer av atgérder &r inte helt distinkt. I borjan av kapitel 3 har jag redo-
gjort for en del olika termer. Den term som ligger ndrmast kanalbygge &r kanali-
sering, vilket avser en specifik markavvattningsatgérd dir vatten avleds med hjilp
av en gravd fra. DA vatten avleds genom en vidgning av befintlig &fira talar man
om rensning. Rensning forekom vid markavvattningen av Sméistadsslitten. Vidg-
ning av en befintlig kanal har varit i itanke for Mellanbyslitten. P4 Abyslitten har
varken rensning eller kanalisering varit i dtanke. Hursom helst s& framstir kanal-
bygge som bendmning for en atgird vida mer dramatisk 4n invallning, vilket mojli-
gen ocksd varit kritikernas retoriska avsikt.

Metafor

Metafor dr en jimforelse genom likhet, dvs da ett begrepp, sprunget ur en kontext an-
vinds for att representera ett annat fenomen i en annan kontext, och beréringspunkten
ar att de liknar varandra. Tva exempel pa metaforer &r jag kdper det da man avser jag
héller med, eller nu dr det skarpt ldge da man avser att ndgot man forberett sig for
skall genomforas pa riktigt. Att kopa ndgot innebdr ju att jag lamnar ndgot ifrdn mig
(pengar) och far ndgot annat (ett dpple) istéllet. Till verbet att kdpa &r kopplat andra
begrepp, till exempel identiteter som kund och siljare, vinst, att pruta etc. Men d4 man
héller med ndgon lamnar man inte ifrdn sig ndgot i utbyte mot ndgot annat, relationen
ar inte langre kund och siljare. Skarpt lige kommer savitt jag forstar fran militdr vo-
kabulir, dir man skiljer pd 6vning med 16sa skott och med skarpa skott. Overflyttat till
ett annat sammanhang, t ex dd man skall genomf6ra en planerad foreldsning, sjunga en
sdng eller gratulera ndgon pa fodelsedagen, &r situationen helt annorlunda. DA begrep-
pet tas ur ett sammanhang och fors in i ett annat kommer med begreppet vidhdangande
forestéllningar att paverka forestillningen om det som man jamfor med. Detta dr me-
taforens fortjanst och problem pa en géng. Problemen blir allvarliga forst niar metafo-
ren institutionaliserats, dvs d& den inte ldngre uppfattas som en metafor. De kontexter
som di metaforen skapades sdgs som olika, ses nu som lika, kanske rentav som
samma. Det &r just genom det flitiga anvindandet av den aktuella metaforen som man
har kommit att associera kontexterna med varandra. Det dr vanligt med forvaning da
det papekas att jag kdper din idé ar en metafor, dir en ekonomisk term Sverforts till ett
icke ekonomiskt sammanhang. Ar det? Men det dr vil sd man scger?

Entymem

Entymem &r det som mdste lidggas till for att nigon som inte deltar i en social inter-
aktion skall uppfatta det som sidgs som meningsfullt ssmmanhingande. Nér vi talar
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med varandra kan vi uteldimna en del tankeled som vi kan anta att den andre forstéar
dnd4, da hon dr del i samma samtal. For den oinvigde kan ett dylikt samtal framsta
som fullstindigt nonsens. Entymem é&r det som uteldmnas. Ex 1.

A Har du varit i Paris?

B Nej jag har aldrig varit i Frankrike.

For den som kan Europas geografi dr detta samtal inte uppseendevickande. Men om
vi tinker bort dessa kunskaper, s& upphor de bada satserna att hora ihop. Varfor sva-
rar B ndgot om Frankrike da hon tillfrdgas om Paris? Notera att det inte ar kunska-
pen om att Paris ligger i Frankrike som dr entymem. Ex 2.

A Har du varit i Paris?
B Nej, jag har aldrig varit i Italien.
A Men Paris ligger i Frankrike!

Samtalet fungerar som synes dven utan kunskapen om att Paris ligger i Frankrike.
Entymemet ligger istillet i att forstd sambandet mellan en nation och en stad. D4 blir
det mojligt att betrakta de bada svaren som meningsfulla i relation till frigan. Enty-
mem, som ofta dr mycket mer komplicerade &n sa hér, dr betydelsefulla for om ut-
vecklingen av en social interaktion skall g& mot konflikt eller kommunikation.

En situation som belyser entymemens funktion i konflikter uppkommer i en intervju
med en tidigare ordforande i sportfiskeklubben. Jag fragar om konflikterna om
markavvattning och han berittar om sitt synsitt. Jag fragar ocksd om sportfiske-
klubben och deras engagemang. Sen fragar jag om han som fiskeintresserad upp-
lever att 6vergddning &r ett problem. Denna fraga stéllde jag darfor att andra sport-
fiskare som jag intervjuat i andra vattendrag kritiserat lantbrukare for véaxtnirings-
liickage och for att bonderna vid An hade planer pé att starta samverkan i syfte att
minska lackaget. Att vixtniringsfrdgan varit uppe till diskussion i samband med
markavvattning visste jag faktiskt inte. Vart samtal utspelar sig sd har:

LH Hur ir det med nrsalter och 6vergodning utav An? Ar det ett problem for fisken?

OO0 Inte nu. Det blir inte s stora... Man vet ju inte, det kan vi ju i alla fall ... D4 vill jag
friga dig sd hir, att kommer man ifrdn det hir med nérsalter nidr man pumpar ut vattnet
ifrdn invallningen och ut i 4n tillbaka igen.

LH Nu vet jag inte vad du syftar pa?
00 De pumpar ju ut vatten ifrin invallningen och ut i An.
LH Ar syftet med det att minska nirsalterna eller vad da?

OO0 Detir ju for att bli av med vattnet inne pa invallningen och dé finns ju nérsalterna dér,
s& kan man bli av med nérsalter. Ja, jag forstar inte ett dugg men ...

LH Jag forstér inte riktigt vad du argumenterar for eller emot nu.

OO0 Ja, mendu sdger ju ... Jag anser ju sd hér att nédrsalterna far vi ha oavsett om det blir in-
vallning eller inte invallning.

LH Jag tar inte stillning for eller emot, jag bara frigade om du tycker att det vore viktigt att
lantbrukarna jobbade med nérsaltsproblematik, de haller nimligen p4 att starta upp vad
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de kallar for vattendragsgrupper i syfte att minska nitrat och ammoniumlédckaget frin
sina dkrar, hur ser du pa det?
OO Det ir viil bra, men jag undrar dnda hur det ska ...

Béde jag sjdlv som intervjuare och intervjupersonen blir lika forbryllade av att inte
forstd vad den andre menar. Det saknade entymemet &r att intervjupersonen forut-
sdtter att min frdga om véxtniring dr ett argument mot hans stéillningstagande i mark-
avvattningsfragan, eftersom markdgarna brukar anfora att markavvattningen &r ett
projekt som é&r positivt for miljon med motiveringen att naringsldackaget minskar. Da
han tror att jag argumenterar mot honom vill han forsvara sig. Jag, som i detta lage
inte kinde till sammankopplingen mellan véxtniring och markavvattning, forstar inte
vad han menar da han séiger Dd vill jag frdga dig. ... Jag kan forsikra att min oséker-
het infor vad som hinde var vida storre 4n vad som framgér av transkriptet. BAde min
och intervjupersonens tillit till intervjusituationen minskade d vi inte kunde forsta
vad som tillskrevs oss av den andre. Vi fick en konflikt utan att det fanns nagon
egentlig intressemotsittning, och konflikten drevs fram av bristen pa entymem.

Det lilla ordet tycks
I manga skrivelser i drendet anvénds ordformer som &r tentativa:

Anda3 tycks inte den regionala myndigheten ha gjort nagot 4t eléindet,

Det kan vil inte vara s att styrelsen /.../ tror att...

Naturvardsdirektoren tycks ha det lite knepigt med att skilja p& drom och verklighet.
Stiller verkligen ldnets hogsta naturansvariga kompetens upp pa...

Dessa citat dterger tvivel. Ord som tycks, verkligen, det kan vil inte, anvinds. 1
breven insinueras, genom dessa ord, att den som omtalas, t ex ldnsstyrelsen, Laban
Lennartsson, markidgarna, forriattningsmannen r tvivelaktiga och inte att lita pa. De
gor ett men kan mena ndgot annat, man kan inte med sédkerhet sluta sig till deras in-
stillning med ledning av deras handlande. Detta tillskrivande av tvivelaktighet gor
att arenan i fraga uppfattas som en arena déar man blir ifrdgasatt och paverkar rimli-
gen den ifragasattes tillit till arenan. Men det indikerar ocksé en 1ag tillit hos dem
som uttrycker tvivlen. Tvivlen &r ju i sig en indikator pd bristande tillit till lanssty-
relsen, men behovet av att uttrycka dessa tvivel hinger samman med att den som ut-
trycker dem tvivlar pd hur hon sjilv skall bli bemott. Om man sjilv uttrycker
tvivelsmal, det tycks, si har man ju en retrittpost om man kritiseras: Aven om pésta-
endet inte var riktigt, s& framstod det som riktigt. I detta uttryckssitt finns ocksé en
uppmaning inbyggd: Utifran ert agerande tycks det som om ni har fel (illegitim)
asikt, visa nu att sé inte &r fallet.

Vi har alltsa den kritiserade, vi kan kalla den for A, och de kritiserande, vi kan kalla
dem for B. B anser att A begéar ett misstag och vill patala det for A. Men hon vill inte
bara patala for A att A begédr misstag, utan dven for alla andra. Vidare uttrycker hon
inte: A begédr misstag, utan hon uttrycker att det zycks som om A begér misstag. B ar
orolig for att hennes papekande inte skall tas pa allvar, inte forstas eller att det inte &r
legitimt. Jag forstar detta som att debattsidor &r en arena pé vilken det finns anled-
ning att kiinna sig orolig for om man blir tagen pa allvar eller inte och att man dérfor
hellre forekommer @n forekommes 1 att uttrycka tvivelsmal om aktorers legitimitet.
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I skriftvaxlingen bemoter man inte bara argumentens trovirdighet, utan kommente-
rar ocksd de andra aktorernas trovirdighet. Detta kan goras uttalat, men kan ocksa
goras outtalat, genom hur man bendmner aktoren i frdga. I en kommentar till 6ver-
klagan fran naturskyddsféreningen och ornitologiska foreningen, skriver Méansson:

Jag /.../ maste konstatera att jordbrukssakkunskapen hos herrarna /.../ dr nagot bristfil-
lig. /.../ Det dr mycket markligt att de bada herrarna vet mer &n jag sjilv om hur jag
brukar mina marker.

Jag uppfattar att tilltalet herrarna och de bdda herrarna fyller funktionen att till den
uttalade kritiken av argumentationen tillféra en implicit, nedlatande ton. Herre an-
vinds sdvitt jag kdnner till inte med allvar i svenskan lidngre, utan om det anvinds &r
det antingen skdmtsamt, overseende eller nedldtande.

I en av intervjuerna sa sdger en aktdr om en annan aktor:
Men da far vil kommunen ga in med pengar och kopa ut Herr Aktdren (namn).

Det jag vill fasta uppmérksamheten pa dr benamningen herr Aktéren. Intervjuperso-
nen namner flera andra personer vid namn under intervjun, men ingen annan be-
namns herr. Inte heller den ndmnde aktoren, som namns vid ett flertal tillfillen i in-
tervjun bendmns herr mer dn en ging. Jag tolkar detta som att serr i den citerade ut-
sagan dr amnat som en sarkasm riktad mot aktoren. Kritiken mot andra kan uppen-
barligen ta sig mycket olika former, uttalade och outtalade.

Ett exempel pa en retorisk strategi dr da advokat Anders Antonsson kommenterar
Virldsnaturfondens yttrande:

Yttrandet dr dock endast en ytterligare upprepning av samtliga de synpunkter och fel-
aktigheter som dven framkommit i andra yttranden.

Genom att skriva synpunkter och felaktigheter far Antonsson det att framstad som om
allt det som anforts mot invallningen dr felaktigheter. En liknande retorisk strategi
gors 1 ett brev av Mansson, den 17 juni, dédr han delar in kritiken mot invallningen i
tre kategorier: Felaktigheter, Ej bevisade pdstdenden samt Ovriga pdstdenden.
Nagon kategori for sanna péastdenden medges inte i Manssons typologi och det &r
som om kritikerna per definition inte kan séga nigot riktigt.

Fragor om de samspelande

I kapitel 3 och 4 har handlingar och scener for handlingar diskuterats och vi har sett
hur handlingar skapar forutsittningar for varandra. I denna diskussion har de hand-
lande, aktorerna, mer eller mindre tagits forgivna. Nista kapitel heter: Aktorerna
som handlar pd scenen. I detta skall jag diskutera aktorerna som agerar vid hanter-
ingen av An och de relationer som dessa utvecklat sinsemellan. Hur de ser pé var-
andra, hur de tror att de andra ser pd dem och hur de ser pa sitt eget och andras hand-
lande.
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Kapitel 5 — Aktorerna som handlar pa scenen

I kapitel 4 och 5 har vi diskuterat scen — handling relationen i skeendet omkring
markavvattningsskydd vid An, och sett hur handlingar utgér scener eller tolknings-
bakgrund for senare handlingar. I detta kapitel skall jag diskutera de handlande ak-
torerna och hur de tolkar situationen, andra aktorer och sitt eget handlande. Darmed
berors Burkes aspekter aktor, motiv och handling.

Det finns, i likhet med svérigheterna att avgrinsa vad som kan riknas som en hand-
ling inom handlingskedjan om markavvattning, en svarighet att avgrinsa vem som
kan riknas som aktor. Nér det géller aktorerna tillkommer dessutom organisations-
och representationsaspekterna.

I detta kapitel dr de intervjuer som gjorts viktiga. Jag lar kdnna aktorerna, inte bara
frdn deras berittelser om drendet, sig sjdlva och andra, utan ocksd fran var inbordes
interaktion.

Aktorerna som agerar i markavvattningsdrendet kan beskrivas som pa foljande bild:

Lianets
Naturvérds-
forbund
Naturskydds-
- foreningen
o Norton Nilsson
Aby Sport-
LRF fiskeklubb I‘ Osten Oman F%fmré%irsl
nationellt F);imtid
Orjan Ostman
II:RF LRF I . Aby samhiills-
ans- | Liurid. | Advokat | | Miljodepartementet forening
nivan byr Anders e e
- DY Antonsson Ake Agren
Borje
Bengtsson Atta"sékande Forrittningsman Nicklasson
bonder, oIk
olke
. bla Fransson l Styrbjorn Svensson | Naturvérds-
Mikael Matsson, L, verket
Martin Martinsson L'ansstyre]sen | Stellan Sonesson |

Konsult  |a Sékandens —| Sixten Sunesson
Knut

representant Landshévdingen*
Konradsson Markus Mansson g MKB-utredare
Statistikprofessor
Pontus Persson Laban Lennartsson

Vattenvardslaboratoriet

Linus Larsson

* Landshovding har i tur och ordning varit: 1. Henrik Hansson 2. Helena Hikansson 3. Hakan Hultman

Figur 6. Aktorer i markavvattningsirendet
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Jag har i bilden grupperat aktorerna s att de som arbetar for att dstadkomma invall-
ning terfinns till védnster pd bilden, och de som huvudsakligen argumenterar mot
finns pd hogra sidan. I mitten finns de som pa olika sitt har att fatta beslut i frigan.
Vidare har jag gjort sé att rutan for personer som ingér i en organisation eller som
har ett uppdrag frdn ndgon annan aktor 6verlappar med dessa rutor. I 6vrigt betyder
ndrhet mellan rutor ingenting.

Nedan skall jag noggrannare undersoka aktdrerna och deras relationer, aktor for
aktor. Aktorens formella roller och mandat tas upp, men huvudfokus kommer att
vara pa aktorens instdllningar till situationen, hennes relationer till andra aktorer och
de identiteter hon antar i olika situationer. Nu &r ju inte vare sig relationer eller iden-
titeter direkt iakttagbara, utan maste hérledas fram fran handlingar.

Ibland betraktas sociala handlingar och relationer som samma sak. Jag instimmer i
att man relaterar genom att handla och tolka handlingar, men betraktar substantivet
relation som mer sammansatt dn substantivet handling. Verben handla och relatera
ligger ndrmare varandra, men det finns en poédng i att inte gora dem synonyma. Om
man gor att handla och att relatera synonyma sa kan man inte anvinda bada, och
forlorar da uttryck som att handla genom att relatera eller att relatera genom att
handla. Om begreppen gors synonyma blir dessa uttryck tautologier (onddiga upp-
repningar). Jag menar alltsé att vi kan forsta relationen mellan t ex A och B genom
att uppmérksamma hur A och B handlar i forhallande till varandra och hur de tolkar
varandras handlingar. Exempel p& handlingar 4r vad A sdger till B och vad B sdger
till A. Detta ar handlingar som direkt bidrar till A:s och B:s relation. Vi kan ocksa
undersoka relationen mellan A och B genom att studera vad A sdger om B till C (t ex
en intervjuare) och vad B sdger om A till C. Detta dr handlingar som indirekt indike-
rar A:s och B:s relation. Man maste dock vara observant pa att den relation som di-
rekt kommer till uttryck i denna situation &r relationen mellan A och C respektive
mellan B och C. Vad A sédger om B kan alltsé inte betraktas som en direkt represen-
tation av hennes relation till B, utan dr ocksa ett uttryck for hennes relation till C
(t ex hur hon vill framsté infor C, vad hon tror att C vill hora etc). Tolkning av sam-
bandet mellan intervjuutsagor och aktorernas relationer maste innehalla kritiskt re-
flekterande moment.

Det finns en risk att man i en sén hér text laser fast aktorer i en viss identitet och ett
visst perspektiv, t ex markigare, sportfiskare. En del av intervjupersonerna markerar
risken for detta sjédlva, t ex Martinsson, vilken dr markdgare, som beskriver sina
forsta moten med Ans natur, just de aspekter som brukar dberopas som skyddsvirda
men hotade av markavvattningsforetaget: rodlistade fisken, aspen, landskapet. Jag
tolkar detta som att Martinsson vill podngtera att han inte &r en entydig aktor, utan
har potential att se pa frigan utifrin flera perspektiv. Aven markigaren Mansson be-
skriver hur naturintresse och markigarskap ar 6verlappande perspektiv. Nér vi defi-
nierar en aktor maste det ske pa ett sédtt som mojliggor att hennes identitet fordndras
och att hon byter perspektiv, eftersom det &r just dessa fordndringar som vi &r ute
efter att studera.
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Aktorer
Markus Mdansson

Mansson dr markégare och en av dem som ansoker om att f skydda sin mark mot
oversvamningar. I denna process har han ocksé periodvis fungerat som representant
for de sokande markigarna i deras kontakter med myndigheter, forrdttningsman och
andra. Som framgétt av kapitel 3 @ Ménsson en av de mest aktiva aktorerna i dren-
det, och ménga av de andra aktorerna har &sikter om honom. Ménsson har ocksa
sjilv uttalade &sikter om andra aktorer.

De som han har arbetat tillsammans med &dr de andra sokanden, de olika ombud som
sOkandena har anlitat samt forréittningsmannen. Han har ocksd haft intensiva sam-
spel med de ansvariga pd ldnsstyrelsen, vattenvardslaboratoriet, samt de personer i
lokala foreningar som engagerat sig mot markavvattningsforetaget.

Markus Ménsson har en, for att vara lantbrukare, ovanlig bakgrund. Han dr hogsko-
leutbildad ingenjor och har arbetat som foretagsledare i Kalifornien, USA. Han be-
skriver det som att han kopte garden vid An for att trappa ner frén ett intensivt yr-
kesliv. Han beskriver ocksd hur turerna om invallningen gor att han kiinner sig be-
sviken.

Ja det var ju fel alltsd! Hade jag vetat det hir sd hade jag inte kopt den hir garden. Vad
jag vet idag. Jag menar, jag ville ha en storre brukningsenhet med en bra livsmiljo. Jag
hade jobbat hért i ménga ar for att tjina pengar och ville dra mig tillbaka lite grand.
Men jag hamnade ur askan i elden. Det hér (processen om markavvattning) tar mycket
stor del av min tid. Det dr att driva foretag vi skall syssla med.

Besvikelsen riktar sig framforallt mot de tjinstemédn och myndigheter som argu-
menterat mot markavvattningsforetaget, som enligt Markus Ménsson begétt fel av
ett slag som han sammanfattar som vénskapskorruption.

Det dr som en maffia med de hir miljoménniskorna. De har en sorts kollegial samvaro.
Det dr ndgon sorts vinskapskorruption kan man séiga. Nu det hdr, det &dr bara prestige
och det dr konflikter. Det har ingenting med miljon att gora.

Dir finns ett nidtverk som &r svart att se. Det riacker att ndgon trycker pa knappen och
sdger stoppa det hér projektet sd gar alla de hir in. Och det &r klart att folk kidnner var-
andra frdn méten, fran symposier och olika tréffar. Och sd gar man in och sa stiller man
upp.

Detta dr egentligen ingenting som handlar om milj6 kontra jordbruk. Det dr ofta sa. Jag
menar vi som &r lantbrukare vi dger ju... jag flyttade hit for fyra ar sedan, jag hade job-
bat i industrin och sysslat med helt andra saker. Om man inte dr naturintresserad si
skaffar man inte en sdn hir gard och sitter sig hidr ute. Jag édger ju fisken hir, jag dger
an. Jag vill ju bevara det ju. Det finns ingen motsatsstillning mellan lantbruk och mil-
jovard. Utan man skall ju naturligtvis soka driva lantbruk pa ett miljoriktigt vis. S& det
dr inte ddr konflikten ligger. Utan det hir dr ndgot helt annat som jag har svart att ta pa.
Det ér frdga om prestige och maktmissbruk, korruption, vinskapskorruption.
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Mansson menar alltsd att den kritik som markavvattningsforetaget utsatts for inte
har en saklig grund i motsittningar mellan miljé och lantbruk, utan uppkommit av
andra skil. Dessa skil dr, anser han, rddsla for forlorad prestige fran miljomdnni-
skornas sida. Jag uppfattar det ocksé som att han upplever sig ha blivit oriktigt defi-
nierad som motstdndare mot natur- och miljovard.

Jag forstar inte hur man kan tillata det hdr men man har sagt att man skall sétta at oss,
man skall anvénda statens resurser till att sitta &t oss. Det 4r oerhort...missbruk av stat-
liga medel. Bara det att de anvinder sin egen tjédnstetid och fér betalt for att sitta at oss,
det &r att missbruka statliga medel. Att man far betalt for att gora nagot helt annat. De
ar inte tillsatta for att jiklas med medborgarna.

Mansson har en bild av en sammanhdllen grupp av ménniskor, miljomdnniskorna
vilka agerar samordnat och vilka gemensamt brister i ansvar. I detta intar ldnsstyrel-
sen en speciell stdllning, i det att den anses bade ha forsvarat arbetet for ett markav-
vattningsforetag, samtidigt som den 4r den instans som faktiskt bejakat foretaget da
de en gang medgav dispens frin naturvardsforordningen. Ménsson skiljer hir pa
tjdnstemanna nivan, som han réaknar till miljdoménniskorna, den tidigare landshov-
dingen Hansson, som anségs positiv till markavvattning, samt en senare landshov-
ding Hakansson, som ansdgs ge tjansteménnen for fria hiander och ddrmed forsvara-
de arbetet med markavvattningsforetaget. Detta &dr en bild som delvis delas av en del
andra aktorer (se nedan under dessas beskrivningar). Mansson beskriver det sd har:

Sen drog man (tjdnstemén pa lansstyrelsen) och drog och drog pé det. Det tog en oédnd-
lig tid, och man fordrgjde... man hoppades dé pa att Hansson skulle hinna avgd innan
beslutet fattades. Men vi blev uppmérksamma pé det hér i slutéindan, for vi sig ju vad
som hédnde. Hur man forsokte manipulera hela utredningen. Och patalade det for
honom. Sé han gick ju in och tittade pa det, och sa fattade han sitt beslut.

Och det hir med olikhet infor lagen, det &r ju ndgot som dr genomgéende. Allting bott-
nar i att vi har ett antal tjinstemin som inte handlar objektivt utan de handlar i affekt,
personliga kénslor. Sen har man di en landshovding som inte kan ta i det hidr utan man
later dem agera fritt. En stadstjidnsteman kan ju ha ritt stor makt. Nar man vill.

En av tjdnsteménnen pa lansstyrelsen, Styrbjorn Svensson, tycks kinna till bilden av
honom sjilv som en del av ett ndtverk. Styrbjorn var handlaggare for markavvatt-
ningsforetagets forsta ansokan om dispens fran naturvardférordningen, och reserve-
rade sig dd mot ldnsstyrelsens positiva beslut.

SS  Formellt s #r det ju naturvardsverket (som dverklagat). Men bakom en formell process
sa finns det alltid relationer och ibland tror man att det &r vissa relationer som styr, det
behdver ju inte vara det, men det &r i alla fall ménniskor bakom en process , och de ser
vil mig som hjdrnan bakom hela den hér processen.

LH Du uppfattas sa?

SS  Jag uppfattas sé ja, eftersom det var jag som reserverade mig och fick indirekt si att
sdga naturvardsverket att vakna upp och sa dverklagade de. Hade jag inte gjort detta s&
tycker de vil att d& hade kanske inte naturvardsverket heller brytt sig om det hér. Jag far
representera den som har stoppat de hir dtgirderna.
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En annan tjdnsteman pa lansstyrelsen, Sixten Sunesson, som blev involverad i dren-
det i ett senare skede, da han ansvarade for att ta fram en kravspecifikation pé vad
som skulle belysas i en kompletterande MKB, sidger s& hiar om en interaktion med
Markus Ménsson:

SS  Han fick det (kravspecifikationen) hemskickat. Och d& var det ju sd att det framgick ju
med Onskvird tydlighet vad han tyckte om det och han formulerade sig pa ett sant sétt
som att ... Ja, han var forbaskad helt enkelt, han var forgrymmad 6ver vart sétt att han-
tera det hela, han tyckte att vi hade tagit i alldeles for hiftigt. D4 hamnade ju jag som
handlédggare i en forsvarssituation att jag skulle ta och forsvara vart agerande, och for-
svara det papper som vi hade skickat ut till honom utifrén, ja om jag nu ska vara drlig,
lite grand gdmma sig bakom det som regeringen faktiskt har sagt att vi ska komplette-
ra miljokonsekvensbeskrivningen.

Hir beskrivs pa ett vildigt tydligt sétt social responsivitet i naturresurshanteringen:
En aktor fér ett besked fran en ansvarig pd myndigheten. Beskedet uppror honom
och han kontaktar den ansvarige och uttrycker sina invdndningar med bade form
(aggresivitet) och innehdll (argument). Formen pa uttrycket vécker i sin tur ett svar
hos den ansvarige, som sdger sig ha hamnat i forsvarsposition. Interaktionens form
far otvetydigt konsekvenser for interaktionens innehall.

Aven Laban Lennartsson, pa vattenvardslaboratoriet, anses av Mansson inga i mil-
Jjomdnniskornas nédtverk. Ménsson siger:

Laban Lennartsson di, som ju jag anser dr en mycket oserios forskare. | MKBn konsta-
terades att fisken inte paverkas. Nér regeringen néstan holl pé att godkédnna det hér sa
skrev han (LL) dé i panik till regeringen att fisken dor och laxen dor och péverkas och
gdddan och abborren och alla mojliga fiskar plotsligt paverkas. Och det ir klart, han sit-
ter som chef for vattenvérdslaboratoriet. Vad skall miljodepartementet gora? En av sta-
tens tjdnstemén har allvarliga farhdgor. Vi har ju haft limnologer som har tittat pa det
hir och hela hans skrivelse édr rena smorjan. Pastdenden utan bevisforing. Man har haft
lite problem med abborren i mynningen och det har formodligen att géra med dvergod-
ningen plus att den troligaste orsaken dr Litenstad bruk da.

Mansson har ocksa en klar uppfattning om nér den dliga relationen till Lennartsson
uppstod.

De har en chef som heter Laban Lennartsson som ville ha den hir gédrden. Han ville att
kommunen skulle kopa den till honom. Vi vanliga dodliga kan inte fa staten att kopa gar-
dar till oss. Han ville ha ndgon sorts jéikla rodlistad fiskodling hdr. Kommunen végrade.
Sen dess har han varit efter oss hir. Man fattar det inte. Man vet inte om det dr sant.

Laban Lennartsson bekriftar bilden av en délig relation mellan honom sjidlv och
Minsson, och ocks att denna har sitt ursprung frén Ménssons forsta tid vid An.

LL Vi forsokte fo kommunen att kdpa in Aby gard, for den var ocksd till salu, och vi viss-
te ju att den hade ett helt centralt liige i det hr invallningsforetaget och pa Abyslitten,
dérfor att de skulle kunna sélja den vidare, men dédrigenom kontrollera dgare och skot-
sel och sd, men det tyckte de var det dummaste de hade hort, och da fick Markus Méns-
son kopa gérden, och han &r ju inte jordbrukare, och han dr ocksé en som jag tycker da,
besvirlig man. Han inledde ju med att JO-anméla mig.
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LH For?

LL For... Ja, det ér knappt jag kommer ihdg vad det var for, men det var for vattenvérdsla-
boratoriets stillningstagande i frigan om rodlistad fisk, dér han ifrdgasatte vara veten-
skapliga uppgifter helt enkelt. Han ifrigasatte var kompetens och att vi dd gick ut med
asikter i pressen som han ansdg felaktiga. Men det togs inte ens upp till behandling,
men det var liksom hans forsta insats, och det &r klart att det 4r ju inte sd ...

LL  Och det (den déliga relationen till Mansson) beror pd, menar jag, pA Markus Mansson.
Jag menar innan vi over huvudtaget tréiffats s& JO-anméiler han mig direkt, och da
medan det behandlades sd dkte jag upp och hilsade pd honom pé hans gérd, och dé at vi
lunch och vi hade ett riktigt trevligt samtal, men sen nir vi tréffats i olika officiella
sammanhang s hir s ... Ja ibland 4r han negligerande fullstidndigt och ibland hoppar
han pd mig med ganska vdldsamma verbala utbrott, si att jag kéinner att det finns ingen
anledning att ha en bra kontakt med Markus Mansson.

Aven Styrbjorn Svensson bekriftar att Mansson och Lennartsson har en laddad rela-
tion:

SS  Péett mote om fisk och vattenkraft) di var det Laban Lennartsson som pratade om fisk-
vandring, och han (Ménsson) gillar inte Laban Lennartsson alltsa, utan pd motet sd an-
klagade han Laban Lennartsson for att som tjdnsteman driva politiska frigor. Det var ju
en ritt allvarlig anklagelse, och han gick ut véldigt hart mot honom.

Genom overklaganden och bemdtanden av dessa, samrddsmoten samt den lokala of-
fentliga debatten om markavvattningsforetagets brister och fortjanster, s har Méns-
son ocksd kommit att interagera med foretridare for lokala foreningar som har pro-
testerat mot planerna p&d markavvattning. Ménsson blir patagligt kdnsloméssigt be-
rord dé han i en intervju beréttar om dessa erfarenheter:

MM Men sen var det s att den hiir Abygdens framtid och Ake Agren som var lirare pa en
skola i Aby. Han skev en del insindare, riktigt elaka saker om mig, och min dotter,
mina dottrar gick i skolan och ldste om hur deras pappa var en skurk som rektorn tyck-
te. Men ... han har satt mycket split i bygden.

En aktor, Orjan Ostman, som ofta foretrider sportfiskeintressen, resonerar om sva-
righeterna med att bedriva jordbruk péd en grd med Sversvimningsproblem och
kommer s in pd Markus Ménsson och dennes gérd:

OO0 Det har ju gétt forr men det var ju inte sdna krav pa ekonomin d& som det dr i dag. De
som har haft gdrdarna linge, de finner sig nog léttare i det (att det svimmar over ibland
och att det inte gdr att valla in). (Gamla markégare har synsittet att) far vi inte valla in
sé& far vi gora ndgot annat, men nya dgare har ju inte alls den synen. Om de har miss-
riknat sig frdn borjan, jag skulle tinka mig att till exempel det var det som hinde Mar-
kus Ménsson. Han kopte ju den hir gérden just nér det var de hir torra somrarna, han
sdg ju inte ndgon dversvamning, han trodde att han kopte en ordinarie lantgérd och det
visade sig att han egentligen kopte ett vattenmagasin. Och dé blir man ju frustrerad av
bara det, sjélvklart, eftersom det dr en felsatsning, och forsoker att géra ndgonting it
det, sd han har ju svérare att finna sig i det hér, det dr klart att han har.
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Jag tolkar detta uttalande som att gamla markdgare, som dr vana vid problemen &r
mer nyanserade i sin syn pi behovet av markavvattning, medan Ostman anser att
nya markigare dr mer polariserade och dirmed svérare att ha att géra med. Ostman
ser en rationalitet i denna polarisering, i det att deras forutséttningar dr annorlunda
an forutsittningarna for de dldre, och visar ocksa forstaelse for Manssons frustra-
tion. En liknande beskrivning finns i ett av 6verklagandena frin Foreningen Abyg-
dens Framtid (i vilken Ostman #r medlem), och andra snarlika finns i intervjuer och
spontana samtal. Ostmans uppvisar pi sitt och vis forstelse for Méansson. Han
menar att Manssons frustration dr naturlig, da han har kopt ett vattenmagasin i tron
att det var en lantgdrd. Frustration #r alltsd enligt Ostman skapad av Manssons egen
felsatsning. Ménsson sjidlv har en helt annan forklaring till sin frustration: Han &r
frustrerad av att (som han upplever det) utan rittslig grund motarbetas av myndig-
heter och naturvardsintresserade. Mansson anser sig inte ha gjort ndgon felsatsning,
och pastdenden om motsatsen kan i sig vara/fungera som provokationer.

Men det dr klart man kommer kanske till att man blir sé trott pa det sd man sidger kop
den och da far de ju kompensera mig for om jag skulle silja garden idag skulle jag be-
tala reavinstskatt. Det skulle kosta pengar. Jag kopte i ett ldge dér priserna var laga. Det
var darfor jag kopte 1 Sverige. Det var for att man hade depressionen hir i borjan pa 90-
talet. Och da far jag en kraftig reavinstskatt och det fdr de kompensera mig och hur
kompenserar man sint hidr som att man skall starta om hela sitt liv pd en ny plats och
skaffa sig nya bekanta, nytt umgidnge. Hur kompenserar man det? Min yngste dotter
som bor hos mig hon skall ha nya kamrater, ryckas upp ur sin miljo, hur kompenserar
man det? Det dr inte bara sd. Men de anvinder vildigt mycket pengar pa att forstora.

Ett par andra intressanta aspekter synliggors i Orjan Ostmans uttalande:

For det forsta: Enskildheten formuleras som en generalitet. Bdde i intervjucitatet
ovan, och i ett liknande stycke som Fdreningen fibygdens Framtid skriver 1 sitt
overklagande, formuleras en till synes generell teori: Det dr nya dgare som har en
annan syn, som framkallas av deras missriakning och besvikelse. Men denna gene-
rella teori dr formulerad utifrdn en enda observation: Markus Ménsson. Det finns
inga andra nya #gare bland de sokande. Si nir Orjan Ostman anvinder Markus
Mansson som exempel for att illustrera teorin om de nya dgarna, si later han Méns-
son representera en grupp som bara bestir av Mansson sjdlv. Jag dr inte klar over
varfér Ostman formulerar sig pa detta siitt, eller vad det siger om relationen mellan
Ostman och Ménsson. Det ir som om man (infor intervjuaren/ bedémaren av ver-
klagan) vill komma bort frdn den konkreta relationen till Mansson och bort fran
Mansson som subjekt, mot en abstrakt relation till en viss typ av dgare (nya) och ett
generellt psykologiskt fenomen. Forhéllandet mellan denna anmérkning och en
nista iakttagelse dr ndarmast paradoxal:

For det andra uppvisas en relation som riktar uppmdrksamheten mot motpartens
situation. Trots det ovan sagda om generalisering av Mansson till en allméngiltig
kategori, s& visar uttalandet att Ostman har en relation till Ménsson och att denne
verkligen upptar hans tinkande di han ombeds tala om An. Detta visar sig i att upp-
marksamheten &r riktad mot Ménssons situation i stor utstrackning. Uttalandet ovan
uppkommer di Ostman berittar om sin syn pa invallningsproblemen. Jag (intervju-
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aren) stiller da en friga om han kan forstd bondernas synsétt. Han sdger sig kunna
det och diskuterar svarigheterna att planera jordbruksdriften vid risk for over-
svidmningar, och kommer sen in pd den generella teorin om hur nya markégares
synsitt skiljer sig frdn andra, exemplifierad med Mansson, varefter han borjar dis-
kutera och spekulera om Manssons situation och drivkrafter. Det dr dn patagligare
i andra utsagor somt ex dd Laban Lennartsson kommenterar Méanssons forsok att
JO-anmaila Lennartsson:

Och sen har jag forstatt att han har hanterat andra intressen pa liknande sétt och har
gjort sig ganska impopulér i bygden. Han har sténgt folk ute fran hembygdsforening-
ens platser dir de brukat nyttja som ligger pd hans mark och sd hér, han har brutit jakt-
arrenden och ... Ja han har agerat oerhort otaktiskt tror jag. Och sen har ju han, dess-
utom sa ldr det vara sd, det dr ocksd bara horsdgen, att han har kopt gérden till ett allt-
for hogt pris sd att han déarfor har svart att fa det att gd ihop ekonomiskt och att han da
ocksa av det skilet sldss hart for att fa ut sd mycket pengar som mojligt. Och han vill
ju ha gérden for att, det dr hans plan, hans ekonomiska kalkyl, att ha den for brodséds-
odling.

Jag tolkar detta som att personerna, i det hir fallet Ostman och Méansson, respektive
Lennartsson och Mansson, &r eller har varit inblandade i responsorier, en interaktion
till stor del priaglad av social responsivitet. Tecknet pa detta dr deras fokusering pa
den andre och tolkningen av den andres drivkrafter. En intervjuperson sa om Mans-
son da& bandspelaren var avstiangd att en svéarighet med Mansson var att han kom
utifran och kom hit och var lite Adr dr jag och att det inte riktigt var lampligt i de hér
bygderna att komma och bete sig som en skansk bruksherre.

Aven Minsson kommer med liknande utsagor om Ostman och Lennartsson. Sa hir
sdger Mansson i en intervju:

Jag vet inte varfor de hiar Ostman alltid har varit negativa. Det kan ocksi vara
sant...Orjan Ostman sitter som fiskekonsulent och dger ingen mark sjilv. Det kan ocksa
vara ndgon sorts avundsjuka ddr. Jag har svart att tolka de hér kinslorna.

Om den lokala opinionen mot markavvattning i storsta allménhet sdger han:

Det dr ju sa att hir finns en annan sak i bilden och det ir att det hér &r lite karaktéren av
brukssamhille. Hir finns ju ett antal storre gardar runt An och den mest forhirskande
kdnslan som finns hédr uppe dr avundsjukan. Det dr den starkaste kénslan, starkaste
drivkraften.

Aven di Ménsson berittar om tjinstemin pa olika myndigheter som 6verklagat mot
invallningen s& kommer han med spekulationer om deras drivkrafter och inbordes
organisering:

An iir ju inte... det hir ér inte en vanlig situation, det handlar inte om milj6 och inte om
konflikter om miljo utan det handlar om korruption, makt, maktmissbruk. Man anvin-
der statliga medel for att forsoka hdmnas pa folk. Tjdnstemén anvinder stor del av sin
arbetstid for att klimma &t folk.

Mansson dterkommer ofta till uttryck som man tror inte att det dr sant, eller man vet
inte vad man skall tro. Det dr kanske bara ett uttryckssétt. Men om vi antar att det
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har betydelse att han uttrycker sig just s, sa dr detta en vildigt tydlig illustration av
vad det innebir att vara i konflikt. D4 all tillit till en situation &r bortsopad, d& vet
man verkligen inte vad man skall tro eller vad som &r sant.

I teoridelarna har jag kopplat ihop konflikt, bristande tillit och rddsla. Ingen aktor
sdger uttryckligen att hon &r rddd for ndgon annan aktor. Efter en intervju med en
medlem i naturskyddsforeningen, som skrivit ndgra inldgg mot markavvattningsfo-
retaget, sdger han (dd bandspelaren ar avstingd) att Markus Ménsson 4r en ménni-
ska som han ogédrna samtalar med. Det &r en indikation pa lag tillit till situationer i
vilka Mansson ingar, men bara en eventuell och indirekt indikation pé radsla. Mans-
son sjdlv uttrycker farhdgor for att bli trakasserad av myndigheter, men mer som ett
konstaterande @n som en uttryckt radsla:

Men det sker overtramp, trakasserier hela tiden. Mikael Matsson (en annan markégare)
blir stimd stup i kvarten. Dom vitesforeldgger honom for olika saker. Och sd gar han da
till tingsrétten och sa blir vitena nedskurna. Men det &r ju ett sitt att trakassera honom
pa. Stiindiga trakasserier. Jag kommer vil dédr ocksé sd smaningom. For jag har kommit
pa dom med s& mycket.

Minsson siger ocksd, om forutsittningarna for att samverkansprojektet Aprojektet
skall kunna dstadkomma forbéttringar:

Men hir sitter ju minga av de samma aktorerna. Det dr Laban Lennartsson, folk frin
lansstyrelsen... jag menar...

Jag uppfattar att detta dr uttryck for bristande tillit till situationer ddr de ndmnda ak-
torerna ingdr, bade vad giller egen medverkan och mer generellt. Att projektet ifriga
inte kommer att bli lyckat, beror ju enligt Ménsson pa de personer som ingdr i det.

Vid en av de observationer som jag gjorde deltog jag i en natur- och kulturexkursion
lings An tillsammans med naturvérdsintresserade ménniskor. Vi kom att prata om
mitt arbete och jag namnde ndgra av dem jag intervjuat vid namn, bland annat att jag
pratat med Mansson. De replikerar da: Gdr det? Nir jag ber om fortydligande skrat-
tar de och sdger att vid de moten de har haft med honom har han stéllt méanniskor
mot viggen péd vad de tyckt varit ett obehagligt sitt.

I en intervju med en av ldnsstyrelsetjanstemannen Styrbjorn Svensson frigar jag ut-
tryckligen om han upplevde Mansson som farlig och hur han kénner infor tanken pa
att ha ett samtal med Mansson, eftersom jag i andra intervjuer stott pa uppfattningen
att en del aktorer inte vill mota honom. Styrbjorn Svensson svarar att han uppfattar
Mansson som drivande, och att han kan stélla midnniskor mot viggen offentligt, men
att det inte dr det samma som att han &r farlig och att han inte kidnner sig orolig infér
tanken pé att samtala med Ménsson.

LH Det (att diskutera med Ménsson) ér inget du kidnner dig skrdmd av eller hotad av?

SS  Nej, inte alls, det kan jag gora. Det dr inga problem for mig. Det kéinns vil som att jag
har blivit ndgot svart far for dem. Jag &r liksom roten till det onda har jag vil fétt en
kénsla av ...
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SS  Jag dr vil optimist pd det sittet, jag tror alltid att ménniskor ir fornuftiga alltsé, och jag
tror sékert ... han dr inte annorlunda i det, Ménsson, han dr skicklig pa att driva sin sak
helt enkelt. Han dr véldigt enveten och ibland géar han kanske lite vil 1dngt. Han ankla-
gar folk oppet pd moten for att vara... I viss mén s har han blivit frustrerad genom det
som hént, och ménniskor som blir frustrerade slir ju lite hardare omkring sig och det
har vil han gjort pa en del moten.

Jag uppfattar att Styrbjorn Svensson & ena sidan sdger att han har goda skil att vara
radd for Mansson, eftersom Styrbjorn oriktigt blivit uppfattad som problemet, och
Miénsson bade ar skicklig, frustrerad och slar hart omkring sig, men att Styrbjorn
Svensson trots detta sdger sig vara orddd och kinna viss tillit till situationer i vilka
Mansson ingar.

Manssons driftighet kommenteras dven utav andra. Forrdttningsmannen Folke
Fransson séger sd hdar om samarbetet med Mansson:

Man kan sédga att om inte det hade funnits... Om inte Ménsson hade varit den drivande
kraft som han har varit under de hér &ren, s skulle det hér projektet aldrig ha varit dir
det dr idag. Det maste finnas ett engagemang frdn sokandesidan, annars finns det ju
ingen anledning for forrittningsmannen att driva drendet.

Jag tolkar detta uttalande som att forrittningsmannen uppskattar Ménssons sitt att
representera markdgarna. Nir jag frigar en tjansteman pa ldnsstyrelsen, Sven S6-
rensson, om hur han uppfattar Mansson sdger han bl a:

Ocksa en feodal typ tycker jag. Han vill bestimma pa sin mark. Kom inte ndgra andra
hér och sdg vad jag ska gora pd min mark och mitt vatten ungefir. /.../ Han &r ju kun-
nig, paldst, han dr duktig Mansson, men det dr vildigt svart for honom att lyssna pa vad
myndigheter sdger.

Man kan tolka det som att han uppfattar Ménson som forvisso skicklig i det han tar
sig for, men att han tar sig for fel saker.

Mitt sammanfattade intryck av de relationer som Mansson har med andra aktorer i
markavvattningsédrendet 4r:

e att han har 6msesidigt positiva relationer med de andra sékanden och med
forrattningsmannen och att dessa hyser stor tillit till att interagera med
Ménsson

e att han har dmsesidigt negativa relationer med medlemmar i de kritiska lo-
kala foreningarna, tjanstemédnnen pa lansstyrelsen och vattenvérdslaborato-
riet och att dessa hyser lag tillit till att interagera med Mansson, och att
Mansson likaledes hyser 1ag tillit till att interagera med dem

Jag har ocksa funnit att samspelet mellan Mansson och négra av de kritiska aktorer-
na, som Laban Lennartsson och Orjan Ostman har haft karaktiren av responsorier,
dér bada aktorerna intensivt givit akt pd och svarat pa den andres handlande mer eller
mindre spontant. Karaktédren av responsorium ger sig till kdinna genom att aktorerna i
intervjuerna girna blir upptagna av att beritta om och relatera till den andre.
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Martin Martinsson

En av de gérdar som berdrts av bade Smastads- och Abyinvallningarna dgs gemen-
samt av tre broder Martinsson. Tva av dessa, Martin och Marten har aktivt och ut-
talat deltagit i arbetet med att dstadkomma markavvattningsforetag. Martin har pe-
riodvis varit mycket aktiv, bl a som representant for de sokande i samband med
Smaistadsinvallningen, medan Martens engagemang har inskrinkt sig till ett par
skrivelser. Hir kommer endast Martin Martinssons identitet och relationer att disku-
teras.

Martin Martinsson var alltsd representant for markégarna vid invallningen av Smé-
stadsslétten. Darefter var han kommunalrdd under ndgon eller ndgra mandatperio-
der. Under denna tid arbetade han ocksa med Aprojektet, ett forsok att fi olika vat-
tenintressenter att samverka om Ans anvindning (se kapitel 3). Han var bl a ordfo-
rande for detta projekt. Nér detta pagick deltog han inte (enligt egen utsago) aktivt i
markigarnas arbete for markavvattning pa Abyslitten, dven om det pagick och be-
rorde hans mark. Foretrddare for markégarna var ju dd Markus Ménsson (se ovan).
D4 han avgatt som kommunalrid och ordférande i Aprojektet, tog han Gver som
markégarrepresentant efter Ménsson.

Martin Martinssons identitet och relationer handlar mycket om att balansera mellan
olika identiteter, dd han som han sjilv sdger, sitter pd flera stolar. Detta kommer
bland annat till uttryck d& han véljer struktur for att beritta om An i en intervju:

LH Dukan vil borja med att beriitta hur du ser pa ;\projektet och problemen runt An. Borja
ddr det kdnns naturligt for dig att borja.

MM Min férsta kontakt med An var ju 1965 niir jag och min familj flyttade hit. D& upplev-
de vi An som den nu ir egentligen, som vildigt stor, vi hade ju vart vid en liten & som
hette Lillan (fiktivtnamn) innan och tyckte att den var stor nir jag vixte upp, och si
kom vi hit och upplevde ett stort vattendrag. Da visste vi ju inte s& mycket om den mer
dn att den var maktig hér nere i det hiar omradet. Och det gick bra det aret, och vi nytt-
jade An till att fiska, for det var ju intressant, vi provade om det fanns kriftor, vilket det
inte fanns, for det var pest redan pa 50-talet, och jag fingade bland annat ett par rodlis-
tade fiskar som jag inte hade sett forut men den var ju sé fruktansvirt ful s jag kastade
i den men sen gick jag hem och sdg i min lilla bok och ldste vad det var och det var den
forsta kontakten med den speciella fisken da.

Martinsson namner iven andra naturupplevelser vid An i sin ungdom, som att det
fanns utter och asp (en stor mortfisk). Jag uppfattar att denna beréttarstruktur dr
dmnad att visa att han, dven om han ofta tillskrivs ett exploateringsintresse, ocksa
virdesitter och uppskattar Ans natur. Beriittelsen fortsiitter s kronologiskt med er-
farenheterna av den forsta stora 6versvimningen:

MM Hir ir lite bakgrund till mitt forh&llningssitt till &n pd det privata planet, och sen kom
ju den mera chockartade upplevelsen 1966, alltsa varen efter da det storsta flodet, var-
flodet som jag har upplevt hittills skedde da, 1966. Det drinkte hela vdran mark sa att
sdga. Inte hela, for vi har en del hogbeldnt ocksa, men i varje fall ungefir 90 tunnland,
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40-45 hektar utav girden forsvann ju dd under vattnet. D4 hade vi ju godslat och varit
ute med naturgddsel och forsokt att borja ploja innan det hir kom, f6r det kom ju vél-
digt sent.

Genom detta sitt att (frn sin sida) 6ppna intervjun har Martinsson klargjort sitt
grundperspektiv: An har ménga viktiga viirden som bor bevaras, som dess fiskar,
men det finns ocksd ett problem som maste hanteras: 6versvimningarna. Martin
Martinsson tycker att markdgarna inte tillerkédnns tillrackligt mycket trovéardighet av
myndigheterna i drendet:

MM Och som sokande, en av de manga sokande i det hir projektet s& har vi tryckt p& vér in-
tresseorganisation LRF om att vi behover hjilp. Vi sag att vi ... Man behandlar inte oss
som sokande som en jimbordig part, det dr vi nog, jag tror att alla som ser det fran
sidan och forsoker vara neutrala héller vil med om det, utan det dr liksom, naturintres-
sena har en mycket storre trovirdighet 4n vad vi som sokande har fétt i den hér proces-
sen vilket ju dr anmérkningsvirt egentligen.

En tolkning av Martinssons sitt att 6ppna intervjun, dr att han vill framstd som
trovirdig genom att uppvisa forstaelse for bade naturvards- och markégarperspekti-
vet. Martinsson menar att det inte finns ndgon egentlig motsittning mellan lantbruk
och fiske eller naturvard.

MM Jag har vildigt svart att se nigon kontrovers som det finns anledning att ha mellan fis-
ket och lantbruket egentligen, men visst den har konstruerats fram pa nigot sitt

MM Dessutom ir ju jordbruket fiskevattenzgare, det 4r ju de som éger fisket s att siga, s&
det dr ju vildigt svart att forsta vari kontroverserna skulle finnas.

Martinsson pekar pé tva orsaker till konflikten mellan markigare, sportfiskare och
naturvard: Planerna p4 ett vattenkraftverk i Bifurkationen och problemen vid anlédg-
gandet av markavvattningsanlidggning pd Smistadsslitten.

MM Det finns vil en viss kontrovers mellan sportfiskare d& och ... Det beror nog pa att de
ville, alltsa sportfiskeklubben i Aby d&, det &r de som framfor alla sportfiskares syn-
punkter, och négra stycken i ledningen dér var ju vildigt mycket emot det hir kraft-
verket naturligtvis, for det var ju deras fiskar, for de arrenderade ju vid Bifurkationen.
Och de ville ju absolut inte forstora sin lilla fina Bifurkation och de ville ju absolut inte
forstora den fina &n, och bara for att det kom in samtidigt de hér vattendomsforslagen,
sd hittade de da ndgon anledning att tro att bonderna ocksé ville ha det hir, och det
fanns sdkert bonder som ville ha kraftverksbygget ocksa.

Martin Martinsson forklarar att han sjilv var motstindare till kraftverksbygget. Om
de problem som uppstod d& Sméstadinvallningarna anlades siger Martinsson:

MM Sen bérjade vi att bygga dé, och det var naturligtvis lite olyckliga omstindigheter som
hinde just da, att det var ett hogflode pa vintern dér, sa det var alltsd vatten pa marker-
na hela vintern mellan -87 och -88. Och det gjorde att man kunde inte borja som det var
tankt, man skulle ju griva hela vintern var det meningen, det gick alltsd inte. Det bru-
kar ju vara lagt vatten pa vintern oftast, men da fick vi ju vinta till varen, och det inne-
bar att de var ju naturligtvis vildigt tuffa i entreprenorleden, de hade atagit sig ett jobb,
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de visste att de skulle bygga vallar av de didr massorna som vi hade lagt vid &n, och de
var riddda att de inte skulle bli torra nog sa de ville ju igdng, vi forsokte vinta sd linge
det gick, men nir de korde igdng sd var det nog i alla fall en 60 kubik i sekunden, och
det innebar ju att en del miljoproblem uppstod nér vi borjade griva i vatten.

I samband med denna hindelse beméttes Martinsson med stor kritik fran sportfiske-
och naturvardsgrupper. Dessa grupper har han senare samarbetat med inom ramen
for Aprojektet, i vilket han varit ordférande under ett r (vilket ér standardtid for
ordférandeskapet i detta projekt; det innehas ett &r i taget av ett kommunalrad i en av
Ans fem kommuner). Detta far honom att reflektera 6ver vilket fortroende han
egentligen har i dessa grupper. Han upplever att de representanter for naturvard och
sportfiske som &r aktiva inom projektet har fortroende for honom, men att den natur-
och fiskeintresserade allménheten saknar det.

MM

LH
MM

LH
MM

LH
MM

(I projektstyrelsen) tror jag nog att jag har ett fortroende, for man har ju uppfattat mig
som vildigt miljointresserad alltid, samtidigt s har jag ju ett fortroende hos lantbru-
karna. Jag har skapat mig ett hyggligt fortroende i fisket ocksé eftersom jag har jobbat
mycket med de frdgorna di. S& jag kinner att jag har ett mandat som ordforande, eller
har haft ett mandat, sa jag har kunnat agera ritt sa kraftfullt, men utét sa dr det vil inte
i alla kretsar jag har det mandatet kanske. Jag dr s& forknippad med invallningsproble-
matiken for allmédnheten, s att det kan vara ganska svart att fa ett riktigt starkt fortro-
ende i de motstdende intressena da. /.../ Utat s& kan man vil inte péstd att jag kan ga
och sdga ndgonting utan att man, alltsd att man har ett fortroende for att det jag sdger ar
precis sant alltid. En nackdel da. Nir man har varit sé starkt engagerad pa en sida en
géng itiden. /.../ I ett sant hir projekt har jag inte ett absolut mandat utat, om man sidger
sd, som en ordforande bor ha.

Vilka grupper dr det som du kénner...?

Ja, det dr vl de hir grupperna runt miljon alltsd som inte uppfattar mig som réttrogen
da

Men de som jobbar inom projektet och foretrider de grupperna, de har...?

Nej, de kdnner mig ju sa pass vil s de vet att jag inte bara star for det utan att jag star
for helheten. Sa att dér har jag inte haft nagra svarigheter. Man uppfattar nog att jag har
gjort sa gott det gér i ledarskapet i den hir foreningen. Men det dr klart att de vet ju
ocksa om det blir diskussioner om invallning, att jag har uppfattningar om att det inte ar
miljoskadligt, det kianner de ju till. Det vet de ju. Det har vi ju diskuterat mycket i sty-
relsen. Vi har ju haft den hir frigan uppe manga ganger och ett seminarium om det. Jag
har ju da forsokt att visa for dem att om det nu var problem nér vi gjorde Smastad sa be-
hover det ju inte vara det om man utformar det pé ett annat sétt. Och darfor har de som
sitter i styrelsen ett fortroende for mitt sétt att agera sd att séga, dven om de inte sam-
tycker precis med vad jag tycker sa ledarstéllningen har de ingenting emot. Men det &r
mera utdt dd mot allminheten. Det &r inte sd ldtt att arbeta upp ett fortroende nidr man
inte sitter 6ga mot 6ga. I massmedia blir det oftast ganska mycket fel

Ja, massmedia séljer ju pa att polarisera.

Ja. Och jag har ju inte varit ndgon samforstandets man i hela mitt liv, jag har ju varit
ganska tuff och gatt ganska hart fram mot mina motstdndare sa att séga nér jag har varit
siker pd att jag har ritt. Ibland &r jag ... Jag dr alltid vildigt envis, och det dr bra att vara
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ien sdn hir organisation. Man fér inte ge upp i forsta taget. Men det kan ocksa vara den
nackdelen att man upplevs som en streber dd om man &r envis.

Andra aktorer bekriftar att fortroendet for Martin Martinsson varierar. En aktor som
bl a foretrider fiskeintressen i Aprojektet, Orjan Ostman, berittar om ett tillfille da
Martin Martinsson, som ordférande, forde invallningsfrdgan pa tal i projektstyrel-
sen, utan att denna var upptagen i dagordningen:

OO Det har inte kommit upp med markavvattning, alltsd invallningen, annat 4n, jo for all
del. En géng, det var nog mera av misstag, det var Martin Martinsson, han var ordfo-
rande forra aret. Han tog upp det dir sjilv, han &r ju berord, liksom som en 6vrig fraga,
han tog upp det som sina personliga kommentarer egentligen till det hir, och da blev
det en diskussion ddrfor att ovriga runt bordet kunde inte bara noja sig med hans asikt
om det hér utan vi var ju tvungna att ta upp en diskussion. Och da ledde den till att vi
kom Gverens om att det hir maste forberedas ordentligt, det gar ju liksom inte bara att
man ska ta upp en san hér grej och sé tro att man ska fa std ddr oemotsagd, utan ska vi
ha med det hir maste det ju tas upp pa dagordningen. Diaremot sa ska det ske sd snart
som mojligt tyckte vi nog manga av oss, sd att vi ska ta upp det hér till ytan.

LH Rubbades ert fortroende for varandra i styrelsen av den hir hidndelsen?

(0]0) Jag kan bara svara for mig sjilv dd, och det gjorde det inte. Men det beror pé att jag
kénner honom s vil, sd att jag blev alltsa inte forvanad 6ver det. Men hur de andra re-
agerade det vet jag inte. Ja, rent privat kénner jag vél honom inte sd vil, men vi har haft
vildigt mycket med varandra att géra. Mycket som motstdndare just. Hela Sméstadsin-
vallningen sé var vi ju verkligen pé olika sidor. Och sen har vi jobbat tillsammans i det
hir projektet (samverkan Aprojektet), och han ir ju med som en verklig stéttepelare i
projekt fiskvandring. Ddr han har varit si att sdga kanske min frimsta hjélp i det hir
faktiskt, sd att vi har jobbat bdde parallellt och motstridigt, tillrickligt mycket for att vi
vet var vi stdr precis, och vi kan verkligen, kan prata med varandra. Jag har fortroende
for honom och respekt for hans ... Jajamensan. Det hir har han skott alldeles utmaérkt.

Vad Orjan Ostman beskriver hir ir, anser jag, relationen mellan tva personer som
har en intressemotsittning, men vilkas tillit till att interagera med den andra har okat
snarare 4n minskat: Vi vet var vi stdr precis sager Ostman dvs vi vet vad vi kan for-
vinta oss av den andre och &r inte oroliga 6ver det.

En tjdnsteman pd ldnsstyrelsen, Sven Sorensson, sédger sd hir om Martin Martins-
son:

SS  Ja, han var ju med i det forsta bréket sé att siiga néir de rensade upp Smastadsslitten. S&
han har vl sitt sitt ocksd, om det blivit mjukare sedan dess, det dr vil kanske inte sd si-
kert.

Sjélv sdger Martin Martinsson:

MM Jag tror ocksé att man har kint det pé ldnsstyrelsen att jag héller mig pa en neutral po-
sition.
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Hir finns alltsd delade meningar: Martinsson sjélv anser att han dterfatt ett fortroen-
de bland de aktdrer som han har interagerat med i Aprojektet. En av dessa, Orjan
Ostman, bekriftar den &sikten, dven om han kan beritta om en episod vid ett styrel-
semote i projektet, i vilken Martinsson oanmalt férde markavvattningsarendet pa tal,
vilket fororsakade ett beslut om att markavvattningsiarendet bara far diskuteras da
det anméilts i forvidg. Detta dr en ordningsfraga for styrelsen, som savitt jag forstar
befarar att tilliten i styrelseférhandlingarna annars skulle minska. En tolkning av
detta dr att medlemmarna i styrelsen kan urskilja tvé identiteter hos Martin Martins-
son, en sdsom markégare, och en sdsom ordférande. Man har fortroende for honom,
s& lange som man inte upplever att han blandar dessa identiteter. Fortroendet géller
Martinson dé han identifierar sig med Aprojektet, inte dd han identifierar sig med
markégarskapet. Det var ju ocksa i egenskap av kommunalrdd i Smastad kommun
och inte som representant for markédgarna som han blev ordférande. Sven Sorensson
méter inte Martin Martinsson i Aprojektet, men har métt honom i férhandlingar om
markavvattningsforetagen, och tycker allts att han &r sig lik.

Martinsson kommenterar vid ett tillfdlle sammansittningen pé styrelsen, eller snara-
re vattenvéardsforbundets representant:

MM Men det ir si att de har valt Ostman istillet di som sin representant sedan ett ar till-
baka, sd att ... Det var ju lite mérkligt det hela, men det dr deras sak att vélja represen-
tant.

Martinsson hejdar sig, men det framstar som om han beklagar vattenforbundets val
av representant. Jag uppfattar det som att Martinssons bedémning préglas av hans ti-
digare erfarenheter av Ostman som motstdndare, vilket dr Ostmans karaktiristik pa
deras tidigare forhallande. Ovan tolkade jag Ostmans uttalande. vi vet var vi stdr
precis som att Ostman och Martinsson hyste en 6msesidig tillit till att interagera
med varandra. Detta framgdr inte av Martinssons uttalande. Det dr som om Martins-
son uppfattar att balansen i Aprojektets styrelse, som ir balanserad runt olika intres-
sen, rubbas, da vattenvardsforbundet foretriads av en aktor som Martinsson uppfattar
som fiskeintressent och dartill, som aktor, polariserad mot markidgarnas krav pa
markavvattning. Hir tycks Martinsson gora samma reflektion 6ver Ostman som
andra gor 6ver honom sjilv: Ostman representerar vattenvardsforbundet, men 4r for
Martinsson mest kdnd som ett fiskeintresse. Martinsson representerar Smastads-
kommun, men 4r for en del mest kind som markégare. Om dessa dubbla identiteter
sdger Martinsson sjalv:

MM Jag har inte varit s& inblandad i det hir for jag har hallit mig redigt 1dngt borta frén det
hir drendet under den tiden jag har varit kommunalrdd. Och under den tiden som jag
har varit ordférande i Aprojektet si har jag ju inte tagit aktiv del i det hr, markigarsi-
dans diskussioner. Darfor att jag tycker att det &dr vildigt viktigt, om man ska vara
trovirdig maste man ju halla strikt pa att man vet vilken stol man sitter pa och det tror
jag dr det viktigaste om du ska 16sa konflikter att man inte blandar in olika ansvarsom-
raden utan forsoker sa langt det bara gér att hélla dig pa den stol man sitter. Och veta
om var man sitter och diskutera och prata utifrdn den utgédngspunkten sa darfor kan vi
ju sdga att jag dr ju en sokande eftersom jag dger en tredjedel av garden, men jag har
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ingen géng under den hir tiden vi har jobbat med Abyslitten varit med aktivt frén jord-
brukarsidan. Och det berodde pa att jag fick ju hand om Smastadsslétten for var gards
rakning och sen hade vi ju den andra slétten, dd var det min bror som var med.

Laban Lennartsson pé vattenvardslaboratoriet kommer in pd Martin Martinsson da
han resonerar om bristerna i den forsta MKBn som markavvattningforetaget lamna-
de in och pé vilken lidnsstyrelsen grundade beslutet att medge undantag frén natur-
vardsforordningen:

LL  Och det godkinde ldnsstyrelsen, det var skandalost. Men det var ju darfor att det var
starka kommunala intressen som lag bakom.

LH Att Martin som kommunalrdd var den som drev frigan for markégarsidan?
LL Jajust det.

Hir menar Laban Lennartsson att Martin Martinsson kunde anvénda sin position i
den kommunala organisationen for att gora patryckningar pé lansstyrelsen. Hans
markégarintresse skulle d& omvandlas till kommunala intressen. Martin Martinsson
sjalv menar ju att han varit vildigt noggrann med att inte blanda ihop sina olika rol-
ler och att han dérfor avstatt fran att agera i markavvattningsdrendet dd han varit
kommunalrad.

Martinsson sédger att han inte uppfattar att det finns ndgon motsittning mellan fiske
och lanbruk, men visar att det trots det kan finnas en motséttning mellan dem som
sdger sig virna fisk- och fiske, och lantbrukare:

MM Nej, egentligen tror jag inte att det finns nigon motséttning mellan fiske och lantbruk,
fast det finns vissa dd, bland annat Linus Larsson pa vattenvérdslaboratoriet som ju dri-
ver ett speciellt projekt for att bevara rodlistade fisken. Han har ju uttryckt att en in-
vallning, de invallningar som gjordes pa 50-talet, var det som orsakade att rodlistade
fisken forsvann. Han har alltsd en vildigt konstig instédllning i det hdr sammanhanget
som dr vildigt svar att forstd, men han &r ju ... Och han och alla andra tjdnsteméin som
finns pd miljosidan verkar det ju som om de tror pd att om vi dterstéller an till 1880-
talet att det vore bittre for fisken @n vad det dr idag: Sa det dr min uppfattning av hur
det dr, men det far de vél svara for sjidlva vad de egentligen har for avsikter, men det &dr
vildigt svart att forstd vad jordbruket skulle kunna, vilket hinder ...

Hér framkommer en bild av tjdnstemin pa miljosidan som en sammanhéllen grupp,
en bild som framstar som synonym med Manssons miljémdnniskorna (se ovan). Om
just Linus Larsson har Martinsson sagt, i ett informellt samtal vid en lunch, att bén-
derna déir hemma ser rétt bara man ndmner Linus Larsson vid namn. Till tjdnste-
mdnnen pd miljosidan riknar Martinsson ocksa tjanstemén pa naturvéardsverket och
lansstyrelsen.

Martin Martinsson avgar efter ordinarie tid (1 &r) som ordforande i Aprojektet, och

okar da sitt engagemang i markavvattningsfrdgan. Han tar d& 6ver som markégarre-
presentant efter Mansson.
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MM Nu ir jag alltsa, nu ir jag inte ordforande i Aprojektet lingre, utan min utgangspunkt nu
ar ju som sokanden, forut har jag varit véldigt forsiktig med att séiga sddana dér saker
egentligen. I den roll jag hade sa var jag lite mera mjuk én jag dr nu. Nu har jag inte det
dér absoluta tvanget att sitta pd en neutral stol som jag hade som ordforande i det hir
Aprojektet. Nu intar jag ju min normala position mer tydligt da.

MM Jag kénner ett stort ansvar for att situationen &r sd 1ast, eftersom jag nir det begav sig i
Smaéstadsslittens bygge da jag, kanske inte var tillrickligt neutral utan var lite for sjilv-
siker. Och ibland hade man nog vunnit pa att ta ett par steg tillbaka och diskutera situa-
tionen for att gd vidare nir alla var 6verens snarare dn att fortsitta kora stenhart som vi
gjorde. Men det var minga orsaker till det, men det dr dnd4 sa att jag kénner ett ansvar
for att det har blivit sa last runt markavvattningsprojektet. Och nu vill jag gédrna ta det
ur, om jag kan.

Som skil for att ater engagera sig anger Martinsson alltsd, utover en onskan att fak-
tiskt dstadkomma avvattning, att han sjdlv bér ett ansvar for den lasta situationen,
dvs med spriakbruket i den hir avhandlingen, kdnner han ett ansvar for den situation
av bristande tillit som uppkommit. Vi har hir alltsd en aktor som ser tillbaka p& hur
han svarat andra aktorer, och hur reflektionen 6ver sina egna svar och de svar hos de
andra som de gett upphov till, leder till nya handlingar. Martinsson framhaller att
forutsittningen for att lyckas fora ett samtal i en konfliktfylld situation &r att inte sla
pd den man vill ha ndgot av och att hélla tillbaka sin ilska. Om Manssons siitt att fo-
retrida bonderna sidger Martinsson:

MM Jag tror, Ménsson har ju varit bra p4 att hélla tillbaka 6vertoner i diskussionen, tycker
jag, han har d@nd4 hidvdat var markégarstdndpunkt, men pé ett sitt som har varit ... byggt
pa fakta, s jag tycker att han har varit véldigt duktig, men nu dr han visst trott och
sdger att han vill lugna upp?¢ sig ndgra dr nu och kanske lata mig ta over ett tag.

D& Martin Martinsson 6ppnar det rsmote i Aprojektet pa vilket han avgar som ord-
forande, s& kommenterar han markavvattningsdrendet med att séiga att det nu, efter
ett mote mellan LRF och lansstyrelsen star klart att lansstyrelsen och markédgarna &r
Overens om att det inte 4dr en frdga om huruvida man skall skydda dkermarken mot
oversvamning eller inte, utan hur man skall gora det. Detta uttalande, som med bak-
grund i att styrelsen for Aprojektet beslutat att markavvattningsirendet bara far tas
upp om det foranmaélts och om det finns utrymme for diskussion, &r lite uppseende-

36 Lugna upp sig ar en blandning av uttrycken lugna ner sig och vila upp sig. Lugna upp sig kan
vara en vanlig felsdgning, det dr vil det troligaste. Men uttryckssittet kan ocksa visa ndgot om ak-
torernas relation och erbjuder ett tillfille att resonera om innebdrden i socialt responsivitet. Det
finns en betydelseskillnad mellan att lugna ned sig, som implicerar att nagon &r uppjagad, upprord,
och att vila upp sig, som implicerar att ndgon &r utarbetad, trott. Om man viljer lugna ned sig s blir
det en motsigelse mot resten av innehallet i utsagan; dér pastas ju att Ménsson har kunnat halla till-
baka overtoner och byggt sitt resonemang pa fakta. En tolkning av utsagan kan vara att Martinsson
sjdlv dr ambivalent till sitt pastdende att Mansson héllit tillbaka Gvertoner, och dr pa vig att sdga
lugna ner sig men upptécker motségelsen och dndrar till vila upp och resultatet blir lugna upp. Om
denna tolkning &r riktig, sd handlar ambivalensen savitt jag forstdr om i vad man Ménsson agerat
socialt responsivt, dd den socialt responsive inte haller tillbaka négra 6vertoner och kan mycket rik-
tigt, av omgivningen upplevas behova lugnas ned, men knappast vila upp sig. Jag hivdar inte att
man bor tolka uttalandet s, utan vill bara visa pd mojligheten.
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vickande, gors i en situation dir det inte dr mdjligt for den som tycker annorlunda
att bemota vad som sagts, pd grund av de stundande drsmétesforhandlingarna. Mar-
tinsson kommenterar hindelsen pa foljande vis:

MM Naturvérdsverket har ju aldrig sagt det rétt ut men hela deras agerande, alla deras sido-
repliker i de hir diskussionerna som vi har haft dér vi ibland stér i skyttevérn sd hér, sa
har de @nda l4tit oss forstd att vi kommer att dra ut pa det hir s& linge sd det kommer
inte att bli ndgot. Alltsd hela deras budskap har varit att det ska inte bli av, trots att det
finns ett demokratiskt fattat beslut att det ska genomforas. Och dérfor sd tog jag upp
frdgan nidr LRF:s ledning var med oss (till lansstyrelsen) nu, gick jag pa ldnsstyrelsen,
hur sig linsstyrelsen pa det hir alltsd. Ar det sa att ni tycker som naturvardsverk och
fiskeriverk att det hér borde inte goras trots att riksdagen fattat beslut om det. Och da
sdger ldnsradet just det hir att det &r ju inte sd att vi har tidnkt pd att dndra pa ett riks-
dagsbeslut, tvirtom sdger han, sd har vi ju faktiskt godkint ett invallningsforslag. Det
ar ju riktigt. Och det glommer vi ofta, och lantbrukarna ofta, att lansstyrelsen dr ju inte
var motpart egentligen i den hir diskussionen, for de har ju gétt med pé ett forslag vi
hade om invallning redan forut, for ménga ar sedan, for tre och ett halvt ar sedan, tre ar
sedan. Det glommer vi ofta, till och med jag ibland misstror ldnsstyrelsens tjinstemén
fast de faktiskt har gatt med péd det en gdng. Men OK, da ska vi komma ihag att ndr
lansradet sdger det hir s har han ju samma roll som landshovdingen. Hon ér alltsa chef
for lansstyrelsen, men miljodelen i lansstyrelsen reserverade sig mot det beslutet och
hade alltsa ett nej i den fragan. Och det har de ju fortfarande egentligen i sjél och hjir-
ta och i deras ... och de har vildigt svart att frigora sig fran det. Speciellt Styrbjorn
Svensson om vi nu ska komma in pa personer, dr en av dem som &r vildigt, vildigt fast
i det hir att han inte kan se ndgon samhallsnytta i detta. Han hor till den gruppen dér det
finns framforallt i naturvardsverket, en grupp som helst skulle riva ut alla dammar som
finns i den hér an och lita dn bli som den var pa 1700-talet. Men det dr vél bara en 6ns-
kedrom for de vet ju att det gér ju inte att dstadkomma naturligtvis. Néja, da ville jag
oppna, for i Aprojektet finns ju alla de hiir motstiende intressena, och for mig var det ju
viktigt dé att i mitt avslutande arsmote kunde sidga det liksom att vi méste borja disku-
tera den hér frdgan. For det finns ett riksdagsbeslut i grunden, lénsstyrelsen har sagt att
det ér det som giller, alltsa det dr inte om det ska invallas utan hur det ska goras. Och
da menar jag att di kan jag 6ppna for en dialog med de andra, borja ge och ta och se hur
gdr det att bygga det hir sd att man minimerar skadan pa miljon och kanske till och med
kan fa en forbittring av miljon. For det har ju vi fran lantbrukets sida sagt att vi uppfat-
tar att vi kan bygga det hir pa ett sdnt sitt sa att det blir béttre for miljon och inte sémre.

En mingd relationer synliggors i detta ldnga citat. Martinsson siger att naturvérds-
verkets tjanstemén sagt sig vara beredda att forsena ett beslut sd lange att det blir in-
aktuellt. Han sdger vidare att en av ldnsstyrelsens tjanstemén, Styrbjorn Svensson
omfattas av det for Martinsson svérforstaeliga synsittet att an bor dterstillas som
den var vid tiden fore de forsta markavvattningarna och kraftverken. Martinsson
uppfattar ddremot ldnsledningen som beredd att stodja en markavvattning. Sen upp-
fattar Martinsson att han sjélv har oppnat upp for en dialog da han vid &rsmétet
sdger att det inte dr en friga om markavvattningsanldggning skall byggas eller inte,
utan hur. Det dr alltsd med en forvantan om ett konstruktivt svar som han séger detta
till medlemmarna i Aprojektet. Han vintar sig att han tagit initiativ till en interaktion
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priglad av forstdelse. Om svaret istéllet blir av det konfliktartade slaget, priaglat av
sjunkande tillit; ifrdgasittanden, forbigdende eller missforstdnd som inte klaras upp,
blir han forvinad. Det blev ett Aprojektmdéte en tid efter uttalandet vid drsmétet , vid
vilket man bl a diskuterade hur Aprojektet skulle kunna agera for att dka konstrukti-
viteten i markavvattningsdrendet. Om det berodde pa vad Martinsson sa pa drsmotet
vet jag inte. En del av deltagarna i arsmotet sade, da jag informellt frigade dem
under en paus i forhandlingarna, att de var forvanade 6ver uttalandet.

Martin Martinssons relationer dr sammanfattningsvis priaglade av att han upptritt i
drendet med tva olika roller: den som sokande markigare och den som ordférande
i samverkansorganisationen Aprojektet. Bide han sjilv och de andra aktorerna up-
pehéller sig vid detta och resonerar om hur de olika rollerna paverkar varandra.
Béde Martinsson och andra verkar betrakta rollen som markidgare som Martinssons
normala position (Martinssons eget uttryck). I likhet med Mansson betraktar Mar-
tinsson tjanstemédnnen pa ldnsstyrelsen, fiskeriverk och naturvardsverk som en
grupp av ménniskor med gemensamt synsitt som samordnar sig sinsemellan. Det
framgér tydligt att Martinsson inte delar deras synsitt, men efter vad jag forstar sa
har han inte varit inblandad i den typ av intensiva responsorier i drendet som Mans-
son varit. Min uppfattning grundar jag pa att Martinsson sjélv inte tar upp och éter-
kommer med berittelser om ndgra sirskilda aktorer. Inte heller andra aktorer kom-
mer med berittelser om Martinsson och &r inte sérskilt intensiva d& de talar om
honom.

Mikael Matsson

Mikael Matsson dr en annan markigare, som pd olika sitt har varit aktiv i invall-
ningsidrendena, framforallt i de ansokningar om underhdllsrensning av befintliga
markavvattningsanldggningar som gjorts. Matsson dger ocksd ndgra vattenkraftverk
i An, vilket paverkar hur hans stillningstaganden #ven i andra frigor uppfattas av
myndigheter och grannar. Matssons mark ligger pd andra sidan dn jaimfort med de
andra markédgarna, och ir till storsta delen invallad redan p& 50-talet med legalisera-
de vallar. Hans intressen i invallningsforetaget ser séledes, enligt honom sjilv, for-
rattningsmannen och andra, annorlunda ut 4in de andra bondernas. Han har pendlat
mellan att ingd i och std utanfor det planerade markavvattningsforetaget.

Matsson dr en aktor som vicker viss uppmirksamhet bland andra aktorer. Det ér
madnga som har dsikter om honom och vad han goér. Han har varit féremal {or flera
vitesforeligganden for hanteringen av sina kraftverk. Aven bland hans lantbrukskol-
legor finns det de som kritiserar hans agerande, frimst vad man menar varit forsok
att fordndra inriktningen p& markavvattningsforetaget si att det skall gynna honom
sjdlv. Det finns ocksd de som anser att Mikael Matsson varit foremdl for hetsjakt
frdn myndigheternas sida. Matsson dr hur som helst en aktiv och rorlig aktor, som
ofta sjélv tar initiativ till interaktion, och som ibland dras in i interaktion av andra
aktorer. Jag har observerat arbetsmoten om fiskvard i Aprojektet under vilka man
kommit in pd behovet av fiskvardsatgiarder vid de kraftverk som Matsson dger. Vid
dessa tillfdllen har diskussionen intensifierats jamfort med tidigare pd motet och bli-
vit anekdotisk. Man berittar historier for varandra om vad Matsson gjort och hur
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han dr. Jag ndmner denna erfarenhet for en tjansteman pé lansstyrelsen, Sven So-
rensson, som har haft en del med honom att géra. Han séger:

SS
LH

SS

(ndr man pratar om Matsson) Ja dd har man ndgot att prata om.

Han verkar dra upp véldigt mycket kiinslor, ocksé reaktioner hos andra som inte &r rik-
tigt rationella...?

Det ér ju svart for oss att hilla det pé en rationell nivd ocksa forstds, man blir irriterad.
Det dr jag som fatt hdlla pd med honom under é&rens lopp.

Sven Sorensson sidger ocksa:

SS
LH

SS

LH
SS

SS

Han ér vansinnig ibland och stéar dir och skriker pa mig.

Men ni har 4ndé kint varandra lang tid och kan fortfarande prata med varandra i telefon
och sa dér utan att...

Oja. Han vill ju inte prata med mig for han vet att han kommer ingen vart med mig.
Men han har ju begirt hos liansledningen att jag ska kopplas fri fran det hir...

Jassé det har han gjort, hur kénns det?

Det kinns ingenting, jag har ju ldnsledningens fortroende. Hans avsikt dr ju att hitta
ndgon som dr mera medgorlig. Som han kan lura.

Det ér ritt ofta de dr pa oss, jag menar det dr folk som blir besvikna pa ldnsstyrelsens
beslut och anser att det dr vi som tjdnstemin som driver frigorna mot dem och inte
myndigheten och lagen. Det pastar ju Mikael Matsson, att jag dr emot just honom. Och
det vill jag ju péstd att det dr jag ju inte, utan jag bevakar de allménna intressena, det dr
sd. Och det kommer jag nog att hivda i domstol.

Sven Sorensson och Mikael Matsson har alltsd 6msesidigt forestdllningar om den
andre som ndgon som forsoker lura dem eller motarbetar dem. Trots det interagerar
de friskt med varandra, efter vad jag forstdr framst diarfor att Mikael Matsson ar

tvungen.

SS  Nuringde han for ndgra dagar sedan och sa att jag fixar till pegeln s att ni inte skall g&
pa mig igen.

LH Men han ringer alltsd och berittar vad han gor? Han dr kommunikativ?

SS  Jada han dr mycket kommunikativ. Periodvis sd far vi ju ett brev i veckan ifrdn honom,

och dé vill han att vi skall dndra var stindpunkt.

Sven Sorensson har uppfattningen att Mikael Matsson driver fragor till réittsproces-
ser for principens och nojets skull:

SS

LH
SS

Och det ir sd det dr, han tycker att det dr kul att driva sint hir. Sérskilt mot myndighe-
ter, mot kommuner och ldnsstyrelser och andra myndigheter.

Han blir i alla fall inte knéckt utav det?

Nej det verkar som om han blir stimulerad av att hdlla pd med sént hir (skrattar). Ja det
ar otroligt.

Men Sven Sorensson karaktériserar ocksd Mikael Matsson som driftig:
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SS  Nej for katten, det ér en driftig man vet du, och jobbar enormt alltsd. Jag brukar att all-
tid séiga sd hir om Mikael Matsson, tink om den mannen hade lagt sina kapitalresurser
och sin energi pi att skapa goda forhdllanden i An, da skulle han vara en aktad man.

Detta citat visar flera aspekter: Dels att Sorensson imponeras av Markussons fore-
tagsamhet, dels att Sorensson inte bedomer att Matsson ér aktad i dag och dels att
Sorensson alltid brukar sdga sa hdr dvs att han brukar tdnka pa och tala om Mar-
kussons karaktir. Han sidger ocksa att jag har forsokt karaktdrisera honom.

SS  Jag har en ganska nira bekant som jobbar inom Kraftbolaget och vi pratar ju kraftverk.
Sa pratade jag om Matsson da. Nu har jag stott pd din Matsson sa han (skrattar).

Tillsammans menar jag att dessa uttalanden visar att relationen mellan Sorensson
och Matsson, som forvisso ér priaglad av misstroende, ocksa ér priglad av intensitet.
De dr intensivt uppmérksamma pé varandra och ingér i ett responsorium.

Av de redovisade beskrivningarna kan man forvinta sig att Matsson sjéilv skulle
gora hitska uttalanden om andra aktorer. S dr inte fallet. Matsson ér pafallande ny-
anserad i sina utsagor, och dven om han anklagar t ex lidnsstyrelsen for att driva po-
litik, och sportfiskare for att ha missforstitt bade bondernas instillning i vissa fragor
och vissa bio-hydrologiska sammanhang, sd gor han det i ett avspéant tonfall. Soker
han strid? Han séger sjélv att han inte gor det. Matsson séjer uttalat att domstolar &r
ett olampligt forum for att 16sa gemensamma problem:

MM Jag menar att s hir, om man kan, s linge man kan tala dppet och s att séiga, om pro-
blemen, s kommer man ju framit. Men om man haller pa och stimmer varandra, och
sd att sdga slutar upp med den dialogen sa stannar det upp allting. Titta hér i vatten-
domstolen, det tar nistan en mansalder, att prova om en sak. Men kan man komma
overens om frivillighet sd kan man tjidna bigge tva.

Matsson menar att tjinstméannen pa lansstyrelsen driver en politik som gar emot rik-
sdagsbeslutet.

MM Och dé &r det trikiga da att vissa tjinstemin pa ldnsstyrelsen de agerar politiker da, och
tycker att det beslutet, det dr tjugo ar gammalt, det skall de dndra pa. Och en myndig-
hetsperson, pa en tillsynsmyndighet, ldnsstyrelsen, de far ritta sig efter beslut som fat-
tas i vér riksdag. Sa linge det dé inte dndras. Om man sen tycker som tjdnsteman att det
ar fel...det dr taget i riksdagen, da méste det gilla. S& lange inte ett nytt beslut forkastar
eller...

Han menar att deras drivkraft for detta r att de vill undvika ett upprepande av den
kritik de fick i samband med Sméstadinvallningen och da landshévdingen godkénde
Abyinvallningen. Om samtalsklimatet mellan honom och tjinsteménnen pé linssty-
relsen sdger han:

LH Har du varit nere och pratat med Styrbjorn Svensson och vad de heter Sven och nigon-
ting pa ldnsstyrelsen?
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MM
LH
MM
LH
MM
LH
MM
LH
MM

Ja, ja hu ja.

Hur fungerar ett samtal mellan er, gar det att prata?
Jada.

Det gar jittebra att prata?

Det ér bara att vi har helt olika meningar.

Vilka uttryck tar det sig?

Tyvirr lite spydigheter till sist.

Det blir lite spydigheter?

Javisst. Det dr ju det simsta. Och jag dr ju den, jag kan ju inte behirska mig. Jag kan
inte! Det ska vara resultat. Det &r ju helt fel. Vi skulle ha utsett ndgon proffsig férhand-
lare som hade tagit tillvara pa vart intresse fran jordbrukarhall allts, for vi bonder &r ju
inte vana. Det dr ju stor skillnad pa en stor byradirektor pa lansstyrelsen, han kan ju for-
handla, det dr ju hans sd att sdga smidighet. Han tar inte it sig. Det gor vi. Det ricker att
man sdger att hor du Mikael, du har fel, det grumlar inte si och s mycket, da gar jag
upp i varv, och dé tinker tjanstemannen det att, jasa han pastar det, ja, da lyssnar jag
inte pd honom. D4 stdnger han till.

Hir bekriftar Matsson sjélv den bild som Sven Sorensson har gett, att Mikael Mats-
son kan bli upprord. Vad Mikael Matsson sédger ir att han inte kan stivja sin sociala
responsivitet, men att byrddirektorer pa lansstyrelsen dr bittre skickade att kontrol-
lera sin sociala responsivitet genom asocial responsloshet.

Ett av de mellanhavanden som Matsson haft med myndigheterna giller ett av de
kraftverk som han 4ger. I samband med att Matsson kopte kraftverket ville lanssty-
relsen ocksd kopa, med hjilp av Litenstad och Sméstad kommun, i syfte att riva
kraftverket for att underlitta fiskvandring. Detta Iit sig inte géras och man har sena-
re forsokt kopa av Matsson, men inte kunnat betala vad Matsson begir.

SS

SS
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Ja, och da gick vi ocksa in da med att formddde kommunerna till att ga in och begira
forkop av det hela, Annanstad kommun, och vi gick till regeringen for att fa det provat.
Kommunerna sjilva trodde inte pé det, for de kunde lite mera om det hér med forkops-
rdtt, men det dr vért att prova dndd, och utslaget blev att det gick inte att utnyttja for-
kopsritt for allmédnna intressen av den hér typen.

Ja vi stillde inte upp med det utdt, men vi stillde upp med en halv miljon och natur-
véardsverket stillde upp med en halv. Sa jag fick det uppdraget att férhandla med Mi-
kael Matsson. Gjorde det tre ganger som jag triffade dem dé. Och sa vi kommer inte att
ge oss, vi kommer att stilla de hir kraven for det allménna intresset, for rodlistade fis-
kens skull och for laxarnas skull, att vi far en bra uppvandring i det hér, och att de kan
utnyttja lekomradet. Vi gjorde en utredning om hur vi skulle géra om vi fick kopa det,
hur vi skulle riva ut dammen och bygga en ny damm, overfallsdamm dir uppe. Men
Mikael Matsson han var hardnackad. Jag vill att ni gor en vérdering sa han. Vi gjorde
en virdering. Och det skulle alltsd innebéra, om man forde upp ett kraftverk da, vad var
det vért da. Sa vi kom ju fram till 3,5 miljon. Och da var ju inte en miljon som vi bjod,
det var ju inte aktuellt alls da. Sen gjorde vi ett sista forsok i alla fall d& och bjod den
hir miljonen, och sen s ndgot argument hér da att vi kommer dnda att ta tid for dig, du



kommer att gora rdnteforluster och sant hir hela tiden, och formodligen blir det inget
kraftverk i alla fall sa jag, nu far du driva det sa. Nej, han var hardnackad.

SS Vi kommer att fordndra hans villkor for ett kraftverk som fanns mycket 4ndé dé i en
provning som vi gar in till med, kammarkollegiet gér in och utfor d&, for att tillgodose
de allménna intressena.

Vad menar Sven Sorensson egentligen med att vi skall fordndra villkoren och vi
kommer dnda att ta tid for dig? Markus Ménsson, som dr granne med Matsson och
som talat med Matsson om &drendet, vet vad han tror:

MM De ir ute efter honom. Det har de sagt ocksé, de dr ute efter honom. Han édger ju ett
kraftverk som de vill kopa. Det har de ju talat om f6r honom att om han inte séljer det
sé ska de se till att han fér ett helsike. Och han skall silja till dem till det priset de begir.

Mikael Matsson menar att misstron mellan markigare och lokalbefolkningen i Aby,
och dé i synnerhet sportfiskarna, uppkom genom ett missforstand fran sportfiskar-
nas sida angdende markigarnas instéllning till det kraftverk som Kraftbolaget plane-
rade att uppfora i Bifurkationen uppstroms Aby.

MM Vi gick ju dé pé de hir forsta motena da som den hir nybildade samhillsforeningen hir
hade da. Och vi sdger sd hir att vi kan inte i s tunga frigor gd ut och séga nej i mass-
media till ett kraftverk rent generellt och ha trovirdigheten kvar. Om man inte har gétt
igenom forutsittningarna. Alltsd, det var stor risk att det skulle bli negativt. Kraftverk
paverkar alltid det. Man kan ju inte bara siga nej, utan det méste ju forst se vilka kon-
sekvenser det hir. Da dr det léttare att ta stidllning. Och just for att vi inte gjorde detta
omgdende, och sen nir vi var ute kanske med foretradare for Kraftbolaget, och tittade
tillsammans ute i markerna hur det skulle se ut, rent generellt. Och dé upplevde fiske-
klubben och samhillsforeningen att vi var medlopare.

MM Nej, men det dr svért, som jag sa till dig tidigare om vi gdr tillbaka hir, s& vart samhil-
lena runt An delade i tvd grupper i samband med att man skulle bygga ut det hir kraft-
verket. Alltsd dr det ju sd att en markédgare och en fiskeintresserad eller fiskeklubb har
ju samma intressen egentligen, att man ska gynna fisken. For markégaren r ju den som
sd att sdga har rattigheten till fisken i &n. Sen om han fiskar sjilv eller om han har det
utarrenderat till en klubb, alltsd han har ett ansvar for, han har nytta av att det blir bra
med fisken i 4n, s vi markégare har ju ett stort intresse att fisket fungerar.

LH Men du har ordnat méten med Orjan Ostman och Aby sportfiskeklubb och pratat med
dem eller? Ni dr pa samtalsfot

MM Ja, visst, visst, visst. Vi har ju samma intresse att f4 upp status pé fisket, bittre fisketill-
stand, eller bittre betingelser for fisket.

LH Vad har de samtalen lett till?

MM Ja, det dr ju sa trékigt att i grund och botten ligger den hir atgiirden som vi ska gora som
sékerstiller vara jordbruksmarker, det ligger som ett riskmoment och det skulle forsva-
ra att fisken skulle kunna utvecklas och bli bittre. De tror att det dr en negativ atgird.
Utan att kunna peka p& ndgonting som tyder pé detta.

LH Sa dirfor dr det svért att prata om andra fiskvérdande atgirder.
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Ja, visst, vi siger det att An hiir rinner igenom grusésar och forsar och liknande som nu
ligger helt doda, igenslammade med lera och si att sdga slam, det ska ju rensas upp s&
att man finge fram de hér perfekta grusbottnarna. Far vi fram naturgruset dér laxen vill
vara for att kunna leka. Men i och med att vi dr inne pd mina marker, de kan ju inte, de
vill inte samarbeta att vi skulle ta tag i det hidr och gora en dtgidrd som gynnar fisken,
gora en dtgird som gynnar att vi inte fororenar An si mycket.

Sédger de att en rensning vore sdmre for fisken eller de tror att det vore bittre?
Nej, rensningen vore nog bittre alltsa.

Det har ni dem med pa?

Ja visst, ja.

Vem har makt ifrdga om det hér, vem &r det som bestémmer egentligen?

Ja, bestimmer. Det ér de allménna intressena. Det fir man respektera.

Vad menar du med de allménna intressena?

Det ir ju fisket, de allmédnna intressena det dr ju typ ndrmiljon runt &n, ja turismen ar
den allménna. Ett enskilt intresse som jordbruksndringen har inte sd mycket att sitta
emot de allménna intressena. Det tycker jag dr riktigt pa ett vis. En liten fastighet 4r ju
bara en liten del av ett dsystem.

Om hur han kommit att bli betraktad av andra sdger han:

LH

MM
LH
MM

LH
MM

Du ir ju en person som har kommit att std i centrum for det hir dr mitt intryck. Jag har
fatt klipp frén lokaltidningens arkiv, och dir stér det Matsson fick ritt, hiar var ndgon in-
sdndare som du hade skrivit, forfattare Mikael Matsson. Hur tror du, hur uppfattas du
som person utav allméinheten och utav andra aktorer inom det hir problemet?

Ja, det dr ju det som &r det trakiga, man blir ju forverkad alltsa.
Man forlorar sin legitimitet?

Ja, alltsd, det &r ju sddana tunga och svéra fragor, och sen det beror de allménna intres-
sena. Om en handfull lantbrukare gir ut och péstir ndgonting, och man kommer i en
konflikt med myndigheterna, s till sist tror ju massmedia, press och liknande, att de
hir, bonder och liknande, de méste ju ha fel, for om alla skulle vara i konflikt lika
mycket med myndigheterna om ndgonting som ska goras, da skulle inte samhéllet fun-
gera. S4 att jag tror att det dr svart att & trovérdighet, vi har hallit pa och, inte brékat,
men fora fram vara synpunkter for mycket, da blir trovérdigheten, den tunnar ut alltsa.
Det gér an att ha en konflikt med en myndighet en gdng, men dterkommer det sd att
sdga med jamna mellanrum, d& maste det ju vara ndgonting som inte stimmer overens
alltsa.

Sa darfor s dr det, det dr svért att bli uthingd pé det hir séttet?

Det dr svart att kunna bibehalla sin trovirdighet, @ven om man fér ritt ibland gentemot
en myndighet sd har ju myndigheten den sa att siga formanen att en myndighet har ju
inget eget intresse att upptriada for egen vinning. En markégare har ju den nackdelen att
han talar i egen sak, och trovirdigheten blir ju sdmre.

Forittningsmannen Folke Fransson kommenterar att Matsson intar en sérstillning i
det att han berors ganska lite av markavvattningsforetaget, dd han redan har legali-
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serade vallar, anlagda pa 1950-talet. Vad Matsson vore betjidnt av &r inte nya vallar,
utan rensning av afaran, men i det tekniska forslag som forrittningsmannen har lagt
fram forekommer ingen rensning, dd han befarar att det skulle leda till f6r stor mil-
jobelastning. Matsson sjilv hdvdar dock att fisken snarare skulle gynnas av rensning
an av vallar, eftersom man da frilagger grusbottnar som kan fungera som lekplatser
for lax och oring. Vidare sd dr Matsson, enligt Folke Fransson berord sa till vida att
funktionaliteten i hans befintliga markavvattningsanldggning inte far forsamras av
de nyinrittade anldggningarna. Det innebér att forrattningsmannen har mast ligga
ett forslag dar de nya vallarna inte ger ett hundraprocentigt skydd, utan kan komma
att oversvimmas ca vart femtonde ar. Dessa tekniska beroringspunkter har gjort att
Folke Fransson och Mikael Matsson har haft en del att gora med varandra. S& hér
sdger Folke Fransson om dessa kontakter:

FF  Ja man kan siga s hir att Matsson har gjort det lite besvirligt for mig som forritt-
ningsman dirfor att han kommer med jémna mellanrum med olika yrkanden. Han sédger
att far jag inte de hir yrkandena s& motsitter jag mig forrittningen och sen kanske man
diskuterar igenom den hér frigestéllningen och &dr 6verens om tagen och sen sd gér det
tvd manader. Och sen sd kommer han och sdger att, nej nu har jag funderat pa det hir,
nu ska det vara sa hir och s hér och far jag inte det s kommer jag att géra motstand
mot forrittningen. Sa att ur den synpunkten s kan man séga att, och som jag sa, Mats-
son har ju andra forutsittningar édn de andra, for den helt 6vervigande delen av hans
marker dr skyddade, och hans intresse utav detta &r fullt naturligt annorlunda én de som
har sina marker pd andra sidan som har en helt annan situation. S& att aterigen, pa
samma sitt som naturvirden har sina intressen att bevaka sa har Matsson sina intressen,
och det méste man ju respektera.

FF  Matsson kommer som jag har sagt med olika typer av yrkanden, och det ér ingen som
bara gér in och tittar hér i dokumentationen som finns, och jag har intagit en ganska, lat
oss sdga neutral attityd. Jag har sagt ibland ..., bara avvisat de hir yrkandena och sagt
att jag ser inte att de hir propderna som du har, de kan jag inte tillmita ndgot, jag kom-
mer inte att beakta dem, sd vida du inte visar att du har en stor opinion. Han hédvdar da
att de forslag som han kommer med, de har han en stark opinion for. Och da sédger jag
det att, nir du visar det, d& ska jag seriost prova dem. Men da ska du visa att det dr pa
det sittet, och fram till dess att du har visat dem sé &r jag inte beredd att prova de hr,
dérfor att det enligt min uppfattning sd innebér de hér propderna inte en vig framét utan
en vig bakdt in i dtervindsgrianden. Och han har aldrig redovisat, han har aldrig fullfoljt
det hidr med att ta kontakter med olika parter och fa dem s att sédga att driva den linje
som han har velat. Utan han har av olika anledningar backat da och sagt att, nej, jag far
dnda inget gehor for det hir och sd vidare, sd det dr ingen idé, jag méste ha forritt-
ningsmannen med mig i detta, det dr da det kan bli ndgonting utav det. Och jag har sagt
vid flera utav de hir propderna att jag tror inte pa det, men &r det sd att det verkligen
visar sig att du har starka grupper bakom dig i det hir, ja, dd ska jag ta upp och prova
det men inte forr.

Aven om Folke Fransson betecknar relationen som att Matsson har gjort det besvir-

ligt for honom, s& menar han att de har haft ett utbyte priglat av saklighet och om-
sesidig respekt:
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FF  Han har alltsd en rad processer igdng, s& att det dr en man som har varit och kommer att
vara i ... han har flera mal som ocksé ska upp i domstol.

LH Bland annat en for olaga hot.

FF  Det ir riktigt. Ndgot sint har jag inte sett alls, utan ur den synpunkten s har Matsson
och jag, under alla de hir &ren s& har det aldrig véxlats ett hart ord. Alltséd hért, jag kan
ha varit ganska stram och sagt att, ja precis som jag séger till dig nu, att jag respekterar
din uppfattning, jag delar inte den, jag respekterar den men jag delar inte din uppfatt-
ning, och du maste da visa att det du pastar har du tickning for, da forst tar jag upp fra-
gan, och pd den punkten viker jag mig inte. Och sen har vi skilts som, ja, utifrdn de
forutsittningarna, men det har aldrig varit ett hért ord och det har aldrig varit alltsd ett
hot utav den arten. Didremot s har det ju da varit hot utav att han tar sin Mats ur skolan
och han kan motsitta sig detta, men jag menar, det ser jag inte som ett ... Det &r ju inte
riktat mot mig, det dr ju fragestillningar som han tar upp for att bevaka sina egna in-
tressen, och det mdste man respektera.

Flera av aktorerna som dr motstdndare till markavvattningsforetaget dr minst sagt
avvaktande, for att inte siga, skeptiska till Mikael Matsson. Ett undantag dr Laban
Lennartsson, frén vattenvérdslaboratoriet, som har aktivt argumenterat mot markav-
vattningsforetaget och som deklarerat att han har en délig relation med Markus
Mansson, men som sédger sig komma vl 6verens med Mikael Matsson. Mikael
Matsson och Laban Lennartsson har traffats hemma hos Matsson, och diskuterat
hanteringen av An. Det ir frimst tvé frigor som de diskuterat: mojligheten att for-
bittra fiskvandringsvigarna vid ett av Markussons kraftverk, och mojligheterna att
forbittra markavvattningen pi Abyslitten. De menar att man genom att koppla ihop
dessa bada fragor okar forutsittningarna for ett beslut ddar bdde markigare, och
fraimst d& Mikael Matsson och naturvirds- och sportfiskeintressen kan bli nojda.
Detta framstér som ett forsok att skapa vad som brukar kallas en Win-Win 16sning.
Jag menar dock att forutsittningen for denna 16sning inte finns i den biofysiska
strukturen, utan i att Matsson och Lennartsson trivs som samtalspartners. Laban
Lennartsson sidger sd hiar om Matsson och deras bekantskap:

LL Ja, for ndrvarande dr det min personliga uppfattning att skall man komma fram i den
hir konflikten, bade nér det giller kraftverken och invallningen vid Aby, s méste man
komma 6verens med Mikael Matsson. Och han har ju héllit pd och brdka med myndig-
heter i en herrans massa &r och han tycker nog att det dr ganska kul ocksa.

LH Han tar inte illa vid sig?

LL Nej och han har dessutom ganska mycket pengar, sd att han...men han har lagen pa
sin sida, sd det dr ju, dé ser jag det som meningslost att halla pa att liksom jdvlas till-
baka.

LH Men det menar du att man gor?

LL Ja, jag tycker det lite grann. Ja, folk dr forbannade pa honom och det kan jag forsta att
de dr forbannade, men jag tycker att det &r lite oproportionellt.

LL  Men det har blivit s& mycket kénslor och s& mycket konflikter, si att de flesta hir nere
vigrar 6verhuvudtaget att sitta sig vid samma bord som Mikael Matsson. Och det gor
att det dr vildigt svart komma fram den vidgen, men jag tycker att det dr beklagligt, jag
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tycker att det dr lite oproportionerligt agerat i forhallande till vilka myndigheter och
personer...

LH Men det giller ldnsstyrelsen ocksé?

LL Ja kommuner framforallt, men ocksa ldnsstyrelsen och ocksé representanter for olika
ideella organisationer och sd. Mikael Matsson har sikert betett sig pd ett otrevligt sitt
tidigare, jag kan forsta instédllningen. Men jag tycker @nd4 att man madste hitta en fram-
komlig vég hir for tiden gér och det kostar orimligt mycket pengar att hélla pd pa det
hir viset. Jag dr overtygad om att Mikael Matsson &r intresserad av en uppgorelse.

Bekantskapen mellan Matsson och Lennartsson har vickt visst uppseende och for-
virring bland andra aktérer. Osten Ogren, tidigare ordforande i en av sportfiskeklub-
barna beriittar om olika vandringshinder i An, och kommer d4 in pi de samtal som
Laban Lennartsson och Mikael Matsson fort.

OO0 Det storsta hindret som vi har idag det dr Kraftstrommen (Matssons kraftverk).
LH Och det diger Matsson?

00 7Ja, det diger Matsson. Och pé sista motet vi var pa hir i Aprojektet, fisk och fiske, da var
det manga som yrkade pa att han skulle 16sas ut. Men daremot Laban Lennartsson pa
vattenvardslaboratoriet dir, jag vet inte om han har besokt Matsson s att han har blivit
indoktrinerad av dem, for han kopplade invallningen och det hiir Aprojektet, kopplade
ihop det hir, for fick de inte det ena sa skulle de ha det andra. Det blev vi lite forvana-
de over att Laban Lennartsson hade gétt in pa det sittet och det ... Jag gick pa honom
ritt s& och ville lyssna, men han var sa pass inne pa det hér sé att det var inte mycket att
orda om. Men det 4r ju inte sista ordet sagt i det i alla fall, det skulle jag inte tro. Det
kan inte bli, att de bildat Aprojektet om inte det ska gynna hela An, utan det skulle vara
nigonting bara for en del i An. Jag anser att Aprojektet ir for alla kategorier. For fiske,
lantbruk och skogsbruk och alltihop, att An ér for det, och alla minniskorna ska ha till-
gdng och nytta av oss.

LH Menar inte Laban Lennartsson det da?

OO0 Vi fick den uppfattningen att han stod mera pd bondernas sida i drendet hér, och den
l6sningen som han presenterade vid kraftverket med vattnet i Lilla Bifurkationen dir,
det dr Matssons forslag, for det har Matsson hela tiden ordat om. Men vi som vet hur en
havsoring beter sig, vi kan inte forstd att han kan hitta ndgot lockvatten dit, for de ska
ha en uppgéng sé att varje fisk som kommer ska ha en chans att gd upp. Men pa det hir
sittet som det presenterades tyckte ju jag att da blir det ju inte mer dn 50 procent som
har en chans att komma forbi det.

Osten Oman har forvisso sakrelaterade argument, men det framstér anda som om det
ar ett problem att forslaget hdarstammar just frdn Matsson, och att Laban Lennarts-
son, som annars identifieras som en fiskebefrdmjande aktor, ger det legitimitet. Det
ar som om detta inspel ror till de sociala identiteterna i konflikten, som ju tidigare
har varit fixerade i markdgarintressen och naturvardsintressen. Nu, nér en aktor med
fiskekompetens och dito identitet, samverkar (i tanken) med en aktér med mark-
dgaridentitet, dr det som om det sociala systemet maste omvéarderas. Hur skall man
virdera Lennartssons kunskap nu nér han, i vissa fragor, ger Matsson medhall?
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Vi var ju lite forvdnade 6ver Laban Lennartssons sitt att agera nér han ... vid sista
motet. Men det dr ju inte sista ordet sagt dn.

Hur gér ni vidare med det?

Vi ska ju ha fler méten innan det hinder nigonting i An. Laban Lennartsson, han fér ju
lov att finna sig i att lyssna pa de 6 kommunerna samtidigt ocksd, det dr ingen fraga om
annat.

Vilken kompetens har Laban Lennartsson?

Ja, han ir ju for vattenvardslaboratoriet i Stockholm, han sitter ju pa det, han &r vil
hogsta chefen dir.

Men han har missforstétt det har eller?

Jag vet inte hor du du. Han 4r ju av de gamla Lennartsonerna hér i Litenstad, och om
han har missforstétt det hir eller, for han hade svért att kunna reda ut det hir nér jag fra-
gade honom i alla fall. Och det hédr som de talade om med Lilla Bifurkationen och det
hir, da dr det 50 procent av fisken kommer inte forbi vid kraftverket, det kan vem som
begripa, s mycket har vi varit med om och sett saker och ting, for dd kommer han bara
till att gd och std emot kraftverket och rubbla.

Jag fragar forittningsmannen om han kénner till samtalen mellan Matsson och Len-
nart Labansson, vilket han gor:

FF

Ja, fast han (Mikael Matsson) dr ganska sparsam om den hér typen av information till
mig, sd att den ... Men jag vet att Laban Lennartsson har varit dir och att han har dis-
kuterat en hel del och att man har funnit gemensamma némnare. S& ldnge som det nu
varar. For Matsson dr en person som ena dagen dr det sd hir och nésta dag dr det pa ett
annat sitt, sd att den hir konstellationen, hur ldnge den varar, det dr en 6ppen friga, och
det dr ingenting som man har gétt ut och ... Och jag ser inte ndgon som helst anledning
att borja gé in och sa att sidga forhandla kring de hér frigorna dér en har ett kraftverk.
Utan Abyslitten, den ska leva pa sina egna meriter, den ska forsvara sig p4 egen hand,
den ska inte innebdra att vi gor en miljoskada som inte man kan svara for. Jag ser det
snarare pa det sittet att om man ska gora nigonting pi Abyslitten med de hir forutsitt-
ningarna som riksdagen har angivit, sa finns det enligt mitt sitt att se, och det dr det den
nya MKB:n ocksé ska forsoka belysa, mojligheter att utforma det hér sd att det inte
finns tvd forlorare utan forhoppningsvis tva vinnare.

Markus Ménsson ir granne med Mikael Matsson, med An emellan. Ménsson menar
att Matsson ar utsatt for forfoljelse frin myndigheternas sida.

MM Jag har en god vin hir, en granne, som tog bort nigra alar i vattnet. Det 4r helt klart att
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vattenforingen inte dndrades av detta. Han &r nu dtalad ...han har varit atalad i flera 4r...
dklagaren vill inte g vidare. Aklagaren har dragit pa det s& han (Matsson) har det hir
atalet hdngande Over sig. Det dr en tjdnsteman pd ldnsstyrelsen som har anmélt honom.
D4 i forhor sé sdger han det &r inget brott mot vattenlagen det dr bara sa att han har gjort
intrdng pd annans mark nér han tog bort de hér alarna. D& sdger hans advokat: Sa
lansstyrelsen representerar enskilda markégare? ldnsstyrelsen dr en myndighet och
skall agera pé det viset. D& visade det sig att han (Matsson) hade tillstdnd frdn mark-
dgaren att gd in dér. Det gér tillbaks, och nu dtalas han i alla fall fér brott mot vatten-
lagen.



MM Men det sker dvertramp, trakasserier hela tiden. Mikael Matsson han blir stimd stup i
kvarten. Dom vitesforeldgger honom for olika saker. Och s& gér han da till tingsrétten
och sa blir vitena nedskurna. Men det &r ju ett sitt att trakassera honom pa. Stidndiga
trakasserier.

Sammanfattningsvis s& framstér det, som jag hdavdade i borjan av detta avsnitt om
Mikael Matsson, att de flesta av aktorerna i markavvattningsdrendet har asikter om
Mikael Matsson och hans agerande och han ér féremal for en del mytbildning. Det
framstar som om han ingdtt i responsorier med Sven Sorensson pa lansstyrelsen.
Matsson beskriver denna interaktion da han beskriver hur han blir upprérd nér han
blir emotsagd. Relationen mellan de lokala fiske- och naturskyddsféreningarna och
Matsson ar odmsesidigt negativ. Det framstér ocksd som om den ldga tilliten till in-
teraktion med Matsson kommer att riktas &ven mot den som etablerar en positiv re-
lation till Matsson. Skepsisen mot Matsson riktas inte bara frén kritikerna mot mark-
avvattning. Aven forrittningsmannen och en del av de sékande markigarna uttryck-
er ifrdgasittanden. De som séger sig ha positiva erfarenheter av Mikael Matsson &r
egentligen bara Markus Mansson och Laban Lennartsson. Det dr ganska intressant
da de senare sinsemellan har en 6msesidigt lag tillit.

Styrbjorn Svensson

Styrbjorn Svensson dr den tjdnsteman pd ldnsstyrelsen som var handldggare da
markigarna pa Abyslitten ansokte om dispens frin naturvérdsforordningen for att f4
gora markavvattning for forsta gdngen. Han kom dé fram till att ansdkan borde av-
styrkas. Davarande landshovdingen, Henrik Hansson, gjorde, efter att ha kontaktats
av markigarna, en annan bedémning och beslutade alltsd att medge undantag fran
naturvardsforordningen. Styrbjorn reserverade sig mot detta beslut. Detta har kom-
mit att prigla hans relation till en del av markédgarna. Styrbjorn Svensson var ocksa
en av de fyra initiativtagarna till samverkan i Aprojektet. Styrbjérn Svensson hade,
under den tid som utgor huvudfokus for denna studie, en befattning som naturvards-
direktor. Naturvérdsdirektoren dr understélld miljovéardsdirektoren vilken dr chef for
lansstyrelsens miljoenhet. Varen 2002 byter Styrbjorn Svensson tjdnst och tilltrider
som miljovardsdirektor. I samma veva anméls han av Markus Ménsson for miljo-
brott, d& Mansson anser att han bir ansvaret for grumlingar som uppstétt i samband
med restaurering av vatmarker vid sjon Vassjon.

Styrbjorn Svensson resonerar sd hir om markavvattningsprojektet:

SS  Detiren syn ... man skiljer sig i syn pa hur man gor sént hir idag. Man ér inne och upp-
lever att invallningsforetag, det hir att kanalisera ett vattendrag, det 4r ... s& gbr man
inte idag. Idag vill man hellre forsoka fé till vdtmark och man forsoker att skapa natur-
liga forutsittningar for ett vattendrag att fa rinna fram. Men det hir dr ju istillet ett for-
sok att reglera vattnet sd mycket som mojligt s att det inte ska orsaka nigra skador och
det &r ju ocksé naturligtvis en .... Det forstar man ju att man vill forhindra att det kom-
mer in pa akermark och forstor grodorna. Samtidigt sa dr det da ... An har ju vildigt
hoga naturvidrden. Sa det blir polariserat pa det hir sittet. Och jag kan vil tycka, jag
héller sjilv ... jag har deltagit i ett drende som gillde de hir invallningarna, och da har
jag reserverat mig mot ett ja till invallning. S& att pé det séttet har jag dé tagit stillning
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for att oversvamningar ska fa finnas. Sen far vi ju 16sa det hir gentemot lantbrukarna pa
ndgot annat sitt, men att just 6versvimningarna som sddana ska finnas anser jag da.

Det r lite oklart vem Strybjorn menar med man dé han sidger Man dr inne och upp-
lever.... Det dr uppenbart att det inte 4r sig sjdlv han menar, dven om de &sikter han
beskriver mycket vl stimmer 6verens med hans egna asikter. De bedomningar som
han grundar sitt eget stillningstagande pa formulerar han bl a sa hir:

SS  Men jag fann... det stimmer ju, det hir forhallandet stimmer d& (att en del biologiska
virden forsvinner om lantbruket férsvinner), men jag konstaterade att det dr, priset av
det, man fér...att man 4nda skall séiga nej till invallningen dérfor att 4ven om jordbruket
laggs ned s ér det, man fick betala det priset i sd fall. De naturvérden som var beroen-
de av en dversvdmning var viktigare dn de naturvirden som var beroende av ett levan-
de lantbruk. Aven om det ocksi var viktigt s& var ...i en avviigning dir emellan si fann
jag da for min egen del att det var viktigare att ha dversvdmningen kvar, d&ven om de
andra naturvdrdena forsvann da.

Ett framtradande drag i intervjuerna med Styrbjorn Svensson &r pendlingen mellan
identiteten som representant for lansstyrelsen och identiteten som Styrbjorn Svens-
son. Detta blir extra pdtalat i det att Styrbjorn Svensson en géng har reserverat sig
mot lénsstyrelsens beslut. Det betyder att han 4 ena sidan har en annan asikt &n
lansstyrelsens formella (undantag frén naturvardsforordningen skall medges), och &
andra sidan att han ibland i moten skall foretrdda just den asikten som han reserve-
rat sig emot, d han upptrider som representant for lansstyrelsen. Dessa dubbla
identiteter leder ocksa till att det dr mojligt for andra att relatera till Styrbjorn Svens-
son som antingen ldnsstyrelsen eller som Styrbjorn Svensson.

SS  Man ir ju alltid van vid att forsoka tinka igenom: Vad ir ldnsstyrelsens syn? Det ér ju
inte min personliga dsikt, utan jag maste tala linsstyrelsens sprak.

SS  S4 lange jag fungerar som representant for myndigheten, vare sig jag ir tillsammans
med landshovdingen eller inte sd dr jag myndigheten.

SS  Pi ett méte som i Aprojektet sa ir det ju en balans ... en viss balans, jag méiste halla
mellan att fungera som padrivande for en utveckling som jag hoppas kunna se och ut-
veckla projektet, och samtidigt ska jag vara en myndighet som inte kan, jag kan inte fo-
regripa ndgra beslut.

SS  Jag dr ett stod for linsledningen i det ldget. Jag talar inte fér min reservation i det liget,
utan jag dr lansstyrelsen dd och jag &r alltsd liansledningens bitrdde sd att sdga i det
fallet.

Forrittningsmannen Folke Fransson betraktar Styrbjorn Svensson som en foretrida-
re for ett sdrintresse, snarare 4n som representant for lansstyrelsen:

FF Han foretrider de grona sidorna, han kom fram till den hir bedomningen (att yrka for
avslag pd dispensansdkan), och det kan man naturligtvis gora. Han stod ju under en
oerhord press ifrdn ganska manga intressen ddr han har sina vérderingar och sin upp-
backning och sd vidare, och det mste man ju respektera att man kan komma till olika
uppfattningar i en myndighet. Och det kanske inte dr ndgonting att siga om alls darfor
att Styrbjorn Svensson han foretrider en sektorsbit pé ldansstyrelsen, och en sektorsbit
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pa linsstyrelsen kan ju ha en uppfattning. Men lidnsstyrelsen ska ju sammantaget gora
en helhetsbedomning, och helhetsbedomningen kan ju skilja sig ifrdn vad ett sektors-
intresse tycker. Sa det &r ju inte alls sd konstigt.

LH Men du uppfattar det (att SS yrkade pa avslag av dispensansikan)inte som ett person-
ligt nederlag eller ...

FF  Nej, man kan vil siga si hir, lansstyrelsen som gjorde den samlade bedémningen gav
mig rétt. Om sen ndgon som foretrdder ett sektorsintresse har en annan uppfattning, det
kan ju jag inte se som ett personligt nederlag.

Efter ett mote med Aprojektet talar Styrbjérn Svensson och jag om vad som har
hint. Vid métet hade man diskuterat Aprojektets mojlighet att underlitta hantering-
en av markavvattningsidrendet. Nér Styrbjorn sidger ndgot om en av de andra delta-
garna, sd identifierar han inte denne som individ (Borje Bengtsson), utan som det
han representerar i styrelsen for projektet (LRF). Det kan vara viktigt att pdpeka att
det inte dr ett meningsutbyte med motséttningar som kommenteras, utan Borje och
Styrbjorn var overens om behovet av att skapa moten diar de som dr for och mot
markavvattning kan diskutera frdgorna tillsammans.

SS  Jag tycker att det var intressant darfor att den som dé foretridde, den som tydligast pa
motet da foretrdadde markégarna i Aby, det var ju di LRF ...

LH Borje?
SS  Boérje Bengtsson ja. Och jag tyckte vil att ... Jag kinner ju vildigt starkt fér den hir

vigen att hitta en 16sning genom ett samtal, genom en process dir médnniskor &r inblan-
dade och dédr man Gppnar sig.

Martin Martinsson, en av markiigarna och tidigare ordforande i Aprojektet, menar
att det trots att de ser olika p& behovet och konsekvenserna av markavvattning, gar
bra att prata med Styrbjorn Svensson.

LH Och dven, och d4 inte ldnsstyrelsen som institution utan dven Styrbjorn Svensson och
du kan samtala med varandra.

MM Jo det har vi i och for sig alltid kunnat géra. Men vi har samma plan for hur vi ska
komma vidare nu, och det tycker jag dr det som ér bra.

I ett senare skede, 18 februari 2002, sa finns en artikel i Lokaltidningen i vilken ut-
talanden av viceordforande i regionforbundet (centerpartist) och Martin Martinsson,
ocksa han centerpartistisk kommunalpolitiker, citeras. Artikeln har féljande rubrik
och underrubrik: linsstyrelsen har inte tagit sitt ansvar och Det dr en katastrof for
Smadstads ndringsliv och miljé.

I artikeln stér bl a:

Riksdagen beslutade redan 1976 om invallningar vid An. Det ansigs s viktigt att sam-
hillet gav bidrag. Men ldnsstyrelsen har inte tagit sitt ansvar. Den fullf6ljer inte det
uppdrag den fatt av regeringen, sdger Martin Martinsson som undrar varfor lansstyrel-
sen inte vill hjdlpa Smastad kommun.
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Och

Martin Martinsson dr besviken pé lansstyrelsen, —En del gor allt for att utveckla Sma-
stad. Men samtidigt gor en del allt for att sabotera, sdger Martin Martinsson.

Markus Ménsson &r ocksa uttalad i sin kritik nér jag intervjuar honom, och uttalar
sig da bade mot lansstyrelsen generellt och specifikt mot Styrbjorn Svensson.

MM Det hir slutar med att pd ngot sitt, forr eller senare s& hoppas jag att det hir blir upp-
mirksammat. Det dr som det hidr i Motala. Korruption hos politikerna. Det hér &dr en
annan typ av korruption. Det &r inte sa att de tillskansar sig medel for egen rikning.
Men det dr en annan typ av korruption. Och till slut gir det sd att de far for mycket som
en kvarnsten runt halsen. Och dd kommer det att ta hus i helsike. Det &r jag 6vertygad
om. Det finns inga himningar utan man gér langre och liangre hela tiden. Och till slut s&
har man tagit ett steg for langt. D4 kommer det hir fram och dd maste ndgonting hinda.
Problemet dr ju att de sitter ju och arbetar med statliga medel for att ...de har sina bud-
getar, de har sina Ioner. De kan g ut pa tjidnstetid och agera mot ett sant hir projekt.
Styrbjorn Svensson, pd ldnsstyrelsen, han var ju handliggare for det hir projektet i
forra omgangen och dd gor han ju sé att man skall skicka ut det hér pa remiss. Ja vem
gér man till? Man gér till tio miljoorganisationer s& man har ju ornitologiska organisa-
tioner lokalt och pa riksplanet och pa lansplanet och olika séna hir mérkliga organisa-
tioner, man hade inte jordbruksverket, man hade inte...

LLH Hade man inte LRF heller?

MM N4, inte LRF heller. Efter mina pétryckningar fick LRF bli remissinstans. Dir sitter
man och riknar och sé séger man tio mot och en for. Men s kan man ju inte gora. Det
ar ju s& man byggde upp hela... Det var ju planerat frdn borjan att det skulle bli ett nej
pa ldnsstyrelsen. Man byggde upp hela systemet. Hela sittet att arbeta. Sen drog man
och drog och drog pa det. Det tog en oindlig tid, och man fordrgjde... man hoppades da
pé att Hansson skulle hinna avgd innan beslutet fattades. Men vi blev uppmérksamma
pa det hir i slutdndan, for vi sdg ju vad som hinde. Hur man forsokte manipulera hela
utredningen. Och patalade det for honom. Sa han gick ju in och tittade pa det, och si
fattade han sitt beslut.

En del markégare tycker sig se, som tidigare pdpekats, en informell organisation
mellan tjinstemén pa lidnsstyrelsen, naturvardsverk och fiskeriverk, vilka antas till-
sammans ha “riggat” eller konstruerat beslutsprocessen. Styrbjorn Svensson dr vél
medveten om lantbrukarnas kritik:

SS  ...och de ser viill mig som hjirnan bakom hela den hir processen.
LH Men det tycker du dr orittvist.

SS  Ja, det tycker jag. Jag tycker att det ér orittvist att ... Jag inser ju min roll naturligtvis,
reservationens roll, den som reserverar sig har ju naturligtvis stor makt pa det séttet att
han indirekt eller direkt uppmirksammar ju naturvardsverket pa det hir. De vaknar ju
till nédr det kommer en reservation, det 4r ju en sjédlvklarhet, sd att pa sa sitt inser jag att
det ... det &r ju min roll. Men jag tycker att det dr lite orittvist att de inte ser min tidiga-
re roll ocksa, att jag forsokte hitta 16sningar kring det hir. For att nu har det bara ... nu
dominerar synen att jag dr emot invallningar, men att jag ocksa inser deras problem, det
har inte kommit fram pa sista aren, utan det ... Och hur mycket jag diskuterade for och
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emot tidigare sd att sdga, det var inget sjédlvklart beslut alltsé, jag insdg problematiken
fran bada hall.

Varen 2002 polisanmiler Markus Mansson Styrbjorn Svensson. I pressuttalanden
uppmanar han ocks4, enligt Styrbjorn Svensson, Svensson att avgd som miljovards-
direktor. Svensson sdger, da vi talas vid per telefon hosten 2002 att han kénde sig
personligen angripen av detta och att det var lite tufft. Interaktionen skedde uteslu-
tande via massmedia. Markus Ménsson och Styrbjorn Svensson tréiffades aldrig
under denna tid.

I samband med detta gjorde lokaltidningen en ldngre intervju med honom. Flera av
frigorna (som publicerades) kom att handla om den interaktion om An som Styr-
bjorn varit inblandad i. Rubriken p4 artikeln, som var inférd den 14 mars, 2002 16d:
Miljodirektor pd fast mark — eller djupt vatten.

J(ournalisten) Flera riksdagsledaméter har gidstat Markus Méansson och An i vinter (2002)
och kritiserat 6versvimningarna. Ar det en kampanj som lyckats piverka opinionen i
markégarvinlig riktning?

SS  Det opinionsmissiga har jag ingen uppfattning om mer #n att det var manga som pa
kort tid uttalade sig felaktigt om An. De var uppenbarligen daligt insatta i imnet. Det
forekom otrevliga och osakliga anklagelser mot ldnsstyrelsen for att ha gjort ett déligt
jobb i An. Vi har sagt ja en géng till markigarnas begiran. Att naturvardsverket Gver-
klagade till regeringen som dérefter dndrade linsstyrelsens beslut kan knappast lidnssty-
relsen anklagas for. Vi har inte legat linge pa drendet. Och att jag sjélv reserverade mig
den gangen 1996 var inte alls att sitta sig upp mot ett riksdagsbeslut som det pastétts
utan det foljde helt det regelsystem som géller for en tjédnsteman i ett sddant hér drende.

J En synpunkt i debatten om An ir att det inte ir virnet om miljon som har styrt beslut
och utveckling utan en nést intill hatisk instillning till jordbruk och foretag. Vad sidger
du om det argumentet? Ar du bondehatare?

SS  Helt fel. Ett sddant resonemang gor mig illa att hora. Alla som kiinner mig och den in-
riktning jag haft pd mitt arbete pd miljoenheten vet att jag har ett mycket bra samarbe-
te med jordbrukare dver hela linet och dven uppe i An. Jag har pi olika sitt visat hur
viktigt vért jordbruk dr f6r miljon i Lidnet och for behéllandet av naturvirdena.

J Vad beror lasningarna pa nir det giller den aktuella delen av An?

SS  Jag ir ansvarig for en myndighet och det #r klart att det uppror vissa kénslor ibland nir
en myndighet ska ta stillning. Nu har kritiken riktat in sig pd mig. Orittvist, anser jag.
Men jag kan inte séiga vad det beror pa att det ldser sig for just dessa markégare. Det far
man tolka utifrdn olika personers agerande.

I Styrbjorn Svenssons svar pa journalistens fragor ovan dr han betydligt mer uttalad
i tillbakavisandet av kritiken, dn han var da jag intervjuade honom tv4 ar tidigare.
Jag stéllde da fragan om Styrbjorn Svensson ndgonsin upplevde Markus Ménsson
som farlig, och han svarade att han inte gjorde det, att Méansson forvisso var skicklig
och dartill frustrerad och att det hint att Mansson stillt ménniskor mot viaggen vid
offentliga moten pa ett obehagligt sitt, men att detta var inget som Styrbjorn Svens-
son var riadd for, utan han hade girna samtal med Mansson. Han sédger ocksé att man
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kan forsta att Mansson ir frustrerad. Nu, tvd ar senare, har Méansson polisanmailt
Svensson eller lansstyrelsen (vilket dr oklart) och dirtill pratat med en rad personer
vilka dérefter gjort uttalanden i massmedia. Styrbjorn Svensson sédger nu att det fo-
rekommit otrevliga och osakliga anklagelser mot linsstyrelsen, att resonemanget
om honom som bondehatare gor honom illa att héra. Da han siger jag kan inte siga
vad det beror pd att det laser sig for just dessa markdgare s identifierar han mark-
dgarna som ldsningens upphovsmin. Jag kan inte dterfinna denna typ av resone-
mang i mina egna intervjuer (tva stycken, med ca ett ars mellanrum) med Styrbjorn
Svensson. Vad skiljer mellan de olika intervjuerna? Styrbjorn Svenssons tillit till si-
tuationer i vilka Méansson ingdr kan ha minskat. Men det kan ocksa vara for att ka-
raktdren pa de olika intervjusituationerna skiljer sig 4t som Svensson uttalar sig pa
olika satt. Mina intervjuer gjordes dels i Svenssons arbetsrum och dels i bil pa vig
fran ett mote i Aprojektet som vi bida deltagit i. Styrbjérn Svensson visste att jag
var intresserad av bade konflikt och samverkan. Kanske upplevde han att det stam-
de med identiteten som upphovsman och deltagare till ett samverkansprojekt, att
sdga sig forstd Mansson och dementera dennes farlighet. Forskningsintervjun bidrar
inte heller till omedelbar publicitet, och jag riktade aldrig Méanssons anklagelser di-
rekt mot Styrbjorn Svensson. Det gor ddremot lokaltidningsjournalisten i sin inter-
vju. Styrbjorn Svensson maste ha varit vdl medveten om att hans svar pa journalis-
tens frgor inte bara var en del i ett samtal mellan honom och journalisten, utan
ocksd en del i en massmedial debatt och indirekt en del i interaktionen med Méansson
och andra markédgare. Journalisten konfronterar Styrbjorn Svensson med anklagel-
ser mot honom som person och kopplar ihop dessa med dennes legitimitet i den nya
befattningen som chef pad myndigheten.

Kritiken frén markégarna har inte riktat sig mot bara, eller ens framst mot Styrbjorn
Svensson, d@ven om Markus Mansson alltsd uppges ha kravt dennes avgang. Merpar-
ten av kritiken har riktats mot ldnsstyrelsen som institution. Denna kritik har Styr-
bjorn Svensson inte behovt bemota ensam, utan dven davarande landshovdingen
Helena Hakansson har kommenterat kritiken. S& hér skrev Lokaltidningen den 9
mars under rubriken Politiskt ldgvattenmdrke — TV-inslag om An fick landshovding
i Léinet att skdlla ut hogt betrodd riksdagsman efter noter. Artikel aterges hér i sin
helhet:

Riksdagsmannen ér kristdemokraten och miljo- och jordbruksutskottets ordférande
/namn/. /namn/ besokte nyligen An och gjorde bort sig rejilt i samband med ett fram-
tridande i TV, anser Hakansson. Utskéllningen forekommer i ett tjanstebrev som Ha-
kansson skrev till /Namn/ med anledning av TV-inslaget och strax innan hon gick i pen-
sion. /Namn/ anklagas bland annat for att vara djupt okunnig pa det egna politiska an-
svarsomradet. Hans framtriddande i TV betecknas av Helena Hékansson som ett av de
vérsta politiska lagvattenmérken hon kan pdminna sig. Inslaget i Landskapsnytt hand-
lade om Ans Gversvimningar och vem som har ansvaret for dessa. Markiigarna har
lange forsokt forhindra 6versvdmningarna, men ingreppen dr komplicerade i den kéns-
liga vattenfaran och kolliderar med starka miljohdnsyn. Markédgarna hinvisar till ett
gammalt riksdagsbeslut fran 1979 om stirkt invallningsskydd for An. En av markigar-
na, Markus Mansson, har i vinter lett en kampanj mot ldnsstyrelsen for pastadda for-
syndelser kring An. Enligt Manssons uppfattning bir linsstyrelsen som tillsynsmyn-
dighet skulden for bide dversvimningar och miljokatastrofer. Pa den linjen gick ockséa
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/Namn/ ndr han intervjuades i TV. I kategoriska ordalag fordomde han lénsstyrelsen
som pastods ha satt sig 6ver det gamla riksdagsbeslutet, segdragit provningarna och
struntat i markédgarnas intressen. Hakansson skriver sa hér i sitt brev till /Namn/: Under
min tid som statlig dmbetsman, vid det hdr laget tolv ar, har jag upplevt fa sadana ldag-
vattenmdrken vad gdller upptrddande fran den riksdag och den statsmakt vi ute i verk-
samheten tjdnar, ambitiést och troget, som Ditt framtrddande i Landskapsnytt
hdromkvdllen. Diarefter gar Helena Hakansson igenom det komplicerade drendet med
alla dess turer och 6verklaganden. Lansstyrelsen har forsokt hitta andra 16sningar for
markégarna 4n invallningar, framgér det bland annat, ndgot som dock markégarna av-
visat. Sarskilt negativ har Markus Ménsson varit. Avslutningsvis kriver Helena Hé-
kansson att & en ursikt frdn miljo- och jordbruksutskottets ordforande for dennes utta-
lande i T'V-inslaget.

Vad episoden med konfrontationen mellan landshévdingen och riksdagsmannen
visar, dr tendensen att negativa relationer mellan tvd ménniskor sprider sig och
kommer att omfatta ytterligare minniskor. Hiar har Méanssons negativa relation till
tjanstemidnnen pé lansstyrelsen overtagits av riksdagsmannen, som da drar pé sig
landshovdingens kritik. Min bild av vad som sker dr foljande: Mansson interagerar
med lénsstyrelsen och andra i markavvattningsiarendets tidiga faser. Interaktionen &r
periodvis intensiv och priglas da av social responsivitet. Genom denna interaktion
utvecklar Mansson en negativ attityd till tjansteminnen pa lansstyrelsen och ser dem
som en del av ett vdnskapskorrumperat niatverk, miljémdnniskorna. Genom att
Mansson ingatt i responsorier med t ex Styrbjorn Svensson, s& kommer han, da han
diskuterar drendet med ndgon, t ex mig eller riksdagsledamoten, att engagerat och
engagerande tala om, t ex Styrbjorn Svensson och hans i Manssons tycke felaktiga
handlande. Dessa samtal utgor ockséd responsorier och vi kan komma att overta
Manssons attityd till Styrbjorn. Riksdagsledamoten artikulerar sd i TV den attityd
till lansstyrelsen som han utvecklat under interaktionen med Ménsson. Landshov-
dingen tar notis om riksdagsledamoten, tolkar och svarar. Hon svarar d inte bara
med att tillrdttaldgga de felaktigheter som hon tycker att han har begatt. Hon anger
ocksa och podngterar att det begétts felaktigheter och anger graden av dessa: Ett av
ldgvattenmdrkena under hennes tid som dmbetsman. Hon forefaller minst lika upp-
tagen av att skildra riksdagsledamotens fel som av att skildra drendet.

Forrattningsmannen, Folke Fransson, dr ndgot sviavande pa mélet da hans kontakter
med Styrbjorn Svensson kommer pé tal:

LH Vem ir diskussionspartnern d& pd lidnsstyrelsen?

FF  Det har till helt 6vervidgande del varit natur- och miljovérdssidan.

LH Styrbjorn Svensson?

FF  Ja,.... Det dr upplyft ett steg till. Han #r naturvardsdirektdr, men sen har han en chef
som sitter ett sndpp hogre pd miljosidan i Residensstad. Han heter Stellan Sonesson.

LH Men inledningsvis sa var det Styrbjérn som du ...

FF  Ja, det kan jag siiga, dérfor att inledningsvis si tog inte Stellan Sonesson i den hir fré-
gan, utan han holl sig borta, utan det var Svensson och landshovdingen som ... Det var
Landshovdingen som tog det hir beslutet pa tjanstemannaniva, alltsd han tar inte upp
det i lidnsstyrelsens styrelse.
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LH

FF

Hur funkar samtalen med Svensson. Alltsa fragan har i helhet blivit infekterad, var de
samtalen ocksd infekterade som du hade med honom.

Nej, jag kan vil sdga sd hir att jag har ju forsokt att inte ha infekterade samtal. Vi har
haft ett kontinuerligt samarbete, och jag hade s& sent som for en vecka sedan ett samtal
sist med Stellan Sonesson dér vi var dverens, jag menar jag har haft ett samarbete med
lansstyrelsen. Ett samarbete nér vi skulle utforma kraven pa den nya miljokonsekven-
sen, ett samarbete nér vi ska utse, vilka ska utfora det hir. Innan jag viljer parter som
ska gora det hir sd har jag fragat ldnsstyrelsen, vad sidger ni om det hir, om vi gor sd hir
och s hir, har ni ndgon erinran, eller ska vi tuta och kora. Och pé det viset sd har jag
aterforankrat manga beslut och haft en mycket konstruktiv och positiv dialog. Sa det
finns alltsd, om vi da sidger mellan Stellan Sonesson och mig, for det dr Stellan och jag
som har s att siga diskuterat de hir frigorna, d& har det varit en mycket 6ppen och
konstruktiv och positiv attityd.

Trots att jag uttalat frgar om relationen till Styrbjorn Svensson, s& svarar Folke
Fransson med sina allménna kontakter med ldnsstyrelsen, exemplifierat med Stellan
Sonesson. Om Styrbjorn Svensson sdger han ingenting, i denna del av intervjun. Se-
nare, d& vi diskuterar ett mote som forrittningsmannen haft med lénsstyrelsen och
naturvardsverket, kommer dock Styrbjorn Svensson pa tal.
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Vi hade en diskussion och di stillde naturvardsverket fragan, tycker du att den hér dis-
kussionen har varit konstruktiv och givande. Nej, det tycker jag inte, sa jag. Dérfor ni
har inte pd en enda punkt redovisat ett konkret forslag hur man skulle kunna modifiera
detta (forslaget till teknisk 16sning for markavvattning), och det férvénar mig att det
inte finns ndgon majlighet att modifiera. Och dé sdger Styrbjorn Svensson, sammanfat-
tade, nej vi tycker att det forslag som ska provas, det dr det som &r lagt. S& de kommer
inte med forslag till forbéattringar, utan de sdger man har gjort miljdoanpassningar, och
det forslag som ska provas dr det forslag som ir lagt.

Ar det dirfor att han hoppas att det ska fillas och f3 ett nej?

Ja det fér sta for dig.

Nej, nej ...

Jag menar det dr en hypotes. Man kan ju tinka sig att om man kommer med, inom cita-
tionstecken, forbittringsforslag sd okar ju, om man &r gron i sitt synsétt, sa okar ju ris-
ken for att man tar en 16sning som innebér dtgidrder men anpassade atgirder, och ju
mindre anpassning det blir ju storre &dr ju dd sannolikheten att man avslar. Det &r ju en
hypotes, om det dr pa det sittet, det vet jag inte. Men jag konstaterar bara ... att detta var
kontentan utav en hel dags diskussion, nér jag far frigan om jag tyckte att det hir var en
bra dag. Jag konstaterar d& avslutningsvis att man inte har kommit med nagot konkret
forslag som skulle modifiera det hir i en for miljosidan positiv riktning, och man ockséa
sdger dd, och det var Styrbjorn Svensson som sédger: Nej, vi tycker att hdr har man gjort
de hir anpassningarna, det dr detta man skall folja, man har den ambitionen. Jag r for-
véanad Over att man inte kunde komma med ndgot konkret forslag pa forbéttring utan att
man egentligen tyckte att det hir var det bésta som var lagt och det dr detta som ska
provas, samtidigt som man egentligen dr emot det. Varfor man dé inte kunde tdnka sig
att komma med forslag sa att det mojligen blev bittre.



Det dr som om Folke Fransson, med sin berittelse fran motet gillrar en filla, genom
vilken jag skall komma med ett stillforetrddande omdome om Styrbjorn Svensson.
Jag gér i fillan och formulerar konsekvensen av den historia som han har berittat, en
konsekvens som Folke Fransson sen bekréftar med sitt svar. Jag tolkar detta sétt att
lagga upp sitt svar, samt de undvikanden att komma med ett omdéme som Fransson
gor i citaten ovan, som att Folke Fransson ir kritisk till Styrbjorn Svensson, men att
han inte vill visa upp denna, eller snarare att han bade vill och inte vill visa upp den.

Da Styrbjorn Svensson reserverade sig mot beslutet att medge undantag fran natur-
vardsforordningen, blev hans instéllning i fragan offentligen fixerad, fastldst. Det &r
svart att tinka sig Styrbjorn Svensson utan att ocksa tdnka pa det stéllningstagande
han en géng har gjort. Jag uppfattar att han sjilv kédnner sig ndgot obekvam med att
vara fastldst vid en standpunkt. Inte inf6r stindpunkten som sadan, utan snarare den
bristande handlingsfrihet som foljer pa fixeringen.

SS  Men jag tycker att det #r lite orittvist att de (mark#igarna) inte ser min tidigare roll
ocksa, att jag forsokte hitta 16sningar kring det hér. For att nu har det bara ... nu domi-
nerar synen att jag dr emot invallningar, men att jag ocksd inser deras problem, det har
inte kommit fram pd sista aren, utan det ... Och hur mycket jag diskuterade foér och
emot tidigare sd att sdga, det var inget sjédlvklart beslut alltsé, jag insdg problematiken
fran bada hall.

Denna, som jag uppfattar det, 6nskan att inte bli for hart associerad med asikten ut-
tryckt i reservationen 1996, kommer ocksa fram i ett samtal som Styrbjorn Svensson
och jag hade om vad som skedde under ett méte i Aprojektet. Vid métet med Apro-
jektet diskuterades bland annat i vad mén Aprojektet skulle kunna bidra till att mins-
ka lasningarna omkring markavvattningsfragan, och ett forslag att ordna diskus-
sionsmoten med aktorerna kom upp. Styrbjorn Svensson ser positivt pa den typen av
moten, och betonade att for att f4 kontakt med markédgarna vid sddana moten maste
utgdngspunkten for motet vara hur man skall komma tillrdtta med Oversvim-
ningsproblematiken.

SS  Jag har ju i och for sig en &sikt som jag inte férsoker driva s hért. Jag har ju officiellt
tagit stdllning da i reservationen och sagt att versvdmningar i princip &r bra. Det &r
viktigt for biologisk méngfald. Det &r inte sd bra for markdgarna. Men jag forsoker inte
driva det sa hart utan jag forsoker locka fram det hir samtalet, fa igdng en process och
fa med och fa med ... Jag vill girna f4 med da de hir markigarna i ett resonemang. Jag
forsokte innan beslutet fattades pa lansstyrelsen, det forsta beslutet, sd forsokte jag fa
igdng den hir processen, men jag har ju ofta motts utav det hér att néhd, det finns lik-
som ingen annan vdg ut ur det hédr har de sagt. Riksdagsbeslutet finns, vi maste kora
detta. Och det &r ju vad man har sagt hela tiden. Men jag tyckte att Borje ... Det som var
positivt pd motet det var ju dndd att Borje tyckte att det fanns en vits med att kanske
diskutera det hidr. Det dr mojligt att han sdg det som ett sitt att fora sin egen sak vidare,
sd man vet ju inte, men jag tycker @ndd det var positivt @ndd, den tonen som man fick
pa slutet dér, den tycker jag dr positiv. Det tycker jag.

LH Det markerade du ju idag genom att ... nir du sa att grundproblemet &r att ménniskor
drabbas utav oversvimningar, det dr det man ska fokusera pa.
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SS  Jo just det. Det var vil det som jag menar, ska man nu kunna komma nigonstans s
madste man ju diskutera fran den utgadngspunkten. Om markégarna ska fa ett fortroende
for projektet sd maste man ju ta upp den frigan di. Annars sa kan ju de aldrig se ndgon
vits med projektet. Nej, annars s ..., som myndighet far vi ju vinta nu pa att hela den
hér processen gar firdigt, och dr det sd att ... Och nér ldnsstyrelsen ska fatta nytt beslut
da fér jag ta stillning igen och se. Det ir ju ett helt nytt beslut, och sa far vi se vad som
hénder ... Det dr i och for sig bara att vinta.

Styrbjorn Svensson var ju en av dem som tog initiativ till Aprojektet. S& hr siger
han om tankarna bakom:

SS D4 startade vi en diskussion med naturvardsverket och fiskeriverket for ett antal ar
sedan hur vi jobbar med An och hur man kan frséka komma runt de hir oenigheterna.
Och det var dé det hiir nya Aprojektet d4 som vi hoppades skulle kunna vara ett led i det
hir att forsoka i en diskussion om vad vi skall ha An till.

Mitt samlade intryck &r att Styrbjorn Svensson sjdlv sdger att han hyser tillit till att
interagera med alla aktorer som agerat i markavvattningsiarendet, 4ven om han har
ett annat synsitt pa 6versviamningar och markavvattning 4n markégarna har. Markus
Mansson riktar kraftiga anklagelser mot Styrbjorn Svensson och inkluderar honom
bland miljoménniskorna, ett av Mansson identifierat nitverk av tjanstemin pa lokal,
regional och nationell niva. Svensson forefaller, i de intervjuer som jag gjort med
honom, nirmast asocialt responslos i forhallande till dessa anklagelser. Han kdnner
till dem och dementerar dem men uppvisar inte pd ndgot sitt liknande attityder mot
dem som anklagar honom. Dock uppger han i en tidningsintervju att det dr mark-
dgarna som bér skulden for de ldsningar som uppstétt i drendet. Folke Fransson och
Styrbjorn Svensson verkar ha en avvaktande relation som eventuellt priglas av bris-
tande tillit. Se vidare i relationsdiskussionen for Folke Fransson.

Laban Lennartsson

Laban Lennartsson dr chef pa vattenvardslaboratoriet, som &r en forskningsenhet pé
fiskeriverket. Laban Lennartsson har skrivit flera inlagor i markaavvattningsiren-
det, samt deltagit i flera av de offentliga och andra moten som héllits i drendet. Han
var ocksd en av initiativtagarna till Aprojektet. I den befattning han har ingar inte
ndgot direkt tillsynsansvar. Laban Lennartsson kan allts inte védntas gd in med mot-
svarande engagemang i andra vattenirenden i Sverige, utan har ett sirskilt intresse
for An. S4 hir sidger han sjilv om bakgrunden till hans engagemang.

LL Ja, jag dr uppvuxen i Litenstad.
LH Vilken del, alltsd den del av Litenstad som An rinner i eller?

LL Nej, det ir strax sdder om Litenstad, men min slikt 4r fran Hult som ligger vid Aby och
jag har sliktingar, bonder i Aby, och jaktmarker utmed &n och s4, s jag ir ganska vil
hemma dér.

LH Och det bidrar till att du kénner ett engagemang?

LL Ja, det gor det ju. Det har bidragit till alltsé ... Det #r vil jag frén fiskeriverkets sida som
har tagit ... eller det var egentligen jag och en tjdnsteman pé naturvirdsverket som tog
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initiativet till det hir med Aprojektet, dirfor att vi upplevde att samarbetet mellan fram-
forallt lansstyrelserna och kommunerna var vildigt daligt, s& att man hade en typ av
regler i Grannlédnet och en annan typ av regler i Linet. Det dér funkar ju inte, och sen
har fiskeriverket arbetat med rodlistad fiskproblematiken i &n i ganska manga 4r, sé att
det gjorde att vi hade verksamhet redan dér. S& nér jag blev chef for vattenvardslabora-
toriet som dr ansvarigt for rodlistad fiskforskningen, sa engagerade jag mig i den till att
borja med, och det beror ju p4, att jag hade ett sént personligt intresse berodde ju pé att
jag var dérifran och kénde till 4arna. Men sen mérkte jag att det var ett intressant pilot-
projekt for att belysa det hdr med konflikter och hur man 6verbryggar dem, och da blev
vi ju ocksé involverade i det hir invallningsforetaget som vi ju tycker ér ganska horri-
belt. Som ju dr vildigt speciellt till karaktdren. S vi har ju varit ganska aktiva fran fis-
keriverkets sida och det har vil varit en starkt bidragande orsak till att projektet inte
godkéndes.

LH Det liter ndstan som att det dr en funktion som om du inte hade varit personligt enga-
gerad sd hade den funktionen saknats

LL Ja, det hade den gjort.

Laban Lennartsson menar sjélv att hans pdverkan bidrog till att regeringen krivde
att konsekvensbeskrivningen skulle kompletteras.

LL Ja, det dr godként av ldnsstyrelsen, det dr godként av landshvdingen, men inte av mil-
jovardsenheten, och sen overklagades det till regeringen, och det holl ju pé att godkén-
nas dir, och det var nog ganska mycket tack vare fiskeriverkets ingripande som det till
slut blev en dterremiss till ldnsstyrelsen da. Vi har vil en del indikationer p4 att beslutet
holl pé att ga &t andra héllet.

LH Vad gjorde ni d&?

LL Ja, vi kontaktade departementet och det som hinde var nog att vi ordnade ett, eller jag
ordnade ett mdte om An med tanke pi havsoringens reproduktionsproblem. D4 slog
mig tanken, det hir var forra varen, att departementet, alltsd miljodepartementet som da
handlade invallningsforetaget borde vara intresserade av detta. Sa att jag bjod in, jag
tog ju reda pd vem handldggaren var, for jag visste inte det innan, och bjod in honom,
och da fick jag reda pd att de skulle fatta beslut veckan efter, sa da...

Laban Lennartsson sdger hir vi dd han talar om att vi hade fatt indikationer, vi kon-
taktade etc. Nir det giller anordnandet av motet om havsoringens reproduktion dnd-
rar han sig till jag. Giller den @ndringen dven for de andra vi, eller vilka avses med
vi? Jag fér kiénslan av att Laban Lennartsson diskuterade med andra angdende indi-
kationerna fran miljodepartementet och hur man borde forfara. Markus Ménsson har
tidigare pekat ut gruppen miljomdnniskorna, med vilka han avser tjinstemin pa
lansstyrelser, statliga verk och nationella organisationer. Markus Mansson inklude-
rar otvetydigt Laban Lennartsson bland miljéménniskorna. Ar Laban Lennartssons
anvindning av vi ett indicium p4 att han sjlv tilldelar sig en interorganisatorisk, so-
cial identitet som motsvarar Manssons benimning miljomdnniskorna dven om han
ger gruppen annat namn, avsikter och legitimitet &n Mansson gor? Det kan ocksa
vara s att vi betecknar att det dr Laban Lennartsson som representant for fiskeri-
verket, eller Lennartsson och nidgon enstaka kollega pa vattenvardslaboratoriet, t ex
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Linus Larsson, som tillsammans iakttagit och diskuterat regeringens forviantade
stdllningstagande.

Markus Ménsson kommenterar Laban Lennartssons agerande och inflytande i dren-
dets slutskede:

MM Laban Lennartsson da, som ju jag anser dr en mycket oserios forskare... han har ju d&
skrivit en massa saker som...i MKBn konstaterar man att fisken inte paverkas. Nér re-
geringen ndstan holl pa att godkinna det hér sa skrev han dé i panik till regeringen att
fisken dor och laxen dor, och paverkas och giiddan och abborren och alla mojliga fiskar
plotsligt paverkas. Och det ér klart, han sitter som chef for vattenvardslaboratoriet. Vad
skall miljodepartementet géra? En av statens tjanstemén har allvarliga farhdgor. Vi har
ju haft limnologer som har tittat pa det hir och det 4r ju rena... hela hans skrivelse dr
rena smorjan. Pdstdenden utan bevisforing.

Forriattningsmannen Folke Fransson, dr kritisk till en del av Laban Lennartssons
agerande i fragan:

FF  Fiskeriverket har valt att agera vildigt starkt hir i den hir frigan, och de har valt att
driva den hir frdgan mycket, mycket starkt. Det tycker jag kanske att man har ritt att
gora, men da tycker jag samtidigt att man ska séga sd hir, detta gér man som ett sek-
torsintresse for fisket. Men samtidigt har man valt att vidga ramarna sa att man gor sig
till tolk for en rad andra omraden och gor uttalanden didr man saknar kompetens. Laban
Lennartsson gjorde i ett ganska sent skede en skrivning dér han sa ndgonting s hér, att
ndr det géller fiskefragor sd ska man 6verhuvud taget inte ifrgasitta fiskeriverket, dir-
for de besitter den hogsta kompetensen. Och det tycker han, det vill han att man ska re-
spektera. Langre fram i samma dokument pé en tre-fyra sidor, s borjar han uttala sig
om frigestillningar som inte alls har med fiskefrdgor att gora, och gor bara pastdenden
rakt upp och ner utan att forsoka leda i bevis. Och gor man pa det sittet, da tycker jag
man brénner en del trovérdighet.

I en av sina skrivelser i drendet uttrycker Laban Lennartsson tvivel om Folke Frans-
sons trovardighet:

Jag delar i allt visentligt den sammanfattning av diskussionen som presenteras i min-
nesanteckningarna, men anser ocksa att forrdttningsmannens presentation pa platsen
inte gav en objektiv bild.

Efter denna Oppning soker Lennartsson lyfta fram synpunkter pd drendet som for-
rittningsmannen enligt Lennartsson inte belyst vid besiktningen. Lennartsson kallar
de vallar pa Abyslitten som tillkom 1979 for illegala och anmiirker:

Som lekman dr det ocksa intressant att notera hur agrar fackexpertis anvinder begrep-
pet dnnu icke legaliserade invallningar for de ingrepp som gjorts utan tillstand.

Intressant skriver Laban Lennartsson. Vad &r det som ir intressant? Jag fér intrycket
att han menar att det &r intressant att agrar fackexpertis, alltsd Folke Fransson, kan
uttrycka sig sé i hans tycke felaktigt. Om det &dr det som avses forsoker alltsd Laban
Lennartsson med sitt brev fasta miljodepartementets uppméarksamhet pa Folke
Franssons, i hans tycke; bristande trovirdighet. Nu behover det inte vara riktat mot
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Folke Fransson personligen, utan kan vara riktat mot forrattningsménnens kompe-
tens eller kultur i storsta allménhet, som han vill lyfta fram som oldmplig f6r den
som &r ansvarig for den hir typen av drende. Hur som helst tycks Folke Fransson
och Laban Lennartsson ha den 6msesidiga uppfattningen att den andre inte &r
trovirdig.

Det har redan framgatt av tidigare aktorsbeskrivningar att Markus Mansson och
Laban Lennartsson har mycket ldgt fortroende for varandra. For mig framstér det
som om de rent av tycker illa om varandra.

LL Vi forsokte fa kommunen att kdpa in Aby gard, for den var ocks4 till salu, och vi viss-
te ju att den hade ett helt centralt liige i det hr invallningsforetaget och pa Abyslitten,
for att de sen skulle kunna sélja den vidare, men didrigenom kontrollera dgare och skot-
sel och sd, men det tyckte de var det dummaste de hade hort, och da fick Markus Méns-
son kopa géarden, och han &r ju inte jordbrukare, och han dr ocksé en som jag tycker da,
besvirlig man. Han inledde ju med att JO-anméla mig.

Laban Lennartsson funderar ocksa 6ver Manssons ekonomiska situation:

LL  Vad jag har hort s har den (Méanssons gard) varit till salu.
LH Har Ménsson alltsd annonserat ut den?

LL  Ja, for ett drygt halvar sedan.

LH Men han hittade ingen kopare?

LL  Men han hittade vil ingen, né nd, sé det &r klart att det handlar om priset, det gor det ju
i alla sammanhang, men jag tror att han har en orealistisk uppfattning om virdet. Oav-
sett vad han kopte det for och sd. Och jordbruksverket anser alltsa att inom 20 &r si
finns inte de markerna om man inte gor nagot.

Mansson sédger sa hir:

MM De har en chef som heter Laban Lennartsson som ville ha den hér garden. Han ville att
kommunen skulle kopa den till honom. Vi vanliga dodliga kan inte fa staten att kopa gar-
dar till oss. Han ville ha ndgon sorts jékla rodlistad fiskodling hdr. Kommunen végrade.
Sen dess har han varit efter oss hir. Man fattar det inte. Man vet inte om det 4r sant.

Laban Lennartsson menar att linsstyrelsen agerade svagt i samband med Smaé-
stadsinvallningarna:

LL  Sen finns ju en forhistoria pd myndighetsniv&, och det 4r ju att nar Sméstadinvallning-
en tilldts sd agerade ju lansstyrelsen vildigt svagt. Den invallningen, med den teknik
man anvénde borde ju dverhuvudtaget aldrig ha godkints, for att det dsamkade ju vél-
diga skador.

Laban Lennartsson och Mikael Matsson har haft en del utbyte, och Lennartsson
menar att det kan fa betydelse for drendet som helhet:

LL  Ja, jag tror det gor det. Invallningsforetaget har ju nu spruckit kan man séga, dérfor att
den storsta markédgaren &r ju inte intresserad av en san hér 16sning, och han tror egent-
ligen inte langre pa invallningen som sadan.
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Ar det Fredsgird, eller?
Nej, det dr Mikael Matsson. S4 att han &r inte deltagare i foretaget lidngre.

Nej, det har jag forstatt, fast jag har inte forstatt varfor. Jag trodde det var for att han
hade, att han har redan legaliserade vallar som fungerar.

Ja, nej, det dr att han tror inte ldngre pa idén.
Det ér det alltsa?

Ja. Jag hade ju ett samtal med honom i julas, och det var efter det som han hoppade av,
och sen har han andra intressen ocksd, han har ju kraftverksintressen. Han vill ju liksom
fa en slags kompromiss som tillgodoser alla olika intressen och i grunden tycker jag att
det dr en ganska fornuftig vég att gd, och sen far man vél diskutera hur avvigningarna
ska se ut. Det hér kraftverket har haft manga dgare och det har varit konkurser och det
har varit dodsbon och sé dér. For ndgra ar sedan, 5-6 ar sedan, s& var det till salu och
kommunen erbjods att kopa det, och de vigrade kopa det, och det slutade med att de
vinde sig till Mikael Matsson, och da kopte han det for 750 000 kronor tror jag det var.
Och dé hade jag just tilltrdtt min tjénst sa att da fick jag reda pa det hir och da begérde
jag att myndigheterna skulle utova sin forkopsritt och kopa tillbaka det, for jag forut-
sdg de hir problemen som skulle bli. Det gick upp till regeringen, och de 1ag och fun-
derade i ett eller tva ar pd om kommunen som det var fradga om formellt hade ritt att ut-
nyttja forkopsritt i det hér fallet. De kom sd sméningom efter tva ar fram till att det
hade de inte, av skél som jag inte riktigt begriper, sa att dd fick Mikael Matsson kopa
det. S& han har det nu, men har alltsd det inte i drift, utan han har det lite som ett for-
handlingsalternativ for att f4 sina intressen pa Abyslitten tillgodosedda. I korthet ér det
sd att han 4r beredd att silja det billigt om man kan komma 6verens om forhallandena
péa Abyslitten, och eventuellt vill han ha ett annat mindre kraftverk som utbyte istillet
for det 1 Kraftstrommen. Alltsd ser man rent, om man bortser frin alla kidnslor och all-
ting som har varit, sd dr en sdn 6verenskommelse en bittre 10sning for miljon &n for-
héllandena 4r nu och tror jag en bittre 16sning dn man kan uppnd pa ndgot annat sétt.
Men det har blivit s& mycket kinslor och s& mycket konflikter sa att de flesta hir nere
vigrar overhuvud taget sitta sig vid samma bord som Mikael Matsson. Och det gor att
det dr véldigt svart att komma fram den vigen, men jag tycker att det &dr beklagligt, jag
tycker det ér lite oproportionellt agerat i forhéllande till vilka myndigheter och perso-
ner...

Det giller linsstyrelserna ocksd?

Ja, kommuner framf6rallt, men ocksé lidnsstyrelsen och ocksé representanter for olika
ideella organisationer och si ddr. Mikael Matsson har sikert betett sig pa ett vildigt
otrevligt sitt tidigare i manga fall, jag kan forsta instéllningen, men jag tycker 4nd4 att
man madste hitta en framkomlig vig hir, for tiden gr och det kostar orimligt mycket
pengar att halla pd pa det hir viset. Och jag dr dvertygad om att Mikael Matsson &r in-
tresserad av en uppgorelse. Han borjar bli gammal och vill pensionera sig, och hans in-
tresse dr att skapa en framtid till sin familj. Han vill kunna veta att de kan dverleva en
generation till pa kraftverk och pa jordbruk och jag tror inte att det spelar ndgon roll for
honom och hans soner om det blir det ena eller det andra, men de vill fa en fungerande
ekonomisk bas, och det &r ju inte sd konstigt tycker jag. Men det &r det bésta betréaffan-
de Kraftstrommen, om jag ndmner det d, det dr alltsd att fiskeriverket och naturvards-
verket vill kdpa in kraftverket som inte fungerar idag och riva ut det.



En intressant aspekt pé detta ar att Laban Lennartsson agerat pa ett snarlikt sitt i for-
héllande till bAde Markus Mansson, som han déarefter fétt en délig relation till, och
till Mikael Matsson, som han uppger sig ha en bittre relation till. I bdda fallen har
Laban Lennartsson forsokt att formd kommunen att 16sa in egendom frén dgarna
med hjélp av den kommunala forkopsritten: Ménssons gard och Markussons kraft-
verk. Att Mansson uppfattat detta som en kriankning har framgétt av hans uttalanden.
Matsson har inte fort hindelsen pa tal i intervjun 6verhuvudtaget, men det verkar
som om Laban Lennartsson och han kan talas vid obehindrat om dessa frdgor nagot
ar efter handelsen.

Att en del lokala natur- och fiskvards-intresserade aktorer ser pa utbytet mellan Mi-
kael Matsson och Laban Lennartsson med férvaning och ogillande har redan kom-
menterats. Forvaningen riktas inte bara mot métet mellan Lennartsson och Matsson,
utan ocksd mot Lennartsson som person: Var har vi honom egentligen? Det verkar
leda till en omvirdering av Laban Lennartsson. Osten Oman kommenterar detta sa
hdr, i ett resonemang om Mikael Markussons kraftverk:

OO0 1Ja, det (kraftverket) diger Matsson. Och pa sista motet vi var pa hir i Aprojektet, fisk
och fiske, da var det manga som yrkade pa att han skulle 16sas ut. Men dédremot Laban
Lennartsson pa vattenvérdslaboratoriet dér, jag vet inte om han har besokt Mats-
sonsgérd sd att han har blivit indoktrinerad av dem, f6r han kopplade invallningen och
det hiir Aprojektet, kopplade ihop det hir, for fick de inte det ena si skulle de ha det
andra. Det blev vi lite forvanade over att Laban Lennartsson hade gatt in pa det sittet
och det ... Jag gick pd honom ritt s& och ville lyssna, men han var sd pass inne pa det
hir sa att det var inte mycket att orda om. Men det &r ju inte sista ordet sagt i det i alla
fall, det skulle jag inte tro. Det kan inte bli, att de bildat Aprojektet om inte det ska
gynna hela An, utan det skulle vara nigonting bara for en del i An. Jag anser att Apro-
jektet ir for alla kategorier. For fiske, lantbruk och skogsbruk och alltihop, att An ér for
det, och alla médnniskorna ska ha tillgang och nytta av oss.

LH Menar inte Laban Lennartsson det da?

OO Vi fick den uppfattningen att han stod mera pa bondernas sida i drendet hér, och den
l6sningen som han presenterade i Kraftstrommen med vattnet i Lilla Bifurkationen dér,
det dr Matssons forslag, for det har Matsson hela tiden ordat om, men vi som vet hur en
lax som havsoring beter sig, vi kan inte forstd att han kan hitta ndgot lockvatten.

LH Men han har missforstétt det hir eller?

00 g ag vet inte hor du du. Han ir ju av de gamla Lennartsons hér i Litenstad, och om han
har missforstatt det hir eller, for han hade vil svért att kunna reda ut det hir nér jag fra-
gade honom i alla fall. Och det hér som de talade om med Lilla Bifurkationen och det
hir, da ar det 50 procent av fisken kommer inte forbi Kraftstrommen.

Jag ir osiker pa hur man skall forstd Osten Omans hinvisning till att Laban Len-
nartsson dr av de gamla Lennartssons hdr i Litenstad. Laban Lennartssons riktiga
namn 4r inte ett son-namn, och han har sjilv berittat att han har sldktingar som &r
bonder i niarheten av Aby. Ar Ostens kommentar imnad att ge Laban Lennartsson en
identitet som markégare? Den identiteten har han inte tilldelats tidigare, dd han och
sportfiskarna har samarbetat, utan da har han identifierats som representant for fis-
keriverket och fiskexpert. Laban Lennartsson kommenterar ju de lokala foreningar-
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nas instillning till Matsson: Men det har blivit sa mycket kéinslor och sa mycket kon-
flikter sa att de flesta hdr nere vigrar dverhuvud taget scitta sig vid samma bord som
Mikael Matsson. Det framstar ocksd som om Laban Lennartsson blir utsatt for vissa
mindre repressalier dd han overskrider den norm som séger att man inte forhandlar
med Matsson.

Om initiativet till samverkan i Aprojektet siger Laban Lennartsson sa hir:

LL En kollega pé naturvardsverket och jag, vi korde ju igéng det hir Aprojektet och tog
kontakt med lénsstyrelserna ddr da Styrbjorn Svensson var vildigt intresserad, och
framforallt motsvarande funktion i Grannlidnet, som jag har glomt vad han heter, for
han fick sen annat jobb, men framforallt den hdr mannen pa Grannlédnets ldnsstyrelse
var oerhort ... Dels blev han intresserad och dels var han vildigt kompetent pa detta att
fa en san hir grupp att fungera och dra igdng projektet, alltsd han var helt fantastisk i
den rollen.

Lennartsson siger att han pa sikt avser att dra sig ur Aprojektet:

LL  For tanken &r ju att det hér ska drivas lokalt och sen har vi frén statligt hall successivt
dragit oss ur. Jag var ordférande i fiskegruppen ett tag for att det fanns ingen annan som
liksom riktigt kunde fylla den rollen, och dir har ju nu Orjan gitt in, s nu ir jag bara
en vanlig medlem i gruppen. Sa att jag kommer vil att dra mig ur dven fiskegruppen sa
sméningom. Men att jag sen sitter kvar beror vil delvis pd att jag dr personligt intresse-
rad av An och att An ir vildigt viktig. Den ingér ju i, alltsd den #r ju bide en av véra
mycket fa vilda laxélvar och dessutom é&r det ju vérldens mest storvuxna havsoringsbe-
stind och dessutom finns alla andra hotade svenska fiskarter i &n utom harr.

Mitt ssmmanfattande intryck av Laban Lennartssons relationer med andra aktorer ar
att han har en 6msesidig brist pa tillit till Markus Ménsson och Folke Fransson. Han
har en dmsesidigt tillitsfull relation till tjinsteménnen pé ldnsstyrelsen3’. Relationen
mellan Laban Lennartsson och Mikael Matsson & ena sidan, och Laban Lennartsson
och foretradare for de lokala fiske- och naturvardsorganisationerna & den andra, fo-
refaller mer osékra. De lokala fiske- och naturvardsorganisationerna har savitt jag
forstar haft ett stort fortroende for Lennartsson vilket dock ifrdgasatts da denne
etablerat en god kontakt med Mikael Matsson. Det vanliga bland kritiker av mark-
avvattningsforetaget ar att de har lag tillit till Mikael Matsson. Lennartsson uppger
sig alltsd ha en god relation till Matsson och anser att mangas attityd till Matsson ar
felaktig, &ven om han menar att kritiken i sak ibland ar berittigad. Lennartsson har
varit delaktig i ett responsorium med Markus Ménsson vilket indikeras av den in-
tensitet varmed de beréttar om varandra. Lennartsson tycks ocksa ha varit delaktig i
ett responsorium av annat slag med Mikael Matsson, karaktiriserat av 6kande tillit
snarare 4n minskande. Detta indikeras ocksd av den intensitet varmed Lennartsson
berittar om interaktionen med Matsson.

37 Det sdgs aldrig ndgot uttalat om detta, men det dr ndgot som jag utgér fran, med ledning av de ge-
mensamma initiativ till Aprojektet, som Styrbjorn Svensson och Lennartsson har tagit.
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Folke Fransson

Folke Fransson ir forrittningsman for markaavvattningsforrittningen pé Abyslétten
vid An. Han #r ocks# forrittningsman for andra vattenforrittningar i andra delar av
sodra Sverige, som inte berdrs i den hir studien. En forrittningsman utses av
lansstyrelsen och har till uppgift att undersoka forutsittningarna for markavvattning
och fatta beslut om en teknisk 16sning for markaavvattningen, samt att dd anligg-
ningen dr firdig faststilla att den fungerar och har gjorts i enlighet med forrittnings-
beslutet. S& har forrittningsmannens roll varit. Denna roll har delvis dndrats di na-
turvardsforordningen, med forbud mot markavvattning, inférdes. An mer har rollen
fordndrats med inférandet av miljobalken, enligt vilken forrittningsmannen 4r rad-
givare till miljddomstolen snarare &n sjélvstindig beslutsfattare. Det drende som
studeras hir pdborjades innan miljobalken inférdes, och berdrs alltsd inte av denna.
Diremot kan miljobalken komma att bli aktuell om det beslut som (eventuellt) fat-
tas, skulle 6verklagas pd nytt.

Folke Fransson tar upp forittningsmannainstitutionens forandrade roll i vattenpla-
neringen, da jag stéller frigor om forrittningsmannens kompetens. Fransson beskri-
ver hur forrittningsmannen, som tidigare har varit ensam beslutsfattare och utreda-
re, i det nya systemet med miljobalken istéllet dr sakkunnig rddgivare till domstolen.
D4 jag kommenterar att det dr en stor mandatforidndring instimmer han och betonar
fordndringen @n mer:

LH Det ir en vildig mandatforindring. Fran att vara beslutsfattande till att vara rddgivan-
de.

FF  Exakt, javisst, det dr en mycket stor, det ir ju en rejil kastrering utav forrittningsman-
nen for att han &dger ju inte ritt att fatta nagra beslut. Han kan bara gé in och ldmna ett
forslag som sedan vattendomstolen har att bedoma och fatta beslut. S& det dr en myck-
et stor fordandring.

Detta uttalande gillde den generella fordndringen av forrittningsmannens mandat
som en f6ljd av miljobalken. Fordandringen av forrdttningsmannens mandat i just det
hir fallet uppstar som en f6ljd av markavvattningsforbudet i linet. Mandatet har hér
forskjutits fran forrattningsmannen till lansstyrelsen, som kan bevilja eller avsld an-
sokan om undantag frdn markaavvattningsforbudet. Jag uppfattar att det bade fran
forrattningsmannen och ldnsstyrelsens tjanstemén finns misstro mot den roll som
den andra instansen har att spela: alltsa att forrattningsmannen i ndgon mén misstror
lansstyrelsen och ldnsstyrelsen i ndgon méan misstror forrdattningsméan/mannen. Jag
skriver i ndgon man dérfor att detta inte 4r sarskilt starkt uttalat. Folke Fransson sa i
en telefonintervju att den tidigare landshovdingen Helena Hakansson (nummer tva
av tre i detta drendes historia) att hon till en borjan var avvaktande positiv men sen
allteftersom blev mer av en bromskloss och kranglade till situationen genom att hon
inte gav nagra besked. Léansstyrelsens tjansteman Styrbjorn Svensson sdger sa har:

SS  Min erfarenhet av forrittningsmin ér att de upplever sig ha ett uppdrag, och kanske har
de det, det kanske stimmer ocksd, men de upplever sig ha ett uppdrag att nu ska den in-
vallningen ... nu ska den hir atgidrden genomforas, medan MKB-uppdraget ér ju mera
... lite bredare dn sd. De har ju en vildigt konstig mellanstillning dér. De 4r inte sokan-
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de, men de arbetar pa sokandes uppdrag pa ndgot vis, sé de &r ju utsedda av ldnsstyrel-
sen, men ... deras roll dr ju vildigt mystisk i sammanhanget. De sjilva tycker ju att de
har svart ... det dr en vildigt sammanblandad roll de har. De sjélva dr alltsd en liten
domstol. Och ska avgora enligt vattenlagen da tidigare om det hir r tillatet eller inte,
som en reducerad vattendomstolsprovning. Forrdttningsmannen &r en liten ... han dr
alltsa en erséttare for vattendomstolen. Han ska avgora det hér drendet. Och sa far man
da dessutom en process med att hans beslut ska foregds av en tillatlighetsprovning.
Istdllet for tidigare d& nédr han samrddde med olika och lyssnade in synpunkter och sen
hittade han pa ndgonting som han kinde, det hir &r riktigt enligt lagstiftningen. Och av-
gjorde, sa hir ska det vara, du ska betala det och du ska betala det. Nu har han den hir
processen ocksd, han ska hdamta in ett tillstdnd fran en myndighet, och d& fungerar han
ju som representant for sokanden, fast han dr inte sokande.

SS  Forrittningsmannen upplever sig ju att vara ndgon som ska genomfora en samhillsupp-
gift sa att siga. S& har det ju alltid varit med markavvattningar. Samhéllet vill att det
ska goras, fA mer dkermark for att f4 mer produktion. Du fér i uppdrag s att sdga att se
till si att den hiir itgirden genomfors men alla ska vara nojda och alla ska ... Ar det
ndgon som lider skada sa ska de sd att sdga fa erséttning for det och sa vidare, men upp-
giften dr, genomfor detta. Och det &r ju lite annorlunda 4n en domstol som ska avgora
ndgonting, vad som dr ritt eller fel eller vem som ska betala vad. Han blir ju mer dri-
vande. Han blir mer argumenterande for foretaget. Han blir ndgon sorts halvsdkande
oundvikligt.

Styrbjorn Svensson beskriver ocksd utbytet med Folke Fransson i samband med att
lansstyrelsen har preciserat hur miljokonsekvensbeskrivningen skall kompletteras:

SS ... helt sonika. Alltsa, Fransson hade vildigt svart, och vandades vildigt infor hur ska
jag nu genomfora det hir sd att ni blir ndjda, var hans allménna reflektion. Hur sjutton
ska jag gora hir for att ni ska bli ndjda nu di. Tédnk om ni kommer sen och siger att
jamen det skulle jag ha gjort ocksd. Det var vildigt mycket sddana tekniska resone-
mang, och vi forsokte hjidlpa honom pé traven hur han ska gora. Han vill ha vildigt spe-
cificerat fran oss. Vi kunde inte vara sd precisa i alla ligen dirfor att man maste liksom
komma lite ldngre i processen for att vi ska kunna ha en synpunkt pa det. S& vi rekom-
menderade ju honom att se till att skaffa ndgon som &r duktig, som &r proffs pa att ge-
nomfora en MKB och som &r proffs pé att vara neutral s att sidga, dndd genomfora ett
uppdrag, men ... ja hur ska man siga, problemet &r ju att man kan fa ndgon som &r for
insatt ... Nu kom jag inte ihdg hur det gick, men vart rdd till honom i alla fall var ju att
skaffa en riktig proffskonsult som dr duktig pa att halla ihop det hér och sen hdmta in
lansstyrelsens synpunkter efter hand. Det var vart rad.

SS (Vi svarade) sd gott vi kunde, och ibland s svarade vi vil inte tillrickligt bra utan han
vandades fortsittningsvis ocksd, men ..., vir rekommendation var att skaffa en proffs-
konsult sé 16ses de hir frigorna efter hand, du behover inte vara s orolig, ett proffs kla-
rar av det hér att jobba fram den hir produkten.

Den tjdnsteman pd ldnsstyrelsen, Sixten Sunesson, som handlade arbetet med att

specificera behovet av komplettering av miljokonsekvensbeskrivningen sidger si
hir:
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SS

Han (Folke Fransson) har ocksd kommit med synpunkter och kritik nér det géller vissa
delar pa (kravspecifikationen for komplettering av MKB) som han har sammanfattat i
en skrivelse som vi har fatt oss tillsdnd, och i viss mén s& har vi bemoétt de allvarligaste
synpunkterna i beslutet. Vi har forsokt att gora det, kortfattat visserligen, men @nda ta
upp de synpunkter som vi fick in fran remissinstanserna. Vi skickade ju kravspecifika-
tionen pa remiss till ett antal personer, eller antal olika myndigheter. S att dir har vi
ju dé fétt synpunkter, delvis kritiska ocksé fran forrittningsmannen, men ... Det har
varit bade stora och smd synpunkter, ibland har det vil varit saker som vi, om man ska
vara riktigt édrlig, ibland kanske tycker att ... dr bagateller, men & andra sidan ska ju det
kanske redas ut ocksa lika vil som stora viktiga synpunkter. Sa att ... Men det dr klart,
vi har olika bakgrund. Han &r tekniker och vi hér &r naturvardare. Det dr inte alltid
man talar exakt samma sprék, sd dr det ju. Man har olika vérdegrund fran borjan. Sa
det dr langt ifrdn alltid som vi dr 6verens om tagen, sd kan man ju sidga. Men, det 4r ju
dnda sa att det sker ... Ah, det har varit en oppen dialog tycker jag. Man har kunnat
prata ocksa.

Forrattningsmannen Folke Fransson betraktar Styrbjorn Svensson som en foretrada-
re for ett sdrintresse, snarare dn som representant for lansstyrelsen:

FF

LH

FF

Han foretridder de grona sidorna, han kom fram till den hir bedomningen (att yrka av-
slag pa dispensansokan), och det kan man naturligtvis géra. Han stod ju under en oer-
hord press ifrdn ganska ménga intressen dér han har sina virderingar och sin uppback-
ning och sd vidare, och det maste man ju respektera att man kan komma till olika upp-
fattningar i en myndighet. Det kanske inte dr ndgonting att sdga om alls dérfor att Styr-
bjorn Svensson foretriader en sektorsbit pa ldnsstyrelsen, och en sektorsbit péd ldnssty-
relsen kan ju ha en uppfattning. Men ldnsstyrelsen ska ju sammantaget gora en helhets-
bedomning, och helhetsbedomningen kan ju skilja sig ifran vad ett sektorsintresse tyck-
er. Sd det dr ju inte alls sd konstigt.

Men du uppfattar det (att SS yrkade pa avslag av dispensansokan)inte som ett person-
ligt nederlag eller ...

Nej, man kan vil sdga s hir, ldnsstyrelsen som gjorde den samlade bedomningen gav
mig ritt, om sen ndgon som foretrider ett sektorsintresse har en annan uppfattning, det
kan ju jag inte se som ett personligt nederlag.

Linsstyrelsens dvergripande roll i drendet &r enligt Folke Fransson som tillstdnds-
myndighet, att limna dispens eller avsla dispens. Men Fransson har ocksa argumen-
terat for att lansstyrelsen borde ta ett storre ansvar for att underlitta genomforandet
av markavvattningsforrittningen. Styrbjorn Svensson berittar om detta och siger att
ldnsstyrelsens officiella dsikt dr att vi har gjort det som riksdagsbeslutet paldgger
oss, att utse forrdttningsmdn, att planera den inledande fasen sa att det kommer
igang och det har vi gjort. Folke Fransson podngterar ocksa att det finns ett uppdrag
att dstadkomma markavvattning givet att det inte moter laga hinder, och att detta
uppdrag giller tills riksdagen beslutar att upphiva det.

FF

Ett alternativ &r ju att man gér tillbaks till riksdagen och sen sd begir att riksdagen ska
gora ett fornyat stillningstagande, och det har varit ... Jag vet att det har man sagt inte
minst ifrdn naturvardsverket att man skulle gora, men tydligen s& har man ifrin led-
ningen pa naturvardsverket inte velat gora det eller fitt sddana signaler att det inte &r
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lampligt. Det vet jag inte vad grunden dr, men man har talat om att férsoka att (kontra?)
Riksdagsbeslutet, men det har inte blivit av &dn.

Detta sades i en intervju 1999. Négra ar senare, 2001-2002 sker det som forritt-
ningsmannen forutser, namligen att det foreslas att statsanslagen dras in i regering-
ens budgetproposition, vilket beslutas av riksdagen. Da jag i en telefonintervju fra-
gar forriattningsmannen om vem som ligger bakom detta forslag sdger han att han
inte vet det men att det &r ett initiativ pa tjinstemannaniva snarare @n politikerniva,
och att det formodligen dr ndgon péd naturvardsverket.

Da regeringen, efter att lansstyrelsens medgivande av dispens mot naturvardsforord-
ningen overklagats av naturvardsverket, tog stillning till markavvattningsprojektet,
ansdg de att miljokonsekvensutredningen var otillricklig och behovde kompletteras.
Detta beslut kommenterar Folke Fransson sd hér:

FF  Det enklaste hade ju varit att vi hade fétt signaler ifrdn regeringen, antingen ja eller nej
till projektet, men man sa ingenting, utan man sa bara: den gjorda miljokonsekvensut-
redningen récker inte till. Den maste kompletteras pa ett antal punkter.

Folke Fransson poéngterar sjélv att han har en roll som utredare och ser sig inte som
en aktor i mélet eller som en representant for ndgon. Daremot dr det flera andra
grupper som ser honom som en foretrddare for markdgarna.

LH Kan du beskriva mer hur du uppfattar att de andra aktorerna, du ér ju en aktor, hur de
andra aktorerna har agerat.

FF  Nej jag skulle ... Man kan sidga att jag dr en aktor, men jag &r ju sd att séga en aktor som
du inte kan jimfora med ndgon annan aktor. Utan jag &r ju forrdttningsman, men det
som gor att jag 4nda dr en aktor, att man kan anvinda det uttrycket, det beror ju pa att
jag ska lidgga ett tekniskt forslag, jag ska inte bara ta stillning till ndgonting som par-
terna redovisar, utan jag ska ldgga ett tekniskt forslag. Ur den synpunkten &r jag alltsd
ocksa en aktor, och da giller det ju for mig att vilja ett sant tekniskt forslag som jag be-
domer stér i Overensstimmelse med intentioner i lagstiftningen, som ger de sdkande
vad de vill ha utan att man for den skull gor ndgon dverkan eller ndmnvird dverkan pa
natur- och miljovardsintressena. S det dr en sammanvégning av de olika intressena
som dr forriattningsmannens roll ndr han ska utforma ett tekniskt forslag att g& vidare
med. Och det &r sd att siiga den aktorsroll som da forrdttningsmannen har.

Folke Fransson betraktar de lokala grupperingar som uppstétt i invallningsirendet
pa avstand, och tycker sig kidnna igen ett generellt monster:

FF  Ja, det édr som i s mycket annat, att man har ofta tva intressegrupper. P4 landsbygden
sa finns det ofta en grupp som till varje pris vill att man ska ldmna allting vid status
quo, och sedan hoppas man och tror att allt kan ga vidare och man behéller en gammal
idyll som skapar forutsittningar for en turismniring. Man bevarar naturvardsintressen,
man bevarar fiskeintressen och sedan si tar man behélla en fin miljo for kommande ge-
nerationer, och det dr malsattningen for den hér gruppen som vill att det ska vara vid
like. Sedan har man da den andra gruppen, det dr jordbrukarna som forhoppningsvis
ska kunna langsiktigt overleva péd de hir gdrdarna och for att 6verleva sa krdvs det da
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LH

FF

LH
FF

FF

en ordentlig markavvattning. Far man inte det sé &r ju foretagens existens hotad. Och
hir har du sedan en polarisering mellan de hir intressena, dér bdda intressena ménga
génger dr overtygade om att de representerar det enda ritta.

Ar intressekonflikten i grunden genuin, alltsi finns det en intressemotsiittning eller ér
det en tillskapad...?

Man kan vil konstatera nidr man ldser inldimningarna att det &r ett litet fital personer
som har figurerat, och argumenten gir igen pd olika stillen. Det &r vil ofta sd att om
man upplever att man har en gemensam fiende sd gir man samman for att om man &r
ménga som agerar sd blir man starkare.

Ar det du som ir fienden for dem?

Ja man kan ju sdga att i viss man sd dr jag naturligtvis fienden, i och med att jag inte har
forklarat att det hir foretaget moter laga hinder. Och jag har ju lagt forslag pa hur man
skall genomfora atgiarder. D4 kan man ju séga att de delar inte alls forrdttningsmannens
uppfattning om hur det hir skall 16sas.

Jag ser inte alls det hdr som ndgot sétt att forsoka att sitta naturvarden pa plats. Om det
vore pé det sittet da sag jag det som misslyckande. Utan hér finns, som jag ser det, hir
finns de yttre forutséttningarna i och med att staten ska vara med och betala s mycket,
s vore det roligt om man kunde visa att hdr kan man skapa ndgonting som innebér att
man far en forbattring for jordbrukets villkor, samtidigt som man ser till att man for-
bittrar natur och miljovardens forutsittningar, till exempel 6ka mojligheterna att an-
viinda Abyslitten som en rodlistad fiskbiotop. Slutresultatet skulle alltsd bli hogre
natur- och miljovérde efter en sddan hér atgérd én fore.

Om sin arbetsmetodik och ddrmed om sin kontakt med dem som berérs av forratt-
ningen siger Folke Fransson:

FF

LH
FF

LH
FF

Nir jag utsdgs som forrdttningsman, nir jag skulle utforma ett tekniskt forslag som
skulle ligga till grund for lansstyrelsens stidllningstagande, sé lyssnade jag ju pa de
hir parterna. D4 kallade jag till sammantridde, jag lyssnade pa vad bonderna hade for
onskemadl och argument, jag lyssnade pad bevarandeintressena, vilka synpunkter och
argument hade de. Utifrdn de hér tva argumenteringarna sé lade jag ett forslag som
jag bedomde var rimligt, framkomligt, skapade ett sa litet ingrepp som majligt som
skulle ge upphov till sd begrinsade storningar som mojligt ur miljo och naturvérds-
synpunkt.

De samtal som du har haft med de olika parterna, hur funkar de?

Ja, de har ju bitvis varit vildigt affekterade. Man tycker att man inte har fatt gehor for
sina synpunkter och att de hir tankegéngarna att genomfora de hér dtgirderna som jag
har varit inne pé, de innebir betydande skada och dr atgérder som pekar i fel riktning.
Dirfor sa har man haft, det har varit vildigt svart att fora en konstruktiv dialog dérfor
man har tyckt att varje atgird dr av ondo, det finns egentligen bara en bra 16sning pé det
hir, och det dr egentligen att riva bort de befintliga vallarna och sedan forsoka, att jord-
bruket forsoker klara sig sd gott de kan med de befintliga vallarna bortrivna.

Och nér du horde det, du kdnde inte att, taink om de har ratt?

Jo, sjdlvfallet sd maste jag ju dvervdga detta. De hdr argumenten, som jag sa, manga
utav dem &dr nog ganska dvertygade om att s hir forhéller det sig, och jag maste ju
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prova detta. Men det som har skapat dilemmat for mig, det 4r ju att det hér dr ju dker-
mark som odlas.

FF  Jag tar inte det hér personligt pd ndgot sitt, och som jag har sagt, vi har haft en rad sam-
mantrdden efter det hir, dér vi har forsokt att diskutera det hir i en konstruktiv anda for
att komma framadt, och det ligger inte i ndgons intresse att griva ner sig. Och min roll,
som forrittningsman, det dr inte att grdva ner mig i en skyttegrav, min roll dr ju att fora
en dppen dialog, precis som om du gér till domstol och en domstol ska avgora ndgon-
ting. Om domarna plotsligt gick in och stéllde sig pd ena partens sida och upptridde ag-
gressivt mot den andra parten, vad skulle det vara for en domstol.

Folke Fransson séger att om man inte kan hantera den typen av situationer sd ska
man inte vara forrdttningsman, men héller inte med mig dé jag sédger att forritt-
ningsménnens specialkompetens &r att hantera konflikter och st& ut med kritik. Han
menar att forrittningsmannens kompetens uteslutande ér av teknisk-biologisk art.

Folke Fransson menar att han, som forrittningsman inte har ndgon roll eller ansvar
for 16sningar av det slag som framkommit i diskussionen mellan Laban Lennartsson
och Mikael Matsson. Han anser ocksé att det ligger utanfér hans ansvarsomréde att
undersoka mdjligheterna till ekonomisk kompensation istéllet for oversvim-
ningsskydd.

FF  Framforallt s ér det inte forrittningsmannens sak att borja g& in och fora forhandling-
ar mellan en parts kraftverksintressen i forhallande till tio andra parters markavvatt-
ningsintressen. Om han vill driva de hir frigorna, det dr upp till honom, men dé ska det
upp pa bordet, och det ska inte vara ndgonting som man gor mellan skél och vigg.

Om Mikael Matsson sidger Folke Fransson:

FF  Matsson kommer som jag har sagt med olika typer av yrkanden, och det 4r ingen som
gdr in och tittar hidr i dokumentationen som finns... jag har intagit en ganska, 1t oss
sdga neutral attityd. Jag har sagt ibland ..., bara avvisat de hir yrkandena och sagt att
jag ser inte att de hér propderna som du har, de kan jag inte tillméta ndgot, jag kommer
inte att beakta dem, sd vida du inte visar att du har en stor opinion. Han hivdar da att de
forslag som han kommer med, de har han en stark opinion for. D4 séger jag det att, ndr
du visar det, da ska jag seriost prova dem, men dé ska du visa att det dr pa det sittet, och
fram till dess att du har visat dem sd &r jag inte beredd att prova de hér, darfor att det en-
ligt min uppfattning sd innebir de hir propderna inte en vig framét utan en vég bakat in
i atervandsgrinden.

Om Laban Lennartsson sdger Folke Fransson:

FF  Fiskeriverket har valt att agera vildigt starkt hir i den hér frigan, och de har valt att
driva den hér frigan mycket, mycket starkt. Det tycker jag kanske att man har ritt att
gora, men da tycker jag samtidigt att man ska séga sd hir, detta gér man som ett sek-
torsintresse for fisket, men samtidigt har man valt att vidga ramarna sd att man gor sig
till tolk for en rad andra omraden och gor uttalanden didr man saknar kompetens. Laban
Lennartsson gjorde i ett ganska sent skede en skrivning dir han sa ndgonting s hér, att
nér det giller fiskefrdgor sd ska man dverhuvud taget inte ifrigasitta fiskeriverket, dér-
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for de besitter den hogsta kompetensen. Och det tycker han, det vill han att man ska re-
spektera. Langre fram i samma dokument pé en tre-fyra sidor, s borjar han uttala sig
om fragestillningar som inte alls har med fiskefrdgor att gora, och gor bara pastdenden
rakt upp och ner utan att forsoka (leda?) i bevis. Och gor man pa det sittet, da tycker jag
man brénner en del trovirdighet.

FF  Man kan ju inte driva att det hér dr vetenskapligt och bygga pa statistik, dér statistiken
dessutom pekade pé att det fanns ingen signifikans. Sen sé fortsétter man dndé och hal-
ler fast vid att de slutsatser som man drar, fast statistiken pekar pd ingen signifikans,
och sen s vidhdller man det hér, for det blev ju d lite grann av ett prestigespel. Och
sen s& kopplar man d4 in en statistikprofessor som fullstindigt underkénner slutresulta-
tet som man redovisar, da tycker jag, di har man bridnt ganska mycket trovirdighet.
Och i det ldget sa dr det ju naturligtvis lite svart for mig att ta Laban Lennartssons ar-
gumentering i just de hir frdgorna, dér han sa att séiga av andra professorer, jag menar
det hir ... Om det bara hade varit Mdnsson som hade stitt emot honom, d& hade det ju
varit lite knepig, for dé dr det liksom en stark part mot en svag part. Men i och med att
Markus Ménsson nu kopplade in en statistikprofessor som fick titta p& det hidr materia-
let och gora en bedomning och han kom med sitt utldtande, s kan jag vil siga att ... d&
var det ju min uppgift tycker jag att ta stillning till hur trovérdigt, hur tungt ska Laban
Lennartssons agerande viga mot bakgrund utav den argumentering och skriftvixling
som har varit.

Folke Fransson tycks i flera utsagor hivda att han inte agerar i responsorier utan be-
domer drendet objektivt, oberoende av person (dvs asocialt). Han betonar att han
agerar som forrittningsman, dvs han betonar att han agerar som roll. Om detta ar
riktigt, sd fér vi tinka oss att han ddmpar de spontana svar som en situation, t ex ett
brev fran ldansstyrelsen vicker, och istéllet svarar i enlighet med rollen som forritt-
ningsman. Det som talar for detta &r att han befinner sig i en situation som &r distan-
serad fran det lokala skeendet, pa en ort som ligger 10—15 mil frdn avrinningsomra-
det. Det &r ocksa ett drende bland flera som Fransson handldgger, vilket talar for att
han inte skall bli berérd pd samma sitt som dem som ér lokalt engagerade. Nér han
diskuterar de lokala féreningarnas engagemang i fragan, s beskriver han dem som
generella fenomen, som dyker upp varhelst pa landsbygden det gors fordndringar.
Det ir ett helt annat sitt att tala om dem dn Markus Méansson har, som beréttar om
den avundsjuka mot markigare han upplever finns bland foreningarnas foretradare.
Jag menar att denna skillnad inte framst skall forstds som en skillnad mellan Méns-
sons och Franssons psykologi, utan att det ocksé édterspeglar en skillnad mellan
deras situationer. I nagra fall ger Fransson dock uttryck for konkreta relationer: Det
giller relationerna till Markus Mansson, Mikael Matsson, Laban Lennartsson och
Styrbjorn Svensson. Detta kan bero pa att jag uttalat frigat om dessa aktorer. Frans-
son verkar ha en tillitsfull relation till Mansson, som han karaktériserar som drivan-
de, men dr mera avvaktande till Matsson, Lennartsson och Svensson.

Lokala sportfiske- och naturvdrdsorganisationer

Jag har valt att inte ta upp de lokala féreningarna separat, dd de redan framtritt i de
aktorsbeskrivningar som redovisats. Sammanfattningsvis kan man siga att det ar
ndgra olika foreningar som till stor del har samma medlemmar och foretrids av
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ganska fa personer. Nagra av dem som varit mest aktiva under drendet ar inte aktiva
langre och har inte varit tillgdngliga for intervjuer. Den framtradande bilden 4r att
dessa personer varit inblandade i responsorier med varandra under vilka man ut-
vecklat gemensamma forestidllningar och vidtagit atgidrder, som att skriva dverkla-
ganden och debattartiklar. Man har ocksa varit inblandade i responsorier med mar-
kdgarna och framst dd Markus Ménsson, vilka karaktiriserats av 1dg och minskande
tillit. Aven relationen till Mikael Matsson karaktiriseras av lag tillit, och en kombi-
nation av att forsoka undvika kontakt samtidigt som man framstar som fascinerade
och intresserade iakttagare av denne. Aven forrittningsmannen forhéller man sig
skeptisk till, och han betraktas nirmast som en foretrddare for markégarna och en
foresprakare for markavvattningen. Detta stimmer déligt 6verens med forrittnings-
mannens egen bild, som &r att han gor en objektiv sammanvégning av allménna in-
tressen.

Relationer och sociala identiteter i detta sociala system

Av genomgéngen framgdr att det inte finns ndgra enkla, entydiga strukturer for rela-
tionerna mellan aktérerna. Folke Fransson har tillit till Markus Ménsson men 14g
tillit till Mikael Matsson, Markus Ménsson har lag tillit till Laban Lennartsson men
hog tillit till Mikael Matsson. Laban Lennartsson har lag tillit till Markus Ménsson
men har tillit till Mikael Matsson. En del andra av de sokande markigarna har 1ag
tillit till Mikael Matsson. Relationerna i systemet kan schematiskt beskrivas med en
figur i vilken ringar utgor aktorer, ovaler markerar att aktdrerna har tillitsfull rela-
tion och pilar markerar 14g tillit. Vanligen forestéller man sig att relationer i konflik-
ter dr ordnade som i den 6vre delen i figur 7. Det &r en grov forenkling, och i det fall
som diskuteras hir dr den nedre bilden mer triffande dn den ovre.

3 Notera att bilderna inte ger sig utfor att vara sociogram av kvantitativ karaktidr. De dr endast
illustrationer.
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Figur 7. Ilustration av tillit och otillit i aktdrernas relationer

Dessa figurer ér inte dynamiska utan statiska, vilket dr vilseledande. Vi far forsoka
tanka oss hur relationer och sociala identiteter férdndras over tiden genom den inter-
aktion som pagér. For att illustrera denna dynamik kan man ténka sig de statiska bil-
derna uppstillda pa hogkant lings med en tidslinje.

Figur 8. Dynamiska relationer
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En episod som pa ett triffande sitt illustrerar dynamiken i sociala relationer och
identiteter 4r da Laban Lennartsson blir ifrdgasatt av Osten Oman efter att ha for-
bittrat sin relation med Mikael Matsson. Men det dr bara ett exempel diar dynamiken
ar pataglig. Alla de relationer som diskuterats har en motsvarande dynamik dven om
den inte ger sig till kdnna. Relationen mellan Markus Mansson och Laban Lennarts-
son foridndras ocksd den. D4 en viss relation uppritthdlls under en tid sa att den
framstar som ofordndrad, dterskapas den varje gang den utrycks genom interaktion.
Da aktorerna gér in i interaktionen dr denna meningsfull utifrén deras forestéillning
om relationen till den andre. Handlingar blir meningsfulla i skenet av relationen och
relationen blir meningsfull i skenet av handlingarna. Det gor det omdojligt att borja
om frdn borjan eller ta nya friska tag eller se forutsdittningslost pa en friga som bli-
vit infekterad.

I redovisningarna av aktorer ovan kan det framstd som om vissa aktorer dr mer soci-
alt responsiva dn andra. Det dr inte avsikten att det skall uppfattas sd, och jag har
vinnlagt mig om att skildra aktorers handlande och utsagor i relation till andra akto-
rer. Asplund (1987 a) hdvdar att social responsivitet inte dr avhédngigt av person utan
av situation:

Vi bor se upp med dylika uttryckssitt: svdrt att behdrska sig, lata kénslorna ta dver-
handen. Det dr uttryckssitt som skriver kidnslorna helt p& den enskilde individens
konto. Kénslorna uppstér inne i individen, och nir de vil har uppstatt kan de antingen
héllas kvar ddr inne eller sldppas ut. Enligt ett sddant betraktelsesitt dr inte kdnslomés-
siga reaktioner svar pa givna situationer. De framstér inte som moment eller faser i en
pagéende social process (Asplund 1987 a, sid 49).

Synsittet i den hér avhandlingen &r att kénslor 4r en del av en social process, och i
den man aktorer hyser kinslor av ett visst slag, t ex misstro, tilltro, forakt eller sym-
pati, sé ses detta inte som en egenskap hos aktéren utan som nagot som uppkommit
genom interaktionen. I beskrivningarna ovan har kénslor av dessa slag visat sig. Jag
menar att vi inte skall se dem som bara resultat av interaktionen. De dr ocksé vikti-
ga forutséttningar for hur nista steg i interaktionen skall gestalta sig.

Responsorier har varit uppe till diskussion vid flera tillfillen. Ett responsorium &r
alltsa da tva eller flera aktorer interagerar och interaktionen i huvudsak priglas av
social responsivitet, att aktorerna frangar regler och normer och svarar med &kta
gensvar pa den situation de befinner sig i. I responsorier dr aktdrernas uppméirksam-
het intensivt riktad mot den andre. Om vi med social menar att ta notis om och tolka
ménniskors handlande, sé dr de inblandade i ett responsorium hypersociala: De iak-
ttar varandra intensivt och tolkar varje handling. Responsorier kan vara véinskapliga
men de kan ocksé vara aggressiva. Jag uppfattar tecknen pa att responsorier har dgt
rum eller dger rum utgors av att intervjupersoner talar intensivt om en annan aktor
och dennes handlingar, i sidana ordalag att aktoren framtrader som outbytbar. I
dessa fall ar det inte friga om aktoren som roll eller funktion utan om aktéren som
ménniska med en historia i skeendet.

Genom hela kapitlet har fokus varit att beskriva hur aktorer i markavvattningséren-
det relaterar till varandra: En aktors attityd till en annan aktor har hela tiden satts i
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samband med den andres attityd till den forste, och detta har setts som relationen
mellan dem och grovt forenklat sammanfattats i termer av tillit eller otillit. I detta
sammanhang &r det vésentligt att ta upp en diskussion om begreppet trédtobroder
som av Asplund (1987 a) utpekas som ett socialpsykologiskt begrepp med innebor-
den samhorighet i kraft av fiendskap. Vilka triatobroder har vi kunnat iaktta? Markus
Manson och Laban Lennartson utgor ett otvetydigt tratobrodrapar. Likasd Mikael
Matsson och Sven Sorensson. Ett grinsfall som kan ge upphov till en klargérande
diskussion dr Martin Martinsson och Orjan Ostman.

Jag skall rekapitulera omstindigheterna: Martinsson och Ostman har varit oense om
Smaéstadsinvallningen d& den var aktuell och Martinsson var markigarnas ombud.
Sedan dess har Martinsson och Ostman arbetat tillsammans i Aprojektets styrelse
och arbetsgrupper. Ostman menar att han kiinner Martinsson vil och vet var han har
honom, men ocksa att han haft god hjéilp av honom. Martinsson suckar da han be-
rittar att Ostman blivit vattenvardsférbundets representant, men siger ocksé att han
hoppas att han sjilv har fatt fortroende bland naturvardarna t ex Ostman, i Aprojek-
tets styrelse.

Ar detta da tritobrodraskap? Nej jag anser inte att Martinsson och Ostman r trito-
broder (D4 intervjuerna gors, de kan ha varit tidigare och kan komma att bli det
igen). Jag vill undvika att tritobroder far den gemytliga innebdrden aktorer som re-
gelbundet sdger emot varandra men innerst inne litar pd varandra. Jag tinker mig
inte heller att man trater med triatobrodern darfor att man trivs med att trita. Dylika
relationer finns, men det dr inte vad som hir avses med en tratobroder. Konflikten ar
forvisso en relation, men det finns inget fortroligt i denna relation. Tritobroder kan
mycket vil vilja varandra riktigt illa. (Ménsson foreslar att forskningsmedel inte
skall beviljas till Linus Larsson) Det som forenar dem ér intresset for den andre och
omsesidigheten i ogillandet. Den dragning som finns mellan parterna i en konflikt &dr
av ett paradoxalt slag: A ena sidan séker man undkomma den andre och & andra
sidan kan man inte upphora att ge akt pd henne. I stunder da den ene aktoren tror sig
vara starkare dn den andre, kan hon rent av ndrma sig sin kontrahent, som, om hon
kédnner sig svagare, kommer att fjarma sig. D& bada tror sig vara starkast kommer vi
att fi en intensiv interaktion. Dragningen mellan tva aktorer i en konflikt har ocksa
ett annat ansikte én det faktiska sokandet efter konfrontation, som ju alltsd endast in-
traffar da den ene eller bdda tror sig vara starkare. Dragningen tar sig ocksé uttryck
i upptagenhet av att konstruera och rekonstruera den andre, om man sa vill dltande
av den andres natur och egenskaper. Igen och igen paminner man sig om vad den
andre har gjort, vad hon kan komma att gora, vad man sjdlv har gjort, vad man skul-
le kunna ha gjort i stéllet och vad man skall komma att géra om bara tillfille bjuds.

Johan Asplund (1987b) beskriver interaktionen mellan vad jag uppfattar som tva tré-
tobroder: Andersson och Pettersson. Asplund berittar om Andersson och Pettersson
i syfte att dskadliggora stereotypa och innovativa inslag i hilsningsceremonier. Jag
tror att de ocksa lampar sig for en diskussion om tritobroder. Asplund sidger sig gé i
god for berittelsens autenticitet.

Andersson dr och har alltid varit vad man kallar for arbetsskygg. Numera &r han sjuk-
pensiondr och reser dagligen in till titorten for att handla en kvarting Renat. Pettersson &
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sin sida har varit slagskdmpe och alkoholist. Numera &r han enbart alkoholist. Pettersson
kommer cyklande nedfor bygatan och moter Andersson som dr pd langsam vandring
uppat. Andersson fixerar den cyklande Pettersson pé ldngt héll. Andersson ser rodogd
och gemen ut. Han borjar tala till Pettersson langt innan denne har en mojlighet att hora
honom. Nér Pettersson, orakad och sur, har kommit inom horhall ropar Andersson till
honom: — Gomorron advokaten! Svart i synen och stirrande rakt fram replikerar Petters-
son: Kyss mig i arslet! Andersson tittar at sidan, varvid Pettersson hinner cykla forbi.
Andersson vinder sig om och ropar &t den bortdkande Pettersson: —Jag skall kyssa ditt
arsle ifall du bldstrar bort all skiten forst! Petterson hor inte och reagerar inte. Andersson
spottar i bygatan. S& smaningom avlider Andersson. /.../ Nagon dag efter begravningen
hors Pettersson sdga: — Storre skit 4n Andersson har min skél aldrig funnits!

Detta meningsutbyte skulle kunna vara jargong mellan tva som tycker om att retas
med varandra. Men s& som Asplund skriver om deras reaktioner, hur de blir svarta i
synen, tittar at sidan, spottar samt Petterssons kommentar efter Anderssons dod, si
framstar det inte som jargong utan som dkta uttryck for missaktning och lég tillit.
Den gemenskap som fanns mellan dem bestod inte i att de tyckte om varandra, inte
heller i att de, 4ven om de tycker illa om varandra, tycker om att interagera med en
tillspetsad jargong. Deras gemenskap bestér i att de dr dmsesidigt uppméirksamma
pa varandra. Det kan man vara utan att tycka om det.

Asplund (1970) menar, med hianvisning till George Simmel (1955) att konflikt &r en
relation, inte bara i den mening som anforts hir, att aktdrerna dr uppmirksamma pa
varandra, utan ocksa att konflikten kan 6ka aktorernas forstéelse for varandra och att
konflikt kan vara en samhéllskonstituerande process. Det stimmer med mitt synsatt
att aktorer i konflikter ibland forstar varandra vildigt vil. Men det de forstar om den
andre skrammer dem, och denna ridsla dr den drivkraft som far konflikten att leva
vidare och eskalera. Asplund skriver att konflikter i bemérkelsen harda ord och ag-
gressiva handlingar dr ett tecken pd att samhdillet hinger ihop och fungerar. Som
belysande exempel tar han ett fall frin en etnografisk studie av byslagsmal i Oster-
botten i Finland under artonhundratalet. Asplund (1970, sid 54f) skriver:

I sin hdvdvunna form var denna institution en positiv foreteelse; dess konsekvenser var
mestadels nyttiga. Men i mitten av 1800-talet borjade institutionen forfalla. Knivar och
vapen borjade anvindas. Man upphorde att slass och 6vergick till att sara och ibland att
doda. Ett slags professionella slagskdmpar borjade resa fran by till by eller fran socken
till socken. /.../ Byslagsmadlen /.../ var en form av interaktion. De etablerade sociala re-
lationer eller band mellan byarna. De utgjorde ett tecken pa att bysamhillet hiangde
ihop och fungerade. Och nidr bysamhillet borjade upplosas, sd degenererade ocksa
slagsmalsinstitutionen.

Med mitt sprakbruk s var de ursprungliga byslagsmélen regelstyrda processer av
samma slag som boxningsmatcher, som jag diskuterade i Kapitel 1. Konflikt, i be-
mirkelsen minskad tillit till interaktion, uppstar da slagsmalstraditionen urartar. Om
vi later konflikt beteckna bada situationerna s kommer vi inte att kunna skilja dem
at. Det dr da harda ord och aggressiva handlingar leder till minskad tillit till interak-
tion som vi har en konflikt, inte nir de harda orden &r en del i en jargong.
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Kapitel 6 — I djupet av ett vattendrag

Vi har i de tidigare kapitlen kunnat f6lja hur handling och relationer i drendehan-
teringen av markavvattning vid An utvecklat sig, vilket givit oss anledning att ak-
tualisera ndgra olika teorier om socialt samspel. Utgadngspunkten har varit att se
konflikt som social interaktion under vilken de inblandade aktorernas tillit till inter-
aktionen gradvis sjunker. I detta kapitel skall jag forsoka sammanstilla den forstael-
se som erndtts genom motet mellan teori och empiri.

En motivationsgrammatik for hanteringen av An

I kapitel 2, Ansprdk och metod, presenterades Kennet Burkes (1969) motivations-
grammatik som en lamplig struktur for en berittelse om naturresurshantering. Burke
anger att dd man uttalar sig om ett socialt skeende anges ndgot om vad som sker, var
det skedde, vem som var inblandad, vilka medel som kravdes och varfor det skedde.
Aspekterna Handling — Scen — Aktor — Medel — Syfte framtridder. Eftersom man inte
kommer ifrdn att ange svar pa dessa frdgor dr det efterstrivansvirt att svaren anges
uttalat. I fallstudien om An har jag tagit hinsyn till detta. I kapitel 3 riktas fokus mot
handling och scen, i kapitel 4 mot handling och medel och i kapitel 5 mot aktorer
och syfte. Hir skall jag knyta samman alla aspekterna for fallstudien om An. I nista
avsnitt skall en diskussion om motivationsgrammatik for naturresurshantering i ge-
nerella drag foras.

Ett preciserande av de olika aspekterna i motivationsgrammatiken kan ske pa olika
nivder, beroende pd hur man avgransar den beskrivna situationen. Vi kan betrakta
hela drendehanteringen om markavvattning pa Abyslitten som en situation eller vi
kan fokusera pa en enskild gest som en situation. Har skall jag avgrinsa tva overgri-
pande situationer som var for sig innehdller delsituationer: markavvattningsidrendet
och Aprojektet. De skiljer sig 4t i si motto att markavvattningsirendet ér en interak-
tion i huvudsak priglad av konflikt, medan Aprojektet har som syfte att vara sam-
verkan. Torts att situationerna har olika karaktdr har de manga gemensamma kom-
ponenter. Vi kan anvinda Burkes begrepp for att synliggora skillnad och likhet mel-
lan situationerna. Jag borjar med en diskussion om markavvattningen for att diarefter
diskutera Aprojektet.

Markavvattning

Handling

Den uttalade handlingen dr drendeutredning: undersokning av lampligheten eller
olimpligheten i att markavvattna pa Abyslitten. Men de handlingar vi kunnat iaktta
ar inte bara undersokningar. Om man sdger till den oinvigde att markavvattnings-
arendet dr en undersokning, och inte sdger ndgot mer, s& far hon helt fel bild av vad
det handlar om. Man skulle inte kunna inberidkna Laban Lennartssons replik till
Markus Mansson: Vi fortsdtter gdrna den personliga diskussionen med dig, pd plats
vid An, dér vi Jju bada vistas ganska mycket, som en delhandling i en undersokning.
Denna handling framstar istédllet som ett strategiskt uttalande i syfte att markera att
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mellanhavandet mellan Mansson och Lennartsson varit personligt (och alltsd inte ett
led i en undersokning). En annan typ av handlingar som identifierats &r de socialt re-
sponsiva handlingarna, dir en aktor svarar med ett dkta gensvar pa en annan aktors
handlande. Detta ar handlingar dér aktdrens uppmérksamhet ér riktad mot den andra
aktoren (snarare an mot vattendragets eller regelsystemets karaktér). Hon uppmark-
sammar och svarar pé skiftningar i den andres forhéllningssitt. Nar advokat Anders
Antonsson hinvisar till att Ake Agren hyser ett glodande hat mot lantbrukare p
Abyslitten, eller d4 Markus Ménsson benimner tva ornitologer som kommenterat
markavvattningsforslaget med De bdda herrarna, sa har vi att gora med social re-
sponsivitet. Handlingsaspekten framtriader tydligast om man formulerar handlingar
som verb. Foljande verb beskriver handlingar som forekommit, péstétts forekomma
eller som jag har tolkat férekomma i interaktionen om markavvattning.

Undersoka Hotas

Ansoka om undantag Lura

Utforma MKB Luras, bli lurad
Miita Vilseleda
Provfiska Vilseledas
JO-anmila Forlojliga
Bedoma Irritera

Foresla Irriteras

Fraga Inkompetensforklara
Svara Inkompetensforklaras
Fatta beslut Uppmirksamma
Overklaga Uppmirksammas
Skriva insidndare Bortforklara
Anklaga Bortforklaras
Kritisera Gora bort
Foresla Forlora ansiktet
Avsld Legitimisera
Organisera motstand Avlegitimisera
Lyssna Upproras
Reflektera Ge akt

Reagera Fascineras
Bortse ifrédn Fascinera
Forbise Skriamma
Forbises Bli skrdmd

Hota Polisanmila

Listan ar inte komplett, men den visar att det dr en konflikt vi har att gora med, ef-
tersom ménga av de nidmnda handlingarna har med tillitsminskning att goéra. Da
minniskor upplever sig bli forbisedda, hotade, lurade, vilseledda, bortgjorda eller
skrimda minskar deras tillit till interaktionen i vilken de gjorde erfarenheten. Listan
innehéller ocksd ord som har med social responsivitet och asocial responsloshet att
gora. Att irritera/irriteras, upprora/upproras, fascinera/fascineras och skrammay/bli
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skramd dr handlingar inom den socialt responsiva sfaren. Att reflektera, forbise och
glomma &r asocial responsloshet som handling. Resten av handlingarna dr samman-
satta och har bade en responsiv och responslos aspekt.

Listan innehaller bdde verb som anger den synliga handlingen t ex lyssna, skriva,
fiska och verb som anger innebord, syfte eller konsekvens i en annan handling, t ex
vilseleda, hota, hotas, undersoka. For att hota ndgon méste man ocksa goéra nagot
annat t ex sdga ndgot eller skriva ndgot. Ménga handlingar innehaller flera delhand-
lingar och &r inte entydiga. D4 Mansson kritiserar Linus Larssons rapport ar det till
en del att undersoka forhallanden i n (statistiken &r felaktig, rodlistade fisken pé-
verkas inte pa det pastaddda viset). En annan delhandling ir att avlegitimera (Larsson
ar inkompetent).

Det interaktionistiska synséttet dr att innebodrden i en handling konstrueras gemen-
samt av dem som deltar i interaktionen. Alldeles oavsett vad som var syftet med en
handling s& kommer tolkningen av den att fa konsekvenser for den efterfoljande in-
teraktionen. Flera handlingar har en mothandling: Da ndgon hotar blir nigon annan
hotad, da ndgon fascineras, fascinerar ndgon eller ndgot. Hir finns ett komplext
samband mellan handling och syfte: Om syftet med handlingen dr att undersoka ett
forslag, och négon blir (dvs kidnner sig) hotad av handlingen, var d handlingen att
hota? Eller om syftet med handlingen var att hota, och den som skulle ha hotats inte
kédnner sig hotad, var handlingen hotande da? Det &r bland annat missforstand av det
hir slaget som kan ge tillitsminskning. Om négon avser att bedriva fiskvard och det
blir uppfattat som ett forsok att skada markigare, s& kommer markédgarnas tillit till
att interagera minska. Om markégarna svarar pd upplevelsen av att ndgon forsokt
skada dem med att forsoka hindra den andra fran att skada, s kan det komma att
minska den andras tillit till att interagera: Markdgare dr underliga. Varfor mot-
arbetar de varje forsok till fiskvard? Jag pastar inte att markavvattningskonflikten dr
resultatet av ett dylikt missforstind, men det forekommer missforstdnd av detta slag
och att de leder till minskad tillit.

I avhandlingen har jag patalat skillnaden mellan tva typer av svar: social responsivi-
tet och avancerad responsivitet. Dessa begrepp dr centrala for att forstd handlings-
aspekten vid konflikt och samverkan. A undersoker forslaget for markavvattningsat-
gérder, t ex genom att stélla fragor till B (Handlingen &r att stélla fragor). B upplever
att A hotar B (Handlingen &r att hotas). A svarar pa hotet med en eller annan hand-
ling. A kommer nu antingen att:

I.  Tycka att B agerar mycket mérkligt och sjélv kinna sig hotad av B:s hand-
lande och svara spontant pa det hotet (social responsivitet).

II. Tycka att B agerar mycket mérkligt och sjélv kinna sig hotad av B:s hand-
lande, men hejda sin tendens att svara pa hotet (asocial responsloshet) och
istéllet planera hur hon skall hindra B frén att satta sitt hot i verket (avan-
cerad responsivitet, strategiskt handlande)

III. Tycka att B agerar mycket mérkligt, men hejda sin tendens att tolka B som
hotande (asocial responsloshet) och istillet forstd att B har blivit/kint sig
hotad och tala om att hon uppfattar det och séga att hennes (A:s) handling
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inte var avsedd att hota utan att undersoka markavvattningsforslaget (avan-
cerad responsivitet, kommunikativt handlande).

I markavvattningsirendet har handlingssekvenser av typ I och II dominerat.

Scen

Scenen spinner over det ytterst konkreta, via det abstrakt uttalade till det abstrakt
outtalade. Med den konkreta scenen avser jag det geografiskt eller fysiskt observer-
bara, att jamfora med scengolv, kuliss och ridd pa teatern, varifrdn metaforen &r
lanad.

Den abstrakt uttalade scenen dr de uttalade, formaliserade sociala strukturer som
reglerar handlandet i samhillet, eller i en grupp i samhillet, att jimfora med de utta-
lade anvisningarna for skddespelare. Det &r alltsd anvisningen, inte efterlevnaden av
anvisningen, som ir scenisk. Att f6lja, eller bryta mot anvisningen &dr handlings-
aspekten, men anvisningen ir scenaspekten. P4 motsvarande sitt dr det reglerna och
de uttalade strukturerna som ir scenen, inte efterlevnad eller brott.

Den abstrakt outtalade scenen ér de outtalade sociala strukturer som reglerar hand-
landet i samhiillet eller i en grupp i samhillet. Dessa strukturer eller regleringar &r
outtalade i sd motto att de normalt inte behdver uttalas. En del kan uttalas d de ak-
tualiseras genom t ex en Overtriddelse, andra strukturer dr s grundldggande for sam-
hillslivet att de aldrig uttalas. Jag &r inte siker pd vad jimforelsen med teatern kan
vara. Eventuellt kan vi jimfora med de anvisningar som regissoren ger till skdde-
spelarna. Vi fir da tinka oss att den abstrakt outtalade scenen bestér i bdde de anvis-
ningar som regissoren ger och de som hon inte behdver ge. I den abstrakt outtalade
scenen ligger ocksé det som gor att publiken forstar vad skddespelet handlar om. Det
ord som bist beskriver detta dr entymem, det i ett samtal som (kan) uteldmnas utan
att sambandet mellan friga och svar gr forlorad (se Kapitel 4, avsnittet om retorik).
Den abstrakt outtalade scenen dr entymemisk.

Jag skall ge en del exempel p& vad de olika sceniska aspekterna for markavvatt-
ningsirendet kan innehélla.

Konkret scen

«  An med sitt avrinningsomréde

e gérdarna, byarna,

» ingreppens synliga och osynliga men mirkbara effekter

e Den rumsliga utformningen vid de samrddsmoten som héllits

»  Den kanske patagligaste konkreta sceniska aspekten ir att det saknas en uttalad,
konkret scen for interaktion i markavvattningsirendet. Interaktionen sker i stor
utstrickning genom skrivelser till myndigheter och genom massmedia, vid de
enstaka samrddsmoten som héllits samt genom informell och f6r mig okénd in-
teraktion, d4 aktorer triffas mer eller mindre organiserat.
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Abstrakt men uttalad scen

e Formellt regelverk for naturresurshanteringen

att det skall genomforas en forrittning av forréittningsman vid
markavvattning

att det finns ett forbud mot markavvattning i Lanet,

att lansstyrelsen ansvarar for undantag fran lagar

att lansstyrelsens beslut kan 6verklagas av sakdgare och natur-
vérdsverket

att utredningar skall remissbehandlas

e Organisationer och organisatorisk struktur

Foreningen Abygdens Framtid, markavvattningsforetaget, Orni-
tologiska foreningar, naturskyddsfoéreningar, LRF

Linsstyrelsens formella mandat

Liansstyrelsens interna organisation i ansvarsomrdden: Lant-
bruksenheten, Miljoenheten.

Abstrakt outtalad scen

»  sprakbruket i olika situationer vid naturresurshantering

normer for hur man uttrycker sig i brev till myndigheter
normer for hur man uttrycker sig i debattartiklar
normer for hur man uttalar sig vid samrddsmoten

e vilka kriterier som fér definiera t ex kunskap, legitimitet och ett balanserat
upptriadande

o forestillningen att konfrontation ses som ett verksamt medel for malupp-

fyllelse

e atten hindelse, som invallningen pa Sméstadsslatten, forknippas med vissa
personer och med vissa andra héndelser, som med Martin Martinsson och
den eventuellt férestiende markavvattningen pa Abyslitten

o forestillningar om efterstrivade virden, som rationalitet i jordbrukspro-
duktion, bevarande av biologisk mangfald, uppritthallande av ett landskap

o forestillningar om tillhorighet och utanforskap:

vem som &r inflyttad

vem som hor hit

vilka samhéllsklasser och andra sociala indelningar det finns
vilka attribut, réttigheter och skyldigheter som &r forknippade
med dessa olika tillhorigheter och utanforskap

Att Markus Mansson betraktas som inflyttad &r alltsd delvis en
scenisk aspekt, liksom att bidde Laban Lennartsson och Osten
Ogren kommenterar att Lennartsson hirstammar frén Abytrakten.

Vad som blir patagligt i en upprikning av olika sceniska aspekter dr det ndra sam-
bandet mellan scen och handling. Dessa begrepp definierar varandra sa att scen ar
den struktur i vilken man utfor vissa handlingar och handling 4r det man gor pa vissa
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scener och det som skapar och omformar scener. Att handling omformar scen géller
bade for det konkret handgripliga och det abstrakt outtalade: Markavvattning for-
andrar &n, och dnnu en debattartikel rekonstruerar normen for hur man skriver en de-
battartikel.

Aktor

Aktor dr den som handlar pd scenen. Aktorerna i markavvattningsirendet dr utforligt
kommenterade i kapitel 5. Fragan: Vem dr det som handlar pd scenen? kan besvaras
med aktorens namn: Linus Larsson, Martin Martinsson, Orjan Ostman. Men detta
svar gor oss inte klokare om vi inte kinner till dessa aktorer sedan tidigare. Om vi
ddremot kinner till dem sedan tidigare har vi fatt meningsfull information. Men vad
ar det att kiinna till en aktor sedan tidigare? Vad &r det d& vi kédnner till om henne?
Svar: Vi vet hur hon har handlat. Angivelser om vem ndgon ir, innebér angivelser
om hur hon har handlat och hur hon kan vintas handla. Att ha forvédntningar p& hur
man skall handla dr att ha en roll. Tv4 typer av handlingar &r sdrskilt intressanta for
preciserandet av en aktor: D& aktoren uttalar vi och oss, om sig sjidlv och andra,
anger hon social identitet. D4 hon beméter och beméts av en annan aktor synliggor
hon deras relation. Om vi vet vilken roll en aktor har i en situation, vilken/a identi-
tet/er hon har och vilka relationer hon har, d4 vet vi ganska mycket om henne.

Roller kan vara formella (uttalade) eller informella (outtalade). Till de formella rol-
lerna hor rollen som forrittningsman, sokande, sokandes representant, sokandes
ombud, handldggande tjansteman, sakkunnig, MKB-ansvarig. De formella rollerna
dr inte forknippade med sin innehavare, utan skulle kunna uppbéras av ndgon annan
utan att forvintningarna pa rollen fordndrades. Vem som helst kan naturligtvis inte
vara forrattningsman, men vissa forvintningar &r riktade mot forrdttningsmannen,
oavsett vem som dr det. De informella, outtalade rollerna &r forknippade med sin in-
nehavare: Det finns forvantningar pd hur Folke Fransson skall handla som inte rik-
tas mot vilken forrdttningsman som helst. Tva exempel pa uttryck av informella rol-
ler d@r: a) Styrbjorn Svensson sdger i en intervju att markédgarna (enligt SS oriktigt)
ser honom som hjidrnan bakom den kritik som riktats mot markavvattningsforslaget.
Markégarna forvantar sig att han kommer att organisera kritiker, uppmana till nya
overklaganden och skrivelser. b) Dé jag deltog i en exkursion inom Aprojektet och
for ndgra av de naturvardsintresserade deltagarna berittade att jag talat med bl a
Markus Ménsson sé sa de Gdr det? Dessa aktorer forvéntar sig att Markus Mansson
agerar aggressivt (jag bor kanske pipeka att jag sjilv inte har annat in positiva erfa-
renheter av Mansson). Mot alla aktorer riktas forvantningar pd for dem specifikt
handlande t ex: Mikael Matsson vintas (av Sorensson och Ogren) forsoka luras,
Laban Lennartsson viéntas (av Ménsson) komma med (i Manssons dgon) osanna pé-
stdenden, Folke Fransson vintas (av Svensson) foretrida markégarna etc.

Det finns en méngd olika vi i detta drende, och identifikationen f6ljer inte (bara) den
enkla konfliktstrukturen: Vi som dr foresprakare for markavvattning och Vi som dr
motstandare till markavvattning. Styrande for identifikationen 4r ocksa organisa-
tionstillhorighet. Tva aktorer for vilka pendlingen i identitet dr tydlig dr Styrbjorn
Svensson och Martin Martinsson. Styrbjorn Svensson identifierar sig ibland som vi,
myndigheten ldnsstyrelsen, och ibland som vi, ndgra naturvérdsintresserade tjdnste-
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miin pa linsstyrelse, naturvardsverk och fiskeriverk, som bl a tog initiativ till Apro-
jektet. Martin Martinsson identifierar sig ibland som vi, sokande markégare, ibland
som vi, (Martin och hans tvd broder) dgare till Smabygérd, ibland som vi, miljo-
intresserade och ibland som vi i Aprojektet.

En identitet som framkommer ibland i utsagor i intervjuer &r vi borde kunna (eller vi
kan inte) hitta en losning pd de hdr problemet/den hdr konflikten. DA identifierar
man sig med vi som dr oeniga om markavvattningen. Den identiteten har jag dér-
emot inte stott pd i andra situationer i markavvattningsdrendet 4n mina egna inter-
vjuer. En del identiteter har vuxit fram just som foljd av konflikterna om A-hanter-
ingen, som identiteten vi i Féreningen /ibygdens Framtid. Denna forening bildades
da det fanns planer pa ett kraftverk i Bifurkationen vid Aby och har sedan enligt
medlemmarna aktiverats dd man ansett att det funnits skél for det, t ex att protestera
mot markavvattningen pi Abyslitten.

En typ av relation som férekommer é&r relationen som tritobroder. Det tydligast ut-
tryckta exemplet pd denna relation dr Sven Sorensson och Mikael Matsson: Sven
Sorensson sdger att det dr jag som har fatt hdalla pa med honom, och berittar for en
vin om Matsson. Da vinnen for forsta gdngen triffat Matsson beréttar han det for
Sorensson: Nu har jag trdffat din Matsson. Detta att vinnen gor Sven Sorensson till
dgare av Matsson dr symptomatiskt for triatobrodraskap: De definieras av varandra.
Vem ér Sven Sorensson? Jo den som fdtt hdlla pa med Matsson. Vem édr Matsson? Jo
den som Sven Sorensson triater med. Liknande relationer finns mellan Markus
Mansson och Linus Larsson respektive Laban Lennartsson. Den centrala typen av
handling for tritobroder dr responsoriet, det intensiva samspel som till stor del ka-
raktdriseras av social responsivitet. Ett tecken pa att tva aktorer har ingatt eller ingar
i ett responsorium ir att de &r intensivt uppmirksamma pa den andre, dennes hand-
lande och drivkrafter. Man pratar gdrna om varandra med andra.

Medel

De grundldggande medel som anviénds vid all social interaktion 4r gester, symboler
och sprék. Dessa medel kan anvindas pé olika sitt, och i markavvattningsédrendet,
liksom i mdnga andra situationer anvinds spréket i bland pé ett strategiskt sitt i syfte
att utéva makt. P4 en mer aggregerad niva dr medlen for interaktion i markavvatt-
ningsédrendet skrivelser, debattartiklar i lokala medier, ndgra (f4) offentliga moten,
samt ndgra moten mellan experter. De till buds stiende medlen bestams av vad sce-
nen erbjuder for medel, och far konsekvenser for handlingen. I fallet med markav-
vattning sd erbjuder inte scenen nigra medel for 6kning av tillit. Scenanvisningarna
att interaktion skall ske genom skrivelser i vilka aktdrerna argumenterar for sin
stdndpunkt, att kunskap dr entydig och inte perspektivberoende, att beslut skall fat-
tas om endera av tvéd extremer (genomfora foreslaget markavvattningsprojekt eller
inte), gor att det inte finns ndgra medel for aktorer att forstd perspektiv som de inte
sjilva instdimmer i. [ kapitel 1, avsnittet om normativ teori diskuterade jag tva typer
av planeringsmisstag: Planeringsunderlaget dir inte tillréckligt sant respektive de av
planeringen berérda aktérerna respekterar inte beslutet och/eller varandra. Mark-
avvattningsidrendets scen tillhandahéller medel for att forsikra sig mot osanna be-
slutsunderlag, men inga medel for att forsikra sig mot lag tillit till interaktion bland
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aktorerna. Och da lag tillit till interaktionen (konflikt) upptrader, kommer medlen
for att forsikra sig om ett sant beslutsunderlag att anvindas for aktorers strategiska
dandamal och planeringsmistag 1 upptriader trots forsikringarna mot det. Det saknas
helt enkelt medel for att strdva mot en kommunikativ rationalitet.

Syfte

Vad ir syftet med handlingar i markavvattningsirendet egentligen? Vad dr syftet dd
Markus Méansson om Laban Lennartsson skriver: Han kan dock ldsa innantill... Jag
anser att syftet med en handling av detta slag &r att sinka den omtalades (Lennarts-
sons) legitimitet for att hindra denne fran att utdva inflytande over interaktionen och
ddrmed att hindra denne fran att utféra formodat destruktiva (mot Ménsson) hand-
lingar. Forestéllningen att den andre skall komma att utfora destruktiva handlingar
har i sin tur uppkommit som f6ljd av erfarenheter av den andres handlande. Detta &r
den spiral av tillitsminskande interaktion som jag anser att vi bor kalla konflikt. Syf-
tet eller drivkraften i denna spiral dr paradoxalt nog forsok att fordndra interaktionen
sd att den egna tilliten till interaktionen skall 6ka. Ménsson hyser lag tillit till att in-
teragera i en situation som Lennartsson ingdr i. Ménsson forsoker darfor exkludera
Lennartsson genom att minska dennes legitimitet. Lennartsson agerar pd samma
sdtt, och tilliten till att interagera minskar.

Det forekommer ocksd mer konstruktiva syften, som att utforma ett bra besluts-
underlag, att generera alternativa forslag, att forstd den andres perspektiv.

Aprojektet

Mycket av det som har sagts om scen och aktorer dr gemensamt for markavvatt-
ningsirendet och Aprojektet. Handlingarna ir olika, liksom medlen och syftet. Aven
vad giller scen och aktor finns nagra grundlidggande och viktiga skillnader. Jag skall
diskutera de olika aspekterna av Aprojektet i en nigot annan ordning: Syfte, Medel,
Scen, Aktor, Handling. Skilet 4r att jag uppfattar att det som forst formuleras da
man planerar aktorssamverkan dr syftet. Syftet med aktorssamverkan ar tydligt ut-
tryckt ocksa i de normativa teorier om aktdrssamverkan som jag diskuterade i av-
handlingens forsta kapitel. I litteraturen om aktdrssamverkan, kommunikativ pla-
nering och liknande ansatser dr syftet vélbeskrivet. Ofta dr ocksd medlen vil be-
skrivna (se Kapitel 1, avsnittet om normativ teori och processledning). Diaremot ar
handlingarna, vad som sker dd man anvéinder medlen for att uppna syftet sillan vl
beskrivna, vilket dr en brist, dd det 4r utifrdn handlingsaspekten som man kan avgo-
ra om syftet uppfyllts och medlen varit verksamma eller inte.

Syfte

Vi kan se pa syftet med Aprojektet pa flera olika nivéer: Syftet med projektet var att
fora samman aktorer med olika perspektiv. Syftet med syftet med projektet var att
astadkomma en bittre vattenhantering. Initiativtagarna till projektet ansdg att det
uppstitt Iisningar omkring hanteringen av An och att dessa méste 16sas upp for att
tillforsikra sig en uthallig hantering av An. Medlet for att 1sa upp lasningarna var
alltsa att skapa moten mellan aktorer och syftet med dessa moten var att 6ka akto-
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rernas forstdelse for andra aktorers perspektiv och darigenom mojliggora for akto-
rerna att identifiera intressen vilka kan tillgodoses samtidigt eller genom gemen-
samma initiativ. Det har ofta betonats frin de aktiva i Aprojektet att man efterstivar
konkret handling och ibland har det uttryckts en otdlighet 6ver vad man uppfattar
som for mycket prat och for lite handling.

Medel

Aktorssamverkan ir alltsa ett medel for att dstadkomma uthéllig hantering av An.
Medlet for att dstadkomma aktorssamverkan ar i sin tur tillskapandet av en projekt-
organisation, Aprojektet, i vars regi man kan kalla till och genomf6éra moten mellan
aktorer. I Aprojektet byggs en projektorganisation upp omkring tematiska grupper,
som Jord och skogsbruk, Fisk och fiske och Natur och kulturvard. Dirtill finns en
administrativ organisation bestdende av arsmote, styrelse och projektledning.

Den tematiska projektorganisationen dr ett verksamt (se handling) medel for att
uppné syftet att dstadkomma konkreta handlingar, men &r inte vidare verksamt for
att 4stadkomma moten mellan aktdrer med olika perspektiv, dd den tematiska indel-
ningen far aktorer att mota aktorer med liknande perspektiv snarare @n med olika.
Moéten mellan olika perspektiv sker i styrelsen och beror sdledes ganska fa aktorer.
Négra f4 moten har skett mellan tematiska arbetsgrupper, som dd medlemmar ur
natur- och kulturvirdsgruppen triffade medlemmar ur Néringsliv och turismgrup-
pen, for att undersoka forutsittningarna for en utokad kanotled i An. Arsmétet ér ad-
ministrativt, men i anslutning till d&rsmétet brukar det finnas en tematiskt inriktad
programpunkt, vanligen ett foredrag. Vad jag kédnner till har det inte férekommit
ndgra tematiska diskussioner mellan manga och olika aktorer vid arsmoten. Medlen
for interaktionen i Aprojektet r pa den grundliggande nivén sprak och dé framfor-
allt talat sprék, till skillnad frén markavvattningsidrendet dar skriftlig spréklig inter-
aktion dominerar.

Scen

Den konkreta scenen ir pd manga siitt densamma for Aprojektet som for markav-
vattningsidrendet: Det dr samma A, orter och marker, och det dr samma forestill-
ningar om dessa. Det som skiljer pa konkret nivd dr den rika forekomsten av moten,
och utformningen av dessa. I de tematiska arbetsgrupperna mots ganska fa aktorer,
mellan fem och tolv, i en lokal helst beldgen ndgonstans i avrinningsomradet.

Den uttalat abstrakta scenen skiljer sig helt at mellan Aprojektet och markavvatt-
ningsirendet, frimst beroende pa att i Aprojektet utformas denna av projektet sjilv,
medan den i fallet med markavvattning ir bestimd pa nationell niva. Aprojektet har
inget mandat utover det som dess medlemmar sjilv ger det, medan utredningspro-
cessen om markavvattning har mandat att fatta beslut dven mot berorda aktorers
vilja. I Aprojektet bestér den uttalade abstrakta scenen av arbetsordningen i projek-
tet, med de tematiska dmnesgrupperingarna och den administrativa organisationen.
Aprojektet ir finansierat av en av EUs strukturfonder, och fondens forvintningar pa
resultat och redovisning dr en betydelsefull del av scenen. Som exempel kan ndmnas
att man i projektet talar om att arbeta upp pengar istillet for att gora av med peng-
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ar. Arbetsintensiteten hos en tematisk arbetsgrupp mits alltsé i hur stor andel av bud-
geterade medel som anvénts, parallellt med uppskattningar av uppnadda resultat. Att
spara pengar ér alltsd inte nodvindigtvis efterstravansvirt, da det kan ge sken av lag
arbetsintensitet.

Den outtalade abstrakta scenen utgdrs av forestillningar om hur man interagerar,
vad kunskap ir etc. Dessa forestillningar skiljer sig 4t mellan Aprojektet och mark-
avvattningsdrendet sd till vida att man inte har ndgra forestéllningar om att efterstra-
va konfrontation i Aprojektet, medan konfrontation ses som ett funktionellt sitt for
maluppfyllelse i markavvattningsidrendet. Synen pad kunskap 4r ddremot snarlik. I
Aprojektets regi har det gjorts flera undersokningar av An, t ex biotopkartering och
miljogiftskartering, och i dessa ses kunskap som entydig och oberoende av perspek-
tiv. Vid de tillfdllen di man diskuterat att i Aprojektets regi genomféra moten om
markavvattning har flera aktorer poéngterat att malet dé skall vara att ta fram kun-
skap eller att rddfrdga oberoende experter.

Aktor

Négra av de centrala aktdrerna i markavvattningsdrendet saknas eller &r perifera i
Aprojektet. Det giller Markus Ménsson, Mikael Matsson och Folke Fransson. Men
aven de aktorer som &r aktiva i bdda interaktionerna, ir olika i s& motto att de har
olika perspektiv och olika identiteter i respektive interaktion. Genom att syfte,
medel, scen och handling &r olika, blir ocksd aktorerna olika.

En grundldggande skillnad i aktorsaspekten &r den tillit som aktorerna hyser till att
interagera i Aprojektet respektive i markavvattningsirendet. I Aprojektet kan jag
inte iaktta ndgon bestdende 1ag tillit till att interagera. Detta beror pa en annan form
av interaktion (andra handlingar) och pé att den som hyser lég tillit till att interagera
i Aprojektet inte riskerar niigot med att avstd frin interaktion. Den som hyser lag
tillit till att interagera i markavvattningsdrendet och didrfor avstér fran att interagera,
kommer att bli forbigdngen och riskerar att drabbas av beslut. Nagot sddant sker inte
1 f\projektet, dé det saknar mandat (se scen). Den som har 1ag tillit till att interagera
i Aprojektet kan utan risk l1ata bli. Att det finns aktorer som identifierar sig olika i
olika situationer har redan kommenterats under markavvattningsirendet, liksom att
detta ir tydligt for Martin Martinsson. Genom Aprojektet skapas ocksi mojligheten
att identifiera sig som vi i Aprojektet eller vi i Aprojektets styrelse. Dessa aktorer
kommer att pendla mellan identiteten som t ex sportfiskarnas representant i styrel-
sen och som Aprojektets styrelses representant i sportfiskeféreningen (se figur 3,
kapitel 4).

Handling

Handlingarna i Aprojektet ir att samverka, utreda, redovisa, undersoka, beritta,
lyssna, motivera, forsta, tvivla, tro. Nagra handlingar har varit konkreta i bemarkel-
sen att de dstadkommit fysisk-geografisk forandring, sa som utplantering av roding,
anldggning av fiskvandringsvig forbi kraftverk, bidrag till restaurering, utgivning
av guide for kanotleder. Bakom dessa handlingar forekommer den typ av sociala
handlingar som &r i fokus for denna avhandling, kommunikation och i viss mén kon-
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flikt. Dock sker ingen pétaglig tillitsminskning, och inga patagligt destruktiva hand-
lingar. Det dr inte relevant att tala om verb som lura, luras, inkompetensforklara, for-
16jliga och vilseleda. Det betyder inte att dessa handlingar inte férekommer. Det
forekommer naturligtvis att aktorer blir lurade, irriterade och vilseledda i inter-
aktionen i Aprojektet. Men det sker inte systematiskt och det ér inte det mest fram-
tradande.

De kommunikativt rationella inslagen i handlandet 4r inte heller sarskilt framtrddan-
de. Det av Habermas beskrivna provandet av utsagors legitimitet, trovirdighet, san-
ningshalt och uppriktighet sker i samma utstrickning som i andra foreningssam-
manhang eller i akademiska seminarier. I Aprojektet, liksom annorstides, finns det
aktorer som av en eller annan orsak inte uttalar sig trots att deras erfarenheter vore
relevanta att fa uttalade i sammanhanget. Aktorer kommunicerar i bemérkelsen att
de forstar varandras utsagor, men det finns inga sldende inslag av uppnadd forstael-
se mellan aktorer med radikalt olika perspektiv. De forekommer négra fall av uttalad
tillitsokning, t ex mellan Martin Martinsson och Orjan Ostman, men den ir inte en-
tydig. Verb som att ldra gemensamt, forsonas, hantera konflikter, ldka, vidga per-
spektiven eller 6ka systemférstéelsen kiinns inte heller relevanta. I Aprojektet har
man framforallt samverkat i fragor dér det inte finns nagra intressemotsattningar och
dir det inte forkommit ndgon tillitsminskande interaktion. En av de fragor som det
fanns en intressemotsittning i och dér man lyckades né en 16sning, gillde fiskvand-
ringsvag forbi ett kraftverk. Kraftverksbolagets intresse var att inte spilla vatten, och
Aprojektets intresse var att f4 vatten genom fiskvandringsviigen. Kraftverksbolaget
var inte representerat i Aprojektet, utan férhandlingen fordes mellan representanter
for Aprojektet och kraftverksbolaget. Aprojektet fungerade som en pétryckande for-
ening snarare dn som ett forum for moten mellan aktdrer med olika perspektiv.
Aprojektet var framgangsrikt i sina pétryckningar. Fiskvandringsvigen ir anlagd
och fungerar idag. Jag skulle inte kalla Aprojektet for aktdrssamverkan i den me-
ning som det framstills i de normativa teorierna, men det dr en bit pd vigen.

Tvé interaktionssituationer har diskuterats, med tvd uppséttningar motivations-
aspekter: Markavvattningsirendet och Aprojektet. Det ir olika handling, snarlika
men dnda olika betriffande scen, snarlika men dnda olika aktorer, olika medel och
olika syften. De kan komma att sammanfalla genom att den ena glider Gver i den
andra. Eller ocksé kan de komma att forbli sirskilda och parallella som hittills. In-
teraktionen i markavvattningsirendet har visat sig ha karaktiren av konflikt. Jag har
funnit att interaktionen i Aprojektet har ett inslag av samverkan. En forindring av
markavvattningsidrendet i kommunikativ riktning skulle innebira en forskjutning av
motivationsaspekterna (Syfte, Medel, Scen, Handling och Aktor, dock utan att ex-
kludera aktdrer) sé att de i storre utstrickning sammanfaller med Aprojektet. En risk
for ett projekt som Aprojektet dr att motivationsaspekterna forskjuts, sé att de i stor-
re utstrickning sammanfaller med markavvattningsirendet (tilliten till interaktionen
sjunker, vi far en konflikt). S4 skedde i ett liknande projekt for samverkan om ett
vattendrag, i vilket projektledarna for samverkansprojektet och vattenansvariga pa
de aktuella lansstyrelserna kom att misstro varandra och dédrmed sjonk tilliten till att
interagera i samverkansprojektet. I slutet av detta kapitel skall jag diskutera vad den
i avhandlingen vunna forstaelsen for naturresurshantering som socialt samspel kan
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sdga om hur aktorssamverkan kan dstadkommas. Innan dess skall forstaelsen for
det sociala samspelet vid hanteringen av An sammanfattas.

Slutsatser frian Afallstudien

Hir skall jag sammanfatta de iakttagelser och tolkningar som har gjorts om det soci-
ala samspelet vid hanteringen om An: Vilka former av interaktion som utspelar sig,
vilka tecken pa konflikt som kan iakttas, hur handlingar leder till minskande eller
okande tillit, vad som karaktdriserar relationer mellan aktorer, vilka inslag av social
respektive avancerad responsivitet som forekommer samt hur maktutévning och
strategiskt handlande har bedrivits.
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Det forekommer adterkommande inslag av interaktion under vilken aktdrers
tillit till interaktionssituationen minskar.

Att tilliten till interaktionen minskat mirks genom att aktdrerna agerar i
syfte att fordndra interaktionssituationen, t ex genom att inskrinka andra
aktorers mojlighet att utova inflytande eller genom att flytta drendet till en
annan arena. Forsoken att fordndra interaktionen leder ofta till att tilliten
till interaktionen minskar &dn mer.

Inskrénkningar av en aktors inflytande over interaktionen dstadkoms t ex
genom att framstilla en annan aktor sd att dennes legitimitet infor en tredje
aktor minskar, som dd Markus Ménsson och Laban Lennartsson infor mil-
jodepartementet och ldnsstyrelsen besldr varandra med att vara inkompe-
tenta i de frdgor som de uttalar sig om.

Forsok att flytta drendet fran en arena till en annan sker ocksa da nagon for
oss okdnd (men formodanden om att vederborande var hemhorig pa natur-
véardsverket har uttalats) foreslar indragning av statsanslagen till markav-
vattning vid An i budgetpropositionen for 2001. Arendet flyttar d4 frén en
arena for naturresurshantering till en arena for statsfinanshantering, till vil-
ken ingen av de tidigare inblandade har direkt tilltrdde. Dock soker mark-
dgarna skaffa sig tilltrdde genom kontakter med riksdagsmin, men forsla-
get i propositionen gar igenom.

Relationerna mellan flera aktorer karaktdriseras av ldg tillit medan andra
uttrycker samhdorighet 1 kampen for ett gemensamt mal eller mot vad man
upplever som en gemensam fiende.

I en del fall ddr relationen mellan aktorerna karaktiriseras av misstroende,
finns ocksd en stark dragning mellan aktorerna i s motto att de dr hoggra-
digt uppmdrksamma pd varandra och upptagna med att infor andra beskri-
va och diskutera tratobrodern, dennes handlande och formodade drivkraf-
ter, ofta framstillda som suspekta.

Dessa fall av kombinerad av misstro och uppmérksamhet indikerar att ak-
torerna dr inblandade i ett gemensamt responsorium, dvs intensiva samspel
karaktdriserade av social responsivitet, spontan svarsbenédgenhet. Flera re-
sponsorier har kunnat iakttas i markavvattningsadrendet, t ex mellan Markus



Mainsson och Laban Lennartsson, Mikael Matsson och Sven Sorensson,
Marten Martinsson med flera markidgare och Ake Agren med flera lokala
foreningsaktiva.

I nagra situationer forekommer ocksa att en tillitsminskning vénds till en
tillitsokning, &tminstone temporirt. Det ror sig om aktérer som tidigare
varit inblandade i tillitsminskande interaktion, vilka sedan kommit att bli
inblandade i en gemensam interaktion under vilken tilliten till att interage-
ra har okat. S& har t ex varit fallet med Laban Lennartsson och Mikael
Matsson, vilka har haft ett antal samtal vilka dtminstone Laban Lennarts-
son kommenterar som konstruktiva (Mikael Matsson namner inte samtalen
ifriga). Ett annat exempel dr Martin Martinsson och Orjan Ostman, som
efter att ha interagerat som antagonister vid markavvattningen pa sma-
stadsslitten, kommit att arbeta tillsammans i Aprojektet.

Aprojektet kan ocksd uppfattas ha tillkommit som en reaktion pa tillits-
minskning i den interaktion som ansvarar for markavvattningséarendet, och
som ett forsok att skapa en annan interaktion, karaktériserad av tillitsok-
ning. Mitt samlade intryck &r att en tillitsokning ocksa har skett genom in-
teraktionen i Aprojektet, men denna ir partiell. Flera av de centrala akto-
rerna i markavvattningsirendet har lig tillit ocksa till att interagera i Apro-
jektet, med hinvisning till att ddr ingér personer som de misstror. Den tillit-
sokning som skett inom Aprojektet ir ocksd villkorad for att gilla andra
frigor dn markavvattning. Vid nédgra av de tillfdllen dd& man diskuterat
markavvattning har tilliten till interaktionen inom Aprojektet temporirt
minskat.

Interaktionen har tolkats som en pendling mellan hogst medvetna, strate-
giska handlingar, strukturellt styrda handlingar, och socialt responsiva
handlingar. De tre typerna av handlingar ir alla betydelsefulla f6r hur in-
teraktionen skall utvecklas.

Strategiskt handlande kan t ex f& formen av att tillskriva aktérer identiteter,
som t ex d& Laban Lennartson mot Markus Manssons kritik invinder: Du
dar tekniker /...l i dessa fragor finns sakkunskapen pd vattenvardslaborato-
riet eller d det i ett protokoll star att Linus Larsson uttalar sig som privat-
person.

Strukturellt styrda handlingar dr de i naturresurshanteringssystemet fore-
skrivna handlingarna. De kan ibland fa karaktidren av automatiserade svar.
Det kan t ex gélla d& forrdttningsmannen ldmnar in ansokan om undantag
frén naturvéardsforordningen till ldnsstyrelsen, da en utredning limnas pa
remiss, dd miljodepartementet uppmanar klagande att bevisa sin sakégarle-
gitimitet eller dd markédgarnas ombud begér anstind med att kommentera
inlagor i drendet. Dessa handlingar har en karaktér av asocialitet. Det spe-
lar ingen roll vem de utfors av, aktoren &r utbytbar. Det betyder inte att
dessa handlingar &r socialt betydelselosa. De ger tvirt om upphov till ett
ofta intensivt mellanménskligt samspel, som &r i hogsta grad avhéngigt av
de aktorer som ingér i det.
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e Social responsivitet dr di aktorer svarar med ett dkta gensvar pd ndgon
annan aktors gest. Det kan t ex vara dd markédgare bemoter 6verklaganden
fran ej saklegitimerade aktorer, eller dd man i sin kritik av ett pastdende
eller forslag ocksa kinner sig foranldten att kritisera sagesmannen eller for-
slagsstillaren. Uppmérksamheten &r riktad mot méinniskan snarare d4n mot
argumentationen. Det spelar roll for svaret vem som avgav gesten och vilka
tidigare erfarenheter den svarande har av henne.

»  Strategiska, strukturellt styrda och socialt responsiva handlingar dr for-
knippade med varandra i komplexa samband och utgor tillsammans sam-
spelet. En strategisk handling kan besvaras med en socialt responsiv, som i
sin tur bemdts av en socialt responsiv, som i sin tur bemots av en struktu-
rellt styrd, som bemots av en strategisk osv. Framgang for strategiska hand-
lingar ligger ofta i att ge sken av, men inte vara, en strukturellt styrd eller en
socialt responsiv handling.

e De tillitsminskningar som uppstatt vid interaktionen i markavvattnings-
drendet har lett till konsekvenser for drendehanteringen. Det dr ingen enkel
uppgift att uttala sig om konsekvenser av detta och jag skall halla anspra-
ken laga. Jag anser att tillitsminskningen har forsvarat utredningen av
markavvattningens konsekvenser, att hitta alternativa losningar pa lantbru-
karnas problem och att andra initiativ, som fiskvérd, har hindrats. Genom
den tillitsskning som skett genom Aprojektet har en del fiskvardsatgirder
genomforts, medan andra alltjimt hindras.

Dirmed avser jag att limna fallstudien om hanteringen av vattendraget An diirhiin.
Nu aterstdr att gora en generell, avkontextualiserad summering av den vunna forsta-
elsen.

Forstaelse om forstaelse — Metaforstaelse om
Naturresurshantering

Syftet med den hir avhandlingen &r att undersoka interaktionen mellan aktorer som
skall hantera en naturresurs med sérskild uppmérksamhet pa hur aktorernas tillit till
interaktionen har forindrats. En dylik undersokning har gjorts av vattenhanteringen
i vattendraget An, och resultatet har redovisats ovan. Ar detta hela den forstielse
som vunnits genom studien? Nej, jag menar att jag sjdlv, och den som har f6ljt med
i resonemangen dnda hit ocksd har vunnit en generell forstaelse for naturresurshan-
tering, som kan tillimpas pé andra situationer i andra kontexter.

Grundtemat i den bild av naturresurshantering som vuxit fram i undersokningen av
hanteringen av An #r att se naturresurshantering som ett mellanminskligt samspel,
dir utgdngen av hanteringen 4r beroende av de sociala handlingar som vidtas av ak-
torerna. En form av samspel dr konflikt, som definierats som social interaktion
under vilken de interagerandes tillit till interaktionen minskar. Detta sker dé aktorer-
na inte kan forstd den andras handlingar som adekvata svar pé sina egna handlingar,
eller/och da de féormodar att den andras handlingar kan komma att skada dem. Rela-
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tioner mellan aktorer i konflikt karaktériseras av formodanden om den andras strate-
giska agerande och destruktivitet. Det betyder inte att aktdrerna bortser fran varand-
ra eller 4r ouppmirksamma pa varandra. Aktorerna i en konflikt &r i stéllet hoggra-
digt uppmirksamma pé den andres agerande och gor sig fragor och forestillningar
om den andras handlande, drivkrafter och forutsittningar. I forsoken att undkomma
den andras formodade destruktivitet kan aktérerna komma att forsoka forekomma
den andra. Diarmed kan tilliten till interaktionen komma att minska 4n mer och vi far
en eskalerande konfliktprocess.

Aktorerna kan svara pd den andras handlingar pa tva sitt: Socialt responsivt eller
avancerat responsivt. Vid social responsivitet svarar man med ett dkta gensvar pa
den andras gest, spontant, som det faller en in. Vid avancerad responsivitet uttryck-
er man inte det spontana svaret utan forhdller sig asocialt responslos, och planerar
istdllet ett reflekterat svar. Detta svar kan vara kommunikativt eller metakommuni-
kativt, i syfte att forstd vad den andre menar eller vad det dr for interaktion man &r
inblandad i. Det kan ocksa vara strategiskt, i syfte att utdva makt 6ver den andra.

Vid undersokningar av naturresurshantering dr man ofta uppmirksam pa de strate-
giska handlingarna men bortser fran aktorernas sociala responsivitet, frdn deras ten-
dens att knyta an till och ge ett direkt gensvar till andra ménniskor och deras hand-
lingar. Att forbigd den sociala responsiviteten innebér att man forsoker forklara ut-
fallet av en naturresurshanteringsprocess utifrdn karaktdren pd naturresurser eller
formodade generella virderingar i samhillet, som att sportfiskare virderar den ena
eller andra naturtypen pa det ena eller andra sittet. Man kommer da att bortse fran
de specifika interaktionssituationernas betydelse, samtidigt som det &r de specifika
interaktionssituationerna som gér att fordndra om man vill 4stadkomma ett annat ut-
fall. Jag har forsokt bidra med en forstielse for de specifika interaktionssituationer-
na, och dértill med en forstaelse for hur man kan na forstaelse for de specifika inter-
aktionssituationerna. Begreppen aktorers tillit till interaktion, social responsivitet,
responsorium och avancerad responsivitet, olika former av maktutévning samt
Burkes (1969) begrepp handling, scen, aktor, medel och syfte mojligor for oss att
fora ett resonemang om de specifika interaktionssituationer vilka utgdr naturre-
surshanteringen.

D4 vi har gatt igenom Burkes fem aspekter for markavvattningsirendet och Apro-
jektet ser vi att alla aspekterna uppvisar en formell och en informell sida (Detta ka-
pitel, avsnittet En motivationsgramatik for hanteringen av An). D& man forsoker
forsta eller styra interaktionen till en viss typ av interaktion t ex kommunikation och
konflikt-deeskalering, kan man inte rikta sin uppmirksamhet bara mot den formella
sidan av respektive aspekt. Ibland handlar en sddan intervention om att formalisera
det informella, alltsé att en del av de normer och forestéllningar som utgor scen for
interaktionen behover synliggoras och ibland aktivt férdandras.

Genom interaktionen uppkommer forestdllningar om de andra aktdrerna, men ocksa
forestidllningar om problemets art och 16sningsalternativ, vilken kunskap som ér till-
forlitlig och hur problemet skall avgridnsas. En konsekvens av synsittet dr att den
ofta efterfrdgade étskillnaden mellan sak och person dr svar att gora, pd samma sitt
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som atskillnad mellan form och innehdll dr svar att gora. Jag har i kapitel 1 péstatt
att konflikt och kommunikation forhaller sig till intressemotséttning och avsaknad
av intressemotsdttning pa samma sitt som form forhéller sig till innehall. Férekomst
av konflikt respektive kommunikation kommer att fa konsekvenser for aktdrernas
intresseinriktning och aktorernas intresseinriktning kommer att f4 konsekvenser for
forekomst av kommunikation och konflikt. Men vi kan inte forstd naturresurshan-
tering genom att fokusera pa intressenas likhet eller olikhet och bortse fran fore-
komsten av konflikt respektive kommunikation. En upprikning av ingredienserna i
en matritt dr ingen triaffande beskrivning av matritten, utan just en uppréikning. En
triffande beskrivning forutsdtter att man diskuterar bdde form och innehall. Man
kan laga olika matritter med samma uppséttning ingredienser och listan med ingre-
dienser dr inte ndgot bra sitt att skilja dessa dt. Beskrivningar av intressemotsatt-
ningar dr viktiga, men hjdlper oss inte att skilja konstruktiv interaktion fran destruk-
tiv. De begrepp som jag har anvint och i viss médn utvecklat i avhandlingen kan
bidra med att urskilja vilken form och vilket férlopp en naturresurshanteringspro-
cess tar sig.

Tillitsforandringar sker inte bara genom stora gester. Ocksa sma gester, som att
lagga till ett Herr framfor ndgons namn, kan fa betydelse for hur en interaktion skall
komma att utvecklas. For den som handlidgger eller utreder ett naturresursidrende, dr
det viktigt att ha en god forstielse for hur tillitsforandringar uppkommer genom in-
teraktion, vad de kan bidra till och hur de kan fordndras.

Jag har definierat konflikt som tillitsminskning. Till den som inte blivit 6vertygad
om detta synsitt vill jag sdga att vi atminstone kan iaktta tillitsfordndringar som en
visentlig del i konflikters dynamik, dven om inte alla anser att konflikten dr minsk-
ning av tillit.

Konflikthantering

Nir jag paborjade mina forskarstudier var jag intresserad av den normativa teorin

att naturresurshantering bor ske genom samverkan mellan de aktorer som berérs av
hanteringen. Detta intresse ledde till frdgor om hur framgang respektive motging
vid aktorssamverkan kunde studeras och hur social interaktion kan forstds. En del
sddan forstéelse har utvecklats i den hir studien som ger vigledning om hur man
kan och bor studera framgdng och motging vid aktdrssamverkan, hur framgéng i
aktorssamverkan kan nds och d frimst konfliktforebyggande och konflikthanter-
ing. Konflikthantering har inte varit mitt fokus i forskningen men pé grundval av de
iakttagelser jag gjort om den sociala interaktionen vill jag dnda presentera vad jag
tror dr viktigt och fruktbart att tinka pa for en hallbar naturresurshantering i kon-
fliktsituationer:

¢ Man kan inte kringgd en tillitsminskning. Fortsatt, konstruktiv hantering av
en friga i vilken det férekommit konfliktartad interaktion forutsitter att
tilliten kan aterstédllas. Om det uppstatt en interaktion i vilken aktorernas
tillit till att interagera minskar eller har minskat, sd kan man inte arbeta vi-
dare efter strategin att hdlla sig till saken och forsoka ta reda pa vad som dr
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sant och riktigt. For att framgangsrikt fortsitta utredningen maste aktorer-
nas tillit till att interagera oka.

o Ett sitt att dstadkomma tillitsokning kan vara att skapa tillfdllen for akto-
rerna att gemensamt reflektera éver den interaktion som forevarit, att de-
konstruera de hédndelser och tolkningar av hidndelser som get upphov till
tillitsminskningen och mdojliggora rekonstruktion av dessas inneborder
(Bush & Folger 1994). Detta kan komma att innebéra rekonstuktion av so-
ciala identiteter och relationer.

e Naturresurshanteringens aktorer, och da sirskilt de som bar ansvar for ut-
redningsprocesser, bor vara forberedda pa att arbeta med social interaktion.
En handldggare i naturresurshanteringssystemet har ansvar bade for inne-
hall och form i handlidggningsprocessen. De bor ha tdnkt igenom den soci-
ala interaktionens former och dessas betydelse for drendehantering. De bor
ocksa vara beredda pa egen och andras svarsbendgenhet och vilken bety-
delse den kan fa for tillitsokning respektive minskning.

o Ett sitt att 6ka den kommunikativa kompetensen bland naturresurshanter-
ingens handldggare kan vara handledning enskilt eller i grupp (se t ex
Boalt Boéthius & Ogren, 2000 och Andersen, 2002). Grupphandledning
anvinds av yrkesgrupper som liksom naturresurshandlidggare har samtal
med minniskor som ett viktigt arbetsredskap. Vid handledningen méts
handldggare i grupp tillsammans med en handledare. Handledaren leder en
process i vilken handldggarna kan ta upp situationer som de tycker &r pro-
blematiska till diskussion. Handledaren och resten av gruppen kan hjilpa
den fragande att forstd situationen, fa perspektiv pa det intrdffade och fore-
sla tillvigagangssitt. Handledning kan 6ka handldggarnas beredskap infor
for utredningen problematiska sociala situationer.

«  Aven om handliggarna i naturresursirenden skulle ha en bittre kommuni-
kativ kompetens 4n idag, s& kommer det dven framgent att uppsta lasta
konflikter i naturresurshanteringen. I det formella naturresurshanterings-
systemet bor det dirfor finnas utrymme att tillkalla kommunikativ expert-
kompetens som kan skapa forutsittningar for tillitsokande interaktion i dy-
lika situationer. Inom organisationer och foretag dr det vanligt att man anli-
tar konsulter som arbetar med konflikthantering (Stimne 1998). I Sverige
finns ingen formell mojlighet att anvdnda dylik kompetens i ett naturre-
surshanteringsirende, vilket det borde finnas. Dessa konsulters uppgift ar
inte att forsla 1osningar i sakfragor eller att utvidrdera argumentens san-
ningshalt, utan att leda en interaktion som ger tillitsokning och ddrmed ge
aktorerna sjdlva mojlighet att utvirdera argumentens sanningshalt.

Vidare forskning

En del av frdgorna som uppstatt i denna avhandling borde undersokas i ytterligare
forskning. Jag skall presentera dem hir.
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I avhandlingen har jag utvecklat forstaelse for social interaktion vid natur-
resurshantering utifrén ett fall karaktériserat av konflikt. Begreppen och
synsdttet borde ocksd kunna bidra till forstaelse av fall karaktiriserade av
kommunikation och samverkan.

I vad mén kan det synsitt pd naturresurskonflikter som anlagts i avhand-
lingen vara ett hjdlpmedel vid design och genomftrande av interventioner
for konflikthantering?

I vad mén kan grupphandledning med naturresurshanteringshandliggare
bidra till en bittre hantering av konflikt och samverkan?

Hur kan dylika handledningsgrupper organiseras och genomforas?

Vilka organisatoriska och andra atgérder behovs for att kunna integrera och
anvinda kommunikativ expertkompetens i naturresurshanteringen.

I Sverige, liksom i 6vriga EU, héller det vattenadministrativa systemet pa att goras
om frén grunden. Man gar frdn en ansvarsindelning efter administrativa grénser,
mot en ansvarsindelning efter avrinningsomréden. Denna organisatoriska ombygg-
nad innehéller ocksd ambitioner att 6ka det lokala deltagandet i vattenhanteringen.
Om man menar allvar med detta bor man forsékra sig om att det nya vattenadmi-
nistrativa systemet har kapacitet att hantera de mellanménskliga samspel som upp-
star, som t ex konflikter av det slag som hér beskrivits och analyserats. Det finns en
mingd forskningsfrdgor om naturresurshantering som socialt samspel som behover
undersokas i anslutning till implementeringen av vattendirektivet, och en unik moj-
lighet att studera dem.
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