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Sammanfattning

Begreppet “ekosystemansatsen” har sitt ursprung i Konventionen for Biologisk
Mangfald, dar det konkretiseras i de sa kallade Malawiprinciperna och siktar mot
ekologisk, social och ekonomisk hallbarhet i anvandningen av ekosystem och natur-
resurser. Ekosystembaserad fiskforvaltning (EBFF) ar ett satt att tillampa ekosyste-
mansatsen i fiskforvaltningen genom att férvalta akvatiska resurser och ekosystem
pa tvarvetenskaplig grund, med ekosystemen i primart fokus. Denna rapport &r en
litteraturstudie och syftar till att ge en dverblick 6ver den senaste utvecklingen av
EBFF i vérlden. Detta inkluderar en 6vergripande nulagesbeskrivning, fallstudier i
olika omraden/lander och en sammanfattning kring utveckling av metodik och verk-
tyg de senaste aren. Rapporten har finansierats av Havs- och vattenmyndigheten inom
arbetet med regeringsuppdraget rérande en strategi for hur en EBFF kan utvecklas i
Sverige och rapportens utformning aterspeglar denna bestéallning.

Den tydligaste forandringen avseende EBFF under de senaste aren ar att diskuss-
ionen numera ror sig sakta fran vad begreppet ar till hur det kan tillampas. Tillamp-
ningen har visat sig vara en langsam process och endast ett fatal konkreta exempel
kan pavisas i litteraturen. Forvaltningen av fisket i varlden &r fortfarande mestadels
enartshaserad, dven i de fall dar den biologiska rédgivningen innefattar aspekter av
fiskproduktionens beroende av ekosystemens fysiska och biologiska forhallanden.
Till de lander som kommer upp som exempel dar EBFF har kommit langst rdknas
Kanada, USA, Nya Zeeland, Norge och Australien. Ett omfattande arbete gors for att
ta fram indikatorer for EBFF, inklusive ekosystemindikatorer. Vilka indikatorer som
ar mest lampliga for uppféljning, och hur de kan anpassas efter datatillgang, forvalt-
ningsmal och 6vriga omradesspecifika forutsattningar, ar fragor som undersoks och
diskuteras internationelit.

De internationella sammanstéliningarna av hur EBFF efterstravas i praktiken ger
dverlag ingen entydig bild av hur EBFF ska tillampas. Det mesta tyder pa att EBFF
behover utvecklas specifikt for varje fall, beroende pa radande forvaltningsmal. Ut-
veckling av ett flertal olika modeller och verktyg foér uppféljning och utvardering av
forvaltningsmalen inom en EBFF ar att foredra framfor att forlita sig pa ett enskilt
verktyg. De tre senaste arens litteratur ger exempel pa olika ekosystemmodeller, ge-
netiska modeller och évriga modeller som kan vara till stod i utvecklingen av EBFF.
Det &r dven viktigt att veta arters rumsliga utbredning och interaktioner.

Sammantaget visar de senaste arens litteratur att utvecklingen av EBFF gar framat.
Mer kunskap om ekologin, de ekonomiska och sociala aspekter samt verktyg och mal
hur man ska ga tillvaga for olika platsspecifika fragestallningar &ar emellertid nédvéan-
dig foér utvecklingen. Detta galler &ven for Sverige dar dokumentation av kunskap
och kunskapsluckor relaterat till strategiska forvaltningsmalmal kan vara en utgangs-
punkt for den nationella implementeringen.

Nyckelord: ekosystembaserad, fiskforvaltning, verktyg, metoder, nuldgesbeskrivning
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Abstract

The term “ecosystem approach” originates from the Convention on Biological Di-
versity, where it is condensed into the so-called Malawi Principles, and aims at eco-
logical, social and economic sustainability in the use of ecosystems and natural re-
sources. Ecosystem-based fisheries management (EBFM) is a way to apply the eco-
system approach in fisheries management by managing aquatic resources and eco-
systems on a multidisciplinary basis, with the ecosystems in the primary focus. This
report is a literature study which intends to provide an overview of the recent devel-
opment of EBFM in the world. This includes an overarching state-of-the-art descrip-
tion, case studies in different areas/countries and a compilation of the development
of methods and tools in recent years. The report has been financed by the Swedish
Agency for Marine and Water Management within the work with the government
commission about a strategy for how an EBFM can be developed in Sweden, and the
report reflects this commission.

The most prominent change regarding EBFM during recent years is that the dis-
cussion is now moving slowly from what the concept is to how it can be applied. The
application of EBFM has proven to be a slow process and only a few practical exam-
ples can be shown in the literature. Management of fisheries in the world is still pri-
marily based on one species at a time, even in cases where the biological advice in-
cludes aspects of the dependency of fish production on the physical and biological
conditions in the ecosystems. Among the countries where EBFM have come the fur-
thest are Canada, the USA, New Zealand, Norway and Australia. Substantial work is
performed to develop indicators for EBFM, including ecosystems indicators. A con-
sensus is, however, lacking regarding which indicators are the most suitable ones;
indicators may have to be adapted to data availability, management goals, and other
local preconditions. The international compilations on how EBFM is aimed for in
practice do not overall give a unanimous picture of how EBFM should be applied.
Most likely, EBFM needs to be developed specifically for each area, depending on
local management objectives. Development of several different models and other
tools are therefore preferable. The last three years of literature give examples of dif-
ferent ecosystem models, genetic models and other models which can support devel-
opment of EBFM. It is also important to know the spatial distribution and interactions
among species.

To conclude, the most recent years of literature show that the development of
EBFM is moving forward. More knowledge of the ecosystems and tools for how to
proceed for different place specific issues are, however, necessary for development.
This also applies to Sweden where documentation of knowledge and gaps of
knowledge related to strategic management goals can be a starting point for the na-
tional implementation.

Keywords: ecosystem-based, fisheries, management, tools, state-of-the-art
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1 Inledning och syfte

Vérldens inlandsvatten och hav har historiskt sett majliggjort fangster av fisk och
skaldjur i 6kande omfattning till fljd av en 6kad efterfragan for mansklig konsumt-
ion och andra &ndamal samt pa grund av teknikutvecklingen. Sedan slutet av 1980-
talet tycks fangsterna emellertid ha stabiliserats pa en niva nara 80 miljoner ton per
ar (figur 1). Fortsatt okad efterfragan har sedan dess i huvudsak motts genom akva-
kultur (odling av fisk eller skaldjur), som dock ofta innebar ett 6kat behov av vild
foderfisk for produktionen (FAO, 2016). Overfiske har kommit att bli ett globalt
problem, dven om betydande geografiska variationer i fisketryck och fangsthallbar-
het forekommer (FAO, 2016). Detta &r ett uttryck for att fiskforvaltningen historiskt
sett haft problem att &ven ur ett snavt enartsperspektiv reglera fisket till nivaer som
ar langsiktigt hallbara (Cardinale och Svedang, 2008). Det &r saledes angelaget for
forvaltningen att uppratthalla ett uthalligt fiske for malarterna (de arter som fisket
avser att fanga) och att samtidigt begransa fiskets negativa ekosystemeffekter.
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Figur 1. Den globala fangsten av fisk och skaldjur i inlandsvatten och hav 1950-2015. Data fran
www.fao.org.

Utover yrkesfisket ar fritidsfiske ar en popular aktivitet, bade i i Sverige och i
Ovriga varlden. Cirka 1,4 miljoner personer som ar folkbokforda i Sverige och ar i
aldern 16-80 ar fiskar varje ar i svenska vatten (HaV, 2018a). Fritidsfiske kan pa
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manga hall dven vara en avgorande faktor for storleken pa fiskbestand (Hyder m.fl.,
2018). Kunskap om fritidsfiskets effekt pa bestanden ar dock begransad i Sverige
och i andra lander, och béttre kunskap &r viktigt for en hallbar forvaltning och nytt-
jande av ekosystemet. | tillagg till yrkes- och fritidsfiske kan fiskbestand paverkas
av en rad ovriga faktorer som exempelvis predation och andra fodovavsinterakt-
ioner, fodotillgang, forandringar i habitattillgang och habitatkvalitet, extremvader
och klimatférandringar, 6vergédning, forsurning, miljogifter, vandringshinder, vat-
ten- och karnkraftverk, sjukdomar och parasiter. Allt detta behover tas hansyn till i
en holistisk forvaltning.

Ekosystemansatsen ar ett begrepp som syftar till att skapa héllbarhet i anvand-
ningen av landomraden, vatten och levande resurser. Begreppet har sitt ursprung i
Konventionen fér Biologisk Mangfald (www.cbd.int) och konkretiseras dar i de 12
sa kallade Malawiprinciperna. Ekosystembaserad fiskforvaltning (EBFF) avser att
tillampa ekosystemansatsen i fiskforvaltningen. EBFF gar ut pa att forvalta fisk och
akvatiska ekosystem, pa tvarvetenskaplig grund, och pa ett ekologiskt, ekonomiskt
och socialt hallbart satt, genom att ta hansyn till saval ekosystemtjanster och sam-
héllsfunktioner som ekosystemkomponenternas livsforutsattningar, inklusive forut-
sattningarna for fiskets malarter och deras byten. Intressenter ska involveras i fram-
tagningen och tillampningen av mal, strategier och atgarder i forvaltningen. Det bor
noteras att EBFF inte per automatik innebar att ekologisk maluppfyllelse, exempel-
vis god miljostatus, ar uppnadd. Istallet ska EBFF framst ses som ett satt att arbeta
(Long et al., 2015). En genomgang och diskussion av begreppets framvéxt, stodet i
EU-lagstiftningen och svenska myndigheters syn pa EBFF ges i Bryhn m.fl. (2018).

Populariteten for EBFF i forskningsartiklar har 6kat globalt sett under de senaste
artiondena, d&ven om toppen kan ha nétts kring 2014-2015 (figur 2). Det publiceras
i genomsnitt cirka 10 forskningsartiklar per dag som pa nagot satt uttryckligen beror
EBFF. Det foreligger en kraftig 6vervikt for marina ekosystem i dessa artiklar —
endast ett fatal beror inlandsvatten. En majoritet av artiklarna forefaller fokusera pa
naturvetenskapliga fragestallningar, snarare an att beréra samhéllsvetenskaper eller
andra discipliner. Det ar &ven vanligt att akvatiska zoologer och andra miljoforskare
publicerar inom sitt specialomrade och diskuterar sina resultat i relation till EBFF.


http://www.cbd.int/
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Figur 2. Antal soktraffar p& Google Scholar (scholar.google.com) per publikationsar 1990-2017.
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Denna rapport syftar till att ge en 6versikt dver de senaste arens utveckling gal-
lande status, metoder och verktyg inom EBFF. | avsnitt tva ges en nulagesbeskriv-
ning av tillstandet ("state-of-the-art”) fér EBFF baserat pa de senaste arens veten-
skapliga litteratur. Fallstudier runtom i varlden dar EBFF har tillampats kommer att
redogoras for i avsnitt tre. Avsnitt fyra handlar om metoder och verktyg for EBFF
och rapporten avslutas med ett femte avsnitt med en sammanfattande diskussion och
slutsatser.

1.1 Metod och avgransningar

Samtliga avsnitt i denna rapport utgér litteraturstudier. Litteratursékningarna har i
stort sett begransats till att undersoka vad som hant i utvecklingen av EBFF de sen-
aste aren (2016, 2017 och 2018) och riktades mot studier (bade vetenskapliga artik-
lar fran internationella journaler och engelsksprakiga rapporter) som pa nagot satt
svarar pa utvecklingen (inom status, fallstudier, metoder och verktyg) av eko-
systembaserad fiskforvaltning. Rapporten har alltsd huvudsakligen begréansats till
de senaste tre aren i ett forsok att fanga ny kunskap fran dessa processer som kan
vara av betydelse for inforandet av EBFF for svenska vatten och angrédnsande havs-
omraden. Detta som ett led i en bestallning fran Havs- och vattenmyndighetens
(HaV:s) arbete med regeringsuppdraget rérande en strategi for hur en EBFF kan
utvecklas i Sverige. Manga stater har pagaende processer som pa sikt syftar till att
fiskforvaltningen ska baseras pa kunskaper om de socioekologiska systemen. Rap-
porten tar saledes inte upp all utveckling tillbaka i tiden innan 2016. Fallstudierna
fokuserar pa utvecklingen i de statsbildningar som enligt tillganglig information har
kommit langst: Kanada, USA, Nya Zeeland, Norge och Australien. Aven denna sok-
ning fokuseras pa de tre senaste aren. Till viss del tas tidigare litteratur med i syfte
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att skapa forstaelse for nuvarande fiskforvaltning och utveckling i landerna. Foru-
tom staterna ovan har dven litteratur som beskriver utvecklingen inom EU tagits
med, da delar av det svenska forvaltningsansvaret hanteras gemensamt inom EU.
Rapporten kom i slutdndan aven att inkludera Indonesien, da det forefaller ske en
intressant utveckling i staten att dra lardom fran, och for att tydliggora att EBFF
aven kan vara efterstravansvart i lander med saval hég som lag bruttonationalpro-
dukt per capita.

Avsnitt 4 angaende metoder och verktyg for EBFF syftar i forsta hand till att ge
en uppdatering av metodik som kan vara av relevans for svenska forhallanden med
fokus pa vad som har hant de senaste tre aren. Avsnittet av rapporten ar dock inte
heltackande for alla metoder som historiskt sett har testats for utvecklingen av
EBFF, da en sadan forteckning skulle bli mycket langre &n vad vart uppdrag har gett
utrymme till. Det har forts diskussioner mellan forfattare och granskare om huruvida
exempelvis indikatorer och referenspunkter verkligen utgor verktyg och metoder for
EBFF, eller om de istéllet ska ses som kopplade till forvaltningsmal. Foreliggande
rapport klassar indikatorer och referenspunkter som verktyg och metoder for EBFF
— exempelvis Patrick och Link (2015) har argumenterat for att EBFF &r mojlig aven
utan indikatorer och referenspunkter, &ven om EBFF gynnas av dem.

Enligt Cooke m.fl. (2016) ar fisk- och skaldjursbestanden i vérldens inlandsvat-
ten forsummade av allméanhet och beslutsfattare, trots att fisket pa dessa bestand ar
betydande. En foljd av att denna skevhet i uppméarksamhet aven galler den veten-
skapliga litteraturen om EBFF &r att rapporten dven har en motsvarande tyngdpunkt
pa marina ekosystem och naturvetenskapliga fragestallningar. Forfattarna har icke
desto mindre strévat efter att belysa de farska samhéllsvetenskapliga studier om
EBFF och de studier om EBFF i inlandsvatten som litteratursékningarna har gett.



Agqua reports 2018:20

2 Nulagesbeskrivning av EBFF

Det tillkommer kontinuerligt nya exempel pa hur EBFF tillampas i praktiken, aven
om de flesta av de mer principfasta tillampningarna har skett pa en relativt liten
skala (Link och Browman, 2017; se vidare i avsnitt 3). En avgorande forandring
avseende EBFF under de senaste aren &r att diskussionen numera ror sig sakta fran
vad begreppet ar, varfor det behdvs, och ndr EBFF &r dags att tillampa, till hur det
kan tillampas (Link och Browman, 2017). Tillampningen har visat sig vara en lang-
sam process, sarskilt pa storre skalor (Gilman m.fl., 2017; Marshall m.fl., 2018).
Juan-Jorda m.fl. (2018) utvéarderade EBFF-uppfyllelsen i varldshavens Regional
Fisheries Management Organizations och fann att den har kommit en bit pa vag,
men att mycket aterstar, inte minst med att minska bifangster och skydda habitat.

Ett problem for tilldmpningen av EBFF &r att det fortfarande saknas en samsyn
om vad begreppet innebar bland intressenter och forvaltare. Yrkesfiskare tenderar
till exempel att prioritera principer som hallbarhet, involvering av intressenter, ut-
veckling av langsiktiga mal, samt anvandning av alla sorters kunskap (Long m.fl.,
2017). Trochta m.fl. (2018) undersokte synen pa EBFF bland ett brett urval av in-
tressenter, inklusive forskare, miljéorganisationer och fiskare, och fann att olika
fiskforvaltningsatgarder klassades som EBFF av vissa tillfragade, men inte som
EBFF av andra respondenter. Sammanstéllningen av Trochta m.fl. (2018) visar att
det finns ett fortsatt stort behov av att forvaltningsprocessen med ingaende intres-
senter startar med att etablera en samsyn kring vad EBFF i det specifika fallet inne-
fattar.

Enligt Skern-Mauritzen m.fl. (2016) &r forvaltningen av fisket i vérlden fortfa-
rande mestadels enartsbaserad och en mycket liten hansyn tas till fiskproduktionens
beroende av ekosystemens fysiska och biologiska forhallanden. Vidare poangteras
i Skern-Mauritzen m.fl. (2016) en tendens att lagstiftare framhdver behoven av en
ekosystemansats, men att det i praktiken i forvaltningen av fisket inte genomfors.
EU:s gemensamma fiskeripolitik (GFP), exempelvis, foreskriver att ekosysteman-
satsen ska tillampas, men i EU-kommissionens bestallning av kunskapsunderlag till
det internationella havsforskningsradet (ICES) ar det som regel bara totala fangster
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baserat pa maximal hallbar avkastning (MSY) for malarterna som efterfragas. For
de flesta Nordsjobestanden som Sverige fiskar pa sker sedan ytterligare en férhand-
ling (EU-Norge) dér andra justeringar kan géras innan kvoterna slutligen bestams.
De bestand som forvaltas av ICES genomgar dock en riktmarkesprocedur (bench-
mark”) vart 3-5:e ar med en ny malsattning att integrera ekosysteminformation i
enartsmodellerna, bland annat genom att se dver referensnivaerna (exempelvis av-
seende MSY) for bestdnden kopplat till deras produktivitet (ICES, 2018). Aven Link
och Browman (2014) havdar att forvaltningen av fisk fortfarande fokuserar framst
pa enartsforvaltning, om an vissa framsteg mot en mer ekosystembaserad forvalt-
ning kan ses. For att nd framgang i tillampningen av EBFF foreslar Long m.fl.
(2017) att forvaltare ska jamfora olika prioriteringar och kombinera kunskap och
expertis fran fiskare med forskning och institutionella kallor.

Trenkel (2018) menade att forvaltningen bor omfatta vidstrackta omraden (Large
Marine Ecosystems), ha maximal avkastning av flera samspelande arter som mal
och utvardera ekosystem baserat pa niva av primarproduktion. Marshall m.fl. (2018)
pekade ut tre vagar framat for EBFF: (1) att betrakta fiskerier som sammankopplade
och interagerande med biofysiska och manskliga system, (2) minska den administ-
rativa bordan for forvaltande myndigheter och (3) skapa ett ramverk for beslutsfat-
tande som ar genomtankt, informerat och transparent, vilket skulle belysa, snarare
an morklagga, beslutsprocessen inom EBFF. Begrénsningar for EBFF i praktiken
ror sig om kunskapsférsorjning, kommunikation och styrningsramverk (governance
frameworks) avseende den tvarsektoriella paverkan pa ekosystemen (Marshak m.fl.,
2017). Smith m.fl. (2017) menade att foljande komponenter &r nddvéandiga for att
enartsperspektiv ska verga i EBFF: tydligt identifierade forvaltningsmal, inbland-
ning av intressenter, valdefinierade styrningsramverk, samt vetenskapliga verktyg
for analys av ekosystemen.

Analyser av hela ekosystem och artinteraktioner kan gora det mojligt att pa ett
mer preciserat sétt bedoma den langsiktiga vinsten av ett forandrat fiske (Jacobsen
m.fl., 2017; Pope m.fl., 2019). Beaktandet av olika ekosystemaspekter har bedémts
kunna oka samhallets valfard (Tan och Jardine, 2018). I Ostersjon forvintas EBFF
generera ett storre ekonomiskt vérde &n traditionell enartsforvaltning (Yun m.fl.,
2018).

Djuphavsomraden utgor en sarskild utmaning for EBFF dar aktiviteter som fiske,
utvinning av fossila branslen, nya amnen och mineraler pagar eller kommer att pa-
borjas i framtiden. Danovaro m.fl. (2017) foreslog en forvaltningsstrategi baserad
pa EBFF som ska bygga pa internationell lagstiftning och ta hansyn till biogeokemi
och de organismer som finns i djuphavet.

| litteraturen aterfinns fa exempel pd EBFF i sj6ar. Trochta m.fl. (2018) rankade
ett flertal olika fiskerier i varlden utifran maluppfyllelsen relaterad till EBFF, men
endast tva exempel kom fran sjoar. Sjoarna rankades ocksa valdigt 1agt. Detta trots

10
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att inlandsvatten torde vara relativt enklare att implementera EBFF i &n hav eftersom
sjoar, vattendrag och avrinningsomraden ofta utgér val avgransade rumsliga en-
heter. VVart att notera ar att i Sverige finns redan existerande samforvaltningsinitiativ
i ett flertal av de stora sjoarna och fler samférvaltningsgrupper ar pa vég att starta.
Det skulle kunna utgdra en bra grund for implementeringen av EBFF i sjoar i Sve-
rige.

Manskliga aktiviteter och paverkansfaktorer som selektivt fiske, forsurning, tem-
peraturforandring, 6vergodning, miljogiftstillforsel och habitatforandringar pagar
ofta samtidigt och kan ha oberoende, samverkande eller motverkande effekter pa
malarterna och ekosystemen. Serpetti m.fl. (2017), Olsen m.fl. (2018) och Weijer-
man m.fl. (2018) har gett exempel pa hur det ar majligt att analysera flera samver-
kande manskliga paverkansfaktorer pa ekosystemen.

Det har ocksa framkommit en form av kritik mot EBFF. Resultat i Cardinale
m.fl. (2017) antydde att EBFF inte per automatik sakerstaller att bestanden skyddas
tillrackligt skyndsamt och att det finns en risk att forvaltarna tar for stor hansyn till
den kommersiella fiskerisektorn. Flera studier, &ldre &n de som denna rapport foku-
serar pa (men sammanfattade i Fulton m.fl., 2018), har ocksa vackt farhagor om att
EBFF inte i tillrcklig grad tar hansyn till viktiga samhélleliga drivkrafter bakom
Overfiske, som exempelvis marknadsstérningar, suboptimala incitament, hog efter-
fragan, informationsluckor, fattigdom, brist pa utkomstalternativ vid sidan av fiske,
svagt forvaltningsforfarande (governance), eller otillracklig kontroll och sanktion-
ering av regelefterlevnaden.

Hur framgangsrik en EBFF kan bli kan begransas av kunskap och brister i data-
tillgang, exempelvis avseende fiskbestandens rumsliga fordelning under livscykeln
(Moore m.fl., 2016). Datatillgangen 6ver samspelet mellan samhalle och ekosystem
behdver ocksa forbattras (Marshall m.fl., 2018). Ekosystemfaktorer som klimat och
fodotillgang ingar i endast ett fatal fall i den nuvarande fiskforvaltningen (Skern-
Mauritzen m.fl., 2016). Navia m.fl. (2016) visade pa toppredatorers (t.ex. hajars)
strukturerande funktion for fodovavar. Manga toppredatorer har globalt sett ett lagt
kommersiellt varde (naturligt eller som en foljd av dverfiske), och behdver darfor
beaktas sarskilt i en EBFF pa grund av den strukturerande funktionen (Navia m.fl.,
2016). Likasa beaktas sj6faglars konsumtion av fisk inom viss fiskforvaltning, vil-
ket Scopel m.fl. (2018) och Ainley m.fl. (2018) pekade pa att EBFF behdver. Beho-
vet i Sverige av att ta hansyn till rovdjur som sél och skarv i forvaltningen har dven
belysts av exempelvis Hansson m.fl. (2017). Corrales m.fl. (2017) och Chagaris
m.fl. (2018) exemplifierade hur invasiva arters paverkan pa ekosystem och fiske &r
nddvandigt att beakta i EBFF. Essington m.fl. (2018) visade dock att samhallsnyttan
av att kvantifiera ekologiska kopplingar mellan arter, exempelvis for berékning av
flerarts-MSY, inte alltid &r s stor, eftersom forstaelsen dnda inte racker till for att
forutsdga plotsliga storskaliga regimskiften i fodovévar.
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Fordelar med att inkludera intressenter och allménheten i utformningen av stra-
tegier och forvaltningsmal for inlandsvatten, kustvatten och hav ar manga: sadan
samverkan kan minska eller eventuellt 16sa konflikter, skapa storre delaktighet, ta
tillvara lokal information, och 6ka intresset for den akvatiska miljon. Delaktighet
Okar idealiskt sett den sociala acceptansen for vad som benamns som ”pragmatiska”
miljoatgarder (Engen et al., 2018). Bryhn m.fl. (2017) pekade pa en kontinuerlig
inblandning av intressenter i miljéarbetet som en styrka i en fallstudies tillampning
av EBFF. Aven systemtinkandet, alltsa forstaelsen av hur ekosystem fungerar och
hanger ihop och paverkas av olika méanskliga aktiviteter, gynnas av samarbete mel-
lan intressenter (Bodin m.fl., 2017). I vissa fall &r det dock svarare rent praktiskt att
identifiera och sammanfora intressenter; exempelvis avseende svaratkomliga vatten
pa stort djup (Grehan m.fl., 2017), i det fiskerimassigt isolerade Rosshavet utanfor
Antarktis (Brooks och Ainley, 2017) eller i nybildade havsomraden i Arktis (Van
Pelt m.fl., 2017).

Kollektiv rattighetsbaserad fiskforvaltning gar ut pa att ge fangstrattigheter till
en grupp, snarare an att ge dem till individer. Sadan forvaltning har potentiellt posi-
tiva effekter i form av minskad bifangst, minskad paverkan pa habitat och minskade
rumsliga konflikter. Holland (2018) foreslog sadan fangstrattighetsfordelning som
ett steg mot EBFF.

Att uppna MSY inom fisket foreskrivs inom GFP:n och flera andra typer av lag-
stiftning (Bryhn m.fl., 2018). Ett antal studier visar pa problem med MSY baserade
pa enartsanalyser nér det finns flera fiskade arter som interagerar med varandra eko-
logiskt. Dessa studier har nu visat att flerarts-MSY gar att berdkna (Norrstrom m fl
2017), och att det som forvaltningsmal &r mer robust an en uppséattning enarts-MSY
for de fiskade arterna (Farcas och Rossberg 2016). ICES (2017) presenterade ett
nytt forslag till forvaltningsmal, ekologiskt begransad maximal ekonomisk avkast-
ning (eMEY) i fisket. eMEY syftar till att den ekonomiska nyttan fran fisket for
bade fiskerisektorn och samhallet ska vara sa hog som méjligt, givet dess ekologiska
forutsattningar.

Aven om det gér att dra lardomar fran dessa internationella sammanstallningar
och jamforelser sa framtrader ingen entydig bild av hur EBFF ska tillampas. Ef-
tersom ekosystem och fiskerier skiljer sig at benéver EBFF darfor utvecklas speci-
fikt for varje omrade, beroende pa de dar radande forvaltningsmalen (Trochta m.fl.,
2018). Med liknande argumentation visade Wondolleck och Yaffee (2017) att ingen
enskild modell kan fanga variationen i ekosystem och samhélle Gver den stora bredd
av naturliga och samhalleliga forutséttningar som finns i omraden dar EBFF efter-
stravas.
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3 Fallstudier for EBFF

Hur langt EBFF-processen har gatt runtom i varlden varierar fran omrade till om-
rade. Manga mindre omraden har beskrivits i samband med framsteg inom EBFF,
medan det har varit svarare att tillampa EBFF i en hel stat, en hel politisk union,
eller ett helt havsomrade. Enligt Trochta m.fl. (2018), som rankade hur val olika
typer av fisken i varlden lever upp till en EBFF, var de topprankade exemplen fran
olika fisken i USA (musselfiske i Alaska, fiske efter plattfisk i nordéstra USA samt
korallrevsfisket i Hawaii), &ven om en del andra fiskerier i USA fick laga rankningar
(t.ex. rékfisket i Washington och sikfisket i de stora sjoarna). Den lagsta rankingen
avseende i vilken grad EBFF tillampas, fick enligt Trochta m.fl. (2018) fisket i ut-
vecklingslanderna (exempelvis smaskaligt fiske i Ecuador och blakrabbsfisket i In-
donesien) eller fisken som saknar samarbeten i forvaltning mellan olika organ och
jurisdiktioner (t.ex. hélleflundrefisket i Stilla havet). Vissa stater som Chile har
knappt paborjat EBFF-arbetet (Gelcich m.fl., 2018) medan de stater eller unioner
som namns nedan har kommit betydligt langre. Urvalet av stater och unioner i de
fallstudier som beskrivs nedan har skett i dialog mellan Havs- och vattenmyndig-
heten och SLU Aqua. For Norges och Nya Zeelands del anges ekonomisk statistik.
Denna kan jamforas med svensk: ar 2017 omsatte yrkesfisket i forsta forsaljningsled
890 miljoner kronor avseende havsbaserat fiske (HaV, 2018b) och 86,5 miljoner
kronor avseende sétvattensbaserat fiske (HaV, 2018c), medan fritidsfisket (exklu-
sive unga och &ldre samt utlandska turister) hade utgifter inklusive investeringar pa
ca 8,8 miljarder kronor ar 2017 (HaV, 2018a).
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3.1 Den europeiska unionen (EU)

3.1.1 EU och EU-lagstiftningen

EU stravar mot EBFF i saval inlandsvatten som hav?, och det lagliga stodet for detta
finns i den kombinerade tillampningen av Vattendirektivet, Havsmiljodirektivet och
en rad andra direktiv som har redogjorts for i bl.a. Bryhn m.fl. (2018) och Rouillard
m.fl. (2018). EU har i den gemensamma fiskeripolitiken en sarskild komplexitet i
att harmonisera de enskilda landernas forutsattningar for EBFF.

Processen for att tillampa EBFF i EU har visat sig vara tidskravande, delvis be-
roende pa en franvaro av en formaliserad strategi for den praktiska tillampningen,
liksom pa bristen pa lampliga institutionella strukturer for att sakerstalla att samar-
bete och koordinering sker pa policynivd. Mangfalden av olika fiskerier och den
stora geografiska spridningen av fiskerier utgor ocksa svarigheter for att fa till en
praxis som passar och omfattar alla (Ramirez-Monsalve m.fl., 2016).

Ansvaret for EBFF inom EU vilar till betydande del pa tva av EU-kommission-
ens direktorat; Generaldirektoratet for havsfragor och fiske (DG MARE), ansvarigt
for GFP:n, och Generaldirektoratet for miljo (DG ENV), ansvarigt for Havsmiljo-
direktivet (HMD) och Vattendirektivet (Ballesteros m.fl., 2017). FOr marina vatten
avser GFP:n att strdva mot ekosystemansatsen inom fisket, medan HMD avser att
ta hansyn till all mansklig aktivitet som paverkar de marina ekosystemen. GFP:n
stravar aven efter MSY inom fisket (Ramirez-Monsalve m.fl., 2016).

HMD omfattar 11 sa kallade “deskriptorer” som syftar till att beskriva det 6nsk-
varda tillstandet i EU:s havsomraden, vilket gar under begreppet God miljostatus
(GES). Det praktiska ansvaret for tillampningen av HMD och dess deskriptorer lig-
ger hos EU:s medlemsstaters utsedda myndigheter, och for Sveriges del ligger an-
svaret hos HaV. Det svenska arbetet med tillampningen av HMD har beskrivits i en
serie rapporter med samlingsnamnet "God Havsmiljé 2020” (HaV, 2012ab, 2014,
2015).

GFP inbegriper den europeiska havs- och fiskerifonden (EHFF) som hanterar
sociala och ekonomiska aspekter av fisket (Ramirez-Monsalve m.fl., 2016). ICES
(se vidare i avsnitt 3.1.2.) ar fristaende fran EU men har via avtal ett stort ansvar for
att forse EU-kommissionen med radgivning avseende EU:s havsbaserade fiske och
havsmiljo (Ballesteros m.fl., 2017). ICES strategiska plan 2014-2018 (ICES, 2013)
syftar till att skapa en kunskapsforsérjning som motsvarar behoven i en EBFF.
GFP:n syftar aven till att gradvis fasa ut fiskets utkast av icke kommersiellt gdngbar
fisk genom att inféra landningsskyldighet (Anon, 2013). Forvaltningen av EU:s
djupvattenomraden i Medelhavet och Nordostatlanten har ocksa komponenter av en

1 Se https://www.eea.europa.eu/themes/water/intro
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ekosystemansats, bland annat genom att beakta samspelet mellan fiskpopulationer
och koraller, samt paverkan fran den rikliga forekomsten av marint skrap (Grehan
m.fl., 2017; Davies m.fl., 2017).

EU-kommissionen finansierar radgivande namnder (Advisory Councils, AC)
som drivs av och samlar intryck fran intressenter, t.ex. fiske- och miljéorganisat-
ioner (Ballesteros m.fl., 2017). De tva namnderna med direkt intresse for svensk del
ar den rddgivande namnden for Ostersjon (BSAC) och den for Nordsjon (NSAC).
Riktade utlysningar av forskningsprojekt inom EU anvénds som ett satt att starka
kunskapsbasen och arbetssétten for dessa regionala processer (exempelvis projekten
Myfish och MareFrame; Ramirez-Monsalve m.fl., 2016). EU stravar saledes mot en
regionalisering av fiskforvaltningen vilket innebéar att medlemslanderna omradesvis
har visst mandat att foresla regionala forvaltningsatgarder. Begreppet region &r re-
lativt. I EU-samarbetet innebér detta att Sverige har direkt intresse i tva regioner
(Ostersjon och Nordsjon inklusive Skagerrak och Kattegatt). Yitterligare beskriv-
ningar av EU:s forvaltningssystem finns i Ramirez-Monsalve m.fl. (2016) och Bal-
lesteros m.fl. (2017).

Ett annat EU-finansierat projekt vért att nAmna i sammanhanget ar Benthis-pro-
jektet som sarskilt har undersokt fiskets paverkan pa havsbotten och bottendjuren
(den bentiska faunan) och tagit fram metodologi for att utféra sadana undersok-
ningar. Detta arbete knyter néra an till HMD:s Deskriptor 6, om havsbottnens in-
tegritet. Dodligheten hos bottendjur vid tralning befanns vara relaterad till det sedi-
mentdjup som bottentralarna pl6jer ned i. Projektet undersokte aven fiskfangstef-
fektiviteten hos andra redskap som skulle kunna anvandas som alternativ till botten-
tral (Benthis, 2017).

For de internationellt forvaltade fiskbestanden har medlemslanderna ansvar att
beakta fritidsfisket dar det har en betydande paverkan pa bestanden. Krav stalls pa
insamling om fritidsfiskets fangster genom bade Datainsamlingsforordningen och
Kontrollférordningen, vilket innebér att medlemsstaterna ska tillse att fritidsfiske
bedrivs i dverensstammelse med mal och bestammelser i GFP:n.

EU:s ministerrad beslutar arligen om fangstbegransningar for kommersiellt fang-
ade arter till havs. Besluten om fangstbegransningar skall baseras pa flerariga planer
(multi-annual plans), vilka innehaller férutbestamda matt och steg som &r tvingande
for olika scenarier. De flerariga planerna har ett bredare flerarts- och i viss man
ekosystemfokus dn de tidigare forvaltningsplanerna som ofta fokuserade pé en art i
taget. taget. Den senaste flerarsplanen for torsk, stromming och skarpsill i Ostersjon
(Anon, 2016a) drog upp riktlinjer for hur dessa arters bestand i Ostersjon ska kunna
fiskas enligt MSY-principer. En motsvarande flerarsplan for demersala bestand i
Nordsjon antogs nyligen (Anon, 2018). For blafenad tonfisk finns ocksa en flerars-
plan for aterhamtning och i den senaste versionen faststélldes riktlinjer for denna
arts sarbara bestand i Medelhavet och 6stra Atlanten och for hur artens aterhamtning
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i dessa vatten ska ske (Anon, 2016b). Har bor dven Alférordningen frén 2007 nam-
nas, som foreskriver att 40 % av den beraknat opaverkade biomassan av blankal ska
kunna lekvandra ut i Atlanten (Anon, 2007).

3.1.2 ICES férutsattningar att stddja EBFF inom EU

ICES tillampar en ekosystemansats sa till vida att kunskap sammanstélls om méanga
delar av de marina ekosystemen samt det manskliga nyttjandet och paverkan pa de
marina naturresurserna. Kunskapsuppbyggnaden sker huvudsakligen i arbetsgrup-
per och workshops som organiseras inom Science Committee (SCICOM). For-
medlingen av kunskap till férvaltningen sker dock i huvudsak i form av radgivning
fran Advisory Committee (ACOM) och arbetsgrupper under denna kommitté, rad-
givning som bestallts av ICES kunder.

Nér EU-kommissionen (DG MARE) bestéller radgivning fran ICES om fiske-
mojligheter efterfragas forslag pa fiskekvoter i huvudsak baserat pa MSY-malet en-
ligt GFP:n (alternativt baserat pa beslutade flerariga planer). Mycket av ICES 6vriga
arbete visar att andra regleringar av fisket kan kréavas for att uppna mal relaterade
till havsmiljon; sérskilt med avseende pa biologisk mangfald, kansliga livsmiljoer
och fodovavar. Eftersom malen kring havsmiljon inte ar lika explicit uttryckta som
t.ex. MSY-malet och inte heller &r tydligt kopplade till det senare, s kommer ICES
rad kring fiskemojligheter inte att inkludera kunskaper kring ekosystemeffekter av
fisket (ICES 2018a). ICES skulle i hogre utstrackning kunna ge rad med hansyn till
ekosystemeffekter av fiske i GFP:ns definierade mal och inkluderade fragestall-
ningar kring hallbart nyttjande av ekosystemen i radgivningen, om detta efterfragas
av bestéllaren. En mer integrerad radgivning fran ICES skulle kunna ske genom att
utveckla beslutstodsverktyg av olika slag for att synliggora de avvégningar en eko-
systembaserad forvaltning innefattar.

De tva produkter som idag tydligast adresserar ekosystemansatsen i ICES rad-
givning, Ecosystem overview? och Fisheries overview?®, saknar bestéllare (ICES
2018b) och det ar oklart om och hur de inkorporeras i fiskeriforvaltningen. HMD
och dess inledande bedémning anvander dock information om saval de kommersi-
ellt nyttjade bestdnden som ekosystemeffekterna fran fiske ur dessa publikationer.
Mycket av underlaget for hur fisk och fiske samt ekosystemeffekter ska bedémas
med hjélp av indikatorer har bestallts fran ICES dar de tagits fram i arbetsgrupper
och genom workshops. Status och paverkan som beraknats utifran indikatorerna an-
vands bade for konventionernas (Ospar, Helcom) statusrapporter och medlemslan-
dernas inledande bedomningar av miljostatus inom HMD vart sjatte ar. ICES skulle

2 Se http://www.ices.dk/community/advisory-process/Pages/Ecosystem-overviews.aspx
3 Se http://www.ices.dk/community/advisory-process/Pages/fisheries-overviews.aspx
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enligt ett nystartat initiativ kunna bygga upp en strategi for kunskapsforsérjning en-
ligt ekosystemansatsen baserat pa HMD.

En central fraga ar vilket uppdrag ICES har eller tar sig nar det galler HMD.
Kommissionen anger att medlemsstaterna ska harmonisera sitt HMD-arbete med de
grannlander som de delar havsomraden med (regional samordning). For Sverige fo-
reslas havskonventionerna Helcom och Ospar sta for denna harmonisering och sam-
ordning. De statusrapporter som Helcom och Ospar presenterar for respektive havs-
omrade, och som MS kan anvanda i sina inledande bedémningar fér HMD, skiljer
sig med avseende pa hur de hanterar kommersiell fisk och ekosystemeffekter av
fiske. For vissa fragor eller ekosystemkomponenter finns gemensamma grupper for
ICES och konventionernas experter, for andra delar ar sa inte fallet. For ett fortsatt
ICES-arbete med HMD-fragor ar det darfor viktigt att organisationens uppdrag och
roll i relation till havskonventionerna klargors.

HMD integrerar dven nuvarande fiskeriforvaltning pa ett tydligt satt genom sin
Deskriptor 3 (kommersiellt fangade arter) dar andelen hallbart nyttjade bestand och
radgivningens tackningsgrad, i form av andelen av fangsterna och arterna som be-
aktas, utvarderas vart sjatte ar. HMD kan darigenom ségas driva pa arbetet mot en
MSY-forvaltning av de storre bestanden saval som att 6ka andelen bestand som be-
doms. | det reviderade kommissionsbeslutet for HMD har &ven deskriptorerna D3
(kommersiellt fangade arter) och D1 (biologisk mangfald) harmoniserats sa att oav-
siktliga eller oonskade bifangstarter under deskriptorn D1 dven ska utvarderas med
avseende pa fiskeridodlighet vid sidan av abundans och demografi. ICES arbetar
redan med att effektivisera sin bestandsanalys och radgivning (flerariga rad) samt
med att skapa referenspunkter (exempelvis MSY-proxies) for fler arter och bestand.
Det verkar dock som att ICES arbete kring deskriptorn D3.3 (arternas alders- och
storleksstruktur) har avstannat trots att exempelvis forskningen om och Gvervak-
ningen av torsken i Ostersjon visat att detta kan vara ett verkligt problem.

En av grundpelarna for ekosystemansatsen och tillampning av EBFF &r relevanta
tids- och rumsskalor. HMD:s skalor ér till stor del administrativa dar uppféljning
och atgarder kan folja granser for territorialvatten, havskonventionernas omraden
eller HMD:s egna subregioner och regioner. ICES har & andra sidan en radgivning
som historiskt sett baserar sig pa de storre bestandens, fiskets och 6vervakningens
utbredning. Pa senare ar har ekoregioner och EU:s regionalisering av datainsamling
fatt storre betydelse for ICES arbetssatt. HMD arbetar i en 6-arig cykel medan
GFP:n och ICES arbete foretradelsevis sker i en arlig cykel, aven om flerariga planer
blir allt vanligare. Det bedéms som ett stort arbete att harmonisera tids- och rums-
skalor samt att koppla dessa till administrativt mojliga forvaltningsskalor for en ef-
fektiv ekosystemansats. Redan i den klassiska radgivningen om fiskbestanden finns
en problematik kopplad till brister pa genetiska data om populationsstruktur och
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brister i kunskap om fiskens rumsliga utbredning och migration. Okad kunskap be-
hovs for analyser av dverlapp mellan fiskerier och fiskbestandens utbredning samt
fiskets paverkan pa enskilda bestand, naringsvavar och bevarandemal i skyddade
omraden.

3.2 Norge

I Norge spelar den marina fiskerinaringen en relativt framtradande roll for den eko-
nomiska produktiviteten. Ar 2015 omsatte fiske- och havsbruksnéringen, inklusive
foradlingsindustrin, 24 miljarder norska kronor och gav cirka 21 400 arbetstillfallen
(SINTEF, 2017), detta i ett land med 5,3 miljoner invanare. Norge antog ar 2009 en
ny havsresurslag som fastslog att EBFF ska tillampas i landets kust- och havsomra-
den (Gullestad m.fl., 2017). Tillampningen av EBFF har stort sett genomforts upp-
ifran (top-down), framst genom regeringens och Stortingets (det nationella parla-
mentets) ambitioner och beslut (Sander, 2018). De ekonomiskt viktigaste fiskbe-
standen for Norge delas med andra stater och radgivningen for dessa bestand ges av
ICES (dér Norge &r representerat). Det finns, liksom inom EU, en arlig forvaltnings-
cykel som innefattar datainsamling, bestandsskattning, méten med intressenter
(t.ex. oljeindustri, fiskerinaring och miljoorganisationer) och forhandlingar med
grannlander. Ansvarig myndighet for havsfiskefragor ar Fiskeridirektoratet. For-
valtningen har resulterat i en minskning av fiskeflottan, vilket har 6kat produktivi-
teten och I6nsamheten for de fiskeforetag som ar kvar. De fyra forvaltningsstrategi-
erna som anses starka uppfyllelsen av EBFF &r (Gullestad m.fl., 2017):

(1) Oka den ekonomiska omsattningen i fisket genom att forbattra fiskemonster
och genom att minska all odnskad fiskeridddlighet.

(2) Optimera den langsiktiga ekonomiska avkastningen i fisket genom att for-
battra och revidera forvaltningen och fangstregleringen.

(3) Inlemma ytterligare ekosystemaspekter i takt med att mer relevant kunskap
blir tillganglig. Sadan kunskap inbegriper artinteraktioner (kaskadeffekter),
fiskets effekter pa bottenmiljoer, samt effekterna av bifangster, sjofagel och
marina daggdjur.

(4) Lat fiskerinaringen forbli 16nsam genom strukturella policyatgarder som
syftar till en fortsatt gradvis minskning av fiskeflottan i takt med att fiskets
fangsteffektivitet okar.

Tre av dessa fyra punkter har en tyngdpunkt pa ekonomi, men vags mot beva-
randemal i forvaltningen. Norge tillampar ekologisk riskanalys (se avsnitt 4.2), ett
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satt att kvantifiera risker for negativ paverkan pa fiskbestand och ekosystem till féljd
av fiske, som en del av sin EBFF. Fokus pa andra fiskarter som har mindre ekono-
misk betydelse har ¢kat gradvis sedan millennieskiftet. Dessa arter fangas i storre
utstrackning langs kusterna och av fritidsfiskare, varfor forvaltningen av sadana ar-
ter ar mer kostsam och komplicerad. Norge avser att bekdmpa frimmande arter
(Gullestad m.fl., 2017). Har bor dock papekas att vissa fraimmande arter, i synnerhet
kungskrabban, fiskas med hog avkastning och ger arbetstillfallen pa flera hall i lan-
det, vilket skapar ett dilemma for férvaltningen (Sundet och Hoel, 2016).

For att underlatta forvaltningen har tre tabeller utarbetats, "Bestandstabellen”,
"Tabellen for fangst av datafattiga arter” och “Fiskeritabellen”, som uppdateras
varje var. Tabellerna hanteras i Microsoft Excel och utgors till stor del av fargade
rutor som anger bedémningar av kvalitet, status, maluppfyllelse och liknande para-
metrar. Beddmningen (fargsattningen av rutor) gors i samarbete mellan forvaltare,
forskare och intressenter (Gullestad m.fl., 2017).

3.3 USA

| 6ver 30 ar har USA:s marina fiskeforvaltning styrts av atta regionala fiskerifor-
valtningsrad. Raden utvecklar fiskforvaltningsplaner och ger rad om forordningar,
som granskas och implementeras av the National Oceanic and Atmospheric Admi-
nistration (NOAA), som rader under handelsdepartementet (US Department of
Commerce).

Fornyad vetenskap och politiska beslut har minskat éverfiske och bifangstpro-
blematiken, restaurerat utarmade bestand, och skyddat habitat (Marshall m.fl.
2018). Dessa atgarder har dock skett i enlighet med traditionell enartsforvaltning.
De atta fiskeriforvaltningsraden foresprakar att mer ekosystembaserade beslut
maste tas. Marshall m.fl. (2018) presenterade en reviderad version av fiskeripla-
nerna for att utveckla EBFF i det amerikanska fisket. Denna fornyade fiskeriforvalt-
ningsplan ska pa ett langsiktigt satt balansera de tre viktiga hornstenarna; miljo-
massiga, ekonomiska och sociala mal. Stegen for att na dit bestar av (1) inventering
av det socioekologiska systemet, (2) faststallande av strategiska mal for forvalt-
ningen, (3) utveckling av projekt och utvéardering av malen, (4) genomférande av
forvaltningsstrategier och (5) dvervakning av framsteg och utvardering av effekter.

Trochta m.fl. (2018) jamforde hur val nagra utvalda fisken i varlden uppfyller
EBFF. En checklista skapades dver egenskaper som skulle aterspegla hur val EBFF
implementerats. Checklistan inkluderade 18 kriterier som grupperats i tre huvudédm-
nen: ekosystem, samhalle och forvaltningsprocesser. De tre hogsta rankade fisken i
studien tillhdrde USA-baserade fiskerier. Hit raknas musselfiske i Alaska, fiske ef-
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ter plattfisk i norddstra USA samt korallrevsfisket i Hawaii. Korallrevsfisket i Ha-
waii var det fiske som i studien fick den hdgsta rankingen, sammanvégt for huvud-
grupperna. Det var framst de sociala aspekterna som rankades hdgst. Hit raknas att
socioekonomiska aspekter har inkluderats samt forekomsten av samforvaltning. For
plattfisket var det daremot férvaltningsprocessen som fick den hogsta rankingen av
de tre huvudgrupperna. Forvaltningsplanerna for de hdgst rankade fiskerierna upp-
fyller flertalet av de utvalda kriterierna pa checklistan i studien, dar en av slutsat-
serna att inget fiske kan forvantas leva upp till samtliga kriterier pa grund av skill-
nader i forvaltningsmal och underliggande ekosystemstruktur (Trochta m.fl., 2018).

3.4 Kanada

Kanada var det forsta landet i vérlden att anta en dvergripande lagstiftning for havs-
forvaltning, vilket skedde ar 1997. Denna lagstiftning, kallad Kanadas Oceans Act,
kraver uttryckligen en ekosystemstrategi i forvaltningen. Sedan dess har Kanadas
fiske- och havsdepartement (DFO) skapat ett ramverk fér hallbar fiskeripolitik som
ligger till grund for beslutsfattandet i det kanadensiska fisket och inforlivar forsik-
tighetsatgarderna och ekosystemets tillvagagangssatt. Ramverket bestar av fyra hu-
vudkomponenter: bevarande- och hallbar resursutnyttjning, ekonomi, policy och
principer samt planerings- och 6vervakningsverktyg. Kanada har bland annat infort
fangstkvoter och begransningar av licenser vilka har varit tva av de viktigaste verk-
tygen dven om sasongs- och omradesskydd ocksa har anvants (Link m.fl., 2011).
Framstegen har varit stora men enligt O’Boyle (2006) var den integrerade forvalt-
ningen pa Kanadas 0st och vastkust fortfarande i sina inledande skeden i mitten av
00-talet. Inférandet av konceptuella mal for hallbarhet (sociala, ekonomiska och
kulturella) och det fortsatta behovet av forskning om lampliga indikatorer och refe-
renspunkter var nagra av de stora utmaningar framat i tiden. Ar 2017 konstaterade
Bundy m.fl. (2017) att den starka fiskeforvaltningen och styrningen dock hade pa-
verkat ekosystemen positivt. Genomforandet av en langsiktig forvaltningsplan, som
inkluderar bade ekonomiska och sociala dimensioner av fisket i exploaterade eko-
system, var en nyckelfaktor for en framgangsrik och hallbar forvaltning av fisket
enligt Bundy m.fl. (2017).

Ett nytt exempel pa integrerad forvaltning av fiske i Kanada &r i Beauforthavet
(Norra ishavet) dar det nyligen har skapats ett ramverk och ett samforvaltningsorgan
for fisket (Ayles m.fl., 2016). Samforvaltningsorganet bestar av representanter for
en ursprungsbefolkningsgrupp i Kanada, och DFO. Ramverket ska fungera som ett
malinriktat tillvagagangssatt for att uppna ekosystembaserad forvaltning och en
hallbar utveckling av fisket. | nulaget pagar inget yrkesfiske i omradet och ingen
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stor konflikt eller nedgang i bestand foreligger. Detta var snarare ett proaktivt till-
vagagangssatt for att férebygga potentiella problem eller hot som kan uppsta i fram-
tiden (Ayles m.fl., 2016).

3.5 Australien

Australiens kommersiella fiske landar éver 300 fiskarter och fiskar i alla omkring-
liggande kust- och havsomraden. Darutéver sker dven fiske i inlandsvatten. Fritids-
fisket sker framfor allt i anslutning till befolkningscentra, men fisketurism till mer
isolerade omraden okar och dessutom finns ett visst traditionellt fiske. Den nation-
ella fiskeriférvaltningen, Australian Fisheries Management Authority (AFMA),
hanterar en del av dessa bestand och arter, medan andra arter hanteras pa delstats-
niva eller i internationella forvaltningsstrukturer. Av de 94 marina fiskbestand som
sammanstalls pa nationell niva bedémdes 65 ha god status med avseende pa fiske-
ridddlighet och biomassa och den temporala utvecklingen indikerade att andelen
hallbart nyttjade bestand okar (Patterson m.fl., 2017). Fisket pa vilda bestand om-
satte 2016 i storleksordningen 11 miljarder SEK. Forvaltningsmal for de kommer-
siella arterna sétt vanligen utifran maximal ekonomisk avkastning (MEY) for fisket.
Fangsterna regleras sedan ofta genom system for total tillaten fangst (TAC) med
eller utan individuella kvoter (ITQs). Fiskeriforvaltningen i Australien beskrivs av
flera kéllor som vélfungerande och som att EBFF kommit langt i relation till andra
lander (Pitcher m.fl., 2009, Costello m.fl., 2012).

En nyckelkomponent i AFMAs ekosystemansats har varit tillampningen av ett
ramverk for forvaltning av ekologisk risk. Detta ramverk &r utformat for att intera-
gera med de ekologiska riskbedémningar som gors for ekosystemeffekter av fiske
(ERAEF, se avsnitt 4.2). Guidedokumentet for ekologisk riskforvaltning uppdate-
rades 2017 och ger en god bild av hur ekosystemansatsen tillampas i forvaltningen
och vilka nya verktyg och processer som foresla infor kommande férvaltningscykel
(AFMA, 2017%).

Samrad med intressentgrupper ar en viktig del i forvaltningen och for den eko-
logiska riskbedémningen av fiskets effekter. Samarbetet med intressenter &r sérskilt
viktigt under de kvalitativa delarna av riskbedomningen. Under denna del av risk-
bedémningen identifieras aven gemensamma mal for forvaltningen. Utan informat-
ion fran en representativ och bred skara av intressenter anses det finnas en risk att
fragor inte blir korrekt identifierade och utvarderade (Hobday m.fl., 2011). Proces-
sen ar darfor aven viktig satillvida att olika typer av kunskap beaktas.

| det system som utvecklats for beddmning av ekologisk risk finns en forsiktig-
hetsansats inbyggd genom att en potentiellt hdg risk alltid antas rada nér data eller

4 Se dven http://www.afma.gov.au .
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information saknas for att motséga det. Denna regel fungerar som ett incitament att
samla in data eller kunskap infor framtida beddmningar (Hobday m.fl., 2011). Ef-
tersom hogriskkomponenter gar vidare till mer kvantitativa analysnivaer finns sedan
mojligheten att salla bort dem som falska risker” pa nasta niva om mer information
framkommit.

Utvérdering och granskning av riskbeddmningen ERAEF bor enligt metodiken
ske vart femte ar, vilket gor systemet anpassningsbart och satter tidsramar for for-
valtningscykeln. De kommersiella bestandens status och kvoter satts vanligen arli-
gen och nya data och analyser kan foranleda revideringar i beddmningen vilket dkar
flexibiliteten (Patterson m.fl., 2017). Vissa bestand och fiskerier hanteras nationellt
medan forvaltningsskalan i andra sammanhang kan vara inom delstaternas jurisdikt-
ion och havsomraden. | nagra fall anvands aven ekosystemmodeller som Atlantis
dar de socioekonomiska effekterna av olika forvaltningsstrategier kan skattas (Ful-
ton m.fl., 2007).

Genomgangen ovan visar att forvaltningen ar pa god vag mot EBFF, &ven om
forvaltningssystemet inte tillampas fullt ut &nnu. | ett antal havsomraden har dock
forvaltningen ytterligare forfinats sa att bade analysverktygen och utvarderingen av
forvaltningsstrategierna battre moter kraven pa en ekosystembaserad fiskeriforvalt-
ning (ex. Fletcher, 2015; Fletcher m.fl., 2016). Flera senare australiensiska studier
tar upp utmaningarna med en langsiktigt hallbar och ekosystembaserad forvaltning
av fiskresurserna givet klimatférandringarna (ex. Caputi m.fl., 2016; Creighton
m.fl., 2016). | Australien ar aven paverkan fran tralning en aktuell fraga. Pitcher
m.fl. (2016) bedomde effekter av bottentralning for demersala habitat och i relation
till nuvarande rumsliga forvaltning av fisket. Studien jamférde Overlapp mellan
olika livsmiljoer, tralningens fotavtryck och den rumsliga fordelningen av omraden
skyddade fran tralning.

| jamforelse med Sverige har Australien en storre diversitet och mangfald av
bade arter och fiskerier att forvalta. De ekologiska riskbedomningarna ger struktur
till forvaltningsramverket med goda forutsattningar att tillampa ekosystemansatsen,
men det finns anda stora skillnader i férvaltningen mellan arter, fiskerier och omra-
den framforallt orsakat av skillnader i datatillgang, kunskap och resurser. Australien
har storre radighet over fisket i sin ekonomiska zon samt ett storre relativt ekono-
miskt vérde i fisket (framfor allt for att det fokuserar pa arter med hogre pris) med
béattre forutsattningar att motivera en hogre kostnad for forvaltningen. De senaste
arens publicering indikerar att klimatforandringar, omradesskydd och effekter av
tralning likt i Sverige ar aktuella fragor for EBFF.
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3.6 Nya Zeeland

Nya Zeeland inférde sitt nuvarande system med fiskekvoter 1986, som senare fast-
slogs i en ny lagstiftning for fiskeriférvaltningen 1996. Ar 2016 omfattade kvotsy-
stemet 641 bestand fordelat pa 123 arter (MPI, 2016a). Totalkvoter satts baserat pa
ett langsiktigt hallbart uttag av fisk dar underlag fér bedomning finns, varefter an-
delar fordelas till kommersiellt fiske, fritidsfiske och traditionellt fiske av maorier
(MPI, 2016b). Systemet tar hansyn till lokal kunskap och viktiga lokala fangstplat-
ser for ursprungsbefolkningen. Arliga fAngstmajligheter i det kommersiella fisket
baserar sig darefter pa individuella 6verforbara kvoter (ITQ). Huvuddelen (83 %)
av de bedomda fiskbestanden nyttjas hallbart och andelen 6verfiskade bestand har
minskat med 10 % sedan 2009. Dar tillracklig information saknas tillampas en for-
siktighetsansats med laga kvoter for att minimera riskerna fér bestanden. Fritidsfis-
ket och det kommersiella fisket beraknas tillsammans skapa 16 000 arbetstillfallen
pa Nya Zeeland (med 4,8 miljoner invanare) dar fritidsfisket star for 40 % av om-
sattningen pa totalt 25 miljarder SEK. Over 90 % av fiskeriprodukterna exporteras
till ett arligt varde av cirka 11 miljarder SEK. Nya Zeeland forvaltar 4,4 miljoner
km? ekonomisk zon och har 44 marina reservat som tacker in 9,5 % av kustvattnen.
Nya Zeeland har infort tekniska regleringar till skydd for marina daggdjur, sjéfaglar
och broskfiskar. Kansliga marina livsmiljoer skyddas fran fiske i marina skyddsom-
raden och sedan 2007 &r 32 % av den nyazeelandska havshotten dessutom skyddad
mot bottentralning och skrapning (MPI 2016b). | dagsldget anvands dock den trad-
itionella enartsforvaltningen som grund, dér de ovan beskrivna skyddet for kénsliga
arter och livsmiljoer beskrivs som ett forsta steg mot en ekosystemansats (Cryer
m.fl., 2016). Mer om fisk och fiske i Nya Zeeland finns att lasa pa forvaltningsmyn-
dighetens hemsida®. Liksom i fallet for 6vriga lander i denna rapport laggs stort
fokus pa det marina fisket och ett mindre fokus pa fiske i inlandsvatten i Nya Zee-
land.

Det finns likheter med svenska forhallanden och forvaltning, men betydande
skillnader i en langre tradition med ITQs och férdelning av kvoter mellan intressen-
ter. Nya Zeeland har dessutom en exklusiv radighet 6ver fisket i sin ekonomiska zon
samt ett storre ekonomiskt vérde i fisket med battre forutsattningar att motivera en
hogre kostnad for forvaltningen.

Nya Zeeland anvands ibland som exempel pa en nation med val forvaltade fisk-
bestand (Costello m.fl., 2012), och topp tre med avseende pa inforandet av EBFF
(Pitcher m.fl. 2009). Ansvarig férvaltande myndighet (Ministry for Primary Indu-
stries, MPI) i Nya Zeeland beskriver dock sin fiskeriférvaltning som i huvudsak
traditionell enartsférvaltning om an en framgangsrik sadan. Cryer m.fl. (2016), med
perspektiv inifran MPI, diskuterar komponenter i den befintliga forvaltningen och

5 http://www.mpi.govt.nz/protection-and-response/sustainable-fisheries/
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hur de kan anvéandas som byggstenar for EBFF. Representanter for fiskerindringen
lyfter fram den nyazeeldndska modellen for deltagande av intressenter i forskning
och forvaltningsprocess som ett foredome att ta influenser ifran i den europeiska
processen (Mackinson och Middleton, 2018). Det finns dock dven kritiska réster om
fiskeriforvaltningen, framst for att manga bestandanalyser saknar fiskerioberoende
data, och dven for att det befaras att orapporterade fangster och utkast gor att de
totala fangsterna dr minst dubbelt s hoga som de officiella fangster som i dessa fall
ar den enda datakallan for bestandsuppskattningar (Simmins m.fl., 2016; Slooten
m.fl., 2017).

Det ekonomiskt viktiga hummerfisket ar ett exempel pa fiskerier dar studier
kring forutséattningar och verktyg for EBFF nyligen genomfoérts (Eddy m.fl., 2017).
Bland de faktorer som studerades aterfinns effekter av fiskefria omraden for hum-
merbestanden (Young m.fl., 2016) och avvagningar mellan fangster och ekosyste-
meffekter av fisket (Eddy m.fl., 2015, 2016). Nya Zeeland reviderar nu hela sitt
forvaltningssystem och eftersom ett huvudsyfte med rapporten ar att skapa en nula-
gesbild av olika l&nders “roadmap” for EBFF kommer beskrivningen hér att foku-
sera pa de nya forslag som foreslas.

Ar 2014 lanserade Nya Zeeland " The Sustainable Seas National Challenge”, som
utgar ifran interaktioner mellan méanniskan och ekosystemen samt balanserar bru-
kande och bevarandet av havsresurserna, med EBFF som grund (figur 3). Aret efter,
2015, initierade Nya Zeeland en revidering av fiskeriforvaltningen med ambitionen
att starta implementeringen av en ny forvaltning under 2018. Forslaget som kallas
"The future of our fisheries” har tre strategiska huvudférslag: (1) maximera vardet
fran fisket, (2) battre fiskeriinformation, (3) snabbt och adaptivt beslutsfattande i en
forvaltning som hanterar risker (figur 4).

Vision

Abundant fisheries and a healthy aguatic ervironment that provide fer all cer peaple, now and i the future

Objective 1: Objective 2: Objective 3: Objective &:

Abundant fisheries in our Eweryone plays their part in Everyone can share Fairly in Lhe e ishenes managedmen
seas and & healthy aguatic rranaging Mew Zealand's social, ecanamic, cullural and ay=tedn 15 wedely trusted in
envirenment shared aquatic resources eriranmental berelits of cur Mew Zealand and inlernatsanally

Aouslic resources

Figur 3. Vision och mal for en reviderad fiskeriférvaltning i Nya Zeeland (MPI, 2016b).

Det forsta forslaget bygger pa en vardering av fisket och ekosystemen for dess
brukare. Det andra forslaget inbegriper inférandet av EBFF. EBFF kréver enligt ut-
redningen mer och andra typer av information &n vad den traditionella bestandsfor-
valtningen haft till sitt forfogande. Forslaget anser att detta maste beaktas vid ut-
formningen av kunskapsinhamtning och forvaltning, samt for hur olika sektorer kan
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bidra till extrakostnader relaterat till inférandet av EBFF. Storre fokus laggs pa att
bygga upp och uppratthalla hog tathet av fisk som en del i ekosystemen, vilket po-
tentiellt kan innebara att bestand ska ha forvaltningsmal som ar hdgre an de som
kravs for hallbart nyttjande, det vill saga hogre an referensnivan for malarten. Ett
annat delférslag handlar om finansiering av extern forskning for att ta fram erfor-
derlig information och kunskap som kommer att krdvas. Det tredje forslaget inbe-
griper utveckling av forvaltningen 6ver finare geografiska skalor och for flera sek-
torer som ett sétt att tydligare involvera fler brukare i beslutsprocesser och dérmed
na ett 6kat delat ansvar. Med det nyazeelandska forslaget foljer mer detaljerade re-
gelforandringar for att skapa goda incitament (exempelvis for att minska utkast),
samt for en kostnadseffektiv kontroll av att reglerna efterlevs (MPI, 2016c).

Strategic Proposal 1.

Options
Address discarding of fugh;

fe and enable

wé larvest

OjlEs;

se the value of shared
Build the market position af
MWew Zealand seafaod;
Daliver value frem new and
underdeveloped fisheres.

Strategic Proposal 2.

ying and capluring
"Il.ll %8 L

Options

Implarment |EMRS;

Gather mode informatian ta
Suppor decision-making
and value-adding;

Imvest i yalerm-based

Strategic Proposal 3.

the lavel of risk ta
clearly identified
ment abjectives;

decismn-making framewark.

Figur 4. Strategiska forslag for en reviderad fiskeriférvaltning i Nya Zeeland (MPI, 2016b). De angivna
alternativen i den nedre raden av rutor &r inte exklusiva utan kompletterar varandra. IEMRS stér for
Integrated Electronic Monitoring and Reporting System.
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3.7 Indonesien

Oriket Indonesien hor till topproducenterna av vildfangad fisk bland vérldens stater
och omkring 60 % av denna fisk fangas i smaskaligt fiske. De mest kansliga bestan-
den tros vara de som finns i anslutning till korallrev.

Indonesiens regering ser EBFF som det basta sattet att uppna hallbarhet i fisket
och samtidigt garantera livsmedelsforsérjningen och ekonomisk sjalvforsorjning for
en stor del av landets befolkning. Den praktiska tillampningen har dock, som pa
manga andra hall, varit en ldngsam process.

EBFF efterstravas i titt samarbete med forskare av olika discipliner och intres-
senter som exempelvis flera aktiva miljoorganisationer. En webbsida® har utvecklats
for att sammanstalla fiskerirelaterade data fran landets fiskevatten.

Den ansvariga myndigheten, Ministeriet for havs- och fiskerifragor (Kemente-
rian Kelautan dan Perikanan), har dragit upp tva vagkartor for tillampning av EBFF
under tva femarsperioder, 2010-2014 och 2015-2019. Ar 2019 &r det tankt att en
fiskforvaltningsplan ska finnas for vardera av de elva fiskforvaltningsomradena i
landet. Varje fiskforvaltningsomrade har ett fiskforvaltningsrad dar aven intressen-
ter inbjuds att delta.

Aktorer som fiskforvaltare, fiskare, miljoorganisationer och samhallsledare del-
tar i traningsprogram som ska dka kompetensen och kunskapen inom EBFF.

Indonesien har skrivit under flera internationella konventioner som foreskriver
EBFF, daribland Konventionen for biologisk mangfald dar de s.k. Malawi-princi-
perna for EBFF ingar. Darutover har ett flertal lagar stiftats som syftar till att EBFF
ska efterstravas (Muawanah m.fl., 2018).

Nagra av de utmaningar som kvarstar & (Muawanah m.fl., 2018):

e Brist pa tvarsektoriell koordination

e Effekter av andra sektorer &n fisket

e Begransad tillgang till vetenskaplig kunskap om exempelvis fiskbestanden

o Brister i kapacitetsbyggandet

e Forvaltningsforfarandet (governance) i vart och ett av de 11 fiskforvalt-
ningsomradena

e Decentraliseringen av resursforvaltningen fran distrikt till provinser

6 http://www.ifish.id
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4  Metoder och verktyg for EBFF

| och med att tillampningen av EBFF har 6kat sa 6kar ocksa utvecklingen och be-
hovet av metoder och verktyg for EBFF. Som namnts i introduktionsavsnittet sa ska
detta avsnitt endast ses som ett urval av exempel ur en stor bredd av metoder och
verktyg som har anvants inom traditionell fiskforvaltning och kan tillampas for
EBFF eller som nyutvecklas for att passa EBFF. Metoderna och verktygen &r gene-
rellt sett lampliga i samtliga delar av forvaltningscykeln. Det finns dock inget all-
mant krav pa att nagon av metoderna och verktygen ar nédvandiga for EBFF, utan
Sverige kan vilja att satsa pa de metoder och verktyg som passar for svenska for-
hallanden.

4.1 Modellering

Modellering &r en relativt vanlig och omskriven verktygstyp i EBFF-litteraturen.
Med hjélp av modeller gar det att simulera forandringar i ekosystemet till foljd av
en bibehallen eller forandrad forvaltning. Resultaten relaterade till olika scenarier
kan sedan anvandas i diskussioner med intressenter och som grund for utveckling
av forvaltningsmal. Behovet av modeller i EBFF ar emellertid omtvistat och ofta
sétter brister i rumslig och tidsméssig upplésning for data av olika komponenter
begransningar. Trochta (2018) skriver & ena sidan att anvandningen av ekosystem-
modeller (se 4.1.1.) hojer maluppfyllelsen inom EBFF. Kuparinen och Uusi-Heik-
kild (2018) havdar att modeller som sadana &r nédvandiga for EBFF. Patrick och
Link (2015) menar & andra sidan att modellering inte alls &r nédvandig for EBFF
och att en brist pa modeller felaktigt kan anvandas som en férevandning for att inte
tillampa EBFF. Den sistndmnda studien havdar istéllet att en EBFF med stravan mot
ekologisk, social och ekonomisk hallbarhet med involvering av intressenter kan till-
lampas aven nar det rader brist pa data och anvandbara modeller. En ytterligare
komplexitet &r att alla ekosystemmodeller har sina fordelar och brister och som ett
resultat forefeller det inte heller finnas nagon “basta” modell (Espinoza-Tenorio
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m.fl. 2012; Farrel m.fl., 2017). Férdelar med att anvanda modeller som tar hansyn
till flera samtida paverkansfaktorer pa ekosystemen har ocksa lyfts fram (Peck m.fl.
2016). Antalet modelleringstyper som anvéands inom EBFF &r stort och svart att
greppa, och nedan féljer nagra av de i litteraturen mest forekommande modelle-
ringstyperna och andra metoder/verktyg fran den senaste litteraturen. En klassisk,
utforlig och vélciterad dversikt av modeller for EBFF ges av Plaganyi (2007). En
nyare dversikt ges av Collie m.fl. (2016), som drog slutsatsen att det finns en optimal
modellstorlek med en lagom niva av komplexitet. Pope m.fl. (2019) jamforde nio
marina flerartsmodeller och drog utifran jamforelsen slutsatsen att EBFF om majligt
bor ta hansyn till prognoser fran ett flertal modeller per omrade.

4.1.1 Ekosystemmodellering

Ekosystemmodeller tar hansyn till olika arter och funktionella grupper i naringsva-
ven, biogeokemiska faktorer, klimat och forandringar i samhéllsmassiga forutsatt-
ningar. Griiss m.fl. (2017) foreslog atta punkter for att optimera tillampningen av
ekosystemmodellering: 1) identifiera de prioriterade férvaltningsfragorna 2) an-
vanda modelleringsscenarier som virtuella experiment, 3) forbattra kalibreringen
och valideringen av modellerna, 4) genomféra kénslighets- och osékerhetsanalyser,
5) se till att modelleringen ar transparent s att andra forskare, forvaltare och intres-
senter ska kunna f6lja hur modelleringen har gjorts, 6) forbattra kommunikationen
av resultaten, 7) dokumentera modelleringsanstrangningar samt 8) uppratthalla mo-
dellernas och modelleringskodens skick. Nedan beskrivs tva av de mest anvanda
ekosystemmodellerna, Ecopath med Ecosim och Atlantis. For en mer utforlig ge-
nomgang, se Plaganyi (2007) och Collie m.fl. (2016).

Ecopath med Ecosim (EWE)

Ecopath med Ecosim (EwWE) ar det mest anvanda modelleringsramverket for akva-
tiska ekosystem, och beskrivs av Heymans m.fl. (2016) som relativt anvandarvén-
ligt. Ramverket kan exempelvis anvandas for att utvardera ekologiska, ekonomiska
och sociala aspekter pa olika forvaltningsalternativ (Heymans m.fl., 2016; Serpetti
m.fl., 2017; Lercari m.fl., 2018). EWE har tillampats pa svenska ekosystem, exem-
pelvis genom att utvérdera effekten pd kommersiellt nyttjade fiskbestand av klimat,
sal och sjofagel samt genomforandet av Aktionsplanen for Ostersjon (Baltic Sea
Action Plan; Bauer m.fl., 2018). EWE har dven tillampats for att fa insjcar att for-
valtas med EBFF (Musinguzi m.fl., 2017).

Atlantis
Atlantis &r en annan vanlig ekosystemmodell som simulerar vattenstrmmar, na-
ringscykler och trofiska interaktioner fran primarproducenter till toppredatorer.
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Detta sker i tre dimensioner. Atlantis mojliggér sammankopplingar mellan ménsklig
respons och ekosystemrespons under paverkan av en mangfald av sammanfallande
manskliga aktiviteter som fiske och klimatgasutslapp. Aven indirekta effekter pa
arter fran mansklig paverkan kan simuleras (Marshall m.fl., 2017; Storch m.fl.,
2017; Olsen m.fl., 2018). Atlantis-simuleringar av Fulton m.fl. (2018) visade att
ekosystemen och det langsiktiga fisket tjanar pa en utforlig datainsamling och att en
bredd av ekosystem- och samhéllsfaktorer beaktas i analysen. Atlantis har ocksa
tillampats pa insjéar (Musinguzi m.fl., 2017).

4.1.2 Rumslig modellering

Rumslig modellering &r verktyg som bland annat ar anvandbart for att kartera ut-
bredningen av arter och habitat (Elith och Leathwick, 2009). Det utgér i dag grunden
for kunskap om vad som finns var i akvatiska miljoer, vilket gynnar ekosystemba-
serade utvarderingar. Behoven av kunskap om vad som finns och sker under vattnet
ar stora, inte minst jamfort med kunskapen om var olika ekosystemkomponenter
finns pa land.

Rumslig modellering har anvants for att identifiera och kartera de viktigaste livs-
stadierna, och deras betydelse for bestandens storlek (Sundblad m.fl., 2014), vilket
integrerar naturvard med fiskforvaltning. Kopplingen mellan milj6- och fiskforvalt-
ning kan aven exemplifieras med utvardering av Natura 2000-skyddade miljéer som
ocksa fungerar som reproduktionsmiljéer (Sundblad m.fl., 2011). Man kan &ven ut-
vardera scenarier av miljostrategier, som Aktionsplanen for Ostersjon (Bergstrom
m.fl., 2016), for att undersdka vilka som gynnas eller missgynnas av olika forvalt-
ningsalternativ, sarskilt om modelleringen har kopplingar till ekonomi och intres-
senter.

Rumsliga modeller gar att askadliggéra med 2- eller 3-dimensionella kartor som
gor det mojligt att analysera mansklig paverkan och dess effekter i olika delar av
ekosystemen. Ekosystem ar som regel inte homogena, utan ekosystemkomponenter
och paverkansfaktorer har geografiska faktorer som behdver tas hansyn till. Dessu-
tom ar vissa ekosystemmodeller som Atlantis (se 4.1.1.) beroende av rumsliga driv-
variabler. Gruss m.fl. (2018a) anvéande t.ex. OSMOSE-modellen for att konstruera
fordelningskartor for olika fiskarter i norra Mexikanska golfen, med data fran prov-
fisken. Moore m.fl. (2016) och Griss (2018b) anvande andra rumsliga angreppsstt,
exempelvis generalised additive modelling (GAM), for att understka fiskpopulat-
ioners rumsliga utbredning. Aven riskomraden for ytterligare spridning av nyligen
etablerade invasiva arter, t.ex. svartmunnad smérbult, kan undersokas med rumslig
modellering (Florin m.fl., 2017).

Ur ett EBFF-perspektiv dr utvecklingen av rumsliga modeller som integrerar
flera arters utbredningsménster samtidigt av potentiellt intresse. Flertalet metoder
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existerar, exempelvis Gaussiska processer i Bayesiska natverk samt sa kallade “joint
species distribution models”. Dessa modeller tar hansyn till samvariation bade gal-
lande forklarande miljévariabler och vilka arter som férekommer for att mer real-
istiskt beskriva organismers utbredningsomraden och undersoka om utbredningen
styrs av miljofaktorer eller biotiska interaktioner (t.ex. Juntunen m. fl,. 2012; Harris,
2015; Pollock m.fl., 2014).

4.1.3 Andra modelleringstyper

Det finns, som tidigare namnts, ett stort antal modelleringstyper. Genomférbarhets-
modellering (viability modelling) gar ut pa att jamfora den ekologiska och den eko-
nomiska genomférbarheten hos olika fiskforvaltningsalternativ. Flera olika fiskerier
och en mangfald av fiskarter kan simuleras. Modellernas komplexitet klassas som
intermediar och inbegriper inte andra komponenter i ekosystemet an fisk (Doyen
m.fl., 2017). Resultaten kan relatera till olika forvaltningsmal som maximal hallbar
avkastning (MSY), maximal ekonomisk avkastning (MEY) eller forsiktighetsansat-
sen. Osakerheter, troskelvarden och tipping points kan inga i modelleringen (Doyen
m.fl., 2017). Doyen m.fl. (2017) undersokte fyra olika fallstudier och fann att de
alla kunde uppna ekonomisk och ekologisk genomforbarhet genom att justera fis-
keanstrangningen.

Hahlbeck m.fl. (2017) visade pa méjligheten att anvanda GAM for att bedéma
sannolikheten for bifangster. Navia m.fl (2016) utvecklade en fodovavsmodell for
att undersoka olika scenarier for selektivt fiske utanfor Colombia.

Ett beslutstddssystem ar en modellansats som kan relatera forvaltningsalternativ
till utfall av olika typer av modeller. Pa sa satt kan verktyget utvardera och belysa
fordelar och nackdelar med olika forvaltningsalternativ. EU-projektet MareFrame
utvecklar ett beslutstodssystem for Ostersjon (ICES, 2017). ICES (2017) féreslog
ocksa en aldersstrukturerad bioekonomisk modell for att definiera fangstkontroll-
regler i Ostersjon.

4.2 Ekologisk riskanalys for effekter av fiske (ERAEF)

Ekologisk riskbeddmning &r ett etablerat verktyg inom miljéfoérvaltning, bland an-
nat med avseende pa giftiga amnen och frammande arter (se Suter, 2006; Lawrence,
2017). Den ekologiska riskbeddmningen har i Australien anpassats till att bedoma
risker relaterade till fiskets effekter pa ekosystemen och utgor en av grundpelarna
for landets utveckling av ekosystembaserad fiskforvaltning (Hobday et al., 2011). |
juni 2017 publicerade Australiens myndighet med ansvar for fisket ett uppdaterat
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guidedokument for ekologisk riskbeddmning avseende fisket (AFMA, 2017). Den
ekologiska riskbedomningen for effekter av fiske (ERAEF) innehaller en hierarki
av bedémningsmetoder, med kvalitativa bedémningar i ett forsta steg och mer de-
taljerade kvantitativa metoder i slutsteget. Metoden gor att arter med hog respektive
Iag risk kan sorteras fram och &ven att databrist och kunskapsluckor identifieras.
Riskbeddmningen anvands for att styra forvaltningsatgarder till att minska de eko-
logiska riskerna i enlighet med den forvaltningsstrategi som dverenskommits for
fisket (AFMA, 2017).

ERAEF tar i sin nuvarande form hansyn till effekter av fiske for fem nyckelkom-
ponenter i den marina miljon: i) malarter, ii) bifangstarter, iii) oonskade bifangstar-
ter, iv) skyddade arter samt, v) livsmiljéer och artsamhéllen. Beddmningen identi-
fierar darigenom arter, habitat och samhallen som riskerar att paverkas negativt av
ett visst fiskeri. Genom att bedéma paverkan pa alla dessa nivaer inom ett gemen-
samt ramverk syftar ERAEF till att ge forvaltarna forutsattningar att fatta battre un-
derbyggda och mer vélavvagda beslut.

Riskbeddmningen sker genom en sekvens av forutbestamda steg (se figur 5) dar
intressenterna framfor allt deltar aktivt i de forsta stegen kring problembeskrivning
och kvalitativ riskanalys:

Problembeskrivning — Har beskrivs fisket, artlistor och habitat, forvaltningens hall-

barhetsmal, faror (fiskeaktiviteter med potentiellt negativ inverkan pa ekosyste-

men). Problembeskrivningen innefattar fem huvudsakliga steg som beskrivs mer i

detalj i Hobday m.fl. (2007):

1. Karaktérisering av fisket

2. Listor Over arter, habitat och andra ekosystemkomponenter (nedan kallade en-
heter)

3. Identifiering av forvaltningsmal for komponenter och delkomponenter

Identifiering av risker relaterat till fiskeaktiviteterna

5. Bibliografi — Sammanstallning av alla kallor och referenser som aberopas i
ERAEF

e

Regler for vilka steg (exempelvis risker) som tas vidare till Niva 1 ingar i risk-
bedémningen.
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Figur 5. Férenklad bild av den ekologiska riskbedémningen for effekter av fiske som anvands i austra-
liensisk forvaltning. Metoden innefattar en problembeskrivning samt 3 hierarkiska nivaer. SICA —
Scale Intensity Consequence Analysis; PSA — Productivity Susceptibility Analysis; RRA — Residual
Risk Analysis; SAFE — Sustainability Assessment for Fishing Effects.

Niva 1 (SICA) - Scale Intensity Consequence Analysis. En heltackande men kvali-
tativ analys som identifierar den kansligaste enheten (art, habitat eller artsamhalle)
inom varje ekologisk komponent. Niva 1 syftar till att salla bort komponenter med
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1&g risk fran analyser kopplade till niva 2, enligt principen att om mer kéansliga arter
bedéms vara utsatta for en lag risk kommer det samma att galla for mindre kansliga
arter. Risken fas genom att bedoma exponering (scale) och effektstorlek (intensity)
for en aktivitet, dar en hog klassning leder till att komponenten tas vidare till niva 2
i riskbedémningen enligt Hobday m.fl. (2007). SICA bygger pa expertbedémningar
inklusive bidrag fran intressenter.

Niva 2. — PSA-analys. Nar risken for en ekologisk komponent bedoms som bety-
dande under niva 1 och ingen planerad forvaltningsatgard som hanterar risken kan
identifieras kravs en bedémning pa niva 2. Productivity Susceptability Analysis
(PSA) ar en artspecifik (eller habitat-/artsamhéllsspecifik) och semikvantitativ me-
tod som bedomer risken for varje enhet som inkluderades fran niva 1. PSA baseras
pa ett angreppsétt utvecklat av Stobutzki m.fl. (2002), och kan forenklat sagas bero
av tva faktorer: den utvarderade enhetens kanslighet och dess produktivitet. Kéns-
ligheten innefattar storleken av paverkan som en fiskeaktivitet kan forvantas ha pa
en bedémningsenhet (art, habitat eller artsamhalle). Produktiviteten speglar bedom-
ningsenhetens formaga till aterhamtning efter att den decimerats eller skadats ge-
nom fiske. Metoden ger ett matt pa olika bedémningsenheters relativa risk vid dver-
fiske men kvantifierar inte den absoluta risken. Under senare tid har kompletterande
utvarderingsverktyg utvecklats som kan tillampas under niva 2. Verktyget Residual
Risk Analysis (RRA) hanterar andra typer av information kring risker for arter an
de som inkluderas under PSA (AFMA 2017). Sustainability Analysis for Fishing
Effects (SAFE) ar nyare anvander och mer kvantitativa metoder for att skatta risker
och tillampas i tva olika datahungriga varianter, bSAFE och eSAFE, som med olika
noggrannhet skattar fiskeridédligheten (Zhou och Griffits, 2008; Zhou m.fl., 2011).
Metoderna rekommenderas nu framfor PSA for alla arter dér tillrackliga data finns
tillgangliga (Zhou m.fl., 2016).

Enheter som beddms ha en hdg risk under niva 2 kan antingen hanteras och at-
gardas direkt, eller tas vidare till niva 3 for en kvantitativ bedomning.

Niva 3 — Ett enhetsspecifikt, kvantitativt och modellbaserat angreppsatt som tar han-
syn till dynamik hos bade enheten och fisket i tid och rum. Metoden bor dven kunna
kvantifiera osakerheter i bedémningen. Denna niva innefattar mer traditionella ana-
Iytiska bestandsuppskattningsmodeller. Har aterfinns aven flerartsmodeller med re-
ferensnivaer dar hansyn tas till att malarter kan interagera i naringsvaven som kon-
kurrenter eller som predatorer och byten. Slutligen kan ekosystemmodeller anvén-
das och ge vagledning om hur olika forvaltningsalternativ kan forvantas paverka
arter, habitat och ekologiska samhallen samt socioekonomiska aspekter av fisket
(exempelvis Fulton m.fl., 2007).
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Angreppsatt som ERAEF lyfts fram bland annat baserat pa foljande fordelar:

e Den ar dvergripande och syftar till att vara heltdckande

e Den dr konsekvent — och gor det mojligt for forvaltare att fatta underbyggda och
konsekventa beslut baserade pa basta mojliga kunskap. Risken minskar att for-
valtningsbeslut fattas baserat pa daligt underbyggda antaganden eller ensidig in-
formation.

e Den &r resurs- och kostnadseffektiv — potentiella risker sorteras bort i niva 1 sa
att den storre arbetsinsatsen i niva 2 och niva 3 fokuseras till de storsta riskerna
associerade med ett fiske.

o Den identifierar hogriskaktiviteter — som kan initiera en omedelbar respons fran
forvaltningen, i de fall dar det kan vara olampligt att fordroja atgarder i vantan
pa mer data och fordjupade analyser

o Den foljer forsiktighetsprincipen — genom att fiskeaktiviteter antas utgéra en hig
risk dar det saknas information, vetenskapliga beldgg eller logiska argument som
motsdger det. Detta ger incitament till att samla in mer data och utféra analyser
for battre informerade forvaltningsbeslut.

4.3 Indikatorer

Indikatorer gor det mojligt att kvantitativt félja forandringar i ekosystem och ménsk-
liga samhéllen, och de majliggor uppféljning av effekter fran forvaltningsatgarder
eller annan forandrad mansklig paverkan. Indikatorer har angetts som centrala
(Large m.fl., 2013) eller rentav nédvéndiga (Jennings, 2005; Fay m.fl., 2013) for
EBFF. Denna syn har dock kritiserats av Patrick och Link (2015) som argumenterar
for att EBFF dven ar mojlig i datafattiga system. Det pagar icke desto mindre ett
intensivt arbete for att ta fram indikatorer for EBFF, inklusive ekosystemindikato-
rer. Utan kvantitativa indikatorer for viktiga ekosystemaspekter som forvantas pa-
verkas av fiske riskerar forvaltningen, ekosystemansatsen till trots, att &ven fortsatt
bara ta hansyn till malartens status och de indikatorer kring lekbiomassa och fiske-
ridodlighet som aterfinns dar. Sammanfattningsvis kan sagas att det saknas en sam-
syn om vilka indikatorer som ar mest lampliga, och indikatoruppsattningen kan i
tillagg behova anpassas till datatillgang och 6vriga lokala forutséttningar.
HELCOM har utvecklat ett sammantaget Baltic Sea Pressure Index for mansk-
liga paverkansfaktorer pa Ostersjons ekosystem och ett Baltic Sea Impact Index for
effekterna pa ekosystemen’. Otto m.fl. (2017) och Torres m.fl. (2017) tog fram in-
dikatorer for Ostersjons pelagiska fodovévar, vilket kopplar till det bredare arbetet
med HMD:s Deskriptor 4 om marina fédovavar. Tam m.fl. (2017) undersokte och

7 Se http://stateofthebalticsea.helcom. fi/cumulative-impacts/
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diskuterade operationella ekosystemindikatorer for EBFF. Bland de indikatorer som
slutligen valdes som mest l&mpliga var den primarproduktion som krévs for att upp-
ratthalla ett fiske, djurplanktonindikatorer, den karismatiska megafaunans produk-
tivitet, integrerade trofiska indikatorer och biomassan av funktionella grupper. Thi-
baut m.fl. (2017) utvérderade ett ekosystembaserat kvalitetsindex anpassat till
Klipprevsekosystem. Bourdaud m.fl. (2016) foreslog fyra indikatorer for EBFF; ge-
nomsnittlig trofisk niva, marint trofiskt index, en hogtrofinivaindikator samt en
toppredatorindikator. Maes m.fl. (2016) utvecklade ett ramverk for indikatorer av-
seende ekosystemtjanster som kopplar till HMD:s Deskriptor 1 om biodiversitet.
Scopel m.fl. (2018) analyserade sjofaglars maginnehall for att skapa indikatorer for
fiskrekrytering. Ortiz m.fl. (2017) foreslog anvandningen av indikatorer for nyckel-
artskomplex som lampligt i det omrade de undersokte pa Antarktis. Dempsey m.fl.
(2017) analyserade indikatorer for fiskbestand, méansklig anvandning av fisk och
omgivande miljo. Piet m.fl. (2017) undersokte anvandningen av 6verskottsprodukt-
ion i fiskbestanden (den produktion som inte ar nédvandig for bestandens fortlev-
nad) som indikator for EBFF.

4.4 Referenspunkter

MSY -begreppet ar centralt i EU:s GFP och andra ramverk for miljolagstiftning.
MSY gar ut pa idén om att det finns en maximalt langsiktigt hallbar avkastning och
att fiske under eller 6ver denna niva ger en lagre avkastning. MSY gar aven att
kvantifiera for flera interagerande fiskbestand. Bedomningen av MSY for flera be-
stand hamnar ofta lagre &n MSY i enartsbedomningar eftersom flerartsbedémningar
aven tar hansyn till fodotillgang och artinteraktioner som predation och konkurrens
(Moffitt m.fl., 2016). Referenspunkter ar nivaer hos indikatorer som forvaltningen
bor forhalla sig till i regleringen av fiske eller annan méansklig paverkansfaktor. |
likhet med mangfalden hos indikatorer finns det en likartad mangfald i referens-
punkter och urvalet av referenspunkter behdver relateras till vartdera fiskbestand
och ekosystem. Moffitt m.fl. (2016) beskrev en modelleringsbaserad metodik for
bestdmningen av biologiska flerartsméssiga referenspunkter relaterade till MSY, ba-
serat pa modellering av fiskeridddlighet och artinteraktioner, och foreslog att denna
metod kan anvéandas som en mer holistisk bas for fangstkvoter i en EBFF. Ett lik-
nande angreppssétt beskrevs och analyserades av Buchheister m.fl. (2017). Bordaud
m.fl. (2016) foreslog en annan metod baserad pa ekosystemindikatorer, som foreslas
anvandas avseende fisket i en EBFF. For manga svenska ekosystem och fiskbestand
gar MSY inte att berakna, exempelvis for att tillgangen till data ar bristfallig, varfor
alternativa referenspunkter behover tas fram. Referenspunkter for EBFF kan och
bor aven tas fram for andra ekosystemvariabler an de fiskerelaterade.
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45 Genetiska metoder

For att kunna forvalta ett fiskbestand pa ett hallbart sétt i en EBFF maste man kunna
avgora vilken typ av individer som ingar i bestandet. Nuvarande forvaltning utgar
som regel fran administrativa enheter, men genetiska metoder for bestandsindelning
utvecklas snabbt och blir allt billigare (Casey m.fl., 2016). Ett exempel pa dessa
nyare genetiska metoder ar genomik, som gar ut pa att analysera organismers hela
arvsmassa. Genomik kan majliggtra ekologiska definitioner av férvaltningsenheter
och kvantifiera hur olika forvaltningsenheter forhaller sig till varandra. Genomik
kan ocksa underlatta for att analysera blandbestand med storre precision (Sinclair-
Waters m.fl., 2018). Déarigenom kan genomiken bidra till att stabilisera produkt-
ionen av ekosystemtjanster som livsmedel genom att lata forvaltningen utga fran
vad naturen kan producera och pa vilket satt (Bernatchez m.fl., 2017).

En annan metod inom genetikens omrade & eDNA (milj-DNA) som gar ut pa
att analysera DNA (deoxiribonukleinsyra) i vattenprover. P sa satt kan man fa reda
pa vilka organismer som har slappt ifran sig DNA i vattnet. eEDNA é&r en icke-de-
struktiv analysmetod som gar att anvanda som komplement till provfiske och plank-
tonprovtagning (Lacoursiére-Roussel m.fl., 2016; SLU, 2017). Utvecklingen av me-
toden gar snabbt framat.

4.6 Omradesskydd

Omradesskydd avseende fisk ar en av de historiskt sett forsta tekniska bevarandeat-
garderna for fiskbestanden tillsammans med regleringar av redskap, tid och storlek,
och kan vara ett viktigt verktyg inom EBFF (Kincaid m.fl., 2017). | basta fall uppnas
en hogre forekomst av organismer som fisk och skaldjur, effekter som kan spridas
till omraden utanfor det skyddade omradet (Gill m.fl., 2017; Olsen m.fl., 2018).
Syftet med omradesskydd ar som regel att skydda viktiga omraden for fisken, ofta
lek- eller uppvaxthabitat. Idealiskt sett gynnar det dven fisket pa sikt genom att be-
standen i storre omraden starks. Omradesskydd kan exempelvis innebéra att ett om-
rade blir helt fiskefritt, sasongsmassigt fiskefritt, eller att vissa redskap forbjuds
inom ett visst omrade. Fiske kan aven regleras i skyddade omraden med avsikt att
uppna bevarandemal for andra ekosystemkomponenter. Fiskeaktiviteter kan da re-
gleras for att skydda exempelvis marina daggdjur, sjofagel eller kansliga livsmiljoer
(HaV 2016). Att engagera fiskare i forvaltningen avseende omradesskydd forefaller
gynna saval naturskyddsmal som fiskforvaltningsmal enligt Kincaid m.fl. (2017).
Langlois m.fl. (2016) undersokte ett fiskefritt omrade utanfor vastra Australien och
fann att det tidigare intensiva hummerfisket i omradet hade gett hog abundans av
smafisk som i sin tur lever pa ryggradslosa djur, vilket skulle kunna antyda en trofisk
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kaskadeffekt. Fiskefria omraden och annat omradesskydd har dven tillampats i Sve-
rige och en dversikt ges av Bergstrom m.fl. (2016) samt pa SLU Aquas hemsida®. |
EU ger GFP:ns Artikel 11 (Anon, 2013) medlemsstaterna stod &t inrattande av om-
radesskydd for att skydda fiskbestand.

4.7 Kvantifiering av maluppfyllelsen for EBFF

Bryhn m.fl. (2018) pekade pa mojligheten att anvanda en checklista, eller ett poang-
system (scorecard), for att dokumentera och kvantifiera framsteg inom EBFF.
Denna metodik kan aven belysa bristerna inom EBFF for ett visst omrade eller en
viss typ av verksamhet. Slutligen kan en gemensam checklista harmonisera tillamp-
ningen av EBFF mellan omraden. Det har under de senaste aren tagits fram flera
exempel pa checklistor for EBFF, men dessa checklistor skiljer sig lika mycket fran
varandra som de olika definitionerna for EBFF gor (se avsnitt 2; Trochta m.fl.,
2018). Borgstrom m.fl. (2015) tog fram ett utvarderingsschema for EBFF i sex
svenska kustvattenomraden. | detta schema ingick féljande tre komponenter: (1)
systemtankande i problembeskrivningen, (2) specificitet hos innehallet i ekosyste-
maspekter och forvaltningsfaser, och (3) integrering av forvaltningsfaser. Baltic
Scope (2017) utarbetade en checklista med tio rubriker, daribland huruvida havs-
planeringen stddjer arbetet mot god miljostatus, och huruvida deltagande och kom-
munikation ges utrymme inom havsplaneringen. Kincaid m.fl. (2017) anvénde en
checklista anpassad for EBFF som inbegrep sasongsmassigt eller helt fiskefria om-
raden och poangsatte maluppfyllelsen enligt kriterier som till vilken grad fiskare
involveras i forvaltningen, om det finns en framtagen forvaltningsplan, och om det
forekommer miljéévervakning. Trochta m.fl. (2018) presenterade en podnggivande
checklista med 18 kategorier som inbegrep grénsdragningar, ekosystembaserade
mal, beaktande av osékerheter samt tillampningen av ekosystemmodeller. Juan-
Jorda m.fl. (2018) undersokte maluppfyllelsen for EBFF i de stora oceanerna och
anvande en egenutvecklad sexgradig checklista som strackte sig fran “Litet eller
inget framsteg endast av den vetenskapliga kommittén” (morkrod farg) till ”Fullt
framsteg hos kommissionen” (mdrkgron farg). Ett annat exempel presenterades av
Jin m.fl. (2016), ett verktyg (”portfoljforvaltning”), for tillampning av EBFF. Verk-
tyget involverar en applikation som tar hansyn till fiskbestandens beroende av olika
faktorer, osakerheter och hallbarhetshegransningar.

8 https://www.slu.se/institutioner/akvatiska-resurser/radgivning/fiskefria-omraden/
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4.8 Ekosystemplaner for fisket

| USA tillampas ekosystemplaner for fisket, som har malséttningen att pa ett struk-
turerat satt fa forvaltningen att arbeta enligt EBFF-principer. Processen med eko-
systemplaner ar cirkular och utgar fran (1) nuldgesbeskrivningen. Dar inventeras
samband, indikatorer och hot, varefter steget tas mot (2) forvaltningsmal. Forvalt-
ningsmalen ska ha en vision om vart férvaltningen bor strava och innehalla priori-
teringar av strategiska och operationella delmalsattningar. Darefter undersoks (3)
hur forvaltningsmalen ska nas, genom att faststalla matt for maluppfyllelsen och
genom att utarbeta potentiella férvaltningsstrategier, varav en av dessa ska véljas.
Steg (4) &r att tillampa den valda forvaltningsstrategin med hjalp av en arbetsplan,
en tidsplanering och resurser. Detta ska sedan leda till (5) en utvardering av malupp-
fyllelsen dar data fran miljéovervakningen jamfors med de avsedda resultaten med
forvaltningsstrategin. Ekosystemplanen for fisket ska vara adaptiv, alltsa anpassas
till férandrade forutsattningar (Levin m.fl., 2018).

4.9 Acceptabel biologisk fangst (ABC)

Acceptabel biologisk fangst (ABC) tillampas i Sydkorea som ett mellansteg med en
forsiktighetsansats for att utrdkna den totala tillatna fangsten (TAC). ABC tar han-
syn till ekosystemets produktionskapacitet for olika arter och véger in risk- och ha-
bitatfaktorer sa att bestanden ska kunna tala fisket (Kang m.fl., 2018). ABC balan-
serar risk for overfiske med mojligheter for hallbart fiske pa ett satt som tar hansyn
till att en alltfor 1ag risk for 6verfiske ocksa innebar att fiskresursen underutnyttjas
och att fisket inte blir barkraftigt. Wiedenmann m.fl. (2017) fann i modellsimule-
ringar att anvandandet av en ABC-buffert for berdkning av TAC var effektivt. En
sankning av gransen fran 50 % sannolikhet for dverfiske till 30 % sannolikhet be-
raknades leda till minskad variation i fangsterna, en snabbare aterhamtning av utar-
made bestand och en 6kning av den langsiktiga fangsten.

4.10 Tabeller for fiskbestand och fiskerier

Ett EBFF-verktyg som lyfts fram av Gullestad m.fl. (2017) &r anvéndningen av ta-
beller med en skala som Oversitts till farg dar fargen motsvarar en bedémning av
risker eller betydelse. Dessa tabeller har beskrivits i avsnittet om Norge (3.2.). Ta-
bellerna tas fram i samarbete mellan forvaltare, forskare och intressenter och syn-
liggor bestand och fiskerier med god, mattlig eller dalig maluppfyllelse (Gullestad
m.fl., 2017).
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5 Diskussion och slutsatser

I denna rapport ges en dversikt éver den senaste utvecklingen av EBFF som fore-
kommit i vetenskaplig litteratur och i engelsksprékiga rapporter. Aven om begreppet
EBFF har forekommit i manga ar saknas fortfarande en entydig bild 6ver hur EBFF
ska tillampas. | stater med hog bruttonationalprodukt per capita, dar fiske dven ar
en viktig sektor, sdsom Kanada, USA, Nya Zeeland, Norge och Australien, har for-
valtningen kommit langst i maluppfyllelsen for huruvida EBFF uppnas i forvalt-
ningen. En av nyckelfaktorerna forefaller vara en val fungerande fiskeriférvaltning
som foresprakar EBFF, direkt eller indirekt. En annan faktor kan vara en hog grad
av nationell radighet 6ver fiskeregleringar och fiskresursen.

I Norge tillampas en havsresurslag och for att underlatta férvaltningen har tabel-
ler tagits fram som underlattar bedomningar av kvalitet, status, och maluppfyllelse
for EBFF. 1 USA har fiskforvaltningsplaner utgjort grunden i forvaltningen som
styrts av regionala fiskforvaltningsrad. De fiskforvaltningsplaner och atgarder som
forvaltningsraden har utvecklat har lett till minskat 6verfiske och bifangster, ater-
hamtning av utarmade bestand och 6kad méangd skyddat habitat (Marshall m.fl.
2018). Atgarder har dock framst skett i enlighet med traditionell enartsforvaltning
samtidigt som forvaltningsraden efterfragar fler ekosystembaserade beslut. Mars-
hall m.fl. (2018) presenterade darfor en reviderad version av fiskforvaltningspla-
nerna for att tydligare utveckla EBFF i det amerikanska fisket. Aven i Kanada kravs
uttryckligen en ekosystemstrategi i forvaltningen. Nyckelfaktorer for en framgangs-
rik och hallbar forvaltning av fisket var enligt Bundy m.fl. (2017) den langsiktiga
forvaltningsplan, som vid sidan av ekologin inkluderar bade ekonomiska och sociala
dimensioner av fisket i exploaterade ekosystem.

| Australien, som ocksa lyfter framgang i att implementera EBFF, har tillamp-
ningen av ett ramverk for forvaltning av ekologisk risk varit en nyckelfaktor. Aven
i Nya Zeeland sétts totalkvoter baserat pa ett langsiktigt hallbart uttag av fisk, var-
efter fiskeresursen fordelas till kommersiellt fiske, fritidsfiske och traditionellt fiske
av ursprungsbefolkningen (maorierna). Fiskforvaltning beskrivs som i huvudsak
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traditionell enartsforvaltning men flertalet komponenter finns redan som kan anvan-
das som byggstenar for utveckling mot en mer ekosystembaserad fiskforvaltning
(Cryer m.fl. 2016). Bland annat lyfts deltagande av intressenter i forskning och for-
valtningsprocess i Nya Zeeland som ett foredome att ta inspiration ifran i den euro-
peiska processen (Mackinson och Middleton, 2018).

Avsnittet om metoder och verktyg for EBFF visar en liten del av de omfattande
typer av metodik som anvands, saval inom traditionell fiskférvaltning som EBFF.
En stor tyngd i den senare litteraturen ligger pa beskrivning och tillampning av olika
modelleringsansatser. Bryhn m.fl. (2018) menade att en bredd av olika modeller ar
att foredra framfor att lagga alla anstrangningar pa en viss modelleringstyp, bero-
ende pa att olika modeller har olika styrkor och svagheter (Espinoza-Tenorio m.fl.
2012; Farrel m.fl., 2017). Anvandningen av ett flertal modeller per omrade, om moj-
ligt, rekommenderas aven av Pope m.fl. (2019).

Fa exempel i litteraturen pa EBFF aterfinns avseende sjoar och andra inlands-
vatten. Aven om dessa omraden torde vara relativt enklare med avseende pa princi-
pen om rumslig avgransning. | USA, dar utvecklingen réknas ha kommit langst, var
till exempel sikfisket i de stora sjoarna de fiskerier som rankades lagst enligt EBFF-
kriterier av Trochta m.fl. (2018).

For att ga mot en EBFF kravs dven att faktorer som predation, habitat, klimatpa-
verkan, paverkan fran 6vergodning, miljogifter, sjukdomar, vattenkraftspaverkan,
samt fritidsfiske, integreras. Inom EU stéalls nu krav pa insamling om fritidsfiskets
fangster genom saval Datainsamlingsférordningen som Kontrollférordningen.
Aven for de nationellt forvaltade arterna arbetar den ansvariga myndigheten, HaV,
med regeringsuppdraget att foresla utformning av rapporteringsskyldighet och for-
delning av den tillgangliga fiskeresursen for andra fiskare an yrkesfiskare. SLU
Aqua arbetar under 2018, pa uppdrag fran HaV, med att foresla en datainsamlings-
plan for kunskapsforsorjning till fisk-, havs- och vattenférvaltningen for att tillgo-
dose vetenskapliga underlag for radgivning kring fritidsfiskets omfattning, utbred-
ning, betydelse och paverkan.

Forvaltningen av fisk ar globalt sett fortfarande mestadels enartsbaserad enligt
(Skern-Mauritzen m.fl. 2016). Att ga fran enartsbaserad fiskeriférvaltning till EBFF
forefaller vara svarare att genomfora i praktik an i teori. De olika fallstudierna visar
pa en stor variation i metodik och tillampning. Resultat i Cardinale m.fl. (2017)
tyder dven pa att EBFF inte per automatik sakerstaller att bestanden skyddas till-
rackligt skyndsamt och att det finns en risk att forvaltarna tar for stor hansyn till den
kommersiella fiskerisektorn nar intressenter blir mer delaktiga i forvaltningen. I
andra arbeten finns det farhagor for att EBFF kan innebéra en alltfor forsiktig for-
valtning dar fisket och livsmedelsférsorjningen underordnas bevarandemal i alltfor
hdg grad (se sammanstallning i Patrick och Link, 2015).
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Sammantaget visar litteraturstudien att flera framgangsrika tillampningar av
EBFF har skett nyligen i véarlden. Hur EBFF har tillampats och vilka nyckelfaktorer
som har funnits har varit olika for olika lander eller omraden. | de allra flesta fall
har dock den biologiska radgivningen och forvaltningen for enskilda bestand an-
vants som en del i uppbyggnaden av EBFF. Dessutom har det ofta funnits tekniska
regleringar av fisket relaterat till skydd av vissa kansliga arter eller livsmiljoer att
bygga vidare pa. Det finns ett stort behov av att forvaltningsprocessen med ingdende
intressenter startar med att etablera en samsyn och strategiska forvaltningsmal for
vad EBFF i det specifika fallet innefattar (Trochta m.fl. 2018). En systematisk doku-
mentation av kunskap saval som kunskapsluckor relaterat till uppsatta mal kan se-
dan végleda prioriteringar i det fortsatta arbetet. Ett sadant arbetssatt foreslas vara
en utgangspunkt for den nationella tillimpningen i Sverige.
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Erk&annanden

Rapporten har finansierats av Havs- och vattenmyndigheten, projekt ”"Ekosysteman-
satsen i fiskforvaltningen”. Vi vill tacka alla pa Havs- och vattenmyndigheten samt
SLU Aqua som har bidragit med kommentarer till denna rapport. | synnerhet vill vi
tacka de tva rapportgranskarna, Daniel Valentinsson och Géran Sundblad.
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