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1. Vilket &r ditt helhetsintryck av kursen - om du beaktar det du lért dig,
kursens upplaggning/organisation, din arbetsbérda osv.

Dadligt 1 2 3 4 5 6 38 9 Mycketbra
Kommentar: Det har varit en bra kurs med bra organisation och lagom jobbig.
Intressevackande och engagerande forelasare.Bra med lite lediga dagar under
kursens gang. Lagom med labrapporter och andra uppgifter. Lagom avvéagning

mellan praktiskt och teoretiskt arbete.
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Det vore intressant att f veta om kursvarderingarna verkligen leder till nagot™

- EN STUDENT

’De laga svarsfrekvenserna ar onekligen ett problem vid kursvardering™

- EN LARARE
’Kurs- och programvardering ar en del av utbildningen och ett gemensamt ansvar for
larare och studenter”

- UR SLU:s REGELSAMLING
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Sammanfattning

Kursvérdering &r ett anvandbart instrument for att analysera den sammantagna
undervisningsprocessen. Genom kursvardering kan deltagarna goras medvetna om vad som
upplevts positivt eller negativt i undervisningen, och en gemensam grund kan utarbetas infor
ett kommande forbattringsarbete. Eftersom rollen inom undervisningen &r sa pass olika for
kursledare, larare och studenter ar det tankbart att dessa skillnader paverkar deras syn pa
kursvardering eller behovet av den. Syftet med denna studie har varit att undersoka: i) om det
finns skillnader i attityden till kursvéardering bland studenter och larare, samt ii) hur resultaten
av kursvérdering sammanstalls, synliggors och tillampas inom undervisningen.

En enkét om synen pa kursvardering besvarades av 254 studenter resp. 59 larare inom SLU:s
JLT-fakultet’. Resultaten visar att kursvardering genomférs pé alla av fakultetens kurser, och
att en kombination av skriftlig och muntlig kursvérdering ar den vanligaste formen.
Grundsynen till kursvardering ar mycket positiv bland bade studenter och larare, men det
finns klara skillnader i vad man dr positiv till och till vad man anser som viktigt att utvardera.
Exempelvis visar larare en klart storre vilja an studenter att vardera kursens mal och hur de
uppfylldes, och inte bara kursens medel och innehall. Lérare och studenter visar ocksa klart
skilda uppfattningar om vad som innefattas i begreppet “kursens helhetsintryck”, dar man till
storsta delen fokuserar pa varandras respektive insatser under kursen. Lédrarna anser att
kursvardering ger ett god stod i planeringsarbetet med nastkommande kurser. Aven om
kursvarderingsresultaten nastan alltid sammanstalls och diskuteras inom lararkaren, verkar
resultaten och de forandringar av kursen de leder till vara otydliga for studenterna. De
vanligaste foréndringarna foranledda av kursvérdering &r direkt relaterade till sjalva
undervisningen, t.ex. adndringar av foreldsningar och laborationer. Mer Overgripande
organisatoriska fragor om kursen och dess roll i utbildningen verkar inte tas upp i
kursvarderingsprocessen.

Det samlade intrycket av enkatsvaren ger en bild av kursvéardering inom fakulteten som en
relativt val fungerande process, dven om den ocksa kan forbattras. Med de bada enkaterna
som grund ges i slutet av arbetet forslag pa nagra enkla forbattringar av kursvarderings-
processen inom fakulteten.

'Efter undersokningens avslutande genomférdes en omorganisation av SLU:s fakulteter och JLT-fakulteten
motsvaras idag (&r 2006) narmast av Fakulteten for naturresurser och lantbruk, NL.
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Forord

Alla som pa olika satt deltar i, eller arbetar med, undervisning i nagon form vill sakert att den
ska vara sa bra som majligt och av hogsta kvalitet. Fragan ar vad som menas med ”sa bra som
mojligt” och “av hogsta kvalitet”, och pd vilka sitt dessa mal ska uppnds. Asikterna om
svaren pa dessa fragor gar sannolikt isér beroende pa vem som tillfragas.

Kursvérdering i olika former utgor ett h&r anvandbart instrument for att analysera den
sammantagna undervisningsprocessen. Genom detta kan deltagarna géras medvetna om vad
som upplevts positivt eller negativt i undervisningen, och en gemensam grund kan utarbetas
infor ett kommande forbattringsarbete. Men, eftersom rollen inom undervisningen vasentligt
kan skilja sig at for olika kategorier av deltagare, ar det tankbart att ocksa deras attityd till
kursvardering skiljer sig at, exempelvis betraffande vad som ska varderas eller hur
meningsfullt det ar. Foreliggande arbete syftar till att undersoka om sadana skillnader i
attityder till kursvardering finns bland studenter och larare inom SLU. Fdrhoppningsvis kan
resultaten bidra till en okad forstaelse for olika aspekter av kursvarderingsprocessen inom
SLU, och dven tjdna som ett underlag for vidare diskussioner i olika pedagogiska forum.

Arbetet har gjorts mojligt genom medel fran Enheten for pedagogiskt utvecklingsarbete. Ett
stort tack riktas hér till Bengt Ekman, Astrid Hoppe och Ann-Marie Akerblom fér inspiration
och synpunkter under arbetets gang. Ett stort tack riktas aven till de 6ver 300 anonyma
studenter och l&rare som har tagit sig tid att besvara enkaterna.

UPPSALA MAJ 2004, FOLKE SITBON

Fotnot: Sedan arbetet i juni 2004 ldmnades till Enheten for pedagogiskt utvecklingsarbete for
tryckning, sa har flera omorganisationer genomforts inom SLU. En av dessa innebar att Enheten for
pedagogiskt utvecklingsarbete ombildades till Utvecklingscentrum for larande (UCL). Tryckningen av
arbetet har darigenom av okénd anledning inte genomforts inom ramen for UCL:s arbete, och har
istallet slutligen tryckts inom Institutionens for vaxtbiologi och skogsgenetik interna skrifter. En annan
forandring 4r att &ven kursvarderingsprocessen inom SLU genomgatt flera andringar, bl.a. har skriftlig
kursvardering i princip helt ersatts med datorbaserade enkéater pa en 5-gradig skala innehallande nio
obligatoriska fragor samt ett valfritt antal egna fragor. Detta forfarande har kraftigt minskat lararnas
arbete med att sammanstélla kursvérderingar. Delar inom bade studerande- och lararenkaten far darfor
ar 2006 anses som inaktuella och reflektera en tidigare situation. Emellertid ar manga av de viktigare
slutsatserna i foreliggande arbete sannolikt oberoende av sattet som kursvarderingen genomforts pa,
och arbetet kan férhoppningsvis aven ar 2006 och framgent tjana som utgangspunkt for en fortsatt
diskussion kring kursvarderingsprocessen inom SLU. UPPSALA, SEPT. 2006 / F.S.
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Inledning

Undervisning inom ett pedagogiskt system &r
en omfattande process som innefattar flera
moment, bl.a:

« faststallande av undervisningens mal

» planering av undervisningstillfallet

» genomforande av undervisningstillfallet

» utvérdering av undervisningen

e aterkoppling av utvarderingen i nya
undervisningssituationer.

Genom de tva senare punkterna, att utvardera
undervisningen och att aterkoppla resultaten i
nya situationer, ges undervisningen en
mojlighet att pa sikt forandras och darigenom
ocksa att forbattras. En sadan utvérdering kan
galla allt fran val av kursens litteratur eller
pedagogiska arbetssatt, till att mata uppnadda
kunskapsnivaer och examinationsfrekvenser.
Pa sd satt kan man siga att utvarderings-
processen har en central roll for att bade
kvalitetssdkra och forbattra undervisningen.
Att detta arbete inom den svenska hogskolan
idag ses som en viktig process framgar bl.a. av
att kursvérdering berdrs i en sérskild paragraf i
hogskoleforordningen, kap. 1:

7’14 § Hogskolan skall ge de studenter som
deltar i eller har avslutat en kurs en mojlighet
att framfora sina erfarenheter av och
synpunkter pa kursen genom en kursvardering
som anordnas av hdgskolan.

Hogskolan skall sammanstalla kurs-
varderingarna samt informera om resultaten
och eventuella beslut om atgarder som
foranleds av kursvérderingarna. Resultaten
skall hallas tillgangliga for studenterna."

Forordning (2000:651)

Denna paragraf utgor en grund fér den del i
SLU:s regelsamling som behandlar
kursvéardering (Bilaga 1). | regelsamlingen
framgar bl.a. att kurs- och programvardering ar
ett gemensamt ansvar for larare och studenter,
att uppfoljning aligger ansvarig institution eller
programndmnd, och att studenten har réatt att
vara anonym vid kursvérdering. Inom SLU
innefattar varderingsprocessen idag bade
enstaka kurser och hela utbildningsprogram.

Emellertid regleras inte hur olika védrderingar
ska planeras, genomforas, eller pa vilket satt
resultaten ska omsattas i praktiken. Har har i
stallet det individuella laroséatet eller den

enskilde kursledaren en tydlig frihet. Bessman
och Martensson (1991) menar dock att man vid
kursvérdering noga skall 6vervdga fdljande
centrala fragor:

»  Varfor gors en kursvardering?

» Vemvill ha vérderingen utford?

 Vilka fragor énskar man fa besvarade, och
av vilka?

*  Hur bor utvédrderingen genomforas?

*  Hur skall resultatet anvandas?

Olika pedagogiska modeller for utvérdering
ger olika svar pa hur dessa fragor ska losas
tekniskt, se exempelvis Granstrom (1997) och
Nilsson (1995). Hur kursvarderingar ser ut och
utnyttjas inom Goteborgs universitet har
ingaende beskrivits av Toshach Gustafsson
(1994, 1996). Foljande analys sker utifran
radande situationer inom SLU.

Varfor gors en kursvéardering?
Franke-Wikberg och Lundgren (1980), och
Franke-Wikberg (1992), skiljer pa i huvudsak
tre olika motiv for vardering av undervisning:
produktion, kontroll och férandring. Granstrom
(1998) namner dven som ytterligare ett motiv
behovet av att fa en djupare forstaelse for
studenternas synpunkter om en kurs. Som
exempel pa ett produktionsmotiv kan namnas
att undersoka examinationsfrekvenser i relation
till en viss arbetsinsats eller dess kostnad.
Sadana analyser har utférts med liknande
produktivitetsanalyser inom néringslivet som
modell. Som ett kontrollmotiv kan ndmnas
behovet av att gora en utbildning likvardig pa
olika platser. De under 1850-talet tillsatta
folkskole-inspektdrerna var de forsta statligt
tillsatta varderarna med en sadan uppgift, och
idag kan olika typer av nationella prov ségas
ha en liknande funktion inom t.ex. gymnasie-
skolan. Med tiden har utvérderingar av under-
visningen aven fatt en roll som styrinstrument i
ett kontinuerligt pedagogiskt fdrandrings-
arbete. | detta fall betonas utvarderingen som
underlag for beslut om undervisningens mal
och genomforande, och kan innehélla syn-
punkter fran skilda kategorier av deltagare.
Inom SLU betonas idag oftast detta for-
andringsmotiv som den huvudsakliga grunden
for kursvérdering.

Vem vill ha varderingen utférd?

Som anges i hogskoleférordningen &r det idag
varje hogskolas skyldighet att utfdra
kursvérdering. Denna 6vergripande skyldighet



finns sedan i princip delegerad &nda ned till
den enskilde kursledaren. | sin regelsamling
betonar dock SLU att kursvérdering &r ett
”gemensamt ansvar” for larare och student.

Vilka fragor 6nskar man fa besvarade, och
av vilka?

Inom SLU har ofta olika programndmnder
faststallt egna, mer eller mindre likartade,
formulér for skriftlig utvérdering av
kurs/program. Till dessa formulér kan enskilda
kursledare &ven infoga egna kursspecifika
fragor, exempelvis betraffande gjorda studie-
resor eller anvanda pedagogiska arbetssatt.
Aven institutioner kan ha sina egna formular,
som da anvands inom olika programkurser.
Detta gor att utvarderingen skiljer sig at mellan
olika program och/eller institutioner.
Gemensamt for dessa olika formular ar dock
att de vanligen behandlar bl.a.: kursen som
helhet, kursens mal, hur malen uppfylldes,
svarighetsgrad av olika moment, kurs-
litteraturen, laborationer el. dvningar, kursens
organisation, deltagarnas aktivitet. Samman-
fattat kan man se det som att man vérderar a)
forutsattningarna for kursen, b) processen och
c) utfallet (jfr. Granstrom, 1998). Néstan
uteslutande &r det studenternas asikter som
utvérderas.

Hur bor utvarderingen genomforas?

Inom ett undervisningssystem kan utvérdering
ske pa olika nivaer och pa olika satt. Franke-
Wikberg och Lundgren (1980) ndmner har som
exempel utvardering av individ kontra
program, respektive formativ utvérdering (i
syfte att korrigera en pagdende process) kontra
summativ (i syfte att utvardera den slutliga
helheten).

Den vanligaste typen av utvardering inom SLU
ar summativ utvardering av kurs eller program,
men i SLU:s regelsamling anges fr.o.m. lasaret
2003 att en "mittvérdering” (d.v.s. en formativ
vardering) under pagaende kurs skall goras vid
kurser om 10 poéng eller mer. Utvardering av
kursen innan kursen borjat férekommer
knappast, men kan anvéndas for att undersoka
t.ex. forutfattade attityder till kursen/amnet.
Utvardering genomfors oftast bade skriftligt
och muntligt. Utéver detta haller inom SLU for
nérvarande rutiner for datorbaserad kurs-
vardering pa att etableras. Vid skriftlig
utvardering ges vanligen i fardiga formulér
kommentarer till en fraga eller pastaende
mellan tva motsatspar, exempelvis mellan inte
alls” och ”i mycket hég grad”. Inom JLT-
fakultet forekommer frdmst 5-, 7-, eller 9-

gradiga skalor. Aven fardiga svarsalternativ
forekommer (kryssfragor), liksom helt 6ppna
fragor som t.ex. ”Vad tyckte du om kursen som
helhet?”. Motsvarande fragor utgor ocksa
underlag for muntlig utvardering. Att enbart
genomféra muntlig utvardering, utan en
motsvarande skriftlig, bér undvikas eftersom
det da 4ar svart att tillgodose studentens
rattighet att vara anonym.

Séttet att i praktiken genomfdra utvarderingar
skiljer sig at mellan olika kursledare. En del
lamnar ut de skriftliga formulédren vid
kursstart, medan andra delar ut dem vid
tentamen eller strax dérefter. En del kursledare
avsatter en sarskild tid for kursvarderingar i
schemat, medan andra inte gor detta, utan
besvarade enkater far lamnas in vid lampligt
tillfalle efter avslutad kurs. Aven den fortsatta
processen med sammanstédllning och ut-
vardering av resultat, liksom aterkoppling av
dessa i nasta kurs, skiljer sig at mellan olika
kurser och kursledare. Skyldighet foreligger
dock enligt hogskoleforordningen for
kursansvarig institution att "halla resultaten
tillgangliga for studenter”.

Hur ska resultatet anvéandas?

Vare sig hogskoleférordning eller SLU:s
regelsamling namner nagot om detta, utan
ansvaret for att pa béasta satt utnyttja
kursvérderingar som ett styrinstrument inom
undervisningen ligger helt pa kursansvarig
institution och kursens ledare. Ett motsvarande
ansvar for vardering av hela program finns
inom SLU hos dess olika programnamnder.
Utvarderingar kan anvandas bade som
underlag for resursférdelning och som
korrektiv i ett langsiktigt pedagogiskt
utvecklingsarbete. For att resultaten ska kunna
utgdra en god grund for ev. fordndringar ar det
viktigt att de &r representativa for gruppen som
helhet, och att andelen svar darfér helst
overstiger 75 % (Lundmark och Strémberg
1999).



Syfte med
undersdkningen

Eftersom rollen inom wundervisningen
uppenbarligen ar sa pass olika for kursledare,
larare och studenter ar det tankbart att dessa
skillnader pdaverkar deras syn pa
kursvérderingsprocessen eller behovet av den.
Vad &r t.ex. viktigast att véardera inom en kurs
for en larare och vad &r viktigast for en
student? Hur bor en kursvérdering
genomfdras? Anvands resultaten till ndgot, och
i sa fall till vad? Av vilka orsaker véljer en
student att inte delta i kursvardering?

Syftet med denna studie har darfor varit att

undersoka:

* om det finns skillnader i attityder till
kursvérdering bland l&rare och studenter

* hur resultaten av kursvéardering samman-
stalls, synliggdrs och tillampas inom
undervisningen

Kéannedom om detta kan anvandas for att
forbéattra kursvérderingsprocessen inom SLU.

Metoder

Ett enkat-formular med bade flervalsfragor och
helt 6ppna fragor utarbetades for studenter
(Bilaga 2), och ett for larare (Bilaga 3).
Enkaterna delades in i tre delar: en allmén del
med Overgripande synpunkter pa skriftlig och
muntlig kursvardering, en del med vad som bor
tas upp i en kursvardering, och en del med
resultaten av kursvérdering och hur de anvands
och synliggors. Vissa fragor i enkaterna var
gemensamma fér bade studenter och larare,
medan andra var unika for respektive kategori.
Kursvarderingsformular fran Bioteknologi-
programmet och Agronomprogrammet
anvandes som mall fér fragor rorande
innehallet i kursvarderingar. En forsta version
av student-enkaten testades pa 33 studenter i
slutet av deras andra ar vid SLU och
omarbetades med hénsyn till deras
kommentarer. FOr att begrdnsa studien
fokuserades den pa studenter och kurs-
ansvariga larare inom SLU:s davarande JLT-
fakultet. Efter undersokningens avslutande har
en omorganisation av SLU:s fakulteter
genomforts, och JLT-fakulteten motsvaras idag
nédrmast av Fakulteten fOr naturresurser och
lantbruk, NL.

Studenternas enkét delades ut under perioden
ht-01 t.o.m. vt-03 vid bdrjan av slumpvis
utvalda lektioner i olika lektionssalar inom
Ultuna-omradet. Studenterna fick frivilligt och
under ledig tid besvara formuldren och
aterlamna dessa i lektionssalen dar de delades
ut.

Lé&rarnas enkéter skickades under vt-02 ut med
post till studierektorerna vid samtliga
institutioner inom JLT-fakultet. Studie-
rektorerna ombads distribuera enkéterna till
erfarna l&rare och kursledare inom
institutionen. Detta forfaringssétt har varit
praktiskt, men medfor att svarsfrekvensen for
kategorin larare blir svar att berékna, eftersom
det faktiska antalet verksamma larare vid
institutionerna, liksom det antal ldrare som
faktiskt natts av enkaten, har varit okant. Inga
paminnelser har gjorts for att oka svars-
frekvenserna.

Tre typer av fragor har stéllts: flervalsfragor,
uppskattningar pa en 9-gradig skala mellan tva
motsatser, samt helt 6ppna fragor. Vid
flervalsfragor har de olika svaren samman-
stallts och resultatet uttryckts i procent av
antalet svarande. Uppskattningar pa den 9-
gradiga skalan har getts ett numeriskt varde
mellan 1 och 9, och resultatet berédknats som
medelvérde + standardavvikelse. Vid 6ppna
fragor har inneborden i svaren tolkats,
kategoriserats och sammanstillts, varpa frek-
venser av olika svarskategorier beréknats. |
skriftliga atergivningar av 6ppna svar har de av
utrymmesskal starkt forkortats men utan att
inneborden gatt forlorad. Representativa citat
har angetts pa vissa fragor. Alla svar har redo-
visats men svarskategorier understigande 2 %
har av utrymmesskél i tabeller grupperats som
“enstaka” svar.

Svarsfrekvenserna for de olika fragorna
varierar, men &r i nastan alla fall tillrckligt
hoga for att vara representativa for gruppen,
dvs. overstigande 75 %. | de fall den totala
svarsfrekvensen understiger 90 % har resultatet
baserats pa dem som besvarat fragan (vilket

satts till 100 %), men den totala
svarsfrekvensen anges samtidigt. Generellt sett
har oppna fragor haft den lagsta

svarsfrekvensen och flervalsfragor den hogsta.
For bade studenter och larare stammer
konsfordelningen bland de svarande relativt
val med fordelningen inom SLU som helhet
(jfr. Tab.1, not 3), vilket tyder pa ett
representativt urval och neutralt bortfall.



Av de studenter som i sina svar angett Bakgrundsfakta

programtillhdrighet framgdr att synpunkter Sammanlagt 500 enkater delades ut till
fran minst 20 studenter fran foljade atta studenter respektive larare inom SLU:s JLT-
program/ inriktningar ingar i undersékningen: fakultet, Uppsala.

Agronomprogrammet mark/véxt, Agronom-

programmet ekonomi, Agronomprogrammet Tabell 1. Sammanfattning av antalet utdelade

husdjur, Agronomprogrammet livsmedel, Bio- och inkomna enkatsvar.
teknologiprogrammet, Ekonomiprogrammet, Studenter  Larare
Naturresursprogrammet, Teknik-programmen. Antal utdelade enkater 350 st 150 st
Lararnas enk&t har sénts till foljande Antal inkomna svar B4stD 59t 2)
0, 0,
institutioner vid SLU:s (davarande) JLT- Svarsfrekvens 3% >39%
fakultet: Djurfysiologi, Ekologi och Man 18 % 72 %3
véxtproduktionslara, Ekonomi, Entomologi, Kvinna 80 % 26 %
Husdjurens utfordring och vard, Husdjurs- Ej angett kon 2% 2%
genetik, Kemi, Landsbygdsutveckling,
Landskapsplanering, Lantbruksteknik, Livs- Alder 22 +34r 46+ 10ar
medelsvetenskap, Markvetenskap, Mikro-
biologi, Molekyléarbiologi, Naturvardsbiologi, Antal studiedr vid SLU 22 +099 -
Véxtbiologi. D& lararnas enkat besvarats Antal kurser som ledare h ' 28430

anonymt har antalet svar fran resp. institution

inte kunnat beraknas. UAntalet svarande i undersékningen representerar

inom SLU som helhet ca. 5 % av antalet studenter
och 11 % av antalet larare.

2 Svarfrekvensen ar beraknad pa det utsanda antalet
enkater och utgor saledes ett minimum, eftersom
det faktiska antalet kursledare (larare) vid de olika
institutionerna som natts av enkéaten ar okant.

¥ Andelen méan och kvinnor inom SLU:s grund-
utbildning som helhet var under undersdknings-
perioden i genomsnitt 36 % resp. 64 %. Andelen
méan och kvinnor inom lararkéren var daremot 68 %
resp. 32 %.

“ Vardet avser antalet pdborjade studiedr. Antalet
studenter som deltog i undersokningen var 57 st
(3k1), 114 st (ak2), 54 st (4k3), 23 st (3k4), 3 st
(8k5), medan 3 st hade inte uppgivit antal studieér.
Resultatet visar att andelen studenter sent i
utbildningen ar nagot underrepresenterad i
undersokningen, sannolikt beroende pa att
undervisningen sent i utbildningen &r férlagd till
lektionssalar i relativt liten utstrackning, samtidigt
som utdelningen av enkéaterna baserats pa narvaro i
lektionssalar. Antalet studenter under ar 3 och 4 i
undersokningen ar anda tillrackligt stort for att
medge statistisk bearbetning av materialet med
avseende pa antalet studiedr.

% Enkaterna har i féljebreven i férsta hand sants ut
till erfarna kursledare”. Ett fatal av dem som
besvarat enkaterna har dock uppgett 0 ar som
kursledare, men har haft momentansvar eller varit
starkt engagerande i undervisningen pa annat stt.

-10-



Resultat och kort analys

Student-enkaten

S1. Ar det viktigt att genomfora kursvarderingar?
Nej, intealls (1) U O O O O Q Q O Q Ja, mycket (9) Resultat=8,2+ 1,1

= Studenter visar en mycket positiv attityd till vikten av att genomfora kursvérdering.

S2. Hur viktigt tror Du kursledare i allmanhet anser att det & med kursvarderingar?
Inte alls viktigt (1) QU QU U QU I Mycket viktigt (9) Resultat =5,8 +1,9

= Larare bedoms ha ett klart lagre intresse av kursvardering an studenter (jfr fraga 1).

S3. Ar Du n6jd med det satt som kursvarderingar genomférs p& inom SLU?
Nej, intealls (1) U O O O O Q Q O Q Ja, mycket (9) Resultat =6,1 + 1,6

= Studenterna har en svagt positiv attityd till sattet som kursvarderingar genomférs pa inom
SLU. Vad som &r bra eller mindre bra har inte fortydligats.

S4. Vilken form av kursvardering anser Du bast for fram just Dina asikter om en
kurs?

U En kombination av skriftlig och muntlig 72 %

U Skriftlig 26 %

U Muntlig 2%

» Studenterna har en klar preferens for en kombination av skriftlig och muntlig kursvéardering.

S5. Hur vill Du att skriftlig kursvardering ska genomforas: (Kryssa for ett av
alternativen)
U Obligatoriskt, under schemalagd tid 36 %

Q Frivilligt, under schemalagd tid 34 %
U Obligatoriskt, ej under schemalagd tid 21 %
Q Frivilligt, ej under schemalagd tid 9%

=En klar majoritet (36+34 = totalt 70 %) finns bland studenter for att schemalégga
kursvarderingar, oavsett om de genomfors obligatoriskt eller frivilligt. Nagot fler an halften
(totalt 57 %) anser att kursvardering bor vara obligatorisk snarare &n frivillig.

S6. Vilka personuppgifter tycker Du ska uppges vid skriftlig kursvardering?

Q Kon, alder, antal studiear, program 64 %
U Inga alls 33%
Q Fullstandigt namn, 3%

+ dlder, antal studiear, program

= En klar dvervikt finns bland studenterna for att skriftlig kursvardering bor genomféras
anonymt och att endast ett begrénsat antal personliga uppgifter ska uppges.

S7. Hur ofta lamnar Du in en skriftlig kursvardering efter genomgangen kurs?
Aldrig (1) Q D 0 Q0 0 Q0 Q Alltid (9) Resultat =7,3+1,5

= Studenterna anser att de ofta, men inte alltid, Iamnar in skriftlig kursvérdering.
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S8. | de fall Du inte lamnat in en skriftlig kursvardering, vad har det berott pa?

U Glémska 47 %
U Bristande motivation 23 %
Q Ingen lamplig tid fanns avsatt 20 %
U Tidsbrist 19 %
U Inga blanketter fanns tillgangliga 13 %
Q Principiella skél (t.ex. ingen anonymitet) 2%
O Annat, ndmligen: 1%

= | de fall man inte lamnar in en skriftlig kursvardering ar detta huvudsakligen beroende pa
glomska, men &ven bristande motivation, att ingen lamplig tid fanns avsatt, eller tidsbrist utgor
viktiga orsaker. Nagra studenter framhaller att det &r pa de kurser som mest skulle behova
konstruktiv kritik som motivationen att ge den blir som l&gst. En schemaldggning av tillfallet
for skriftlig kursvérdering skulle sannolikt vara ett stod for att minimera flera av orsakerna
bakom lagt deltagande, t.ex. glémska och otillgdngliga blanketter, och darigenom géra
varderingen mer representativ for gruppen som helhet.

S9. Hur ar skriftliga kursvarderingar att besvara?
Enkla(1) D QO Q0 dd QA Q A Omstandliga (9) Resultat =4,5+ 1,9

= Studenterna har en neutral attityd till hur omsténdliga skriftliga kursvarderingar ér.

S10. Hur ofta narvarar Du vid muntliga kursvarderingar?
Aldrig (1) Q D 0 Q0 Q0 Q0 Q Alltid (9) Resultat = 6,4 + 2,2

= Narvaron vid muntlig kursvérdering upplevs som nagot lagre an svarsfrekvensen &r vid
skriftlig (jfr fraga S7).

S11. Hur uppfattar Du Din egen insats vid muntlig kursvardering?
Mycket passiv (1) QQQAQQAQA QA Mycket aktiv (9) Resultat = 4,5+ 2,3

= Uppfattningen om den egna aktiviteten vid muntlig kursvardering &r i genomsnitt relativt
neutral, men spridningen ar samtidigt stor. Detta kan ténkas reflektera en situation dar samtidigt
bade mycket aktiva och passiva studenter finns bland de deltagande.

S12. Tror Du kursvardering i sin nuvarande form leder till en forbattrad
undervisning?
Nej, aldrig (1) Q 0D Q Q 0O Q0 Q O Q Ja, alltid (9) Resultat = 5,6 + 1,9

= Studenterna visar en neutral attityd till mojligheten att kursvérdering leder till en forbattring
av undervisningen. Flera poangterar att man inte kan veta nagot om undervisningen blir bttre
eller inte, eftersom man aldrig gar kursen tva ganger, och alltsa inte har nagot att jamféra med.
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S13. Vilka av foljande faktorer bor man framst analysera vid kursvardering?

Tabell 2. De faktorer som framst bor varderas vid kursvardering.

En eller flera av de 21 faktorerna nedan, inkl. ett valfritt alternativ, kunde
anges. Tabellen har ordnats i fallande grad efter det antal procent av de
tillfragade som ansett att faktorn bor vérderas. Antalet faktorer som bor
varderas var per student i medeltal 10 st.

Rank Faktor att vardera Antal (%)
1 Forel&sningars kvalitet och relevans 84
2 Laborationer/6vningars kvalitet och relevans 76
3 Litteratur, kompendier etc. 74
4 Organisation och genomférande 73
5 Pedagogisk utformning av undervisningen 69
6 Ldrarnas pedagogiska skicklighet 65
7 Arbetsbelastning, tempo 61
8 Niva/ svérighetsgrad 52
9 Examination 50
10 Kursens relevans inom utbildning/program 46
11 Teoretiskt innehall 44
12 Majlighet till paverkan av kursen 43
13 Kursens helhetsintryck 43
14 Lararnas engagemang 41
15 Hur kursens mal uppfylldes 37
16 Ldrarnas amneskompetens 36
17 Kursens mal 30
18 Om kursen dndrat intresset for &mnet 20
19 Studentens engagemang 20
20 Utvecklande av sjalvstandig analysformaga 19
21 Vetenskapligt synsétt, forskningsanknytning 17
22 Annat 2

De faktorer som fick flest antal réster som viktiga att vardera var:

» Forelasningarnas kvalitet och relevans 84 %
» Laborationer/dvningars kvalitet och relevans 76 %
» Litteratur, kompendier etc. 74 %

De faktorer som fick minst antal roster som viktiga att vardera var:
»  Vetenskapligt synsatt, forskningsanknytning 17 %
« Utvecklande av sjélvstandig analysformaga 19 %
»  Studentens engagemang 20 %
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S14. Vilka tre av ovanstaende faktorer tycker Du ar sarskilt viktiga att analysera?

Tabell 3. Den viktigaste faktorn, resp. de tre viktigaste faktorerna, att vérdera vid
kursvardering.

Tre alternativ kunde anges: viktigast, nast viktigast, resp. nast nast viktigast. Vardena anger hur
manga procent av de tillfrigade som angett resp. faktor som nagot av de tre alternativen. Da ett
eller tre alternativ kunde anges har tabellen uttrycks med 100 % resp. 300 % som bas.

Rank  Faktor att vardera Viktigast att Bland de tre
vardera (%) viktigaste att
vardera (%)

1 Forel&sningars kvalitet och relevans 18 58
2 Organisation och genomférande 18 41
3 Pedagogisk utformning av undervisningen 13 29
4 Ldrarnas pedagogiska skicklighet 9 28
5 Kursens helhetsintryck 7 13
6 Teoretiskt innehall 7 15
7 Kursens relevans inom utbildning/program 6 13
8 Laborationer/ dvningars kvalitet och relevans 5 24
9 Hur kursens mal uppfylldes 5 12
10 Arbetsbelastning, tempo 3 15
11 Niva/ svarighetsgrad 3 9
12 Kursens mal 3 5
13 Lararnas engagemang 1 8
14 Lérarnas &mneskompetens 1 5
15 Litteratur, kompendier etc. 0 12
16 Utvecklande av sjalvstandig analysformaga 0 3
17 Examination 0 3
18 Majlighet till paverkan av kursen 0 3
19 Vetenskapligt synsétt, forskningsanknytning 0 1
20 Studentens engagemang 0 1
21 Om kursen dndrat intresset for &mnet 0 1
22 Annat, namligen...: 0 0
Summa: 100 % 300 %

Det allra viktigaste att vérdera i kursvéardering var:

» Forelasningars kvalitet och relevans 18 %

» Kursens organisation och genomfdrande 18 %

» Pedagogisk utformning av undervisningen 13 %

Samma faktorer och ordning erh6lls dven da de tre viktigaste alternativen fick anges:

» Foreldsningars kvalitet och relevans 58 %
»  Kursens organisation och genomférande 41 %
» Pedagogisk utformning av undervisningen 29 %

For att underséka om attityderna till fraga S14 andrats under utbildningens gang, delades
materialet in i svar fran studenter tidigt resp. sent i utbildningen (Tabell 4). Skillnaderna i
attityder mellan de bada grupperna "tidigt" och "sent" i utbildningen var 6verlag mycket sma,
och alla skillnader lag inom ett intervall pd + 3 %, utom for de faktorer som anges i Tab. 4.
Fyra av dessa fanns bland de vad som sags som de 10 viktigaste faktorerna att vardera i fraga
S14. Om bara alternativet “viktigast att vardera” analyserades, visade dven har "lararnas
pedagogiska skicklighet” stdrst 6kning sent i utbildningen (+8 %) och “kursens pedagogiska
utformning” stérst minskning (-10 %). Det bor dock papekas att resultatet fran Tab.4 &r nagot
osakert, eftersom det ar olika grupper som jamfors, och resultatet far darfor ses som en
indikation. FOr ett statistiskt sdkrare resultat skulle en och samma grupp av studenter har foljts
under hela sin utbildning, men detta har inte legat inom ramen for den nuvarande
undersokningen.
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Tabell 4. Andringar under utbildningens gang till vad som réknas som de tre viktigaste
faktorerna att vardera vid kursvérdering.

Resultatet fran frdga S14 delades upp i svar fran studenter tidigt i utbildningen (dk 1+2) resp. sent i
utbildningen (k 3 till 5). Endast de faktorer som visar en skillnad mellan grupperna stérre dn 3 %
har tagits med i tabellen. Antalet svar med &rskurs angiven var 232 st (91 %).

Bland de 3 viktigaste faktorerna Ak 1+2 Ak 3-5 Andring under
utbildningen
Faktorer med okat positiv attityd
Ldararnas pedagogiska skicklighet 24 % 35 % +11% Storst dkning
Arbetsbelastning 13% 18 % +5 %
Majlighet till paverkan 2% 7% +5%
Sjalvstandig analysformaga 1% 6 % +5 %

Faktorer med minskat positiv attityd
Kursens pedagogiska utformning 30% 23 % -1% Stdrst minskning
Kursens relevans i programmet 14 % 10 % -4 %

Skillnaderna i attityder mellan de bada grupperna "tidigt" och "sent" i utbildningen var Gverlag
mycket sma, och alla skillnader lag inom ett intervall pa + 3 %, utom for de sex faktorer som
angetts i Tab. 4. Fyra av dessa faktorer fanns bland de vad som sags som de 10 viktigaste
faktorerna att vérdera i fraga S14. Om bara alternativet "viktigast att vardera” analyserades,
visade dven hér ”l&rarnas pedagogiska skicklighet” storst 6kning sent i utbildningen (+8 %) och
“kursens pedagogiska utformning” stérst minskning (-10 %). Det bor dock papekas att
resultatet fran Tab.4 ar nagot osakert, eftersom det ar olika grupper som jamfors, och resultatet
far darfor ses som en indikation. For ett statistiskt sakrare resultat skulle en och samma grupp
av studenter har foljts under hela sin utbildning, men detta har inte legat inom ramen for den
nuvarande undersokningen.

= Viktigast for studenter att vdrdera i en kursvérdering ar faktorerna "foreldsningarnas kvalitet
och relevans”, “kursens organisation och genomfdrande”, samt “pedagogisk utformning av
undervisningen” (S14+S15). Attityden till vad som &r viktigt att vardera &ndras inte ndmnvart
under utbildningens gang, med undantag framst for faktorerna “ldrarnas pedagogiska
skicklighet” och "kursens pedagogiska utformning” som okar resp. minskar nagot i betydelse.

S15. Pa vilket satt analyseras Dina tre viktiga faktorer under fraga 13 sammantaget
vid kursvardering?
Mycket daligt (1) Q Q O O Q Q Q Q Q Mycket bra (9) Resultat =55+ 1,6

= En neutral attityd till sdttet att vardera det studenterna upplever som de tre mest viktiga
faktorerna i kursvérdering. Vad som kunde gdra analysen av dessa béttre specificeras inte.

S16. Finns det ndgot moment inom undervisningen Du tycker borde utvarderas i
storre utstrackning an vad som nu gors?

O Nej 55 % (121 st)
Q Ja, ndmligen... (+ valfri kommentar) 44 % ( 97 st)
(svarat "vet ej") 1% ( 3st)
Summa: 100 % (221 st)

Svarsfrekvens 87% (221 av 254 stud).
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De 97 studenter som besvarat fragan med “Ja, namligen...
ytterligare utvérdera:

angav foljande faktorer att

Léarare/forelasare 41 st
Pedagogik 11 st
Forelasningarna (framftrande, relevans, 6verlappningar) 10 st
Organisation, info, uppléaggning 7 st
Kursens relevans 6 st
Litteraturen 4 st
Laborationer 4 st
Enstaka kommentarer: 22 st

(kursens innehall, lokaler, grupparbeten, arbetsbelastning, andrat intresse, synsitt,
studentinflytande, aktualitet, assistenter, elevens engagemang, sjalvstandig analys)
Summa antal kommentarer: 106 st

Viktigast att vérdera i storre utstrdckning var larare/forelésare. De 41 studenter (19 %) som
ansag detta specificerade sina synpunkter kring larare/forelasare pa totalt 44 satt:
Pedagogisk skicklighet eller pedagogiskt engagemang 30 st

Kompetens (ospec. vilken som avsags) 6 st
Individuella insatser 4 st
Engagemang 3 st
Planering 1st

= En knapp majoritet (55 %) av dem som besvarat fragan finner ingen anledning att vérdera
nagot ytterligare inom ramen for dagens kursvérderingar. Bland de 44 % som ser en anledning
framstar lararnas/forelasarnas insatser som det viktigaste att utvardera i storre utstrackning.
Sammantaget tyder resultatet pa fragan pa att inga storre forandringar av dagens kursvardering
behdver goras, men att man inte kan bortse fran en vilja att i 6kad grad utvéardera pedagogiska
aspekter i undervisningen, sarskilt de som ar relaterade till forel&sningssituationen.

S17. Om Du sammantaget ser pa Dina Overgripande asikter och forslag vid
kursvarderingar, hur ar da fordelningen mellan det féljande:

Personer QQ0QaQaaQaQaaaaaQa sakfragor 57+ 1,6
Innehall QaaaQaaddaa Utforande 56+ 14
Kritik QU adQad Berdm 51+ 14
Ta bort aaaaaaaaaq Laggtill 51+ 1,8
Resultat aauoQaaaaaoaa M 47+ 15

= En i stort sett neutral attityd till alla faktorer, dvs. kursvardering anses innehalla ungefar lika
mycket av allt.

S18. Finns det nagot viktigt kring en kurs som Du inte for fram p.g.a. det satt som
kursvarderingar genomfors eller utformas pa?

QO Nej 77 % (168 st)
U Ja, ndmligen... 21% (47 st)
(svarat "vet ej") 2% (4st)
Summa: 100 % (219 st)

Svarsfrekvens 86% (219 av 254 stud)
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De 47 studenter (21%) som besvarat fragan med "Ja, namligen..." specificerade detta enligt

féljande:

Léararna (pedagogisk (o)skicklighet, engagemang, varje enskild) 17 st
Personlig kritik (larare/foreldsare, kursledning, muntligt) 9 st
Det man glémt fran kursens borjan 2 st
Det varierar beroende pa fragorna 2 st
Helhetsintrycket 2 st
Examinationen (om den gors efter eller samtidigt med kursvéarderingen) 2 st
Laborationer 2 st
Enstaka kommentarer (etik, kursen i relation till utbildningen, 8 st

mojlighet att paverka, det man inte kan forklara i skrift, information,
om bara muntlig kursvérdering gors sager jag inte mycket, forbéttringsforslag)
Summa: 44 st

» Kursvérderingarnas nuvarande utformning(ar) mojliggor for en klar majoritet, 77 % av de
som besvarat fragan, att framfora sina viktigaste synpunkter om en kurs. Bland viktiga faktorer
som inte framfors ligger huvudsakligen synpunkter pa enskilda larare/forelasare samt personlig
kritik av larare och kursledning. Vid muntlig kursvérdering upplevs dessutom negativ kritik
overhuvudtaget vara svar att framfora, mycket darfor att larare, men ocksa kurskamrater, da
bemater kritiken istallet for att mer neutralt bara lyssna pa den. Pa vissa kurser verkar ocksa
kursvardering goras innan eller samtidigt med examinationen, varfér denna del av kursen inte
(kan) utvérderas. Bland dem som besvarat fragan med ”Nej” understryker nagra att det vid
skriftlig kursvérdering finns utrymme for ”6vriga synpunkter” och att man kan utnyttja detta.

S19. Hur ofta méarker Du att forandringar av undervisningen har gjorts till foljd av

en tidigare kursvardering?
Aldrig (1)@ 0 0 Q0 0 Q0 Q Alltd (9) Resultat = 4,1 +2,1

= En svag tendens till att resultat av kursvarderingar inte alltid &r tydliga for studenterna.

S20. Namn tre faktorer inom en kurs som &r sarskilt viktiga for Ditt omdéme om

kursens helhetsintryck™
Endast tre alternativ kunde anges: viktigast, nést viktigast, resp. nast nast viktigast. Inga fardiga
svarsalternativ fanns angivna, svaren har efterat kategoriserats utifran alternativen i fraga S13.

Viktigast for helhetsintrycket av en kurs:

1. Bra forel&sningar / forelésare 30 %
2. Organisation, upplaggning 21 %
3. Lérarna (engagemang, intresse) 10 %
4. Lararna (pedagogiska, skickliga/bra) 9 %
5. Pedagogiken 7%
6. Laborationer (bra, relevanta) 4%
7. Innehallet, teorin 4%
8. Kursens relevans i utb. 3%
Ovriga svar: 12 %

(bl.a. bra info, sammanhang, niva, eget intresse,
nya kunskaper,kvalité, mal, perspektiv, egen tid )
Summa: 100 %

Svarsfrekvens 88% (224 av 254 stud.) Réknas alla tre svarsalternativen in fran “de tre viktigaste”
alternativen far det sammanlagda resultatet ett snarlikt utseende, varfor bara resultatet for alternativet
“viktigast” visats. Bland de 67 studenter som pa olika sitt angav lararnas eller foreldsarnas roll som det
viktigaste for kursens helhetsintryck, betonades oftast lararnas engagemang/intresse (22 kommentarer),
deras pedagogiska skicklighet (11st) och &mnesmassiga kunnighet (8st), medan kommentarer betréffande
forelasarna mest ror hur bra/skickliga/forstaeliga (12st) eller hur engagerade/ engagerande (4st) de ar.

= Sammanfattningsvis visar resultatet fran fragan att den i ett studerandeperspektiv viktigaste
delen av en kurs “helhetsintryck™ utgors av lararna/féreldsarna och deras roll i undervisningen,
samt av kursens organisation och uppléggning.
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S21. Beskriv tva konkreta resultat Du tror att en analys av Dina kursvarderingar kan
ha lett till.
1. Laborationer (antal, &ndringar, handledning etc.) 26 % (30 st)

2. Forelasningar (antal, niva, battre), resp. 21 % (24)
forelasare (byte av, samre sjalvkansla, battre)
3. Organisation, schema (&ndringar, battre) 18 % (20)
4. Litteratur (byte av), 6vrigt kursmaterial 16 % (18)
5. Vet ej/ man far aldrig veta resultatet 12 % (14)
6. Arbetsborda (minskad), mer tid 10 % (11)
7. Examination (&ndrad) 9 % (10)
8. Enstaka moment (6kat eller minskat antal) 6% (7)
9. Kursvérderingar (béattre, mindre trista) 4% (5)
10. Pedagogik, PBL 4% (5)

Svarsfrekvens: 45% (114 av 254 stud) av de tillfrdgade avgav totalt 175 synpunkter. Procenttalen &r
baserade pa antalet personer (bland totalt 114) som framhallit faktorn. Endast de 10 mest frekventa
svarskategorierna har atergetts.

= Med hjalp av kursvardering ser studenterna sig framst paverka enstaka och relativt vl
definierade moment i undervisningen sasom laborationer, forelasningar, kurslitteratur etc. Mer
overgripande synpunkter framhalls inte, exempelvis kursens férkunskapskrav, langd,
pedagogiska grundsyn, mal, niva eller placering inom programmet.

S22. Upplever Du att sattet att genomfora kursvardering skiljer sig at mellan olika
kurser?
Nej,intealls (1) QO Q Q 4 O Q QO QJa, mycket (9) Resultat =5,3+2,3

= En neutral attityd, men med en for undersokningen forhallandevis stor spridning.

S23. Varfor genomfors kursvardering?

Tva huvudsakliga kategorier av svar aterfinns:

1. For att forbattra kursen eller gora den sa bra som méjligt 67 %

Exempel: "For att utifrdn elevernas synpunkter eventuellt forbattra kursen till fordel for
kommande elever”, ”For att forbattra utbildningskvaliten, ”For att kursen ska bli battre, &
béattre!!”

2. For att ta tillvara studenternas asikter om kursen 15%
Exempel: ”For att se vad som uppskattats och vad som anses oviktigt”, ”’For att lararna ska
hora vara asikter”

Ovriga svarskategorier:

For att det ar bestamt sa 3%

For att fa battre forelasningar 3%

Enstaka kommentarer: Det &r en frdga om studerandedemokrati, Férnya/aktualisera kursen, Se om
malen uppfyllts, Oka kursens relevans i programmet, Oka kommunikationen mellan larare och student,
Ge utlopp for studentens frustration, Tillgodose s& manga énskemél som mojligt, Vet gj.

Svarsfrekvens: 92% (92 av 101 tillfragade). Nagra studenter har som svar angett fler 4n en orsak.

= Den klart vanligaste synen ar att kursvarderingar genomfors for att “forbattra” kursen. Inga
ytterligare specificeringar om vad som menas med en béattre kurs gérs. Relativt manga (23 %)
av de svarande understryker att forbattringarna gors framst for ndstkommande kurs.
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S24. - Till sist, har kan du fritt fora fram dina tankar och asikter kring den
nuvarande kursvarderingen inom SLU, och hur den skulle kunna forbattras i
framtiden:

Svarsfrekvens 30% (77 av 254) har besvarat frdgan med totalt 112 kommentarer. De olika svaren har
kategoriserats efterhand och aterges i forkortad form. Vardet inom parentes anger det antal studenter som
framfort alternativet eller ett liknande, ingen parentes anger ett enstaka svar.

Hur kursvérdering b6r genomfdras 34 kommentarer (30%)
Schemalagg/ge mer tid for skriftlig kursvérdering (5). Gor kursvardering obligatorisk (5). Oka/minska
muntlig kursvardering (5). Bade skriftlig och muntlig kursvérdering behovs (4). Gor kursvardering
I6pande under kursen (3). Larare bor inte forsvara sig vid muntlig kursvérdering (3). Trygg stdmning &r
viktig vid muntlig kursvardering (2). Genomfar kursvardering av varje foreldsning. Anonymitet ar svart
vid smé& kurser. Man glémmer inledande moment under kursen. Skriftlig kursvardering ar bast.
Genomfor kursvérdering i bade studenters och larares perspektiv. Gor kursvarderingar via Internet.
Exempel: > Det ar jatteviktigt den genomfors pa schemalagd tid o att den gérs muntligt och skriftligt”

Resultatet av kursvardering och hur det anvénds 24 kommentarer (21%)

Visa kursvérderings-resultat och gjorda forandringar (5). Kursvérderingar ar utan effekt (5). Intressant att
veta om kursvarderingar leder till ndgot (5). Viktigt analysera och agera efter kursvardering (4). Vem
laser kursvarderingar och vad gor de sedan? Svart paverka pagéende kurs. Kursvarderingar borde
analyseras av larare och en pedagogiskt kunnig person. Kursvérderingar bor skickas till programrad.
Exempel: ”Bra om man fick en sammanfattning av kursutvarderingen och fa héra av kursledningen vad
man kommer att forandra/ha kvar. D& skulle det kannas mer meningsfullt att fylla i utvarderingen”

Tidpunkten for kursvérdering 22 kommentarer (20%)

Infor kursvérdering mitt i kursen (10). Kursvérdera inte i anslutning till/under tenta (4). Kursvérdera inte
forst eller sist pa dagen (3). Kursvardera inte innan tentamen gjorts (2). L4gg kursvarderingar i samband
med sista forelasningen (2). Kursvérdera oftare.

Exempel: Alla studenter har sjalvklart ansvar att utvardera kursen men om utvarderingen laggs dagen
innan tenta eller sista lektionen efter lunch riskerar man att studenter inte kommer”

Utformningen av kursvarderingar 12 kommentarer (11%)
Tydliga/distinkta fragor ar viktigt (4). | borjan av utbildningen ar det svart att relatera till tidigare kurser.
Fragor stalls efter de svar man vill ha. Vissa fragor ar tontiga. Ha alltid skrivrader vid kryssfragor.
Kursvérderingar &r otroligt trista. Gemensam mall &r bra. Ha inga gemensamma mallar. Femgradiga
skalor racker. Exempel: “’Det &r viktigt att fragorna ar distinkta och inte blir for flummiga™

Kursledning/larare 8 kommentarer (7%)

Léarare bor veta vad studenterna kan och bor lara sig (2). Man maste kunna byta ut daliga forelasare (2).
En del larare struntar i studenterna. Trakig attityd till forandringar hos vissa larare. Lararnas pedagogik
borde utvecklas. Det &r viktigt att lararna ser till att kursvarderingarna lamnas in.

Exempel: Forelasaren maste vara kompetent och intresserad, veta vad studenterna redan kan och veta
vad de behdver lara sig”

Det som bor tas upp i kursvarderingar 7 kommentarer (6%)

Om man kan applicera kunskaper fran kursen (2). Kursens krav och mal (2). Om lararna tagit tillvara
studenternas tankar. Om man andrat nagra asikter under kursen. Intresset for amnet

Exempel: Fragor efter en sddan kurs skulle kunna vara: - Har du forstatt nar och hur amnet tillampas i
verkligheten/arbetslivet?”

Ovriga svar 5 kommentarer (4%)

Kursvardering gors for att det ar s& bestamt (2). SLU &r ledande inom kursvardering. Kursvardering ar
bra i allméanhet. Stor skillnad mellan bade studenter och larare i deras syn pa kursvarderingar.

Exempel: ”Kursutvardering gors for att det ar bestamt sa, inte for att utveckla kursen”

» De flesta (sammanlagt 6ver 70%) av alla kommentarer kring forbattringar av kursvardering
ror hur kursvéarderingar bor genomforas, hur resultaten utnyttjas och nér kursvérdering
genomfors. Den vanligaste enskilda synpunkten (totalt ca 20 st.), ar en énskan/vilja att fa veta
nagot om resultatet fran kursvarderingen och hur det omsatts i praktiken. Den nést vanligaste
synpunkten (10 st.), galler inférandet av mitt-kursvérdering eller mojligheten att paverka
pagdende kurs. Aven dessa synpunkter kan ses som ett uttryck for en vilja att se konkreta
resultat. Den laga svarsfrekvensen pa fragan (30%) kan emellertid ocksa tolkas som att en klar
majoritet av studenterna inte anser att kursvarderingarna behdver forbéttras.
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Larar-enkéaten

Allmant

L1. Ar det viktigt att genomfora kursvarderingar?
Nej, intealls (1) U O O O O Q Q O Q Ja, mycket (9) Resultat = 8,5+ 0,8

= L&rare visar en mycket positiv attityd till vikten av att genomféra kursvérdering

L2. Nar genomfor Du kursvardering(ar)?(Flera svar kan ges)

U Vid kursens slut (efter tentamen) 69 %

U Vid kursens mitt 43 %

Q Vid slut-tentamen 31 %

Q En tid efter kursens slut 5%

U Vid kursens bérjan 0%

O Annan tidpunkt: 0%

L3. Pa vilket satt genomfor Du kursvérderingar?

QU En kombination av skriftligt och muntligt 89 %
U Endast skriftligt 11%
U Endast muntligt 0%
O Annat satt: 0%

= Det vanligaste séttet att genomfora kursvarderingar ar en kombination av skriftlig och muntlig
vardering genomford vid kursens slut (efter tentamen). Sa manga som 31 % av ldrarna anger att
de genomfor (skriftlig) kursvardering vid sjalva sluttentamen, nagot som torde férsvara en
vardering av sjdlva examinationen. Sedan enké&ten slutférdes har SLU i sin regelsamling
rekommenderat att kursvardering aven skall genomforas vid kursens mitt om kursen ar pa 10p
eller mer, men som framgar av resultatet pa fragan genomforde 43 % av lararna en
mittvardering redan innan rekommendationen. Elva procent av lararna genomfor endast
skriftlig kursvardering.

L4. Later Du aven i kursen deltagande personal, t.ex. forelasare eller assistenter,
utvardera kursen?

U Ja, genom att: 77 %

O Nej 23 %

Av dem som besvarat fragan med "Ja, genom att...” angavs féljande satt:
Diskussion eller mote fore/efter kurs 51 %

De deltar i muntlig kursvéardering 18 %
Fortlépande dialog, muntlig kontakt 18 %

Parm med skriftliga kursvarderingar cirkuleras 7%
Enstaka kommentarer: 6 %

(Kursrapport, genomgang av fardig kursvardering, vardering av laborationer)

= Det vanligaste sattet att lata personal utvardera kursen ar genom ett eller flera (stor)moten
som oftast halls kort efter en avslutad kurs, men ibland ocksa som en introduktion till
planeringen av nésta. Utvérdering genom (enskild) muntlig kontakt med kursens olika larare
eller genom att larare narvarar vid muntlig kursvardering &r ocksa vanligt. Anmarkningsvart ar
att 22 % av kursledarna véljer att inte lata kursens personal utvardera kursen.
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L5. Ar det totala arbetet med sammanstéllning och analys av kursvarderingar

betungande?
Nej,intealls (1) Q O Q 1O QO Q 4 QA 4 Ja, mycket (9) Resultat: 5,0 £ 1,8

= Lararna visar en neutral attityd till fragan. Flera av lararna framhaller i sina kommentarer att
de ser det som ett ibland anstrangande arbete men som ar vél vért arbetsinsatsen.

L6. Namn tre faktorer inom en kurs som &r sarskilt viktiga for Ditt personliga
omdome om “’kursens helhets-intryck.”

Studenter (engagerade eller motiverade) 49 %
Student-kontakten 39 %
Studenternas prestation, forstaelse, kunskaper 27 %
Organisation, schema 24 %
Léarare (forberedda, engagerade, bra) 22 %
Pedagogisk upplaggning 17%
Okat student-intresse for amnet 15%
N@jda studenter 12%
Hog maluppfyllelse 12 %

Svarsfrekvens 75 % (44 av 59st). Vardena avser andelen larare som angett resp. faktor (eller liknande)
som antingen viktigast, nést viktigast, eller nést,nést viktigast. Endast de nio mest frekventa svaren har
atergetts.

« Det viktigaste for lararens helhetsintryck av en kurs &r relaterat till studentens aktivitet
(engagemang och motivation) under kursen, men manga namner ocksa sjalva kontakten med
studenten och dennes kunskapsmassiga prestation som viktiga.

L7. Hur viktigt tror Du studenter i allménhet anser att det &r med kursvarderingar?
Inte alls viktigt (1) QU QU U QU Mycket viktigt (9) Resultat =59+ 1,9

= Studenterna bedéms ha ett klart lagre intresse av kursvérdering an lararna (jfr. fraga L1).

Skriftlig kursvardering

L8. Hur genomfor Du skriftlig kursvardering?

Q Frivilligt, under schemalagd tid 38 %
Q Frivilligt, pa ledig tid utan sarskild tid i schemat 29 %
U Obligatoriskt, under schemalagd tid 20 %

Q Obligatoriskt, pa ledig tid utan sérskild tid i schemat 13 %
(Nagra larare har svarat med fler &n ett alternativ)

= En schemalagd skriftlig kursvardering (38+20=58 %) verkar vara nagot vanligare an icke
schemalagd (29+13= 42 %). Anmérkningsvart ar att hela 18st (31 %) av l&rarna anger att de
genomfor skriftlig kursvardering obligatoriskt, oavsett schemaléggning eller inte.

L9. Vilka svarsfrekvenser brukar Du fa vid skriftlig kursvardering?
0% 00O UUO A 100% Resultat: 75% + 19 %
(Resultatet ar beraknat pa alla svar, inklusive de larare som uppger sig utvardera obligatoriskt)

= Den genomsnittliga svarsfrekvensen (75 %) ar natt och jamnt tillrdcklig for att vara statistiskt
representativ for en grupp. Tre larare framhaller laga svarsfrekvenser som ett problem. De
larare som schemaldgger ett frivilligt kursvarderingstillfalle anger i genomsnitt hogre
svarsfrekvenser &n de som inte schemalédgger tillfallet, 79 £ 13 % resp. 62 £ 20 %.
Schemalaggning av skriftlig kursvardering kan saledes sagas 6ka svarsfrekvensen med ca. 17%.
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L10. Vilka personuppgifter tycker Du ska uppges vid skriftlig kursvéardering?

U4 Valfria 47%
U Inga alls 43%
Q Kon, alder, antal studiear, program 6%
Q Fullst. namn, kon, alder, antal studiear, program 2%
O Annat, ndmligen: 2%

Svarsfrekvens 87% (51st)

= L&rarna faster ingen storre vikt vid de personuppgifter som l&mnas vid kursvardering, utan
detta kan goras pa ett for studenten valfritt satt.

L11. Hur sammanstéller Du fria kommentarer, tex. vid 6ppna fragor?

Q Samlat intryck fran genomlasning 54 %
U Kvantifiering, t.ex. kategorisering 44 %
O Annat satt, ndmligen: 2%
U Inte alls 0%

Svarsfrekvens 76% (45 st)

= Oppna fragor sammanstalls antingen genom samlat intryck, eller i nastan lika hog grad,
genom att de skrivs ner och/eller kategoriseras och darefter kvantifieras. Sa manga som 34 %
av de senare anger att alla kommentarer fran oppna fragor skrivs ned vid sammanstéallning.
Ingen larare anger att 6ppna fragor "inte alls” sammanstalls.

L12. Vad innehaller Din sammanstallning av en skriftlig kursvardering?

U Medelvarde = SD av numeriska variabler 81 %
QO Analys av skriftliga kommentarer 54 %
U Forslag till forandringar 54 %
U Din dvergripande analys av utfallet 44 %
U Dina kollegors analys av utfallet 17 %
O Annat: (vanligast: alla skriftliga kommentarer”) 15%

« Skriftlig kursvardering sammanstélls dels numeriskt, dér detta ar tekniskt mojligt, och dels
genom sammanstallning av icke-numeriska faktorer/kommentarer. Fem l&rare (8 %) anger att
kurserna inte utvarderas pa en numerisk skala, utan att utvardering sker med hjalp av olika
alternativ som t.ex. "bra”, “ganska bra” eller "inte bra”. Resultaten fran denna typ av fragor
sammanstélls oftast som frekvenser for resp. alternativ, snarare dn som ett medelvérde. Nagot
fler an halften anger att en sammanstéllning innehaller en egen analys av de skriftliga
kommentarerna/utfallet och &ven att forandringsforslag ges.

Muntlig kursvardering

L13. Vilken &r narvaron vid muntlig kursvardering?
0% 000000000 uUd 100% (av kursen) Resultat: 75 + 26 %

= Néarvaron vid muntlig kursvérdering &r i genomsnitt ungefar lika stor som svarsfrekvensen &r
vid skriftlig.

L14. Hur genomfor Du en muntlig kursvardering?

U Alla kursdeltagare samtidigt 85 %
Q Gruppvis 11%
Q Individuellt (t.ex. genom stickprov) 9%
O Annat satt, ndmligen: 0%
Summa: 105 %

(NAgra larare har svarat med fler 4n ett alternativ, varfor summan uttryckt per larare blir 6ver 100 %)

= Det klart vanligaste séttet att genomféra en muntlig kursvardering &r med alla kursdeltagare
samtidigt.

-22-



L15. Hur stor andel av deltagarna ar aktiva vid muntlig kursvardering?
000 Q0000000 U010 % (aktiva deltagare) Resultat: 57 + 22 %

= Nagot mer an halften av studenterna upplevs vara aktiva vid muntlig kursvardering. Andelen
aktiva vid muntlig kursvardering (57 + 22 %) upplevs saledes som klart lagre an andelen aktiva
vid skriftlig kursvardering (75 + 19 %) (jfr. fraga L9).

L16. Hur sammanstéller Du en muntlig kursvardering?

Q Informella anteckningar 61 %
U Inte alls, det samlade intrycket racker 13%
U Formellt protokoll fort av Dig/kursledningen 13%
U Formellt protokoll fort av studenter 7%
O Annat satt: 6 %
Summa: 100 %

= Det vanligaste sattet att sammanstélla en muntlig kursvérdering & genom informella (egna)
anteckningar. Tre l&rare understryker att studenterna forst erbjuds mdojligheten att sjalva fora
protokoll, men att de ibland/oftast avstar.

Innehall

L17. Vilka av foljande faktorer bor man framst analysera vid kursvardering?

Tabell 5. Faktorer som framst bor vérderas vid kursvérdering.

Tabellen har ordnats i fallande grad efter det antal procent av de tillfragade som
anser att faktorn bor varderas. Antalet faktorer som bdr varderas var per ldrare i
medeltal 13 st.

Rank Faktor som bér varderas Antal
(%)

1 Hur kursens mal uppfylldes 83
2 Pedagogisk utformning av undervisningen 81
3 Laborationer/6vningars kvalitet och relevans 79
4 Foreldsningars kvalitet och relevans 77
5 Litteratur, kompendier etc. 75
6 Organisation och genomférande 74
7 Kursens helhetsintryck 74
8 Lararnas engagemang 68
9 Arbetsbelastning, tempo 66
10 Studentens engagemang 64
11 Examination 64
12 Niva/ svarighetsgrad 60
13 Utvecklande av sjalvstandig analysformaga 60
14 Kursens mal 51
15 Lérarnas pedagogiska skicklighet 45
16 Vetenskapligt synsétt, forskningsanknytning 44
17 Om kursen dndrat intresset for &mnet 42
18 Kursens relevans inom utbildning/program 40
19 Majlighet till paverkan av kursen 39
20 Ldrarnas amneskompetens 34
21 Teoretiskt innehall 26
22 Annat 2
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De faktorer som fick flest roster som viktiga att vardera var:

e Hur kursens mal uppfylldes 83 %
» Pedagogisk utformning av undervisningen 81 %
» Laborationer/dvningars kvalitet och relevans 79 %

De faktorer som fick minst roster var:

« Teoretiskt innehall 26 %
» Ld&rarnas &mneskompetens 34 %
e Maojlighet till paverkan av kursen 39 %

L18. Vilka tre av faktorerna i fraga 18 tycker Du ar sarskilt viktiga att analysera?

Tabell 6. Den viktigaste faktorn, resp. de tre viktigaste faktorerna, att vardera vid kursvérdering.
Tre alternativ kunde anges: viktigast, nast viktigast, resp. nast, nést viktigast. Vardena i tabellen anger hur
manga procent av de tillfragade som angett resp. faktor som nagot av de tre tankbara alternativen. D4 ett
eller tre alternativ kunde anges har tabellen uttrycks med 100% resp. 300% som bas.

Rank  Den viktigaste, resp. de tre viktigaste, faktorerna Viktigast  Bland de 3
att vardera (%) viktigaste (%0)
1 Kursens helhetsintryck 26 41
2 Hur kursens mal uppfylldes 17 44
3 Kursens mal 15 17
4 Foreldsningars kvalitet och relevans 11 22
5 Organisation och genomférande 7 33
6 Utvecklande av sjalvstandig analysformaga 7 20
7 Kursens relevans inom utbildning/program 6 13
8 Pedagogisk utformning av undervisningen 2 20
9 Studentens engagemang 2 13
10 Om kursen dndrat intresset for &mnet 2 11
11 Litteratur, kompendier etc. 2 6
12 Arbetsbelastning, tempo 2 4
13 Lararnas engagemang 0 15
14 Laborationer/ évningars kvalitet och relevans 0 11
15 Niva/ svarighetsgrad 0 4
16 Teoretiskt innehall 0 4
17 Vetenskapligt synsétt, forskningsanknytning 0 4
18 Ldrarnas pedagogiska skicklighet 0 4
19 Ldrarnas amneskompetens 0 2
20 Examination 0 2
21 Majlighet till paverkan av kursen 0 0
22 Annat, ndmligen: 0 0
Ej besvarat fragan 2
Summa: 100 % 300 %

Viktigast att vardera i kursvérdering ar:

» Kursens helhetsintryck 26 %
«  Hur kursens mal uppfylldes 17 %
e Kursens mal 15 %

Ser man till vad som réknas bland de tre viktigaste faktorerna blir dessa:

Hur kursens mal uppfylldes 44 %
*  Hur kursens helhetsintryck 41 %
» Kursens organisation och genomfdrande 33%

= Sammantaget visar fragorna 18 och 19 pa att faktorer som ror kursens mal, maluppfyllelse,
organisation och helhetsintryck av larare anses som sérskilt viktiga att vardera.
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L19. Pa vilket satt analyseras Dina tre faktorer under fraga 19 sammantaget vid
kursvardering?
Mycket ytligt (1) QQQQQQQAAQA Mycket ingdende (9) Resultat: 6,2+ 1,4

= En svagt positiv attityd hos lararna till studenternas sétt att utvardera vad man sjélv anser
vara de viktigaste faktorerna.

L20. Vilka tre av faktorerna i frdga 18 tycker du utvarderas mest ingaende av
studenterna?

Tabell 7. Den av studenter mest utvirderade faktorn, resp. de tre mest utvarderade
faktorerna, vid kursvéardering.

Tre alternativ kunde anges: mest, nast mest, resp. nést nast mest. Vardena i tabellen anger hur méanga
procent av de tillfrdgade som angett resp. faktor som nagot av de tre tdnkbara alternativen. Eftersom ett
eller tre alternativ kunde anges har tabellen uttrycks med 100% resp. 300% som bas

Rank  Den, resp. de tre, mest utvirderade faktorerna Mest ut- Bland de tre
varderad mest utvar-
(%) derade (%0)

1 Organisation och genomférande 22 33
2 Foreldsningars kvalitet och relevans 17 41
3 Kursens helhetsintryck 15 28
4 Lérarnas pedagogiska skicklighet 9 30
5 Pedagogisk utformning av undervisningen 7 31
6 Arbetsbelastning, tempo 7 31
7 Lararnas engagemang 4 20
8 Examination 4 17
9 Hur kursens mal uppfylldes 2 7
10 Litteratur, kompendier etc. 2 4
11 Teoretiskt innehall 2 4
12 Utvecklande av sjalvstandig analysformaga 2 2
13 Laborationer/ dvningars kvalitet och relevans 0 19
14 Niva/ svarighetsgrad 0 7
15 Kursens relevans inom utbildning/program 0 2
16 Vetenskapligt synsétt, forskningsanknytning 0 0
17 Studentens engagemang 0 0
18 Om kursen dndrat intresset for &mnet 0 0
19 Majlighet till paverkan av kursen 0 0
20 Ldrarnas amneskompetens 0 0
21 Kursens mal 0 0
22 Annat, ndmligen: 0 0

ej besvarat fragan 7 24

Summa: 100 % 300 %

Det larare ser som den i kursvardering mest utvarderade faktorn &r:

» kursens organisation och genomfdrande 22 %
» foreldsningars kvalitet och relevans § 17 %
»  kursens helhetsintryck 15%
Bland de tre mest utvarderade faktorerna:
» foreldsningars kvalitet och relevans 41 %
* kursens organisation och genomftrande 33%
» pedagogisk utformning 31%
» arbetsbelastning 31 %

xJamfors vad lararna ser som viktigt eller viktigast att utvardera (frdga L17 och L18) med vad
de finner att studenterna mest utvarderar (fraga L20), finns de tva faktorerna “organisation” och
"helhetsintryck” bade bland det som ldrare ser som sarskilt viktigt att utvardera och vad de
anser vara utvarderat av studenter. Emellertid ser lararna det som lika viktigt att ocksa
utvéardera faktorerna "mal” och "maluppfyllelse”, men anser inte att dessa faktorer utvarderas i
ndmnvaérd utstrackning av studenterna.
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L21. Finns det moment inom undervisningen Du tycker borde utvarderas i storre
utstrackning an vad som nu gors?

U Ja, ndmligen: 43 % (20 st)
Kursens mal, och vad som ev. hindrat att de uppfyllts (3 st)
Studentens inflytande (2 st)
Enstaka kursspecifika moment (tex. studiebesok) (2 st)
Studentens eget ansvar/engagemang (2 st)
Studentens egen utveckling/analysformaga (2 st)

Enstaka svar: Utrustning, kursens roll i programmet, véardegrundsfragor, engagemang,
tidiga intryck av kursen, vetenskapligt synsétt, pedagogisk utformning, l6pande
kursvardering, tentamensformer

U Nej. 57 % (26st)
Svarsfrekvens: 78% (46st av 59).

= Nagot over hélften av de larare som besvarat frdgan (57 %) finner ingen anledning att
utvéardera nagot ytterligare jamfort med existerande kursvarderingar. Bland forslagen till sadant
som bor utvarderas mer ingaende aterfinns kursens mal, studentens inflytande pa kursen,
enstaka kursspecifika moment.

L22. Om Du sammantaget ser pa varderingarna av Dina kurser, hur ar omfattningen
av kommentarer som kan relateras till det foljande:
Liten omfattning (1) U Q Q O O O Q QU U Stor omfattning (9)

Enskilda personers insatser 6,621
Berém 6,1+18
Kursens pedagogiska form 6,020
Kursens innehall 56+2,0
Kursens organisation 56+20
Kritik 53+21
Hur kursen uppfyllde sina mal 47+24
Borttagande av moment 38%26
Tillagg av moment 38%25
Kursens mal 38+22

= Till stor del upplevs kursvédrderingar mest behandla enskilda personers insatser, berém och
kursens pedagogiska form. Minst behandlas kursens mal och att dndra antalet av olika moment.

Resultat

L23. Ger analys av kursvarderingar ett bra stod for planering av en kurs?
Nej, intealls (1) U O O O O Q Q O Q Ja, mycket (9) Resultat: 7,0+ 1,5

= Ldrarna visar en Klart positiv attityd till att analys av kursvérderingar ger ett bra stod for
kursplanering.

L24. Hur ofta leder analys av kursvarderingar till en vasentlig andring av

undervisningen?
Aldrig (1) Q O 0 0 O Q QO QO Alltid (9) Resultat: 6,6 + 1,5

= Analys av kursvarderingar leder ofta, men inte alltid, till v&sentlig &ndring av undervisningen.
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L25. For vem/vilka redovisar Du resultaten av en kursvardering?

QO Kursens 6vriga larare 87 %
Q Nagot forum inom kursansvarig institution 46 %
Q Studierektor, amne 41 %
U Studenter, innevarande kurs 31%
Q Studenter, ndstkommande kurs 31%
Q Amnesansvarig 24 %
U Studierektor, program 20 %
U4 Prefekt 20 %
QO Programnamnd eller motsv. 20 %
Q Studentkar 15 %
O Annat, ndmligen 6 %
Q Ingen 4%

= Resultaten av kursvardering visas i forsta hand for kursens 6vriga larare, samt pa institutions-
niva. Ytterst fa larare visar inte resultaten for nagon.

L26. Hur ofta tydliggor Du for studenter tidigare kursvarderingars resultat och ev.
forandringar av undervisningen till foljd av dessa?

Aldrig(1)Q Q QO Q Q Q QO Q Q Alltid (9) Resultat: 6,1 + 2,4
Pa vilket satt i sa fall?

Muntlig information vid kursstart 59 %

Informerar aldrig 16 %

Muntligen vid muntlig kursvardering 9%

Hemsida 4%

Lopande under kursen 4%

Enstaka svar: Visar kursvardering och andringar vid kursstart, Finns i parm pa inst, Som fragor
till ny kurs infor planering, Delge kursrapport, Vid nésta ars kursvardering av motsv. avsnitt

Svarsfrekvens 83 % (49 av 59st).

= Resultat fran tidigare kursvarderingar tydliggors forhallandevis ofta. Det klart vanligaste sattet
att gora detta & genom muntlig information vid kursstart.

L27. Hur vanlig ar pendeleffekten vid férandringar av ett kursmoment (dvs. att nasta
kurs tycker tvartom jamfort med den foregaende)?
Inte alls vanlig (1) QQ Q Q1 QA QQ Mycket vanlig (9) Resultat: 5,6 £ 2,0

= Vid forandringar av kursmoment forekommer pendeleffekter pa ett satt man férmodligen inte
kan bortse ifran.
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L28. Beskriv tva konkreta resultat inom Din undervisning som en analys av
kursvarderingar har lett till?

Tabell 8. Exempel pa forandringar av kurser foranledda av kursvarderingar.

De olika svaren har kategoriserats efter omrade. Vardena i procent avser andelen i forhallande till det
totala antalet givna exempel pa forandringar. De olika kategorierna &r ordnade i fallande frekvens.
Svarsfrekvens: 78% (46 av 59st).

Omrade Andel Exempel pa forandring

Foreldsningar 21% Andrat innehdll, infort, strukit, andrat antal, bytt larare,
gjort fler ssmmanfattningar, fler gastforelasare

Pedagogik 14% Ovning istf. forelasning, trad. undervisning 4ndrad till PBL,

PBL a&ndrad till trad. undervisning, deduktiv
problemhantering, mer eget arbete for studenten, infort
diskussionstillfallen, infért litteraturseminarier, infort
instuderingsfragor

Laborationer 14% Andrat innehall, dndrat antal, dndrad redovisningsform,
gjort tydligare kompendium, tydligare struktur
Kursmoment 14% Andrad organisation av olika moment, strukit olika

moment, exkursioner, dndrat antal moment, behallit visst
kursmoment, &ndrat studiebesok

Organisation 9% Tydligare information, farre olika l&rare, mer obligatorisk
narvaro, komprimerat schemat, andrat struktur pa kursen,
&ndrat programmets struktur

Grupparbeten, 8% Andrade projektuppgifter, fler tvargruppsdiskussioner,

projekt l6pande uppfdljning, fler korta gruppuppgifter, &ndrad
redovisningsform

Examination 7% Tydligare utformning av tentamensfrdgor, nya

tentamensformer, behallit gamla tentamensformen, langre
tid for tentamen

Kurslitteratur 7% Bytt kursbok, behallit kursbok
Personligt 4% Battre studentkontakt, éppnare attityd
Tempo, niva 2% Anpassat nivan, héjt nivan

» Kursvarderingar ligger till grund for ett brett spektrum av olika féréndringar av
undervisningen. Mest frekvent ar dndringar av foreldsningar, pedagogik, laborationer och olika
kursmoment.

L29. Anser Du att kursvarderingar i sin nuvarande form leder till en forbattrad

undervisning?
Nej,aldrig (1) QO QQ QO O QA U Jaalltid (9) Resultat: 6,7 £ 1,6

= L&rarna har en positiv attityd till att kursvarderingar leder till en forbattrad undervisning.

L30. Om Du ansvarat for samma kurs under de senaste aren, vilket blev medelvardet
vid studenternas skriftliga varderingar av helhetsintryck, mal och maluppfyllelse?

Tabell 9. Analys av tre olika faktorer under perioden 1998-2001.

Olika skalor (5-, 6-, 7-, eller 9-gradiga) forekommer bland svaren, varfor tabellen
normaliserats till 100% for ar 1998 och en viss kurs. For att minimera variation i
vardering pga. olika kursledare har endast kurser medtagits i tabellen dér en och samma
larare uppgett att den ansvarat for kursen under alla fyra aren.

Faktor n 1998 1999 2000 2001
Helhetsintryck 14 st 100% 101% 101% 102%
Kursens mal 5st 100% 96% 99% 94%
Maluppfyllelse 14 st 100% 99% 101% 104%
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= Inga skillnader mellan de olika vardena for aren 1998 till 2001 ar statistiskt signifikanta.
Analyseras bara de tre aren —99 till =01 erhalls i undersokningen ett nagot storre antal kurser
(totalt 19 st), men inte heller bland dessa finns nagra signifikanta skillnader. Resultatet tyder
darfor pa att kursvardering av de tre faktorerna helhetsintryck, mal och maluppfyllelse, ligger
konstant med tiden métt i en grupp kurser som helhet. Det &r givetvis mojligt att detta géller
aven for andra faktorer inom kursvardering, men detta har inte undersokts i denna studie. Vart
att notera ar att faktorn "maluppfyllelse” verkar vara vanligare att utvardera an "kursens mal”,
eftersom endast 5 kursledare angett resultatet fér mal bland de 14 st som angett resultat for
maluppfyllelse.

Kursvarderingsprocessen matt i en grupp olika kurser verkar saledes inte ge maétbara
forandringar med tiden, i alla fall inte under en period pa fyra ar. En forklaring till detta resultat
kan vara att vad som upplevs bra eller daligt i en kurs i sig inte &r en absolut egenskap, utan
snarare upplevs relativt andra kurser man deltagit i. Verkar dessa kurser pA samma ekonomiska
och pedagogiska premisser som den forsta och darfér genomgar liknande férandringar, kan
varderingen av en grupp kurser som helhet framsta som konstant med tiden.

For att undersdka om kursvérdering av en kurs vid ett tillfalle ger ett battre eller simre resultat
nasta gang kursen ges, grupperades det sammanlagda materialet fran fraga 31 (dvs. de kurser
dar resultat fran 2 eller fler av de 4 aren angavs) efter den forandring som skett mellan tva pa
varandra féljande ar.

Tabell 10. Andring av kursvarderingsresultat for faktorerna helhetsintryck,
mal och maluppfyllelse, mellan tva pa varandra féljande kurser.
Endast vérden fran kurser med samma kursledare under de olika &ren 4r medtagna.

Faktor Minskat Oférandrat Okat
(>0,2 enh.) (£ 0,2 enh.) (>0,2 enh.)
Helhetsintryck 19st 16st 18st
Kursens mal 6st 7st Bst
Maluppfyllelse 14st 16st 15st

= Inga skillnader mellan de olika kategorierna "minskat”, "oféréndrat” eller "6kat", &r
signifikanta. Resultatet visar att sannolikheten for att en kursvérdering ska ge ett forbéttrat
resultat med Gver 0,2 enheter till nasta gang kursen ges, i princip ar lika stor som den att ge ett
forsémrat resultat med 0,2 enheter, eller ett oforandrat resultat inom + 0,2 enheter.

L31. Varfor genomfors kursvardering?

For att forbattra kursen/ge underlag for forbattringar 46 %
Studentinflytande (6kat) 10 %
Ge l&rare individuell respons 9%
Kvalitetsinstrument 7%
Fanga upp asikter 4%
Aktualitet, fornyelse 4%
Studenterna ska se att lararna bryr sig 4%
Utvardera lararnas arbete 4%
Se hur undervisningen gatt fram 3%

Enstaka svar: Se om malen uppfylits, Organisation, Ge underlag for planering, Forbattra
pagaende kurs, Ge argument mot nedskarningar

Svarsfrekvens: 73 % (43 av 59st)

= Den vanligaste synen bland larare &r att kursvardering gors for att forbattra kursen eller for att
ge ett underlag for forbéattringar. Detta fortydligas ofta med ord som att kursen gors “roligare”,
”larorikare” eller "intressantare”.
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L32. - Till sist, har kan du fritt fora fram dina tankar och asikter kring den
nuvarande kursvarderingen inom Din institution eller SLU som helhet, och hur den
skulle kunna forbattras i framtiden:

Svarsfrekvens: 30 larare (50%) avgav totalt 38 st kommentarer

Resultatet av kursvardering och hur det anvénds 11 kommentarer (29%)

Kursrapport ar det viktigaste i en kursvardering (2). Viktigt papeka for studenter att kursvardering
paverkar kursplanering (2). Analys och atgéarder saknas pga. sekreteraren sammanstéller kursvardering.
Det ar jobbigt med kursvarderingar men vart tiden. Kursvardering kan drivas for langt.
Kursvarderingarnas potential tas inte tillvara. Oka diskussionen av kursvérderingar inom institutionerna.
Tilltagande polisidr funktion av kursvérderingar ger meningsldsa resultat.

Exempel: Vi har funnit att kursrapporten ar det viktigaste verktyget. Dar finns bade kursens innehall,
upplaggning, resultat, studentens asikter, lararnas asikter och SLUTSATSER infor kommande ar.”

Hur kursvérdering b6r genomfdras 8 kommentarer (21%)
Kursvardering bor vara obligatorisk (2). Kontinuerlig kursvardering ar viktigt vid langa kurser.
Schemalagg kursvardering for att fa fler svar. Ska testa gruppvis muntlig kursvardering. Skriftlig och
muntlig kursvérdering kan farga varandra om de genomfors samtidigt. Ska prova andra kursvérderings-
former. Kursvérdering efter en viss tid méts ej.

Exempel: Kursvarderingen bor vara obligatorisk™

Utformningen av kursvérdering 6 kommentarer (16%)
Kursvérderingar ar for omfattande. Standardiserade kursvérderings-formulér vore bra. Stryk meningsldsa
fragor i kursvarderingar. Utrymme for egna fragor maste finnas. Sammanstallning av olika kurser kraver
gemensamma fragor. Mer central hjalp med sammanstallning av skriftlig kursvardering.

Exempel: Efterlyser ett standardformular for kursvérderingar som &r gemensamt fér samtliga kurser”

Det som bor tas upp i kursvérdering 5 kommentarer (13%)

Kursvardering av studentens situation kan leda till 6kat engagemang fran larare (2). Kursvardering bor
ske av fler faktorer definierade fran start. Kursvardering av hela program vore bra. Viktigt att betona
helheten, -inte individen, vid kursvérdering.

Exempel: ”’Jag tycker det &r viktigt att fokus i kursvarderingar ligger pa helhetsintrycket, och pa hur val
studenterna har tillgodogjort sig kursinnehallet.”

Attityden till kursvérdering 4 kommentarer (11%)
Kursvarderingen inom SLU fungerar vl (4st)

Exempel:”Det formular och det tillvagagangssatt som anvands nu fungerar i stort sett bra. Ett problem i
storre kurser kan vara att fa in alla kursutvarderingar. Det kan forbattras genom att ha schemalagd tid
for att fylla i utvérderingen.”

Studentens intresse av kursvérdering 4 kommentarer (11%)

Studenters engagemang i kursvérdering bor 6ka (3). Studenter &r ointresserade av nuvarande
kursvérdering.

Exempel:”Okat engagemang fran studenterna, det &r ju ytterst for dem som kursvérdering genomfors”

= Den vanligaste kommentaren galler resultaten fran kursvérderingar och hur de anvénds.
Asikterna har ar relativt varierade. | flera frdgor mérks ocksa direkt eller indirekt en 6nskan om
okat engagemang fran studenterna. Asikter kring schemaléggning, obligatorium eller laga
svarsfrekvenser kan ses som exempel pa detta.
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Sammanfattning och
diskussion

En enkat om synen pa kursvardering har
besvarats av 254 studenter (S) resp. 59 larare
(L). Eftersom studenter och larare har sa pass
skilda roller inom undervisningen, har de tva
enkaterna till storsta delen gjorts olika. Nagra
av fragorna har emellertid varit lika eller
liknande for bade studenter och larare, vilket
h&r mojliggér en mer jamforande analys av
attityderna.

Generella attityder till kursvardering bland
studenter och larare

Bade studenter och larare visar en mycket
positiv attityd till vikten av att genomféra
kursvérdering (S1, L1). Samtidigt under-
skattar resp. grupp i lika hog grad den andras
intresse av kursvérdering (S2, L7), dvs. ser sig
sjdlv. som den klart mest intresserade av
kursvardering. Bada grupperna har ocksa en
positiv syn pa det satt som kursvardering
genomfors pa (S3, L21), och studenterna
upplever inte nagra storre skillnader i detta satt
mellan olika kurser (S22). Bade studenter och
larare visar en neutral attityd till hur
omstéandligt/betungande arbetet med kurs-
vérderingar ar (S9, L5), och flera l&rare
betonar att resultatet ar val vart arbetsinsatsen.
Sammanfattningsvis kan man siga att bade
studenter och larare har en liknande och
mycket positiv syn pa kursvarderingen som
helhet. De skillnader mellan grupperna som
aterfinns ligger snarare i vad som skall
varderas (se nedan).

Hur bor kursvéardering genomforas?

Studenterna visar en klar preferens for att
kursvédrderingar ska genomfoéras som en
kombination av bade skriftlig och muntlig
kursvérdering (S4), vilket 6verensstdimmer val
med att de flesta larare (89 %) genomfor
kursvarderingar som en sadan kombination
(L3). Betraffande fragan om (skriftlig)
kursvérdering ska genomforas frivilligt eller
obligatoriskt visar studenterna en svag
preferens for obligatorisk kursvérdering (S5),
medan l&rare i realiteten oftast (i 65 % av
fallen) genomfér den frivilligt (L8). Ett
obligatorium, dvs. att en (godkand) kurs-
vardering kravs for godkand kurs, kan for
nérvarande inte anses Overensstdmma med
vare sig hogskolelagen eller SLU:s
regelsamling, d&r texten mer talar om att
studenter ska: "ges mgjlighet att framfora sina
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synpunkter”, och inte: "har skyldighet att
framfora sina synpunkter”, vilket ju ett
obligatorium i praktiken skulle innebdra. Vare
sig studenter (S6) eller l&rare (L10) faster
nagon storre vikt vid de personuppgifter som
lamnas vid skriftlig kursvéardering

Bade studenter och larare anser att studenter
ofta deltar i kursvardering (S7, S10, L9, L13).
Studenterna &r mer positiva till att
kursvarderingar schemalaggs an genomfors pa
icke schemalagd tid (S5), och schemaldggning
verkar vara mer frekvent enligt lararnas enkat
(L8), aven om langtifran alla larare verkar gora
detta. De faktum att ren glémska ar den klart
viktigaste orsaken bland studenter till att inte
delta i skriftlig kursvérdering (S8), och att
schemaldggning av kursvérdering enligt
lararnas enkat pa ett signifikant satt okar
svarsfrekvensen med ca. 17 % (L9), gor att
schemal&ggning av kursvéardering kan ses som
ett mycket enkelt satt att 6ka studenternas
deltagande i kursvérderings-processen i de fall
larare upplever detta som lagt.

Vad bor varderas i en kursvéardering?

| bada enkéterna har fragan om vad som hor
varderas kunnat anges som antingen i) en
faktor viktig att vérdera bland 21 fasta
alternativ och ett valfritt (S13, L17), ii) de tre
viktigaste faktorerna att vardera, eller som iii)
den allra viktigaste faktorn att vérdera (S14,
L18). Oavsett vilken av dessa tre fragor som
stallts, fordelade sig svaren pa ett mycket
likartat sétt bland studenter resp. larare. |
Tabell 11 har de faktorer sammanfattats dar en
majoritet (6ver 50 %) av de tillfragade
studenterna och lararna ansett att fragan bor
varderas (513, L17).

En benédgenhet hos lararna att se fler faktorer
som viktiga i en kursvérdering syns tydligt; 14
faktorer av de 21 angivna anses av dver 50 %
lararna som viktiga att vardera, medan
motsvarande siffra for studenter ar 8 st. Sju
faktorer anses av en majoritet hos bada
grupperna som viktiga att vardera, ndmligen:

» Foreldsningars kvalitet och relevans

» Laborationer/dvningars kvalitet och
relevans

» Litteratur, kompendier etc.,

» Organisation och genomfdrande

» Pedagogisk utformning av under-
visningen

*  Arbetsbelastning/tempo

«  Niva/ svarighetsgrad.



Tabell 11. De faktorer som framst bor varderas vid kursvérdering.

En eller flera av 21 olika faktorer inkl. ett valfritt alternativ, kunde anges. Endast de faktorer dar en
majoritet av de svarande (>50 %) har angett resp. faktor har medtagits i tabellen. Tabellen har ordnats i
fallande grad efter det antal tillfragade studenter (S.) och larare (L.) som i respektive enkit ansett att
faktorn bor varderas. Siffror inom parentes &r inlagda som jamforelse

Rank Student-enkaten S. L. Rank Larar-enkaten L. S.
%) (%) (%) (%)
1 Forelasningars kvalitet 84 (T7) 1 Hur  kursens mal 83 (37)
och relevans uppfylldes
2 Laborationer/6vningars 76 (79) 2 Pedagogisk utformningav 81  (69)
kvalitet och relevans undervisningen
3 Litteratur, kompendier 74 (75) 3 Laborationer/6vningars 79  (76)
etc. kvalitet och relevans
4 Organisation och gen- 73 (74) 4 Forelasningars kvalitet 77 (84)
omforande och relevans
5 Pedagogisk utformning 69 (81) 5 Litteratur, kompendier 75 (74)
av undervisningen etc.
6 Lararnas pedagogiska 65 (45) 6 Organisation och gen- 74  (73)
skicklighet omforande
7 Arbetsbelastning,tempo 61 (66) 7 Kursens helhetsintryck 74 (43)
8 Niva/ svérighetsgrad 52 (60) 8 Lararnas engagemang 68  (41)
9 Arbetsbelastning, tempo 66  (61)
10 Studentens engagemang 64  (20)
11 Examination 64  (50)
12 Niva/ svérighetsgrad 60 (52)
13 Utvecklande av sjalv- 60  (19)
stiandig analysférmaga
14 Kursens mél 51 (30)

Dessa faktorer bor saledes kunna ingd i alla
typer av kursvérderingar. Den enda faktorn
som studenter visar en klart mer positiv attityd
for att utvérdera an l&rare, &r ”Lé&rarnas
pedagogiska skicklighet”. Omvéant mérks en
klart mer positiv attityd hos larare an hos
studenter till sex faktorer: Hur kursens mal
uppfylldes, Kursens helhetsintryck, L&rarnas
engagemang, Studentens engagemang,
Utvecklande av sjalvstandig analysférmaga,
och Kursens mal. Anmarkningsvart ar den
mycket stora skillnaden mellan l&rare och
studenter betraffande “Hur kursens mal
uppfylldes” och “Helhetsintryck”, eftersom
dessa bada faktorer av lararna sags som
viktigast att vérdera, men denna uppfattning
omfattas endast av en liten del av studenterna.
Bade bland studenter och larare ar det klart
vanligare att man ser det som viktigt att
utvardera "Hur kursens mal uppfylldes” &n
”Kursens mal” (som sadana). Det verkar t.o.m.
vara 3 ganger vanligare att man i skriftliga
formular utvéarderar en kurs maluppfyllelse an
dess mal (L30, Tab.8), detta trots att alla kurser
inom SLU har en malbeskrivning. En mdjlig
orsak till oviljan hos studenter och &ven en del
larare att utvardera kursers mal, kan vara att
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dessa ofta ar sa allmant skrivna att de i
realiteten inte uppfattas som konkreta mal. Ett
satt att lyfta fram kursens mal vore darfor att
gora dem mer konkreta, och att i bdrjan av en
kurs tydligt ga igenom malen, vad de betyder
och pa vilket satt de ligger till grund for
innehallet i olika forelasningar, laborationer,
valet av kurshok etc.

Det &r intressant &r att se att klart fler studenter
anser att man fradmst bor vérdera lararnas
pedagogiska skicklighet (61%) &n bade
lararnas engagemang (40%) och &mnes-
kompetens (36%), medan ldrare varderar
omvant: ldrarnas engagemang (68%) &r
viktigare att vardera an bade pedagogisk
skicklighet (45%) och &mneskompetens (34%).
Oavsett vad som ses som viktigt att vardera
eller inte, verkar bade studenter och larare vara
ndjda med nuvarande kursvérderingar och
deras utformning, och en majoritet av de bada
kategorierna anser att kursvérderingar inte
behdver kompletteras med andra typer av
fragor dn de som beskrivits i enkaten (S16,
L21).

Ser man daremot pa attityden till det varderade
framtrader en annan bild. Attityden &r neutral



hos bade studenter och larare till det satt som
vad man sdg som de viktigaste faktorerna att
véardera analyserades pa (S15, L19). Detta
betyder férmodligen att bada grupperna
upplever att det Omsesidiga arbetet med
kursvéarderingar kan forbdttras. Studenterna
ansag att man i ungefar lika stor utstrackning
utvérderade ett flertal faktorer inom
kursvardering (S17), medan lararna klart ansag
att utvarderingar mest behandlar under-
visningsrelaterade faktorer som foreldsningar,
kursens organisation, lararnas pedagogiska
skicklighet och helhetsintrycket (L20, L22).
Andra viktiga faktorer som bl.a. kursens mal
och studentens utveckling utvérderas pa ett for
lararna inte tillrackligt uttmmande sétt.

Man kan tolka resultatet som att studenter och
larare ar Overens om mycket av vad som i
princip bor tas upp i en kursvardering, men att
larare Overlag har en klart stoérre vilja &n
studenter att vardera kursens syfte (t.ex. métt
som kursens mal, hur malen uppfylldes, och
utvecklandet av studentens sjalvstdndiga
analysférmaga) och inte bara kursens medel
och innehdll (t.ex. forelasningar och
laborationer). Resultatet tyder ocksd pa att
studenter framst vill utvdrdera, och till sist
ocksa utvarderar, sjalva undervisningen med
lararen/foreldsaren i tydligt fokus. Det &r
lararen/forelasaren som presterar nagot och
(darfor) ska utvarderas. Studentens eget
larande ges en klart mindre betydelse, och
framstar mer som en konsekvens av lararens
insats, dn sin egen. En sadan fokusering pa
utvardering av undervisning och lararens roll i
denna ar tydlig ocksd i en analys av
kursvérderingars sammanséttning utférd vid
Goteborgs universitet (Toshasch Gustafsson
1996). | denna studie visas att de vanligaste
fragorna vid skriftlig kursvardering ror just
undervisningen och l&raren/foreldsaren, och att
denna typ av uppldggning é&r séarskilt
framtrddande inom matematisk-natur-
vetenskaplig och medicinsk fakultet, dar
sadana fragor utgjorde 47 % resp. 32 % av
antalet fragor i de undersokta Kkurs-
varderingsformuldren. Det &r tdnkbart att dessa
likheter i synen pa kursvardering mellan SLU:s
JLT-fakultet och GU:s mat.-nat. samt
medicinska fakultet reflekterar en likhet i
amnesmassig struktur och akademisk eller
pedagogisk tradition.

Aven om lararen givetvis har en viktig roll i
undervisningen sa finns det vid all
kursvardering goda skal att forsoka ha ett sa
brett och 6ppet perspektiv som mojligt, och att
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darigenom undvika en ensidig fokusering pa
lararens/forelasarens roll. Med resultaten fran
lararenkaten som grund framstar det
exempelvis som Onskvért att i 6kad grad och
att pa olika satt fortsatta utvardera kursens
syften och hur de uppfyllts. | forlangningen av
detta kanske det ocksa uppstar ett behov av att
satta dessa syften i ett stdrre pedagogiskt
sammanhang, t.ex. hela lasar eller program.

Vad mater man egentligen med en kurs
helhetsintryck?

Ett bland larare ofta anvant matt pa hur bra
eller dalig en kurs varit, ar kursens
“helhetsintryck” (eller "totalintryck™). Den
stora vikten av denna faktor bland l&rare i
deras syn pa kursvarderingar framgar bl.a. av
att den rankades hogst bland den "viktigaste
faktorn” att vardera (L17, L18). Helhetsintryck
ar emellertid inget val definierat begrepp, utan
kan tdnkas innebdra olika saker for olika
personer. | studerandeenkaten (S20) framgar
att de viktigaste faktorerna i en kurs
helhetsintryck &r faktorerna “férel&sningar/
foreldsare”, ”kursens organisation”, och
”lararna” (bl.a. deras engagemang, intresse och
pedagogik). Larare & sin sida betonar for sitt
helhetsintryck av en kurs mer studentens
”engagemang/aktivitet”, “prestation” och den
’personliga kontakten med studenterna” (L6).
Sammantaget tyder detta pa att man med en
kurs "helhetsintryck™ i ett studerandeperspektiv
till storsta delen fokuserar pa lararnas olika
insatser under kursens gang, medan man i ett
lararperspektiv. omvant fokuserar pa
studenternas. Andra faktorer verkar vara
mindre viktiga. K&nnedom om dessa klart
skilda uppfattningar kan vara viktigt vid
tolkning av resultaten fran faktorn
“helhetsintryck” vid kursvéardering. Resultaten
tyder pa ett behov av att utvardera begreppet
"kursens helhetsintryck” pa ett tydligare satt an
vad som nu gors. Detta kan exempelvis goras
genom att innefatta bade ett studerande- och
lararperspektiv, eller att specificera olika
kursmoment som helhetsintrycket avser.

Hur anvander larare resultaten fran
kursvarderingar?

| lararenkaten framgar att kursledare visar
resultaten fran kursvardering framst for
kursens Ovriga larare (L25), och att analysen
av resultaten ger ett gott stdd i planerings-
arbetet (L23). Analys av kursvardering leder
relativt ofta bade till vasentliga forandringar
och till forbattringar av undervisningen (L23,
L24, L29). Som exempel pa sadana resultat



aterfinns 4andringar av forelasningar,
laborationer, pedagogik, organisation och
andra enstaka kursmoment (L28), vilket
staimmer val Overens med studenternas
uppfattningar av vad kursvarderingar kan leda
till (S21). Vad som daremot inte av nagon
grupp verkar tas upp som férandringar
foranledda av kursvardering &r exempelvis
kursens niva/omfattning/langd, dess placering i
programmet eller roll inom utbildningen. De
eventuella férandringar som gors av denna typ
av overgripande faktorer verkar vila pa annan
grund &n kursvérderingar.

De forandringar som gors meddelas framst
ndstkommande kurs muntligt vid kursstart
(L26). | studerandeenkaten framgar att ett
problem med kursvéarderingar ar att man inte
sjalv far veta om kursvarderingen leder till
nagot, och i sa fall till vad (S19, S24).
Lé&rarenkaten visar Klart att fordndringar ofta
gors efter en kursvérderingsanalys, men det &r
ocksa tydligt att dessa inte alltid &r sa synliga
for studenten, som ju sallan gar samma kurs
tva ganger. Ett satt att oka intresset for
kursvéardering vore darfor att gora resultatet av
kursens senaste kursvarderingar och dérav
foranledda forandringar av kursen mycket
tydligare vid kursstart, inte bara muntligt utan
ocksa skriftligt. Kanske detta kan goras i form
av en schemalagd foreldsning med en
efterfoljande information/diskussion om den
kommande kursen.

Varfor genomférs kursvéardering?

Den vanligaste asikten, bade bland studenter
och larare, ar att kursvérdering genomfors for
att forbattra kursen/géra kursen sa bra som
mojligt, och for att tillvarata studenters
asikter/oka studentinflytandet (523, L31).
Formodligen har begreppet “en bra kurs",
precis som "helhetsintryck”, véldigt olika
innebord for skilda personer. Ar t.ex. en "bra"
kurs en rolig kurs, en intressant kurs, en lagom
svar kurs, eller en kurs dar alla blir godkénda
pa tentan? Svaren pa denna fraga skulle darfor
behova specificeras mer ingaende for att ta
reda pa om de bada grupperna menar samma
sak med sina svar. Givet de likheter, men
ocksd klara skillnader, som fanns mellan
studenter och l&rare i vad som bor vérderas i
kursvarderingar, sa finns kanske aven
motsvarande likheter och skillnader i vad som
karaktariserar en "bra" kurs och pa vilket satt
kursvardering &r ett satt att uppna detta.
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Kursvarderingsprocessen i framtiden

Aven om resultaten fran de tva enkaterna visar
att bade studenter och larare ar ndjda med
utformningen av nuvarande kursvérderingar,
framgar det samtidigt att utvardering av storre
organisatoriska fragor, exempelvis kursens
niva, omfattning, placering eller roll i
utbildningen, inte sker i n&mnvérd
utstrackning, eller inte utnyttjas fullt ut. |
framtiden kan det d&rfér vara angeldget att se
over utvarderingen av denna typ av fragor,
liksom ocksd behovet av att utvéardera
pedagogiska block som &r storre &n den
enskilda kursen, som t.ex. olika lasar eller
ramschemats innehdll och upplaggning.
Resultaten tyder ocksa pa ett behov av att se
over sjalva utvarderingsprocessen som sadan
och de satt som resultaten fran kursvarderingar
bade tas fram och anvéands pa. Datorstodda
kursvarderingar kan férmodligen inom en néra
framtid bli en vardefull hjalp for kursledare
genom att minska deras arbete med att
sammanstalla och formedla resultatet, men kan
samtidigt vara behaftade med nya typer av
problem gallande svarsfrekvenser, dator-
tillganglighet, offentlighet etc.

Kanske man i framtiden inte bara bor néja sig
med att pa olika satt tekniskt forbattra de
nuvarande muntliga och skriftliga kurs-
varderingarna, utan dven maste vara dppen for
kompletterande eller helt nya kurs-
varderingsformer. Nagra exempel pa sadana ar
att Iata studenter ansvara for kursvarderingen,
att lata larare pa andra institutioner utvardera
kursvérderingsresultatet, att utfora kurs-
varderingar bade bland studenter och larare,
och att genomféra mer ingdende Kkurs-
utvarderingar dar &ven kostnader och resultat
vags in (se bl.a. Granstrom 1995, Nilsson
1998). Men, oavsett valet av formen for
kursvérdering, ar det viktigaste att studenter
och larare &ven i fortsattningen gemensamt
arbetar for att pa olika satt utveckla
undervisningen. Kursvdrdering &r ett av flera
medel i denna process.



Slutsatser

Grundsynen till kursvardering bland bade
studenter och larare inom JLT-fakultet &r
mycket positiv, men det finns klara skillnader
mellan de bada grupperna i vad man &r positiv
till. Det samlade intrycket av enké&tsvaren ger
en bild av kursvardering inom fakulteten som
en relativt val fungerande process, &ven om
den ocksa kan forbattras. Har foljer nagra
forslag till forbattringar av kursvarderings-
processen, baserade pa de tva enkaterna:

Larare

e Tydliggér och diskutera resultaten fran
kursvardering och hur de aterkopplats i
undervisningen. Detta kan goras infor bade
studenter, larare och inom olika
pedagogiska forum.

e Schemaldgg bade muntlig och skriftlig
kursvérdering.

e Genomfor alltid mittvardering, &ven pa
kortare kurser.

» FOrsok skapa ett tryggt klimat vid muntlig
kursvérdering, och inta en lyssnande
attityd.

Studenter

» Delta alltid i kursvérdering.

»  Var konstruktiv och tydlig vid ev. kritik av
olika moment i undervisningen. Beskriv
garna vad som inte var bra, men ge ocksa
forslag pa vilket satt det kan goras béttre.

« Tank pa kursens mal och hur de
uppfylldes.

Larare och studenter

e« Tank pa att kursvardering ar ett

gemensamt ansvar.
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Bilaga 1. Avsnitt rérande kursvardering i SLU:s regelsamling

8.1 Kurs- och programvardering ar en del av utbildningen och ett
gemensamt ansvar for larare och studenter.

8.2 Student som deltar i eller har avslutat en kurs ska ges mojlighet att
framfora sina erfarenheter av och synpunkter pa kursen genom
kursvérdering som anordnas av kursansvarig institution (HE 1 kap.
14 8). | kurser omfattande tio poédng eller mer ska kursansvarig
institution anordna mittkursvardering for att ge underlag for
eventuella forbattringar under pagaende kurs. Information om hur
kursvérdering ar utformad ska lamnas vid kursstart.

8.3 Student som deltar i eller har avslutat ett utbildningsprogram ska
ges mojlighet att framfdra sina erfarenheter av och synpunkter pa
utbildningsprogrammet genom programvérdering som anordnas av
programndmnd (motsvarande).

8.4 Kurs- och programvarderingar ska hanteras sa att bade students och
larares integritet varnas. Student ska ha mojlighet att vara anonym i
skriftliga kursvérderingar.

8.5 Kurs- och programvarderingar ska foljas upp och anvandas som
redskap i utbildningens kvalitetsutveckling. Kursansvarig institution
ansvarar for sammanstallning och uppfoljning av kursvérderingar
(HE 1 kap. 14 8). Programnamnd (motsvarande) ansvarar for
sammanstallning och uppfoljning av programvarderingar.

8.6 Sammanstallningar och resultat av uppféljningar ska hallas
tillgangliga for studenter (HF 1 kap. 14 8).

15 februari 2003 Webmaster
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Bilaga 2. Student-enkaten

TIJUGOFYRA FRAGOR OM SLU-
STUDENTERS SYN PA KURSVARDERING

d Man Q Kvinna
Fodelsear:

Program:

Inriktning:

Antal studiedr vid SLU:

1. Ar det viktigt att genomféra kursvarderingar?
Nej, intealls O Q O O 4O QA QO QJa, mycket

2. Hur viktigt tror Du kursledare i allménhet anser
att det ar med kursvérderingar?
Inte alls viktigt 1 Q QO QO QA QA QA Q Mycket viktigt

3. Ar Du néjd med det satt som kursvarderingar
genomfors pa inom SLU?
Nej, intealls O O O O O QA O QJa, mycket

4. Vilken form av kursvérdering anser Du bést for
fram just Dina asikter om en kurs?

Q Skriftlig

Q Muntlig

Q En kombination av skriftlig och muntlig

5. Hur vill Du att skriftlig kursvardering ska
genomfdras: (Kryssa for ett av alternativen)

O Obligatoriskt, under schemalagd tid

Q Obligatoriskt, pa ledig tid utan sarskild tid i
schemat

Q Frivilligt, under schemalagd tid

Q Frivilligt, pa ledig tid utan séarskild tid i schemat

6. Vilka personuppgifter tycker Du ska uppges vid
skriftlig kursvérdering?

Q Inga alls

Q Kon, alder, antal studiedr, program

Q Fullstandigt namn, + alder, antal studiear, program

7. Hur ofta lamnar Du in en skriftlig kursvardering
efter genomgangen kurs?
Aldrig QO QO Q0 Qaaa Alltid
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8. | de fall Du inte lamnat in en skriftlig kurs-
vardering, vad har det berott p&?

Q Inga blanketter fanns tillgangliga

Q Ingen lamplig tid fanns avsatt

Q Tidsbrist

Q Glémska

Q Bristande motivation

Q Principiella skél (t.ex. bristande anonymitet)

Q Annat, ndmligen:

9. Hur &r skriftliga kursvérderingar att besvara?
EnklaQ Q0O Q0 Q QaQQa a Omstandliga

10. Hur ofta nérvarar Du vid muntliga kurs-
vérderingar?
Aldig Q QO QQaQaQaa QA Alltid

11. Hur uppfattar Du Din egen insats vid muntlig
kursvérdering?
Mycket passivd 0 0 Q0 Q Q0O QA QA Mycket aktiv

12. Tror Du kursvérdering i sin nuvarande form
leder till en forbattrad undervisning?
Nej,aldrig Q O 0 Q 0O Q 4O Q Q4 Ja, alltid

13. Vilka av féljande faktorer bér man framst
analysera vid kursvérdering?

Q (a) organisation och genomférande

Q (b) niva/ svarighetsgrad

Q (c) arbetsbelastning, tempo

Q (d) teoretiskt innehall

Q (e) vetenskapligt synsétt, forskninganknytning
Q (f) utvecklande av sjalvstandig analysférmaga
4 (g) pedagogisk utformning av undervisningen
Q (h) forelésningars kvalitet och relevans

Q (i) laborationer/6vningars kvalitet och relevans
Q (j) lararnas &mneskompetens

Q (k) lararnas pedagogiska skicklighet

Q (1) lararnas engagemang

Q (m) ditt eget engagemang

Q (n) litteratur, kompendier etc.

4 (0) examination

Q (p) kursens mal

Q (q) hur kursens mal uppfylldes

Q (r) kursens relevans inom utbildning/program
Q (s) kursens helhetsintryck

Q (t) om kursen dndrat intresset for &mnet

Q (u) mojlighet till paverkan av kursen

4 (v) annat, ndmligen:



14. Vilka tre av ovanstdende faktorer tycker Du &r
sarskilt viktiga att analysera?
Viktigast:
Nést viktigast:
Nést, nést viktigast:

15. P4 vilket satt analyseras Dina tre viktiga faktorer
under frdga 13 sammantaget vid kursvardering?
Mycket daligtd 0 Q Q O Q Q Q QMycket bra

16. Finns det nagot moment inom undervisningen Du
tycker borde utvarderas i storre utstrackning &n vad
som nu gors?

Q Ja, ndmligen:

QO Nej.

17. Om Du sammantaget ser pa Dina dvergripande
asikter och forslag vid kursvarderingar, hur ar da
fordelningen mellan det féljande:

Kritik O QOO0 Q0QaQaQQa Berdm

Innehdll @ O O Q Q A A QA QA Utférande
Tabort QO QO Q0QQQQQ Laggtill
Resultat d D Q Q Q Q Q Qaa mal
Personerd O O 0 Q A O Q Q Sakfragor

18. Finns det ndgot viktigt kring en kurs som Du inte
for fram p.g.a. det satt som kursvarderingar
genomfors eller utformas pa?

Q Ja, ndmligen:

O Nej

19. Hur ofta mérker Du att féréndringar av under-
visningen har gjorts till foljd av en tidigare kurs-
vérdering?

Aldrig Q QO Q0 Q Q Q Qa Alltid

20. Namn tre faktorer inom en kurs som &r sarskilt

viktiga for Ditt omddme om kursens
helhetsintryck”.

1.

2.

3.

21. Beskriv tva konkreta resultat Du tror att en
analys av Dina kursvarderingar kan ha lett till.
1.
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22. Upplever Du att séttet att genomfdra kurs-
vardering skiljer sig at mellan olika kurser?
Nej, intealls @ O O O Q Q Q QO QJa, mycket

23. Varfor genomfors kursvardering?

24. - Till sist, har kan du fritt fora fram dina tankar
och asikter kring den nuvarande kursvarderingen
inom SLU, och hur den skulle kunna forbéttras i
framtiden:

Tack for Din medverkan!




Bilaga 3. Larar-enkaten

TRETTIOTVA FRAGOR OM SLU-LARARES
SYN PA KURSVARDERING

Q Man
Fodelsear:
Tjéanst:
Antal kurser vid SLU som kursansvarig:

A Kvinna

Forsok besvara foljande fragor utifrdn Din samlade

erfarenhet och en tankt genomsnittlig kurs.

Kommentera garna Dina svar vid resp. fraga.
ALLMANT

1. Ar det viktigt att genomféra kursvarderingar?
Nej, intealls O Q O O 4O QA O QJa, mycket

2. Nar genomfér Du kursvardering(ar)?(Flera svar
kan ges)

Q Vid kursens bérjan

Q Vid kursens mitt

Q Vid slut-tentamen

Q Vid kursens slut (efter tentamen)

Q En tid efter kursens slut

Q Annan tidpunkt:

3. Pa vilket satt genomfor Du kursvarderingar?
Q Endast skriftligt

Q Endast muntligt

Q En kombination av skriftligt och muntligt

Q Annat satt:

4. Later Du &ven i kursen deltagande personal, t.ex.

forelasare eller assistenter, utvardera kursen?
Q Ja, genom att:

O Nej

5. Ar det totala arbetet med sammanstallning och
analys av kursvérderingar betungande?

Nej, intealls O Q O O 4O QA O QJa, mycket
6. Namn tre faktorer inom en kurs som ar sarskilt

viktiga for ditt personliga omddme om ”kursens
helhets-intryck"

1.
2.

3.

7. Hur viktigt tror Du studenter i allménhet anser att
det &r med kursvarderingar?
Inte alls viktigt 1 Q QO QO QA QA QA Q Mycket viktigt
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SKRIFTLIG KURSVARDERING

8. Hur genomfor Du skriftlig kursvérdering?

O Obligatoriskt, under schemalagd tid

Q Obligatoriskt, pa ledig tid utan sarskild tid i
schemat

Q Frivilligt, under schemalagd tid

Q Frivilligt, pa ledig tid utan sarskild tid i schemat

9. Vilka svarsfrekvenser brukar Du fa vid skriftlig
kursvérdering?
0% 0000000 aida 100%

10. Vilka personuppgifter tycker Du ska uppges vid
skriftlig kursvardering?(ev. stryk det som ej géller)

Q Inga alls

Q Valfritt

Q Kon, alder, antal studiedr, program

Q Fullst. namn, kon, alder, antal studiedr, program

Q Annat, ndmligen:

11. Hur sammanstaller Du fria kommentarer, tex. vid
oppna fragor?

Q Inte alls

Q Samlat intryck fran genomlasning

Q Kvantifiering, genom t.ex. kategorisering

Q Annat sétt, namligen:

13. Vad innehaller Din sammanstéllning av en
skriftlig kursvérdering?

O Medelvérde + SD av numeriska variabler

QO Analys av skriftliga kommentarer

Q Din dvergripande analys av utfallet

Q Dina kollegors analys av utfallet

Q Forslag till forandringar

Q Annat, ndmligen:

MUNTLIG KURSVARDERING

13. Vilken &r nérvaron vid muntlig kursvardering?
0%0 0000000 adi1o0% (avkursen)

14. Hur genomfdr Du en muntlig kursvardering?
Q Individuellt (t.ex. genom stickprov)

Q Gruppvis

Q Alla kursdeltagare samtidigt

Q Annat sétt, namligen:

15. Hur stor andel av deltagarna ar aktiva vid
muntlig kursvérdering?
0%000000a0aaa0a0a10%



16. Hur sammanstéller Du
kursvérdering?

Q Inte alls, det samlade intrycket racker
Q Informella anteckningar

Q Formellt protokoll fort av studenter
Q Formellt protokoll fort av Dig/kursledningen

O Annat satt:

en muntlig

INNEHALL

17. Vilka av foéljande faktorer bdr man framst
analysera vid kursvérdering?

Q (a) organisation och genomférande

Q (b) niva/ svarighetsgrad

Q (c) arbetsbelastning, tempo

Q (d) teoretiskt innehall

Q (e) vetenskapligt synsétt, forskningsanknytning
Q (f) utvecklande av sjalvstandig analysférmaga
Q (g) pedagogisk utformning av undervisningen
Q (h) foreldsningars kvalitet och relevans

Q (i) laborationer/ dvningars kvalitet och relevans
Q (j) lararnas &mneskompetens

Q (k) lararnas pedagogiska skicklighet

Q (1) lararnas engagemang

Q (m) studenternas engagemang

Q (n) litteratur, kompendier etc.

4 (0) examination

Q (p) kursens mal

Q (q) hur kursens mal uppfylldes

Q (r) kursens relevans inom utbildning/program
Q (s) kursens helhetsintryck

Q (t) om kursen dndrat intresset for &mnet

Q (u) mojlighet till paverkan av kursen

4 (v) annat, ndmligen:

18. Vilka tre av faktorerna i frdga 17 tycker Du &r
sarskilt viktiga att analysera?
Viktigast:
Naést viktigast:
Nést, nést viktigast:

19. P4 vilket satt analyseras Dina tre faktorer under
fraga 18 sammantaget vid kursvardering?

Mycket ytligt O O QO O Nyckat
ingaende

20. Vilka tre av faktorerna i frdga 18 tycker du
utvarderas mest ingdende av studenterna?

Mest:

Nast mest:

Nast, nast mest:

21. Finns det moment inom undervisningen Du tycker
borde utvarderas i stérre utstrackning &n vad som nu
gors?

Q Ja, ndmligen:

O Nej.

Q
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22. Om Du sammantaget ser pa varderingarna av
Dina kurser, hur ar omfattningen av kommentarer
som kan relateras till det foljande:

Kritik

LitenomfOQ O Q QO QQQA Stor omf.
Berém

Litenomf.Q O Q QO Q Stor omf.
Kursens innehéll
Litenomf.Q O Q QO Q Stor omf.
Kursens organisation
Litenomf.Q O Q QO Q Stor omf.
Borttagande av moment
Litenomf.Q O Q QO Q Stor omf.
Tillagg av moment

Litenomf.OQ O Q QO QO Q Stor omf.
Kursens mal

LtenomfQ OQ QO QO QOO Stor omf.
Hur kursen uppfyllde sina mal
LtenomfQ OQ QO QOO Stor omf.
Kursens pedagogiska form

LtenomfQ OQ QO QQOQOQ Stor omf.
Enskilda personers insats

LitenomfOQ O Q QO QQQ Stor omf.

RESULTAT

23. Ger analys av kursvarderingar ett bra stdd for
planering av en kurs?
Nej, intealls O Q O O 4 QA QO QJa, mycket

24. Hur ofta leder analys av kursvarderingar till en
vésentlig &ndring av undervisningen?
Aldrig Q Q. Q4 QQaaaa Alltd

28] Fda vem/vilka redovisar Du resultaten av en
kursvérdering?

Q Ingen

Q Kursens dvriga larare

Q Nagot forum inom kursansvarig institution
Q Studierektor, &mne

Q Studierektor, program

Q Amnesansvarig

Q Prefekt

Q Inriktningsndmnd el. motsv.

Q Studentkar

Q Studenter, innevarande kurs

Q Studenter, ndstkommande kurs

Q Annat, ndmligen



26. Hur ofta tydliggér Du for studenter tidigare
kursvérderingars resultat och ev. forandringar av
undervisningen till foljd av dessa?

Aldrig QO QO QO Qaaa Alltid

P& vilket satt i sa fall?

27. Hur vanlig ar pendeleffekten vid féréandringar av
ett kurs-moment (dvs. att ndsta kurs tycker tvartom
den féregaende)?

Inte alls vanlig Q Q0 0 Q Q4 QQ Mycket vanlig

28. Beskriv tvd konkreta resultat inom Din
undervisning som en analys av kursvéarderingar har
lett till?

1.

31. Varfor genomfors kursvardering?

32. - Till sist, har kan du fritt fora fram dina tankar
och asikter kring den nuvarande kursvarderingen
inom Din institution eller SLU som helhet, och hur
den skulle kunna forbattras i framtiden:

29. Anser Du att kursvarderingar i sin nuvarande
form leder till en férbattrad undervisning?
Nej,aldrig Q O 0 Q QO Q 4O Q Q4 Ja, alltid

30. Om Du ansvarat for samma kurs under de

senaste aren, vilket blev medelvardet vid
studenternas skriftliga varderingar av kursens:
1998 1999 2000 2001

helhetsintryck

mal

maluppfyllelse

Skala: Q1-5 Q1-7 Q1-9 Qannat
(besvara endast de ar Du ansvarat for kursen ifraga)
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Tack for Din medverkan!
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