En liten skrift om

adaptiv forvaltning
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Begreppet adaptiv forvaltning har vunnit stor popularitet under
de senaste 40 aren. En Google-sokning pa adaptiv forvaltning”
gav 24 300 triftar och en sokning pa “adaptive management”

16 100 000 triftar (2018-03-12). [ en genomgang fran 2004 upp-
mirksammades att dven om begreppet adaptiv forvaltning nimns
1 ett stort antal forvaltningsplaner och policydokument, ir det
mycket sillan som ndgon verkligen anvinder sig av sjalva modellen.
Skilen till det kan vara brist pd kunskap om vad en adaptiv for-
valtningsmodell egentligen ir, liksom om nir och hur en sidan
bor anvindas. Begreppet verkar alltsa mer ha blivit en populir

term att hinvisa till snarare in en modell att faktiskt anvinda sig av.

Syftet med denna skrift ir att beskriva vad en adaptiv forvaltnings-
modell faktiskt innebir, 1 vilka sammanhang den ir limplig att
anvinda och vad som behdvs for att den ska lyckas. Mycket av
innehallet har himtats frin en amerikansk guide till adaptiv natur-
resursforvaltning: “Adaptive Management —The U.S. Department
of the Interior Technical Guide”?. Den 4r framtagen av inrikes-
departementet 1 USA, 1 samarbete med ett stort antal forskare och
praktiker, och sammanfattar mycket av litteraturen 1 amnet. For att
gora var text lattillginglig har vi valt att inte ldgga in referenser

1 texten, men bakgrund till pastienden, rekommendationer och

mycket annat finns 1 den amerikanska guiden.

! Elliott, G., M. Chase, G. Geupel, and E. Cohen. 2004. Developing and Implementing an Adaptive Conservation Strategy: A Guide for
Improving Adaptive Management and Sharing the Learning Among Conservation Practitioners. PRBO Conservation Science, CA.

2 Adaptive Management — The U.S. Department of the Interior Technical Guide; https:/ /scienceimpact.mit.edu/adaptive-management-
us-department-interior-technical-guide

Foto omslag: Johan Mansson Foto dar inget annat anges: Jens Frank



Adaptiv forvaltning dr inriktad pa att lira genom att géra och
syftar till att minska osikerheten kring effekter av olika forvalt-
ningsatgirder. Tankar om hur detta ska ske har funnits 1 mer in
100 ar. Den som forst beskrev det som ett helt koncept och dven
kallade det adaptiv forvaltning var Richard Holling (1978)°.
Arbetssittet har sedan utvecklats av bland annat Walters (1986)*
och en rad efterfoljande artiklar, rapporter och bocker.

Grunden till det som kallas adaptiv forvaltning foddes ur en
trotthet pa en naturresursforvaltning som man upplevde var
baserad pa “trial and error”. Myndigheter satte upp mal, genom-
torde atgirder och konstaterade sedan om malen hade uppnaitts
eller ej. Direfter upprepades proceduren. Problemet var att det aldrig
gick att avgora vilka dtgirder som hade eftekt och vilka som inte

hade det, eftersom man ofta genomforde flera dtgarder samtidigt.

Att sitta mal, vidta forvaltningsatgirder och sedan folja upp om
malen har natts eller ¢j, ir inte exempel pa adaptiv forvaltning.

[ en adaptiv forvaltningsmodell krivs visserligen att konkreta mal
sitts upp, men maluppfyllelsen ir inte lika viktig. Istillet fokuserar
man pa att minska osikerheten kring eftekten av olika dtgirder
som anvinds for att na malen. Pd sd vis riknar man med att fi en
bittre maluppfyllelse pa ling sikt. Pa kort sikt dr det dock viktigare

att lara mer om vilka atgirder som fungerar och varfor de gor det.

Adaptiv forvaltning kallas ibland dven for “forvaltning genom
experimenterande”, eftersom modellen dr inriktad pa att genomfora
forvaltningsitgirder med samma uppligg som 1 vetenskapliga torsok.

? Holling, C.S. 1978. Adaptive Environmental Assessment and Management. John Wiley and Sons, New York, NY.
Walters, C.J. 1986. Adaptive Management of Renewable Resources. Blackburn Press, Caldwell, NJ.
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" Grunden till det som kallas
adaptiv forvaltning foddes ur en trotthet pa

en natz4Weswgﬁ)'waltniwg som man
upplevde var baserad pa ’trial and error’.”’

” Att sdtta mal, vidta forvaltningsatgdrder
och sedan folja upp om madlen har ndtts eller ej,
dr inte exempel pa adaptiv forvaltning.”



Om det inte finns klart formulerade mal

som ska uppnas och en bred uppslutning bakom
malen dr det inte heller lampligt med en
adaptiv forvaltningsmodell. ”



Idag anvinds den adaptiva forvaltningsmodellen ytterst sparsamt
1 savil Sverige som andra linder, bide vad giller forvaltning av
vilt och andra naturresurser. En vanlig orsak till det ir att det saknas
medel, vilket kan tyckas konstigt eftersom kunskap om vilka atgarder
som verkligen fungerar rimligen leder till en mer effektiv resurs-
anvindning. Pa kort sikt innebir dock en adaptiv forvaltningsmodell
1 stort sett alltid bade 6kade kostnader och dkad arbetsbelastning

tor inblandade myndigheter och andra intressenter.

Ett adaptivt forvaltningsprojekt bor inte paborjas om man inte kan
garantera finansiering av hela processen (frin inledande méten till
genomforande av olika atgirder och implementering av resultat),

eftersom det kommer att skapa forvintningar som inte kan upp-

tyllas.

Andra orsaker till att den adaptiva forvaltningsmodellen inte ir
lamplig dr att det saknas konkreta och mitbara forvaltningsmal
och/eller att myndigheter inte har mandat att genomfora tester av
olika atgirder eller beslut. I system eller situationer dir osikerheten
kring eftekten av olika dtgirder och beslut inte ir sirskilt stor, eller
dir det inte spelar sa stor roll vilka man viljer, finns det ingen an-

ledning att ligga resurser pa att ldra sig mer om effekten av dem.

Adaptiv forvaltning ska inte ses som ett mal 1 sig, utan som ett
medel for att nd mer eftektiva beslut. Om det inte finns klart
formulerade mal som ska uppnds och en bred uppslutning bakom

malen ir det inte heller limpligt med en adaptiv forvaltningsmodell.



Tva 6vergripande forutsittningar maste finnas for att det ska vara
meningsfullt att 6verviga en adaptiv forvaltningsmodell:
Det maste finnas mandat att vidta atgirder trots osiakerhet
om deras effekter. Det vill siga, problemet maste vara sd pass
viktigt att det kriver atgirder.
Det maste finnas bade kraft och vilja hos berérda
intressenter (myndigheter, intresseorganisationer, finansidrer)

att genomfora och driva ett lingsiktigt projeket.

[ tillage till dessa nimns ofta ytterligare sex forutsittningar som

toljer av hur den adaptiva forvaltningsmodellen ir uppbyggd:

Adaptiv forvaltning dr 1 forsta hand knuten till verklig forvaltning
av naturresurser och ska inte enbart ses som en mojlighet att lira
sig mer om sjilva resursen eller systemet. Det innebar att man gor

verkliga val bland olika dtgirder som paverkar naturresursen ifraga.

Berorda myndigheter och intressenter maste vara motiverade att

verkligen anvinda sig av den kunskap som erhills under processen.

Malen madste vara matbara, dels for att kunna bedoma hur utveck-
lingen mot slutmalet gar, dels for att kunna justera dtgirder som
inte leder till det onskvarda resultatet. Malen ska helst kunna

formuleras SMART (figur 2).



4. Ny kunskap om atgarders effekter anses vardefull
Virdet av ny kunskap som minskar osikerheten kring eftekter av
olika forvaltningsatgirder ir stort. Okad kunskap ger underlag till
bittre beslut, vilket 6kar mojligheten att uppna huvudmalet.

5. Det ar mojligt att satta upp hypoteser for effekten av
olika beslut eller atgarder

Att sitta upp testbara hypoteser eller modeller dr centralt 1 adaptiv

torvaltning. Modellerna kan konstrueras 1 text eller siffror, men

maiste kunna testas.

6. Det dar mojligt att genomfora och félja upp forsok for
att testa de olika hypoteserna
Det ir nodvindigt att redan frin borjan kunna garantera att det

finns resurser for uppfoljning under hela arbetet.

" Berorda myndigheter och
intressenter madste vara motiverade

att verkligen anvinda sig
av den kunskap som erhalls
under processen.”




Nyckelfragor for att avgéra om adaptiv forvaltning ar
en lamplig modell for ett sarskilt problem

Om svaret pd ndgon av frigorna nedan ir nej ir sannolikt andra

modeller mer limpliga 4n adaptiv forvaltning.

)
.

Ska nagon form av férvaltningsbeslut fattas?

Nej — Da kommer en adaptiv forvaltningsmodell att vara
sloseri med resurser.

Ja - Ga ull friga 2.

N

Kan intressegrupper involveras?

Nej — Om intressegrupper inte kan involveras 1 ett tidigt
skede kommer det att bli svirt att genomfora en forindring
av forvaltningen till f6]jd av resultaten.

Ja - Ga dll friga 3.

W

Kan forvaltningsmal specificeras enligt SMART?

Nej — Adaptiv forvaltning ir inte mojlig utan tydliga mal.
Ja - Ga ull friga 4.

A

Forsvaras beslut i fragan av osdkerhet kring effekten
av olika atgérder?

Nej — Utan osikerhet dr en adaptiv forvaltningsmodell onddig.
Ja - Ga tll fraga s.
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o

Gar det att gora forutsdgelser/modeller som beskriver
och kvantifierar forvantad effekt av olika atgéarder
eller beslut?

Nej — Utan forutsidgelser/modeller dr en adaptiv forvaltning-
modell inte mojlig.
Ja - Ga ull friga 6.

o

Gar det att folja upp effekten av genomforda atgarder?

Nej — Utan riktad uppféljning ir det inte mojligt att minska
osikerheten kring effekten av olika dtgirder (och dirmed
torbidttra forvaltningen).

Ja - Ga ull fraga 7.

N

Gar det att justera férvaltningsatgéarder utifran ny
kunskap?

Nej — Utan vilja till forindring ir en adaptiv forvaltnings-
modell inte dndamalsenlig.
Ja - Ga ull friga 8.

®

Ryms hela processen inom ramen for befintlig
lagstiftning?

Nej — Adaptiv forvaltning 1 strid mot lagen har liten
sannolikhet att lyckas.

Ja — Alla frigor har besvarats med ett ja, vilket betyder att
alla grundliggande forutsittningar finns pa plats. En adaptiv
torvaltningsmodell dr en limplig modell for att angripa det

aktuella problemet!
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Adaptiv forvaltning dr 1 grund och botten att lira genom att gora.
Men for att verkligen kunna lira och dra nytta av det man gor krivs
ett genomtinkt arbetssitt. Den adaptiva forvaltningsmodellens
arbetssitt bestdr av tva faser: en uppstartstas och en cyklisk fas

(figur 1).

[ uppstartstasen liggs grunden som hela det 6vriga arbetet
vilar pa. Problem, frigestillningar och atgirder identifieras och
prioriteras. Beslut om hur atgirderna ska genomforas diskuteras.
Om berdrda intressegrupper inte fingas upp 1 det hir skedet
kommer det att vara mycket svirt att fa fortroende for resultaten

och genomfora forindringar.

[ den cykliska fasen genomfors en eller ett fital dtgarder
enligt ett uppligg som tagits fram i fas 1. Atgirdernas effekt foljs
upp, analyseras och rapporteras. Direfter anvinds den nyvunna
kunskapen 1 nya beslut om atgirder, som 1 sin tur genomfors,
toljs upp, analyseras och rapporteras. Ofta genomfors flera cykler

1 fas 2 for varje cykel 1 fas 1.

Figur 1. Oversikt dver de tvd olika faserna i adaptiv forvaltning.
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For att adaptiv forvaltning ska vara mgjlig maste intressegrupper
delta redan frin borjan av processen. Om intressegrupper limnas
utanfor grundarbetet kommer viktiga insikter om olika dtgirders
anvindning 1 praktiken att gi forlorade. De grupper som limnas
utanfor processen kommer dessutom inte att ha nigon insyn 1
diskussioner som lett fram till olika beslut. De tir dirmed svart att

forsta dessa och de forindringar som den nya kunskapen leder till.

Arbetsgruppen bor besta av tillrfickligt manga intressegrupper for
att spegla den osikerhet som finns kring eftekten av olika dtgirder.
En yrkesjigare som ir osiker pa vid vilken dlder grisinder bor
slappas ut 1 de vitmarker hon arbetar med, kan driva ett adaptivt
projekt med en eller ett fital intressegrupper. En ldnsstyrelse som
ar osdker pa hur man kan 6ka precisionen 1 dlgavskjutningen

behover involvera ett storre antal intressegrupper.

Intressegrupperna bor delta 1 arbetet med att identifiera problem
och relevanta frigestillningar. En beslutsprocess utan enighet
kring vilka problem som ir foremal for projektet, vilka mal som
giller och vilka dtgirder som ir realistiska, kommer inte att vara

framgangsrik.

Eftersom adaptiv fOrvaltning ofta innebir dtgirder och uppfoljning
over en relativt ling tidsperiod ir det viktigt att alla intressegrupper
gdr in 1 arbetet med ett langsiktigt engagemang. Det dr avgorande
att de ir instillda pa att satsa tid, resurser och ett aktivt engagemang

och det maste vara mgjligt for dem att paverka innehall och
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uppligg 1 alla delar av processen. For att undvika misstorstand kan
det vara nédvindigt att dokumentera forvintningar och ansvar

tor respektive intressegrupp 1 borjan av processen.

Har en systematisk process anvints for att identifiera och

engagera intressegrupper?
Har relevanta intressegrupper bestimts?

Finns det kommunikationskanaler som kan accepteras av alla
deltagare och har alla forstatt vikten av dessa for att en adaptiv

modell ska fungera?

Ar intressegrupperna medvetna om att de itar sig att delta i alla

delar av projektet, inklusive uppfoljning och analys av resultaten?

Ar det majligt for projektet att anpassa sig efter forindringar i

instillningen hos intressegrupperna?
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Mialen paverkar valet av dtgirder. De spelar ocksa stor roll for att
kunna utvirdera hur eftektiva olika dtgarder dr och 1 vilken ut-

straickning denna kunskap okat till £6ljd av en adaptiv forvaltning.

Att ha tydligt formulerade, mitbara mal som har stod av intresse-
grupperna ir helt avgdrande for en adaptiv forvaltning. Utan sadana
mal dr adaptiv forvaltning helt enkelt inte mgjlig. For att kunna
anvindas behdver mélen uppfylla vad som beskrivs 1 forkortningen
SMART (figur 2).

Har specifika och mitbara forvaltningsmal upprittats?
Ar milen realistiska och hillbara?
Vilken enhet kommer att anvindas for att f6lja upp malen?

Finns det ett system for att folja upp och mita den enhet som

anvands for att utvardera om maélen har nitts?

Har for- och nackdelar med olika forvaltningsmal 6vervigts

och forstatts av alla deltagare?

Figur 2. Modell for SMART malformulering.
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Maélsattning (Skriv ned malsattningen du arbetar med.)

Satt SMARTa mal! Skriv konkret och inkludera hellre mer information &n mindre.
Modellen ska vara en hjélp for att satta tydliga och métbara mal, sa var konstruktiv da
du svarar pa frdgorna nedan.

1. SPECIFIKT Vad vill du uppna? Vilka behéver involveras? Varfor &r detta ett mal?

4. REALISTISKT Kan malet nas? Vad behdvs for att na malet?
Star anstrangningen/kostnaden i proportion till vad som uppnés?



Det ir sillan enkelt att diskutera fram en lista pa relevanta atgirder
tillsammans med alla intressegrupper, men det ger ofta arbets-
gruppen Okad forstdelse for fordelar och nackdelar med olika
atgirder. Det 6kar dven mojligheten till gemensam syn pa graden

av osakerhet kring de olika atgirderna.

Listan med atgirder ska 1 forsta hand tas fram utifrain malet att lira
mer. Det innebir att effekten av varje dtgird ska antas vara tillriickligt
stor fOr att vara mitbar inom ramen for projektet.Variationen
mellan ar och omraden ir stor och kan vara svér att kontrollera for.
Dirfor blir antalet dtgirder dir det dr mojligt att genomfora forsok

som etablerar orsak-verkan-samband en begrinsande faktor.

Det ar viktigt att de dtgarder arbetsgruppen viljer beskrivs 1 detal;.
Att utga frin att alla uppfattar saker pa samma sitt och fOrstar vad

som menas aven om det inte sagts rakt ut leder ofta till onddiga
konflikter.

Har alla mgjliga forvaltningsatgarder listats?

Har de beslut som krivs for att genomfora varje atgird

identifierats?
Ar de listade itgirderna méijliga att utvirdera under projekttiden?

Kan listan med dtgirder andras om det skulle beh&vas?

18
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Steg 4. Uppskatta/gissa effekten av atgarderna

[ alla typer av strukturerat beslutsfattande spelar bedomningar av
olika dtgirders effekt en viktig roll. For att kunna fatta vil av-
vigda beslut krivs att olika dtgirder vigs mot varandra avseende
kostnad och effekter. I adaptiv forvaltning kallar man det for att
man konstruerar modeller. Modellerna ir helt enkelt hypoteser
om hur man utifrin befintlig kunskap bedémer att olika dtgirder
kommer att fungera 1 det aktuella systemet. Det finns inga regler
tor hur modellerna ska vara utformade annat 4n att de ska gora

konkreta forutsigelser av eftekterna och kunna fOrstas av alla som

deltar 1 arbetet (se exempel 1 figur 3).

ATGARD 1 ATGARD 2 ATGARD 3
Tillstand till skyddsjakt pa Tillstand till skyddsjakt pa Ge bidrag med 50 % av
en varg da tre angrepp hela gruppen av vargar d&  kostnaden for skyddsvast
pa hundar har intréffat tre angrepp pa hundar in- till hund till 200 jagare
i samma revir under en traffat i samma revir under som jagar med I6shund i
12-manadersperiod. en 12-manadersperiod. vargrevir per ar.

Effekt: Tva farre angrepp Effekt: Tre farre angrepp Effekt: Ett farre angrepp
per ar. per ar. per ar.

Figur 3. Exempel pa hur en modell kan vara utformad. Hdr har tre datgdrder identifierats och
deras effekt uppskattats av en fiktiv arbetsgrupp. Att inte ens den sammanlagda bedomda
effekten ricker for att nd malet dr viktig information da beslut ska fattas om vilka dtgdrder som
ska vidtas och foljas upp.
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Modellernas hypoteser kommer att spela en avgorande roll {or
vilka dtgirder man beslutar att gi vidare med. Det dr dirfor viktigt
att ligga tid och kraft pa att arbeta igenom detta steg ordentligt.
Om det inte dr mojligt att formulera meningsfulla hypoteser eller
skillnader 1 uppskattad eftekt av olika dtgirder, sa ar adaptiv for-

valtning inte limplig.

Ar hypoteserna formulerade som testbara modeller?

Har mekanismer for de olika dtgirdernas effekt formulerats tydligt?
Ar mekanismer for andra processer vil kinda?

Ar relevanta omvirldsfaktorer infogade i modellerna?

Har modellerna tagits fram utifran tillginglig kunskap?

21



Lirandet 1 adaptiv forvaltning sker genom att man testar de
hypoteser som sattes upp 1 steg 4. For att det ska vara mojligt krivs
ett val planerat genomforande av atgirder och en malinriktad

uppféljning.

Det ar viktigt att forsoken liggs upp pa ett sitt som gor det mojligt
att kvantifiera effekten och avgora orsakssambanden bakom.
Uppligg med randomiserade kontroller bor vara standardforfarande.
Att genomfora atgarder for att paverka till exempel antalet lodjur
nationellt eller 1 en region och sedan f6lja upp dem genom inven-
tering ir inte ett exempel pd adaptiv forvaltning, eftersom det inte

okar kunskapen om vilken effekt de olika dtgarderna har.

For att tillimpa adaptiv forvaltning maste bade atgirder och upp-
toljning sittas samman med den eller de hypoteser man vill testa.
Om modellen forutsiger att en arlig jaktkvot pa max 20 % av den
vuxna lodjurspopulationen under tre ar leder till en minskning
av antalet familjegrupper med 10 %, bor det testas genom att man
slumpar ut bide omraden dir en sadan jaktkvot anvinds och om-
raden dir den inte anvinds. Direfter kan man jamfora resultaten 1 de

bada omridena med varandra och se vilken eftekt jaktkvoten hade.
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Medf6r planen for genomforandet att de alternativa modellerna

testas mot varandra?

Ar det tydligt for alla vilka uppgifter som behover samlas in for

att utvirdera atgirdernas effekt?

Har man identifierat vilken noggrannhet som behovs for

uppféljningen?

Finns tillrickligt engagemang hos forvaltare, forskare och andra

intressegrupper for att genomfora hela projektet?

Kommer genomforandet av planen att ge meningsfulla och

anvindbara resultat inom projektets tidsram?
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Beslut om vilka dtgirder som ska testas fattas utifrin de fram-
tagna planerna for forsdk och uppfoljning. Det ir den minskade
osikerheten kring effekten av olika atgirder som gor en besluts-
process adaptiv. Det finns manga olika beslutsmodeller att folja.
For en adaptiv forvaltning ar huvudsaken att besluten tas utifrin
de uppsatta forvaltningsmalen och inte utifran allmin nyfikenhet
eller akademisk forskning. Det dr alltsd malen som formulerades 1

steg 2 som ska utgora underlag for besluten.

Ar det Klart for alla i arbetsgruppen hur besluten kommer att fattas?

Sker beslut vid varje given tidpunkt pa basis av senast erhillen

kunskap?
Ar besluten relaterade till aktuella forvaltningsmal?

Informeras och radfragas alla intressegrupper infor nya beslut

eller forindringar 1 tidigare beslut?

Ar det planerade genomforandet i linje med gillande lagstiftning?
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Uppfdljningen anvinds for att mita effekten av de atgarder som
testas. Hur uppfoljningen genomfors beror pa vilka eftekter som
ska mitas och kommer att variera stort bade mellan olika projekt
och 6ver tid 1 samma projekt. I vissa fall ir det onskvirt att man
har nagon form av referensdata pa hur det sdg ut innan en eller
flera dtgirder genomfordes. I de flesta fall ir dock virdet av sada-
na data mycket begrinsat, eftersom de forindras kontinuerligt 1

en adaptiv forvaltning.

Forstar alla vilka data som behéver samlas in for att analys ska

vara mojlig?

Hiller tidsplanen?

Ar uppfSljningen riktad mot de data som beh6vs for utvirdering?
Samlas data in pd ett sitt som gor dem ldttillgangliga?

Kan insamlade data anvindas for att minska osikerheten kring

eftekter av olika forvaltningsbeslut?
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Resultaten fran uppfoljningen analyseras genom att man jimfor

hur vil hypoteserna har stimt med verkligheten. De bedémningar
som stimde bra ges storre utrymme pa bekostnad av de bedom-
ningar som stimde simre. Den nyvunna kunskapen om de olika
atgardernas eftekt 1 forhallande till de uppsatta malen anvinds 1

nasta beslut om atgirder.

Har de forvintade eftekterna jimforts med de uppmatta/
taktiska eftekterna?

Ar det tydligt for alla i projektet hur resultaten ska forstas
och tolkas?

Innebir de uppmiitta eftekterna att nigra forvaltningsatgarder

bor forandras?
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Den adaptiva modellen kommer att ge 6kad kunskap om vidtagna
atgirders effekter allteftersom. Pa sa sitt kan den paverka sivil
forvaltningsbeslut som det fortsatta arbetet med att utvirdera
effekten av flera dtgirder. Aven om cykeln i fas 2 kan borja pi
vilket steg som helst dr det lampligt att man gar tillbaka till steg 6
efter steg 9, fOr att fatta nya beslut om vilka dtgirder som ska testas.
Den adaptiva cykeln genomfors sedan antingen tills projekttiden
ar slut eller tills det inte finns ndgon mer osikerhet kring effekten
av olika atgirder. Nir det giller viltforvaltning kommer vi sannolikt

aldrig 1 nirheten av det senare alternativet.

Anvinds resultaten 1 projektet regelbundet for att omprova

beslut och val av forvaltningsatgirder?
Uppmuntras experimenterande och lirande?

Har osikerheten kring de olika forvaltningsatgirdernas eftekt

minskats genom ldrande 6ver tid?

Har de uppsatta milen och forvintningarna pa det adaptiva

projektet infriats?
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”Den adaptiva cykel;z genomfors antingen
tills projekttiden dr slut eller tills det inte finns
ndgon mer osikerhet kring effekten av olika
atgdrder. Nér det gdller viltforvaltning kommer
vi sannolikt aldrig i ndrheten av det senare
alternativet.” '




Hur vet man om det
adaptiva arbetet har varit
framgangsrikt?

Den adaptiva férvaltningsmodellen kan dven tillimpas pa ett
specifikt projekt som anvinder ett adaptivt tillvigagingssitt.
Ofta anvinds fyra kriterier for att avgora om den adaptiva

modellen varit framgingsrik:

1. Intressegrupper har blivit engagerade och inblandade
i alla delar av projektet.

2. Framsteg har gjorts i relation till aktuella mal.

3. Resultat fran uppfoéljning och analys har anvants for
att paverka beslut.

4. Utfallet ar i linje med gallande lagstiftning.

Det ar till stor hyilp att stilla upp forvintade effekter av det
adaptiva projektet frin borjan och besluta om tidpunkter under
projektets ging di utvirdering av utfort arbete ska ske. Alla fyra
kriterier maste vara uppfyllda for att projektet ska anses fram-
gangsrikt. Om det rader tveksamhet kring nigon av dem behdver

man forandra projektets genomforande.

29



Lirande 1 adaptiv forvaltning sker di dtgirder genomftors och
effekten av dem utvirderas pa ett systematiskt sitt. Den nya
kunskapen anvinds for att vilja och omforma nya beslut.
Det storsta hindret for en adaptiv forvaltning finns ofta 1 de

deltagande institutionernas kultur och invanda arbetssitt.

Foljande forhallningssitt brukar anses typiska for organisationer

som dr duktiga pa en lirande forvaltning:

Det ar normalt att man inte vet vilka effekter olika beslut

kommer att fa.
Det dr normalt att forutsigelser visar sig vara felaktiga.

Det ir viktigt att utbilda personal 1 att arbeta 1 grupper med

deltagare frian flera olika intressen.
Experimenterande och larande uppskattas och beldnas.

Overraskningar och till och med kriser bjuder pa majligheter

till larande.

[ organisationer som arbetar med adaptiv eller annan lirande
torvaltning ir det viktigt att osikerhet ses som en naturlig del av
arbetet. Faktum ir att det inte dr motiverat att ligga resurser pa
adaptiv forvaltning om berdrda myndigheter inte kan eller vill se
och 6ppet kommunicera om osakerhet kring eftekten av olika

torvaltningsatgarder.
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" Det storsta hindret for en adaptiv forvaltning
finns ofta i de deltagande institutionernas kultur
och invanda arbetsstt.”

"1 organisationer som arbetar med
adaptiv eller annan ldrande forvaltning
dr det viktigt att osdkerhet ses som en
naturlig del av arbetet.”
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