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Den pågående omvandlingen inom 
lantbruket ställer nya krav på animalie-
producenten som företagare Samhälls-
förändringar påverkar de agrara näring-
arnas roll, riktning och nya utmaningar 
som i detta fall lantbruksföretaget ställs 
inför. Traditionellt har jordbruket haft 
som funktion att producera en homogen 
råvara för livsmedelsindustrin att föräd-
la och distribuera vidare i värdekedjan 
till slutkonsument. Historiskt har även 
den svenska konsumentgruppen i stort 
sett komma att vara homogena i sina 
val av livsmedel. Under det senare de-
cenniet har här skett en förändring och 
den svenska konsumenten söker ett mer 
diversifierat utbud. Exempelvis får ex-
terna livsmedelstrender allt snabbare ge-
nomslag, resandet har ökat, men även en 
mer heterogen befolkning öppnar upp 
till förändrade köpmönster. Andra fak-
torer som spelar in är den dominerade 
ställningen av ett fåtal aktörer som köper 
upp råvaran av lantbrukaren. Oligopo-
let på den svenska marknaden har bi-
dragit till att animalieproducenter tidi-
gare saknat incitament till att analysera 
marknaden eller skaffa kunskap om hur 
slutkonsumentens kravprofil förändras 
över tid. Förutom de stora kooperativa 
aktörerna har både lantbruksrådgivning 
och forskning i Sverige traditionellt do-
minerats av fokus på produktionsledning 
och produktivitetsförbättringar. 

Att kravet på lantbruksföretagets ut-
formning och funktion i samhället för-
ändras framkommer exempelvis genom 
Regeringens Konkurrensutredning 
(Regeringen, 2015) som bl.a understry-
ker ”för att näringen ska kunna anpas-
sa sin produktion till marknaden krävs 

god företagsledning samt förmåga till 
anpassning och strukturomvandling”. 
Att ”anpassa sin produktion till mark-
naden” kräver goda kunskaper inte bara 
om råvarumarknaden, utan även konsu-
mentmarknaden för att kunna produ-
cera en efterfrågad råvara. Den senare 
CAP reformen uttrycker även den ett 
krav att lantbruket ska bli mer mark-
nadsorienterat framöver vilket uttrycks 
bl.a.i den pågående förändring av sub-
ventioner och dess riktning av EU´s 
lantbruk. Sammantaget kan detta kom-
ma att ställa andra krav på framtidens 
lantbrukare som exempelvis förmåga 
till; anpassad ledning av företaget (sta-
tiskt/dynamiskt ledarskap), snabbare 
uppfatta signaler inom livsmedelsked-
jan, ökat fokus på omvärldsanalys, kom-
petensutveckling inom digitalisering, 
kompetens inom HR-frågor, anpas-
sa lantbrukets position i den cirkulära 

ekonomin som inkluderar de globala 
hållbarhetsmålen.

Detta ger uttryck för en mer komplex 
och mångfacetterad bild av lantbruks-
företagaren än det industrialiserade och 
produktionsfokuserande lantbruk sam-
hället förhåller sig till idag. Följdfrågan 
är vad vi egentligen vet om lantbruka-
rens inställning till företagsledning och 
profil som ledare. Frågor inom projek-
tet har tagits fram i samarbete med ett 
annat pågående projekt om benchmark 
inom lantbruk. Benchmark kan betyda 
både att samarbeta inom en bransch för 
att lära av det som redan är gjort och se 
till hur det kan utveckla den egna verk-
samheten, s.k. funktionell benchmark. 
Det kan även innebära att verksam-
heten jämför sig mot konkurrenternas 
verksamhet, s.k. extern benchmark. 
Detta arbete syftar till det senare, extern 
benchmark.  En enkät med 120 frågor 
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Lumpkin & Dess, 2001; Lumpkin & 
Dess, 1996) eller genom aktiviteter som 
sker regelbundet (Anderson & Eshima, 
2013). Frågorna om entreprenöriell 
orientering är baserade på ett av de mest 
dominerande sätten att mäta entrepre-
nörskap från Covin and Slevin (1989). 
Frågorna baseras på den s k ”strategiska 
förhållningsskalan”. Skalan mäter olika 
aspekter av strategisk hållning, dvs inno- 
vation, proaktivitet och risktagning. 
Vid mätning av olika aspekter bör man 
vara uppmärksam vid utförandet av en 
faktoranalys för att validera om faktorerna 
kan mäta entreprenöriella egenskaper.
 
Transformationsledarskap 
Transformationsledarskap syftar till ett 
utvecklande ledarskap som genom en-
gagemang uppmuntrar och stödjer indi-
vider inom organisationen till framsteg. 
Transformationsledarskap eftersträvar 
även att involvera anställda att förstå 
hela processen och öka medveten om 
de effekter olika handlingar har genom 
hela produktionskedjan. Hörnstenarna 
i ett så kallat ”transformationsledarbe-
teende” är grundade från Podsakoff et 
al. (1990) som identifierade sex nyck-
elbeteenden i samband med transfor-
mationsledarskap. I denna studie mättes 
endast huvudnyckelfaktorer.

 
Lean Produktion
Lean produktion fokuserar på proces-
ser inom företaget och försöker iden-
tifiera onödiga ”slöserier”. Genom att 
skapa gemensamma rutiner kan hinder 
i processen åtgärdas direkt vilket spa-
rar både tid och pengar. Det är viktigt 
att alla inom organisation arbetar efter 
samma princip för att systemet skall 
fungera. Med fokus på Lean-konceptet 
är frågorna baserade ur Karlsson and 
Åhlström (1996) och deras utvecklade 
modell för att bedöma förändringar i 
processen av tillverkning i en organisa-
tion. Modellen utvecklades från början 
för att pröva teorier i tillverkningsin-
dustrin och därför har avgränsningarna 
ändrats för att passa lantbruket. 

togs fram som berör erkända delar inom 
företagsledning. Enkäten skickades till 
animalieproducenter ur ett slumpmäs-
sigt urval begränsat till lantbruk som 
heltidssyselsättning och minst 10 ha 
egen areal baserat på SCB:s register. Ut-
formningen av frågorna är baserade på 
en grundlig litteraturgenomgång inom 
olika komponenter och åskådliggjor-
de några specifika kompetensområden 
som extra viktiga inom företagsledning 
oavsett storlek eller inriktning. Valide-
rade frågor inom dessa identifierade 
kompetensområden (orienteringar) har 
använts för att kartlägga den svenska 
lantbrukaren som företagsledare:

• Marknad
• Entreprenörskap
• Lean produktion
• Tranformationsledarskap
• Lärande

Marknad 
Marknadsorientering ses i perspektivet 
av konkurrens. Narver and Slater (1990) 
fann en stark relation mellan marknads-
orientering och lönsamhet. Marknads-
orientering mäts med hjälp av en modi-
fierad version från Micheels (2010) som 
baseras på Narver and Slater (1990) med 

Figur 1 Fördelning av kluster oberoende av produktionsinriktning

argumentet att organisationell intelligens-
spridning  (OI) är mindre relevant på går-
dar då de ofta drivs av individer. OI inne-
fattar en organisations förmåga att förstå 
vilken kunskap som är relevant i relation 
till företagets affärsmål. Detta samman-
fattas som organisationens intellektuella 
kapital. Organisationens intelligenssprid-
ning skapar ett värde i att kunna agera 
vid snabba förändringar och komplexa 
situationer.  Micheels and Gow (2008) 
förordar att företag spontant anammar en 
marknadsorienterad inriktning eftersom 
lantbruksföretag redan verkar på en li-
ten och starkt konkurrensutsatt marknad 
med få aktörer. Argumenten från Miche-
els and Gow (2008) pekar på svagheter i 
det kooperativa systemet, t ex att spot/
terminsprissättning är ineffektiva system. 
Sannolikt har detta betydande effekter på 
prestanda och lönsamhet då lantbruksfö-
retag ofta strävar efter att maximera pro-
duktionen genom ett kostnadseffektivi-
seringssystem.

Entreprenörskap
Entreprenöriell orientering mäts ofta 
genom fem dimensioner som autonomi, 
innovationsförmåga, risktagning, proak-
tivitet (Wiklund, 1999) offensiv kon-
kurrenskraft (Anderson & Eshima, 2013; 
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Lärande
Lärandeorientering handlar här om att 
uppfatta attityder och förstå hur mentala 
processer kan användas till att förbättra 
verksamhetens prestation (Real et al., 
2014). Åskådningen handlar ämnar även 
att utveckla lärande och bekräfta trans-
formeringsprocessen (Parkinson, 2010) 
och som en förståelse för ”hur saker ska 
vara” i ett marknadsorienterat samman-
hang för att upprätthålla konkurrens-
kraften (Sinkula, 1994). I en förlängning 
används lärandet som facilitator i en 
uppsättning immateriella och materi-
ella resurser och hur de används för att 
utvinna och skapa konkurrensfördelar 
(Alegre & Chiva, 2008). Lärandet kan ses 
i perspektiv av en mental process som då 
identifieras som en resurs för innovation 
(Keskin, 2006). Frågorna från Keskin 
(2006); ”Åtagande att lära”, ”Öppenhet” 
och ”Organisatorisk kunskapsdelning” 
modifierades för att passa till lantbruks-
företag. 

Resultat och diskussion
Från enkätsvaren om lantbrukarens 
kompetensprofil utkristalliseras tre tyd-
liga kluster med olika kompetensprofil. 
Grupperna är indelade efter mest ut-
märkande karaktärsdrag där storleksför-
delningen visas i figur 1.

Figur 2 åskådliggör betydelsen av 

olika kompetensområden (orientering-
ar) inom varje kluster. Resultatet visar 
att det i Kluster 1 är mest sannolikt att 
företag upplever en  högre utdelning 
från resultat/prestation och uppfattar 
sig som konkurrensmässiga med ett 
tydligt ledarskap (A) och högt lärande 
(C) inom organisationen (intelligens-
spridning). Marknad (B) och Lean (D) 
har en mindre betydelse och här finns 
en liten spridning mellan de som anser 
det som viktigt och lite mindre viktigt. 
Entreprenörskap är minst viktigt då 
spridningen inom klustret är större än 
mellan (B) och (D). Klustret har över-
lag en positiv syn på det egna företagets 
prestation och omvärldens påverkan. I 
Kluster 2 är det mest sannolikt att fö-
retagen upplever en lägre utdelning 
från resultat/prestation och upplever 
sig mindre konkurrensmässig med stort 
fokus på lärande inom organisationen, 
även ledarskap (A) är högt. Däremot 
viktas entreprenörskap lägre och klus-
tret anser marknad (B) och Lean (D) 
som mindre viktigt. Kluster 3 uppvi-
sar en mer avvaktande inställning till 
företagsledande funktioner. Entrepre-
nörskap (E) är den enskilt enda faktor 
som delar anser viktig, men variationen 
i gruppen är stor vilket gör det svårt 
att utse entreprenörskap (E) som ett 
utmärkande karaktärsdrag för klustret. 

Överlag verkar gruppen entydigt risko-
benägen.  

Resultatet har inte påvisat kluster 
som innehåller specifika produktions-
grenar utan klustergrupperna består av 
en mix av olika produktionsinriktning-
ar. Detta ger indikation om att det finns 
grupperingar (kluster) med helt olika 
kompetensprofiler och därmed olika 
behov från exempelvis rådgivning, ut-
bildning och fortbildning. Klustergrup-
perna understryker även den utma-
ning lantbruket står inför när det gäller 
kompentensutveckling inom flera olika 
områden. I relation till de signaler be-
slutsfattare sänder tyder resultatet på att 
ställda krav om ökad konkurrenskraft 
som inkluderar både produktionsök-
ning, innovation och marknadsoriente-
ring kan bli problematiskt att uppfylla 
på tillfredställande sätt. 

Lantbrukets fokusering på produk-
tion har fungerat i en statisk marknad 
med mindre prisförändringar. De se-
naste 20 åren har olika grenar inom 
jordbruket genomgått olika struktur-
förändringar som haft stor påverkan 
på företagens existens och där utslag-
ning av lantbruksföretag stundtals varit 
kännbar. Utslagningen har också gene-
rerat i att kvarvarande enheter ökat i 
areal och djurantal vilket i sin tur ställer 
helt andra krav på t ex kunskap om led-

Figur 2 Karaktärsdrag kluster

                      

  KLUSTER               
  1 2 3   Förklaringar:         
  34% 48% 18%   A Ledarskap         
  A+ C++ E-   B Marknad         
  C+ A+ C-   C Lärande         
  D+ E+/- A-   D Lean         
  B+ B- D-   E Entreprenörskap         
  E+/- D- B-   + Viktigt         
Uppskattad prestation 

Hög Mellan Låg 
  - Inte viktigt         

Konkurrensmässighet               
Ålder (medel) 54 56 61               
Brukad areal (medel) 117 190 72               

Vall (bete & foder) ++ +++ +   +++ 
Högst antal vilka angivit produktionsgrenen som 
viktigast         

Lamm +++ +++ -   ++ Näst högst antal vilka produktionsgren som viktigast         
Dikor ++ +++ +   + Lågt antal vilka angivit produktionsgrenen som viktigast         
Gris +++ +++ -   - Ingen          
Mjölk +++ ++ +               
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arskap och organisation. Konsekvenser-
na av bristande kompetens har ibland 
utmynnat i att lantbruksföretag upplevt 
svårigheter att navigera i sitt företagan-
de, men även i sin roll som företagsleda-
re. Fokus har skiftat från produktion till 
ett ökat behov av ledning, kompetens, 
planering och personalfrågor (HR). Ett 
första steg är att genom frågorna skapa 
en utökad bild av det förändrade behov 
av sakkunskap som lantbruksföretagare 
behöver. Det blivande verktyget inom 
extern benchmark kan fungera som ett 
stöd både för lantbrukare, rådgivare och 
banker genom att skapa en översikt av 
företagets samlade nuläge och behov. 
Verktyget kan även fungera som ett un-
derlag för lantbruksföretagaren att t ex 
välja rådgivare efter kompetensbehov 
eller för att öka den egna kompeten-
sen i ett eller flera områden som anses 
nödvändigt. 
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