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Omslagsbilde: Spredningen til ulvetispene som inngar i studien. Rade punkter markerer
senterpunktene til oppvekstrevirene og fargede polygoner viser hjemmeomradene etter at
ulvene hadde etablert revir med en partner. Hvite piler kobler sammen senterpunktene til
oppvekstrevir og etablert revir for de individuelle ulvetispene.

Cover page image: The dispersal of the studied female wolves. Red dots represent the
centroid of the natal territories and colored polygons represent the range of the individual
once settled within a pair. White arrows connect the centroids of the natal and settled
territories for each individual wolf.
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Sammendrag:

Vi undersgkte hvorvidt graden av menneskelig pavirkning i skandinaviske ulvers oppvekstrevir kunne
forklare noe av variasjonen i deres habitatvalg og omradebruk i forhold til menneskelig aktivitet og
infrastruktur. Fg@rst testet vi hypotesen om oppvekstpavirket habitatpreferanse (OPHP) ved
etablering av eget revir, det vil si hvorvidt ulver under spredning var pavirket av egenskaper ved
oppvekstreviret, deriblant faktorer relatert til menneskelig aktivitet, nar de valgte a etablere seg i
eget revir. Siden spredningsavstand kan ha en betydning for likhetsgraden mellom oppvekstrevir og
etablert revir, og hanner ofte sprer seg lenger enn hunner, testet vi om spredningsavstand og kjgnn
kan veere av betydning, og vi testet ulike metoder for a definere tilgjengelig habitat. Deretter testet vi
hypotesen om OPHP ved ulvers habitatvalg innenfor det etablerte reviret, med to konkurrerende
hypoteser: A) Ulver som er eksponert for hgy grad av menneskelig aktivitet i oppvekstreviret vil
senere unnga menneskelig aktivitet og infrastruktur innenfor sitt etablerte revir. B) Ulver som er
eksponert for hgy grad av menneskelig aktivitet i oppvekstreviret vil senere selektere for
menneskelige strukturer i det etablerte reviret pa grunn av en tilpasning eller habituering til
menneskelig aktivitet. Vi fant at ulvetisper, og til en viss grad hanner, med kort spredningsavstand fra
oppvekstreviret fortrinnsvis valgte 3 etablere revir i omrader som lignet oppveksthabitatet,
uavhengig av definisjonene pa tilgjengelig habitat og habitatlikhet. Dette var ikke tilfellet for ulver
som vandret over lengre avstander. Vi fant ogsa svak men konsistent stgtte for at ulvepar der tispa
var oppvokst et omrade med stor grad av menneskelig aktivitet unngikk menneskelig pavirkning
innenfor sitt etablerte revir. For hanner var dette mgnsteret mindre tydelig. Noe av bakgrunnen for
denne utredningen var en bekymring blant folk bosatt i ulveomrader for om ulver som vokser opp i
omrader med stor grad av menneskelig aktivitet vil vise oppsgkende atferd overfor mennesker. Vare
funn antyder derimot at ulver som er blitt eksponert for stgrre grad av menneskelig pavirkning i
oppvekstreviret muligens unngar neerhet til menneskelig bosetting og infrastruktur innenfor sine
revir senere i livet. Metodene brukt i denne studien kan vaere nyttige for videre forskning pa og
forvaltningen av ulv i Skandinavia og andre steder, bade for & vurdere om ulvenes respons pa erfaring
med menneskelig aktivitet endrer seg med eventuelle endringer i ulvebestanden eller menneskenes
bosettingsmgnstre, men ogsa for & sammenligne ulvers respons i Skandinavia med andre deler av
Europa der ulven er i ferd med a reetablere seg i omrader med langt hgyere befolkningstetthet.
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Summary:

We investigated whether the degree of natal exposure to anthropogenic influences could
explain some of the variation in the selection of habitat with regard to anthropogenic
factors in Scandinavian wolves. In the first part of the study we tested whether
anthropogenic influences in the natal habitat might affect the choice of a breeding
territory. Because dispersal distance may influence habitat similarity between natal and
established territories, and mammals often show male-biased dispersal, we investigated
the importance of dispersal distance and sex, and we tested alternative methods for
defining habitat availability. In the second part of the study we evaluated whether the
natal habitat may affect the habitat selection of wolves within their established
territories, and we tested two competing hypotheses. A) Wolves exposed to a high degree
of human activity in the natal territory may avoid human-related features within their
established territory. B) Wolves exposed to a high degree of human activity in the natal
territory may select for human related features in the established territory because of a
certain degree of adaptation or habituation to human activity. We found that female, and
to a smaller degree male wolves with short dispersal distances established in natal-like
habitat types, regardless of the definition of habitat availability and habitat similarity.
This was not the case for wolves that dispersed longer distances. We also found weak but
consistent statistical evidence that wolf pairs in which the female had dispersed from a
natal territory with a high degree of anthropogenic influence tended to select areas
further away from humans within their established territory. The effects of the natal
territory of the males was less clear. Part of the background for this evaluation was a
concern among people living in wolf areas that wolves growing up in areas with high
anthropogenic influence would seek human activity. On the contrary, our results suggest
that wolves that have been exposed to larger degrees of anthropogenic influence in the
natal territory may avoid proximity to human settlements and infrastructure inside their
established territories. Our methodological approach may be useful for the continued wolf
research and management in Scandinavia and elsewhere, both for the monitoring of
whether wolves’ response to exposure to humans changes following changes in the wolf
population or in the patterns of human settlement, but also to compare the response of
wolves in Scandinavia to those in other parts of Europe, in which wolves are recolonizing
areas of much higher anthropogenic influence.
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Forord

Ulvens tilbakekomst og bestandsgkning i Ser@st-Norge og omradene gstover i Sverige har gitt
rovviltkonflikten nye dimensjoner. Mens utfordringene med bjgrn, jerv og gaupe i hovedsak er
knyttet til skader pa bufe og tamrein, er ulven i tillegg i sgkelyset pa grunn av tapte jaktinntekter,
ulveangrep pa hund og menneskers frykt for deres sikkerhet. | stadig nye omrader der ulv etablerer
seg har folks oppfatning av ulv som truende for barnas eller deres egen sikkerhet gjennom arene fatt
mye oppmerksomhet i media, sa ogsa i omradet der Slettas-ulvene har hatt tilhold. Etter at det ikke
ble apnet for lisensfelling i Slettasreviret, fikk Miljgdirektoratet oppdrag om a forvaltningsmerke
ulver i Slettas- og Osdalsreviret i januar 2017. Kort tid etter fikk det Skandinaviske
Ulveforskningsprosjektet SKANDULV to oppdrag, blant annet @ gjennomfgre intensive feltstudier av
Slettasulvenes atferd og rapportere disse fra en 37-dagers periode i januar-februar 2017 [1]. Deretter
bevilget Stortinget i juni 2017 midler til forvaltning og forskning for a tette vesentlige kunnskapshull
om ulv. | november samme ar fikk SKANDULV ved Hggskolen i Innlandet (Evenstad) og Sveriges
Lantbruksuniversitet (Grimso) i oppdrag a utrede skandinaviske ulvers atferd i forhold til menneskelig
bosetting generelt og for Slettasulvene spesielt. SKANDULV har i denne sammenhengen bade
innhentet nye data og analysert allerede eksisterende forskningsmateriale om ulvers atferd.
Resultatene foreligger na i en serie pa ytterligere seks rapporter om ulv og bosetting [2-6].
Rapportene 1 — 4 tar for seg skandinaviske ulvers atferd overfor menneskelig infrastruktur generelt,
mens ulvenes atferd i Slettasreviret spesielt blir belyst for hele 10-arsperioden 2009-2018 i rapport 5,
og deres atferd gjennom et helt ar blir analysert mer detaljert for 2017 i rapport 6.

| rapport 1 har vi sett pa individuell atferd hos voksne, etablerte ulver. Er noen ulver mer oppsgkende
enn andre, og hva kan forklare slike forskjeller mellom individer? Rapport 2 har fokus pa valpene og
deres sosiale band til foreldrene og s@sken i tiden fram til de forlater fgdereviret for godt. Hvor mye
er valpene atskilt fra foreldrene, og er de mer utforskende og uforsiktige nar de ikke er ssmmen med
de voksne? Rapport 3, fglger ungulvene under utvandringen og ser hvordan spredningsulver velger
sine steg i et for dem ukjent, menneskepavirket landskap. | denne rapporten som er nummer 4 i
utredningen tok vi for oss ungulvenes etableringsfase. Velger de for sitt nye revir et omrade som
ligner pa deres fgderevir? Er graden av eksponering til menneskelig infrastruktur i fgdereviret en
padriver av habitatvalget i det nye reviret? | rapport 5 har vi sett pa ulvekonflikten i Slettds gjennom
de siste ti ar ved a studere arstidsvariasjoner i habitatbruk til ulv og elg i omrader med trekkelg.
Rapport 6 ser pa Slettasulvenes forflytninger. Her hadde vi mulighet til & fglge de samme ulvene
gjennom et helt ar og i tillegg male fordelingen av elg vinter og sommer.

Vi takker Regjeringen, Stortinget og Miljgdirektoratet for interessen av a tette faglige kunnskapshull
og pafglgende gkonomisk stgtte for utredningene som na er levert. De fleste av dataene som inngar i
rapportene er blitt innsamlet i forbindelse med SKANDULVs forskning pa ulv gjennom 20 ar, 1998-
2018. | tillegg er ogsad noen data framkommet ved forvaltningsmerking av ulv. Miljgdirektoratet
takkes for tilgang til disse i forbindelse med utarbeidelsen av rapportene. SKANDULYV retter ogsa en
stor takk til sjefsveterinaer Jon M. Arnemo og hans radiomerkingsteam ved Hggskolen i Innlandet INN
og Per Ahlqvist ved Sveriges Lantbruksuniversitet SLU, og Henrike Hensel ved SLU takkes for & ha
holdt orden pa GPS-halsbandene og programmering av disse.
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1 Innledning

Nar voksne dyr tar beslutninger, ved for eksempel valg av habitat, kan de vaere pavirket av erfaringer
fra leeringsfaser tidlig i livet [7, 8]. Slik kan erfaringer tidlig i et dyrs liv pavirke individets overlevelse
og reproduksjon senere i livet [9], og de tidlige erfaringene kan igjen veere pavirket av miljgfaktorer
som for eksempel det fysiske og sosiale miljget under oppveksten [10]. Habitatbruk hos individer i én
generasjon kan ogsa veere pavirket av valgene som ble tatt i tidligere generasjoner [11]. Ut fra
hypotesen om oppvekstpavirket habitatpreferanse (OPHP), dvs. at oppveksthabitatet kan pavirke
senere habitatpreferanser, forventes det at individer er mer tilbgyelige til a8 velge et habitat som
ligner habitatet der de vokste opp, noe det finnes stgtte for hos flere dyregrupper [8].

Habitatvalg er en prosess som foregar pa flere skalaer [12], og deles gjerne inn i fire nivaer: (1)
Utbredelsesomrade for en art eller bestand. Dette nivaet er ofte begrenset av artens spesifikke krav
til leveomrader. (2) Individets valg av hjemmeomrade. (3) Valg av ulike delomrader eller
habitatflekker innenfor hjemmeomradet for ulike aktiviteter som hvile, fgdesgk osv. (4) Finskala
habitatvalg av spesifikke strukturer [13]. Habitatvalget pa en gitt romlig skala kan vaere et resultat av
begrensninger pa habitatvalget pa et hgyere niva [12]. Oppveksthabitatet kan altsa potensielt pavirke
ikke bare valg av hjemmeomrade (niva 2), men ogsa habitatvalget innenfor dette hjemmeomradet
(niva 3 og 4). Tidligere studier har sett pa sammenhenger mellom tidlige erfaringer og utvandring fra
oppvekstomradet og etableringen av et eget hjemmeomrade (niva 2, [8]). Miller m.fl. [14] poengtere
imidlertid at potensielle effekter av tidlig erfaring pa senere habitatvalg pa nivad 3 og 4 har blitt
studert i overraskende liten grad, selv om perioden etter utvandring og etablering av et eget
hjemmeomrade kan veere den lengste perioden i et dyrs liv, og den viktigste perioden for individets
bidrag til neste generasjon.

En preferanse for habitattyper som ligner oppveksthabitatet er blitt brukt som en mulig forklaring pa
regdrevens Vulpes vulpes atferdsmessige tilpasning til & utnytte menneskedominerte landskap, der
rever fgdt og oppvokst i urbane omrader i stgrre grad enn andre rever brukte slike omrader senere i
livet [15, 16]. Hvorvidt dette skyldes oppvekstpavirket habitatpreferanse har imidlertid ikke blitt
testet. Enda feerre studier har vurdert om oppvekstpavirket habitatpreferanse pavirker habitatvalg
etter spredning hos store rovdyr [17, 18]. Studiene som har sett pa dette har sa langt fokusert pa
etablering av hjemmeomrader (niva 2), og resultatene er ikke entydige. En rekke ulike stimuli tidlig i
livet kan pavirke atferden til voksne individer, og hos arter som lever i grupper vil sosiale
interaksjoner vaere av stor betydning for & forme ulike atferdsprofiler [se f.eks. 19]. Store rovdyr er
ogsa sveert kognitive, og man kan forvente at ulike typer stimuli kan ha en betydning senere i livet,
ikke bare for spredning og etablering av hjemmeomrader. Mennesker kan vaere en viktig
forstyrrelsesfaktor og utgjgre en reell risiko for store rovdyr, som generelt unngar mennesker,
menneskelige aktivitet og menneskeskapt infrastruktur (se f.eks. [1-3, 20-22]). Mennesker kan altsa
vaere en type stimulus som kan pavirke rovdyrs atferd gjennom hele livet.

Ulven Canis lupus som har reetablert seg i Skandinavia og andre deler av Europa lever i landskap som
i varierende grad er dominert av mennesker [23]. Selv om de kan dra nytte av f.eks. veier, ateplasser
og slakteavfall unngar ulver i Skandinavia menneskelige strukturer pa flere romlige skalaer [2, 3, 24,
25], og mennesker star for den stgrste andelen av bestandens dgdelighet [20, 21]. | denne studien
undersgkte vi hvorvidt graden av menneskelig pavirkning i oppvekstreviret kunne forklare noe av
variasjonen i skandinaviske ulvers habitatvalg og omradebruk i forhold til menneskelig aktivitet og
infrastruktur. Vi studerte mulige effekter pa ulvenes habitatvalg pa to ulike nivaer:

| del 1 studerte vi ulvers etablering av eget revir (habitatvalg niva 2). Ved hjelp av den langvarige,
detaljerte overvakningen og den narmest komplette stamtavlen som er blitt rekonstruert for den
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skandinaviske ulvebestanden undersgkte vi hvorvidt ulver under spredning var pavirket av
egenskaper ved oppvekstreviret nar de valgte a etablere seg i eget revir. Blant disse var ulike faktorer
relatert til menneskelig aktivitet. Var generelle hypotese for denne delen av studien var at ulver
foretrekker & etablere seg i revir som ligner oppvekstreviret, og mer spesifikt, at ulver fra
oppvekstrevir med hgy grad av menneskelig pavirkning ogsa velger a etablere revir i mer
menneskedominerte omrader og landskap. Siden spredningsavstand kan ha en betydning for
likhetsgraden mellom oppvekstrevir og etablert revir [26], og hanner ofte sprer seg lenger enn
hunner [27], testet vi om spredningsavstand og kjgnn kan vaere viktige faktorer, og vi brukte ulike
metoder for a definere tilgjengelig habitat siden definisjonen pa tilgjengelig habitat kan vaere av
betydning for hvorvidt man finner en sammenheng mellom habitatet i oppvekstreviret og det
etablerte reviret.

| del 2 testet vi om ulver som var eksponert for ulike grader av menneskelig aktivitet i
oppvekstreviret viste ulikt habitatvalg innenfor det etablerte reviret (habitatvalg niva 3). Vi testet to
konkurrerende hypoteser (Fig. 1): A) Individuelle ulver som er eksponert for hgy grad av menneskelig
aktivitet i oppvekstreviret vil senere unngd menneskelig aktivitet og infrastruktur innenfor sitt
etablerte revir, mens ulver som er mindre eksponert for menneskelig aktivitet i oppvekstreviret i
stgrre grad vil benytte seg av menneskelige strukturer innenfor sitt etablerte revir ved at de f.eks.
finner naering fra slakteavfall og ateplasser og bruker veier for effektiv forflytning (Fig. 1, stiplet gra
linje). B) Individuelle ulver som er eksponert for hgy grad av menneskelig aktivitet i oppvekstreviret
vil senere selektere for menneskelige strukturer i det etablerte reviret pa grunn av en tilpasning eller
habituering til menneskelig aktivitet, mens ulver som er mindre eksponert for menneskelig aktivitet i
oppvekstreviret vil unngad mennesker i stgrre grad som voksne siden mennesker representerer noe
ukjent (Fig. 1, hel sort linje).

Denne studien befinner seg i skjeeringspunktet mellom gkologi og forvaltning og kan veaere nyttig for
viltforvaltere bade i og utenfor Skandinavia. Rovviltbestander er under reetablering i
menneskedominerte landskap i en rekke land (f.eks. Bruskotter og Shelby [28] i Nord-Amerika og
Chapron m.fl. [23] i Europa). Derfor blir en god forstaelse av store rovdyrs habitatvalg og omradebruk
i befolkede omrader mer og mer ngdvendig for & kunne oppna en varig sameksistens mellom
mennesker og rovdyr.

2 Metoder

2.1 Studieomrade

Studieomradet for denne rapporten var det omkring 100 000 km? store utbredelsesomradet til den
skandinaviske ulvebestanden i Norge og Sverige. Omradet var dominert av boreal barskog med
innslag av myrer og innsjger, med en gjennomsnittlig befolkningstetthet pa < 1 person/km? i store
deler av studieomradet [29]. Gjennomsnittlig tetthet av asfalterte veier var 0,19 + 0.02 km/km?, og
pa grunn av omfattende skogbruk er tettheten av skogsbilveier omlag 4.6 ganger hgyere [24]. Den
viktigste byttedyrarten for den skandinaviske ulven er elg Alces alces, og radyr Capreolus capreolus i
omradene lengst s@gr [30]. Deler av ulvens utbredelsesomrade overlapper med utbredelsen til
brunbjgrn Ursus arctos, gaupe Lynx lynx og jerv Gulo gulo.
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Seleksjon
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Figur 1: Beskrivelse av ulike mgnstre for habitatvalg hos voksne ulver som kan forventet ved ulik grad av tidlig
erfaring med mennesker. Den grd, stiplede linjen illustrerer tilfeller der individer som hadde omfattende og
muligens negativ erfaring med menneskelig aktivitet tidlig i livet unngdr mennesker senere i livet. Den sorte
linjen illustrerer tilfeller der individer med omfattende erfaring med mennesker tidlig i livet blir mindre sky
overfor mennesker og velger omrdder med stgrre grad av menneskelig péavirkning senere i livet. — Description of
different habitat selection patterns of adult wolves towards human related landscape features expected under
different degrees of natal experience with humans. The grey dashed line illustrates cases in which individuals
that had an extensive and possibly negative experience with high levels of human activity during their natal
phase would avoid humans later in life. The black solid line illustrates cases in which individuals that had
extensive experience with humans during their natal phase would become less shy towards humans and select
areas closer to humans later in life.

2.2 Analyser del 1

2.2.1 Datainnsamling

Vi hentet informasjon om reviretableringer og de revirhevdende ulvenes foreldre fra den
skandinaviske bestandsovervakningen for ulv som er basert pa en kombinasjon av sporing pa sng,
telemetri, og DNA-analyser som har resultert i en naer komplett stamtavle for den skandinaviske
ulvebestanden [20, 21, 29, 31]. Etablerte revir ble lokalisert ut fra DNA-funn og sporinger fra ulver
som markerte revir sammen med en partner. Deretter ble foreldrene til de revirmarkerende ulvene
identifisert ved hjelp av stamtavlen, og f@dselsrevir ble lokalisert ut fra DNA-funn og sporinger fra
foreldrene. Vi beregnet senterpunktet for alle sporfunnene for hvert fgdselsrevir og etablert revir, og
lagde en buffer rundt senterpunktet pa stgrrelse med et gjennomsnittlig skandinavisk ulverevir (1000
km?, [32]). Arealet innenfor denne bufferen ble brukt for & hente ut informasjon om habitatet i det
aktuelle reviret [21, 25]. Habitatvariablene er oppsummert i Tabell 1.
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Tabell 1: Habitatvariabler brukt for G karakterisere fgderevir og etablerte revir til skandinaviske ulver. — Habitat
variables used to characterize natal territories and established territories of Scandinavian wolves

Habitatvariabel Beskrivelse

Befolkningstetthet Innbyggere / km?
Fra www.scb.se og www.ssb.no
Tetthet hovedvei Beregnet som km/km? med 1 km sgkeradius.

Offentlig vei med veikategori E, R, F fra Statens kartverk N50
Allmanna vagar i Lantmateriet 1:100 000

Tetthet skogsbilvei Beregnet som km/km? med 1 km sgkeradius.
Privat vei med veikategori P fra Statens kartverk N50
Enskilda vagar i Lantmateriet 1:100 000

Bruk og tilgjengelighet = Kombinasjon av tetthet av bygninger og veier pr km?(29, 46)

Vegetasjon Andel skog, myr, snaufjell, tettbebyggelse, vann og dyrket mark.
Statens kartverk N50 og Corine landcover, Lantmateriet

H@yde over havet Digital hgydemodell fra Statens kartverk og Lantmateriet, 25 m
rastercelle

Helning Grader fra 0 (flatt) til 90 (vertikalt)
Digital hgydemodell fra Statens kartverk og Lantmateriet, 25 m
rastercelle

Kuperthet Indeks fra O (flatt) til 1 (kupert) basert pa variasjon i hgyde over havet

innenfor de 9 naermeste rastercellene [33]
Digital hgydemodell fra Statens kartverk og Lantmateriet, 25 m

rastercelle
Bjgrnetetthet Kernel density estimat basert pa jaktstatistikk (29)
Elgtetthet Antall elg skutt pr ar pa kommuneniva (Norge) eller

elgforvaltningsomrade-niva (Sverige)
Fra www.viltdata.se og www.ssb.no

2.2.2 Definisjon av tilgjengelig habitat

Siden de fleste ulvene ikke hadde GPS-halsband i spredningsperioden hadde vi ikke tilgang til ulvenes
spredningsruter, og heller ikke informasjon om de ulike tilgjengelige habitatene som hver av ulvene
ble eksponert for under vandringen mellom oppvekstreviret og det etablerte reviret. Definisjonen av
tilgjengelig habitat er imidlertid sveert viktig i habitatvalganalyser [13]. Vi testet derfor hvordan ulike
definisjoner av tilgjengelig habitat pavirket resultatene vare. De ulike definisjonene var basert pa to
metoder som er forklart under: sakalte virrevandringer og buffere.

Nar ulver vandrer ut fra oppvekstrevir i Skandinavia er i teorien hele studieomradet tilgjengelig for
etablering av et eget revir. Likevel er det habitatet som ulven mgter pa sin spredningsrute som i
praksis er tilgjengelig for den enkelte ulven. Vi brukte derfor GPS-data fra spredningsrutene til 13
ulver som var GPS-merket i oppvekstreviret og deretter vandret ut og etablerte eget revir. Vi brukte
disse 13 ulvenes bevegelsesmgnster i spredningsperioden for a simulere sakalte virrevandringer
(correlated random walks, CRW, [34]) mellom oppvekstreviret og det etablerte reviret for hver av
ulvene i vart datasett (Fig. 2). Vi brukte null-modellen 'NMs.randomCRW' fra R-pakken ‘adehabitatLT’
[35]. Spredningsrutene til de 13 merkede ulvene ble brukt hver for seg for a simulere ulike ruter for a
ta hensyn til individuell variasjon. Virrevandringer gjorde det slik mulig & definere tilgjengelig habitat
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individuelt for den enkelte ulven. For hver ulv i vart datasett lagde vi 11 simulerte spredningsruter,
og for hver av disse hentet vi ut ett tilfeldig punkt. Disse 11 tilfeldige punktene ga et robust utvalg av
tilgjengelig habitat for de individuelle ulvene [24, 25].

Fordelen med virrevandringer er at man kan bruke bevegelsesmgnstre fra reelle ulver under
spredning. Siden dette likevel gir en veldig grov definisjon pa tilgjengelig habitat sjekket vi hvor
felsomme resultatene vare var ved a teste dem med en alternativ definisjon pa tilgjengelighet: Vi
trakk en rett linje mellom oppvekstrevir og etablert revir for hver ulv i datasettet, og lagde 11
tilfeldige punkter som var jevnt fordelt innenfor en gitt buffer rundt denne linjen. Vi gjentok denne
prosessen med ulike bufferstgrrelser, fra 25 til 300 km i hver retning, for a teste hvor fglsomme
konklusjonene var var for definisjonen pa tilgjengelig habitat.

—— Simulert vandringsrute
- Tilgjengelig revir
- Etablert revir

- Oppvekstrevir

Tispe M1406

1000 1500 2000 2500

500 1000 1500 2000 2500
L N : " )

0

o
n
IS
@

o
R )
Figur 2: Eksempler pa simulerte virrevandringer: A) Spredningsrute (bld linje) simulert fra vandringsmgnsteret til
den GPS-merkede ulvetispa M0301. Den simulerte vandringsruten gdr fra oppvekstreviret (blatt) til det
etablerte reviret (rgdt) til hannen G5310. Okkuperte revir Gret fgr hannens etablering er vist i oransje. Det
tilfeldig valgte reviret langs den simulerte vandringsruten er vist i grgnt. Studieomrddet er vist i mgrkegratt. B)
Reell spredningsrute (r@d linje) fra oppvekstreviret (blatt) til det etablerte reviret (ragdt) til ulvetispa M1406. De
bld, oransje, rosa og gr@nne linjene viser eksempler pd virrevandringer som er simulert basert pd
vandringsmgnsteret fra GPS-posisjonene til den samme ulven. - Examples of simulated correlated random
walks: A) Trajectory (blue line) simulated from the dispersal movement characteristics of the GPS-collared wolf
MO0301. The simulated trajectory goes from the natal (blue) to the established (red) territory of the male G5310.
The locations of the territories occupied one year before establishment are shown in orange. The randomly
selected territory along the simulated dispersal trajectory is shown in green. The study area is shown in dark
gray. B) Real dispersing trajectory (red line), from the natal (blue) to the established (red) territory of the GPS-
collared wolf M1406. The blue, orange, pink, and green lines represent examples of CRW simulated by using the
dispersing characteristics of the GPS trajectory of the same individual.

Hastighet (kmit)

Hastighet (kr/t)
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2.2.3 Definisjon av habitatlikhet

Et av ngkkelpunktene i del 1 av denne studien er & definere graden av likhet mellom oppvekstreviret,
tilgjengelige revir og det etablerte reviret. Vi gjorde fgrst en hovedkomponentanalyse (principal
component analysis, PCA) av en matrise bestaende av de ulike variablene som karakteriserer
oppvekstrevirene, de tilgjengelige revirene og de etablerte revirene. Vi tok med ar som en
kontinuerlig variabel for & kontrollere for en potensiell effekt av tid. Alle variabler ble standardisert.
Deretter brukte vi grupperingsmetoden k-means for hovedkomponentene fra hovedkomponent-
analysen for a gruppere ulverevir med lignende habitat inn i seks grupper. Hver gruppe inneholdt
altsa oppveksthabitat, tilgjengelige habitat og etablerte habitat som hadde lignende egenskaper.

For a forsikre oss om at var definisjon av habitatlikhet ikke pavirket muligheten til & pavise OPHP
testet vi hvorvidt alternative grupperingsmetoder (Partition Around Medoids PAM, hierarksike
grupperingsmetoder og et avstandsmal pa grad av likhet til oppveksthabitatet) eller antall grupper
(4-10) ga andre resultater.

2.2.4 Statistiske analyser

Vi brukte betingede logistiske regresjonsanalyser med den binaere responsvariabelen etablert (1) og
tilgjengelig (0) for vert individ for a teste hvorvidt individuelle ulver etablerte revir med habitat som
lignet pa oppvekstreviret i stgrre grad enn forventet ut fra de tilgjengelige revirene (R-pakke survival;
[36]). Det etablerte reviret ble koblet med de 11 tilgjengelige revirene ved at hvert individ ble brukt
som et "stratum" [37]. Den binzere forklaringsvariabelen OPHP markerte hvorvidt tilgjengelige og
etablerte revir befant seg i same gruppering som individets oppvekstrevir. En positiv verdi for beta-
estimatet til OPHP-variabelen tolkes som stgtte til OPHP-hypotesen. Vi testet ogsa om kjgnn hadde
en effekt pa OPHP. Pa grunn av den potensielle effekten av spredningsavstand pa habitatvalg [38]
kjgrte vi separate modeller for ulver med korte (< 40 km), middels (40 - 200 km) og lange (> 200 km)
spredningsavstander. Dette for @ unngd a kjgre treveis-interaksjoner mellom OPHP*kjgnn*distanse
eller kontrollere for ikke-linezere effekter av spredningsavstand. Vi inkluderte habitatvariablene
beskrevet i Tabell 1 for & kontrollere for unngaelse/seleksjon for spesifikke habitattyper. Vi sjekket
om noen av variablene var korrelerte, og ekskluderte tettsteder, dyrket mark, hgyde over havet,
kuperthet, myrer, og skogsbilveier fra alle modeller (Pearson korrelasjonskoeffisient > 0.6). | tillegg
testet vi hvorvidt ulvetetthet kunne pavirke OPHP ved & inkludere et interaksjonsledd mellom
ulvetetthet og OPHP. Vi kjgrte modellene med forskjellig antall grupperinger, forskjellige
grupperingsmetoder, og et avstandsmal pa grad av likhet med oppvekstreviret, og med ulike
definisjoner pa tilgjengelig habitat. Vi testet hvorvidt individer viste en signifikant seleksjon eller
unngaelse av habitattyper som lignet oppveksthabitatet ved & bruke p < 0.05 som terskel for
statistisk signifikans. Alle analyser ble gjort i programmet R 3.1.1 [39].

2.3 Analyser del 2

2.3.1 Datainnsamling

Fra 2001 til 2015 ble 21 revirmarkerende ulvepar fanget og utstyrt med GPS-halsband etter metoder
beskrevet av Arnemo og Evans [40]. Ulvene brukt i denne delen av studien var revirmarkerende
individer som hadde etablert seg med en partner og var merket med GPS-halsband. Fra GPS-dataene
fikk vi detaljert informasjon om ulvenes habitatvalg innenfor de etablerte revirene (Fig. 3). Vi brukte
GPS-data fra intensivperioder der halsbandene var programmert til 8 ta posisjoner med 30-60-
minutters intervaller. Siden ulvepar tilbringer det meste av tiden sammen utenom i hiperioden [41]
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brukte vi kun GPS-data fra én ulv fra hvert par i habitatvalganalysene. Vi begrenset ogsa dataene til
par der vi hadde sammenhengende GPS-data fra mer enn 10 dager for a sikre at vi fikk et
representativt utvalg av ulvenes habitatbruk.
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Figur 3: Studieomrddet i Norge og Sverige med spredningen til ulvene brukt i denne studien (tisper til venstre og
hanner til hgyre). Rgde punkter markerer senterpunktene til oppvekstrevirene og fargede polygoner viser
hjemmeomrddene til GPS-merkede ulver etter at ulvene hadde etablert revir med en partner. Hvite piler kobler
sammen senterpunktene til oppvekstrevir og etablert revir for de individuelle ulvene. — The study area in
Norway and Sweden with the dispersal of the studied wolves (females in the left panel and males in the right
panel). Red dots represent the centroid of the natal territories and colored polygons represent the range of the
individual once settled within a pair. White arrows connect the centroids of the natal and settled territories for
each individual wolf.

aMetri

2.3.2 Statistiske analyser

Vi estimerte betydningen av oppveksthabitatet for ulveparenes habitatvalg innenfor det etablerte
reviret i tre trinn. F@rst kvantifiserte vi habitatvalget til individuelle ulver innenfor hjemmeomradet
(habitatvalg pa 3. nivad). Deretter identifiserte vi oppvekstrevirene som beskrevet over, og
karakteriserte habitattypene de individuelle ulvene hadde blitt eksponert for i oppvekstfasen, og til
slutt kvantifiserte vi effekten av oppveksthabitatet pa habitatvalget til ulvepar i de etablerte revirene.

o

Habitatvalg: Vi brukte ressursseleksjonsanalyser (resource selection function, RSF [42]) til a
kvantifisere habitatvalget til ulveparene innenfor de etablerte revirene. | ressursseleksjonsanalyser
sammenligner man habitatvariabler ved brukte og tilgjengelige punkter i en logistisk regresjon. |
dette tilfellet sammenlignet vi reelle halvtimes- og timesposisjoner fra de GPS-merkede ulvene
innenfor sine etablerte revir med tilgjengelig habitat innenfor de sammen revirene. Siden periodene
vi hadde GPS-data fra hvert ulvepar var begrenset er det sannsynlig at vi underestimerte
revirstgrrelsene [32]. Derfor brukte vi 100% MCP (minimum convex polygon MCP) for a definer
revirenes utstrekning. Fra hvert revir trakk vi et antall tilfeldige punkter som tilsvarte 20 ganger
antallet ulveposisjoner fra det samme reviret for a representere tilgjengelig habitat. For hvert ulvepar
kjgrte vi en logistisk regresjonsmodell med den binaere responsvariabelen brukt (1: ulveposisjon)
eller tilgjengelig (O: tilfeldig posisjon innenfor det aktuelle ulvereviret). For a teste effekten av
metoden vi brukte for a definere tilgjengelig habitat gjorde vi de samme analysene der vi brukte 99%
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kernel for a definere revirenes utstrekning. Siden ulvenes habitatvalg kan variere gjennom aret [43]
delte vi dataene inn i en vinterperiode (1. desember til 30. april) og en sommerperiode (1. mai til 31.
juli). Siden vi gnsket & kunne si noe om individuell variasjon kjgrte vi separate ressursseleksjons-
analyser for hvert ulvepar for hver arstid [44].

Vi hentet ut habitatvariabler som tidligere er vist @ ha en betydning for ulvers habitatvalg [21, 24, 25,
43] (Tabell 2). Siden malet vart var @ kvantifisere variasjonen i ulvers atferd overfor menneskelig
aktivitet, lagde vi to romlige variabler som var ment a representere graden av menneskelig
pavirkning. Den fgrste, som vi kalte «Avstand menneskelig pavirkning 1» var avstand til naermeste
bygning, hovedvei eller skogsbilvei. Det er imidlertid vist at ulver bruker skogsbilveier til forflytning,
og dermed kan ha et ambivalent seleksjonsm@nster overfor disse [24]. Den andre variabelen,
«Avstand menneskelig pavirkning 2», inkluderte derfor ikke skogsbilveier, men avstand til naermeste
bygning eller hovedvei.

Vi lagde en full modell med alle variablene i Tabell 2, der vi la til enten «Avstand menneskelig
pavirkning» 1 eller 2. Siden vi kjgrte separate ressursseleksjonsanalyser for hvert ulvepar kunne vi slik
undersgke hvert ulvepars preferanse eller unngaelse av menneskelig pavirkning. Vi undersgkte om
noen av forklaringsvariablene var korrelerte og fjernet variabler med Persons korrelasjonskoeffisient
>0,6.

Habitatvalg kan vaere aktivitets- eller situasjonsavhengig. Ulver kan for eksempel foretrekke a
forflytte seg langs skogsbilveier, men unnga de samme veiene nar de er pa dagleie [24]. Vi gjentok
derfor ressursseleksjonsanalysene beskrevet over med et datasett som kun inneholdt
forflytningsposisjoner. Forflytningsposisjoner definerte vi som pafglgende posisjoner som hadde en
forflytningshastighet pd mer enn 200 m per time. Posisjoner der ulven hadde beveget seg mindre
enn 200 m pr time siden forrige posisjon ble fjernet.

Oppveksthabitat: Siden vi manglet informasjon om den ngyaktige utstrekningen til oppvekstrevirene
hentet vi ut informasjon om habitatet innenfor en 1000 km? buffer rundt oppvekstrevirenes antatte
senterpunkter [32]. Vi brukte fglgende mal pa menneskelig aktivitet: tetthet av hovedveier,
skogsbilveier og bygninger, befolkningstetthet, andel dyrket mark, befolkede omrader og ubergrte
omrader (Tabell 3) og gjorde en hovedkomponentanalyse (PCA) av matrisen som inneholdt disse
variablene. Vi vet ikke hvilken mekanisme som ligger bak en eventuell preferanse for habitat som
ligner oppveksthabitatet. Derfor valgte vi @ bruke resultatene fra hovedkomponentanalysen som en
indeks for det totale nivaet av menneskelig aktivitet som ulvene var eksponert for i oppvekstreviret.

Sammenheng mellom oppveksthabitat og habitatvalg i etablert revir: For & vurdere om det var en
sammenheng mellom grad av menneskelig aktivitet i ulvenes oppvekstrevir og deres habitatvalg i det
etablerte reviret brukte vi lineaere blandede modeller (linear mixed models). Responsvariabelen var
ulveparenes seleksjonskoeffisienter for Avstand menneskelig pavirkning 1 og 2 fra ressursseleksjons-
analysen for det etablerte reviret. Vi kjgrte altsa separate analyser for koeffisientene for Avstand
menneskelig pavirkning 1 og 2. Forklaringsvariabelen vi var interessert i var resultatet fra
hovedkomponentanalysen for menneskelig aktivitet i oppvekstreviret. Siden vi hadde data fra et
varierende antall ar og arstider fra de forskjellige parene inkluderte vi ulveparets ID som en tilfeldig
effekt (random intercept). Siden tispa og hannen i hvert ulvepar hadde ulikt oppvekstrevir testet vi
hvorvidt oppveksthabitatet til tispa (Oppvekst_F), hannen (Oppvekst_M), eller begge (Oppvekst M +
Oppvekst F og Oppvekst M * Oppvekst _F) pavirket parets habitatvalg i det etablerte reviret. Vi
kontrollerte for ulik byttedyrtetthet ved a ta med elgtetthet som en kovariat i alle modellene,
ettersom elg er hovedbyttet til ulv i Skandinavia. Vi beregnet elgtetthet fra jaktstatistikk pa
elgforvaltningsomrade-niva (AFO) i Sverige og kommuneniva i Norge, som antall felte elger per km?
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innenfor hvert revir [21, 25]. Vi brukte ogsa arstid (sommer og vinter) som en kovariat. Vi valgte den
endelige modellen ut fra prinsippet om parsimoni ved hjelp av seleksjonskriteriet AIC [45] og regnet
modeller som likeverdige nar AAIC mellom konkurrerende modeller var < 2 [46].

Tabell 2: Variabler brukt for G modellere habitatvalget til etablerte ulvepar i Skandinavia. Variabelen Myr var
korrelert med Skog og derfor ekskludert fra modellen. Avstand menneskelig pdvirkning 1 var korrelert med
Bygninger og Avstand menneskelig pavirkning 2 var korrelert med Skogsbilvei. Bygninger og Skogsbilveier ble
derfor ikke brukt i modeller som inkluderte den korrelerte varianten av Avstand menneskelig aktivitet. — List of
covariates used to model habitat selection of established wolf pairs in Central Scandinavia. The variable Myr
(mire) was correlated with Skog (forest) and was not included in the model. Avstand menneskelig aktivitet
(distance human activity) 1 and 2 were correlated with Bygninger (buildings) and Skogsbilvei (forest gravel
roads), respectively. Therefore, we did not use buildings and seconds roads when Avstand menneskelig aktivitet
1 and 2 were used, respectively.

Navn Beskrivelse Kjent effekt

Skog Andel skog Preferanse (May et al. 2008,
Statens kartverk N50 og Corine Milleret et al. 2018)
landcover, Lantmateriet

Hgyde over havet Digital hgydemodell fra Statens kartverk -
og Lantmateriet, 25 m rastercelle

Myr Andel myr Unngaelse (Milleret et al.
Statens kartverk N50 og Corine 2018)
landcover, Lantmateriet

Kuperthet Indeks fra O (flatt) til 1 (kupert) basert pa @ Preferanse (Milleret et al.
variasjon i hoh innenfor de 9 naermeste 2018)
rastercellene [33]
Digital hgydemodell fra Statens kartverk
og Lantmateriet, 25 m rastercelle

Hovedvei Avstand til hovedvei Unngaelse (Zimmermann et
Offentlig vei med veikategori E, R, F fra al. 2014, Ordiz et al. 2015)
Statens kartverk N50
Allmanna vagar i Lantmateriet 1:100 000

Skogsbilvei Avstand til skogsbilvei Preferanse/unngaelse
Offentlig vei med veikategori P fra (Zimmermann et al. 2014, Ordiz
Statens kartverk N50 etal. 2015)
Enskilda vagar i Lantmateriet 1:100 000

Bygninger Avstand til neermeste bygning Unngaelse (Milleret et al.
Statens kartverk N50 2018)
Lantmateriet 1:100 000

Avstand Avstand til naeermeste bygning, hovedvei -

menneskelig
pavirkning 1

Avstand
menneskelig
pavirkning 2

eller skogsbilvei.

Statens kartverk N50

Lantmateriet 1:100 000

Avstand til nsermeste bygning eller
hovedvei

Statens kartverk N50

Lantmateriet 1:100 000
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Tabell 3: Liste over variable brukt som mal pd menneskelig aktivitet som ulvene var eksponert for |
oppvekstreviret. List of covariates used to characterize the degree of anthropogenic activity to which wolves
were exposed to within their natal territory.

Navn Beskrivelse

Km hovedvei / km?
Hovedvei Offentlig vei med veikategori E, R, F fra Statens kartverk N50
Allmadnna vagar i Lantmateriet 1:100 000

Km skogsbilvei / km?

Skogsbilvei Offentlig vei med veikategori E, R, F fra Statens kartverk N50
Allmanna vagar i Lantmateriet 1:100 000
Bygg / km?

Bygninger Statens kartverk N50

Lantmateriet 1:100 000

Innbyggere / km?

Fra www.scb.se og www.ssb.no

Naerveer/fraveer av dyrket mark

Statens kartverk N50 og Corine landcover, Lantmateriet

Befolkningstetthet

Dyrket mark

Narvaer/fravaer av befolkede omrader

Befolkede omrader . i
Statens kartverk N50 og Corine landcover, Lantmateriet

Veier og bygninger Kombinasjon tetthet av veier og bygninger / km?

3 Resultater

3.1 Oppvekstpavirket habitatpreferanse niva 2 (del 1)

Ved bruk av virrevandringer for a definer tilgjengelig habitat hadde ulver med bade kort, middels og
lang spredningsavstand tilgang til revir med bade lignende og forskjellig habitat fra oppvekstreviret.
Vi fant oppvekstpavirket habitatpreferanse (OPHP) hos ulver med kort spredningsavstand, og tisper
med kort spredningsavstand hadde hgyest grad av OPHP (Fig. 4). Ulver med middels eller lang
spredningsavstand viste ikke tegn til OPHP, og hanner med lang spredningsavstand selekterte klarest
mot habitat som lignet oppveksthabitatet (Fig. 4). Vi fikk de samme resultatene uavhengig av hvilken
metode vi brukte for a definere habitatlikhet (Fig. 4).

Ved bruk av buffermetoden for a definere tilgjengelig habitat gkte sannsynligheten for a konkludere
med OPHP ved bruk av stgrre buffer (Fig. 5). Dette mgnsteret var det samme for begge kjgnn, og
uavhengig av spredningsavstand, men tispene viste stgrre grad av OPHP enn hannene (Fig. 5). Ulver
med lang spredningsavstand viste ikke tegn til OPHP (Fig. 5), uavhengig av bufferstgrrelse. Dette
bekrefter resultatene vi fikk ved a bruke virrevandringer (Fig. 4), og som med virrevandringene var
konklusjonene de samme uavhengig av metoden for a definere habitatlikhet.

Ulvene selekterte for skog (B = 9,21; 95 % konfidensintervall (Cl) = 5,87-12,55; Tabell 1) og snaufjell (B
= 11,45; Cl = 6,70-16,20]; Tabell 1) nar de etablerte eget revir. Ulvene unngikk bratte helninger (B =
0,70; Cl =-0.96 - -0,43; Tabell 1), omrader med hgy grad av bruk og tilgjengelighet (B = -0,01; Cl = -
0,01 - -0,004); Tabell 1) og omrader med hgy bjgrnetetthet (B = -1,20; Cl = -2.12 - -0,28)]; Tabell 1).
Hgyere ulvetetthet gkte sannsynligheten for reviretablering (B = 0,36; Cl = 0,24-0,49]; Tabell 1), men
viste ingen signifikant interaksjon med OPHP (B =-0,03; Cl =-0.20-0.14; Tabell 1).
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Figur 4: Koeffisienter og 95% konfidensintervaller for oppvekstpdvirket habitatpreferanse (OPHP) hos ulver |
Skandinavia (1998-2012). Verdier > O indikerer seleksjon og verdier < 0 indikerer unngdelse av habitat som
ligner oppveksthabitatet ved etablering av eget revir. Tilgjengelig habitat ble definert ved hjelp av
virrevandringer. Parametere ble estimert ved hjelp av betingede logistiske regresjonsmodeller for ulver med
korte (< 40 km), middels (40-200 km) og lange (> 200 km) spredningsavstander. Ulike metoder for G definer
habitatlikhet er vist med ulike farger. — Coefficients and 95 % confidence intervals of natal habitat biased
habitat preference (OPHP) for wolves in Scandinavia (1998 - 2012). Values > 0 represents selection and values <
0 represents avoidance of habitat characteristics similar to the natal one when establishing. Availability was
quantified by using correlated random walks. Parameters were estimated from the conditional logistic
regressions for short (< 40 km), medium (40 - 200 km) and long (> 200 km) dispersers. Different methods of
defining habitat similarity are represented by different colors.
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Figur 5: Koeffisienter for oppvekstpdavirket habitatpreferanse (OPHP) for ulvehanner (svarte punkter) og -tisper
(réde punkter) i Skandinavia 1998-2012). Verdier > O indikerer seleksjon og verdier < O indikerer unngdelse av
habitat som ligner oppveksthabitatet ved etablering av eget revir Vertikale linjer kobler sammen hanner og
tisper for en gitt bufferstgrrelse for bedre visualisering av kjgnnsforskjeller. Parametere ble estimert ved hjelp av
betingede logistiske regresjonsmodeller for ulver med korte (< 40 km), middels (40-200 km) og lange (> 200 km)
spredningsavstander. Tilgjengelig habitat var definert ved ulike bufferstgrrelser. Habitatlikhet var definert vha.
K-means med 6 grupperinger. — Coefficients of natal habitat biased habitat preference (OPHP) for male (black
dots) and female (red dots) gray wolves in Scandinavia (1998 - 2012). Values > 0 represents selection and values
< 0 represents avoidance of habitat characteristics similar to the natal one when establishing. Vertical segments
link female and males coefficients for a specific buffer size for a better visual interpretation of sex differences.
Parameters were estimated from the conditional logistic regressions for short, medium, and long dispersers.
Availability was defined by using different buffer sizes. Habitat similarity was defined by using K-means with a
6-cluster division.
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3.2 Oppvekstpavirket habitatpreferanse niva 3 (del 2)

Ulveparene unngikk generelt menneskelig pavirkning og selekterte skogdekkede omrader i sine
etablerte revir. Den fgrste aksen fra hovedkomponentanalysen av oppveksthabitat forklarte 58,6% av
variasjonen og ble brukt i analysene (Fig. 6). Denne aksen skilte mellom oppvekstrevir med stor
(positiv) og liten (negativ) grad av menneskelig pavirkning.

N

o

Hovedkomponent 2 (26.2%)
[\

1
N

3 6 9
Hovedkomponent 1 (58.6%)

Figur 6: Ulvenes oppveksthabitat plottet for fgrste og andre hovedkomponent. SkVei: tetthet av skogsbilveier;
Bygn: tetthet av bygninger; Bef: befolkningstetthet, HoVei: tetthet av hovedveier; Dyrk: andel dyrket mark. —
Scores of the natal territories of the studied wolves on the first and second axes of the Principal component
analysis. SkVei: density of secondary roads; Bygn: building density; Bef: human density; HoVei: main road
density; Dyrk: proportion of agricultural areas.

Med ett unntak kom nullmodellen alltid ut som den beste modellen for a forklare variasjonen
mellom ulike ulvepars seleksjon for avstand til menneskelig pavirkning innenfor etablerte revir,
uavhengig av mal pa menneskelig pavirkning, tilgjengelig habitat definert ved MCP eller kernel, og
enten vi inkluderte alle ulvenes GPS-posisjoner eller kun forflytningsposisjonene (Tabell 4 og 5). Det
ene unntaket gjaldt seleksjonen for Avstand til menneskelig pavirkning 2 nar kun forflytnings-
posisjoner var inkludert og tilgjengelig habitat definert ved MCP (Tabell 5). Likevel var modellene som
inkluderte menneskelig aktivitet i oppvekstreviret som forklaringsvariabel alltid naer den beste
modellen (delta AIC < 2), og dette sa ut til 8 vaere tydeligere for tisper enn for hanner (Tabell 4 og 5).
Dette kan tolkes som at ulvepar bestaende av en tispe fgdt i et revir med stor grad av menneskelig
pavirkning hadde en tendens til 3 unngad omrader naer mennesker innenfor sitt etablerte revir (alltid
positive beta-koeffisienter, Fig 4 and 5). Resultatene fra én av modellene tilsa at denne effekten var
tydeligere om vinteren enn om sommeren (Tabell 4, Figur 4 og 5), men denne arstidseffekten var
veldig svak, og kom ikke fram i noen andre modeller med delta AIC < 2 (Tabell 4 og 5). For hannene
var resultatene mindre tydelige.
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Tabell 4: Sammenligning av kandidatmodeller for habitatvalget innenfor det ulveparets etablerte revir der alle
GPS-posisjoner er inkludert. Forklaringsvariablene Oppvekst F og Oppvekst M representerer verdiene for
hovedkomponent 1 for menneskelig aktivitet i oppvekstrevirene til henholdsvis tispa og hannen. Alle modeller
inkluderte elgtetthet som en forklaringsvariabel. — Candidate models for the habitat selection within the
established territories of wolf pairs. The explanatory variables Oppvekst F and Oppvekst M correspond to the
score of the natal territory obtained on the first axis of the PCA for the female and male, respectively. All models
included moose density as an explanatory variable.

Alle GPS-posisjoner

Delta Delta
Modell AIC LL df AIC Modell AIC LL df AIC
MCP KERNEL
Avstand menneskelig pavirkning 1
Null 13,12 -2,56 29 0 Null 22,26 -7,13 33 0
Oppvekst_F * Arstid 13,84 0,08 26 0,72 Oppvekst_F 2395 -6,98 32 1,69
Oppvekst_M 15,08 -2,54 28 1,95 Oppvekst_M 24,25  -7,13 32 2
Oppvekst_F 15,12 -2,56 28 1,99 Oppvekst_M+Oppvekst_F 25,88 -6,94 31 3,62
Oppvekst_M * Arstid 16,21 -1,1 26 3,09 Oppvekst_F * Arstid 26,09 -6,04 30 3,83
Oppvekst_M+Oppvekst F 17,07 -2,54 27 3,95 Oppvekst_M * Arstid 27,37 -6,69 30 5,12
Oppvekst_M*Oppvekst_F 18,59 -2,3 26 5,47 Oppvekst_M*Oppvekst_F 27,42 -6,71 30 5,16
Avstand menneskelig pavirkning 2
Null 2,65 2,68 29 0 Null 22,22 -7,11 33 0
Oppvekst_F 3,97 3,02 28 1,32 Oppvekst_F 23,65 -6,83 32 1,43
Oppvekst_M 4,48 2,76 28 1,83 Oppvekst_M 24,22 -7,11 32 2
Oppvekst_M+Oppvekst_F 5,16 3,42 27 2,51 Oppvekst_M+Oppvekst_F 25,51 -6,76 31 3,29
Oppvekst_M*Oppvekst_F 7,06 3,47 26 4,42 Oppvekst_M * Arstid 27,34  -6,67 30 5,12
Oppvekst_F * Arstid 7,81 3,1 26 5,16 Oppvekst_M*Oppvekst_F 27,43 -6,72 30 5,21
Oppvekst_M * Arstid 813 293 26 5,49 Oppvekst_F * Arstid 27,49 -6,75 30 5,27
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Tabell 5: Sammenligning av kandidatmodeller for habitatvalget innenfor det ulveparets etablerte revir der kun
forflytningsposisjoner er inkludert. Forklaringsvariablene Oppvekst_F og Oppvekst M representerer verdiene for
hovedkomponent 1 for menneskelig aktivitet i oppvekstrevirene til henholdsvis tispa og hannen. Alle modeller
inkluderte elgtetthet som en forklaringsvariabel. — Candidate models for the habitat selection within the
established territories of wolf pairs. The explanatory variables Oppvekst F and Oppvekst M correspond to the
score of the natal territory obtained on the first axis of the PCA for the female and male, respectively. All models
included moose density as an explanatory variable.

Kun forflytningsposisjoner

Modell AIC L df D::Za Modell AC Ll df D::Za
MCP KERNEL
Avstand menneskelig pavirkning 1
Null 14,46 -3,23 36 0 Null 15,33 -3,66 36 0
Oppvekst_F 15,87 -2,94 35 1,41 Oppvekst_F 16,84 -3,42 35 1,51
Oppvekst_M 16,46 -3,23 35 2 Oppvekst_M 17,3 -3,65 35 1,98
Oppvekst_M+Oppvekst_F 17,68 -2,84 34 3,22 Oppvekst_F * Season 18,3 -2,15 33 2,97
Oppvekst_F * Season 18,09 -2,04 33 3,63 Oppvekst_M+Oppvekst_F 18,57 -3,28 34 3,24
Oppvekst_M * Season 18,73 -2,36 33 4,26 Oppvekst_M * Season 19,07 -2,54 33 3,75

Oppvekst_M*Oppvekst_F 19,33 -2,66 33 4,87 Oppvekst_M*Oppvekst_F 20,38 -3,19 33 5,05

Avstand menneskelig pavirkning 2

Oppvekst_F 1,06 4,47 35 0 Null -1,9 4,95 36 0
Null 1,13 3,43 36 0,07 Oppvekst_F -0,71 5,36 35 1,19
Oppvekst_M+Oppvekst_F 2,6 4,7 34 1,54 Oppvekst_M -0,01 5 35 1,91
Oppvekst_M 3,13 3,44 35 2,06 Oppvekst_M+Oppvekst_F 0,64 568 34 2,54
Oppvekst_F * Season 3,98 5,01 33 2,91 Oppvekst_M*Oppvekst_F 2,47 5,77 33 4,37
Oppvekst_M*Oppvekst_F 4,6 47 33 3,53 Oppvekst_F * Season 2,93 5,54 33 4,83
Oppvekst_M * Season 6,29 3,85 33 5,23 Oppvekst_M * Season 3,48 5,26 33 5,38
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Figur 7: Sammenhengen mellom voksne ulvepars habitatseleksjon i forhold til Avstand til menneskelig
pavirkning 1, og farste akse i hovedkomponentanalysen for ulvetispas oppvekstrevir. Alle GPS-posisjoner i det
etablerte reviret er inkludert. Positiv verdi pd y-aksen indikerer unngdelse av menneskelig pavirkning.
Relationships between the habitat selection of settled wolf pairs towards Avstand menneskelig pdvirkning 1
(distance to all human features) and score for the natal territory of the female on the first axis of the PCA. All
GPS locations from the settled territory are included. A positive value on the y axis denotes avoidance of areas
close to main human features.
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Figur 8: Sammenhengen mellom voksne ulvepars habitatseleksjon i forhold til Avstand til menneskelig
pavirkning 2, og farste akse i hovedkomponentanalysen for ulvetispas oppvekstrevir. Kun forflytningsposisjoner
i det etablerte reviret er inkludert. Positiv verdi pd y-aksen indikerer unngdelse av menneskelig pdvirkning.
Relationships between the habitat selection of settled wolf pairs towards Avstand menneskelig pavirkning 2
(distance to human features except forest gravel roads) and score for the natal territory of the female on the
first axis of the PCA. Only travel positions from the settled territory are included. A positive value on the y axis
denotes avoidance of areas close to main human features.
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4 Diskusjon

Hvorvidt vi fikk st@tte for hypotesen om oppvekstpavirket habitatpreferanse (OPHP) under spredning
og reviretablering var avhengig av hvor langt ulvene hadde vandret vekk fra oppvekstreviret til sitt
etablerte revir, og av definisjonen pa tilgjengelig habitat. Selv om vare resultater gir noe stgtte til
OPHP, er stptten avhengig av bade biologiske (ulvens spredningsavstand) og metodiske faktorer
(definisjon pa tilgjengelig habitat). Vi fant at ulver med kort spredningsavstand (< 40 km) fortrinnsvis
etablerte revir i omrader som lignet oppveksthabitatet, uavhengig av definisjonene pa tilgjengelig
habitat eller habitatlikhet. Dette gjaldt begge kjgnn, men tispene viste stgrre grad av OPHP enn
hannene (Figur 4). | tillegg fant vi at skandinaviske ulver unngikk a etablere revir i omrader med mer
menneskelig pavirkning. Dette samsvarer med hva som er funnet i tidligere studier av ulvers
habitatvalg [25, 47, 48]

Skandinaviske ulver som vandret lengre avstander (40 km eller mer) mellom oppvekstrevir og
etablert revir viste ikke tegn til & etablere seg i habitat som lignet oppveksthabitatet (Figur 2 og 3).
Sannsynligheten for & finne et habitat som ligner oppveksthabitatet er stgrst naermest
oppvekstreviret [26, 49]. Derfor vil individer som har vandret langt ha mindre sannsynlighet for a
finne et habitat som ligner oppveksthabitatet, uavhengig av hva som ligger til grunn for de
individuelle forskjellene i spredningsavstander [29, 50]. Likevel er det sannsynlig at et individ som har
vandret langt har passert gjennom omrader som ligner oppveksthabitatet tidligere i spredningsfasen,
men muligheten for & velge et slikt habitat kan ha blitt begrenset etter at den forflyttet seg lenger
unna. Individer med kort spredningsavstand har derimot stgrre mulighet til & finne et habitat som
ligner oppveksthabitatet. Hvis et individ har en preferanse for oppveksthabitatet vil det derfor vaere
en fordel ikke a vandre langt. Det kan veere mange arsaker som ligger til grunn for den individuelle
variasjonen i spredningsavstand [27], og vi har ikke testet om OPHP er en av dem. Det at ulver med
kort spredningsavstand viste en preferanse for habitat som lignet oppveksthabitatet styrker likevel
hypotesen om OPHP og kan vaere en god grunn til 3 etablere revir naermere oppvekstreviret.

Kvantifisering av tilgjengelig habitat er en sentral del av studier som ser pa dyrs habitatvalg. | denne
studien fant vi en positiv sammenheng mellom sannsynligheten for @ pavise OPHP og stgrrelsen pa
arealet vi definerte som tilgjengelig habitat. | studier av dyrs habitatvalg under spredning burde man
ideelt sett ha informasjon om dyrenes reelle vandringsruter, for eksempel ved bruk av telemetri slik
som vi har gjort i del 3 av utredningen som denne rapporten er en del av [3]. | de fleste tilfeller er
dette imidlertid ikke gjennomfgrbart, sa alternative metoder der man for eksempel integrerer
dyrenes vandringsmgnster er verdifulle (f.eks. [51]).

Virrevandringer som vi brukte i denne studien er en forenkling av individuell spredningsatferd siden
de ikke tar hensyn til habitatvalget underveis slik man for eksempel kan gjgre med stegvalgsanalyser
nar man har tilgang til telemetridata [3]. Vi mener likevel at tilgjengelig habitat hentet fra simulerte
virrevandringer kan reflektere hvordan et individ pa vandring mgter pa og til slutt velger et habitat pa
en mer realistisk mate enn vilkarlige buffere. Metoden med gkende bufferstgrrelser ga likevel nyttig
informasjon ved a fremheve viktigheten ved a velge en god definisjon pa tilgjengelig habitat og ved a
tolke habitatvalg-resultater med forsiktighet. Det er verdt a8 legge merke til at vare analyser viste at
ulver med kort spredningsavstand viste tegn til oppvekstpavirket habitatpreferanse, uavhengig av
vare ulike definisjoner pa tilgjengelig habitat.

Resultatene fra del 2 i denne studien stgtter til en viss grad hypotesen om at ulvers habitatvalg
innenfor det etablerte reviret er pavirket av hvor ulven vokste opp. Men denne stgtten er statistisk
svak ettersom modellene som inkluderte oppvekstrevir stort sett ikke forklarte variasjonen i dataene
bedre enn nullmodellene. Skandinaviske ulvepar unngikk omrader med stor grad av menneskelig
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pavirkning innenfor det etablerte reviret, og det var en tendens til at ulver oppvokst i revir med stor
grad av menneskelig pavirkning unngikk mennesker i stgrre grad enn ulver fra revir med mindre
menneskelig pavirkning. Denne tolkningen samsvarer med scenariet illustrert ved den gra stiplede
linjen i Figur 1. Effekten av oppvekstrevir var noe tydeligere for tisper enn for hanner, og resultatene
vare er noe styrket av at de var konsistente, uavhengig av malet pa menneskelig pavirkning,
definisjonen pa tilgjengelig habitat, og hvorvidt vi brukte alle GPS-posisjonene eller begrenset
datamaterialet til kun forflytningsposisjoner.

Scott m.fl. [15, 16] argumenterte for at preferansen for habitattyper som ligner oppveksthabitatet
kan forklare revers tilpasning til a forbli i og utnytte sine urbane oppvekstmiljger. Det ble imidlertid
ikke testet om OPHP var en av mekanismene bak denne atferden, og vi kjenner ikke til andre studier
som har funnet en sammenheng mellom oppveksthabitat og habitatvalg pa tredje eller fjerde niva
senere i livet. Vare resultater er derfor unike i denne sammenhengen.

Ulver kan unnga menneskelig infrastruktur som et resultat av laering fra foreldrene [11], og/eller det
kan reflektere en medfgdt, nedarvet unnvikende atferd overfor mennesker og menneskelig aktivitet.
En nedarvet frykt for mennesker har blitt beskrevet hos fugler [52, 53], og graden av sosialisering
som kreves for at ulv i fangenskap skal miste sin frykt for mennesker tilsier at denne frykten har et
genetisk grunnlag ogsa hos ulver [54, 55]. Mennesker star for den stgrste delen av dgdeligheten til
ulv i Skandinavia [20, 56] og andre steder [57, 58], og det er det rimelig & anta at en generelt
unnvikende atferd overfor mennesker har gitt en evolusjonzer fordel. Den mulige sammenhengen
mellom stgrre grad av menneskelig aktivitet i federeviret og en gkt tendens til 3 unngd menneskelig
infrastruktur som voksen kan peke i retning av en leeringskomponent som pavirker ulvenes atferd
overfor mennesker senere i livet. Det er tidligere blitt vist at brunbjgrn unngar mennesker pa ulike
skalaer i tid og rom [22], noen ganger som en direkte respons pa menneskelig aktivitet, for eksempel
ved 3 bli mer nattaktive nar jaktsesongen starter [59] og rett etter eksperimentelle mgter med
mennesker [60]. Lignende erfaringer kan muligens ogsa forklare hvorfor ulver fgdt i omrader med
stgrre grad av menneskelig aktivitet sa ut til 3 unnga menneskelig pavirkning i landskapet i stgrre
grad enn ulver oppvokst i mer grisgrendte omrader som sannsynligvis ga faerre muligheter til a leere
av erfaringer fra interaksjoner med mennesker.

Resultatene vare tilsier at ulvepar der tispa var oppvokst i et omrade med stor grad av menneskelig
aktivitet unngikk menneskelig pavirkning innenfor sitt etablerte revir i stgrre grad enn ulvepar der
tispa kom fra fgderevir med mindre menneskelig aktivitet. For hanners oppvekstrevir var dette
mgnsteret mindre tydelig. Hos flere pattedyr ser man at omradebruken til hunner er pavirket av
fordelingen av fgde og oppfostring av avkom mens hannenes omradebruk i stgrre grad er pavirket av
fordelingen av potensielle partnere [61]. | tillegg er hunner ofte mer forsiktige enn hanner [62, 63].
Tispene i var studie kan muligens ha veert mer forsiktige enn hannene og derfor ha vist stgrre grad av
unngaelse av menneskelig pavirkning.

Vi valgte et sett med landskapsvariabler som vi mente ville veere gode mal pa graden av menneskelig
aktivitet som ulver var eksponert for i oppvekstreviret (Tabell 3). Det er mulig at det i tillegg, eller i
stedet for disse er andre menneskerelaterte faktorer under oppveksten som er med pa a forme
ulvenes atferd senere i livet. For eksempel er det vist bade for gnagere og for mennesker at
stressende opplevelser tidlig i livet kan pavirke atferden hos voksne [64, 65]. Enkelte stressende
opplevelser tidlig i en ulvs liv, som for eksempel direkte mgter med mennesker eller en plutselig
gkning i menneskelig forstyrrelse pa grunn av jakt, kan tenkes a bidra til 8 forme individuelle ulvers
atferd. | tillegg kan noen av vare variabler vaere av for grov skala til a finne et tydelig mgnster. Det
kan ogsa ha veert forstyrrende faktorer som vi ikke tok hensyn til i analysene. For eksempel kan
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ulvenes habitatbruk vaere pavirket av byttedyrfordelingen, som igjen kan veere pavirket av klimatiske
faktorer [1, 5, 6, 66]. Elg er ulvenes hovedbytte i Skandinavia [30, 41, 67, 68], og i nordlige deler av
ulvens yngleomrade trekker elgen ned til konsentrerte vinterbeiteomrader med opp til 5-6 elg pr km?
i lavlandet nar sngdybden gker i hgyden [5, 6, 69-71]. Hvis ulvene fglger tettheten av byttedyr vil de
derfor ogsa komme relativt nzer veier og bosetting, som ogsa er konsentrert i dalbunnen [1, 5, 6]. Vi
inkluderte elgtetthet i modellene vare for a ta hensyn til dette, men disse dataene foreligger ikke pa
tilstrekkelig fin skala til at de kan reflektere elgens sesongvandringer pa en god mate.

| andre studier har vi funnet stor individuell variasjon i habitatvalget til bade ulver og bjgrner i
Skandinavia [2, 43]. Dette gker kompleksiteten i tolkningene av habitatvalget til ulver som lever i par
siden hannen og tispa har ulike erfaringer og personligheter. Selv om det er viktig a veere klar over de
ulike usikkerhetsfaktorene i denne typen studie, og selv om denne studien kun ga svak statistisk
stgtte til hypotesen om oppvekstpavirket habitatpreferanse innenfor ulvenes etablerte revir, er det
likevel viktig & presisere at denne stgtten var svaert robust overfor ulike varianter av
responsvariabelen og ulike metoder for a definere tilgjengelig habitat.

Hvorvidt oppvekstpavirket habitatpreferanse er noe som pavirker individers habitatvalg er
interessant bade for a forsta dyrs spredning og valg av hjemmeomrader [8], men ogsa potensielt for
a forstd deres habitatvalg pa finere skala, innenfor hjemmeomradene. Slik informasjon er verdifull
nar rovviltbestander reetableres og fortettes i omrader med menneskelig bosetning. Omrader med
stor grad av menneskelig pavirkning og tilgang til rovvilthabitat kan gke risikoen for dgdelighet av
store rovdyr [72, men se 73], og rovdyrobservasjoner nzer menneskelig bosetting kan fgre til
gkninger i konfliktnivaet [1, 6, 74]. Noe av bakgrunnen for utredningen som denne rapporten er en
del av var en bekymring blant mennesker bosatt i ulveomrader for hvorvidt ulver som vokser opp i
omrader med stor grad av neaerhet til mennesker vil vise oppsgkende atferd overfor mennesker.
Resultatene i denne studien antyder derimot at ulver som er blitt eksponert for stgrre grad av
menneskelig pavirkning i oppvekstreviret unngar naerhet til menneskelig bosetting og infrastruktur
innenfor sine revir senere i livet.

Metodikken som vi brukte i denne studien kan veere nyttig for den videre forvaltningen av ulv i
Skandinavia og andre steder. Blant annet gir den en mulighet til & vurdere om ulvenes respons pa
erfaring med menneskelig aktivitet endrer seg med eventuelle endringer i ulvebestanden eller
menneskenes bosettingsmgnstre. Metodene kan ogsa veere nyttige for & sammenligne ulvers
respons i Skandinavia med andre deler av Europa der ulver er i ferd med a reetablere seg i omrader
med langt hgyere befolkningstettheter. Som tidligere nevnt er det forsket overraskende lite pa
potensielle effekter av tidlige erfaringer pa senere habitatvalg pa niva 3 og 4, i perioden etter
utvandring og etablering av eget hjemmeomrade [14]. Vi haper at denne studien kan stimulere til
mer forskning pa hvorvidt habitatpreferansene til store rovdyr pavirkes av erfaringer tidlig i livet, da
dette kan ha konsekvenser for forvaltningen av disse artene og deres interaksjoner med andre arter,
inkludert mennesket.
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5 Konklusjoner

Denne rapporten er en del av et omfattende utredningsarbeid om ulvers atferd overfor menneskelig
bosetting. Konklusjonene fra denne rapporten som omtales nederst bgr derfor sees i sammenheng
med viktige resultater fra de andre fem rapportene i samme utredning. Et utvalg av konklusjonene
fra hver av disse fem rapportene er nevnt i det fglgende:

5.1 Generelt for utredningen

Rapport 1) Tema var individuell atferd hos voksne, revirhevdende ulver i Skandinavia. Disse utviste
ulik grad av oppspkende eller unnvikende atferd overfor veier og bosetting. De var generelt mer
unnvikende pa dagtid enn om natten og mer unnvikende om sommeren enn vinterstid. Dessuten ble
slike ulver i de nordlige delene av norsk utbredelsesomrade, spesielt om vinteren pavist med
narmere tilhold til mennesker enn ulver i sgrlige omrader, trolig en effekt av sesongtrekk og
vinterkonsentrasjoner av elg i lavereliggende strgk med bosetting [2].

Rapport 2) Tema var valpenes atferd fgr ett ars alder og utvandring. Samholdet mellom valper og
mellom valper og voksne ble svakere utover vinteren, og valpene gikk mer og mer atskilt fra de
voksne og s@sken f@r de fleste til slutt utvandret pa varen ved ca. ett ars alder. Nar de var atskilt fra
de voksne, var de mer tilbaketrukket og unnvikende overfor menneskelig infrastruktur [4].

Rapport 3) Tema var utvandrende ungulvers atferd. Under spredning unngikk ungulvene apne
omrader og menneskelig infrastruktur, med unntak av skogsbilveier som ble foretrukket nar ulvene
var under forflytning. Mest unnvikende var spredningsulvene der de oppholdt seg over lengre
perioder. Spredningsulvene viste ikke tegn til a bli mer eller mindre unnvikende over tid. Til tross for
at ulvene generelt sa ut til 3 unngd mennesker fant vi imidlertid eksempler pa at spredningsulver
noen ganger kunne passere omrader med svaert hgy grad av menneskelig aktivitet, men dette
utgjorde en minimal andel av ulveposisjonene [3].

Rapport 5) Tema var 3 oppsummere og belyse faktorer som kunne forklare noe av dynamikken i
konflikten og Slettasulvenes atferd i 10-arsperioden, 2009-2018. Observasjoner av ulv, ofte beskrevet
i media som naergaende, var ikke slumpvis fordelt over aret, men arstids- og sesongbestemt. Sng var
en forutsetning for konflikten og ulveobservasjoner i media var konsentrert til januar-mars da
sngdjupet var stgrst og elg som ulvens viktigste byttedyr var konsentrert i lavereliggende strgk naer
hus. Slettasulvene viste en arssyklus i atferd som er kjent fra andre omrader med mye sng og
trekkelg [5].

Rapport 6) Tema var intensive studier av Slettasflokkens atferd gjennom en hel arssyklus. De voksne i
Slettasflokken oppholdt seg neermere bebodde hus enn forventet vinterstid, hovedsakelig om natten
nar de jaktet i omrader med hgye elgtettheter og forekomst av radyr. Hi- og valpeplasser ble
foretrukket langt fra hus, men de voksne fortsatte & jakte naermere hus enn forventet ogsa i
sommermanedene, noe som delvis kunne gjenspeiles av elgens preferanse for opphold neer
hovedveier sommerstid. Om hgsten jaktet og oppholdt ulvene seg langt unna bebodde hus [6].

5.2 Spesifikt for denne rapporten

1. Ulvetisper, og til en viss grad hanner, med kort spredningsavstand fra oppvekstreviret valgte
fortrinnsvis a etablere revir i omrader som lignet oppveksthabitatet, uavhengig av definisjonene pa
tilgjengelig habitat og habitatlikhet. Dette var ikke tilfellet for ulver som vandret over lengre
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avstander. Resultatene vare understreker likevel betydningen av a bruke en realistisk definisjon pa
tilgjengelig habitat.

2. Resultatene vare antyder at ulvepar der tispa var oppvokst i et omrade med stor grad av
menneskelig aktivitet unngikk menneskelig pavirkning innenfor sitt etablerte revir, men for hanner
var dette mgnsteret mindre tydelig.

3. Noe av bakgrunnen for denne utredningen var en bekymring blant folk bosatt i ulveomrader for
hvorvidt ulver som vokser opp i omrader med stor grad av menneskelig aktivitet vil vise oppsgkende
atferd overfor mennesker. Resultatene vare antyder derimot at ulver som er blitt eksponert for stor
grad av menneskelig pavirkning i oppvekstreviret muligens i stgrre grad unngar naerhet til
menneskelig bosetting og infrastruktur innenfor sine revir senere i livet.

4. Metodikken i denne studien kan vaere nyttig for den videre forvaltningen av ulv i Skandinavia og
andre steder, bade for a vurdere om ulvenes respons pa erfaring med menneskelig aktivitet endrer
seg med eventuelle endringer i ulvebestanden eller menneskenes bosettingsmgnstre, men ogsa for a
sammenligne ulvers respons i Skandinavia med andre deler av Europa der ulven er i ferd med a
reetablere seg i omrader med langt hgyere befolkningstetthet.
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Vi undersgkte hvorvidt graden av menneskelig pavirkning i skandinaviske ulvers oppvekstrevir
kunne forklare noe av variasjonen i deres habitatvalg og omradebruk i forhold til menneskelig
aktivitet og infrastruktur. Farst testet vi hypotesen om oppvekstpavirket habitatpreferanse
(OPHP) ved etablering av eget revir, det vil si hvorvidt ulver under spredning var pavirket av
egenskaper ved oppvekstreviret, deriblant faktorer relatert til menneskelig aktivitet, nar de
valgte & etablere seg i eget revir. Siden spredningsavstand kan ha en betydning for likhets-
graden mellom oppvekstrevir og etablert revir, og hanner ofte sprer seg lenger enn hunner,
testet vi om spredningsavstand og kjgnn kan veere av betydning, og vi testet ulike metoder for
4 definere tilgjengelig habitat. Deretter testet vi hypotesen om OPHP ved ulvers habitatvalg
innenfor det etablerte reviret, med to konkurrerende hypoteser: A) Ulver som er eksponert for
hay grad av menneskelig aktivitet i oppvekstreviret vil senere unngd menneskelig aktivitet og
infrastruktur innenfor sitt etablerte revir. B) Ulver som er eksponert for hay grad av menneskelig
aktivitet i oppvekstreviret vil senere selektere for menneskelige strukturer i det etablerte reviret
pa grunn av en tilpasning eller habituering til menneskelig aktivitet. Vi fant at ulvetisper, og til
en viss grad hanner, med kort spredningsavstand fra oppvekstreviret fortrinnsvis valgte 8 etab-
lere revir i omrader som lignet oppveksthabitatet, uavhengig av definisjonene pa tilgjengelig
habitat og habitatlikhet. Dette var ikke tilfellet for ulver som vandret over lengre avstander. Vi
fant ogsa svak men konsistent stgtte for at ulvepar der tispa var oppvokst et omrade med stor
grad av menneskelig aktivitet unngikk menneskelig pavirkning innenfor sitt etablerte revir. For
hanner var dette mgnsteret mindre tydelig. Noe av bakgrunnen for denne utredningen var en
bekymring blant folk bosatt i ulveomréader for om ulver som vokser opp i omrader med stor
grad av menneskelig aktivitet vil vise oppsekende atferd overfor mennesker. Vare funn antyder
derimot at ulver som er blitt eksponert for starre grad av menneskelig pavirkning i oppvekst-
reviret muligens unngar neerhet til menneskelig bosetting og infrastruktur innenfor sine revir
senere i livet. Metodene brukt i denne studien kan vaere nyttige for videre forskning pa og
forvaltningen av ulv i Skandinavia og andre steder, bade for & vurdere om ulvenes respons pa
erfaring med menneskelig aktivitet endrer seg med eventuelle endringer i ulvebestanden eller
menneskenes bosettingsmanstre, men ogsa for & sammenligne ulvers respons i Skandinavia
med andre deler av Europa der ulven er i ferd med & reetablere seg i omrader med langt
hayere befolkningstetthet.
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