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Syfte och bakgrund

| Angs- och betesmarksinventeringens databas TUVA finns cirka 77 000
angs- och betesmarksobjekt. Kvalitetsuppfoljningen har sedan 2006
innefattat inventering av arter och strukturer som indikerar naturvarde och
havdpaverkan (Glimskar m.fl. 2005), i ett stickprov om 701 av de marker
som i Angs- och betesmarksinventeringen inventerades fullstandigt eller
klassades som restaurerbara. Av dessa ar 582 gemensamma med tidigare
inventeringar, och 119 nytillkomna efter revideringen av objektsurvalet
(Glimskar m.fl. 2016). Marker som klassades som “ej aktuella” ingar inte.
Varje ar inventeras en femtedel av objekten. Denna arsrapport beskriver
den del av kvalitetsuppfdljningen som ber6r inventering av vaxter,
vegetation och markanvandning i provytor, i samma urval av dngs- och
betesmarksobjekt som &ven anvands for inventering av fjarilar och humlor
langs transekter. Enligt avtalet mellan Jordbruksverket och SLU, inst. for
ekologi, sa ska féljande inga i den arliga redovisningen:

e Kostnadsredovisning

e Hur manga angs- och betesmarksobjekt som har inventerats under
aret i respektive region

e Totalt antal registreringar av arter. For karlvéaxter markerade med A i
bilaga 1 ska en jamforelse med tidigare inventeringar i samma
provytor bifogas

e FoOrandringar i inventeringarna som inforts under aret och motiven
till dessa (forandringar i forhallande till bilaga 1 och 2)

e Avvikelser, exempelvis objekt som inte har kunnat inventeras, och
orsakerna till dessa avvikelser

e Externa faktorer som kan ha paverkat resultatet

e Eventuella forslag pa justeringar i metodik och artlistor

Tabell 1. Antal &ngs- och betesmarksobjekt i stickprovet, for inventerings-
varv 3. Vardena presenteras totalt och fordelat pa fem regioner.

Region Antal objekt per ar Alla
2016 2017 2018 2019 2020
Gotalands slattbygder 19 17 20 16 17 89
Gotalands mellanbygder 23 31 20 22 29 125
Gotalands skogsbygder 32 35 35 38 33 173
Mellersta Sverige 34 26 33 26 28 146
Norrland 36 30 36 30 34 166

Alla 144 139 144 132 141 700




Vegetation i olika markslag

| rets rapport har vi valt att fokusera pa resultatexempel fran olika
markslag inom &ngs- och betesmarksobjekten, enligt samma indelning som
ar grunden ocksa for Remiils grasmarksovervakning (Lundin m.fl. 2016).
Markslaget betes-/slattermark ar det vanligaste i angs- och betesmarks-
objekten, och det skulle ocksa kunna vara urvalskriteriet i en eventuellt
utdkad design i framtiden (se nedan).

For att belysa hur innehallet i provytorna skiljer sig beroende pa markslag,
sa har vi gatt vidare med variabler som anger vegetationsstruktur, betes-
och slatterhavd samt artinnehall. Inom markslaget betes-/slattermark har vi
ocksa testat att askadliggora skillnader baserat pa markfuktighet (torr, frisk
och fuktig mark), som ofta ar den viktigaste miljogradienten och som bland
annat paverkar havdbehovet och igenvaxningshastigheten. For detta har vi
anvant en klassning av vaxtarter med indikatorvarden fran 1-9 for fuktighet
(och 10-12 for utpraglade vattenvaxter), enligt en lista som har tagits fram
av Ellenberg m.fl. (1992; se aven Diekmann 2003). Utifran de ingaende
arternas indikatorvarden har vi sedan réknat fram ett viktat medelvéarde,
som ocksa tar hansyn till vaxtarternas mangd inom varje provyta, utifran
forekomst i smaprovytor.

Trad- och buskskikt

| faltinventeringen registreras tackningen av trad och buskar uppdelat pa
fyra hojdskikt, som ger en bild av trad- och buskskiktets karaktér.
Tackningen anges i sex olika mangdklasser. Som forvantat ar silikat-
grasmark och kultiverad grasmark normalt mycket 6ppna, medan tradkladd
betesmark har en stor andel ytor med hdg trad- och busktéckning, dar mer
an halften har mer an 30 % tackning av trad hogre &n 7 m (Figur 1).

Som forvantat ar tradtackningen storst i markslaget for skogsmark och trad-
och buskmark, dar tva tredjedelar av provytorna har mer &n 60 % tackning
av trad hogre an 7 m enligt faltinventeringen (vilket ocksa ar kriteriet for
markslaget bade i faltinventeringen och i den flygbildstolkning som gors
t.ex. i Remiil och i miljddvervakningen av grasmarker i kraftledningsgator),
och de flesta 6vriga mer &n 30 %. For 6vriga markslag kan man notera att
betes-/slattermark och vatmarker ofta har nagot hégre trad- och
busktackning an tydligt plojningspaverkad mark (akermark/tidigare
akermark som ar obrukad eller har permanent bete/slatter). Myrarna och
andra vatmarker verkar ha en nagot storre andel av traden och buskarna i
de lagre hojdskikten, upp till 3 m héjd, och mindre av hogre trad an betes-
/slattermark (Figur 1). Inom markslaget betes-/slattermark ar det inga
synbara skillnader i trAdskiktets struktur mellan marker med olika fuktighet
(Figur 2).
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Figur 1. Andel av provytor med olika méngd av tréd och buskar, indelat i
fyra vertikala skikt baserat pa trad- och buskindividernas hojd. For varje
skikt anges tackningen fordelat pa fyra huvudtyper av markslag.
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Figur 2. Andel av provytor med olika méngd av trad och buskar, indelat i
fyra vertikala skikt baserat pa trad- och buskindividernas hojd. For varje
skikt anges tackningen fordelat pa fuktighetsklasser inom markslaget
betes-/slattermark samt for vatmarker.



Faltskikt och havdpaverkan

For falt- och bottenskiktet har vi jamfort mangden oOrter, graminider (gras,
halvgras och tagvaxter), ris (fran familjen ljungvaxter) och "6vriga mossor”
(d.v.s. alla utom vit- och brunmossor), fordelat pd markslag och mark-
fuktighet. Framfor allt ar det av intresse att belysa vilken typ av vegetation
de skogkladda ytorna och vatmarkerna i angs- och betesmarksobjekten
har, for att vi ska forsta vilka grasmarksvarden de kan ha och vilken havd
som de kraver.

Generellt sett ar det ganska liten skillnad i vegetationsstruktur mellan
betes-/slattermark och plojningspaverkad akermark/tidigare akermark,
forutom att tackningen av graminider verkar nagot hogre i det sistnamnda
(Figur 3). Det ar som forvantat, eftersom marken dar normalt ar mer
naringsrik. For skog och annan trad- och buskkladd mark ar det en markant
skillnad att méangden graminider ar mycket lagre och méangden ris och
mossor ar hogre. Ris som blabar, lingon, ljung och krakbar forekommer ju
normalt i barrskogsmiljoer, men ar oftast mycket ovanliga i grasmarker,
som vara resultat ocksa visar. Detta antyder att de flesta markerna med tatt
trad- och buskskikt har markvegetation av skogstyp och knappast kan
forvantas ha nagra grasmarksvarden (se aven Figur 13). Vatmarkerna kan
ha en hel del graminider, men oftast liten mangd 6rter. Knappt halften av de
ytor som har klassats som vatmark har mycket stor téackning av vitmossor
(Figur 3), vilket indikerar att de ar fattigmyrar, varav en stor andel troligen ar
slattermyrar i Norrbotten och andra delar av norra Sverige. Vatmarker som
saknar vitmossor kan till exempel vara de bl6ta delarna av havdade
strandéangar, eller liknande.

Vad galler markfuktigheten i betes- och slattermark sa ar skillnaderna
ganska sma. Tendensen verkar vara att fuktigare mark har storre tackning
av graminider, men mindre tackning av drter och mossor, och det bekraftas
ocksa om man jamfér med de bléta vatmarkerna (Figur 4).
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Figur 3. Andel av provytor med olika méangd av livsformer i falt- och
bottenskiktet, indelat i sex tackningsklasser. For varje livsform anges
tackningen fordelat pa fyra huvudtyper av markslag. Fér myrar och andra
vatmarker redovisas ocksa vitmossor pa samma séatt som évriga mossor i
samma diagram.
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Figur 4. Andel av provytor med olika méngd av livsformer i falt- och
bottenskiktet, indelat i sex tackningsklasser. For varje livsform anges
tackningen fordelat pa olika fuktighetsklasser inom markslaget betes-
/slattermark samt for vatmarker. F6r myrar och andra vatmarker redovisas
ocksa vitmossor pa samma séatt som 6évriga mossor i samma diagram.



Vegetationens struktur har forstas ocksa ett samband med om marken
havdas med bete eller slatter, och i s fall hur intensiv eller regelbunden
havden har. Marker med markslaget betes-/slattermark &r i ganska hog
grad havdade, och da oftast pagadende havd med bete av nodkreatur
(Figur 5). En ganska liten andel betas med far eller hastar, och en knapp
femtedel saknar havd. For plojningspaverkad akermark/tidigare dkermark
ar notkreatursbete ocksa vanligt, men en betydligt stérre andel havdas med
slatter. Det innebar alltsa att det ar en viss andel mer eller mindre
l&ngliggande slattervallar som ingar i angs- och betesmarksobjekten. Att
den skogsbekladda marken och vatmarkerna valdigt ofta saknar havd
starker bilden av att dessa marker ofta inte har grasmarkskaraktér och
darmed antagligen till stor del saknar grasmarksvarden (Figur 5). En
mindre del kan dock vara skogsbete eller havdade strandangar med
havdgynnade varden, och det ar da viktigt att lyfta fram dessa marker
sarskilt.

Inom betes-/slattermark verkar inte havden skilja s& mycket beroende pa
fuktighet, utom majligtvis att de fuktigare markerna nagot oftare ar
ohavdade eller havdas med slatter (Figur 6).
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Figur 5. Andel av provytor med olika havdtyp och havdstatus, férdelat pa de
fyra vanligaste markslagen (huvudtyper).
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Figur 6. Andel av provytor med olika havdtyp och havdstatus, fordelat pa
fuktighetsklasser inom markslaget betes-/slattermark samt for vatmarker.

Ett annat satt att belysa havdpaverkan &r att titta pa strukturer i
vegetationen som indikerar otillréacklig eller olamplig havd. Graminidférna
(d.v.s. doda fijolarsblad av gras, halvgras och tagvaxter) kan fungera som
en indikator pa langtgdende igenvaxning vid svag havd, eftersom
graminidférnan bryts ner langsamt och darfér ansamlas éver tiden om
héavden saknas eller ar otillracklig, sérskilt i naringsrik och fuktig mark.
Betesdjur undviker ocksa ofta sadan "forvaxt” vegetation som har hogt
fiberinnehall och lagt naringsinnehall, vilket forstarker effekten over tid.
Andelen grasmarksvegetation som ar hogre an 15 cm indikerar ocksa att
havden ar otillracklig, aven om vegetationshojden ocksa kan variera 6ver
sasongen, beroende pa nar betesdjuren kommer ut pa marken. Hela eller
delar av markytan kan ocksa sakna grasvegetation, antingen om det ar
skogsartad vegetation eller bar mark under ett tatt tradskikt, eller om det ar
kraftig igenvéxning av algort, nasslor, vass eller andra hogvéxta arter.

Mangden graminidférna varierar, men det &r ganska liten andel som har
valdigt hog tackning. Fuktig eller blét vegetation har generellt hogre
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vegetation och nagot mer forna, medan skogkladd mark i hdgre grad
saknar grasmarksvegetation (Figur 7 och 8).
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Figur 7. Andel av provytor med olika méngd av graminidférna (déda
fiolarsblad av gras, halvgras och tagvaxter), hogvaxt grasvegetation och
mark utan grasvegetation, indelat i sex tackningsklasser. Dessa variabler ar
“negativa indikatorer” som visar pa otillrdcklig hdvd, igenvaxning eller
markstorning. For varje variabel anges tackningen i klasser, férdelat pa de
fyra vanligaste markslagen (huvudtyper).
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Figur 8. Andel av provytor med olika méngd av graminidférna (déda
fiolarsblad av gras, halvgras och tagvaxter), hogvaxt grasvegetation och
mark utan grasvegetation, indelat i sex tackningsklasser. Dessa variabler &r
“negativa indikatorer” som visar pa otillrdcklig hédvd, igenvéxning eller
markstorning. FoOr varje variabel anges tackningen i klasser, fordelat pa
fuktighetsklasser inom markslaget betes-/slattermark samt for vatmarker.
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Man kan ocksd anvanda artsammansattningen for att belysa hur
miljoférhallandena skiljer sig mellan olika markslag, dar vi har anvant
mangdviktade medelvarden av Ellenbergs indikatorvarden (Ellenberg m.fl.
1992; Diekmann 2003), indelade i klasser.

De flesta resultaten for indikatorvardena ar som forvantade, t.ex. att
skogsmarken har en valdigt stor andel skuggtdliga vaxter, att vatmarker har
stor andel fuktgynnade vaxter (Figur 9) och att akermark har mer
naringsgynnade vaxter. Men det visar ocksa att den skogkladda marken
generellt ar ndgot torrare och surare, vilket bekréaftar att det ofta ar mer
hedartad barrskogsvegetation. En ganska stor andel av vatmarkerna
indikerar hogre pH, vilket inte ar typiskt for slatterhavdade fattigmyrar
(Figur 9). Det skulle kunna indikera rikare typer av myrar eller bléta
fuktangar, men ocksa t.ex. alvarvatar eller mer eller mindre kalkpaverkade
strandangar. Den variationen hos vatmarksmiljéerna kan vara intressant att
belysa vidare. Den friska betes-/slattermarken har nagot hogre andel
naringsgynnad vegetation an bade den torra och den fuktiga marken

(Figur 10), vilket kanske ar nagot forvanande, eftersom fuktig grasmark ofta
kan vara pa mark med hogre lerhalt. En orsak kan vara att den friska
marken oftare kan vara “kultiverad”, d.v.s. oftare ha viss gédselpaverkan
och/eller ha en historia som akermark.
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Figur 9. Andel av provytor med olika indikatorvarde (viktat medelvarde av
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indikatorvarde (Ellenberg m.fl. 1992; Diekmann 2003). For varje
indikatorvarde anges klassen indelat pa fyra huvudtyper av markslag.
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Figur 10. Andel av provytor med olika indikatorvarde (viktat medelvarde av
arter) for ljus, reaktionstal (pH) och néring enligt lista med arters
indikatorvéarde (Ellenberg m.fl. 1992; Diekmann 2003). For varje
indikatorvarde anges klassen fordelat pa fuktighetsklasser inom markslaget
betes-/slattermark samt for vatmarker.
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Artregistreringar i provytor

Fran och med 2016 gors alltsa en mer omfattande registrering av vaxtarter i
provytorna. Fér de provytor som finns kvar sedan tidigare inventeringsvarv
gors fortfarande artregistrering i totalt nio smaprovytor per provyta. | de
provytor som ar nytillkomna vid férandringen av objektsurvalet fran 2016
gors registreringen pa samma satt som i Remiils inventering (Lundin m.fl.
2016, Glimskar m.fl. 2016), d.v.s. i fem smaprovytor. Dessutom registreras
fran 2016 tillkommande arter i hela provytan med 3 m radie, sa att man far
en mer fullstandig bild av artinnehallet. Den totala artlistan ar betydligt
lAngre an tidigare, och alla arter registreras.

De skillnader mellan markslag som kan vara lattast att tolka ar férekomsten
av olika vaxtarter, litet beroende pa hur stor variationen av vegetationstyper
ar inom varje markslag. Bland de vanligaste arterna i betes- och slatter-
mark sa &r i stort sett alla typiska grasmarksvaxter (Figur 11), vilket visar
tydligt att det inte ar nadgon direkt tvekan om att markslagsklassningen ar
rattvisande och anvéandbar. De vanligaste arterna ar relativt triviala och
generalistiska arter som lagvaxta gras (ven- och groearter, d.v.s. antagligen
mest rodven och angsgroe), rollika, vitklover, maskros m.m. Bland de arter
som indikerar ngot torrare och magrare (och darmed potentiellt mer
artrika) marker ar t.ex. farsvingel, gulmara och liten blaklocka. Dar finns
dock ocksa arter som &r litet mer av skogskaraktar, men ocksa kan finnas i
grasmarker, som krustatel, gokart, vitsippa. Nagra naringsgynnade
“igenvaxningsarter” finns ocksa, som algort, hundkax och kvickrot.

Artsammansattningen i plojningspaverkad (obrukad eller permanent
havdad) akermark eller tidigare dkermark ar valdigt likartad den i betes-
Islattermark (Figur 12), vilket innebar att gransdragningen kan vara svar.
Man kan tolka det som att betes-/slattermarkerna i genomsnitt har ganska
trivial vegetation, eller som att gammal akermark har stor potential att
utvecklas mot mer vardefull. Sanningen ligger val nagonstans daremellan.
For att lattare kunna jamféra har vi lagt flera markslag i samma figur, vilket
indikerar att farsvingel, gulmara, svartkampar, angs-/skogsviol, smultron,
vitsippa, husmossa och gra-/mattfibbla ar klart vanligare i betes-
/slattermark, medan vitklover, timotej/angskavle och hundkax ar nagot
vanligare i plojningspaverkad mark (Figur 15). Aven om manga vanliga
arter inte alls visar nagra tydliga skillnader, sa indikerar anda de skillnader
som finns att indelningen stdmmer bra med den férvantade, att betes-
/slattermark har storre forekomst av de mer skyddsvarda havdgynnade
vaxtarterna som ar typiska for artrik grasmark.

| skogsmark och annan trad-/buskdominerad mark sa &r det en valdigt
tydlig 6vervikt av typiska skogsvaxter, som blabar, lingon, skogsstjarna,
ekorrbar, harsyra m.m., a&ven om det finns inslag av skuggtaliga
grasmarksvaxter som midsommarblomster, angs-/skogskovall, vanlig
smdrblomma, blodrot och arenpris (Figur 13).

| vatmarkerna ar det en valdigt tydlig 6vervikt av fuktmarksvaxter, som
forvantat. Det ar bade ett antal typiska myrvaxter, som tuvull, tranbar,
vattenkldver, odon, och mer naringsgynnade fuktvaxter som tuv-/stylt-
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/bunkestarr, vass, tuvtatel och rorflen. Bland de ganska generalistiska
vatmarksvaxter som ocksa kan finnas i havdpaverkad mark finns
krakklover, humleblomster, hundstarr, vattenmara, och det finns ocksa en
del arter som finns ocksa i andra miljoer an vatmarker, t.ex. vagtistel,
rodsvingel, akerbar (Figur 14).

Slutsatsen ar att det &nda ar en markant skillnad i artsammansattning
mellan de dppna grasmarkerna och de som ar skogkladda eller vatmarker,
som innebar att markslagsklassning ar mycket relevant och viktig. Men det
visar ocksa att gransdragningen mellan ”naturlig” och "kultiverad” grasmark
inte alltid &r enkel, utan att det antagligen ar en gradient av narings- och
markanvandningspaverkan, som har att géra med jordart (t.ex. lerhalt), tid
sedan senaste plojning (som kan variera mycket) och havdhistorik.
Perioder av igenvaxning och svag havd kan ge likartad "trivialisering” av
floran som godselpaverkan, sa de orsakerna kan vara svara att skilja at.
Effekterna och utvecklingen 6ver tiden paverkas ocksa av
markforhallandena, t.ex. jordart och kalkinnehall.
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Figur 11. Andel av provytor med foérekomst av olika vaxtarter i betes- och
slattermark. Arterna ar sorterade i mangdordning (de 49 vanligaste).
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Figur 12. Andel av provytor med forekomst av olika véxtarter i obrukad och
permanent betad/slatterhavdad akermark och tidigare akermark. Arterna &r
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sorterade i mé&ngdordning (de 49 vanligaste).
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Skog/tradbuskmark
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Figur 13. Andel av provytor med forekomst av olika vaxtarter i skogsmark
och trad-/buskmark med tackning hégre an 60 %. Arterna ar sorterade i
mangdordning (de 49 vanligaste).
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Figur 14. Andel av provytor med forekomst av olika vaxtarter i myrar och
andra vatmarker. Arterna ar sorterade i mangdordning (de 49 vanligaste).
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Figur 15. Andel av provytor med forekomst av olika vaxtarter, fordelat pa de
fyra viktigaste markslagen (huvudtyp). Arterna ar sorterade efter vilka som
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Exempel pa bedomning av naturtypers bevarandestatus

| uppdraget fran Naturvardsverket ingick endast att belysa bevarandestatus
hos naturtyperna, medan ansvaret for arealskattningar for naturtyperna lag
hos institutionen for skoglig resurshushallning, SLU, inom ramen for
uppdraget THUF (Terrester habitatuppfoljning). Arealskattningar som
enbart baseras pa kvalitetsuppféljningen representerar bara forekomsten i
TUVA-objekten och méaste darfor kombineras med andra data for att ge
skattningar av totalarealen i Sverige eller i varje biogeografisk region. Vi
valde darfor attendast presentera andelen av arealen i varje naturtyp som
har en viss status, medvetna om att inte heller detta nédvandigtvis
representerar statusen for naturtyperna i Sverige eller nagon region som
helhet. Troligen blir dessa varden en dverskattning av bevarandestatus
(d.v.s. en alltfor positiv bild) (Glimskar m.fl. 2019).

Bevarandestatus

Vi har alltsa valt fem vanliga naturtyper som har nagorlunda stor represen-
tation i datamaterialet fran kvalitetsuppféljningen. De fem naturtyperna har
delvis olika karaktar, men vi har anda valt att ha samma kriterier for
bevarandestatus, for att enkelt kunna jamféra. For tradkladd betesmark och
l6vang (som ingdr i den sammanslagna slatterangskategorin har), sa utgor
trddanknutna varden en viktig del av definitionen och naturvardet hos
naturtyperna, men eftersom vi tror att kvalitetsuppféljningens inventerings-
moment ar otillrackliga for att fa in sddana kriterier, sa fokuserar vi har bara
pa falt- och bottenskiktet.

Av de fem naturtyperna har kalkgrasmark totalt sett fatt bast resultat, med
ungefar tva tredjedelar av arealen som har gynnsam status (Tabell 2).
Kalkgrasmarker ar generellt sett mer artrika, och eftersom de ocksa ofta ar
nagot torrare och mer lagproduktiva an silikatgrasmarker, sa kan de ocksa
var mindre kansliga for perioder med svag havd. Fuktdng och tradkladd
betesmark har klart stérre andel av arealen som har dalig status, vilket
ocksa ar som forvantat om man ser till markvegetationens tillstand.

Tabell 2. Andel av provytor for de vanligaste grasmarkstyperna i
kvalitetsuppfoljningen, fordelat pa tre klasser for bevarandestatus.

Naturtyp Gynnsam Otillfredsstallande  Dalig
Kalkgrasmark 69% 26% 5%
Silikatgrasmark 45% 49% 6%
Fuktang 18% 54% 29%
Slatterangar 15% 81% 4%

Tradkladd betesmark 20% 58% 21%
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Bedomningskriterier och troskelviarden

Som kriterium for artantal har vi alltsa valt att anvanda den etablerade lista
med ungefar 60 positiva signalarter som anvandes i den ursprungliga
Angs- och betesmarksinventeringen.

Som matt pa naringstillstand och eventuell naringspaverkan anvande vi
Ellenbergs indikatorvarde for naring (Ellenberg m.fl. 1992; Diekmann 2003).
For trad- och busktackning beror det pa karaktaren av trad- och
buskskiktet, och en viss mangd varierat trad- och buskskikt & gynnsamt
aven for de Oppna naturtyperna. Men hér nojer vi oss i dagslaget med
enkla kriterier. Andelen kortvaxt och mattligt h6g grasmarksvegetation
valjer vi har som proxy for havdpaverkan (Tabell 3).

Tabell 3. Kriterier for att klassa bevarandestatus hos vanliga grasmarks-
naturtyper, med troskelvarden for gynnsam och otillfredsstéllande status.
Ytor som inte uppfyller dessa krav klassas som att ha dalig status

Gynnsam Otillfredsstallande
Artantal (A&B-signalarter) 10-28 arter 5-9 arter
Naring (EIV viktat) 1,0-4,0 4,0-55
Tradtackning 0-30 % 31-60 %
Busktackning 0-30 % 31-60 %
Veg.hojd <15 cm 61-100 % 31-60 %

Silikatgrasmark har oftast gynnsamt tillstand for trad- och busktackning,
och i viss man vegetationshojd, medan artantalet och naringstillstandet kan
vara mindre gynnsamt, utifran de troskelvarden vi har satt (Figur 16). Vid
klassningen av silikatgrasmark tillmats ofta forekomsten av
havdindikerande karlvaxter i faltskiktet stor vikt, men det ar majligt att
faltinventerarna ocksa ibland har haft en mer "tillatande” klassificering, for
marker som inte ar uppenbart igenvaxande eller godselpaverkade. Sarskilt i
skogsbygder och/eller delar av norra Sverige kan aven valskétta
grasmarker vara ganska artfattiga, men anda ha ett stort naturvarde.
Igenvéaxning verkar dock inte vara nagot generellt stort hot for de ytor som
ar klassade som silikatgrasmark.

24



Silikatgrasmark (6270)
100%

80%

60%
40%
20%

0%

Artantal Naring  Tradtéckn. Busktdckn. Veghdjd

Provytor med gynnsam status

Figur 16. Antal provytor av silikatgrasmark dar respektive kriterium visar pa
gynnsam bevarandestatus enligt Tabell 3.

Alternativ for justerad metodik och design

Har sammanfattas kort det forslag till férandringar i metodik och design for
nasta inventeringsvarv som nyligen har tagit fram i samrad med
Jordbruksverket (Glimskéar 2019). Syftet ar att fa ett mer effektivt stickprov,
utifrdn bland annat erfarenheterna fran analyser av miljéersattningens
effekter i kvalitetsuppfoéljningens stickprov (Glimskéar m.fl. 2018).

| revideringen till 2016 tog vi med flera moment och variabler fran den
tidigare metodiken, for att maximera jamforbarheten mellan
inventeringsvarven. De moment som ar mest tidskravande av dessa ar:

e Tradtackning till enskilda procent i cirkelyta med 20 m radie
¢ Ra&kning av trddstammar per art i diameterklasser inom 10 m radie
e Forekomst av vaxter i nio smaprovytor istallet for fem

Vi bedémer att tidsatgangen per provyta kan minskas med 30 % om man
tar bort dessa tillaggsmoment, och om man tar hansyn till att transporttiden
mellan provytor inte paverkas lika mycket, sa kan den totala faltarbetstiden
minska med 10-15 %.

En del av provytorna som hittills har faltinventerats ar sadana som inte ar
grasmark, men som and& har kommit med i Angs- och betesmarks-
inventeringern. Andra provytor ligger i naturtyper som skiljer sig mycket fran
normal betes- och slattermark, t.ex. alvar och slattermyrar (Figur 4). Dessa
kan vara mycket vardefulla och naturvardsintressanta, men ar alltfor
ovanliga i kvalitetsuppféljningens stickprov for att det ska vara mojligt att
analysera data. Genom flygbildstolkningen kan man styra faltbesdken bara
till de provytor som ligger i betes- och slattermark och utesluta avvikande
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markslag och naturtyper. Detta minskar antalet faltbestkta provytor med
uppskattningsvis 40 % (Figur 2).

Att fordela datainsamlingen pa sex ar istéllet som idag pa fem ar skulle
minska antalet rutor och provytor med 17 % och darmed kostnaderna i
motsvarande grad. | kombination med att det totala antalet provytor
minskar med 40 %, sa skulle detta alltsd ge en halvering (50 %) av
inventeringsinsatsen varje ar och darfor tilldta ungefar en férdubbling av
antalet faltbesokta provytor i betes-/slattermark.

Eftersom samma eller jAmférbar metodik kan anvandas som i t.ex. Remiil
(Lundin m.fl. 2016), s& underlattas jamforelser och kombinerade analyser
avsevart. Manga typer av férandringar i TUVA-objekten har direkt att géra
med forandrad markanvandning (t.ex. réjning, igenvaxning eller
exploatering), och de kan vara minst lika latta att upptécka och beskriva
med flygbilder som i falt.

Darfor foreslar vi att man bygger vidare pa det utlagg i 3 x 3 km-rutor som
anvands av Remiil med 615 rutor i hela landet utom alpin region, vilket
innebar att designen och principen for urval blir valdigt likartad och att
kombinerade analyser underlattas. Av dessa uppskattar vi att mellan 400
och 450 rutor innehaller betes-/slattermark, d.v.s. ungefar 70 per ar i ett
sexarigt inventeringsvarv och i genomsnitt 3 provytor per ruta. Ett nyutlagg
med 1200 provytor pa sex ar innebar samma antal rutor och provytor som
Remiil har i betes- slattermark idag och samtidigt en fordubbling av antalet
provytor i betes-/slattermark i kvalitetsuppfoljningen.

Kostnadsredovisning for 2018

| 2018 ars arbete har ingatt kontorsarbete med projektledning, administ-
ration, tekniska forberedelser och faltsupport. Dessutom arbete med
dataf6rvaltning (i samarbete med IT och systemutvecklare) samt
rapportering.

Fyra sdsongsanstéllda faltinventerare har jobbat med datainsamlingen. Alla
faltinventerare har utfort faltarbetet helt integrerat med liknande arbete i
uppdrag fran lansstyrelser, Naturvardsverket och Svenska kraftnat, dar
metodiken ar mycket nara samordnad.

| dataforvaltningen ingar kvalitetsuppféljningens del av vart arbete med att
utveckla och forvalta datakedjan, inklusive databaser och system for
datadverforing och kvalitetssakring. IT-avdelningen pa SLU utvecklar och
forvaltar databasen och datamottagningen. Externa IT-utvecklare arbetar
med utveckling och support for faltapplikation och system for datadverforing
fran falt till server. Aven detta dataférvaltningsarbete gors nara integrerat
med vara Ovriga uppdrag inom miljdévervakning och naturtypsuppféljning.
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Tabell 4. Kostnader for 2018 ars uppdrag.

Loner, kontor och faltarbete 667 051 kr
Resor, inkl. hyrbilar, traktamente m.m. 172 863 kr
Material, inkl. datorkostnader 46 169 kr
Konsulter, IT-utveckling och férvaltning 67 684 kr
OH, lokalkostnader 385 221 kr
Totala kostnader 1 338 988 kr
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Bilaga 1: Tillgdnglighet och havd i provytor 2016-2018

Tabell B1. Antal registrerade provytor/delytor med olika tillganglighet och
havd 2016-2018

Tillganglighet 2016 2017 2018
Tillganglig 477 503 327
Véaxande groda 2 4 3
Hinder 1 3 0
Ras/brant 1 0 1
Oversvamning 5 0 0
Otillganglig vatmark 8 4 1
Nara/inom tomtgrans 4 3 3
Anlaggning 0 1 1
Hot/avvisande 4 2 0
Annan orsak 2 3 1

Delyta utanfor objektet 53 52 28
Havdstatus 2016 2017 2018
Pagaende bete 269 363 170
Bete osakert 45 2 13
Inget pagaende bete 22 5 6
Slatter i ar 12 11 14
Slatter ej i ar 14 16 8
Upphord havd 8 0 12
Ej aktuellt 187 178 143
Havdtyp 2016 2017 2018
Notkreatur 240 256 95
Not och hastar 6 13 12
Not och far 13 10 16
Far 39 52 42
Hastar och far 0 5 3
Hastar 31 25 24
Getter 0 2 0
Hjortar 6 0 0
Slatter 30 27 28
Grasklippning 3 0 2

Ej aktuellt/vet e] 189 185 144
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Bilaga 2: Artregistreringar for signalarter 2016-2018

Tabell B2. Antal provytor med forekomst av indikatorarter fran A&B-
inventeringen, for de provytor som inventerades 2016-2018.

2016 2017 2018
Axveronika 16 20 3
Backnejlika 7 2 0
Blasuga 15 10 4
Bockrot 31 45 26
Borsttistel 17 6 18
Brudbréd 71 65 12
Brudsporre 2 2 1
Darrgras 40 37 9
Dvarglummer 0 0 2
Fjallgroe 0 4 0
Gra-/mattfibbla 70 86 39
Gullviva 25 27 4
GoOkblomster 4 2 0
Havssélting 4 0 1
Hirsstarr 23 12 12
Jungfru Marie nycklar 2 1 3
Jungfrulin 20 16 3
Kattfot 4 4 3
Klasefibbla 1 0 1
Knipp-/angsfryle ** 120 88 60
Knéagras 25 17 6
Kéringtand 76 42 10
Karrspira 1 1 0
Karrsalting 1 4 0
Liten blaklocka 95 94 62
Majviva 1 3 0
Nattvioler 18 12 1
Ormrot 14 15 30
Préastkrage 27 24 19
Revfibbla 19 1 2
Roédkampar 5 10 0
Sankt Pers nycklar/géknycklar 0 1 1
Skallror 26 23 21
Slatterblomma 1 0 4
Slatterfibbla 2 2 0
Slattergubbe 1 0 0
Smorbollar 2 4 8
Solvénda 19 11 6
Sommarfibbla 3 6 0
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Spatistel

Stagg

Svartho
Svartkampar *
Svinrot

Trift

Tatort

Vildlin
Angs-/karrbrasma
Angs-/skogskovall
Angshavre
Angsnycklar
Angsvadd
Arenpris
Ogontrost-arter

25

148
14
1
0
10
8
66
37
3
18
92
5

21

131
18
6
2
31
4
60
50
1
42
75
18

* Svartkampar ingick inte som indikatorart i Angs- och betesmarksinventeringens
ursprungliga artlista, utan lades till specifikt for kvalitetsuppféljningens utékade
artlista fran 2006.

** Knippfryle har slagits ihop med angs-/blek-/svartfryle till en artgrupp, eftersom
arterna troligen inte gar att skilja at med tillracklig sakerhet i vegetativt

stadium.
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