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Forord

Hur kan medlemmarna fa del i kooperativa foretags vardetillvaxt? Det &r en
hogaktuell fraga inom lantbrukskooperationen i dessa ar. | denna rapport
presenteras ett forslag till en atgard, som kan bidra till att problemet loses.
Forslaget innebdr inrattande av en ny typ av medlemsanknutna konton, till vilka
delar av foretagens arsoverskott fores, fordelade i proportion till medlemmarnas
samhandel med foretaget. Medlemmarna far vardeandelar.

Opinionen om att medlemmarna bor fa del av foretagens vardetillvéaxt ledde till
att LRF:s riksforbundsstamma under sommaren 1990 beslot att lata utreda
frdgan. En arbetsgrupp under ordférandeskap av Olle Hakelius tillsattes for att
"ta fram modeller for hur medlemmar och anstallda kan fa del i vardetillvaxt
samt analys av konsekvenserna av olika forslag”.

Undertecknad har under de gangna manaderna deltagit som adjungerad ledamot
I denna arbetsgrupp. Detta har sjalvfallet starkt berikat tankarna bakom denna
rapport. Rapporten kan salunda betraktas sasom en fordjupad analys av det
forsta av de alternativa l6sningsforslag, som arbetsgruppen presenterar i sin del-
rapport. (Utredning ... 1991) Harmed framfors ett varmt tack till gruppens
ledamoter for givande diskussioner samt for nyttiga kommentarer till en néstan
fardig version av denna rapport.

Ekon. dr. Karin Jonnergard, Lunds universitet, har lamnat mycket konstruktiva
och vardefulla rad till rapportens slutférande, vilket jag kénner stor tacksamhet
for. Likaledes bringas tack for goda synpunkter fran agronomerna Karin
Hakelius och Bjorn Wallin, SLU.

Innehallet i denna rapport ar emellertid helt och hallet mitt eget och darmed
ocksa ansvaret. Det ar ocksa jag sjalv som tagit initiativet till att har narmare
analysera hur system med vardeandelar kan utformas.

Ultuna den 31 juli 1991

Jerker Nilsson






Vardeandelar

1. Upplaggning

Under senare ar har allt fler och allt starkare roster hojts inom lantbrukets fore-
ningsrorelse for att medlemmarna bor fa del i den vardetillvaxt, som dver arens
lopp sker inom de lantbrukskooperativa foretagen. Det ar krav, som framfores i
motioner och pa stammor, som diskuteras inom forenings- och foretagsledning-
arna, som ventileras medlem och medlem emellan, och som behandlas i den
lantbruksfackliga pressen. | medlemsopinionen finns uppenbarligen en stark
upplevelse av att ”del i vardetillvaxten” &r ett viktigt problem.

Medlemmarna har under en foljd av ar kunnat notera att deras gemensamma,
kooperativa foretag har vuxit i storlek och varde. Samtidigt upplever man
okande ekonomiska svarigheter inom sina egna lantbruksforetag, i all synnerhet
under den nu aktuella omstallningen av svensk lantbruksnaring. Problemet har
saledes en reell bakgrund, och det ar darmed nédvandigt att det far en I6sning.

Hur det ska ga till att medlemmarna far del i foretagens vardetillvaxt ar emel-
lertid oklart. Manga forslag har kastats fram i debatten, till och med aktiebolagi-
sering med borsnotering av aktierna. Genomgaende for dessa idéer ar emellertid
att de ar foga genomtankta och utvecklade. Nagon valunderbyggd och hallbar
I6sning har &nnu inte presenterats.

Den ndmnda medlemsopinionen foranledde LRF:s riksforbundsstimma till att
under sommaren 1990 besluta att lata utreda fragan. En arbetsgrupp har tillsatts,
som nu arbetar med att identifiera och utveckla olika lI6sningsalternativ. Utred-
ningsmannen har presenterat en delrapport 1991, men ska vara fardiga med
konkreta forslag forst 1992. Samtidigt med denna LRF-utredning har ocksa
nagra féreningar, bl a Sédra Skogséagarna, Arla och Skanska lantménnen, startat
egna utredningar av fragan om eventuella andringar i &gandeformen.

| denna rapport redovisas ett forslag till hur medlemmarna kan fa del i de
kooperativa foretagens vardetillvaxt — inforande av vardeandelar. FOr var och en
av medlemmarna uppréttas ett sarskilt konto for riskbarande egenkapital. En del
av foretagens arsoverskott fordelas i proportion till medlemmarnas grad av
samhandel med foretaget, och de salunda férdelade beloppen, vardeandelarna,
overfores till de individuella medlemskontona. Efter ett antal ar utbetalas
beloppen till medlemmarna.
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Atgarden motsvarar stort sett den forsta av de alternativa l6sningar, som
presenteras i den delrapport, som LRF:s utredningsman lagt fram till riksfor-
bundsstamman sommaren 1991. (Utredning ... 1991) Har redovisas en djupare
analys.

Detta &r en finansieringsform, som dar i Overensstdammelse med kooperativa
principer och som tillampas allmént inom kooperativa foretag varlden over,
sarskilt lantbrukskooperativa. Den &r alltsd val genomarbetad och praktiskt
beprévad — samtidigt &r den mycket enkel. Den foreslagna I6sningen ar sa gene-
rell att den i princip ar lika anvandbar for alla kooperativa foretag, oavsett
kooperationsform.

Studiens tillvagagangssatt ar som foljer:
(a) Analys av problemet.

For att kunna analysera problemet rorande medlemmarnas del i vardetillvéx-
ten ar det nodvandigt med en god problemforstaelse. | avsnitt 2 gores
salunda en tolkning av problemet samt precisering av vilka krav, som en
effektiv 16sning ska uppfylla.

(b) Kooperativ teori.

Sasom problemet dryftas i debatten, ar det forvisso av empirisk art, men det
har ocksa viktiga teoretiska dimensioner. Eftersom fragan géller del i
kooperativa foretags vardetillvaxt, bor den ses i relation till den kooperativa
foretagsformens sardrag. En god problemlosning forutsatter saledes en
teoretisk forstaelse av kooperationsfenomenet. Kooperativ teori kan darvid
bidra i tre avseenden:

(1) Da en I6sningsmodell sokes, vilken ar i 6verensstammelse med koopera-
tiva principer, maste man ha en uppfattning om vad dessa principer innebr.
| avsnitt 3 ges en kortfattad redogorelse for kooperationsfenomenet, och
darmed dven motivering for de kooperativa principernas nodvandighet.

(2) Man kunde eventuellt tanka sig en I6sning, som gar utanfor de koopera-
tiva forutsattningarna — det har ocksa namnts i debatten. Till exempel skulle
foretagen kunna lamna den kooperativa foretagsformen och i stallet ombil-
das till vinstdrivande aktiebolag och mgjligtvis dven inlemma fradmmande
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(del)agare. For att kunna avgora i vad man sadana lésningar ar forsvarbara
kravs en teoretisk forstaelse av kooperationsfenomenet, sadant det yttrar sig
I dagens svenska verklighet. Detta diskuteras i avsnitt 4. Har visas att med
de forutsattningar som galler foér svensk lantbruksnaring boér den
kooperativa foretagsformen behallas dven framgent.

(3) Eftersom problemet avser finansiella fragor, kravs en forstaelse av kapi-
talforhallanden och finansiering inom specifikt kooperativt foretagande.
Fragan om vilket varde de kooperativa foretagen representerar for sina agare
ar central for de fortsatta analyserna. Avsnitt 5 behandlar detta.

Utveckling av forslag till 16sning

| avsnitten 6—20 utvecklas successivt en finansiell modell, som skulle kunna
anvandas av den svenska lantbrukskooperationen och dven av
kooperationen i Ovrigt. Utgangspunkten for modellutvecklingen &r den
ovannamnda teoretiska forstaelsen av kooperationsbegreppet. Eftersom den
presenterade finansieringsformen &ar forankrad i kooperativ teori, ar det en
modell, som &r helt i 6verensstammelse med kooperativa principer.

Avsnitt 21 diskuterar aktiebolagisering av kooperativa foretag — en fraga
som namnts manga ganger i debatten. Har visas att aktiebolagisering inte
kan vara nagon losning pa problemet rérande medlemmarnas del i varde-
tillvaxten och alltsa inte utgora nagot alternativ till den i de tidigare avsnit-
ten forslagna modellen. Denna modell syftar till att stdrka den kooperativa
foretagsformen, medan aktiebolagisering innebér att den kooperativa
formen Overges.

Problem: del i1 vardetillvaxten

Kravet pa att medlemmarna ska fa del i de lantbrukskooperativa foretagens
vardetillvaxt bor ses mot bakgrund av idag praktiserade principer. Dessa innebér
att medlemmarna inte har nagon mojlighet att individuellt fa tillgang till
formogenhetsdkningen inom féretagen, med mindre att foreningarna upploses. |
de svenska lantbrukskooperativa foreningarna tillkdmpas principen att med-
lemmarna vid sitt uttrade ur foreningen far aterbetalt de insatsbelopp, som de
satsade vid intradet. Det ror sig om samma belopp i nominellt varde, dvs urhol-
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kat av inflationen. Inom vissa féreningar erhaller medlemmarna ranta pa sin
insats, dock att denna generellt ar l&gre &n marknadsréantan.

Detta system har fungerat tillfredsstallande i atskilliga ar. Under senare tid har
emellertid ett flertal samhallstendenser gjort sig géllande, vilka alla medverkar
till att medlemmarnas relationer till foreningarna forandras. Medlemmarna har
fatt anledning att omtolka sin syn pa kooperativ verksamhet. Deras kooperativa
vardesystem har i viss man omprovats, vilket foranleder att dven foretagens
verksamhet kan behdva dvervéagas.

» Det finns en allmén samhéllsekonomisk trend mot tillvaxt, koncentration och
stordrift i naringslivet. Denna omfattar aven lantbrukssektorn — bade lant-
bruksforetagen och foradlings- och insatsvarubranschernas foretag. Av
konkurrensmaéssiga orsaker blir de kooperativa féretagen storre och farre, och
det samlas allt storre tillgangar i dem. Medlemmarna noterar att de foretag,
som de gemensamt dger, har ett betydande kapital, samtidigt som de med
nuvarande regler inte kan fa del av detta.

» Genom den aktuella svenska jordbrukspolitiken accentueras tendensen mot
stordrift ytterligare. Det star klart att om de lantbrukskooperativa foretagen
ska kunna klara sig val i den framtida konkurrensen, maste de i framtiden bli
an storre och an mera kapitalstarka.

» Under de senaste decennierna har de lantbrukskooperativa foretagen gjort
stora Overavskrivningar pa tillgangar, vilket betyder att de har byggt upp
betydande dolda reserver. Delvis ar detta betingat av den hittills géllande
skattelagstiftningen, vars regler salunda medgivit minskade skatteinbetal-
ningar, men det h&nger dven samman med att man darigenom har kunnat
konsolidera sig snabbare med atféljande forbattrade mojligheter till ny-
investeringar. (Agarroll ... 1988, s 22)

« De lantbrukskooperativa foretagen har, sarskilt under senare ar, gjort invester-
ingar, som ligger allt langre bort fran medlemmarnas verksamheter. Exempel
ar LRF:s satsning i TV4 samt Spira — pa foreningsniva kan namnas vissa
fastighetsaffarer, industriinkbp mm. Aven om sddana engagemang ar
foretagsstrategiskt riktiga, kan de vara svara att forsta for den enskilde med-
lemmen.
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» De kooperativa foretagens formégenheter och sarskilt deras dolda reserver ar
lockande stoff for massmedia. Det ar formodligen i hég grad massmedias
rapportering, som ligger bakom de starka kraven pa del i vardetillvéxt.

« Manga medlemmar har besvérliga ekonomiska forhallanden inom sina egna
lantbruksforetag. De upplever att deras personliga ekonomi star i dispropor-
tion till deras kooperativa foretag. Med den nya jordbrukspolitiken kan de
vidare forvanta att deras ekonomiska situation framdver blir ytterligare for-
varrad. Det ofta horda uttrycket “fattiga bonder — rika foreningar” menas
sakerligen pa fullt allvar.

 Under de narmaste aren kommer manga medlemmar att tvingas upphora med
sin lantbruksverksamhet, dvs medlemskarerna reduceras. De, som slutar,
finner det oréttvist att de inte kan fa del av den vérdetillvéxt, som skett inom
foretagen under de ar de varit medlemmar. Det &r en vardetillvaxt, som de
menar sig ha bidragit till genom sitt medlemskap och sin samhandel. Sam-
tidigt kommer de kvarvarande, farre medlemmarna genomsnittligt att bli
agare till desto storre varden, vilket i tillfalle av en eventuell bolagisering av
Trygg-Hansas typ kan ge dem betydande formogenhetstillskott. Detta skapar
en forstaelig missunnsamhet bland de avgaende.

» Generationsskiftena inom lantbruket &ndrar allt mera karaktéar. Det traditio-
nella monstret att lantbruksforetagen évergar fran far till son blir svagare, och
I stéllet séljes fastigheterna utanfor familjen. Nar den yngre generationen
Overtar efter den &ldre, spelar det mindre roll att den aldre har bidragit till de
kooperativa foretagens tillvaxt. Da det blir frammande &gare till garden, dkar
benagenheten att fa tillgang till denna kapitalokning. (Agarroll ... 1988, s 22)

De ovannamnda tendenserna ar realiteter, som medfor att kravet pa medlem-
marnas del i vardetillvéaxten maste tas pa fullt allvar. Det &r ingen dagslanda, dvs
det finns ingen anledning att tro att opinionen med tiden tynar bort igen. Saledes
ar det nodvandigt att problemet far en 16sning.

For att de atgérder, som vidtages mot problemet, verkligen ocksa ska kunna l6sa
detta, kravs en klar forstaelse av problemets karaktar. En tolkning av problemet
bor goras, som ar i 6verensstimmelse med saval det svenska lantbrukets fram-
tida forutséattningar som allmanna organisatoriska/ekonomiska krav:
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(a)

(b)

(©)

(d)

(€)

(f)

Uttrycket "véardetillvéxt” har en skevhet genom att det endast anger 6kning.
Med de idag foreliggande osékerheterna for svenskt lantbruk ar det inte
sjalvklart att de kooperativa foretagen aven framgent far dkade vérden.
Aven reduktioner i vardena bor beaktas, varfor “vardeforandring” ar ett
mera traffande uttryck (alternativt "vardeutveckling”).

Med vardeforandring maste forstas framtida, I6pande andringar av foreta-
gens varde. Det galler inte att fordela de i foretagen befintliga tillgangarna,
da dessa inte kan kallas vérdeforandring. Alla tillgangarna har naturligtvis
framkommit genom vardetdkningar, men i och med att dessa kapitaliserats,
utgor de inte langre vardetillvaxt. ”Vardeforandring” ar ett processbegrepp,
medan “tillgangar” &r ett strukturbegrepp. Om tillvéaxt skulle tolkas sasom
tillgangar (gangna ars ackumulerade tillvaxt), mister begreppet tillvéxt sin
innebord — i sa fall &r ju allting tillvaxt.

Atgarderna maste vara i dverensstimmelse med de framtida forutsattningar,
som kan forutses gélla for de svenska lantbrukskooperativa foretagen,
foranledda inte minst av den nya politiken. Under de kommande manga aren
stalls krav pa betydande investeringar, varfor foretagens kapitalgrundval
maste vara stark. Lantbruksnaringens struktur blir mera betydelsefull efter
avregleringen. Det ar onskvart med ett starkt engagemang fran
medlemmarnas sida, vad galler saval den demokratiska ledningen som
samhandeln. Betydelsen av att foretagen traffar goda strategiska val blir &n
storre. FOretagen maste, kort sagt, i olika avseenden bli starkare for att
kunna mota framtidens utmaningar.

Den valda l6sningen bor vara flexibel. Den ska kunna appliceras pa foretag,
som har starkt skilda forutsattningar — olika branscher, storlekar, strategier,
soliditet, osv. Ett helt enhetligt system, som samtliga svenska lantbruks-
kooperativa foretag maste folja, skulle kunna orsaka mera skada an nytta.
Vid utformningen av systemet bor man vara aterhallsam med sadan automa-
tik, som binder féretagen for en okand och osdker framtid — fasta procenttal,
givna regler, osv. | stéllet bér en modell konstrueras, som medger att
stammorna sasom féreningarnas hogsta organ har mojlighet att inom vissa
ramar fatta beslut, som &r anpassade till féreningarnas specifika och aktuella
situation.

Losningen ska vara enkel att forsta och forklara bade for medlemmar och
andra berorda och for utanforstdende. Den ska vara okomplicerad att infora
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och tillampa. Den ska vara foga resurskravande att administrera. Den ska
vara logiskt och teoretiskt konsistent.

(g) Ett system, som kréaver fa och sma forandringar i existerande strukturer, ar
att foredra framfor ett, som kréaver manga och stora ingrepp.

3. Kooperativ verksamhet

Kooperativ verksamhet kan karakteriseras sasom partiell vertikal integration
med en grupp av individer sasom huvudmén (Nilsson 1991, s 44 ff; se aven
Staatz 1984 och Ollila 1989). Detta uttryck behover forklaras.

Vertikal integration ar ett satt att skapa samordning mellan kopare och saljare,
innebérande att den ena parten styr den andra. Salunda ar vertikal integration
(och darmed kooperation) &r ett alternativ till den rena marknadsmekanismen.
Den senare innebdr att kOpare och séljare inte kan styra varandra utan i stéllet
maste anpassa sig till varandra. Det &r i situationer, da man finner att man skulle
fa sina behov daligt tillgodosedda genom enskilt agerade pa marknaderna, som
man integrerar vertikalt och sluter sig samman i kooperativa féreningar.
Marknadsmekanismen skulle fungera otillfredsstallande for medlemmarna, dvs
de finner att det foreligger s k marknadsmisslyckanden. For att man ska kunna fa
goda samhandelsbetingelser, maste man kunna styra sin affarspartner och darfor
aga denne.

Att kooperation ar partiell vertikal integration innebdr att det &r endast vissa
typer av verksamheter, som medlemmarna samarbetar om inom den kooperativa
foreningen och/eller att deras samarbete ar av begransat omfang.

Inom néringslivet forekommer vertikal integration i oerhort stor omfattning.
Foretagen &dger eller delédger andra foretag, med vilka de driver samhandel,
eftersom marknadsmekanismen fungerar otillfredsstallande i manga situationer.

Kooperativ verksamhet avviker fran annan vertikal integration genom att det
inte &r ett foretag, som &ger ett annat utan det ar en grupp av individer, som ar
huvudman for foretaget, dvs de &ger foretaget gemensamt. De kan ha olika roller
— enskilda personer/hushall eller smaforetagare/naringsidkare — och foretaget
kan ha olika roller fér medlemmarna. Det finns darmed skilda typer av
kooperation.
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Det forhallandet att kooperativa foretag har en grupp av individer sasom
huvudman far viktiga konsekvenser. For att foretaget ska kunna styras effektivt
maste gruppen kunna enas i otaliga beslut — detta trots att det finns potentiella
motséttningar mellan medlemmarna. Det innebdr att man inom den kooperativa
medlemskaren maste ha atminstone en viss grad av fortroende for varandra. De
olika medlemmarna bor ha ett gemensamt vérdesystem, som medf6r att de kan
ha ndara relationer till varandra. Detta vardesystem &r de s k kooperativa vérdena.
Minkner (1974) sammanfattar de kooperativa vérdena enligt féljande:

» Hijalp till sjalvhjalp (solidaritet),
» Demokrati,

» Ekonomisk effektivitet,

* Frihet,

» Rattvisa,

e Altruism,

» Sociala framsteg.

Eftersom det kan vara svart for medlemmarna att standigt folja dessa koopera-
tiva varden, maste foretagen tillampa ett antal s k kooperativa principer. Dessa
utgor ett system av regler for foreningarnas/foretagens och medlemmarnas age-
rande, vilka bidrar till att skapa sadan trygghet at medlemmarna att foretagen
kan fungera effektivt. De kan vara inbyggda i féreningarnas stadgar eller om-
fattade av det ifragavarande landets kooperationslagstiftning.

De kooperativa principerna presenteras pa skilda satt av olika forfattare. Med
fortsatt hanvisning till Miinkner (1974) kan féljande lista redovisas:
« Omsesidig hjalp genom samverkan,

* Frédmja medlemmarnas intressen,

« Overensstammelse mellan dgare och nyttjare,

» Demokratisk ledning och kontroll,

» Ekonomisk effektivitet (bl a sjalvkostnadsprincipen),
 Frivilligt medlemskap,

* Oberoende,

 Rattvis fordelning av resultaten,

« Oppet medlemskap,

* Odelbar reservfond,

« Stod at utbildning.
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Konklusionen av det ovanstaende &r att de kooperativa principerna har ett prak-
tiskt och konkret syfte. Det kooperativa foretag, som skulle franga dessa hand-
lingsregler, 16per stor risk att snart inte langre vara nagot kooperativt foretag.
Dess medlemsdemokrati forsdmras till den grad att féretagets fortlevnad aventy-
ras; medlemmarnas engagemang sjunker och de blir missndjda med foretaget
och lamnar foreningen; de forsoker tillskansa sig fordelar pa bekostnad av
andra, mm. Alltsa ar det nodvandigt att kooperativa foretag bygger sin verk-
samhet pa dessa kooperativa principer. | de foljande resonemangen maste dessa
principer darfor vara en utgangspunkt.

4. Kooperation i lantbrukssektorn

Enligt foregaende avsnitt ska tva typer av betingelser vara uppfyllda for att det
ska finnas mojligheter for kooperativ verksamhet att uppsta och fortsatt verka,
namligen vissa ekonomiska forhallanden och vissa sociala. De ekonomiska
betingelserna uttrycker att kooperativ verksamhet har forutsattningar i situatio-
ner da marknadsmisslyckanden férekommer och de sociala betingelserna sager
att det maste finnas en viss samhorighet mellan medlemmarna. (Jfr Bonus 1986)

Det ar latt att konstatera att da svensk bondekooperation uppstod, forelag bada
dessa forhallanden i hog grad. Men fragan &r om de existerar idag — finns det
sadana ekonomiska och sociala villkor att lantbruket ocksa idag och framledes
bor organisera sin insamlings- och foradlingsverksamhet i kooperativ form?

Svaret pa denna fraga ar jakande, om &n ej lika obetingat som for ett halvt
arhundrade sedan. Det finns fortfarande sadana faktorer forknippade med lant-
bruksproduktion — och de kommer att finnas ocksa framgent — att kooperationen
bor fortbesta. | sjalva fenomenet lantbruksverksamhet finns vissa inneboende
forhallanden, vilka betyder att lantbrukare har sérskilt goda forutséttningar att
driva kooperativa foretag. Det ar ingen tillfallighet att de flesta av varldens
lander har lantbrukskooperation, ofta ocksa en stark sadan. Bland annat kan
foljande forhallanden namnas: (se vidare Nilsson 1990)

(@) Inom lantbruket har man stora investeringar i anlaggningar, som inte kan
anvandas till andra andamal an de nuvarande, eller som skulle ha ett lagt
varde vid andra anvandningar. Exempel ar maskiner, byggnader, mark samt
s k manskligt kapital, dvs kunnande. Detta betyder att lantbrukaren har svart
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att byta verksamhetsfalt. | tillfalle av otillfredsstallande handelskontakter
kan han darfor rona speciellt stora ekonomiska problem.

(b) Lantbruksverksamhet &r biologisk produktion, vilket medfér osékerheter.
Produktionsbetingelserna kan ej kontrolleras, produktmangder och -kvali-
teter ar skiftande och produkterna har ofta begransad hallbarhet. Dessa for-
hallanden betyder att lantbrukaren blir kraftigt utsatt for svangningar i
marknaderna, vilket kan vara forddande fér hans ekonomi. Genom koope-
rativ samverkan kan osakerheten for den enskilde i viss man reduceras.

(c) Lantbruket ar med nodvéndighet geografiskt spritt, vilket innebar en risk for
att bonden kommer att std gentemot lokalt eller regionalt starka foretag
(eventuellt monopolféretag), mot vilka han inte kan havda sig.

(d) Aven om lantbruket i framtiden blir allt mera storskaligt, kommer det dock
att kannetecknas av smadrift, jamfort med bondens handelspartners. Den
enskilde lantbrukaren kommer standigt att hamna i forhandlingssituationer,
dar han ar den svagare parten.

(e) Den traditionella bondekulturen har forvisso dndrat karaktar, men icke desto
mindre finns den kvar. Atminstone idag och fér ménga &r framat finns det
tillrackligt mycket av gemenskap mellan Sveriges bonder for att de
nodvéndiga sociala forutsattningarna for kooperativ verksamhet ska fore-

ligga.

Konklusionen av detta ar att det ar nodvandigt att den foreslagna I6sningen pa
problemet del i vardeférandring ar i 6verensstdmmelse med kooperativa forut-
sdttningar. Ingen losning bor dvervagas, som riskerar att foretagens kooperativa
prégel urvattnas och an mindre att den kooperativa foretagsformen Overges.

5. Det kooperativa foretagets varde

Inom néringslivet sker stdndiga forandringar vad géller vardena av fOretagens
tillgangar. | en sund samhallsekonomi, med sunda féretag, ror det sig vanligen
om okande nettovarden. Detta galler generellt, for saval privatkapitalistiska som
kooperativa foretag. FOretagens varden tenderar att stiga successivt, till fromma
for i forsta hand foretagsagarna men ocksa for samhéllets medborgare i stort.
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| en diskussion om féretags varde bor man skilja mellan kooperativa och privat-
kapitalistiska foretag. Det finns ndmligen principiella avvikelser mellan dessa
bada, sasom en direkt foljd av dgandeforhallandena. Eftersom foretagen spelar
olika roll for sina dgare — medlemmarna i den kooperativa foreningen respektive
kapitalinvesterarna — representerar de olika typer av vérde.

| det privatkapitalistiska foretaget investerar dgarna kapital i syfte att fa béasta
mojliga avkastning pa detta. Nagra andra relationer mellan dgarna och foretaget,
t ex samhandel, foreligger normalt inte, och om sadana skulle finnas, har de
ingen betydelse for dganderelationen. Foretagets vérde for dgarna bestar i dess
formaga att ge avkastning pa det investerade kapitalet, i form av bade l6pande
utdelning och agandebevisets vérdestegring. Saledes kan foretagsvérdet mone-
tart uttryckas sasom en kapitalisering (nuvérdesberakning) av framtida utdel-
ningar samt forsaljningsbelopp (inkl. vérdestegringar), allt enligt forvantningar.

De kooperativa dgandeforhallandena ar annorlunda. (Se vidare Stryjan 1989, s
32-35 och Jonnergard 1991) Ett kooperativt foretag dges av en kooperativ fore-
ning, som bestar av ett antal medlemmar. Medlemmarna har alltsa inget indivi-
duellt &gande till foretaget utan ett kollektivt, via foreningen. Emellertid &r
foreningen en egen juridisk person, som existerar oberoende av vem som vid en
given tidpunkt rakar var medlemmar och féreningen ska kunna vara till gagn for
alla medlemmar, dven kommande generationer av sadana. Sasom en juridisk
person har foreningen tillgangar, som inte ar individuellt hanférbara till med-
lemmarna, och den bor dven ha sa, annars beskars dess formaga att framja
medlemmarnas intressen.:

Anledningen till att man 6nskar vara medlem i den kooperativa féreningen och
salunda inga i det medlemskollektiv, som dger det foretag, med vilket man
driver samhandel, ar att det finns vissa brister i de ifragavarande marknadernas
funktionssatt. Man behover darfor hjalp med anskaffning och avyttring av
produkter pa marknaderna. For att samhandeln ska fungera tillfredsstallande
maste medlemmarna ha kontroll éver sin samhandelspartner. De integrerar ver-
tikalt, varvid ett kooperativt foretag uppstar. Foretagets uppgift ar saledes att

1 Forhallandena ar delvis likartade for ett aktiebolag. Dess &agare ar dgare endast till sina
aktier och inte till foretaget i sig. Aktiebolaget ar en egen juridisk person, som &ager en
myckenhet av kollektivt kapital. Foretaget ska vara till gagn for bade de nuvarande och de
framtida aktiedgarna.
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atgarda marknadsmisslyckanden fér medlemmarnas rakning. Det existerar for att
bista medlemmarna pa de marknader, dér de eljest vore svaga.

Det kooperativa foretagets varde for medlemmarna bestar darmed i dess for-
maga att atgarda marknadsmisslyckandena sa att medlemmarnas villkor i deras
egna verksamheter blir sa goda som mojligt. Foretagets uppgift ar att bidra till
att medlemmarnas ekonomi forbéattras. Lantbrukarna far battre priser, tjanster
mm &n de hade kunnat fa, om inget lantbrukskooperativt foretag hade funnits.
Om foretagets vérde ska uttryckas monetért, blir det en kapitalisering av diffe-
renserna mellan medlemmens situation med ett kooperativt foretag och utan ett
sadant.

Ett annat satt att betrakta det kooperativa foretagets vérde ar foljande: Da fore-
tagens tillgangar vaxer, ska medlemmarna ha nytta av dessa primart genom att
de forbéattrar foretagets mojligheter att framja medlemmarnas verksamheter. Ju
mera vardefull foreningen pa sa satt ar for medlemmarna, desto béttre kan de
bedriva sina egna verksamheter och dessa blir desto mera vardefulla. Salunda —
en lantbrukare, som ar medlem i ett valfungerande kooperativt foretag, far ett
Okat varde for sin jordbruksfastighet, jamfort med om inget kooperativt foretag
hade funnits. I den meningen far medlemmarna redan idag del i foreningarnas
vardetillvaxt — nar de kooperativa foretagen blir finansiellt starkare, kan de ge
battre priser at medlemmarna och darmed blir medlemmarnas verksamheter
framjade och deras fastigheter och rérelser blir mera vardefulla. Saledes ar det
inte sjalvklart att medlemmarna ska ha individuell del i foretagens vérdetillvaxt
— de har redan nytta av foretagens vérde, aven nar detta ar placerat som kollek-
tivt kapital.

For att det kooperativa foretaget ska kunna utfora sin uppgift maste det ha en
kapitalbas, innefattande en stor andel egenkapital. Detta egenkapital kan endast
medlemmarna sta for, dels genom att gora inbetalningar av insatser och dels
genom att lata delar av arsoverskotten sparas i foretaget. Darmed &r sagt att
medlemmarna satsar kapital i sina kooperativa foretag for att fa basta majliga
samhandelsrelationer. Motivet &r inte att investera kapital i sig.

Medlemmarna tillskjuter forvisso sina insatser i det kooperativa féretaget i be-
rakning att fa basta mojliga avkastning pa detta satsade kapital. Men det ska vara
en Ionsamhet 1 samhandelstermer. Intdkterna ska komma i form av forbattrade
samhandelsbetingelser och inte sasom direkt kapitalavkastning. Medlemmens
intékter i relation till det i det kooperativa foretaget investerade kapitalet har

12



Vardeandelar

underordnad betydelse. Man &ger foretaget for att darigenom fa en god
samhandelsrelation — man ager det inte for att fa kapitalavkastning.

Foretagets egenkapital har saledes primart intresse for medlemmen genom att
det bidrar till forbattrad samhandel. Detta betyder dock inte att medlemmens
intresse for foretagets kapital sasom kapital bortfaller — det har bara underordnad
betydelse. Sadan kapitalavkastning, som betyder att medlemmens samhan-
delsbetingelser forsamras eller dventyras, &r saledes inte intressant. Inom ramen
for medlemsnyttomalet ar det emellertid angelaget att medlemmen far god av-
kastning ocksa pa det i foreningen satsade kapitalet. FOr att det kooperativa
foretaget ska vara sa vardefullt som mojligt for medlemmen bér man soka
utnyttja kapitalets varde optimalt.

Resonemanget ovan sager att medlemmarna har tva roller och tva utbytesrela-
tioner till foreningen och det av féreningen drivna foretaget. Dels har medlem-
marna en agarroll och darmed en agarrelation. Denna bestar i att man inskjuter
ett insatskapital sasom medlemsavgift, att man deltar i den medlemsdemokra-
tiska styrningen och kontrollen av foretaget samt att man erhaller del i det dver-
skott, som foretaget genererar. Dels har de en nyttjarroll och saledes en nyttjar-
relation, som innebér att man driver samhandel med foretaget, dvs koper varor
och tjanster av foretaget eller séljer varor och tjanster till foretaget. Av dessa
bada ar nyttjarrelationen den primara. | nyttjarrelationen tillfor medlemmen
samhandel till foretaget; i dgarrollen tillfor han dgarkapital.

6. LO&sning: vardeandelar

Problemet med medlemmarnas delaktighet i kooperativa foretags vardeférénd-
ring ar inte nagot generellt kooperativt problem, dvs det ar inte inneboende i den
kooperativa foretagsformen. Problemet har uppstatt i Sverige pa grund av ett
antal specifika svenska omstandigheter, beskrivna i avsnitt 2, och mojligtvis
aven till foljd av de finansieringsprinciper, som den svenska lantbrukskoopera-
tionen tillampar. Debatten om och kravet pa medlemmars del i vérdeférand-
ringen synes vara svag i kooperativa foretag utomlands, troligen eftersom man
dar ofta foljer andra forfaringssétt for finansiering.

Detta betyder att i den foljande presentationen av ett forslag till 16sning av pro-

blemet “del i vardeférandring” kan utlandska erfarenheter inforlivas. Den for-
slagna atgarden tillampas namligen av atskilliga utlandska kooperativa fore-
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ningar, i all synnerhet i USA. (Cobia 1989, s 232) Hela 89 % av de amerikanska
lantbrukskooperativa foretagen tillampar dylika principer. (Cobia & Brewer
1989, s 249) Men systemet brukas aven i Danmark, England, Irland och manga
andra lander. (Buelund 1987; Sargent 1982, s 115; Jacobson & O'Leary 1990;
Chukwu 1990, s 89-93) | Tyskland é&r ett dylikt system juridiskt mojligt sedan
1974, men det har inte slagit igenom i praxis. (Mandle 1990, s 235) Den fore-
slagna finansieringsformen har saledes atskilliga paralleller i den internationella
litteraturen om kooperativ verksamhet.

Den foljande framstallningen halles emellertid pa en principiell niva. Utgangs-
punkt och ramar ar den forstaelse av kooperativ verksamhet, som redovisats i de
foregdende avsnitten. Den foreslagna atgarden &r uppréttande av medlems-
konton for individuell fondering av arsoverskotten. Avsittningarna till dessa
konton kallas har vardeandelar (bonus shares, enligt Jacobson & O'Leary 1990),
men andra bendmningar skulle vara lika tdckande.

| de danska lantbrukskooperativa foretagen gar dylika konton under skilda
beteckningar: ”medlemmars driftsfond”, “medlemmars kapitalfond”, “6ron-
markta konton”, “andelskapital 2”, m fl. (Buelund 1987, s 2) Aven den ameri-
kanska litteraturen anvéander olika termer, bla ”noncash retained earnings”
(Kane 1990, s 213), "allocated patronage refunds” och "retained refunds” (Cobia
1989, s 230), "revolving funds” (Cobia m fl 1989, s 273).

En kort presentation ar:

Endast en mindre del av det under aret uppkomna overskottet i foreningen
fonderas kollektivt. Merparten av det fordelas i stallet pa medlemmarna i
proportion till deras grad av samhandel med féretaget. Efter det att efter-
likvid/aterbaring har utbetalats till medlemmarna, kvarstar ett belopp (varde-
andel), som fonderas pa konton, 6ronmérkta for var och en av medlemmarna.
Med aren ackumuleras ett allt storre belopp pa dessa individuella vardeandels-
konton. Utbetalning av beloppet till medlemmen sker antingen da han uttrader
ur foreningen eller, hellre, efter ett antal ar, som faststélles av bolagsordningen
eller fOreningsstamman.

Da system med vardeandelar forekommer mycket allméant bland lantbruks-
kooperativa foretag vérlden Over, dr det pa intet satt nagon originell finansiell
I6sning. Mot denna bakgrund &r det sig ytterst anmarkningsvart att dessa tankar
inte tycks ha avspeglat sig i den svenska litteraturen om kooperativ finansiering.
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(Se tex Tronét 1979; Visst ... 1991) Inte ens i kooperationsutredningen, som
dgnade mycken moda at just finansiella problem, forekom nagon egentlig
diskussion av fragan om véardeandelar eller liknande I6sningar. (Kooperationen
... 1981, kap 5)

Den foreslagna atgarden torde inte strida mot géllande regler i svensk skatte-,
forenings- eller annan lagstiftning. Det ar dock fragor for juridisk expertis att
bedoma mera ingaende — nagon analys av dessa forhallanden gores ej har.

Vidare maste understrykas att inférande av ett system med vérdeandelar inte kan
gora ansprak pa att fullstandigt 16sa problemet med medlemmarnas delaktighet i
foretagens vardeforandring — men det kan atminstone bidra till problemets
l6sning. Atgarden ar enkel och féga genomgripande, och den &r inte utan
invandningar. Den innebar att medlemmarna utokar sitt finansiella atagande,
vilket kan uppfattas otillfredsstallande.

Saledes ar inforandet av vardeandelssystem endast en del i I6sningen av “del i
vardetillvaxt”-problemet. En annan del &r att de kooperativa foretagen undlater
att ga in i finansiella engagemang, som har perifer koppling till medlemmarnas
verksamheter. Vidare har kooperationen ingen anledning att investera fa tillgang
till resurser, som man ocksa kan erhalla pa marknader. Investeringar, vars
primara syfte &r att ge kapitalavkastning, ska ej goras av den kooperativa fore-
ningen utan av de enskilda medlemmarna, var och en utifran sina specifika for-
utsattningar.

Det ar i princip mojligt att infora vardeandelssystem i alla relationer mellan
kooperativa organisationer och medlemmar, dven i forhallandet till federativa
organisationer, dvs riksforbund av skilda slag. Det ar emellertid framst i relatio-
nen mellan de enskilda medlemmarna (lantbrukarna) och primarforeningarna,
som den ar effektiv. For att ett vardeandelssystem ska kunna losa problemet med
medlemmarnas delaktighet i federativa organisationers vardeforandring maste
dessa arbeta med en synnerligen hog andel av individuellt fonderat kapital, och
detta kan vara olampligt av skilda orsaker.
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7. Vilka fordelar ger vardeandelssystem?
Ett system med individuell fondering av foretagets 6verskott har flera fordelar:
(a) Battre dverensstimmelse med kooperativa principer

Da det kooperativa foretaget konsolideras genom att (en stor del av) arets
overskott fonderas kollektivt, uppstar en formdgenhet, som tillnér med-
lemskaren kollektivt. Men medlemmarna upplever sig inte sasom ett
kollektiv. De ar individer, som samverkar darfor att detta gagnar deras indi-
viduella intressen, och de kan darmed inte kanna sig sasom &gare till det
kollektiva kapitalet. Pa sa satt blir det kooperativa foretaget delvis en sjalv-
standig enhet, skild fran medlemmarna. Sasom juridisk person bor det
kooperativa fOretaget ha en viss kollektiv formdgenhet, men om denna blir
mycket stor kan medlemmarna uppfatta situationen negativt.

| debatten framfor kooperationens belackare ibland att de kooperativa fore-
tagen utnyttjar medlemmarna genom att gora vinster, som inte kommer
medlemmarna tillgodo, eftersom de fonderas kollektivt.: Kooperationen eta-
blerades for att hindra Overmaktiga handelspartners fran att utnyttja
medlemmarna, men nu fungerar de kooperativa foretagen sjalva pa motsva-
rande satt. Liknande synpunkter kommer emellertid dven fran kvalificerade
kooperationsforskare. Exempelvis sdger Jacobson och O'Leary (1990, s 60 —
Oversatt hdr) om den irlandska mejerikooperationen (dar man i regel inte
betalar ut efterlikvider): ”Om det [foretaget] inte fordelar sitt 6verskott pa
medlemmarna utan i stéllet hanskjuter besparingarna till oférdelade reser-
ver, blir det ett vinstdrivande foretag, och det handlar i strid med en grund-
l4ggande kooperativ princip”.

Den kooperativa princip, som Jacobson och O'Leary hanvisar till, &r ”sjalv-
kostnadsprincipen”, som &r kopplad till kravet pa hogsta mojliga ekono-
miska effektivitet. Den sager att Overskottet av den kooperativa féreningens
verksamhet ska tillfalla medlemmarna och ingen annan. Inget netto6verskott
ska alltsa uppsta. Den nuvarande proceduren att fondera 6verskott kollektivt
kan ségas vara ett brott mot denna grundprincip. Medlemmarna far inte

1 Detta galler emellertid aven for agarna till ett aktiebolag. Aktiebolagets utdelning be-hover
inte vara (och ar troligen inte heller) stérre &n det kooperativa féretagets insats-ranta +
efterlikvid/aterbaring. Storre delen av aktieagarens cash flow ar och forblir utanfor foretagets
dorrar. (Personlig kommentar fran Karin Jonnergard)

16



(b)

()

Vardeandelar

tillgang till den del av foretagets bruttodverskott, som fonderas kollektivt,
men det d&r medlemmarnas pengar. Om en stor del av egenkapitalet &ar
kollektiva medel, &r det naturligt att medlemmarna blir likgiltiga och passiva
i sitt forhallande till foretagets kapitalforvaltning. (Torgerson 1987, s 468)

Vidare kan ndmnas en kooperativ sjalvfinansieringsprincip (Kooperationen
... 1981, s 173 f), kopplad bade till kravet pa oberoende och till kravet pa
ekonomisk effektivitet. Det kooperativa foretaget bor, for att uppratthalla
sin sjalvstandighet gentemot utanforstaende intressen, finansieras av med-
lemmarna sjélva, och detta i proportion till deras grad av samhandel med
foretaget. (Torgerson 1989, s 468) Genom att det & medlemmarnas pengar,
som foretaget bygger pa, kommer medlemmarna att stélla krav pa att dessa
medel forvaltas pa det mest effektiva sittet.

Chukwu (1990, s 91) ndmner att ett vardeandelssystem &r det mest rattvisa
séttet att finansiera ett kooperativt foretag — varje medlem bidrar ju i for-
hallande till sitt utnyttjande. Pa sa satt ar det dven i samklang med den
kooperativa rattviseprincipen.

Ett system med individuella andelar skulle saledes bringa svensk lantbruks-
kooperation i battre Overensstimmelse med grundldggande kooperativa
principer. Det ar principer, som dels har visat sig hallbara genom koopera-
tionens historia, och dels har god teoretisk underbyggnad.

Starkta incitament till lojalitet

Genom ett vardeandelssystem far medlemmar, som endast sporadiskt utnytt-
jar foretagets tjanster, incitament att 6ka deras grad av samhandel. De blir
mera lojala och solidariska. Detta forbattrar fOretagets omséttning, till
fromma for alla medlemmar. HOgre kapacitetsutnyttjande erhallas, och
foretaget starkes i konkurrensen.

Identitet mellan medlem och nyttjare

| vissa foreningar kan det finnas medlemmar, som inte ar aktiva sasom sam-
handelspartners och som inte har mojlighet att bli sa — framst pensionerade
bénder. Dessa medlemmar har darmed inga moéjligheter att fa tillgang till
nagra vardeandelar. Eftersom de &r medvetna om att de aktiva medlem-
marna erhaller vardeandelar, medan de sjalva endast kan fa ut sin insats,
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som for varje ar urgropas av inflationen, far de starkare incitamenten att ut-
trada ur foreningen. Skillnaden mellan aktiva och passiva medlemmar blir
mera framtradande.

Da de passiva medlemmarna lamnar féreningen, skapas béattre dverensstam-
melse mellan de som &r medlemmar och de som utnyttjar foreningen, vilket
starker den demokratiska styrningen. Inom den kooperativa teoribildningen
spelar identitetsprincipen” en framtradande roll — medlemmen ska vara
bade agare och nyttjare av foretaget.

(d) Medlemsengagemang i féretagets demokratiska styrning

Medlemmarna far efter hand ett storre kapital innestaende pa sina varde-
andelskonton, och darmed blir det viktigare for dem att foretaget drives bra.
Detta borde rimligtvis medverka till att hdja medlemmarnas intresse for
foretagets effektiva styrning. Man kan salunda forvénta att ett vardeandels-
system starker det medlemsdemokratiska engagemanget.

Aven den anstéllda ledningen far starkare incitament att stimulera medlem-
marna till att delta aktivt i foretagets styrning. VVardeandelssystemet torde
innebéra att medlemmarna blir starkare involverade i investeringsplane-
ringen, eftersom det kravs en stabilitet i medlemskaren for att stora inve-
steringar ska kunna genomféras. Darmed uppkommer ett battre samarbete
mellan ledningen och medlemmarna.

(e) Starkt egenkapitalforsorjning

Foretagets egenkapitalforsorjning kan forstarkas, dock beroende pa hur
vardeandelssystemet konstrueras och fungerar. (Chukwu 1990, s 91) Det
sages allméant att kooperativa foretag har en nackdel i férhallande till aktie-
bolag satillvida att de forra inte kan gora nyemissioner sasom de senare.
Med ett val utformat vardeandelssystem kan denna kritik mista en del av sin
relevans. | ett sadant system gores “nyemissioner” varje ar i samband med
att arets resultat fordelast. (jfr Kooperationen ... 1981, s 174) Ett
vardeandelssystem kan vara ... en udmarket made at konsolidere sig pa,
og det har den fordel, at maden er kendt gennem mange ar i andelsselska-

1 Mojligtvis vore det mera korrekt att tala om fondemission, i och med att det ror sig om
internt genererat kapital. Argumentet for att likna vardeandelarna med nyemissioner ar att de
utgor medel, som medlemmarna eljest kunde fa disponera over.
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berne.” (Buelund 1987, s 8) Danska erfarenheter visar att medlemmarna ar
villiga att lata ett storre belopp sta inne pa vardeandelskonton &n pa insats-
kontona, eftersom de kan forutse att vardeandelarna utbetalas inom en
overblickbar framtid.

Okad medlemsanslutning

Systemet kan bidra till en del av de, som idag inte & medlemmar, far starkt
incitament att bli s3 — man far ju ett okat utbyte av sitt medlemskap.
(Chukwu 1990, s 92) Sarskilt kan detta forvantas galla for de stérre och
mera rationella lantbruken, som har mojlighet att idka omfattande samhan-
del med de kooperativa foretagen. Da man efter hand kan fa betydande be-
lopp pa vérdeandelskontona, borde man rimligtvis ha storre intresse bade
for samhandel och for engagemang i det demokratiska systemet.

Kooperationens stallning starkes

De ibland framforda synpunkterna att lantbrukskooperationen bor
aktiebolagiseras borde rimligtvis bli tystare genom infOrande av ett varde-
andelssystem. De huvudmotiv, som bolagiseringsforesprakarna anfor, ar
ndmligen uppfyllda genom ett system med individuella andelar. Samtidigt
undviker man aktiebolagets nackdelar. Darmed borde den kooperativa
foretagsformen fa en starkt stallning i forhallande till kritikerna, bade inom
och utanfor de kooperativa organisationerna.

Man kan &ven finna vissa argument mot ett vardeandelssystem. Nackdelarna
kan emellertid i hdg grad neutraliseras genom ett valbalanserat regelverk inom
ramen fOr systemet.

« | tillfallen, da foretaget gar daligt, kan ett storre antal medlemmar vilja lamna
foreningen ungefar samtidigt. Detta skulle kunna fa allvarliga konsekvenser,
eftersom det finns en ond cirkel — ju fler som uttrader, desto sémre kommer
foretaget att ga och desto fler vill da uttrada, osv. Detta resonemang galler
redan idag, men far storre tyngd med ett vardeandelssystem. Emellertid finns
det mojligheter att damma upp for en sadan utveckling genom bestammelser
om utbetalning av andelarna (se avsnitt 19).

* De individuella andelarna kan inte omedelbart omsattas i reda pengar. Detta
kan upplevas som en brist av vissa. Emellertid skulle andelarna mycket vl
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kunna tjana sasom sakerhet vid medlemmens lantagning (se avsnitt 19). Detta
kan dock knappast utgora nagon allvarlig invandning, eftersom medlemmar-
nas ekonomi starkes i forhallande till nuléget.

 Ett vardeandelssystem innebar att medlemmarna maste ataga sig ett storre
individuellt finansiellt atagande, vilket kan uppleves negativt av vissa. Detta
bor emellertid inte 6verdrivas, eftersom de kollektiva medlen samtidigt redu-
ceras.

» Det kréavs kostnader for att administrera ett vardeandelssystem, dock att dessa
kostnader kan begransas genom en langtgaende datorisering.

8. Hur forhaller sig vardeandelar till insatser?

System med vardeandelar kan utformas pa manga séatt, och det kan finnas varia-
tioner i atskilliga avseenden. Det géaller aven den grundlaggande fragan om vad
vardeandelar 6verhuvudtaget ar — &r det ett annat satt att betrakta insatserna eller
ar det en egen typ av finansieringsform? Bada synsatten ar mojliga och bada
existerar i utlandet.

Det forsta synsattet innebér att det nuvarande systemet med insatser bytes ut mot
vardeandelar. Detta forekommer bl a i en del amerikanska lantbrukskooperativa
foreningar. Man har alltsd inga insatser, som betalas in vid eller efter intradet i
foreningen — i stallet kvarhalles efterlikviderna (eller en dominerande part av
dessa) i foretaget under loppet av nagra ar. Foretagets egenkapital bestar saledes
av de senaste arens samlade efterlikvider.

Detta system har stora likheter med dagsléget for den svenska lantbrukskoope-
rationen, och det kan darmed inte forvantas medféra nagra egentliga fordelar —
det har ocksa nackdelar. ldag praktiseras ju allmant att insatsbeloppen betalas in
successivt under loppet av nagra ar genom att den nye medlemmen avstar fran
efterlikvider. Vidare har man, liksom i det ovanndmnda vérdeandelssystemet,
proportionalitet mellan medlemmens omséattning med foretaget och hans insats-
belopp (ofta en viss procentsats av omséttningen, dock med tak och avtrapp-
ning). Skillnaden bestar i att enligt de nuvarande svenska principerna gores inga
nya insattningar sedan hela insatsbeloppet ar inbetalt och ej heller uttag, medan
ett vardeandelssystem implicerar att beloppen betalas tillbaka efter nagra ar,
samtidigt som nya insattningar gores genom kvarhallna efterlikvider.
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Skanek har f n ett system med rullande egenkapital, vilket har stora likheter med
ett dylikt vardeandelssystem. Erfarenheterna fran Skanek uppges emellertid inte
vara odelat positiva. Det finns svarigheter att motivera medlemmarna att bidraga
med ett tillrackligt stort egenkapital.

Det andra synsattet innebér att vardeandelskonton upprattas i tillagg till insatser,
som kan vara ofdrdndrade gentemot dagslaget eller modifierade. Det skulle
innebdra att varje medlem forst betalar in kapital till sitt insatskonto, &ven fram-
gent fordelade Gver ett antal ar, och sedan fortsatter att betala in till ett vardean-
delskonto, pa samma satt. Skillnaden mellan insatskontot och vardeandelskontot
bestar i att det forstnamnda aterbetalas forst nar medlemmen uttrader ur
foreningen, medan aterbetalningsreglerna for det senare kan vara annorlunda,
t ex efter ett bestamt antal ar.

Den senare modellen ar Kklart att foredraga, och det &r ocksa denna som &r den
dominerande bland utldndska foretag. Endast genom denna kan man forvénta att
foretaget far en egenkapitalbas, som ér tillrackligt stor och tillrackligt fast for
stora, langsiktiga investeringar. Den forra modellen &r bristfallig i dessa avse-
enden, eftersom det finns risk att medlemmarna inte vill 1ata ndgot storre kapital
stanna kvar i foretaget nagon langre tid. Den fortsatta framstéllningen behand-
lar saledes endast den senare modellen.

Genom inférande av ett vardeandelssystem kan antingen det nuvarande insats-
systemet behallas helt oforandrat — det ar formodligen att foredra — eller ocksa
kan insatssystemet modifieras och sa pa olika satt, beroende pa hur vérde-
andelssystemet konstrueras. Om foreningen véljer att lata stora arliga belopp
avsattas till vardeandelar, kan insatserna reduceras. Den for nérvarande vanliga
formen for insatser, med nedtrappning och insatstak, skulle darmed kunna
andras sa att direkt proportionalitet erhalles mellan medlemmens omséttning och
insats. Alternativt kan man hoja insatskravet och i gengéld avséatta endast mindre
belopp sasom vardeandelar.

Vidare kan man mycket vél tédnka sig att medlemmarna har olika typer av
vardeandelskonton i foreningen. Detta uppges vara vanligt bl a i Danmark.
(Buelund 1987, s 2 ff) For att fordela de Overskott, som har uppkommit genom
foretagets 16pande verksamhet, har man en typ av vardeandelsnton och for att
placera fordelat kollektivt kapital (vilket kan férekomma i vissa undantagsfall)
en annan typ. Den forsta typen av konto medger att tillgodohavandena ater-
betalas till medlemmarna efter ett bestamt antal ar, medan den senare typen
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aterbetalas forst nar medlemmen lamnar foreningen. Logiken bakom dylika
konstruktioner ar att man darmed reducerar medlemmarnas bendgenhet att av-
yttra tillgangar, som ar noédvandiga for foretagets langsiktiga verksamhet.

9. Utgor vardeandelarna riskkapital?

Fragan om huruvida vardeandelarna &r riskbarande egenkapital eller frammat
kapital ar mycket betydelsefull. Den paverkar namligen hur externa intressenter,
sasom langivare och myndigheter, ser pa de kooperativa foretagen. Langivarna —
banker och andra kreditinstitut — &r angeldgna om att de kooperativa foretagen
ska vara trygga lantagare. Om véardeandelarna uppfattas sasom frammat kapital,
blir soliditeten lagre och kreditorerna vérderar sitt risktagande hogre. De koope-
rativa foretagen far darmed en samre "rating”, dvs hogre lanerénta och samre
kostnadslage. Det omvanda galler om vardeandelarna betraktas sasom egen-
kapital.

D& fragan granskas p& en principiell basis, finns inget sjalvklart svar. A ena
sidan kan man mena att de belopp, som &r innestaende pa medlemmarnas varde-
andelskonton ar av flyktig karaktéar. (Chukwu 1990, s 88 f) De har inte samma
stabilitet som insatserna, eftersom beloppen kommer att utbetalas till medlem-
marna efter ett bestamt antal ar. Darmed har de karaktar av ett lan till foreningen
fran medlemmen. Chukwu redovisar ocksa vardeandelssystem under rubriken
”Sources of Borrowed Capital”, &ven om han i sin fortsatta framstallning inte
skriver ndgot som tyder pa att vardeandelarna skulle vara lanekapital — snarare
tvartom.

A andra sidan kan havdas att detsamma i princip ocksa galler for insatskapital
enligt nuvarande system. Aven detta kommer att utbetalas till medlemmarna néar
dessa uttrader ur foreningen, och det & omgjligt att forutsdga nar dessa uttraden
sker. Darmed skulle véardeandelarna kunna betraktas pa samma satt som insat-
serna.

| utlandet forekommer bada synsétten, beroende pa omstandigheterna, dock att
det ar dominerande att vardeandelarna uppfattas sasom riskkapital. | USA och i
Danmark anses vardeandelskapitalet vara egenkapital, som &r lika mycket risk-
bérande som insatser. De amerikanska lantbrukskooperativa foretagen har cirka
hélften av sitt egenkapital i form av vardeandelar och liknande fonder. (Kane
1990, s 216) | Danmark ar vardeandelarna riskbarande, forutsatt att vissa krav,
som ger trygghet at borgendrerna, ar uppfyllda. For nagra ar sedan var det dar-
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emot vanligt att danska foretag klassificerade sitt vardeandelskapital sasom
skulder, men forklaringen hartill ar de da géllande skattereglerna. (Buelund
1987, s 2)

Darmed blir konklusionen att vardeandelarna bor kunna betraktas sasom risk-
barande egenkapital pa samma satt som insatserna. En forutsattning maste dock
vara att det, liksom i Danmark, finns ett antal klausuler kopplade till vardean-
delskontona, vilka reducerar riskerna for kreditorerna. Det galler regler som be-
gransar medlemmarnas mojligheter att fritt kunna ta ut sina tillgodohavanden,
att reducera det kollektiva kapitalet drastiskt, mm. (Se vidare avsnitten 10, 15,
16 och 19)

10. Hur kan kapitalets rorlighet minskas?

Individuellt kapital i kooperativa foretags finansiering har en svaghet déri att
kapitalet &r rorligt. Det foréndras i takt med att existerande medlemmar uttréder
ur foreningen och nya medlemmar intrdder. (Kooperationen ... 1981, s 176 f)
Detta galler generellt, for bade insatskapital och vardeandelar, men rorligheten
ar troligen mera markant for vardeandelskapitalet. Foretagens Overskott varierar
ju over aren och darmed ocksa beloppen for olika ars vardeandelar. Nar med-
lemmar uttréder, tar de med sig inte bara insatserna utan dven sina tillgodo-
havanden pa vardeandelskontona.

Denna svaghet betréffande det individuella kapitalets rorlighet har stor betydelse
for foretaget, dvs den kan inverka menligt pa medlemskarens langsiktiga
intressen. For det forsta kan det innebéara svarigheter att genomfora langsiktiga
investeringar, nar man inte kanner egenkapitalets storlek under de foljande aren
och darmed inte heller det samlade kapitalet. For det andra paverkar det lane-
mojligheterna. Foretagets kreditorer kan inte med sékerhet veta hur mycket
egenkapital, som foretaget har sasom sékerhet under senare delar av den ifraga-
varande kreditperioden. Ur medlemmarnas perspektiv &r detta olyckligt, efter-
som det kan innebéara samre villkor fér lanekapital.

For att motverka dessa svagheter kan foretaget dels I6pande arbeta med sarskild
“konsolideringsplanering”, och dels kan man inféra olika klausuler, som
begransar medlemmarnas kapitaluttag. | konsolideringsplanerna ingar féljande
huvudmoment:
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(@) ”Investeringsplaner og den gnskede selvfinansieringsgrad heraf.”

(b) “Politik for grad af uafhaengighed af langivere.”

(c) ”Overvejelser om hvor stor konsolideringen ska veere for at tjene andels-
havernes interesser pa lang sigt, f. eks. med en tidshorisont pa 10-20 ar.”
(Buelund 1987, s 6)

Medlemmarnas benagenhet och mdjlighet att enkelt ta ut sina pengar fran
vardeandelskontona kan begransas genom att det till kontona knytes olika typer
av klausuler. Nagra sadana regler ar enligt Chukwu (1990, s 68-73):

« Nar medlemmen énskar lamna foreningen, maste han anmala sitt uttrade lang
tid i forvag, tex ett ar eller kanske annu langre. Det kan ocksa finnas en
bestammelse om att uttradesansokan maste inlamnas under en bestamd tids-
period under aret.

o Efter det att medlemmen har lamnat foreningen, kan det ta en viss tid innan
har far utbetalt det belopp, som han har innestdende pa insats- och varde-
andelskontona, eventuellt upp till flera ar, beroende pa omstandigheterna.
(Avsnitt 19)

« Det kan finnas krav pa att egenkapitalet under loppet av ett ar inte far lov att
reduceras med mer &n en bestdmd procentsats till foljd av medlemsuttraden.
Chukwu (1990, s 70) namner exempel pa lander, vars lagstiftning kraver att
egenkapitalet alltid ar minst 90 % eller 75 % av foregaende ars. Nar denna
grans ar nadd, forvagras medlemmar att lamna foreningen, och i stallet maste
de véanta till det foljande aret.

« | tillagg till den just ndmnda begransningen kan finnas en bestdmmelse, som
sager att om en medlem vill lamna féreningen, far han gora detta, forutsatt att
han finner nagon annan, som é&r villig att intrdda som ny medlem och som
dvertar hans ataganden. Detta motsvarar alltsa att den gamle medlemmen
saljer sitt medlemskap till nagon annan.

« Det maste finnas ett kollektivt kapital, som éar tillrackligt stort for att trygga
foretagets fortlevnad i tillfallen av att manga medlemmar vill uttrada. (Avsnitt
15 och 16)

« Man kan krava att medlemmarna ocksa efter att de har uttratt ur féreningen

och ocksa efter det att de har fatt utbetalt sina insatser och vardeandelar,
atager sig ett ekonomiskt ansvar under ett antal ar, dvs ett borgensatagande i
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en bestamd relation till det belopp, som de har erhallit fran foreningen. Detta
brukar kallas insatsrevers. Denna princip har vissa likheter med foljande for-
farande, som tillampas i vissa lander: da medlemmen intrader i féreningen,
betalar han inte bara in en insats utan han ikl&der sig samtidigt ett borgens-
atagande, motsvarande t ex fem ganger sitt insatsbelopp. Detta starker fore-
ningens kreditvardighet. (Chukwu 1990, s 16)

Fran en dansk horisont kan féljande tillvagagangssatt rapporteras:

» De danska lantmannafdreningarnas normalstadgar forbjuder utbetalningar ur
de vérdeandelskonton, som omfattar fordelade tidigare kollektiva medel, om
egenkapitalet utgor mindre &n 35 % av balanssumman. (Buelund 1987, s 9)

« | stadgeforslaget for det nya slakteriet Danish Crown foreslas en "uppskjuten
insattning”: Medlemmens vardeandelskonto gottskrives beloppet forst efter
ett ar. Innan dess utgor beloppet kollektivt kapital. Darmed raknar man ocksa
med att minska medlemmarnas benagenhet att flytta fran det ena slakteriet till
det andra. (Danish ... 1991, s 327)

« | samma stadgeforslag star att da en medlem anmaler sitt uttrade, beraknar
foreningen ett belopp, som motsvarar foreningens kostnad for hans uttrade,
och detta belopp dras fran hans vardeandelskonto. (Danish ... 1991, s 327)

Dylika regler for att damma upp for medlemmarnas bendgenhet att ta ut sitt
kapital ur foreningen kan vara nédvandiga for att fa en tillrackligt stabil kapi-
talgrundval for féretaget, men de ar inte invandningsfria. FOr det forsta kan
klausuler sasom de ovanstaende minska vardeandelssystemets och darmed
kooperationens attraktionskraft for medlemmarna. Dessa maste vara beredda att
binda sitt kapital pa lang sikt, vilket inte kan vérderas positivt. Till detta &r dock
att saga att ett vardeandelssystem med forbehall i uttagsratten trots allt &r for-
manligare an en situation helt utan véardeandelar.

For det andra kan man mena att det ar olyckligt att det finns hinder for med-
lemmarna att fritt lamna foreningen, eftersom deras mojligheter att paverka
foretaget genom att hota om uttrade beskars. Mot denna synpunkt kan invandas
att dylika begransningar i uttradesmojligheterna kan verka framjande for med-
lemmarnas bendgenhet att engagera sig i de demokratiska processerna.
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For det tredje kan det tankas att de konkurrensvardande myndigheterna har
invandningar, om medlemmarna bindes mycket hart till foreningen.

11. Kan vardeférandring fordelas efter dverskot-
ten?

Det krav som stélles i debatten galler mojligheterna att fordela foretagens
vardeforandring till medlemmarna. Det presenterade forslaget med vardeandelar
avser Overskott/underskott fran foretagets verksamhet, vilket inte perfekt
motsvarar vardeforandringen. | det senare begreppet ingar dven &andringar i
fastighetsvérden, goodwill mm, vilka inte kommer till uttryck i redovisningen.

Avvikelsen mellan vardetillvaxt och Gverskott ar emellertid knappast sa bety-
delsefull att den kan berattiga till att vardeandelssystemet forkastas. For det
forsta &r det icke god affarssed att i foretagets dispositioner inkludera ej realise-
rade vinster, vilket vore fallet om t ex stigande fastighetsvarden skulle resultera i
fordelningar till medlemmar. For det andra kan man havda att pa lang sikt
tenderar vardetillvaxten och 6verskotten att sammanfalla.

Internationellt sett ar det ocksa Overskotten av foretagens verksamheter, som
fordelas till medlemmarnas vardeandelskonton. En forfattare ndmner dock att
det existerar foretag, dar dven forandringar i det kollektiva kapitalet beréttigar
till vardeandelar. (Chukwu 1990, s 76) Han tilldgger emellertid att detta ar sall-
synt samt att det ar riskabelt, eftersom man darmed ytterligare okar kapitalets
rorlighet och undergréaver soliditeten, och han konkluderar att detta forfarings-
sétt inte ens bor dvervégas.

12. Efter vilket kriterium ska vardeandelar forde-
las?

Av de bada utbytesrelationer, som medlemmen har till det kooperativa foretaget,
ar nyttjarrelationen 6verordnad dgarrelationen (avsnitt 5). Da medlemmen ska ha
del i foretagets vardeforandring, ar det darfor hans grad av samhandel med
foretaget, som bor vara fordelningsnyckel och inte det belopp, som han har
inbetalat sasom insatsbelopp. Det arliga overskottet ska fordelas till medlem-
marna i form av vardeandelar i forhallande till hur mycket medlemmarna har
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levererat till och/eller kopt fran foretaget under det forlupna aret. Varde-
andelarna utgér medlemmens “avkastning pa sin samhandel med det kooperativa
foretaget”.

Medlemmarnas grad av samhandel kan beréknas bade i monetéara termer (antal
kronor) och i fysiska (antal ton). Det senare & anméarkningsvart populért i USA.
Cobia (1989, s 233) uppger att denna metod anvandes av 84 % av ett urval av 50
lantmannafdreningar. En fordelning enligt omsattning, uttryckt i kronor, &r
sannolikt att foredra i Sverige, pa samma satt som efterlikvider och aterbaringar
berdknas for nérvarande.

Da samhandelsgraden utgor fordelningsnyckel, 6kar medlemmens incitament till
att bedriva samhandel med det kooperativa foretaget — de far ju mera i utbyte.
Salunda kan man forvanta att lojaliteten starkes. Detta galler desto mera ju storre
omfattning pa lantbruksverksamhet medlemmen har. Exempelvis — ju fler
slaktsvin en medlem levererar, desto storre vardeandel far han vid arets slut, och
desto mera intresserad av foretaget torde han darfor bli. Vidare kan det i manga
medlemskarer finnas nagra, som inte har nagon samhandel med foretaget — t ex
pensionerade. Dessa far alls inga vardeandelar, och de har darmed svagare skal
att dverhuvudtaget stanna kvar i foreningen.

Givetvis kan man ocksa besluta om att vardeforandringen ska fordelas efter
insatsbelopp, men i sa fall maste det finnas en linedr proportionalitet mellan
insatsbelopp och samhandelsgrad. Detta &r inte fallet inom lantbrukskoopera-
tionen idag. Det finns en fallande skala och ett maximibelopp, for att inte av-
skrécka de stora fran medlemskap. Om man fordelar Gverskottet i proportion till
medlemmarnas insatsbelopp med de idag gallande principerna for insatser, blir
de stora leverantorerna/képarna missgynnade och de sma gynnade, vilket &r vare
sig rattvist eller effektivitetsbeframjande. Att &ndra principerna for insatser for
att vardeandelarna sedan ska fordelas efter insatsbelopp framstar saledes sdsom
en helt onddig och besvérlig omvag.

Fordelningen av Overskottet till medlemmarnas vardeandelskonton kan ocksa
differentieras mellan foretagets verksamhetsgrenar. Detta ar vanligt i de ameri-
kanska foretagen. (Cobia 1989, s 233) Det finns en stark ekonomisk logik for
detta forfarande i situationer, dar foretaget har fran varandra skilda verksam-
heter, vilka bidrar olika mycket till det samlade 6verskottet. Exempelvis kan en
lantmannaférening ge endast obetydliga vardeandelar for medlemmens kop av
maskiner (om maskinhandeln ar féga Overskottsgivande), men storre varde-
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andelar for medlemmens leveranser av spannmal (om denna hantering &r mera
I6nsam), osv. Samma forfaringssatt tillampas ocksa av de svenska lantmanna-
foreningarna idag vid berakning av aterbaring.

| litteraturen namnes ocksa alternativa kriterier for att fordela kapital, med lik-
heter med vardeandelar, bland medlemmar. Chukwu (1990, s 90) beskriver
foljande tillvagagangssitt. FOr varje viktsenhet (t ex ton) varor, som medlemmen
levererar (kOper fran) foretaget dras ett mindre belopp av fran (lagges till) priset
och overfores till ett vardeandelskonto. Darmed kan det individuellt &gda
kapitalet Oka stabilt, oberoende av hur foretagets dverskott utvecklas, och med-
lemmarna far desto storre efterlikvid (&terbaring) utbetald kontant. A andra
sidan forsamras foretagets konkurrenslage. Detta system tillampas i viss man i
USA - 5 % av de lantbrukskooperativa foretagen. Sarskilt géller det leveran-
torskooperativa foretag, och i all synnerhet frukt- och gronsakskooperativ samt
de stora mejeriforetagen. (Cobia & Brewer 1989, s 250)

13. Hur mycket ska medlemmen fa i vardeandelar?

Det Gverskott, som ett kooperativt foretag uppnar under arets lopp, exklusive
skattebetalning, ar medlemmarnas egendom, och det ska anvéndas till medlem-
marnas basta. Det kan utnyttjas till efterlikvid/aterbaring, till kollektiv fondering
(bl a lagstadgad avséattning till reservfond) och till individuell fondering
(vardeandelar).

Hur ett véardeandelssystem skulle komma att betraktas skattemé&ssigt kan inte
utredas har. Mojligt ar att vardeandelarna skulle bli skattepliktiga hos medlem-
marna pa samma satt som efterlikvider/aterbaringar. | sa fall skulle detta kunna
innebdra att foreningen inte kan satta in hela det for vardeandelar avsatta belop-
pet pa medlemmarnas vardeandelskonton, utan endast det som blir kvar efter
beskattning. Mera troligt ar att vardeandelarna skulle bli beskattade forst nar de
utbetalas — detta &r fallet i Danmark. (Buelund 1987, s 3) Ytterligare andra satt
att betrakta vardeandelar ur beskattningsperspektiv kan ocksa tankas.

Fordelningen mellan efterlikvid/aterbaring, kollektiv fondering och individuell
fondering bor goras pa satt, som bast tillgodoser medlemmarnas intressen. Vissa
amerikanska forskare har havdat att hela dverskottet ska fordelas pa medlem-
marna och ingenting blir kvar omfordelat och kollektivt, men ett sadant for-
farande kan visas vara ekonomiskt inoptimalt for medlemmarna. (Volk 1990, s
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68) Likaledes kan visas att proportionen mellan efterlikvid/aterbaring och
vardeandelstillsattningar bor variera, beroende pa omstandigheterna. (Knoeber
& Baumer 1983; VanSickle & Ladd 1983)

Det ar saledes omojligt att ange nagra fasta och generella principer for fordel-
ningen mellan de tre ovannamnda komponenterna. Denna maste variera mellan
branscher och foretag, osv, allt efter beslut av féreningsstdmman — troligen aven
mellan olika ar. Fragan maste avgoras pa basis av medlemmarnas egna ekono-
mier, foretagets konsoliderings- och investeringsbehov, osv. Dock kan det i
foretagets bolagsordning inforas bestimmelser om maximi- och minimigrénser
for overskottets fordelning pa de olika posterna.

Erfarenheter fran utlandet kan ge fingervisningar. Under de senaste fem aren har
de amerikanska lantbrukskooperativa foretagen i genomsnitt anvant 30 % av
sina Overskott till kontanta efterlikvider/aterbaringar och 32 % sasom varde-
andelar. Av den aterstaende delen har kollektiva fonderingar tagit drygt halften,
skatter knappt halften och réantor pa insatser och vérdeandelar nagra fa procent.
(Kane 1990, s 213)

Jacobson & O'Leary (1990, s 63—-65) anger liknande siffror for de stérre ameri-
kanska mejerikooperativa foretagen. Pa basis av dessa foreslar forfattarna att de
irlandska bondernas mejeriforetag bor lata minst 75 % av den arliga fonderingen
ga till vardeandelar och knappt 25 % bor fonderas kollektivt.

14. Hur ska vardeandelarna varderas?

| debatten sdges ibland att det vore 6nskvéart om medlemmen kunde vérdera det
kapital han har investerat i kooperativa féreningar pa samma satt som borsom-
satta aktier varderas dagligen och stundligen. Inte minst hores detta i samband
med idéer om aktiebolagisering. Detta argument bygger emellertid pa okunskap
om kooperativ verksamhet. Det &r relevant endast om man har for avsikt att
bedriva handel med vérdepappren, dvs att dessa innehas i spekulativt syfte. De
representerar salunda endast ett anonymt dgandebevis. Det &r i princip likgiltigt
for &garen vilken bransch det dgda foretaget ar i, vilken verksamhet det bedriver
mm — det enda intressanta ar kapitalavkastningen.

Dessa forhallanden &ger inte tillamplighet i kooperativa sammanhang. Med-
lemmen &ger inte det kooperativa foretaget for att detta i sig ska ge avkastning,
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utan for att han genom sitt medlemskap ska fa battre ekonomi i sin jordbruks-
verksamhet (avsnitt 5). Han kan darfor inte enkelt realisera sin investering och
placera beloppet nagon annanstans, t ex i ett annat kooperativt foretag. En for-
utsattning for att ett kooperativt foretag ska kunna arbeta framgangsrikt ar att
medlemskapet ar nagorlunda stabilt. Eljest kan ingen medlemsdemokrati tankas.
Och foretaget kan annars inte planera sa langsiktigt som det ar nédvandigt.

Medlemmens vérdering av sitt kooperativa dgande (medlemskap) ar i stéllet:
Hur pass vél bidrar mitt kooperativa foretag till att jag kan fa framgang i min
lantbruksverksamhet, nu och framledes?

| kooperativa sammanhang ar det alltsa irrelevant att tala om dagliga och stund-
liga varderingar pa samma satt som kapitalinvesteringar vérderas t ex pa aktie-
borsen. Det kan inte bedrivas handel med véardeandelarna. Men det behdvs heller
inte for att vardera medlemmens innestaende pa sitt vardeandelskonto.
Medlemmen kan nar som helst se hur mycket kapital, som han har stdende
sasom vardeandelar och som han kan fa ut, och han kan ocksa rimligt val upp-
skatta nar dessa pengar kommer att utbetalas.

15. Ska det kollektiva kapitalet fordelas?

Det har i debatten foreslagits att hela egenkapitalet skulle kunna fordelas pa
medlemmarna, dvs att man skulle splittra upp det kollektiva kapitalet. En sadan
atgard ar emellertid av olika skal bade principiellt och praktiskt forkastlig.

(@) ”En fordeling af feellesformuen udhuler naturligvis andelsselskabets kapital,
nar der en gang sker udbetaling. Derfor skal man vare forsig-tig med at
overfgre fra feellesformuen og ikke overfgre stgrre belgb.” (Buelund 1987, s
9) Foretagets samlade egenkapital riskerar att bli mindre, vilket betyder att
foretagets mojligheter att framja medlemmarnas intressen beskaérs.

(b) Likasa blir en storre del av egenkapitalet rorligt, i och med att de belopp,
som utbetalas till medlemmarna blir storre. Detta forsvagar foretagets
finansiella stallning.

(c) Det nuvarande kollektiva kapitalet inklusive dolda reserver har upparbetats

under en lang foljd av ar — t o m av flera generationer av medlemmar. Det
gar inte att logiskt forsvara att de, som vid en viss tidpunkt & medlemmar,
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skulle dverta alla de tillgangar, som byggts upp genom den samhandel som
bedrivits manga ar tillbaka.

(d) Om man beslutar om att fordela dven det nuvarande kollektiva kapitalet ska
fordelas till medlemmarna, uppstar besvérliga granssituationer, som sanno-
likt vallar split i medlemskarerna. Réattviseproblemen skulle bli 6vervaldi-
gande. Foretagens verksamhet skulle férsamras och darmed &ven medlem-
marnas.

Majligtvis kan man under vissa, helt speciella tillfallen fordela mindre delar av
det kollektiva kapitalet. | sa fall ska nya vardeandelskonton uppréttas just for
detta &ndamal. En sadan situation skulle kunna uppsta vid vissa fusioner. Om de
fusionerande parterna har mycket olika formogenheter, kan man balansera for-
hallandet genom att den rikare foreningen delar upp det dverskjutande kollektiva
kapitalet pa speciella medlemskonton. Det skulle ocksa kunna tankas i situ-
ationer, dar styrelse och medlemmar finner att det kollektiva kapitalet har vuxit
sig orimligt stort. FOr att begransa bendgenheten till spekulation i foretagets
fortlevnad bor emellertid tillgangarna pa dessa konton fa lyftas forst vid med-
lemmens avgang ur foreningen, efter en mycket lang foljd av ar eller nar en
medlem rakat i allvarligt ekonomiskt trangmal. (Buelund 1987, s 4-5)

16. Vilket forhallande individuellt/kollektivt kapi-
tal?

Proportionen mellan individuellt och kollektivt egenkapital varierar atskilligt
mellan olika kooperativa foretag och mellan lander, féretagsstorlekar och bran-
scher. Vissa amerikanska lantbrukskooperativa féretag har sitt egenkapital nas-
tan helt uppdelat pd medlemskonton, men genomsnittligt ar 79 % av egenkapi-
talet individuellt — 75 % for de mindre féretagen och 83 % for de storre. (Dunn
& Wissman 1990, s 195) Ar 1988 hade de etthundra storsta foretagen 51 % av
sitt egenkapital placerat i vardeandelskonton och liknande — dessutom 32 % som
insatser. (Kane 1990, s 216) Skillnaderna mellan branscher och regioner &r stora.
Bland sockerkooperativen ar genomsnittligt 28 % av egenkapitalet vardeandelar,
medan siffran for lantmannaféreningarna ar 94 %. | Sacramentoomradet har
foretagen 26 % av egenkapitalet som vardeandelar — i Wichitadistriktet 99 %.
(Cobia & Brewer 1989, s 249)
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| Danmark &r hallningen mera restriktiv: "Man skal vaere meget varsom, hvis
mere end en fjerdedel til en tredjedel af egenkapitalen bliver individuelt gre-
market. Den dag, hvor den generation, som sparer op nu, gar ud, har vi meget
sveert ved at fa de nye unge landmaend, der samtidig skal etablere sig, til at
kompensere hurtigt for det egenkapitaltab, der bliver i slagteriet.” (Hansen 1989)
"Set fra andelsselskabets side ma det fortsat vaere gnskeligt med starst mulig
ufordelt feellesformue.” (Buelund 1987, s 11)

Det sdges ofta att det finnas skillnader mellan medlemmarnas synpunkter och de
fortroendevalda och anstallda ledningarnas. De forra vill ha sma kollektiva
fonder medan de senare dnskar stora. (Se t ex Chukwu 1990, s 78) Detta mons-
ter ar forstaeligt — de enskilda medlemmarna har inte ansvar for foretagets lang-
siktiga fortlevnad, utan ser till sina personliga, omedelbara fordelar. De har svart
att inse att de har intresse av att foretaget ar starkt och solitt. Emellertid bor det
vid dylika betydelsefulla beslut rimligtvis vara de langsiktiga och aggregerade
hansynen som far styra.

Det &r inte majligt att generellt ge ndgon rekommendation om hur proportionen
ska vara mellan individuellt och kollektivt egenkapital. Fragan maste ses i rela-
tion till de specifika foretagens samlade finansieringsbehov. Det galler dels
kapitalets storlek och dels dess stabilitet. Bada forhallanden talar for att man
aven framledes bor ha en tdmligen stor andel kollektivt kapital, dock klart
mindre an idag. Det finns bade praktiska/ pragmatiska argument harfor och
principiella.

(a) Det kan vara svart att mobilisera ett sa pass stort individuellt kapital, som
behdvs. | all synnerhet galler detta i den marknadssituation, som de svenska
bondekooperativa foretagen kommer att befinna sig i under de ndrmaste
aren. Kollektivt kapital ger storre trygghet for foretagets fortlevnad. Aven
om man kan tillampa regler, som reducerar det individuella kapitalets
rorlighet, kommer det dock att vara mera foranderligt an kollektivt kapital.
Langsiktiga investeringar i tillgangar med lagt alternativvarde bor till
dominerande del finansieras av kollektivt kapital.

(b) Bland de allméant erk&nda kooperativa principerna finns en som bendmnes
altruism. Bakom detta stora ord ligger en praktisk handlingsregel: Existe-
rande medlemmarna ska uppvisa oegennyttighet gentemot nya medlemmar,
satillvida att de nya inte ska behova l6sa in hela sin andel i det kooperativa
foretagets samlade tillgangar. Motsvarande ska uttradande medlemmar inte
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kunna gora ansprak pa att fa ut hela sin andel av de samlade tillgangarna.
Det bor alltsa finnas atminstone en viss del kollektivt kapital i varje koope-
rativt foretag.

(c) 1 vissa situationer kan finansiering av en investering via kollektiva fonder
vara mera ekonomiskt fordelaktig for medlemmarna &n finansiering med
individuellt fonderade medel. Det avhanger av hur investeringens livslangd
forhaller sig till medlemmens aterstaende period sasom medlem samt
skattefragor. ”For medlemmar, vars aterstdende medlemstid ar minst lika
lang som investeringens livslangd, kan det vara formanligare att finansiera
investeringen med ofordelade kvarhallna oOverskott dn med fordelade
sadana. Det framsta skalet hartill & medlemmarnas inkomstskatt, som
betalas vid fordelningen. Skatten betalas fore det att inkomststrommen fran
investeringen kommer, och darfor kan nuvardet av de fordelade Overskotten
efter skatt bli negativt.” (Volk 1990, s 68 — Oversatt har)

17. Ska de dolda vardena realiseras?

En ibland framférd synpunkt ar att medlemmarna bor fa del i de tdmligen stora
s k dolda vérden, som ar en foljd av avskrivningar pa fastigheter och anlagg-
ningar och av stegrade marknadsvarden pa desamma. Sadana resonemang maste
emellertid avvisas generellt, dock att det under specifika omstandigheter kan
vara forsvarligt.

De dolda reserverna har tillkommit bl a darfor att skatteregler har gjort det
foretagsekonomiskt fordelaktigt med stora (storsta mojliga) avskrivningar. Att
detta ar foretagsekonomiskt riktigt betyder att det kan betraktas ha fordelar
ocksa for medlemmarna. Att upplosa dessa reserver skulle motsvarande vara
ofdrdelaktigt. FOretaget skulle bli mindre val rustat infor framtiden. Det totala
egenkapitalet reduceras till foljd av skatteeffekten vid de dolda vardenas upp-
I0sning. Foretagets likviditet forsémras genom skatteutbetalningen. Det mindre
egenkapitalet betyder att foretaget far mindre mojligheter att bedriva verksam-
het, som frdmjar medlemmarnas intressen.

Om en forening befinner sig i sadana omstandigheter att féreningsmedlemmarna
skulle vilja 16sa upp delar av de dolda reserverna, ar detta mojligt inom ramen
for ett vardeandelssystem. Dessutom kan foreningen anpassa detta efter sina
specifika och aktuella forutsattningar. Man kan vélja att under ett ar 16sa upp en

33



Jerker Nilsson

liten del av de dolda reserverna, vilket hojer Overskottet, och sa kan
medlemmarna fa tillgang till detta genom att vardeandelarna for detta ar hojes.
Ett exempel ar de amerikanska bomullskooperativen ar 1985 (Cobia 1989, s
229). Dock &r en sadan atgard kooperativt sett mycket tvivelaktig — medlem-
marna erhaller véarden utan att ha gjort nagon sarskild motprestation, och atgar-
den slar tillfalligt och oréattvist.

18. Ska vardeandelarna ge avkastning?

| princip kan man férestélla sig att de vardeandelar, som medlemmen har inne-
stdende pa sitt 6ronmarkta konto i foreningen, beréattigar till ranteutbetalning.
Detta ar emellertid alls inte nddvéandigt. Det praktiseras ej heller allmant i USA,
men daremot i Danmark.

| enlighet med resonemangen i avsnitt 5 bor avkastningen pa vardeandelarna ske
i form av nya vardeandelar, fordelade i forhallande till medlemmens omséttning
med foretaget. De vardeandelar, som en medlem har forvarvat, har han ju fatt for
att han idkat samhandel med foretaget, dvs de har tillflutit honom i hans
nyttjarroll, och de bor ocksa ge avkastning till honom i denna roll.

Om vérdeandelarna ar rantebarande, betyder detta for det forsta att det blir desto
mindre 6verskott kvar att fordela i form av vérdeandelar. For det andra skulle
foretaget darmed premiera de medlemmar, som under tidigare ar har haft stor
samhandel med foretaget och alltsd motsvarande missgynna de medlemmar som
under det sistlidna aret haft stor samhandel. For det tredje skulle en rante-
utbetalning pa vardeandelarna latt bli en fast kostnad, som kan belasta foretaget
hart, om det skulle komma svara ar. (Chukwu 1990, s 76) For det fjarde skulle
ranteutbetalning innebéra en extra administrativ kostnad, som — mot bakgrund
av att rantesatsen maste vara lag — blir oproportionerligt hog.

Mot dessa resonemang kan invandas att vardeandelarna for medlemmarna
representerar ett kapital pa samma sétt som insatserna, och de senare ar hos en
del kooperativa foretag rantebarande, dock med en lag rantesats. Insatserna
utgor inbetalningar fran medlem till férening, medan vardeandelarna ar fore-
ningens uppskjutna utbetalningar till medlemmen — trots skillnaderna finns en
tydlig parallell i det att medlemmens personliga ekonomi belastas. Rantan &r en
kompensation for vantetid, for inflation och for risktagande, och dessa forhal-
landen galler lika fullt for vardeandelar som for insatser. Saledes kan sagas att
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om vardeandelarna éverhuvudtaget ska ge rénta, bor det vara till en sats som
underskrider marknadsréantan.

19. Hur ska vardeandelarna utbetalas?

Det belopp, som har samlas pa en medlems vérdeandelskonto under arens lopp,
ska en gang betalas ut till honom. Det finns har olika principer, bl a att utbetal-
ningen sker vid uttradet ur foreningen eller att den gores ett antal ar efter det att
vardeandelen gottskrivits kontot. Dessa principer kan kombineras. Man kan
ocksa ha olika konton med olika klausuler. (Roy 1981, s 343)

Utbetalning vid uttrade ur féreningen

Da medlemmen uttrader ur foreningen, erhaller han det totala belopp, som
samlats pa hans konto under loppet av de ar han har varit medlem och haft sam-
handel med foretaget. FOr att forhindra att medlemmar spekulerar i sina vérde-
andelar maste vissa tillaggsregler inforas. Det galler att forhindra att medlemmar
uttrader ur foreningen i syfte att fa ut sina vardeandelar, for att fa intrade igen
nasta ar. Detta skulle drénera foretaget pa kapital, och det skulle forstora
atmosfaren i medlemsskaran.

For det forsta maste man halla fast vid att det ar medlemmar och endast med-
lemmar som far lov att idka samhandel med foretaget (identitetsprincipen, av-
snitt 7). Ingen medlem ska kunna uttrada ur féreningen for att darefter fortsatta
sin samhandel pa likartade villkor, som han gjorde nar han var medlem. I den
man foretaget handlar med ickemedlemmar (t ex lantmannaforeningars forsalj-
ning till hastagare, tradgardsagare m fl), ska detta ske pa kommersiella villkor,
till gagn fér medlemmarna.

FOr det andra bor det finnas begransningar i villkoren for utbetalning av vérde-
andelarna och insatsbeloppen. Detta kan goras pa olika satt. Jacobson och
O'Leary (1990, s 51-52) rekommenderar nedanstaende tidsfrister. Tydligt ar att
det ar medlemmens benédgenhet att spekulera, som man vill ddmma upp for. De
bada forfattarna lamnar besvérande stort utrymme for subjektiva bedémningar,
varfor det rimligtvis kravs preciseringar innan reglerna kan tillampas konkret.

 Om medlemmen avlider, utbetalas vardeandelarna omedelbart.
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e  Om medlemmen upph6r med sin jordbruksverksamhet, utbetalas vardeande-
larna ”inom en rimlig tid”.

* Om medlemmen flyttar och inte langre anlitar sig av det kooperativa foreta-
get, utbetalas andelarna ”inom en rimlig tid”.

« Om medlemmen Overgar till ett annat kooperativt foretag, kan utbetalningen
uppskjutas upp till fem ar efter uttradestidpunkten.

« Om medlemmen hamnar i ekonomiska trangmal, kan utbetalningen av
vardeandelarna ske efter bedomningar fran fall till fall.1

 Andra regler kan tillampas, beroende pa omstandigheterna.

Viardeandelarna betalas alltsa inte ut till medlemmen forran han lamnar fore-
ningen. Men de utgor dock tillgangar for honom, vilka har vérde. Salunda skulle
medlemmen kunna lana kapital med vardeandelarna sasom sékerhet, antingen
hos ett kreditinstitut eller hos det kooperativa foretaget. Vidare kan det tdnkas att
medlemmen kan fa utbetalt sitt kapital i forvag, men da reduceras beloppet
enligt en nuvérdesberakning. Bada dessa mojligheter tillampas i USA. (Cobia
m fl 1989, s 281 f)

Utbetalning efter nagra ar (rullande fond)

Nya vérdeandelar tillfores varje ar till medlemmens konto, men samtidigt utbe-
talas ocksa de vardeandelar, som medlemmen erholl for ett antal ar sedan. Detta
system kan betraktas sasom att medlemmen erhaller hela Overskottet sasom
efterlikvid/aterbaring, men beloppen utbetalas med nagra ars fordrojning. Det ar
med all sannolikhet denna I6sning, som &r den relevanta for de svenska lant-
brukskooperativa foretagen.

Hur lang period vérdeandelarna ska sta pa medlemmarnas konton kan variera.
En mojlighet ar att man i stadgarna anger en bestdmd period: en annan att
stamman varje ar fattar beslut pa basis av foretagets aktuella behov av egen-
kapital (jfr konsolideringsplanering, avsnitt 10). (Cobia m fl 1989, s 274 f; Skar
1984, s 187) | Danmark forekommer ibland en klausul om att ett bestdmt antal
ars fonderingar alltid ska sta inne (5-10 ar), dvs att om ingen tillsattning sker
under ett ar, ska heller ingen utbetalning goras. (Buelund 1987, s 4)

1 Detta praktiseras bl a av Dansk Pelsdyravlerforening. (Buelund 1987, s 9)
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20. Hur ska man forfara vid underskott?

| resonemangen ovan har forutsatts att det kooperativa foretagets verksamhet
resulterar i 6verskott, men naturligtvis kan aven underskott uppsta. Fragan maste
forstas sasom att fordela vardeforandring snarare an vardetillvaxt (avsnitt 2).

Ett

underskott, som uppkommer i ett kooperativt foretag med vérdeandels-

system, hanteras pa olika satt i de amerikanska kooperativa foretagen: (Cobia
1989, s 237 f. Motsvarande i Chukwu 1990, s 163-164)

(@)

(b)

(©)

(d)

| drygt halften av de amerikanska féretagen (enligt en studie av 560 foretag)
later man underskotten tickas av de kollektiva fonderingarna. Ur de
enskilda medlemmarnas perspektiv &r detta naturligt nog den mest fore-
dragna l6sningen. Situationen har likheter med den, som Arla var i hdarom
aret, nar foretaget tarde pa reserverna for att kunna ge medlemmarna béttre
priser pa mjolkleveranserna.

Det nast vanligaste ar att underskotten behandlas pa samma satt som Gver-
skotten, dvs de fordelas bland medlemmarna enligt deras grad av samhandel
och de belastar medlemmarnas vardeandelskonton. Underskott behandlas
som ett omvént 6verskott. Denna l6sning ar den principiellt korrekta — helt i
overensstammelse med sjalvkostnadsprincipen. En variant ar att arets
underskott fordelas bland medlemmarna i férhallande till hur stora belopp
de har stdende pa sina vardeandelskonton och alltsa inte deras sam-
handelsgrad under det gangna aret. Det sista forfaringssattet kan vara riktigt
om forlusten i hdg grad beror pa felaktiga beslut, som fattats for nagra ar
sedan, medan det ar olampligt om forlusten beror pa olyckliga omstandig-
heter under det sista aret.

| stallet for att dra underskotten fran vardeandelskontona kan foretaget
fordra betalning fran medlemmarna. Beloppen ar da, liksom i punkt (b),
fordelade enligt medlemmarnas samhandelsgrad. Leverantdrkooperativa
foretag kan reducera beloppen pa avrakningsnotorna. | vrigt kan man krava
kontant inbetalning eller belasta medlemmens konto i foretaget, men dessa
tillvagagangssatt ar inte populdra bland medlemmarna.

Under det ar da ett underskott uppkommer, kan man kompensera detta

genom att undlata att betala ut ranta pa insatserna (eller delar héarav). Detta
synes vara en mindre vanlig l6sning.
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(e) Ibland férekommer det att underskotten fores till ett sarskilt kollektivt, icke-
fordelat forlustkonto. Detta foredras sarskilt om de kollektiva tillgangarna
anses vara otillrackliga. De foljande arens 6verskott ska sedan anvandas for
att tacka forlustkontot. Denna I6sning har den nackdelen att kommande ars
medlemmar far bara forlusten for ett tidigare ar.

() Om foretaget har diversifierad verksamhet, kan underskott i en verksamhets-
gren tackas av Overskott i andra. Detta ar dock beténkligt om det ar
tdmligen olika medlemskategorier, som utnyttjar de skilda verksamheterna.

Det genomgaende problemet i dessa alternativ &r, som synes, hur underskotten
ska kunna fordelas rattvist till olika medlemskategorier. Problemet har ingen
generell 16sning. Varje foretag maste avgora den utifran sina egna forutsatt-
ningar — gora ingaende analyser, konstruera ett regelverk och féra in detta i
stadgarna. Vidare finns mojligheter att kombinera de olika I6sningarna samt att
anvanda den ena eller den andra beroende pa omstandigheterna.

21. Kan aktiebolagisering ersatta vardeandelar?

| debatten om medlemmarnas del i vérdetillvaxten har atskilliga ganger lagts
fram forslag om att en aktiebolagisering skulle vara en effektiv 16sning. Den
framforda argumentationen bygger emellertid pa okunskap om vad kooperativ
verksamhet ar och vilken roll kooperationen spelar for lantbruksnéringen — se
avsnitten 3-5. Icke desto mindre kan det vara pa sin plats med nagra kommenta-
rer. (Se vidare Hedberg & Oknestam 1991 och Jonnergard 1991) Da bor skiljas
mellan tva situationer, namligen att hela det kooperativa foretaget gores om till
aktiebolag respektive att vissa av dess verksamhetsgrenar drives i aktiebolags-
form.

Det finns manga exempel pa kooperativa foretag, som i sin helhet blir aktie-
bolag. I regel uppvisar emellertid dessa bestdmda monster. Antingen har de fore
bolagiseringen inte arbetat enligt kooperativa principer, dvs de har redan funge-
rat sasom kapitalstyrda foretag — forutsattningarna i avsnitt 3 har inte forelegat.
Eller ocksa har de befunnit sig i en sa djup ekonomisk kris att de inte har kunna
I6sa problemen for egen kraft. Exempel &r Trygg-Hansa respektive Tulip Inter-
national. Det faktum att sadana exempel forekommer kan saledes inte utgora
nagot argument for andra kooperativa foreningar att aktiebolagisera sig.
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Forvisso ar det ocksa mojligt att driva kooperativa foretag i aktiebolagsform.
Det forutsatter en rad restriktioner pa aktierna, sasom begransningar i omsatt-
ningsbarheten (hembudsskyldighet), begransat antal aktier per dgare, begransad
rostratt, mm. Det ar emellertid endast under vissa omsténdigheter, som det kan
anses vara tillradligt att ga denna omvég till kooperativt féretagande.

Om kooperativa féretag ombildas till aktiebolag i syfte att darigenom ge med-
lemmarna mojlighet att fa del i vardeforandringen, maste man infora ett system,
som liknar det kooperativa vérdeandelssystemet. Med andra ord finns ingen
anledning att bolagisera for att ge medlemmarna del i vardeforandringen — detta
blir bara en sémre variant av ett kooperativt vardeandelssystem.

| stéllet for att hela det kooperativa foretaget dverfors till aktiebolagsform skulle
man ocksa kunna tanka sig att endast vissa verksamhetsgrenar blir aktiebolag.
Det finns atskilliga exempel pa sadana aktiebolagiserade dotterforetag till
kooperativa foreningar. | manga fall utgor de helagda dotterforetag, och i sa fall
ar situationen oproblematisk — dessa foretag ar helt kooperativa.

For att aktiebolagisering av en verksamhetsgren éverhuvudtaget ska kunna bidra
till I6sningen av problemet del i vardeférandring, maste det kombineras med att
medlemmarna far en del av de nybildade dotterbolagens aktier, tex att 51 %
ages av foreningen och att 49 % fordelas bland medlemmarna. En sadan l6sning
ar dock betéanklig. (Torgerson 1987, s 468)

For det forsta medfor den att aktiebolaget maste arbeta med vinstmaximering
sdsom malsattning och inte medlemsnytta, annars har medlemmarna inget
intresse av att aga aktierna. Det innebar att de verksamheter, som i sa fall skotes
i aktiebolagsform, maste vara sadana, som har mycket svag beréring med fore-
tagets Ovriga verksamhet. Men i sa fall skulle kanske dessa lika garna kunna
séljas ut helt.

For det andra far de aktier, som medlemmarna erhaller, troligen ett lagt varde,
om endast medlemmar kan vara aktiedgare. Medlemmarna inser snart att om
aktierna kunde erbjudas at en storre krets av spekulanter, blir vardet hogre.
Darmed &r det en lockelse att inforliva helt externa dgarintressen och efter hand
borsnotera foretaget. Med externa dgare far foretaget ett otvetydigt vinstmaxi-
meringsmal, som inte ar forenligt med den kooperativa verksamhetsformen.

For det tredje kan en dylik foretagskonstruktion l0sa problemet del i vardefor-
andring endast temporart. De, som ar medlemmar vid en viss tidpunkt far moj-
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lighet att forvarva aktier till formanliga villkor — om betingelserna vore
marknadsmaéssiga skulle de hellre valja andra investeringsobjekt. Efterfoljande
generationer av medlemmar erhaller daremot inga fordelar.

22. Konklusion

Efter diskussionerna i de foregaende avsnitten kan konkluderas att inférande av
ett system med vardeandelar &r en l&mplig modell for att ge medlemmarna del i
de lantbrukskooperativa foretagens vardeforandring — atminstone kan det bidra
till att 16sa problemet: Systemet kan beskrivas salunda:

Endast en mindre del av det under aret uppkomna Overskottet i féreningen
fonderas kollektivt. Merparten av det fordelas i stallet pA medlemmarna i
proportion till deras grad av samhandel med féretaget. Efter det att efter-
likvid/aterbaring har utbetalats till medlemmarna, kvarstar ett belopp, som
fonderas pa medlemskonton, 6ronmarkta for var och en av medlemmarna. Med
aren ackumuleras ett allt storre belopp pa dessa individuella konton. Utbetal-
ning av beloppet till medlemmen sker antingen da han uttrader ur féreningen
eller efter ett antal ar som foreningsstamman faststaller.

Genom vardeandelssystem bringas de kooperativa foreningarna/foretagen i
béttre 6verensstimmelse med grundlédggande kooperativa principer, vilka under
historiens lopp visat sig vara hallbara samt vilka &r logiskt och teoretiskt konsi-
stenta. Erfarenheterna fran framfor allt amerikansk jordbrukskooperation, dar
vardeandelssystem tillampas allmént, synes ocksa vara positiva — det ar mojligt
att driva kooperativa foretag pa langtgaende marknadsvillkor, da vardeandels-
system anvéndes. Med vérdeandelssystem foljer rimligtvis storre kopar-
/sdljarlojalitet hos medlemmen i dennes nyttjarroll, battre 6verensstimmelse
mellan medlemmar och nyttjare av foretagets verksamhet, 0kat medlemsenga-
gemang i de demokratiska organen, m fl positiva effekter.

Mot denna bakgrund &r det 6nskvart om den fortsatta debatten om medlemmar-
nas delaktighet i de kooperativa foretagens vardefordndring koncentreras om
vilka varianter av véardeandelssystem som bor inféras for de olika kategorierna
av lantbrukskooperativa foretag. Med all sannolikhet bor tex skogsagarfore-
ningar och lantmannaféreningar utforma sina system pa olika satt, och kanske
bor det dven finnas skillnader mellan stora och sma foreningar, starkt och svagt
konsoliderade, m fl karakteristika.
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Appendix: Kan medarbetarna fa del i vardeforand-
ringen?

Efter genomgangen av vardeandelssystem i de foregaende avsnitten ar steget
inte langt till att undra om inte ocksa de kooperativa foretagens medarbetare
skulle kunna fa del i foretagens vardeférandring pa motsvarande sétt som med-
lemmarna. Denna fradga har ocksa varit uppe i debatten och den ar forstaelig.
Inom atskilliga aktiebolag forekommer det idag att medarbetarna erhaller aktier
eller konvertibler i foretaget, och erfarenheterna synes Overlag vara goda.
Medarbetarna far genom sitt dgande storre incitament och engagemang, och
aven battre privatekonomi. Foretaget far utokat kapital och en mera lojal perso-
nal.

Mot denna bakgrund &r det vart att 6vervaga om man ocksa kunde finna en form
for att ge medarbetarna del i de kooperativa foretagens vardeférandring. Mojligt
ar att tanken rorande vérdeandelar skulle kunna tillampas &ven pa
medarbetarsidan. Detta behandlas i det foljande.

Fragan om medarbetarnas delaktighet i kooperativa foretags overskott och var-
detillvaxt har diskuterats internationellt i snart 100 ar och en del foretag har
infort olika losningar. (Bager 1982, s 52-55) Resultaten har dock varit magra.
Kooperationens malséttning andras, satillvida att medlemsintressena i viss man
maste ge vika for medarbetarintressen. Nagon hallbar 16sning har annu inte
presenterats. For nagra ar sedan blev fragan foremal for utredning inom Danske
Andelsselskaber. Arbetsgruppen diskuterade olika specifikt kooperativa
begransningar for lésningar, men nadde inte fram till ndgon rekommendation.
(Overskudsdelingsordninger ... 1987)

Det finns avvikelser mellan medlemmarnas och medarbetarnas roll i det koope-
rativa foretaget. For det forsta finns vasentliga skillnader i motiven for del i
vardeforandring. Motiven fér medlemmarnas har redovisats i avsnitt 2. Motiven
for att ge medarbetarna del i vardefordndringen ar annorlunda. Ett system for
medarbetarna kan tankas avse manga effekter, sasom hojd produktivitet, sankt
personalomsattning, starkt engagemang och motivation och foérbattrad image.
Beroende pa vilka syften man vill uppna, maste olika modeller konstrueras.

For det andra &r relationerna mellan medarbetare och kooperation sasom
arbetsgivare grundldggande annorlunda relationerna mellan medlemmarna och
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deras kooperativa forening. De bada grupperna har olika roller i forhallande till
foretagen.

Dessa forhallanden betyder att resonemangen i de foregaende avsnitten inte kan
tillampas for medarbetarnas eventuella del i foretagens vardeforandring, atmin-
stone inte utan stora omstopningar. Det kravs formodligen en helt annan modell,
men vilken denna skulle kunna vara kan inte anges pa foreliggande grundvalar.
Darfor kan endast vissa allménna tankar redovisas, rorande framfor allt de yttre
ramarna for en modell fér medarbetarnas del i vardeforandringen.

Agarbevis med inflytande at medarbetarna

Om medlemmarna ska ge medarbetarna del i de kooperativa foretagens varde-
tillvaxt, maste detta rimligtvis ha positiva effekter for medlemmarna sjalva. Ett
system, som gar ut pa att medlemmarna férarar medarbetarna varden utan att
sjalva erhalla nagot i gengald, &r inte tankbart. Systemet maste ge fordelar at
bada parter. Atgarden skulle kunna ses sdsom en handel mellan medarbetarna
och medlemmarna.

Generellt galler att ett system bor valjas, som maximerar kvoten “medarbetarnas
tillfredsstéllelse/medlemmarnas uppoffringar”. Eftersom bada leden i kvoten ar
variabla, kan den lattare forstas om den uttryckes sasom “medlemmarnas till-
fredsstéllelse ska vara den storsta mojliga, forutsatt att medlemmarnas uppoff-
ring ar konstant” och ”medlemmarnas uppoffring ska vara den minsta mojliga,
givet att medarbetarnas tillfredsstéllelse &r konstant”.

Detta innebér rimligtvis att alla modeller, som innebér att medarbetarna far
agarbevis, som berdttigar till inflytande, svarligen kan ténkas. Flera argument
kan anforas:

(a) Foretagen blir inte langre renodlat producentkooperativa, utan de far ett
visst inslag av arbetskooperation. Detta ar principiellt felaktigt, sett ur
medlemmarnas perspektiv.

(b) Visserligen kan man hdvda att medarbetarnas dgandeinflytande praktiskt
sett inte har stOrre negativ betydelse, forutsatt att detta inte leder till nagot
storre inflytande i fOretagets styrande organ. Motargumentet ar att om man
oppnar mojligheten for ett visst, mindre inflytande, kan det vara en lockelse
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att vid senare tillfallen salja ut ytterligare nagot inflytande, osv. Med tiden
kan medlemmarna ha forlorat alltfor mycket kontroll Gver foretagen.

(c) Det bor poéngteras att kontrollen Over ett foretag ar avgorande for varje
dgare. Pa grund av att medlemmarna inte bara har en &garrelation till sina
kooperativa foretag utan adven en nyttjarrelation, galler detta i synnerligen
hog grad i kooperativa sammanhang. Om medlemmarna skulle mista kon-
trollen 6ver det kooperativa foretaget, ar det inte bara detta foretag de mister
utan de forsamrar situationen ocksa for sina egna lantbruksforetag.

(d) Det ar svart att forsta vilket intresse medarbetarna kan ha av att fa ett margi-
nellt inflytande i foretagen. Ett sadant inflytande kan logiskt sett inte
anvandas till ndgonting och darmed inte ha nagot namnvart vérde.

Konklusionen av det ovanstaende &r att det finns anledning hysa allvarliga
betankligheter mot att erbjuda medarbetarna ett system for del i vardeforandring,
som implicerar att de dven far del i inflytandet ver foretagens verksamheter.
Det valda systemet maste saledes i stéllet vara en eller annan typ av 6verforing,
som ar kopplad till medarbetarnas insats i och for foretaget.

Arbetsrelaterade motivationshojande atgarder

Ett system for att ge medarbetarna del i foretagens vardeforandring maste be-
traktas sasom ett komplement till den existerande incitamentsstrukturen. Det bor
utformas pa ett sadant satt att det har goda effekter i sadana hanseenden, dar
existerande incitament &ar svaga. For att kunna avgora hur utformningen ska vara
maste medarbetarna sjalva vara delaktiga. Ingen annan an de sjalva kan kanna
deras preferensstrukturer.

Samtidigt bor beaktas att det ocksa finns andra typer av incitament, som ma-
handa &r vél sa effektiva som vardeférandringsandelar. Har tankes pa resultat-
l6ner, arshonus, vinstdelning och liknande. Genomgaende ar att det bor finnas
en entydig koppling mellan insats och effekt; medarbetaren ska kunna se sam-
bandet mellan sin egen insats och beldningen; det ska finnas en saker mat-
procedur, mm. (Scheven 1990)
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