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Forord

Bokens titel ér tvetydig, och bada inneborderna ar giltiga. Dels befinner sig den
svenska producentkooperationen for nirvarande pé allt mera konkurrensutsatta
marknader, och dirmed kan det bli aktuellt att omprdva de prin-ciper, som de
kooperativa foretagen hittills har levt efter. Dels dr de tradi-tionella kooperativa
principerna 1 Okande utstrickning utsatta for konkur-rens 1 meningen att
alternativa principer bdrjar trdnga sig pd, badde 1 Sverige, tex fran
producentkooperativa foretag utanfor lantbruket, och utifran, dvs utlindsk
kooperation.

Det ar alltsd meningsfyllt att uppmérksamma bdde konkurrensen, som de
svenska jordbrukskooperativa foretagen dr utsatta for, och konkurrensen
mellan olika uppfattningar av kooperativa principer, 1 all synnerhet som dessa
bada konkurrenssituationer dr beroende av varandra. Skélet till att man allmént
borjar ifrdgasétta, fordndra och skifta ut de traditionella kooperativa
principerna ir det faktum att konkurrensen pa marknaderna hardnar.

Fragor om de kooperativa principerna ér saledes mycket aktuella i denna tid,
bade ur ett svenskt perspektiv och i ett internationellt sammanhang. Det
svenska bestar 1 det just antydda — marknaderna Oppnar sig, inter-
nationaliseringen gar snabbt, konkurrensen hérdnar. Det 4r med andra ord
nodvindigt att svensk producentkooperation har ett regelverk, som medger en
konkurrenskraftigt verksamhet. Internationellt sett ar amnet aktuellt till foljd av
att Internationella Kooperativa Alliansen (IKA) Overviager dndringar i sina
principer infor dess vérldskongress 1 Manchester 1995. Detta har sporrat
forskare runt omkring 1 vérlden till att soka ge bidrag till den inter-nationella
debatten om de kooperativa principerna.

Denna bok kan ses som ett sddant bidrag till diskussionerna, men i
huvudsak dr den riktad mot olika svenska beslutsfattare med inflytande dver de
kooperativa principerna och deras tillimpningar. S&dana &r framfor allt
medlemmar, styrelser och ledningar 1 de jordbrukskooperativa foretagen samt
politiker och regeringstjanstemén, som har mdjlighet att dndra regelverket 1
form av fr a forenings-, skatte- och konkurrenslagarna. Detta dr ndmligen ett
viktigt budskap frdn boken — om svensk producentkooperation ska kunna
konkurrera framgangsrikt, krdvs en anpassning av den lagstiftning, som beror
kooperationen. Lagstiftningen méste 1 hogre grad bygga pa ekonomiska
forhallanden och dess ballast av ideologi méste mjukas upp — dven om de
ideologier, som ligger bakom foreningslagen och konkurrenslagen, dr markant
olika.



Men dven studerande kan inrdknas sdsom en malgrupp for boken. Detta
ndmnes sirskilt som bokens ursprung dr 1 hog grad en seminariekurs, som
huvudforfattaren genomfoérde under hostterminen 1993 vid Instituti-onen for
ekonomi, Sveriges lantbruksuniversitet i Uppsala. Inom ramen for kursen skrev
de fem deltagarna var sin rapport om olika jordbrukskooperativa foretags syn
pa kooperativa principer. Dessa uppsatser ingér i reviderad form sdsom avsnitt
1 kapitel 5. Hér framfores ett tack for vérdefulla insatser fran Charlotta
Andersson, Kristina Andersson, Jonas Carlgren, Ulf Gabrielson och Johan
Sigvardsson samt till de fem studerade foretagen. Likasé riktas ett tack till de
personer, som under kursforloppet var villiga att 1ita sig utfrigas, namligen
Sven-Ake Book, Anders Mallmén och Olle Hakelius.

I arbetets slutskede inkom ett antal personer med synnerligen virdefulla
synpunkter, med vars hjdlp diverse brister i manuskriptet kunde rensas bort.
De, som av detta skil avtackas har, dr Erik Fahlbeck, SLU, Karin Hakelius,
SLU, Karin Jonnergard, Lunds universitet, Anders Mallmén, LRF, Gunnar
Myrén, LRF, Sven-Erik Sjostrand, Handelshogskolan 1 Stockholm och Bjorn
Wallin, SLU. Det dr naturligtvis forfattaren, som ar fullt ansvarig for de
aterstdende bristerna, inte minst darfor att samtliga de pdpekanden, som de
inbjudna opponenterna bidrog med, inte har kunnat hérsammas till punkt och
pricka.

Ett varmt tack sénds till Arne och Margot Berglunds fond samt till Stiftelsen
Lantbruksforskning for finansiellt stod samt till medarbetarna vid institutionen
for inspirerande diskussioner.

Ultuna den 15 oktober 1994

Jerker Nilsson

Jerker Nilsson &dr ekonomie doktor och professor i kooperativ ekonomi vid Sveriges
Lantbruksuniversitetet. Sedan han &r 1989 tilltradde sin tjanst i Uppsala har han publicerat
bockerna Kooperativ utveckling (Studentlitteratur, Lund 1991), Virdeandelar (Inst. for
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rativa institutet, Stockholm 1992) och Om kooperation (Inst. for ekonomi, SLU, Uppsala
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Resumé

1 Jordbrukskooperationen idag
Svensk jordbrukskooperation upplever for narvarande tva stora problem.

1 Den producentkooperativa foretagsformen utsittes for sd stark kritik fran sa
manga betydelsefulla maktcentra att det ar berittigat att tala om en
legitimitetskris. I synnerhet kan den nya konkurrenslagen betraktas sdsom ett
utslag av misstroende mot jordbrukskooperationen.

2 Till foljd av 6kande konkurrens och allt 6ppnare marknader finns behov av
effektiviseringar 1 de jordbrukskooperativa foretagen. Det giller kost-
nadsnedskdrningar savdl som marknadssatsningar, och de ar ndédvindiga
oberoende av om Sverige blir EU-medlem eller e;.

De erforderliga effektiviseringarna och den atervunna legitimiteten kan nas pé
olika sitt; genom interna rationaliseringar inklusive strukturrationalisering,
genom forbattrade utbytesrelationer med de olika intressenterna 1 omvérlden
samt genom omprovning av det sitt, varpa medlemsrelationerna ar uppbyggda.
Hér analyseras endast det sistndmnda, alltsa relationerna mellan medlemmarna
och det kooperativa foretaget. Hur dessa relationer dr uppbyggda uttryckes av
de kooperativa principer, som foretagen foljer. Sdledes granskas om dessa
kooperativa principer kan omtolkas pa ett sddant sitt att effektivitetsgraden
hojes, dvs kooperationen och lantbrukarna blir mera konkurrenskraftiga,
samtidigt som fortroendet till jordbrukskooperationen éterstélles.

2 Kooperativa vdrden

Med kooperativa principer forstis en uppsattning regler for hur en organisation
ska vara uppbyggd for att kunna fungera sdsom kooperativ, dvs for att dess
dgare ocksd ska (1) vara dess samhandelspartners, (2) kunna styra
organisationen och (3) erhélla 6verskottet fran organisationens verksamhet. De
kooperativa principerna specificerar hur medlemmarna ska forhélla sig till
varandra samt hur det kooperativa foretaget ska agera gentemot medlemmarna.
For att medlemmarna ska vilja acceptera dessa principer ar det nodvandigt att
de atminstone 1 nigon grad erkdnner sig till en bestimd uppsittning av
virderingar eller normer, ndmligen de s k kooperativa virdena.
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Med detta ar sagt att kooperativa varden och principer kan forstds utifran en
logisk, funktionalistisk tankelinje. Det dr inte nddvéndigt att inkludera
resonemang om kooperativ ideologi 1 en forklaring av kooperativ verksamhet.
Ideologiska forklaringar kan tvéartemot skapa mer forvirring an klarhet.

Till skillnad frén ideologin kan de kooperativa virdena bidra till forstaelsen
av kooperationsfenomenet. I litteraturen forekommer atskilliga redovisningar
av kooperativa virden. Ett sdtt att strukturera dessa dr 1 tvd huvudklasser. Den
ena dr socialitetsvdrden, som uttrycker att medlemmarna har tillrackligt
fortroende for varandra for att viga engagera sig 1 ett gemensamigt foretag.
Det krdvs engagemang vad giller verksamhetens malsittning,
resursanskaffning, verksamhetens bedrivande, medlemsbehandlingen samt
styrningen av verksamheten. Den andra klassen ar suverdnitetsvirden, vilka
reducerar medlemmarnas risker for att den kooperativa organisationen inte
skulle bli framgangsrik — det handlar om kooperationens oberoende och om
medlemmarnas frihet och frivillighet.

3 Kooperativa principer

Litteraturen om kooperativa principer avslojar att det finns vitt skilda upp-
fattningar om vilka de kooperativa principerna dr och dirmed ocksa i grunden
vad begreppet star for. Mycket ofta utgdr framstéllningarna fran historiska
betraktelser och ideologiska dvertygelser. Med det syfte, som den foreliggande
studien har, dr det emellertid angelédget att de kooperativa principerna forstés 1
ett vetenskapligt sammanhang och att deras ekonomiska betydelse star 1 fokus.
Det betyder att en annan klassificering av de kooperativa principerna &r
nodvindig.

En huvudindelning gores hér 1 foreningsprinciper, som preciserar hur
medlemmarna ska forhélla sig till varandra, samt affdrsprinciper, som anger
hur det kooperativa foretaget ska agera gentemot medlemmarna. Med dessa
bada kategorier av regeluppsittningar kan en del av de 1 den géngse litteraturen
ndmnda principerna forkastas och andra kan omprovas. Sdlunda blir resultatet
att fyra principer urskiljes. For att ett foretag ska kunna fungera som
kooperativt ska medlemmarna ...

1 utforma medlemskérens sammansittning (principen om medlemskap),
2 dga foretaget (principen om medlemsfinansiering),

3 styra foretaget (principen om medlemsstyrning) och

4 driva samhandel med foretaget (principen om medlemshandel).

VI



Resumé
4 Kooperativa principer i principiell belysning

Inom ramen for de fyra kooperativa principerna finns stora variations-
mdjligheter. Principen om medlemskap innebdr sdlunda att en kooperativ
forening kan vara mer eller mindre sluten. Det kan inforas strikta krav pd vem
som ska tas in som ny medlem, eftersom nya medlemmar inte fir skada de
befintliga medlemmarna. Likasé ar det ibland lampligt att stdlla harda krav pa
uttrdde ur foreningen, dvs krdva att en medlem maste ta ansvar for sina
handlingar infér de kvarvarande medlemmarna. Av stor betydelse dr vilken
grad av integration som finns mellan medlemmar och kooperativt foretag — {or
att uppné en effektiv verksamhet i en hard konkurrens maste integrationsgraden
vara tdmligen hog, dvs medlemmarna bor vara fast knutna till det kooperativa
foretaget.

Principen om medlemsfinansiering innebdr att ingen annan dn med-
lemmarna ska sta for egenkapitalet, men vissa undantag kan ténkas for perifera
verksamhetsgrenar. Det individuella egenkapitalet kan och 1 regel bor
tillskjutas med hjdlp av ett flertal olika finansieringsinstrument, och overlag
bor det individuella egenkapitalet svara for en hog andel av det samlade
egenkapitalet, atminstone klart hogre &n 1 svensk jordbrukskooperation.
Kollektivt egenkapital ar lampligt for investeringar 1 anlaggningar, som ger en
fast kostnad oavsett medlemsantal. En mycket hog andel kollektivt kapital ar
problematisk satillvida att dgandet dr svart att identifiera. Oavsett om kapitalet
ar individuellt eller kollektivt &r det sjalvklart att det utséttes for
avkastningskrav, som motsvarar marknadsrinta. Den gingse kooperativa
principen och lagparagrafen om begrinsad insatsrinta forkastas saledes, di den
medfor inoptimal allokering av resurser.

Vanligtvis ar medlemsstyrningen av foretagen demokratisk, dvs man foljer
en regel om en medlem, en rost. [ tillfdllen med starkt heterogen medlemskar
och svag sammanhéllning mellan medlemmarna kan differentierad rdststyrka
tankas.

I situationer med hard ekonomisk press édr differentiering av priser och
service nodvandig vid medlemshandel. En differentiering efter de kostnader,
som medlemmen &samkar fOreningen, leder till att det samlade
resursutnyttjandet inom kooperativet forbéttras. Differentiering efter med-
lemmarnas priskédnslighet dr daremot ofta problematisk, 1 det att den kan
medfora slitningar inom medlemskaren. I Ovrigt innebdr principen om
medlemmarnas samhandel att det kooperativa foretaget forvisso kan sélja till
och kopa fran ocksad ickemedlemmar, forutsatt att detta ligger i medlemmarnas
intresse. Daremot dr det diskutabelt om det kooperativa foretaget dgnar sig at
verksamheter helt utan medlemsanknytning, eftersom de vinster som gores dér
ger forvrangda marknadssignaler, om de utbetalas till medlemmarna i form av
hogre avrakningspriser eller ldgre produktionsmedelspriser. Ett liknande
resonemang kan foras for verksamheter 1angt
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fram 1 forddlingskedjan — de vinster, som det kooperativa foretaget gor 1 dessa,
bor utbetalas 1 form av kapitalavkastning till medlemmarna f6r att inte
fororsaka alltfor stor overproduktion, som pressar prisnivan.

5 Jordbrukskooperationens kooperativa principer

Den svenska jordbrukskooperationens regelverk bestar av (1) lagregler, fr a
lagen om ekonomiska foreningar, (2) LRF:s uppsittning av kooperativa
principer, som man dock inte dr tvungen att folja, (3) fOreningarnas egna
stadgar samt (4) regler, normer och principer, som man foljer utan att de finns
nedtecknade och tvingande.

De kooperativa principerna for de fem foreningar, som redovisas i
praktikfallsform, visar betydande skillnader. Alla tre mejerierna lider av
overskottsproduktion, men de har valt delvis olika vagar for att 10sa problemet.
Arla har omfattande export till forlustbringande véarldsmarknadspriser;
Skdnemejerier har satsat mera pa ostproduktion for den svenska marknaden;
Milko har slutit foreningen i hopp om att reducera &verskottet. Aven i dvrigt
finns skillnader, bla sétillvida att Milko bekdnner sig till ett
kooperationsbegrepp av traditionellt svenskt snitt, medan Ské&nemejerier &r
mera nytidnkande. Skillnaderna visar sig exempelvis 1 intresset for
prisdifferentieringar. Intressant dr Arlas proportionella insatssystem, som
emellertid leder till att det individuella kapitalet reduceras kraftigt.

Foreningarna ér eniga om att rostrattsfordelningen en medlem, en rost ligger
fast. En annan likhet bestar i att man inte betalar rdnta pd medlemsinsatserna.
Da det giller medlemskap avviker Scan Vist sétillvida att pensionerade
medlemmar mister sin rostratt. Pa flera hall, bl a 1 Vist-svenska Lantmdn, finns
ett strdvan att 0ka det individuella egenkapitalets andel pa bekostnad av det
kollektiva kapitalet.

Sammantaget maste erkénnas att de fem fOreningarna under senare ar har
borjat tinka pa de kooperativa principerna pa ett mera otraditionellt sitt, och 1
viss man har man ocksa genomfort konkreta forandringar. Icke desto mindre &r
de 1 huvudsak uppbyggda enligt den kooperationsuppfatt-ning, som har sin rot i
den strikta jordbrukspolitik, som tidigare rddde i Sverige. Det finns med andra
ord utrymme for atskilligt nytdnkande.

6 Jordbrukskooperationen infor framtiden
For att de svenska jordbrukskooperativa foretagen ska kunna bedriva en

maximalt effektiv verksamhet krdvs lagindringar, framfor allt vad géller
foreningslag, skattelag och konkurrenslag. Det 6vergripande ér att den
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kooperativa verksamhetsformen ska ges betydligt friare hinder sd att den far
mojlighet att anpassa sig till en stindigt fordnderlig omvérld.

Foreningslagen bor rensas fran de ideologiska element, som begrédnsar
mojligheterna till effektivitet, bla kravet péd likabehandling, taket for
insatsrdntan och kravet pa oppna foreningar. Det bor ges mojligheter till nya
finansieringsinstrument. I anslutning hértill bor skattelagstifiningen inte som
nu fridmja fOreningar, som dr uppbyggda pad ideologiska grundvalar
(exempelvis lika rostritt), och forfordela foreningar, som &r organiserade pa
basis av ekonomiska hansyn.

Konkurrenslagen maéste erkdnna att det finns och boér finnas produ-
centkooperation, och att denna maste tilldtas att vara uppbyggd pa ett effek-
tivitetsbefrimjande sitt. Forbudet mot forhandlingskooperation bor tas bort och
federativ verksamhet maéste tilldtas. Sarskilt angelidget ar att kraven pd fri
medlemsrorlighet maste forsvinna, eftersom det betyder att samtliga
lantbrukskooperativa systematiskt blir forsvagade betriffande medlems-
styrning, finansiering och produktion.

Viktigt dr att man inom de lantbrukskooperativa foretagen snarast vidtar
atgirder. Dels finns det &tskilliga fordndringar 1 kooperativa principer, som
foretagen kan gora inom den nuvarande lagstiftningens ramar. Eftersom det 1
de flesta fallen tar nigra ar fran det att olika kooperativa principer har
omprovats till dess att man kan skorda frukterna av denna modernisering, dr det
angeldget att dessa atgirder kommer till stdnd snarast. Dels krdvs en
medlemsdebatt och ett medlemsengagemang, eftersom fragor om vilka
kooperativa principer foretagen ska bygga pa dr helt grundlaggande.

Det vore dock onskvért med engagemang ocksa fran annat hall. Har tankes
pd massmedia, niringslivet 1 Ovrigt och regeringskansliet, eftersom dessa
kretsar dels har stort inflytande over hur regelverket kan bli for den svenska
livsmedelssektorn, och dels har tidigare uttryckt visst intresse for hithorande
fragor. Till denna lista ska ocksd nimnas andra forskare, som forhoppningsvis
genom denna bok kan fi ett intresse vickt for det 1 Sverige sd viktiga
producentkooperativa foretagandet. Genom att dessa skilda grupper deltar 1
diskussioner och undersokningar kan de bidra till att kooperationens regelverk
blir 1 béttre dverensstimmelse med framtidens ekonomiska krav och darmed att
kooperationens legitimitet stérkes.

IX
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1 Agricultural cooperation today
Swedish agricultural cooperation is facing two major problems today.

1 The producer-cooperative business approach is being exposed to such strong
criticism from so many important centres of power that we may speak of a
legitimacy crisis. In particular, the antitrust legislation may be regarded as an
expression of the lack of faith in agricultural cooperation.

2 As aresult of increasing competition and increasingly open markets, there is
a need for increased efficiency in agricultural cooperatives. This concerns
cost reductions as well as market investments, both of which are essential
regardless of whether Sweden joins the EU or not.

The improvements required in efficiency and the recovery of legitimacy can be
achieved in different ways; by internal rationalizations that include structural
rationalization, by improved exchanged relationships with different parties in
society, and also by reviewing the method on which membership relationships
are based. In the present context, only the latter is analysed, i.e., relationships
between members and the cooperative society. The way these relationships are
built up is expressed by the cooperative principles followed by the society.
Thus, a study i1s made of whether these cooperative principles can be
reinterpreted in such a way that the degree of efficiency is improved, i.e., the
cooperative movement and the farmers will become more competitive at the
same time as distrust in agricultural cooperation is removed.

2 Cooperative values

The term cooperative principles implies a set of rules governing how an
organization is to be created in order to function cooperatively, i.e., in such a
way that its owners will also (1) be its trade partners, (2) be able to control the
organization, and (3) receive benefits from the activities of the organization.
The cooperative principles specify how members should behave in relation to
each other and how the cooperative society is to behave in relation to members.
If the members are to accept these principles, it is essential that, at least to
some extent, they submit themselves to a given set of values or standards,
namely the cooperative values.
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This implies that cooperative values and principles may be understood on
the basis of a logical, functionalistic line of thought. It is not necessary to
include arguments on cooperative ideology in an explanation of cooperative
activities. Ideological explanations may, on the contrary, create more confusion
than clarity.

In contrast to ideology, cooperative values may contribute to understanding
the cooperative phenomenon. The literature contains numerous accounts of
cooperative values. One way of structuring these is to group them in two main
classes. One class deals with sociality values, that express the situation that
members have sufficient confidence in each other to warrant involvement in a
business enterprise they own together. Involvement is required as regards the
goals of the business, resource acquisition, the running of the business, the
treatment of members as well as control of the business. The other class
concerns sovereignty values, reduces the risks the members are exposed to in a
situation where the cooperative organization is not successful — this deals with
the independence of cooperation and concerns the freedom and voluntary
participation of members.

3 Cooperative principles

The literature on cooperative principles reveals that there are widely differing
opinions on what the cooperative principles are and thus also, fundamentally,
what the term stands for. A lot is generally based on presentations of historical
discussions and ideological conviction. With the purpose of the present study,
it is, however, important to understand the cooperative principles in a scientific
context and that the focus is on their economic importance. This implies that a
different classification of the cooperative principles is essential.

A main grouping is made here into association principles, that establish
how members should behave in relation to each other, and business principles,
stating how the cooperative society shall behave in relation to its members.
With these two categories of rules, some of the principles mentioned in current
literature can be rejected and others can be reconsidered. Thus, the result is that
four principles are distinguished. For a organization to be able to function
cooperatively, the members must

1 design the composition of membership (principle on membership),
2 own the business (principle on membership financing),
3 control the business (principle on member control) and
4 conduct trade with the business (principle on trade with members).

X1
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4 Fundamentals of cooperative principles

Within the framework of the four cooperative principles, there are wide
opportunities for variation. The principle on membership thus implies that a
cooperative society can be more or less closed. It can introduce strict demands
on who is to be accepted as a new member, since new members must not cause
negative effects to existing members. Similarly, it is sometimes suitable to
place strict demands on resignation from the association, i.e., to require that a
member must be responsible for his actions in relation to the remaining
members. The degree of integration between members and the cooperative is of
major importance — if effective business is to be achieved in strong
competition, the degree of integration must be relatively high, i.e., the members
should be tied strongly to the cooperative society.

The principle of membership financing implies that only members are
responsible for the individual capital resources, but certain exceptions are
possible for peripheral branches of activity. The individual capital resources
can, and usually should, be contributed using a number of different financial
instruments and in general the individual capital resources should be
responsible for a high proportion of the total capital, at least much higher than
in Swedish agricultural cooperation. Collective capital resources are suitable
for investments in fixed assets that give a fixed cost regardless of the number
of members. A very high proportion of collective capital implies a problem
since ownership is difficult to identify. Regardless of whether the capital is
individual or collective, it is obvious that it is exposed to yield demands that
correspond to market rates of interest. The current cooperative principle on
restricted rates of interest is thus rejected since it leads to an inoptimal
allocation of resources.

Normally, member control of a cooperative is democratic, i.e., the rule of
one member one vote is followed. In cases with a strongly heterogeneous
ownership and with a weak coherence between members, a differentiated
voting approach may be considered.

In situations with a severe economic pressure, differentiation of prices and
service is essential in membership trade. Differentiation based on costs caused
to the society by members will lead to the total utilization of resources in the
cooperative being improved. However, differentiation based on the price
sensitivity of members may often be problematic since it may lead to tension
among members. In other respects, the principle of trading with members
naturally implies that the cooperative society can sell to, and buy from, non-
members provided that this is in the interest of members. On the other hand, it
may be discussed whether the cooperative should devote itself to businesses
completely outside the professional range of its members since profits made in
such activities give incorrect signals to
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the market if they are paid to members in the form of higher prices on goods
sold or lower prices on goods needed in production. A similar argument applies
to businesses at the end of the processing chain — profits made by the
cooperative enterprise in such businesses should be paid as capital profits to the
members in order not to cause an excessively large excess production that
would reduce the price level.

5 Cooperative principles of agricultural cooperation

The rules of Swedish agricultural cooperation consist of (1) rules established
by law, including the law on cooperative societies, (2) the rules prepared by the
Federation of Swedish Farmers (LRF) dealing with cooperative principles but
which, however, are not compulsory to adhere to, (3) the statutes of the
societies themselves, and (4), rules, standards and principles followed, without
them being compulsory.

The cooperative principles for the five societies discussed here show
considerable differences. All three dairies suffer from overproduction, but have
chosen partly different ways to solve the problem. Arla has a comprehensive
export at world market prices leading to losses; Skdnemejerier has invested
more in cheese production for the Swedish market; Milko has closed the
society in the hope of reducing the surplus. There are also differences in other
respects, e.g., whereby Milko adheres to a cooperative principle of traditional
Swedish type, whereas Skanemejerier is more open to innovations. The
differences are found to be of interest, for example, in price differentiations.
The proportional investment used by Arla is interesting but which, however,
results in strong reduction of individual capital.

The societies are in agreement that the distribution of voting rights on one
member one vote should be retained. Another similarity is found in the absence
of interest being paid on member deposits. In the case of membership, Scan
Vist diverges from the others in that retired members lose their voting right. In
several cases, for example in Vistsvenska Lantmdnnen, there are efforts to
increase the proportion of the individual capital resources at the expense of the
collective capital.

On the whole, it must be admitted that during recent years, the five societies
have started to consider the cooperative principles in a more untraditional
approach and, to a certain extent, have also introduced changes. Nonetheless,
they are largely based on the cooperative approach that has its roots in the strict
agricultural policy that was formerly prevalent in Sweden. In other words, there
is considerable space for innovations.
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6 Agricultural cooperation in the future

If the Swedish agricultural cooperative societies are to be able to conduct a
maximally efficient activity, modified legislation is necessary, particularly as
regards legislation on cooperatives, taxation and competition. Overall, the
cooperative business form should be given considerably freer hands to enable it
to become adapted to a continuously changing society.

Legislation on cooperative societies should be revised in such a way that
ideological elements are removed since they restrict opportunities for
efficiency, e.g., the requirement for equal treatment, the ceiling for the interest
rate on deposits, and the requirement for open societies. Opportunities should
be provided for new financing instruments. In conjunction with this, the
taxation legislation should be revised so as to avoid, as is the case today,
encouraging societies based on ideological principles (e.g., equal voting rights)
and penalizing societies that are organized on the basis of economic principles.

Legislation on competition must acknowledge that there is and should be
producer cooperation and that this should be based on a method that promotes
efficiency. The ban on bargaining cooperation should be removed and
federative businesses must be permitted. It is particularly important that
requirements for free mobility of members (market relations) must be removed
since it means that agricultural cooperatives are systematically weakened with
regard to member control, financing and production.

It is important within agricultural cooperatives to immediately take the
necessary measures. To some extent, there are numerous changes in
cooperative principles that the societies can make within the framework of the
present legislation. Since, in most cases, it takes several years from a revision
of a cooperative principle until the fruits of this modernization can be
harvested, it is important that these measures are introduced as soon as
possible. In addition, a membership debate is necessary together with
membership involvement since questions on which cooperative principles the
societies are to be based upon are of fundamental importance.

It would be desirable also to experience involvement from other directions.
This refers to the mass media, industry in other respects, as well as the
government offices, since these circles not only have a great influence on the
regulations within the Swedish food sector, but also since they have formerly
expressed a certain interest in such questions. To this list can also be added
other researchers who might experience the awakening of interest for the
producer cooperative form of business that is so important in Sweden.
Participation of these groups in discussions and studies would assist in
contributing to the regulations on cooperation being in better agreement with
the economic demands and thereby would assist in strengthening the
legitimacy of cooperation.
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1 Jordbrukskooperationen idag

1.1 Problem

D& man studerar kooperation internationellt, slds man ofta av de oerhorda
skillnader som finns mellan olika l&nders kooperativa foretag, dvs foretag, som
en grupp av manniskor dger och styr gemensamt 1 syfte att bedriva samhandel
med det. Likasa finns betydande olikheter mellan kooperativa foretag i1 skilda
branscher, dven om de arbetar 1 samma samhéllsekonomi. Det dr ocksa latt att
observera att utvecklingen inom en bestimd kooperativ sektor over tiden kan
innebdra markanta forandringar. Med andra ord; ramarna for vad som ér
kooperativt foretagande tycks vara mycket vida.

Detta konstaterande ger anledning till en tanke; eftersom variations-
rikedomen é&r s stor 1 populationen av kooperativa foretag, maste det finnas en
kidrna av egenskaper, som innebér att alla foretagen, trots olikheterna, dock ar
kooperativa (LeVay 1983, p 3). Skillnaderna maste bero pé att diverse
omvarldsforutsittningar paverkar at skilda hall, allt beroende pa de specifika
omstidndigheterna.

Figur 1-1 askédliggor detta. De sex ovalerna star for att de kooperativa
foretagen A—-F har ett antal egenskaper, som pé olika sdtt uttrycker deras
kooperativa foretagsform. Som synes dr foretagen, trots att de alla éar
kooperativa, mycket olikartade. De har dock vissa gemensamma egenskaper,
vilka ar markerade med det skuggade filtet. Det forhallandet att de ér
olikartade &ar en foljd av skilda yttre krafter (pilarna i figuren), sdsom lag-
stiftning, marknadsforhallanden, konkurrenssituation, teknologi, medlems-
intressen, mm. Samtidigt finns det en del egenskaper, som inte finns hos
samtliga utan endast tva eller ndgra fi foretag har dessa gemensamt, beroende
pa att dessa foretag dr utsatta for likartade drivkrafter.

Utifran detta kan man undra vilken denna kédrna ar, som forenar alla
kooperativa foretag och som ger dem deras kooperativa identitet. Var gar
grinserna for vad som &r kooperativt? Vilka d&r minimikraven? Vilka egen-
skaper maste ett kooperativt fOretag atminstone ha for att kunna kallas
kooperativt? Med tanke pa att variationsrikedomen &r sa stor kan man féormoda
att denna kérna av kooperativa egenskaper ar tamligen liten.

Den andra sidan av denna undran giller vilka variationer som kan
accepteras i det kooperativa fOretaget utan att detta Overgér till en icke-
kooperativ form. Vilka fordndringar kan ett kooperativt foretag genomgéa och
dnda forbli kooperativt? Vilka omvérldskrav kan det kooperativa foretaget
tillmotesga, och vilka losningar kan det applicera? Eftersom historiska och
internationella erfarenheter visar att kooperativa foretag har existerat
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och existerar under vitt skilda omstidndigheter, kan de uppenbarligen anpassa
sig till mycket varierande omvérldskrav (Roy 1981, del 1).
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Figur 1-1. Kooperativa foretags egenskaper

Dessa frdgor dr intressanta ur en teoretiskt synvinkel savdl som ur en
praktisk. Det teoretiska perspektivet avser generell kunskap om kooperativt
foretagande — kunskap som kan anvéndas for vitt skilda analyser. Med tanke pa
att kunskapen om kooperativt foretagande dr allmént begrdnsad ar det en
angelidgen uppgift att klargoéra vad kooperativt foretagande 1 grund och botten
star for.

Det praktiska perspektivet uttrycker hur verklighetens kooperativa foretag
kan anpassa sig till nya omvarldssituationer. Detta kan tillampas for en analys
av den svenska jordbrukskooperationens aktuella situation, dvs 1 ett lige dar
savil lagstiftningen som marknaden fordndras — bl a konkur-renslagen och
jordbrukspolitiken respektive marknadsanpassning och EU-medlemskap.
Uppgiften &r dérvid att finna sddana anpassningsatgdrder, som d&r i
overensstaimmelse savdl med den kooperativa foretagsformen som med
omvirldens krav. Frigan & om den nya politiken och den nya marknads-
situationen foranleder en omprovning av tidigare arbetsprinciper.

Om svensk jordbrukskooperation motsvarar foretagstypen A 1 figur 1-2, ses
det att denna dr vil anpassad till omvirldsforutsittningarna 1. Men om
omvirlden forandras till typ 2, varvid foretagstyp C &ar den mest
levnadsdugliga, finns anledning till omprovningar. For att foretag A ska
overleva maste det strukturera om sig sé att det i stéllet blir som foretag C.



1 Jordbrukskooperationen idag
Nér omviérlden fordndras, maste de kooperativa foretagen dndra sina egen-
skaper. Detta dr en naturlig process, om &n ofta sméirtsam och ldngsam.
Foretagen anpassar successivt sig till affarsforutsattningarna; de har inbyggda
inlarningsmekanismer; de soker stindigt avspegla sin omvarld.
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Figur 1-2. Kooperativ omvdirldsanpassning

Emellertid; 1 den man de egenskaper, som kénnetecknar A, inte enkelt kan
bytas ut mot C:s egenskaper, finns det problem. Det kan vara sad att
egenskaperna hos A ar lagstadgade, att de ar fast forankrade 1 medlemmarnas
sinnen, att de ar svarforanderliga till f6ljd av stora investeringar eller annat. I s
fall méiste atgirder vidtagas, som é&ndrar lagarna, som paverkar
medlemsopinionerna, som loser upp de ldsta investeringarna, osv. Fore-tagen
maste se till att omvérlden fordndrar sig sa att de sjdlva blir i stdnd att vidtaga
nddvindiga anpassningsitgirder. Nar man inte kan anpassa sig till omvirldens
paverkan, maste man paverka omvérlden sd att man kan anpassa sig (Nilsson
1986). Det kan forvisso vara tungt och svart att pd sé satt soka paverka och
forandra sin omvérld, men alternativet ar att foretaget inte kan overleva.

Den foreliggande rapporten antar bada dessa utmaningar. Den har alltsa ett
teoretiskt syfte, som bestér i att utreda vad kooperativt foretagande
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innebér. Samtidigt har den ett praktiskt syfte, satillvida att den granskar vilka
omstéllningsbehov och -mojligheter som svensk jordbrukskooperation har
idag. Det géller analyser av de kooperativa principer, som foretagen bygger pa.

Utgangspunkten for boken &r att centrala delar av den svenska jord-
brukskooperationens omvérld 1 dessa dr undergir markanta forandringar. Bland
annat giller detta staten, som introducerar en konkurrenslag, som ér
diskriminerande mot kooperativ verksamhet. Vidare sker radikala dndringar pa
marknadssidan, med ett mgjligt intrdde 1 EU, dér det rdder konkurrens mellan
alla livsmedelsproducenter inom gemenskapen. I bada situationerna finns hot
mot svensk jordbrukskooperation.

Andra foridndringar, som dr mojliga och 1 viss min dven faktiska, ar att
medlemskarerna, dvs lantbrukarna, far andrade egenskaper. Dock tycks det inte
finns liknande hot frdn medlemmarna — bonderna riktar 1 regel inte nigon
allvarlig kritik mot kooperationen. Om &ven detta vore fallet, hade
jordbrukskooperationen varit 1 en svar situation. Naturligtvis ar de olika
forandringarna inom omvérlden 6msesidigt beroende av varandra, eftersom de
alla ingar 1 det samhdlleliga systemet.

Med dessa utgdngspunkter dr det naturligt att dterstoden av kapitel I dgnas
at de omvilvande fordandringarna 1 omvirlden och sdrskilt de hot, som kommer
frén staten (avsnitt 1.2) och marknaderna (avsnitt 1.3). Slut-satsen blir att de
jordbrukskooperativa foretagen kan behdva stidlla om sig 1 riktning mot mera
marknadsorientering och bred effektivisering (avsnitt 1.4), vilket kan kriva att
man bygger upp sin verksamhet pa basis av annorlunda kooperativa principer.

I de foljande kapitlena diskuteras dessa kooperativa principer. For att ge
perspektiv och djupare forstéelse av dessa, behandlas emellertid forst, 1 kapitel
2, kooperationsbegreppet samt de kooperativa vdrden, som principerna bygger
pa. Kapitel 3 fortsitter med en Gversikt Gver olika uppséttningar av kooperativa
principer, varefter kapitel 4 presenterar en kritisk, teoretisk redogorelse av de
kooperativa principerna.

Efter det att det sdlunda konstaterats att de kooperativa principerna kan
behova omtolkas, aterger kapitel 5 hur man inom fem svenska jord-
brukskooperativa foretag idag betraktar de kooperativa principerna — vilka
forandringar som foretagen har genomfort, genomfor och Overviager att
genomfora. Kapitel 6 sammanfattar och redovisar slutsatser.

Av denna redogorelse forstds att boken dr uppbyggd har en enkel och
lattforstaelig struktur. Framstidllningen foljer 1 stort sett en grundliggande
modell for vetenskapligt arbete, vilket visas av nedanstdende uppstillning.

moment kapitel
Problem 1 Jordbrukskooperationen idag
Teoribas 2 Kooperativa virden samt 3 Kooperativa principer



1 Jordbrukskooperationen idag
Analys 4 Kooperativa principer i principiell belysning
Empiri 5 Jordbrukskooperationens kooperativa principer
Slutsatser 6 Jordbrukskooperationen infor framtiden

Varje kapitel inledes med nagra rader, som forklarar kapitlets uppbyggnad och
dess roll 1 den samlade texten. I slutet av varje kapitel ges en kort
sammanfattning av vad resonemangen i kapitlet ifrdga utmynnar i. For en
sammanfattning av hela framstillningen héinvisas till resumén 1 bokens
inledning.

1.2 Legitimitet

Sverige har nyligen féitt en ny konkurrenslag som 1 hog grad beror de
jordbrukskooperativa foretagen. Lagens utgdngspunkt dr att samarbete mellan
niringsidkare dr konkurrensbegrinsande, och eftersom producentkooperation
per definition &r samarbete mellan ndringsidkare, kommer denna foretagsform i
skottgluggen. Hér dr inte platsen att granska denna lagstiftning, men nagra
konstateranden kan goras:

» Producentkooperativa foretag utanfor lantbruket forbjudes generellt, forsavitt
inte dessa kan hinforas under den sk bagatellklausulen, dvs ar helt sma.
Detta gores trots att producentkooperation i andra lander har visat sig vara en
viardefull organisationsform for ménga slags smaforetagare. Det dr vidare
samma teoretiska forklaringar till producentkooperation utanfor lantbruket
som det ar till lantbrukskooperation. Képmannakoope-rationen ICA har fatt
en undantagsregel, som garanterar organisationens existens, men forhindrar
expansion.

* Forhandlingskooperation faller under de allméinna forbudsreglerna, vilket
kan sl& mot nigra av de mindre jordbrukskooperativa branscherna, tex
potatis- samt fro- och oljevaxtodlarna. Samtidigt ar forhandlingskoopera-tiva
foretag vanliga utomlands inom ménga branscher, inte minst 1 mejerisektorn,
och de betraktas allmant som en vardefull organisationstyp. Teoretiskt sett dr
forhandlingskooperation inte mer problematisk dn annan kooperation — den
ar pa sétt och vis grundmodellen for kooperativ verksamheten.

* Det ar 1 skrivande stund oklart hur de federativa organisationerna berors.
Utredningen ville ge ett forbud for federationer Over vissa granser for
marknadsandelar men med mojlighet till dispenser. Fragan utredes nu vidare.
De angivna motiven for forbudet &ar svaga — utredningen betraktar
riksorganisationer och federationer som samma slags fenomen och beak-
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tar inte att primarforeningar och sekundérforeningar ar 1 princip samma slags
organisationer, dvs de vilar pd samma teoretiska grundvalar. (Swartz 1994)

* For den jordbrukskooperation, som tillates, dvs priméirforeningar med
industriell produktion, kréves att integrationsgraden mellan medlemmar och
foretag ska vara lagst mojlig. Detta innebar att svarigheter uppstér att bedriva
en rationell verksamhet. Produktionen kan inte stromlinjeformas;
dgarkontrollen forsvagas; kapitalbildningen forsvéras. I utlandet betraktas
ofta jordbrukskooperationen pa motsatt sitt, och teoretiskt sitt &r situationen
klar — kooperativ verksamhet maéste fé tillatas att ha lika stark integration
som konkurrerande foretag.

Det forhallandet att den svenska konkurrenslagstiftningen avviker frdn mot-
svarande lagar 1 jimfOrbara linder och avviker fran etablerad teori hanger
samman med att lagstiftaren inte erkénner att det finns partiell vertikal
integration. Darmed blir producentkooperation att betrakta sdsom konkur-
rensbegrinsande 1 sig (proposition 1992/93:56). I stillet har lagstiftaren en
axiomatisk uppfattning att marknader ska fungera och ska kunna fungera
genom att enskilda ekonomiska aktorer handlar var och en for sig sjidlv. Denna
stdindpunkt &ar inte 1 Overensstimmelse med vare sig observationer av
verkligheten eller med ekonomisk teori om marknaders funktionssitt.

Konkurrenslagen och de olika forhdllandena 1 samband med dess tillkomst
indikerar att svensk jordbrukskooperation for nérvarande upplever en
legitimitetskris 1 vissa inflytelserika kretsar. Under senare &r har det ocksa i1
massmedia forekommit manga angrepp mot de kooperativa foretagen. Det ar
angrepp mot det kollektiva kapitalet 1 den lantbrukskooperativa sektorn och
mot foretagens dominans pa marknaderna. Det har kommit fram krav pd att de
jordbrukskooperativa foretagen skulle goras om till aktiebolag och sedan
borsintroduceras. Medlemmarnas inflytande och kontroll 6ver foretagen har
ifragasatts. Jordbrukskooperationens tidigare forsok att hindra konkurrens har
fatt kla for skott.

Ett axplock frdn den massmediadebatt, som forts under senare &r, kan
exemplifiera:

Bonden kan vara leverantor, kund och dgare pd samma gang. Denna ihopblandning av
roller gor det omgjligt att enbart av vinstraden i en forening avldsa om den dr vélskott
eller inte. ... Bristen pd ett konkret resultatmatt stéller till med stora problem, bade internt
och externt. Internt har det lett till att man inte far rétta styrimpulser for fordndringar. Och
externa intressenter har svart att tolka vad som hénder i1 en forening. ... Det enklaste sit-
tet att 16sa mitproblemet &r att ombilda foreningarna till aktiebolag. D4 skulle man auto-
matiskt fi svart pd vitt hur det gér. (Affarsvérlden, nr 10, 1989, pp 20-21)

Lantbrukskooperationen &r ju den organisation som verkligen medverkat till den destruk-
tiva utvecklingen inom livsmedelssektorn. Man har ju praktiskt taget 100-procentigt
monopol pa landets livsmedel inom rdvarusektorn. (Lennart Lundberg i Svenska
Dagbladet 15/4 1990)
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De lantbrukskooperativa foretagen verkar i dag pa en skyddad hemmamarknad. ... De
behover inte heller ta sa sérskilt allvarligt pd den inhemska konkurrensen, da reviren ar
uppdelade dem emellan och de privata alternativen fa och sma. Deras dgare, de enskilda
medlemmarna har, trots allt fagert tal om medlemsdemokrati, mycket svart att kontrollera
dem. De har dessutom smé ekonomiska incitament till att gora sig médan att forsoka,
eftersom de inte sjdlva far del i en eventuell virdestegring. (Barbro Anell i Svenska
Dagbladet 17/9 1990)

Jordbrukarna dger visserligen de monopolforetag de séljer till och kdper av: Men vad
nyttar det till, ndr de vare sig har dgarmakt eller nagot dgaransvar. Andelskapitalet har
bonderna stéllt upp med gratis. ... Oavsett storleken av det satsade kapitalet &r rostratt
och bestimmanderitt lika. Det innebér att det inte finns nagra starka dgare som bevakar
att investerat kapital ger god avkastning. Det andra problemet &r att andelarna i en eko-
nomisk forening inte kan siljas och kopas fritt till virden som faststélls av marknaden. ...
Inom producentkooperationen har man hévdat principer som inneburit stort tvang — lika-
pris-principen” och “’kop- och leveranstvdng”. Billig finansiering och en marknad med
nést intill total marknadsdominans har skapat slentrian, ineffektivitet och ldngsam
produktutveckling. Kapitalinsatserna har taxerats ut efter jordbrukets storlek samtidigt
som de storre, och ofta effektivare jordbruksenheterna, erhéllit samma pris for sina pro-
dukter som de mindre. Duglighet har ftt biara en for tung borda. (Margit Gennser och
Erik Lundgren i Svenska Dagbladet, 29/5 1991)

LRF ir idag inte langre trovérdigt som sprakror for bondernas intressen. Det ar inte sékert
att LRF alltid handlar f6r bondernas bésta. For bonderna i LRFs skepnad upptrdader bade
som kunder, édgare, leverantdrer och medlemmar i1 ledningsgruppen ... (Intervju med
Ann-Marie Pélsson i Sydsvenska Dagbladet, 2/9 1992)

Det finns en rittviseaspekt, som bor uppmérksammas, i samband med frdgan om &4gar-
form. Den kooperativa foretagsformen begrinsar dgarnas mojligheter att disponera det
fulla virdet av sina tillgngar. Det uppstir vad som kan kallas ett herrelost kapital. ... Ar
det rimligt att en medlem, som ldmnar Arla, skall avsta fran kanske &nda upp till 95 pro-
cent av vérdet pd sin andel enbart av det skélet att den kooperativa dgandeformen har
upphojts till dogm? (Ingemar Haraldsson i Svenska Dagbladet, 14/8 1993)

Argumentet om dgarkontroll holl sékert for de sma producentkooperativ som bildades 1
kooperationens tidiga skeden. ... Nigonstans pd vigen mot jitteforetag gir dock den hér
lanken mellan medlem och foretag forlorad. ... man kan forvénta sig en svag dgarkontroll
i det kooperativa foretaget dd det endast finns svaga motiv hos den enskilde dgaren att
sdtta press pa foretagsledningen. (Ingemar Haraldsson 1 ATL, 17/9 1993)

Om Arla forvandlas till ett bolag sa far varje medlem i foreningen i genomsnitt en aktie-
post vird runt 700 000 kronor. ... Nir en medlem slutar fir han endast tillbaka det
nominella viardet av insatsen. Med andra ord ingen rinta, ingen avkastning, ingenting. |
Arlas fall dr det genomsnittliga insatskapitalet per medlem drygt 36 000 kronor. (Intervju
med Olof Stenhammar 1 Dagens Industri, 7/12 1993)

Aven for bonderna uppstir negativa effekter om det kooperativt dgda foretaget blir for
stort. Alltfor minga smi dgare gor att det demokratiska inflytandet minskar. Dessutom
minskar effektiviteten i dgarnas styrning av foretaget. Kooperativt dgda foretag brukar
beskrivas som “dgarldsa” och de brottas ofta med stora effektivitetsproblem. (Birgitta
Swedenborg och Stefan Lundgren 1 Dagens Nyheter, 1/3 1994)

En del av den framforda kritiken riktar sig mot karakteristika, som &r en foljd
av statsmakternas agerande, bl a i jordbrukspolitiken, samt av den svenska
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lagstiftningen, bl a forenings- och skattelagarna. I lagreglerna opereras med tva
begrepp — det bredare begreppet ekonomiska foreningar och det snévare
kooperativa foreningar. For att en ekonomisk forening ska kvalificera sig
sdsom kooperation enligt skattelagstiftningen krdvs bl a att foreningen har
oppet medlemskap samt att varje medlem har en rost. Detta dr kriterier, som har
overtagits fran den Internationella Kooperativa Alliansens (IKA) uppsittningar
av kooperativa principer. Genom dessa lagar har foreningarna paverkats till att
organisera sig och att agera pd sitt, som inte stimmer med de ekonomiskt
begrundade uppfattningar, som ménga kritiker argumenterar for. Nagra punkter
kan nimnas:

* Om en forening inte lever upp till 6ppenheten och medlemsdemokratin, far
den fortsatt existera och verka, eftersom dessa regler i forenings-lagen &r
dispositiva, men den blir dd utsatt for dubbelbeskattning, i och med att
efterlikviden och aterbdringen inte dr avdragsgilla. Detta betyder att det ar
foga attraktivt for foreningarna att bli slutna eller att tillimpa differentierad
rostratt. Till det kommer att ocksd konkurrenslagen reser hinder for slutna
foreningar, som har en dominerande marknadsstillning.

» Foreningslagen stadgar att rdntan pd insatserna ska vara begrdnsad till
maximalt tre procentenheter utdver diskontot, dvs klart under marknads-
ranteniva.

* Vad giller medlemmarnas individuella kapital 1 foreningarna ger den
svenska lagstiftningen utrymme fO0r begrinsade variationsmojligheter.
Medlemmarnas individuella kapital kan bestd endast av medlemsinsatser
(plus Overinsatser) samt forlagsinsatser, varvid det senare finansierings-
instrumentet dven kan innehas av ickemedlemmar.

* Foreningslagen (6 kap, 13 § och 7 kap, 16§) stéller krav pé likabehandling av
medlemmarna. Den precisa inneborden &r inte angiven, vilket innebér att
paragrafen ibland har tolkats snévt.

Kritik, sdsom den ovannidmnda, har medverkat till att skapa badwill for
lantbrukskooperationen i1 Sverige — bland olika makthavare i politiken, i
forvaltningen och 1 nédringslivet. Ndmnas kan den riksdagsmotion (1990/91:
L212), dir ledamoten Margit Gennser (m) foreslar att en producentkooperativ
forening ska ombildas till aktiebolag, om en tredjedel av stimmodeltagarna
eller tio procent av medlemmarna kriaver si. Idén togs sa allvarligt att
Justitiedepartmentet inkallade till en hearing den 2 april 1993.

Till detta kommer andra faktorer. En dr kooperationbegreppets ddliga klang
hos gemene man. Begreppet representeras oftast av konsument-kooperationen,
eftersom Konsum har profilerat sig sdsom kooperation hos allmédnheten. Detta
kan inte vara positivt for de producentkooperativa fore-tagen. Av olika
massmediainldgg att doma &r det inte ovanligt att ménniskor drar all
kooperation dver en kam.
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Att lantbrukskooperativa foretag dr kooperativa dr dock troligen mindre
ként hos allménheten. Foretagen ar bekanta efter deras varumirken, produkter
och marknadsforing, och dirvidlag dr de lantbrukskooperativa foretagen ofta
vilkdnda och uppskattade, men det giller da alltsd inte organisationsformen.
Likasd &tnjuter svenska livsmedel, svenskt lantbruk och svenska bonder
goodwill hos allmédnheten, men inte heller hédr spelar den kooperativa
foretagsformen nagon storre roll. Oavsett hur det forhéller sig harvidlag kan
jordbrukskooperationen inte forlita sig till ett eventuellt stod fran allminheten.
Medborgaropinioner ar flyktiga, sirskilt 1 frdgor som beror méanniskor mindre
starkt.

Ett annat forhdllande ar att kunskapen om producentkooperativt foretagande
overlag dr dalig. Det framgédr av de ovan citerade debattinliggen liksom av
processen kring konkurrenslagens tillkomst.

Till och med inom de lantbrukskooperativa foretagen finns bristfilliga
insikter om vad det innebar att foretag ar producentkooperativa. Det ar sdledes
inte ovanligt att man hér betraktar svensk lantbrukskooperation sdsom ett
foredome for andra ldnder. Alltfor sidllan jamfor man sig med
lantbrukskooperation i andra ldnder eller med teori om producentkooperation.
Dessa konstateranden dr anmirkningsvdrda, eftersom svensk lant-
brukskooperation kan betraktas som ett specialfall av producentkooperation. S
som svensk lantbrukskooperation ser ut idag ar den 1 hog grad en en direkt eller
indirekt skapelse av den gamla jordbrukspolitiken (Fregidou-Malama 1994).
De politiska regleringarna har beskurit medlemmarnas mdjligheter att pragla
foretagen, och marknadskrafterna har fatt mindre genomslagskraft — liksom
fallet ar med alla organisationer, som arbetar 1 en politisk mil;o.

Den legitimitetskris, som svensk lantbrukskooperation nu upplever, maste
tas pd allvar. Visst kan man avfarda kritiken med att det finns okunskap om
kooperativt foretagande, att kooperationsbegreppet har délig klang och att
kritikerna har ideologiska snedbelastningar eller 1 vissa fall har personlig
vinning pa att foretagen blir borsnoterade aktiebolag, men oavsett detta &r
kunskapslaget och opinionsldget vad det ér.

Om man ska diagnostisera de senare &arens debatt om kooperativt
foretagande, faller alltsd den tidigare jordbrukspolitikens skugga tungt. Den
skyddande jordbrukspolitik, som géllde fram till 1990 &rs avreglerings-beslut,
har fororsakat att svensk jordbrukskooperation fatt en rad egen-skaper, som
olika makthavare har riktat kritik mot. Dessutom har denna jordbrukspolitik
skapat egenskaper 1 de jordbrukskooperativa foretagen, vilka nu medfor att
dessa ligger efter 1 konkurrenskraft pa de internationella marknaderna.

Det ar naturligt att problem uppstir, ndr en politiskt priglad jord-
brukskooperation konfronteras med en marknadsorienterad och konkur-
rensutsatt omgivning. Under jordbrukspolitikens dagar var jordbruks-
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kooperationen vél anpassad till sin omvirld, och den var effektiv 1 betydelsen
att medlemmarnas intressen tillgodosigs, samtidigt som den fullgjorde de
samhillsuppgifter, som staten krdvde. Men de normer, som foretagen tidigare
virderades efter, har nu bytts ut mot en annan kriterieuppsittning, och med de
nya kriterierna blir utvirderingen inte lika positiv. Den gamla
jordbrukspolitiken foranledde att svensk jordbrukskooperation fick en del
egenskaper, som avviker bade fran vad man finner 1 de flesta andra ldnder och
frdn vad som kan forklaras utifrdn relevant teori. Med andra ord blev svensk
lantbrukskooperation ett specialfall av lantbrukskooperation:

1 stark, ofta dominerande, stdllning bade 1 relation till lantbrukarna och
gentemot handel och annan industri,

2 stort inflytande for organisationernas toppar,

3 starka, rikstdckande huvudorganisationer, som pd en och samma gang ar inte
bara federationer med ekonomisk verksamhet utan ocksa branschorgan,

4 inslag av ideologiska motiv 1 affdrsdispositionerna,

5 stort egenkapital,

6 hog andel kollektivt kapital,

7 vertikal integration langt fram 1 foradlingskedjan,

8 diversifiering, dvs verksamheter utan koppling till medlemmarnas verk-
samheter.

Dessa karakteristika kan forstds 1 ljuset av den gamla jordbrukspolitiken. I
denna bestdmdes priserna i1 forhandlingar mellan staten och jordbruks-
kooperationen. Nar bondernas kostnader hojdes, kunde man erhélla prisméssig
kompensation. Staten hade intresse av att det fanns starka och vélorganiserade
forhandlingsparter (punkt 1 ovan) med centraliserade befogenheter (pkt 2), och
den stodde och frimjade dérfor ett rikstickande samarbete mellan alla foretag i
de olika branscherna (pkt 3). For att skydda den svenska produktionen fanns
gransskydd, som hindrade utlandskonkurrens, och det fanns exportbidrag, med
vars hjdlp foretagen kunde dumpa O&verskottsproduktionen till de laga
viarldsmarknadspriserna. Pa sd sitt kunde svensk produktion hallas uppe,
samtidigt som foretagen slapp prispressande overskottsvolymer pa den svenska
marknaden.

Detta jordbrukspolitiska program medforde att lantbrukets (bonder-nas och
de jordbrukskooperativa foretagens) intdkter kunde héllas pd en rimligt hog
nivd. Bondernas inkomster skulle garanteras, vilket medforde att
strukturrationaliseringen i1 primérproduktionen inte blev lika stark som den
eljest skulle ha blivit. Den férsvagade pressen mot strukturrationalise-ring har
dven en forklaring 1 att de jordbrukskooperativa foretagen kunde, 1 hignet av
den generosa jordbrukspolitiken, agera utifran solidaritetshinsyn;
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bonder, som inte hade kunnat klara sig under marknadsekonomiska villkor,
fick stod av de kooperativa foretagen, dvs av 6vriga medlemmar (pkt 4).

Jordbrukspolitiken medforde sd stora intdkter till lantbrukssektorn att det
inte fanns anledning att overfora hela summorna till lantbrukarna (pkt 5). I
stdllet blev en del av beloppen kvar 1 de jordbrukskooperativa foretagen, dir de
placerades 1 kollektiva fonder, dvs egenkapital som inte tillhér de enskilda
medlemmarna. Detta har bidragit till att den svenska jordbrukskooperationens
egenkapital bestar av en hogre andel kollektivt kapital dn flertalet utlindska
foretag (pkt 6).

Det kapital, som sdlunda har samlats i de jordbrukskooperativa foretagen,
har anvénts bl a for att expandera framat 1 foradlingskedjan (pkt 7) och delvis
dven 4t sidorna, dvs kdp av icke medlemsrelaterade verksamheter (pkt 8). Aven
1 detta hianseende skiljer sig svensk jordbrukskooperation frdn merparten
utldndska foretag, i det att den har mycket vittforgrenade verksamheter. Ocksé
de olika  branschorganisationerna, liksom lantbrukskooperationens
paraplyorganisation, LRF, har ett stort kapital, som anvéndes for investeringar
av skilda slag (pkt 3). Detta dr mindre vanligt utomlands.

Det ses saledes att svensk jordbrukskooperation avviker pa viktiga punkter
frdn savil mycken utlindsk jordbrukskooperation som fran delar av den teori,
som forklarar lantbrukskooperativ verksamhet. Foretagen ser idag ut som de
gor, eftersom de &dnnu har kvar en del egenskaper frdn den gamla
jordbrukspolitikens dagar samt eftersom de lever under lagstiftningar, som inte
ger utrymme for stora variationsmojligheter.

Mot denna bakgrund ar den kritik, som riktats mot jordbrukskooperationen
under senare r, pa sétt och vis forstielig, &ven om den 6verlag varit dverdriven
och daligt underbyggd. Kritikerna har inte insett att det inte &r den
producentkooperativa foretagsformen 1 sig som ar bristféllig. De har riktat sina
angrepp mot svensk jordbrukskooperation i tron att dessa foretag ar typiska for
fenomenet producentkooperativa foretag, och darmed har
producentkooperation fatt utstd oberdttigad kritik. Ménga politiker och
tjdnstemédn 1 statsforvaltningen har didrmed fatt uppfattningen att lant-
brukskooperation i sig dr samhéllsekonomiskt eller t o m samhélleligt skadligt.

Kritikernas forslag till &tgdrder har ocksd wvarit svagt analyserade —
vanligtvis krav pa aktiebolag. Detta dr dels den foretagsform, som kritikerna
kinner vél, 1 och med att den dr dominerande, och dels en foretagsform, som ar
uppbyggd pa basis av en ekonomisk-teoretiskt vialunderbyggd lagstiftning. Att
det inom ramen for den kooperativa foretagsformen finns mojligheter till stora
variationer har inte kommit fram.

Vad giller instillningen till kooperativt foretagande skiljer sig Sverige frn
andra ldnder. P4 manga héall atnjuter kooperativa foretag tom stod av
myndigheterna, vilket kan ta sig uttryck som skattereduktioner eller olika
subventioner (Marini & Zevi 1994; Olsson 1994). Ur ett
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samhéllsekonomiskt perspektiv finns det dock anledning att se kritiskt pa detta.
I princip bor alla foretagsformer konkurrera med varandra pé likvirdiga villkor
for att pd séd sitt visa vilken foretagsform som ar mest effektiv till att utféra
olika typer av uppgifter. Om den kooperativa foretagsformen ska gynnas, ska
det vara for att denna dstadkommer ndgonting, som andra foretagsformer inte
formar. Skattereduktioner, subventioner och bidrag skulle darmed utgd som
ersattning for kooperationens produktion av positiva externaliteter, dvs de
bidrar med en viss samhillelig nytta.

Det finns tva typer av positiva externaliteter, som kooperativa foretag siages
utfora; produktionen behélles i1 landet och konkurrensen skédrpes. Dessa
argument kan man ibland hora, sérskilt frdn det latinska Europa och 1
Brysselkretsar. I Sverige framfores dessa resonemang sillan om négonsin.

Det forsta argumentet ar att kooperativa foretag bidrar till att sdnka
transaktionskostnaderna for sina medlemmar — lantbrukare, kopméan och andra
— sé att dessa kan uppritthilla sin verksamhet, och dirmed bevaras denna
produktion inom landet, regionen eller bygden. Detta géller helt riktigt for
kooperativt foretagande, men inte oinskrankt. Oavsett hur vil ett kooperativt
foretag fungerar, kan det inte hjdlpa sina medlemmar att Gverleva, om
medlemmarna ér ineffektiva eller har daliga forutsattningar. Konkurrensen med
andra lidnder, regioner och bygder kommer till sist att sld ut dem. Men med
kooperativ samverkan klarar de sig ldngre, eftersom man vid beslutet att ldgga
ner forddlingsindustrin beaktar dven leverantorernas situation, dvs deras fasta
kostnader och forlustmojligheter.

Det andra argumentet dr att forekomsten av kooperativa foretag kan
medfora skirpt konkurrens. Forutsatt att ett kooperativt foretag har Gppet
medlemskap kommer all produktion, som 6verhuvudtaget kan tinkas kom-ma
till stdnd, fram till marknaden, vilket innebdr att den samlade produk-
tionsvolymen blir storre och marknadens prisnivd blir pressad. Sélunda
konstaterar den ansvarige for den kooperativa sektionen inom det ameri-kanska
jordbruksdepartementet:

The ability of cooperatives to achieve marketing power is limited and modest. They can
utilize certain attributes that lead to marketing power such as horizontal and vertical
growth in size and scope of activities, differentiate products, and seek to erect barriers to
entry. But because they are voluntary organizations that do not control individual
members' production decisions, cooperatives face major obstacles to the long-run
enhancement of prices beyond those dictated by market supply and demand conditions.
(Torgerson 1978, p 273)

I anslutning till resonemang om kooperationens konkurrensfrimjande roll bor
dven ndmnas den s k yardstick-funktionen (tumstock), som dr allmént erkidnd 1
USA (se tex Torgerson 1985; Cotterill 1987). Den innebdr att kooperativt
foretagande kan ha en stor betydelse redan om dess marknadsandel ar 1ag. I och
med att det pa en marknad Gverhuvudtaget forekommer kooperativa foretag,
vilka har till uppgift att tjina medlemmarnas intressen,
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maste konkurrerande foretag agera pi ett béttre sitt. Hela marknaden kommer
att fungera béttre. P4 detta sitt far dven ickemedlemmar glddje av de
kooperativa foretagens “fostrande” roll, vilket ocksa dr ett argument for att
kooperativt foretagande dr vért stod frin samhillets sida. Det kooperativa
foretaget producerar en kollektiv nyttighet, som ickemedlemmar kan
tillgodogora sig sdsom freeriders.

If cooperatives play a competitive yardstick role, they confer external benefits upon
society by making markets more competitive and thus merit public support. Our analysis
developed a solid theoretical basis to support the existence of a yardstick effect for
cooperatives that maintain open-membership policies. No similar direct yardstick effect
can be claimed for cooperatives that restrict membership. (Sexton & Iskow 1993, p 80)

1.3 Konkurrens

Under de kommande aren kommer de jordbrukskooperativa foretagen i Sverige
att utsittas for stigande ekonomiska krav pa marknader, som kédnnetecknas av
allt hardare konkurrens. Det blir konkurrens mellan de svenska
livsmedelsindustrierna, kooperativa och andra, liksom konkurrens fran
utlindska producenter. Darmed blir det ocksd Okad konkurrens mellan de
enskilda lantbrukarna, bade inom Sverige och gentemot utlandet. Detta giller
oavsett ett svenskt medlemskap 1 EU, men en situation utan medlem-skap
betyder med all sannolikhet d&nnu héardare villkor.

Det finns minga skal till att konkurrensen och effektivitetskraven kommer
att stiga markant:

* | det marknadsekonomiska systemet finns en inneboende utvecklings-
mekanism, som foranleder att konkurrensen blir allt hardare. Nar kon-
kurrenterna genomfor effektivitetsforbéttringar, méste man sjalv gora det,
och nir man sjdlv gor det, maste konkurrenterna effektivisera d&nnu mera,
osv. Det betyder att det krdavs kontinuerlig effektivisering och att man aldrig
kan vara ndjd med bestimda malséttningar for kostnadsnedskdrningar och
intaktslyft. Det rdcker inte med att nd tex dansk kostnadsnivd, eftersom
ocksé danskarna sténdigt blir béttre; de jagar den holldndska kostnadsnivén.

+ Ett eventuellt svenskt intrdde 1 EU fér till foljd att det blir direkt konkurrens
over landsgrinserna. Sveriges granser blir vidoppna for utlandska produkter.
Marknaden far ett storre antal och mer olikartade aktorer, varav ménga
storre. Genom EU:s inre marknad med billiga transporter och fria varufloden
blir konkurrenterna desto flera.
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» Forutsatt ett svenskt EU-medlemskap forbéttras villkoren, &tminstone for
vissa produktionsgrenar och i ett kort perspektiv. Pa ldngre sikt &ar
osdkerheten stor — det dr inte troligt att EU:s budget kan klara de enorma
bidragen till jordbruket under sérskilt ménga ar, och da blir konkurren-sen
och effektivitetskraven dnnu mer skiirpta. Atminstone nir (om) Polen och
Ungern blir medlemmar 1 gemenskapen, dr stodnivan helt omgjlig. Idag
betalar EU ett belopp, motsvarande 350 miljarder kronor per ar till
jordbruket. Om de 0Ost- och centraleuropeiska ldnderna skulle bli EU-
medlemmar, skulle de med nuvarande regler ta 1 ansprak tre fjardedelar av
jordbruksstodet. Alltsa kridvs arliga jordbruksstod i1 biljonkronors-klassen,
om stodnivin ska vara ofordndrad 1 ett EU med de 6st- och centraleuropeiska
staterna som medlemmar. Aven frdn Bryssel har tankar yttrats att
jordbruksstodet méaste reduceras starkt eller tas bort.

* Bidragen frdn EU:s kassa ar delvis en chimaér, eftersom stodatgirderna dels
blir kapitaliserade som hogre fastighetspriser och dels foranleder lagre
effektivitetskrav hos leverantorerna av insatsvaror. Det dr alltsd inte mojligt
att forlita sig pa att EU ger trygghet.

* Om Sverige inte blir EU-medlem, kommer troligen 1990 érs jordbruks-politi
att gilla. Da blir konkurrensen fran utlandet dnnu héardare, 1 och med att EU
ger exportbidrag, som inte viges upp av motsvarande svenska grinsskydd.
Dessutom kan svenska producenter inte ridkna med att fa liknande
exportbidrag, vilket missgynnar dem i konkurrensen med EU-producenterna.
Om Sverige inte blir medlem, kan EU dumpa sin overskottsproduktion pa
den svenska marknaden. Siledes bor den svenska livsmedelsindustrin skaffa
sig en sdkerhetsmarginal.

* Klimat- och naturférutsidttningarna dr sdmre i1 stora delar av Sverige dn
flertalet konkurrentlinders, vilket stiller extra krav pa den svenska jord-
brukssektorns effektivitet. Olika typer av bidrag frdn EU och den svenska
staten hjdlper givetvis, men det r tvivelaktigt om det finns pengar f6r dagens
stodnivéer for sarskilt 1ang framtid.

* De multinationella giganterna 1 livsmedelssektorn féar efter hand allt starkare
grepp om manga specialmarknader. Det giller 1 synnerhet de mest
hogforadlade produkterna, som ocksd dr de mest I6nsamma. Nar konkur-
renterna plockar russinen ur kakan, sitter man kvar med desto sdmre
ekonomiska villkor.

* For att kunna hivda sig 1 konkurrensen kan det krdvas sa stora investeringar

att det ar tvivelaktigt om de svenska lantbrukarna och jordbrukskooperativa
foretagen klarar av det. En tinkbar konsekvens ér att det
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kravs betydande omstruktureringar, bdde i form av fusioner, allianser och
dotterforetag och 1 form av dndrade dgandeférhdllanden.

* Genom GATT Oppnas den internationella handeln upp och varor frén
utomeuropeiska lander soker sig till Europa. Sverige berors omedelbart inte
sarskilt starkt, men de indirekta effekterna kan bli tydliga, dvs de europeiska
foretagen kan bli d&nnu argare konkurrenter pa den svenska marknaden.

« I ett ldngre tidsperspektiv dr det inte troligt att EU kan stidnga ute lantbruket i
de fd Ostblocksldnderna. Detta kan inom en framtid bli konkurrenskraftigt,
och det géller da stora volymer till ldga kostnader. Ménga vastliga foretag
och regeringar engagerar sig for att hjidlpa dessa ldnder till ett starkare
jordbruk. Efter sekelskiftet &r det tom troligt att nigra av de
mellaneuropeiska linderna blir EU-medlemmar, forst och fraimst Polen och
Ungern.

* | flera av de lander, dar de framtida konkurrenterna hor hemma, utgér statliga
subventioner (skattenedsittningar, rintebidrag, mm) till de jord-
brukskooperativa foretagen. Svenska foretag, som inte far motsvarande stod,
kommer diarmed pa efterkilken 1 konkurrensen.

* Det ér farligt att forlita sig péd att valutakurserna kommer att forbli gynn-
samma ur ett svenskt perspektiv. De frimsta konkurrentlinderna, fra
Danmark, kan plotsligt 4 en billigare valuta.

« Aven om de svenska produktionspriserna genom ett EU-medlemskap kan
hallas pd samma nivder som de fridmsta europeiska konkurrenternas, ar
framgéngen inte sdkrad. Eftersom de svenska jordbrukskooperativa foretagen
ar hammade av den gamla jordbrukspolitiken, ligger de namligen efter de
allvarligaste konkurrenterna i viktiga hinseenden, t ex anldggningsstruktur,
marknadsforing, produktutveckling och affarskontakter (Tollin 1990). Alla
dessa dr funktioner, som dr betydelsefulla for en god totalekonomi. Inte
minst dr den mentala forberedelsen bristfdallig — exempelvis har de
jordbrukskooperativa foretagen inte anpassat sig till att arbeta under hart
konkurrenstryck. I den man svensk produktion ligger 1 bakvatten 1 dessa
avseenden, dr den enda kompensationen att sélja till ldgre priser.

Allt detta betyder att det svenska lantbruket och de jordbrukskooperativa
foretagen under de kommande dren méste bli effektivare for att klara sig 1
konkurrensen, dels med varandra, dels med ickekooperativa foretag, dels med
multinationella koncerner, dels med importvaror fran bade Osteuropa
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och utomeuropeiska producenter. Det dr ofrdnkomligt att framtiden kommer att
kédnnetecknas av hard internationell konkurrens, och hela jordbruksnéringen
kommer att kdnna av detta.

Ur ett svenskt perspektiv ar situationen speciell, eftersom omstill-
ningsproblemen dr sd méingfasetterade. Det giller anpassning till den euro-
peiska konkurrensen, som kommer in i Sverige, liksom anpassning till
efterfrigan pd de utlindska marknaderna. Samtidigt dr det en anpassning till
konkurrens mellan de svenska foretagen och till en besvérlig jordbrukspolitik.

I dagsldaget kan urskiljas en del ljuspunkter, inte minst till foljd av
deprecieringen av den svenska valutan, som foljt sedan Sverige 1dmnade det
internationella valutasamarbetet ar 1992. De senaste arens rationaliserings-
strdvanden 1 de jordbrukskooperativa foretagen har ocksd varit mycket
framgangsrika. Av den totala kostnadsmassan har 2,2 miljarder kronor redan
skurits bort; ytterligare 100 miljoner &r pd vig att sparas; till detta kommer
identifierade besparingsmojligheter pad en halv miljard. Det finns foreningar,
som under 1990-talet har halverat personalstyrkan. Givetvis dr det stora
skillnader mellan hur vil de olika foretagen har lyckats, dven beroende pa hur
pass slimmade de var 1 utgangsliget, men siffror pd upp till 30%
kostnadsnedskdrningar sedan 1990 har ndmnts.

Som f0Orstés av problemforteckningen ovan dr det emellertid inte mojligt att
sld sig till ro. Det har sagts att ytterligare kostnadsnedskdrningar pé tiotals
procent krives 1 alla led av produktionskedjan. Till detta kommer
produktutveckling, marknadsinvesteringar, internationell orientering, mm — att
man bygger upp en forméga att marknadsfora sina produkter val.

1.4 Effektivisering

Slutsatsen av resonemangen i de foregdende avsnitten ar att svensk jord-
brukskooperation maste anpassa sig till nya fOrutsdttningar. Dels maste
kooperationen é&tervinna den forlorade legitimiteten 1 Sverige. Dels maéste
foretagen forviarva en konkurrenskraft, som méter sig med den utlindska
livsmedelsindustrins. Det finns behov av atgirder, som ger effektiviseringar,
som bringar kooperationen 1 béttre samklang med de teoretiska forut-
sattningarna, som innebér en tillndrmning till vad jordbrukskooperation ir i
utlandet, och som beaktar belackarnas diagnoser av kooperationens svagheter.
Den minsta gemensamma ndmnaren for allt detta ar att de jordbruks-
kooperativa foretagen och deras medlemmar maste bli mera marknadsori-
enterade och effektiva (Eriksson & Berger 1993). Med effektivitet menas
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hir konkurrenskraft for det enskilda foretaget — lantbruksforetaget sdvil som
det jordbrukskooperativa foretaget.

Det finns olika slags effektivitet. Bland annat kan man skilja mellan intern
och extern sddan. Den interna effektiviteten handlar om resursanvindningen,
dvs att de 1 foretaget befintliga resurserna utnyttjas bast mojligt och att ett givet
produktionsresultat uppnds med en sé liten resursédtgdng som mojligt (a 1 figur
1-3; minsta mgjliga resursmédngd ska stromma frdn en aktivitet till en annan,
forutsatt allt annat lika). Héar ar det alltsd frdga om rationell drift inom
foretagen, och effektiviseringsédtgarderna bestdr av god samordning mellan
resursstrOmmar, utnyttjande av  stordriftsfordelar, koncentration mot
komparativa fordelar. Detta inkluderar nedliggningar av anldggningar,
reduktion av personalstyrka, sdnkta transportkostnader, stromlinjeformade
produktionsprocesser, mm.

Medlemmar

o~ T

@é’mhet Anstéllda
Konsumen- Kooperativt b~
ter fisretag :

~ T2

Leveran-
tirer

T

Offentliga™ P
organ

Kdpar-
faretag

Figur 1-3. Effektivitetstyper

Extern effektivitet avser resursanskaffning och -avyttring, dvs ink&p och
forsdljning; att kopa billigt och bra samt att sélja dyrt och enkelt (b 1 figur 1-3;
de till det kooperativa foretaget riktade pilarna ska innehalla s& mycket som
mojligt och de fran foretaget riktade pilarna sa lite som moj-
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ligt). Har kan alla typer av resursutbyten inkluderas, sdsom arbetskraft, kapital,
ravaror, fardigprodukter och tjénster. Genom att segmentera mark-nader och
differentiera utbuden kan man astadkomma béttre anpassning till motparter och
ddrmed erhdlla béttre priser; genom att anpassa resursanvidn-dandet till det
specifika behovet kan man reducera kostnaderna, osv. Viktigt dr ocksd att
sdnka kostnaderna for administrativt arbete 1 dessa externa relationer.

D& det géller de kooperativa fOretagens externa effektivitet intar
medlemmarna en sirstdllning, 1 och med att dessa utgor foretagens huvudmén
(c 1 figur 1-3; resursflodet till medlemmarna ska vara storst mojligt).
Kooperativa foretag ska ju inte kopa billigast mojligt frin medlemmarna och
sdlja dyrast mojligt. Tvirtemot — det 4r medlemmarna, som ska kopa billigt
frén och sélja dyrt till sina kooperativa foretag. Icke desto mindre méste dven
dessa relationer utformas pa ett effektivitetsbeframjande sétt. Det ligger inte 1
medlemmarnas intresse att resurser utnyttjas simre dn nédvandigt, eftersom det
1 sa fall &r medlemmarna, som blir lidande. For att medlemmarnas intressen ska
kunna tjdnas bast mojligt dr det angelédget att relationerna mellan foretaget och
medlemmarna leder till effektivitetshdjande effekter och detta at bada héllen —
medlemmarna ska stimuleras att bedriva en effektiv verksamhet samtidigt som
det kooperativa foretaget ska vara effektivt.

Sedan 1990 é&rs jordbrukspolitiska reform har de jordbrukskooperativa
foretagen satsat hart pa effektivisering. Nér det statliga skyddet togs bort,
konkurrensen p4 hemmamarknaden borjade véixa fram och ett EU-medlemskap
blev allt troligare, borjade foretagen skéra kraftigt 1 sina kostnadsmassor (se
avsnitt 1.3). Emellertid 4r dessa rationaliseringar olika fordelade pa de
ovanndmnda alternativen. (Normark 1994, p 287)) De har till stor del
genomforts di det géller den inre effektiviteten; manga anldggningar har lagts
ner, atskilliga anstéllda har sagts upp, osv. Till en annan del har forbéattringarna
uppnatts genom att den externa effektiviteten hojts, t ex prisdifferentieringar
gentemot handel och konsumenter. D& det géller dessa typer av
effektiviseringar har forfattaren inget att tillfora.

Effektiviseringar 1 de relationer, som de kooperativa foretagen har gentemot
medlemmarna, tycks didremot ha varit mera begrinsade. Forvisso har
prispolitiken gentemot medlemmarna fordndrats, och leveranskontrakt har
slagit igenom. Icke desto mindre kan man formoda att det 1 dessa relationer
finns stora rationaliseringsmdgjligheter. Detta dr en formodan, som baseras pa
enkla observationer, t ex att avstindsneutralitet tillimpas allmént i slakt- och
mejeribranscherna och att insatserna sdllan dr rantebdrande. Det ar vidare
naturligt att en styrelse har svart for att foresla atgarder, som kan innebéra att
medlemmarna utsittes for péafrestningar. Medlemmarna har ofta en syn pa
kooperativa principer, som innebér att samtliga medlemmars
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intressen ska framjas. Sddana uppfattningar med roétter 1 regleringstiden ar
svara att kombinera med marknadsvillkor.

Det som granskas 1 denna rapport ar silunda effektiviseringsmojligheter 1
relationerna mellan medlemmar/lantbrukare och deras kooperativa foretag. Hur
dessa relationer dr utformade bestimmes av vilka kooperativa principer
foretagen dr uppbyggda kring. Kooperativa foretag avviker fran kapitalstyrda
foretag genom att de har en medlemsrelation 1 stillet for endast en dgarrelation.
Det krivs déarfor ett mera komplext regelverk for hur de kooperativa foretagens
dgarrelation, dvs medlemsrelationen, ska vara uppbyggd. Detta regelverk ar de
kooperativa principerna.

Valet av de kooperativa principerna sdsom objekt for analyserna har tva
motiv. Studien handlar om hur lantbrukssektorn ska kunna bli konkur-
renskraftig och erkidnnas sdsom en viktig gren i1 svenskt niringsliv.

For det forsta skulle effektivitetsvinster mojligtvis kunna erhéllas genom
omprovning av de kooperativa principer, som svensk jordbrukskooperation
hittills har levt efter. Det ar effektivitetsforbattringar, som kan vara nodvéndiga
for att mota konkurrenterna pa de allt mer internationaliserade marknaderna —
konkurrenter som ofta inte arbetar under samma kooperativa principer. Sa
smaningom nds punkten, dd det inte finns mer att himta 1 interna
rationaliseringar och i1 forbattringar 1 relationerna till utanforstdende partners.

Det andra motivet har att géra med jordbrukskooperationens bristande
legitimitet hos offentligheten — néringslivet, statsforvaltningen, politiken,
massmedia m fl. Kritikerna har hédvdat att jordbrukskooperationen inte &r
tillrackligt effektiv, och argument sdsom hoga livsmedelspriser har upprepade
ginger horts. Nar denna kritik mot bristande effektivitet har framforts, har man
ofta riktat in sig mot egenskaper hos kooperationen, vilka har sin botten i
medlemsrelationerna och de kooperativa principer som svensk kooperation
foljer. Det har rort kapitalbildning, ledning, verksamhetsgrenar, strategier, mm.
Saledes skulle kooperationens legitimitet kunna forbattras, om dessa
kooperativa principer tolkas och tillimpas pé sitt, som stimmer med allmént
accepterade normer.

Slutsatsen ar att det finns anledning att kritiskt granska de kooperativa
principerna — att koppla samman de principer, som svensk jordbrukskoope-
ration foljer, och de kooperativa principer, som kan utldsas ur teori och kan ses
genom internationella observationer. Fragan giller inte om det ska finnas nagra
kooperativa principer eller ej, och den giller inte om de kooperativa foretagen
ska ldmna sin nuvarande foretagsform och bli aktie-bolag. Frégan giller i
stillet hur de kooperativa principerna kan uppfattas inom ramen for den
kooperativa foretagsformen eller vilken typ av kooperation det ska finnas inom
det svenska lantbruket.

Saledes kravs analyser av vad de kooperativa principerna 1 grund och botten
ar for slags fenomen, vad de hinger samman med, vilken karaktér de
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har, hur de kan uppfattas samt — ytterst — hur de kan och bor fordndras. Behovet
av att de kooperativa principerna stindigt bér moderniseras och anpassas
foranderliga omvérldskrav ar vdl omvittnat 1 litteraturen. Till och med 1
Danmark, vars jordbrukskooperationen vad giller kooperativa principer &r
atskilligt mera marknadsanpassad dan den svenska, hojes ibland roster for
omtolkningar:

Saledes tjener andelsorganiseringen en raekke samfundsekonomiske interesser, bl.a.
onsket om at bevare en stor, valutaskabende fodevaresektor pa danske hander samt at
frembringe sunde, miljorigtige rdvarer og forarbejdede fedevarer mv. P& den anden side
er der ogsd en samfundsmassig interesse i, at andelsselskabernes forretnings- og kon-
kurrencegrundlag fornys, hvilket pa laengere sigt er til gavn for valutaindtjening og
fremme af beskaftigelse. Der vil 1 den forbindelse vere betydlige erhvervspolitiske inte-
resser i, at andelssektoren selv gennemforer en modernisering af sine (andels)principper
og samhandelsmetoder, samt etablerer bedre forudsatninger for kapitaldannelse.
(Strandskov m fl 1994, p 98-99)

De kooperativa principer, som svensk jordbrukskooperation lever efter idag,
har sitt ursprung i den gamla jordbrukspolitikens dagar. Atminstone giller detta
for  visentliga delar av  regelverket, ndmligen fOrenings- och
skattelagstiftningen. Aven konkurrenslagen kan hinféras hit, i och med att
denna har styrts av hur de jordbrukskooperativa sektorn ser ut idag, och detta ar
en foljd av den tidigare jordbrukspolitiken. For konkurrenslagstiftningens
vidkommande krdvs inga fler kommentarer 4n de som givits 1 avsnitt 1.2 —
konkurrenslagen har ju fatt sin utformning just dérfor att dess utgangspunkter
inte dr forenliga med producentkooperation.

Foreningslagen forsvérar for producentkooperation av andra skil. Da den ar
tillkommen under en period av en skyddande jordbrukspolitik, fanns det vid
lagens tillkomst inte samma anledning att utforma den kooperativa
foretagsformen for att foretagen skulle bli s effektiva som mojligt. Lagen fick
en viss ideologisk anstrykning, bl a sétillvida att den forsvarar for foretagen att
genomfora tillrdckliga differentieringar 1 sin verksamhet. Detta dr forstaeligt,
déd lagen dr paverkad av Internationella Kooperativa Alliansens principer, och
dessa bygger framst pd konsumentkooperativa forutsittningar av dldre datum.
Det ar ocksa signifikativt att mycket av vérldens starkaste lantbrukskooperation
inte tillhor IKA.

Andra delar av regelverket, nidmligen foOreningarnas stadgar, har
moderniserats senare och blir fortlopande reviderade. Har kan det emellertid
finnas en efterslipning, bestdende i att uppfattningarna i medlemmarnas
huvuden inte hinner med i utvecklingen. Verkligheten fordndras troligen
fortare 1 riktning mot marknadsorientering, konkurrens och internationali-
sering dn vad medlemmarna orkar assimilera. Dessutom kan formodas att
fortroendevalda och foretagsledningar har svarigheter att vdrdera de aktuella
meningarna hos medlemmarna.
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Det just sagda innebir att de kooperativa principerna bor dndras 1 samma
riktning som verkligheten fordndrar sig, dvs mot marknadsanpassning och
konkurrens och ddarmed bort frén den solidaritetsanda, som det fanns utrymme
for pd regleringstiden. De kooperativa principerna mdste baseras pd fra
ekonomiska grundvalar, dock med hénsyn tagen till sociala forhallanden.

Exempelvis maste kooperationen beakta att det finns skillnader mellan olika
medlemmar — inom varje medlemskar finns heterogeniteter 1 olika avseenden,
och dessa heterogeniteter har under senare ar tenderat att bli storre. Skillnaden
mellan den store och den lille medlemmen véxer; specialiseringen tilltar
samtidigt som det finns medlemmar med blandad verksamhet; nér foreningarna
vixer blir avstdnden mellan medlemmarna storre, osv. I detta lage dr det svart
att tillimpa den likabehandlingsprincip, som ingér 1 den gingse uppfattningen
av  kooperativa principer, eftersom likabehandling for med sig
subventioneringar mellan olika medlemmar och medlemskategorier och mellan
olika typer av resurser. Foljden dr Overforbrukning av de subventionerade
resurstyperna och underforbrukning av de subventionerande resurserna, dvs en
totalt sett inoptimal resursallokering. Bdde de medlemmar, som subventionerar
andra, och de, som blir subventionerade, far svagare incitament att vara
effektiva, vilket forsvagar utvecklingskrafterna.

Heterogena medlemskérer, som behandlas lika av det kooperativa foretaget,
leder alltsé till kostnadshdjningar och vilfardsforluster. Vissa medlemmar far
hogre serviceniva dn de har behov av och andra fér ldgre. Medlemmar, som &r
starkt beroende av foreningen, far mindre incitament att engagera sig, och vice
versa. Ibland betalar medlemmar mindre for en service dn vad de borde, andra
ginger ar priskravet for hogt. De insatser, som medlemmarna betalar till
foreningen, blir onddigt liga. Allt detta medfor att effektiviteten och
konkurrenskraften 1 en marknadssituation forsamras.

Att beakta att medlemskéren ar heterogen ér liktydigt med att medlemmarna
1 hogre grad ses sdsom individer eller sdsom grupper och mindre sdsom
kollektiv. Detta betyder att det d&ven mellan medlemmarna finns en slags
konkurrens, satillvida att de effektiva kommer att klara sig och de ineffektiva
nodgas ldgga av, skira ner eller omorientera sig. I och for sig har det alltid varit
sd, men tendensen blir tydligare 1 framtidens konkurrensutsatta jordbruk. Dessa
tendenser 4dr ofrdnkomliga 1 en situation, som priglas av internationell
konkurrens med Gppna granser och dir stodet &t de svagaste grupperna dr svagt
eller obefintligt.

I den man olika medlemskategorier subventionerar varandra (utan att det
finns effektivitetsskél for detta) blir helheten lidande. Det giller bade det
kooperativa foretagets medlemskar och hela lantbrukssektorn, i och med att
alla livsmedelsproducenter dr utsatta for konkurrens och att svensk pro-
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duktion konkurrerar med utlindsk. Om man 1 ett hdrt konkurrensldge inte
accepterar att de minst effektiva medlemmarna maste upphdéra med sin
verksamhet, kommer det kooperativa foretaget att gd med si daligt resultat att
hela medlemskaren blir hotad, dvs dven de effektiva medlemmarna. Om de
starka ska bira de svaga, kommer alla att duka under.

Dock — innan detta sker, har de effektivaste med all sannolikhet redan funnit
en annan samhandelspartner, vilket ocksd hotar det kooperativa foretagets
fortlevnad och didrmed de mindre effektiva medlemmarnas. Tenden-serna i
dagens jordbrukskooperation ar tydliga — under senare ar hander det allt oftare
att storproducenter eller grupper av storproducenter agerar hart mot de
lantbrukskooperativa foretagen for att fa battre ekonomiska villkor 4n vad de ar
berittigade till enligt géingse prisskalor. Deras hot om att annars gi till andra
handelspartners ar ofta reella och skulle vara ett stort bortfall for de
kooperativa foretagen och dessas medlemmar 1 vrigt.

Slutsatsen ar under alla omstidndigheter att de minst effektiva inte kan klara
sig 1 en marknadssituation. Att kiimpa for dem, som dndé inte har nd-gon chans
att klara sig pa marknaden, ar pa sikt omgjligt 1 en konkurrens-situation. I den
man det dr samhélleligt angeldget att svaga producenter ska Overleva av
regionalpolitiska, miljovardsméssiga, sociala eller andra skil miste detta vara
ett ansvar for det offentliga. Det kan ett kooperativt foretag, som maéste arbeta
pa kommersiella villkor, inte ta pa sig, lika lite som investerardgda foretag kan
aldggas den uppgiften.

Resonemangen ovan kan visas av figur 1-4. Langs x-axeln dr medlemmarna
ordnade efter effektivitet; de, som kan producera till ldgst kostnad till hoger
och omvint. Kurvan AC anger till vilka lagsta mdjliga kostnader de kan sélja
sina produkter. D4 marknadspriset dr t;, kan de effektiva utan storre problem
subventionera de mindre effektiva genom att faltet BCE (morkt skuggat)
overfores till de mindre effektiva, som alltsd erhéller samma belopp 1 form av
falt ADE (ljust skuggat). De effektiva klarar sig dndé, eftersom det finns ett
tryggt avstdnd upp till marknadspriset, medan de mindre effektiva precis kan
overleva, nir de hamnar pd marknadspriset. Om marknadspriset emellertid till
foljd av konkurrensen skulle falla till t;, finns inte utrymme {6r
subventioneringar. Motsvarigheten till falt BCE skulle bli atskilligt mindre och
motsvarigheten till falt ADE vixer. De effektiva har ingen mdjlighet att stodja
de ineffektiva utan att sjdlva g under. De, som ligger lingst till vinster, méste
bort genom nedldaggning eller effektivisering, dvs de minst effektiva klarar sig
inte 1 konkurrensen.

En annan effekt, som ocksa kan utldsas ur figur 1-4, ir att subventionerna
leder till svagare effektiviseringsincitament. Den, som ligger pd mitten av
skalan, har mindre anledning att strdva efter att bli mer effektiv, nir han dnda
inte kan uppna ett lage pa kurvan C utan endast kan komma fram till vad som
blir kvar efter det att hans subventioneringsbidrag ir erlagt, dvs kurvan B.
Samtidigt har de, som ligger till vinster om punkten E, inte stort incitament att
anstranga sig, nir de blir subventionerade utan att vara effektiva.
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marknadspris, ’L1

marknadspris, ’L2

Medlemmar

Figur 1-4. Medlemmarnas maéjligheter att stodja varandra

For att lantbruksniringen, de jordbrukskooperativa foretagen och de
enskilda lantbrukarna ska kunna klara sig bast mdjligt ar det alltsd nodvandigt
att ldta marknadsmekanismerna sli starkare igenom ocksa 1 det kooperativa
foretagets relationer till medlemmarna. Var och en av medlemmarna far
betingelser, som motsvarar deras insatser for helheten. Detta ger effekter, som
framjar konkurrenskraften:

» Korrespondensen mellan kostnader och kostnadspiverkande faktorer stirkes.
Darvid fas en kostnadsmedvetenhet, som sdnker kostnadsnivan.

* Risken minskar for att konkurrenter finner vissa verksamhetsgrenar, som hos
de kooperativa foretagen betalar subventioner till andra verksamhets-grenar.
Konkurrenternas mgjligheter att ’plocka russinen ur kakan” begrédnsas.

* Medlemmarna far incitament att vara mest mdjligt effektiva 1 sina egna
verksamheter, och de far incitament till att agera péd ett sddant sitt att det
kooperativa foretagets kostnader halles nere.

» Det dstadkommes en strukturrationalisering i medlemsleden, s att effektiva
medlemmarna blir kvar och blir starkare, medan mindre effektiva
medlemmar férsvinner, forutsatt att det inte dr mojligt att hjdlpa dem att bli
effektivare. Likasd paskyndas strukturrationaliseringen bland de kooperativa
foretagen.

* Man fir reducerat mgjligheterna att vissa medlemmar aker snalskjuts pa
andras bekostnad och dérvid fororsaka de senare ett hogre kostnadslége.

* Resursfordelningen 1 hela det kooperativa systemet blir béttre, nir sddant,
som &r kostnadskrdavande, blir belagt med ett korrekt pris. Det giller
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resursallokeringen inom det kooperativa foretaget, liksom mellan foretaget
och medlemmen, samt inom medlemmens egen verksamhet. Resurser
kommer didrmed att anviandas 1 de verksamheter, dar de dr mest vardefulla.

* Med en given resursitgidng blir medlemmens tillfredsstéllelse hogre, och en
given tillfredsstéllelsenivd kan uppnds med mindre resurser. Totalt sett blir
sdledes medlemmarnas vilfardseffekter hogre. De kooperativa foretagen kan
battre anpassa sig till medlemmarnas forutsattningar.

Den minsta gemensamma ndmnaren dr att marknadsmekanismen inforlivas
starkare 1 den kooperativa organisationen samt i kontakterna mellan det
kooperativa foretaget och medlemmen. A andra sidan kan man inte heller
acceptera marknadsfilosofin fullstindigt, eftersom det da &r risk att koope-
rationens syfte forfelas. Kooperativa foretag existerar ju dirfor att den rena
marknadsmekanismen ibland fungerar bristfélligt. Detta betyder dock inte att
kooperativa organisationer kan forsumma marknadsmekanismerna helt — 1
kontakterna med omvérlden 4r de alltid beroende av marknader. 1 stillet
betyder det att de kooperativa foretagen ska dgna sig endast dt sdédana ingrepp 1
marknadsmekanismen att de far rattat till de bristfalligt fungerande
marknaderna. De ska avhalla sig fran ytterligare regleringsforsok. De ska se till
att marknaderna fungerar béttre for medlemmarna och inte sdmre.

Alltsé ar de kooperativa foretagen tvungna att 1dta marknadmekanismerna fa
en betydande roll ocksd inom den kooperativa organisationen. Avsteg fran
detta ska goras endast om medlemmarna &r wvilliga att betala {or
merkostnaderna. Papekas kan ocksa att man kan gd i1 riktning mot mark-
nadsorientering mer eller mindre starkt, att detta kan géras mer eller mindre
snabbt samt att det kan géras mer i vissa hidnseenden och mindre 1 andra.

Om en medlemskategori subventionerar en annan, kan det vara ett uttryck
for att den forra gruppen visar solidaritet gentemot den senare. I den mén
subventioneringarna sker genom frivilligt och spontant handlande och efter
egna beslut kan ingen ha nédgra inviandningar. Om de starka har altruistiska
motiv for att stddja de svagare, och de accepterar att de ddrmed sjdlva fér
vidkdnnas fOrsdmringar 1 prisnivé, service och andra hinseenden, kan ingen
formena dem det. I en framtid, som av allt att doma kdnnetecknas av hardnande
konkurrens, blir detta emellertid allt mindre troligt. Om subventioneringarna &r
palagda utifrdn, utgor de ett hot mot sektorns effektivitet, och de har heller
ingenting med solidaritet att gora. Solidaritet kan inte tvingas fram utan
kommer alltid inifrdn minniskan.

Dé hér talas om effektiva och mindre effektiva medlemmar ar det inte fraga
om stor och liten lantbrukare, mojligtvis bortsett fran de allra minsta. Vilken
som dr den optimala storleken pé ett lantbruk &r en omstridd fréga. I stillet for
storlek, som bara dr en variabel, kan det finnas ménga
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andra faktorer, som bestimmer vilka lantbruksforetag som klarar sig bra. Detta
problem loses bést genom att man ger likvirdiga och ekonomiskt underbyggda
betingelser for alla, och s& far var och en forsoka visa att just han har
tillrackligt goda forutsittningar. En del kommer att lyckas; andra misslyckas.
Att framja en bestimd storleksklass vore att forneka marknadsfilosofin. Det ar
inte mojligt att frdn centralt hall (regering, departement och verk, eller
kooperativt foretag och forbund) bestimma vem som kan klara sig bra och vem
man ska satsa pa.

Det farliga ar om foretagen och medlemmarna inte alls vill genomftra
dndringar 1 sina kooperativa principer i effektivitetshgjande syfte eller om
statsmakterna inte accepterar att anpassa lagstiftningen till de ekonomiska
kraven. Foljden blir att avrdkningspriserna till medlemmarna snabbt blir sa 1aga
att en onodigt stor del av lantbruket forsvinner. Det dr omojligt att vanda sig till
handeln eller den industriella kdparen med argument sdsom: “eftersom vi
tillimpar bestimda kooperativa principer har vi hogre kostnader, och darfor vill
vi att ni betalar ett hogre pris for de produkter ni kdper av oss.” Det dr inte
heller mdjligt att fa ut ett hogre pris till f6ljd av hogre produktkvalitet. Inga
produktegenskaper blir bittre dirfor att foretaget foljer bestimda kooperativa
principer. Med andra ord finns det ingen kompensation pa intdktssidan.

Alltsd maste kompensationen hdmtas pé kostnadssidan. Dir finns tva
mojligheter. Antingen kan man sidnka avrikningspriset till medlemmarna eller
ocksd sdnka de Ovriga kostnaderna mera dn vad konkurrenterna gor, tex
arbetskraftskostnader 1 produktionen eller kapitalkostnaderna. Det Onskvérda
vore givetvis kostnadsreduktioner, men detta &r inte mojligt 1 en
marknadsekonomi. Konkurrenterna har ingen anledning att ha lagre inre och
yttre effektivitet 4n noddvindigt. De kostnadsreduktioner, som de svenska
jordbrukskooperativa foretagen kan gora, kan ocksd andra fOretag gora.
Saledes dr slutsatsen att det blir avrdkningspriset som tar stryk, om man inte
vidtager atgirder for att effektivisera verksamheten, ocksd vad giller
relationerna mellan medlemmar och det kooperativa foretaget, dvs de
kooperativa principerna.

1.5 Studiens utgangspunkter

Syftet med studien ar att utreda hur omtolkningar av de kooperativa principerna
skulle kunna medfora att de svenska jordbrukskooperativa foretagen kan hoja
sin effektivitet. Med effektivitet avses ytterst konkurrenskraft, vilket inkluderar
savil resursutnyttjande och kostnadsnivd som positioner pd marknaderna, bade
den svenska och de utlindska. Problematiken ses ur medlemmarnas perspektiv,
dvs frdgan avser hur helheten av jordbrukare
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och deras jordbrukskooperativa foretag kan bli mera livskraftiga 1 den
inhemska och internationella konkurrensen.

Studiens fokus riktas mot svensk jordbrukskooperationen, men resultaten
kan tillampas dven pad annan producentkooperation. Dels giller det den bredare
lantbrukskooperationen, vilken forutom jordbrukskooperationen dven
innefattar skogsédgarkooperationen, och dels giller det den dnnu bredare
producentkooperationen, som inkluderar ocksa olika kdpmannabranscher, taxi-
och éakeriféreningar m fl. De producentkooperativa fOretagen utanfor
jordbruket har 1 mdnga ar levt under mer konkurrenspriaglade marknadsvillkor.
Dérfor kunde man formoda att dessa fOretag redan tilldmpar
effektivitetsbeframjande  kooperativa  principer —  kanske  kunde
jordbrukskooperationen erhdlla sina impulser fran de andra producent-
kooperativa branscherna. Icke desto mindre finns det ldrdomar att hamta dven
avseende producentkooperation i en bredare bemaérkelse, eftersom analyserna i
denna bok halles pd en principiell nivd, utgdr frdn generell teori och inte tar
gillande lagstiftning for given. Det kan med andra ord finnas manga
effektiviseringsmojligheter, som man 1 dessa foretag inte har uppméarksammat.
Rapporten kan visa alternativa sétt att strukturera dessa foretag sé att deras
konkurrenskraft stirkes. Ddremot kan studiens resultat troligen endast pd en
principiell nivd appliceras pa andra kooperativa organisationer, tex
konsumentkooperation.

Omprovningar av de kooperativa principerna ér inget anmérkningsvért. Det
har gjorts sé ldnge som det har funnits kooperativa foreningar och foretag, dock
mer eller mindre. P4 kort sikt och ur ett enskilt foretags perspektiv dr det
mahénda begréansat vilka handlingsmgjligheter som finns, eftersom man &r 1ast
till existerande lagstiftning och inte minst till medlem-marnas uppfattningar,
som med nodvindighet bygger pé historiska erfarenheter. I ett bredare och
langre perspektiv dr emellertid variationsmgjligheterna mycket omfattande. Det
giller dd forandringar 1 lagstiftning samt 1 medlemmarnas uppfattningar. Det
krdvs en viss enighet om att grundliggande fordndringar maste till for att
foretagen ska kunna bli mera konkurrenskraftiga.

Detta antyder bokens mdlgrupp. Forst och frimst ska nimnas medlemmarna
1 de svenska jordbrukskooperativa foretagen, men mera direkt deras
fortroendevalda och deras anstillda ledning. Med andra ord &r det personer,
som har inflytande dver hur foretagens principer ska vara och som har ansvar
for deras ekonomiska resultat. Likasd ar det personer, som har makt och
myndighet 6ver det regelverk, inom vilket foreningarnas stadgar och policies
kan rora sig, dvs de politiskt ansvariga for den koope-rativa foretagsformen.
Med tanke pa de ovanndmnda mojligheterna att Gverfora studiens resultat till
andra kooperationsgrenar bor ocksa personer med intresse for och engagemang
1 annan producentkooperation inkluderas. D& dmmnet ror bla &andringar i
lagstiftningen 1 syfte att stirka de koopera-
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tiva foretagens konkurrenskraft, kan det ocksd ha virde for kooperativt
orienterade personer utanfor producentkooperationen. Genom sitt generella
angreppssatt och teoretiska ambition skulle rapporten kunna appellera till
studerande och forskare. Sammantaget ska sdledes boken kunna leda till
eftertanke for manga parter; medlemmar, fortroendevalda och ledningar 1 skilda
kooperativa foretag och inte endast de jordbrukskooperativa, politiker och
befattningshavare 1 statsforvaltningen, nédringslivet i 6vrigt och massmedia men
dven forskare och studeranden, som vill fordjupa sina insikter i kooperativt
foretagande.

I den foreliggande rapporten presenteras kooperativ teori. Med detta menas
en teoribildning, som ger bidrag till forstielsen av kooperativ verksamhet, just 1
dess egenskap av kooperativ. Det dr didrmed typiskt tilldmpad vetenskap, dvs
det dr 1 grund och botten annan, mera generell teori, som anvédndes for att ge
forstielse av och forklaringar till kooperationsfenomenet. Lika lite som annan
teoribildning kan ndgon kooperativ teori vila 1 sig sjalv — tvirtemot dr det
mycket angeldget att den ar starkt integrerad samman med andra, vil etablerade
och allmint erkdnda teorier. Detta géller 1 synnerhet som det inom den
kooperativa virlden finns ett sd stort element av kénslor, en traditionsrik
historia och en myckenhet av ideologier, vilket allt bidrar till att en teoretisk
forstdelse har svirt att vinna allmint erkdnnande i praktikernas led. Da
kooperativt foretagande dessutom &r mindre spritt inom nédringslivet och
forskningen om kooperation ar starkt begrénsad, blir det 4nnu mera angelédget
att kooperativt teoribyggande kopplas starkt samman med generell
samhiéllsvetenskaplig teori.

Studiens tillvdgagdngssdtt ar teoretiska analyser, men dessa tar sjdlvfallet
hinsyn hur verkligheten &r och kommer att bli beskaffad. Fullstdndigt centralt
ar sjdlva kooperationsbegreppet, dvs studien soker besvara frdgan hur
effektiviseringar kan goras, forutsatt att den kooperativa foretagsformen
behalles. Om man ocksa tillater att foretagsformen far variera, blir slutsatserna
helt andra. A andra sidan — med de omtolkningar av de kooperativa principerna
som hédr diskuteras, méste rimligtvis intresset for att ombilda de kooperativa
foretagen till aktiebolag bli tskilligt mindre. De senare arens ofta horda krav
pa bolagiseringar kan delvis ha sin grund 1 att de kooperativa principer, som
svensk jordbrukskooperation for ndrvarande lever efter, inte &r helt tidsenliga.

Liksom alla andra analyser bygger de, som redovisas 1 detta arbete, pa en
bestimd uppsittning av teoretiska forutsdttningar — nagot annat ir en
omdjlighet. Och liksom for andra studier dr valet av forutséttningar avgérande
for vilka slutsatser man kommer fram till. De teoretiska forutsétt-ningar, som
denna studie bygger pa, har valts utifrdn den verklighet, som den svenska
jordbrukskooperationen i allt hogre grad kan forvintas befinna sig i. Det géller
en verklighet, som karakteriseras av marknadskrafter, konkurrens, ekonomiska
argument och ekonomiska problem. Det forutsittes att
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lantbrukarna och de jordbrukskooperativa foretagen madste alltmer tidnka i
dylika termer, och att sociala problem och motiv ddrmed far vika nédgot at
sidan. Det ar forutsittningar, som tycks vara vil 1 Overensstimmelse med
kooperativt foretagande 1 en konkurrensutsatt marknadsekonomi (Segaard
1990).

Uttryckt 1 kooperationsteoretiska termer blir detta att studien forutsitter
homo complexicus-egenskaper hos medlemmar och fortroendevalda, dvs en
kombination av den frin den klassiska ekonomiska teorin kdnda
ménniskouppfattningen homo eeconomicus och den 1 dldre kooperations-
forskning ofta anvinda homo cooperativus. I homo ceconomicus-synen ingar
att manniskan ar en helt rationell och allvetande beslutsfattare, som maximerar
sin egen nytta (individualitetsforutsdttningar enligt Nilsson 1986). Homo
cooperativus ligger ndra homo sociologicus, men dr mdhédnda dn mer extrem —
hon dr en altruistisk och trogen gruppmedlem, som agerar utifrdn vad som é&r
bra for helheten (socialitetsforutsdttningar). Att sdvél den renodlade homo
ceconomicus som den rene homo cooperativus maste forkastas &r uppenbart,
eftersom dessa bada ar idealtyper (teoretiska konstruktioner), som sédllan om
ens nagonsin existerar 1 verklighetens vérld, och eftersom det foreliggande
arbetet syftar till att avspegla verkligheten. Homo complexicus ar en
kombination av dessa bidda extrema méanniskouppfattningar, vilken ar lamplig
for studium av verklighetens kooperativa verksamhet, men proportionerna
mellan de bada komponenterna kan variera (Sjostrand 1985, pp 68 f; Nilsson
1991, pp 32-34).

I denna studie tilldtes homo ceconomicus-delen ha en dominerande vikt 1 de
homo complexicus-forutsdttningar, som analyserna bygger pd, dvs de
ekonomiska aspekterna betraktas som mera avgorande dn de sociala. Forvisso
har kooperativt foretagande bade en ekonomisk och en social sida (vilka
svarligen kan sérskiljas), men de sociala frigorna ges mindre utrymme i
rapporten. Medlemmar, fortroendevalda, ledning och anstillda forutséttes agera
1 hog grad utifran deras egna, individuella malséttningar, och deras solidaritet
och hénsyn till andra medlemmar, osv antas vara mera begrinsad, forsavitt den
inte 4r underordnad deras egenintresse. Givet dr att valet av dessa
forutsittningar maste ha avgorande betydelse vid bedomningen av studiens
slutsatser.

Det innebidr att analyserna forutsitter att lantbrukarnas intressen dr 1 hog
grad ekonomiska — och de blir allt mera si nédr konkurrensen hérdnar.
Lantbrukarna blir 1 6kad utstrickning nddsakade att se till sin egen situation,
och deras engagemang for andra och for lantbruket som helhet blir mer och
mer underordnat deras egna intressen. Beslutsfattandet bygger pa individuella
kalkyler, men 1 dessa ingdr komponenter, som handlar om relationerna till
andra och till helheten. Genom marknadsberoendet och konkurrensen blir
lantbrukarna tvungna att i 6kad grad agera sdsom fOretagare pa samma sitt som
andra foretagare. Dock har de delvis andra forut-
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sdttningar hirvidlag, eftersom det ror sig om enpersonsforetag (mikrofore-tag
snarare dn smaforetag).

Darmed &r sagt att studien vad giller teoretiska forutsdttningar lutar sig
kraftigt mot den ekonomiska teoribildning rérande kooperativt foretagande,
som dr véletablerad 1 USA. Rapporten redovisar sdlunda en kooperativ teort,
som bygger pa framfor allt transaktionskostnadsteorin, da denna ju forutsétter
en manniskouppfattning, som stimmer vél dverens med den hér valde homo
complexicus. Aven annan allmiint erkind ekonomisk teori, som #r i samklang
med denna ménniskouppfattning, anvidndes. Déremot &r studien svagare
integrerad samman med sociologiskt orienterad kooperationsforskning. Arbetet
ansluter alls inte till den omfattande litteraturen om kooperativ ideologi,
eftersom denna med sina ndrmast filosofiska utgangspunkter tycks ha
begriansad berdring med dagens verklighet.

Transaktionskostnadsteorin tar 1 beaktande att ekonomiska aktdérer har
kostnader for att gora utbyten med varandra. Det édr resurskrdavande att soka
information, att férhandla, att kontrollera motparten, att folja upp avtalet, osv.
Dessa kostnader vill aktorerna naturligtvis girna reducera. Hur stora aktorernas
transaktionskostnader &4r hidnger samman med skilda egenskaper pé
marknaderna. Dirmed kan transaktionskostnadsteorin ge forklaringar till varfor
aktorerna organiserar sina transaktioner pd bestimda sitt. Exempelvis kan
risken for att bli lurad av oberoende handelspartners under vissa
omstidndigheter leda till att aktérerna hellre vill dga sin partner, dvs arbeta i
kooperativ form (Staatz 1987 b, Ollila 1989).

Till f6ljd av de valda teoretiska utgangspunkterna dr studiens analyser och
slutsatser 1 délig samklang med den traditionella, ideologiskt underbyggda
kooperationsuppfattningen. A andra sidan kan det hivdas att denna syn pé
kooperativt foretagande har medverkat till att skapa de problem, som
kooperationen upplever idag. Genom valet av en teoretisk bas och ett
vetenskapligt synsitt, som formodas rimma béttre med verklighetens egen-
skaper, dr det forhoppningen att studien ska battre kunna medverka till att 16sa
de kooperativa foretagens problem och starka deras stillning 1 néringslivet.

Studien bygger framfor allt pa teoretiska analyser. De fallstudier, som
presenteras 1 kapitel 5, syftar inte till att prova analysernas utsagor utan endast
till att illustrera dem. Givetvis utgor detta teoretiska perspektiv en inskrankning
av tillforlitligheten, men pd grund av begrinsade resurser har det inte varit
mojligt att testa studiens teser mot verkligheten.

Icke desto mindre ar det mdjligt att genomfora empiriska provningar av
praktiskt taget alla de framlagda konklusionerna, och det dr ocksd ange-liget
att sddana studier gores. Utan dessa ar det forknippat med viss risk att dra
definitiva slutsatser, som dndringar 1 lagstiftning och stadgar kan utgd fran.
Framfor allt giller att det pa basis av teoretiska analyser dr svért att uttala sig
om hur betydelsefulla variablerna ar och hur starka sambanden ar
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— man kan endast konstatera att de finns och har ndgon grad av paverkan. For
att kunna faststilla hur stor effekten blir av exempelvis ett &andrat
finansieringssystem eller en &ndrad prisséttningsprincip krdvs empiriska
studier.

Atskilliga av de framforda utsagorna ér allts mojliga att undersoka, t ex om
de kooperativa foretagens kapitalanvindning kan bli mera effektiv, om
insatsrantor leder till béttre kapitalallokering, om avstdndsneutraliteten
fororsakar kostnadshdjningar och leder till svag strukturrationalisering. Det ar
mojligt att empiriskt kartligga vad dndringar 1 rostrattsprinciper skulle kunna fa
for konsekvenser, eller vad resultatet skulle bli om de jordbruks-kooperativa
foretagen gir langre 1 anstrdngningarna att astadkomma kostnadsbaserad
prissittning. Omfattande undersokningar av alternativa finansieringsinstrument
ar angeldgna, liksom analyser av vad det skulle innebédra om foretagen utformar
den ena eller den andra strategin vad avser verksamhetsinriktning. Viktigt att
papeka dr att det i dessa studier méste ingd savil ekonomiska som sociala
variabler, dvs det giller bade att klarligga vilka de ekonomiska
konsekvenserna skulle kunna bli och att utreda om medlemmarna é&r
intresserade, villiga och forberedda for nya tolkningar av olika kooperativa
principer.

Trots osdkerheterna 1 studiens utsagor kan boken &tminstone tjina som
idégenerator eller viackarklocka. Detta dr angeldget, eftersom den debatt, som
fores inom svensk jordbrukskooperation om kooperativa principer, kan behdva
nya impulser. Idag dr diskussionerna forvisso livliga, men de fores 1 hog grad
inom ramen for den traditionella kooperationsuppfattning, som har sina rotter i
den gamla jordbrukspolitiken och 1 existerande lagstiftning.

For varje betraktare dr det idgonenfallande att det finns stora skillnader
mellan de jordbrukskooperativa foretagen, beroende pa 1 vilken bransch de
arbetar, 1 vilken del av landet de verkar, mm. Eftersom den foreliggande
analysen ar av principiell karaktdr, gores dock inte skillnader mellan
branscherna; det skulle bli alltfér utrymmeskrivande. I stillet &r ambitionen att
halla resonemangen pa en hdg aggregeringsniva, vilket ocksd innebdr hog
abstraktionsniva. Detta betyder att verklighetens olika foretag utgoér specialfall,
vilket dock inte far anvdndas som argument for att ingen debatt ska forekomma
rorande mdgjligheterna till effektivisering genom omprovning av kooperativa
principer.

Av detta principiella angreppssétt foljer att det inte ar mojligt eller 1ampligt
att halla analysen inom ramarna for nuvarande svensk lagstiftning. Tvértemot
finns det anledning att forhélla sig kritisk till olika regler 1 foreningslagen,
skattelagen och 1 all synnerhet konkurrenslagen. Problem uppstér, eftersom
dessa lagstiftningar dels inte dr 1 samklang med varandra och dels ar i strid med
existerande teori rorande kooperativt foretagande.
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1 Jordbrukskooperationen idag

Studien har i1 framfor allt en explanativ ambition. Avsikten dr att visa vilka
variationsmgjligheter kooperativa foretag har betraffande kooperativa
principer, att forklara varfor dessa variationer dr mdjliga samt att redovisa
konsekvenserna av om de kooperativa foretagen tillimpar den ena eller andra
tolkningen av kooperativa principer. Darmed har studien en normativ
instdllning 1 relation till lagstiftaren, sétillvida att denne inte bor forsvira for
och forbjuda kooperativa former, som ir effektiva — samhéillsekonomiskt,
foretagsekonomiskt och medlemsekonomiskt. I forhéllande till de kooperativa
foretagen och dessas medlemmar kan forfattaren sjdlvfallet inte inta en
normativ hallning, annat dn sdsom en uppmaning till en kritisk hillning och en
debatt. Vilka kooperativa principer, som foretagen ska arbeta efter, dr helt och
hallet ndgot som medlemmarna sjdlva ska ta stdllning till.

Sammanfattning:

Svensk jordbrukskooperation upplever for ndrvarande tva stora problem. (1)
Den producentkooperativa foretagsformen utsdttes for sa stark kritik fran sd
manga betydelsefulla maktcentra att det dr berdttigat att tala om en
legitimitetskris. I synnerhet kan den nya konkurrenslagen betraktas sasom ett
utslag av misstroende mot jordbrukskooperationen. (2) Till foljd av okande
konkurrens och allt 6ppnare marknader finns behov av effektiviseringar i de
jordbrukskooperativa foretagen. Det gdiller kostnadsnedskdrningar savdl som
marknadssatsningar, och de dr nodvindiga oberoende av om Sverige blir EU-
medlem eller ej.

De erforderliga effektiviseringarna och den dtervunna legitimiteten kan nds
pa olika sdtt; genom interna rationaliseringar inklusive strukturra-
tionalisering, genom forbdttrade utbytesrelationer med de olika intressenterna
i omvdrlden samt genom omprovning av det sdtt, varpd medlemsrelationerna
dar uppbyggda. Hdir analyseras endast det sistndmnda, alltsa relationerna
mellan medlemmarna och det kooperativa foretaget. Hur dessa relationer dr
uppbyggda uttryckes av de kooperativa principer, som foretagen foljer. Sdledes
granskas om dessa kooperativa principer kan omtolkas pa ett sadant sdtt att
effektivitetsgraden hojes, dvs kooperationen och lantbrukarna blir mera
konkurrenskraftiga, samtidigt som misstroendet mot jordbrukskooperationen
undanrdojes.
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2 Kooperativa viarden

Det centrala begreppet i analyserna dr kooperativa principer, dvs de regel-
uppsdttningar, efter vilka kooperativa organisationer bygges upp. For att fa
tillrdckligt djup i forstaelsen bor emellertid de kooperativa principerna ses i
sitt sammanhang. Det dr skdlet till att det foreliggande kapitlet presenterar
begreppen kooperation (avsnitt 2.1), kooperativa vdrden (avsnitt 2.2) och
kooperativ ideologi (avsnitt 2.3). Forutom forklaringen av dessa begrepp finns
en kritisk genomgdng av de kooperativa virden, som ofta namnes i litteraturen
(avsnitt 2.4). Denna genomgdng utmynnar i att en alternativ uppsdttning av
kooperativa virden utvecklas pa basis av ett logiskt-deduktivt resonemang.
Med utgangspunkt i ett transaktionskostnadsteoretiskt synsdtt forklaras att det
finns tva huvudkategorier av kooperativa virden. Sociali-tetsvirdena har till
uppgift att sanka medlemmarnas transaktionskostnader i sina utbyten med
varandra inom ramen  for  den kooperativa organisationen.
Suverdnitetsvdirdena sdnker medlemmarnas transaktionskostnader i deras
utbyte med den kooperativa organisationen. Inom dessa tva kategorier ur-
skiljes ett antal mera specifika vdrden.

2.1 Begreppet kooperation

En ldmplig utgéngspunkt for en analys av relationerna mellan medlemmarna
och den kooperativa organisationen ar en forstaelse av begreppet kooperation,
dvs en granskning av hur detta begrepp definieras. Definitioner av
kooperationsbegreppet maste ju innehilla angivelser av kooperationens roll for
medlemmen och medlemmens roll for kooperationen, eftersom just dessa
relationer utgodr kooperationens kirna.

Litteraturen dr rik pd definitioner av kooperationsbegreppet. 1 figur 2-1
redovisas ett tiotal sddana. Dessa avviker fran varandra i manga hinseenden,
samtidigt som det ocksad finns samstdmmigheter. Minga av skillnaderna kan
troligen forklaras av att forfattaren 1 frdga har haft en speciell form av
kooperation i atanke, nédr han har angivit sina specifikationer, eller kooperation
1 en bestamd bransch eller land. Om dessa forhallanden rensas bort, aterstar tre
faktorer, som loper som en réd trad igenom alla de nimnda definitionerna,
liksom langt de flesta andra:
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2 Kooperativa vdrden
Kooperation dr ekonomisk verksamhet, som
bedrives for mdnniskors gemensamma behov (medlemmars), och som
dges och styres av dessa ménniskor sjdlva (Nilsson 1991, p 42).

Ett kooperativt foretag ar en juridisk, praktisk atgard, varigenom en grupp av
sjalvutpekade, egoistiska kapitalister forsoker forbattra sin egen ekonomiska
stallning i ett konkurrensutsatt samhalle. (Babcock 1935)

Ett jordbrukskooperativt foretag ar en affarsorganisation, som ages och styres av
lantbrukare sasom medlemmar. Denna arbetar i medlemmarnas eller delagarnas
gemensamma intresse sasom producenter eller nyttjare, och den arbetar pa
kostnadsbasis efter avdrag for utgifter for verksamhetens bedrivande och alla
andra lagliga avdrag for expansion och nédvandiga reservationer. (Evans &
Stokdyk 1937)

Ett kooperativt foretag ar ett foéretag, som tillhér de personer, som utnyttjar dess
tjanster, som styres av alla dessa medlemmar, och som férdelar nyttorna bland
medlemmarna i forhallande till hur mycket de anvander dess tjanster. (Report ...
1937)

Kooperation ar organiserat samarbete for dmsesidiga fordelar. Ekonomisk
kooperation ar en typ av affarsverksamhet med demokratiskt &gande och styrning
av medlemmar/nyttjare, som har sammanfallande behov, som betjanar sig sjalva
pa ickevinstbasis och som erhaller utbyten i proportion till sitt deltagande. (Fetrow
& Elsworth 1947)

En kooperativ forening ar en férening av foretag eller hushall for affarssyften — en
ekonomisk institution genom vilken ekonomisk verksamhet genomfores for att
uppna ekonomiska malsattningar. (Phillips 1953, p 74)

Ett kooperativt foretag ar en frivillig kontraktsmassig organisation av personer,
som har ett dmsesidigt agarintresse av att forse sig med dnskade tjanster pa
ickevinstbasis. Det organiseras vanligen sasom en juridisk enhet for att uppna en
ekonomisk malsattning genom gemensamt deltagande fran dess medlemmar.
(Savage & Volkin 1965)

Ett kooperativt foretag kan for praktiska andamal definieras sasom en demo-
kratisk forening av personer, som ar organiserade for att forse sig sjalva med
ekonomiska tjanster inom ramen for ett program, som undanrojer foretagarprofiter
och som innebar langtgaende jamlikhet i agande och styrning. (Packel 1970, p 2)
Ett kooperativt foretag ar en affarsverksamhet, som ages frivilligt av och styres av
dess medlemmar/nyttjare, och som drives for dessa och av dessa pa en
ickevinst- eller sjalvkostnadsbasis. (Shaars 1973, p 7)

Med jordbrukskooperation avser jag en nyttjaragd och -styrd affarsorganisation,
som innebar en speciell slags vertikal integration mellan lantbrukare och deras
marknader for insatsvaror eller avsaluvaror. (Rhodes 1985, p 44)

...en atgard av personer, som frivilligt férenar sig for att dmsesidigt utnyttja sina
egna férmagor, resurser eller bada under en gemensam ledning till gemensamma
vinster eller forluster. (Chukwu 1990, p 170)

Figur 2-1. Definitioner av begreppet kooperation
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Producentkooperativa principer i pressad konkurrens

Dessa tre punkter sammanfaller vdl med Staatz och med Barton, nir dessa
soker en kortfattad men traffande definition av kooperationsbegreppet. Staatz
(1987a, pp 34-35) anger att ...

... a farmer cooperative firm is defined as a business [motsvarar punkt 1 ovan] with the
following characteristics:

* The stockholders, who are farmers, are the major users of the firm's services. [motsvarar
punkt 2]

» The benefits a stockholder receives from committing capital to a cooperative are tied
largely to patronage. ... [motsvarar punkt 3; ”4dges”]

* The formal governance of the business by the stockholders is structured
”democratically” ... [motsvarar punkt 3; styres’]

Barton (1989, p 1) har samma budskap i sin definition:

A cooperative is a user-owned and user-controlled business [motsvarar punkt 1 ovan] that
distributes benefits on the basis of use. ...

* Persons who own and finance the cooperative are those that use it. ... [motsvarar punkt
3; 7dges”]

* Control of the cooperative is by those who use the cooperative. ... [motsvarar punkt 3;
’ages”|

* Benefits of the cooperative are distributed to its users on the basis of their use.
[motsvarar punkt 2]

Alla organisationer, som uppfyller dessa kriteria ar kooperativa, och orga-
nisationer, som inte motsvarar alla tre kriterierna, ar icke kooperativa. I den
man andra element infores 1 en definition kan det avse ett specialfall av
kooperativt foretagande, eller ocksd &r det en specifikation, som inte ar
nddvindig utan som redan ligger implicit 1 de tre grundelementen.

En kooperativ organisation har sédledes ett antal deldgare, som tillika &r
nyttjare och som styr foretaget 1 rollen som nyttjare enligt sina egna intressen.
Medlemmen dr pd en och samma giang nyttjare (kOpare/sdljare), &dgare
(finansidr), kontrollor  (styrare, ledningsansvarig) och  nyttobdrare
(6verskottsmottagare). Ur detta kan inte direkt utldsas att det finns nigon
speciell kooperativ ideologi, ndgra kooperativa viarden eller ndgra kooperativa
principer. Icke desto mindre dr det mojligt att ur kooperationsbegreppet hirleda
vad som menas med kooperativa virden och principer. Vissa av de
ovanndmnda definitionerna ndmner skilda principer sdsom demokratisk
styrning, men de ar oklara, varfor en systematisk analys dr nodvéandig.

Det centrala 1 begreppet kooperation dr det kooperativa foretaget, vars
uppgift ar att tillgodose en grupp av personers/deldgares funktionella intressen,
dvs deras behov av att kdpa och/eller silja varor och/eller tjdnster. Huvudman
for ett kooperativt foretag ar alltsd en grupp av personer — enskilda/hushéll eller
ndringsidkare/foretagare — vilka samverkar med varandra sétillvida att de
gemensamt dger och styr det kooperativa foretag, med vilket de har samhandel.
Med denna formulering dr sagt att kooperativ verksamhet dr partiell vertikal
integration.
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2 Kooperativa vdrden

For att de olika deldgarna tillsammans ska kunna effektivt styra detta
gemensamt dgda kooperativa foretag, maste det finnas en samordning mellan
dem, dvs de méiste vara organiserade pa ndgot sitt. Ofta utgores denna
dgarorganisation av en forening, vars medlemmar bestir av deldgarna/nytt-
jarna. Detta — att det kooperativa foretaget dgs och styrs av en kooperativ
forening — ar den klassiska, traditionella modellen. Men det finns ocksd andra
sdtt att 10sa huvudmannafragan, t ex att det kooperativa foretaget drives som
aktiebolag eller handelsbolag med nyttjarna sdsom enda deldgare.
Forutsattningen ar att bolagsordningarna innehéller klausuler, som sdkrar att
foretagets mélsittning ar att frimja deldgarnas intressen sdsom leverantorer
eller kopare. Ytterligare ett sitt att organisera dr att huvudmannaskapet bires
av en 10s och informell grupp av personer av byalagskaraktdr, men dessa blir
briackliga och kapitalsvaga organisationer.

Svensk lantbrukskooperation &ar huvudsakligen organiserad 1 associ-
ationsformen ekonomisk forening. Detta dr den associationsform, som i svensk
lagstiftning kommer nérmast kooperativa foreningar, men det &r inte korrekt att
satta likhetstecken mellan ekonomisk forening och kooperation. Framfor allt
finns det ménga producentkooperativa foretag utanfor lantbruket, som inte ar
ekonomiska  foreningar, tex bland de  kOpmanna-kooperativa,
droskdgarkooperativa och akeridgarkooperativa foretagen (Amini, Borovkova
& Johansson 1994). Likaledes finns det ekonomiska foreningar, som knappast
kan erkénnas sdsom kooperativa. Exempelvis dr Folksam och Riksbyggen
ekonomiska foreningar, men de svarar inte till definitionen av kooperation, bl a
eftersom dgarna/medlemmarna &r juridis-ka personer.

Efter att det sélunda har konstaterats att kooperativa foretag kan drivas i1
skilda associationsformer maste erkdnnas att de allméint anvidnda begreppen
kooperativ forening och medlem egentligen utgdr specialfall. Mera adekvata
uttryck vore dgarorganisation respektive deldgare. Icke desto mindre — just
darfor att de gamla begreppen dr si allmént spridda och erkdnda — anvindes
dessa begrepp 1 det foljande. Detta har ocksa att géra med att det 1 hog grad
tycks vara ett svenskt fenomen att producentkooperativa foretag, sarskilt i
skilda branscher utanfor lantbruket, inte organiserar sig enligt den
associationsform, som ar tdnkt for kooperativa foretag och att de inte sjidlva
betecknar sig sdsom kooperativa foretag. Detta kan formodas bero pa att
associationsformen ekonomisk forening dr foga lamplig for manga typer av
producentkooperativa verksamheter.

Ett kooperativt foretag har, sdisom ndmnts ovan, till uppgift att framja vissa
funktionsintressen hos en grupp av personer. Detta skiljer kooperativa foretag
frin mvesteraragda foretag, vars uppgift ar att ge sina dgare storsta mojliga
avkastning pd det investerade kapitalet. Aven de kooperativa fOretagens
deldgare far eller kan f4 avkastning pd sitt investerade kapital, men
malséttningen dr inte att denna avkastning ska vara hogst mojligt. I stillet ar
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det samhandelsbetingelserna som ska vara de bista mdjliga. Med andra ord ar
dven medlemskapet 1 en kooperativ organisation en foljd av rationellt
handlande. Medlemsinsatsen ska vara en lonsam investering, men avkastningen
utfaller inte som endast kapitalavkastning utan fra som biéttre
samhandelsbetingelser 1 form av goda priser, trygghet, sikerhet, 1dga kostnader,
o dyl.

Uttrycket investerardgda foretag ar en direkt Oversittning av den 1 USA
vedertagna beteckningen “investor owned firm” eller helt enkelt IOF. I dagligt
tal 4r det vanligt att man kallar dessa foretag for privata, men detta ar felaktigt.
Kooperativa foretag &r lika privata som de investerarigda foretagen — faktiskt
mera, eftersom det forekommer investerardgda foretag med statligt och
kommunalt d4gande. Den tdnkbar invindning kan vara att svensk kooperation
kdnnetecknas av en hog andel kollektivt egenkapital, vilket inte dr ndgon
enskild medlems egendom — om ett kooperativt foretag skulle ha upp emot
100% kollektivt kapital, skulle det likna en stiftelse eller en fond, men dven
sadana tillhor den privita sektorn.

P4 samma sdtt som det dr vanligt att man blandar samman kooperativa
foretag och ekonomiska fOreningar, forekommer det att man tidnker pa
aktiebolag nir man talar om investerardgda foretag. Bdda sammankopplingarna
ar lika bristfélliga, vilket dskadliggores 1 figur 2-2. I féltet A finns kooperativa
foretag, som drives 1 andra associationsformer @n ekonomisk forening, tex
ICA, Expert, vissa lastbilscentraler och Praktiker-tjinst. Filtet C omfattar
ekonomiska foreningar, som inte stimmer med definitionen av kooperation,
t ex Folksam, som inte har nagra enskilda sdsom medlemmar.

kKaoopetativt faretadg Investeraragt faretag
Foretags-
featm
Agsociations-
foarrm
Ekonormisk forening Aktiebolag

Figur 2-2. Foretagsformer och associationsformer
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2 Kooperativa vdrden

Inom D ligger handelsbolag, kommanditbolag och enskilda firmor, forutsatt
att malséttningen ar kapitalavkastning. Slutligen innehdller faltet F vissa
offentligtigda aktiebolag samt en del kooperativa foretag i aktiebolagsform
(ddrmed delvis sammanfallande med A, i och med att t ex ICA AB ingér hér).

Denna indelning av organisationer 1 juridisk (associationsformer) och
teoretisk (foretagsformer) mening skulle kunna kompletteras med en tredje
dimension, ndmligen organisationens empiriska framtridelseform (Sjostrand
1985). I verklighetens vérld &r det inte ovanligt att kooperativa foretag antar
egenskaper av investerarigda foretag och tvartemot. Vidare finns det
mojligheter att utforma aktiebolag s& att de ndrmar sig den ekonomiska
foreningens funktioner, och ekonomiska foreningar kan ha dotterforetag i1
aktiebolagsform.

Ett kooperativt foretags huvudman utgores alltsd av en grupp individer,
direkt (primérforening) eller indirekt (sekundirforening/federation). Detta
konstaterande foranleder fragan hur det dr mojligt for dessa, ofta vildigt manga
och olika, personer att agera samfillt for att styra sitt kooperativa foretag. Det
ar hiar som de kooperativa viardena och principerna kommer in. Dessa paverkar
hur relationerna mellan medlemmarna fungerar liksom relationerna mellan
medlemmar och forening. Hur dessa relationer ser ut beror 1 hog grad pé vilka
regler man har for sin samverkan, dvs vilka kooperativa principer som
medlemmarna och foretaget foljer. De kooperativa principerna ar just en
uppsattning regler som preciserar vad medlem och kooperation ska gora for
varandra. For att det ska vara mgjligt att bli eniga om att sddana kooperativa
principer ska upprittas och foljas méste det finns vissa kooperativa virden i
medlemskéren.

Mellan principer och virden finns samband, som innebir att det manga
ginger kan vara svart att sarskilja de bdda fenomenen. De kooperativa vardena
utgor forutsittningar for de kooperativa principerna, och principerna gér upp i
viardena. Det betyder att det dr inte lampligt att 1 det foljande behandla
uteslutande principerna. Visserligen édr det de kooperativa principerna som star
1 fokus 1 denna bok, men de kooperativa viardena méste ocksa diskuteras for att
ge tillrackligt djup at forstaelsen.

2.2 Begreppet kooperativa varden:

Det kooperativa foretagets medlemmar engagerar sig 1 foretaget pa grund av
vissa funktionella behov; de styr foretaget utifrdn dessa intressen; de har
utbyten med foretaget 1 form av inkop och forsiljning. Dessa forhallanden

I'T detta avsnitt har tankar hiamtats fran arbetsmanuskript, forfattade av Karin Hakelius.
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har konsekvenser for deldgarnas mgjligheter att styra foretaget effektivt. Om
gruppen dr stor, heterogen och spridd, kan det bli resurskrivande att samordna
de olika deldgarna. Det faktum att det ar funktionella intressen som styr medfor
svarigheter, 1 och med att sddana ofta dr oklara och mangtydiga. I den man man
har olika uppfattningar om sina funktionella intressen, kan tidsddande,
forlamande och effektivitetshimmande oenigheter uppsta.

Begreppet kooperativa virden kan ses mot denna bakgrund. For att
medlemmarna, trots ett stort antal och olika intressen och trots diffus mal-
sattning, ska kunna enas om hur foretaget ska arbeta dr det virdefullt, om det
hos dem finns en samlande idémassa. Om medlemmarna 1 stort har samma
uppfattningar om hur foretaget ska styras och vilken uppgift det har, ar det
lattare for dem att samordna sig sa att foretaget kan tillgodose deras intressen.
Det dr pa si sitt de kooperativa viardena spelar en roll inom den kooperativa
organisationen. De kan forstds utifran att de har bestimda positiva funktioner
for medlemmarnas forméga att fd sina behov tillgodosedda genom det
kooperativa foretagets forsorg (Laurinkari & Brazda 1990, pp 71 ff).

For att forstd kooperativ verksamhet spelar sdlunda begreppet kooperativa
viarden en central roll. Kidrnan i1 begreppet dr ordet virde, som betyder “en
individs eller en grupps moraliska principer eller accepterade normer” (Collins
... 1991). Virdena uttrycker ménniskors uppfattningar om vad som ar ritt och
fel, bra och daligt, viktigt och oviktigt, vackert och fult, osv. Ett virde kan inte
objektivt bevisas vara korrekt eller felaktigt, men diaremot finns det ofta en
intersubjektiv enighet om olika varden. Av detta forstas att vilka vdrden som
hyllas dr 1 hog grad kopplat till kulturen och till olika subkulturer. De
skillnader, som finns mellan olika ménniskors vérden, giller bade vilka varden
som ar efterstravansviarda och, vil sa ofta, vilken vikt dessa varden ska
tillmétas.

Alla ménniskor har uppsittningar av virden 1 sina sinnen. Dessa virden
forandras forvisso dver tiden, men ldngsamt och inte utan motstdnd. De ligger
med andra ord mycket djupt i medvetandet, och de paverkar ddrmed ocksé
individernas uppfattningar 1 alla de stillningstaganden som méiste goras
dagligdags. Det ér just detta faktum — att virdena har betydelse for sa vildigt
manga av en minniskas uppfattningar, kunskaper, &sikter, motiv,
behovsupplevelser, osv — som é&r anledningen till att viardena &r trogforian-
derliga. Nédr en ménniska ska dndra vissa virderingar, méste atskilliga andra
forandringar goras samtidigt for att alla hennes olika uppfattningar ska vara i
samklang med varandra (kognitiv konsonans: Engel & Blackwell 1982, p 34).
Sadana fordndringar dr en sa stor mental péafrestning att de gores ldngsamt och
successivt.

De kooperativa viardena utgér vissa virderingar eller normer, som finns i
sinnena hos medlemmarna. Det dr alltsa medlemmarnas varderingar,
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2 Kooperativa vdrden
som dr avgorande, och inte 1 sig ledningens eller medarbetarnas. I den mén de
senare har kooperativa vdrderingar i sina huvuden &r det for att dessa genom
rekrytering och socialisering har inplanterats diar av medlemmarna och deras
fortroendevalda. Att det inte kan finnas négra kooperativa varderingar inom en
organisation 1 sig dr sjdlvklart — de finns endast hos de i1 organisationen
ingdende individerna. Déremot kan en organisation kinnetecknas av
kooperativa principer, 1 den mén sddana har lagts in 1 stadgar, policies, och
normsystem 1 dvrigt. De kooperativa virdena finns alltsd hos medlemmarna,
och de kooperativa principerna finns 1 den kooperativa organisationen.

Om organisationens anstillda erkdnner sig till kooperativa vérderingar, ar
naturligtvis mycket vunnet, eftersom de dd med hogre sannolikhet arbetar i
medlemmarnas intresse, och kommunikationen mellan medlemmar och
medarbetare flyter ldttare. En speciellt kooperativ organisationskultur &r
vardefull for att foretaget ska kunna fungera i medlemmarnas intresse. Det ar
alltsd angelaget att medlemmar och fortroendevalda medvetet och aktivt
forsoker prigla en organisationskultur 1 det kooperativa foretaget, och att det 1
denna organisationskultur bygges in kooperativa virden.

De virden, som brukar kallas de kooperativa viardena, ar helt allmdnna och
vitt spridda inom maéanga kulturer. De kan ndrmast karakteriseras sdsom
humanistiska viarden, och de forekommer darfor i olika ideologier och olika
kulturer. De kooperativa viardena utgor sdledes en uppsittning av viarden, som
kooperatorer ingalunda har monopol pd. Begreppet kooperativa virden
anvéndes inte heller utanfor kooperativa kretsar. Det som gor att dessa allméint
forekommande virden betraktas sidsom kooperativa dr att de har positiv
inverkan pd ménniskors anstrangningar att tillsammans driva ett foretag for ett
gemensamt bésta.

Vilken roll som de kooperativa virdena har kan forklaras med hjilp av figur
2-3. For att det kooperativa foretaget ska kunna arbeta for medlemmarnas bista
ar det nodvindigt att relationen mellan medlem och kooperativ organisation
utformas i enlighet med vissa principer. For att medlemmarna ska acceptera att
dessa principer ska foljas, maste det hos medlemmarna finnas vissa
vardestrukturer. De kooperativa virdena &r alltsd forutséttningar for de
kooperativa principerna, och utgangspunkten for bade viardena och principerna
ar kooperationsbegreppet, som detta framgér av definitionerna.

Om exempelvis de 1 figuren nidmnda principerna om Oppet och frivilligt
medlemskap samt om demokratisk styrning ska kunna upprétthallas, méste det
inom medlemskaren finnas allmént accepterade uppfattningar om att jamlikhet,
minskliga rittigheter och frihet 4dr viktiga och riktiga réttesnéren for
mellanménskligt umgénge. Om medlemmarna har denna vérde-uppséittning &r
det lattare att f4 det kooperativa foretaget att fungera.
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Principer Vérden

1. Oppet och frivilligt medlemskap ——2) Jamlikhet, manskliga
2. Demokratisk styrning rattigheter och frihet
3. Begransad avkastning pa kapitalet ——3) Ekonomisk rattvisa

4. Overskottet fordelas bland medlemmarna

5. Kooperativ utbildning ——1) Omsesidig hjalp
6. Samarbete mellan koop. organisationer

Figur 2-3. Principernas forhallande till bakomliggande kooperativa virden
(Kdlla: Craig 1993, p 44)

De uppsittningar av vidrden och principer, som figur 2-3 presenterar, &r
endast ett forslag bland manga andra. Det finns hart ndr odndligt ménga skilda
tolkningar av bdde virden och principer. De tre virden som anges, méste dock
sdgas ge en koncis men dnda triffande formulering av kooperativa varden.
Listan Over principer ar den, som Internationella Kooperativa Alliansen har
faststillt 1966.

Ett kooperativt foretag kan folja de tva forsta principerna genom att bygga
in dem 1 sina stadgar, och didrvid kommer fGretaget att understodja virdet
jamlikhet, ménskliga rittigheter och frihet. Motsvarande giller for de Gvriga
principerna och viardena. Om foreningen har inforlivat dem i stadgar, policies
och andra regelverk, spelar det mindre roll om detta virde inte ar sarskilt starkt
hos alla medlemmarna — men det maste dock vara ndgotsédndr vilforankrat.
Givet att foreningen har inkorporerat vissa principer 1 sina regelsystem, kan de
medlemmar, som inte erkdnner motsvarande vérde, inte &samka Ovriga
medlemmar mycken skada.

2.3 Kooperativ ideologi

Empiriska observationer visar att medlemmar i1 kooperativa organisationer,
sarskilt framgangsrika sddana, ofta har en eller annan ideologi, t ex en kristen
overtygelse, en socialistisk héllning, en liberalistisk instidllning eller en
humanistisk livsaskddning. Det kan ocksd vara en viss klasstillhorighet, en
bestimd intresseorientering eller en gemensam hotbild. De kooperativa viardena
kan ockséd erkdnnas inom vitt skilda politiska dskddningar, sdsom liberalism
och socialism. Endast de mest extrema politiska ideologierna bygger pa
varderingar, som ligger utanfor det kooperativa vardesystemet.
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Mot bakgrund av dessa observationer dr det latt att forstd att koopera-tiv
verksamhet finns 1 alla jordens horn och att kooperation har forekommit i en
stor del av ménsklighetens historia. Om man dessutom beaktar att kooperation
ar en foretagsform, som pa det konkreta planet kan utformas pa otaliga sétt, kan
man dnnu lattare forstd denna foretagsforms utbredning.

Av detta framgér att kooperationsbegreppet inte hinger samman med dessa
olikartade ideologier. Det ar ett vanligt misstag att ménniskor tror att det finns
en kooperativ ideologi, som &r kopplad till en viss politisk, religiés eller annan
askddning. Ofta dr detta en stdndpunkt, som baseras pa att de kooperativa
foretag man kénner till &r uppbyggda utifran en bestimd ideologi. Det faktum
att det kan rora sig om sd manga och s olikartade ideologier ger emellertid
anledning till vaksamhet.

Kooperationsbegreppet kan inte pd en och samma gang tillhéra olika och
inbordes oforenliga ideologier. Det forhdllandet att manga kooperativa
organisationer har medlemskérer, som bekédnner sig till en viss ideologi,
underldttar for kooperativa foretag att nd framging, men det innebér inte att
detta 4r en kooperativ ideologi, 4n mindre den kooperativa ideologin.
Slutsatsen dr i stéllet den motsatta, nimligen att kooperativt foretagande har
ingen anknytning till ndgon politisk, religios eller annan bestimd ideologi.
Kooperation &r inte ett socialistiskt fenomen sdsom manga svenskar tror, inte
heller en liberalistisk organisationsform som danskar ibland menar, och inte en
typ av kapitalism som amerikaner kan ge uttryck for. Koopera-tion kan spanna
over alltsamman.

Forklaringen ar 1 stdllet att om medlemmarna hyllar en och samma
uppsattning av virderingar (ndstan likgiltigt vilken), stirkes sammanhallningen
1 medlemskretsen. Homogenitetsgraden blir hogre, och medlemmarna blir mera
bendgna att underordna sig ett gemensamt bidsta och visa solidaritet mot
varandra. Kommunikationen mellan medlemmarna fungerar bittre,
malformuleringsprocessen 10per littare, styrningen av foretaget forbittras,
malen blir precisare, mm. Den ideologi, som medlemmarna har, fungerar alltsa
som en slags katalysator for en gemenskap inom den kooperativa
organisationen, och dirvid &ar det ndstan underordnat vilken ideologi
medlemmarna har.

De kooperativa principerna sdges ibland att tillsammans med de kooperativa
viardena uttrycka en kooperativ ideologi2. Begreppet kooperativ ideologi
anvdndes emellertid ofta sdsom en slags religion, dvs det stélls svaga krav pa
logik, konsistens och stringens. Sdsom manga forfattare behandlar den
kooperativa ideologin kan den inrymma nistan vad som

2 ”En ideologi ... utgdr en nadgorlunda sammanhéngande enhet vilken innefattar savil anta-
ganden om verklighetens beskaffenhet som vérderingar och handlingsnormer. Att vara an-
héngare av en ideologi betyder alltsa att man accepterar dess verklighetsbeskrivning, delar
dess grundliaggande virderingar och stoder dess handlingsprogram.” (Nationalencyclope-
din)
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helst, utan mycken annan forklaring én att forfattaren sympatiserar med vissa
idéer och ideal. Sddan kooperativ ideologi kan vara destruktiv, eftersom den
kan forleda minniskor att fOretaga sig saker, som inte stdmmer med
omviérldens krav och som dirmed faktiskt kan motverka de egna intressena.
Maénga kooperativa foretag har motiverat affarsmassigt olyckliga beslut med
hianvisningar till en otidsenlig ideologi.

Salunda kan man hora personer i1 svensk jordbrukskooperation, som
argumenterar for att avstandsneutraliteten maste behallas for att den &r en
kooperativ princip, att det inte bor finnas rdnta pad insatserna i ett &dkta
kooperativt foretag, osv. Dylika resonemang forhindrar nytdnkande och
effektivisering. Det ligger néra till hands att tro att de medlemmar, som vill
bevara status quo, gor detta for att skydda egna intressen, t ex att medlemmar
med avlidgsen lokalisering kidmpar for avstdndsneutralitetens bevarande och
nytilltrddda medlemmar vill behélla réntefriheten, men detta samband synes
inte vara helt tydligt. Dessa observationer indikerar att det finns medlemmar
med en genuint upplevd kooperativ ideologi.

D& den kooperativa ideologin fir drag av religion, fiar den samma
egenskaper som religioner ofta har, namligen att ifragasittande ogillas, att
forklaringar inte behdver vara logiskt konsistenta, att man hyllar historien
(Rochdale, Raiffeisen m fl), att det finns ett prasterskap (kooperativa ideologer)
och att kooperation anses vara en generellt béttre verksamhetsform. Man
hiavdar att kooperationens problem hédnger thop med att ideologin &r svagt
utbredd, varfor kooperationen bor engagera sig 1 propaganda.

I kretsar, som utmirkes av en kooperativ ideologi, dr det inte ovanligt att de
kooperativa virdena betraktas normativt. Man vill foreligga medlemmar,
fortroendevalda och tjanstemédn att ha vissa kooperativa védrden i sina
normsystem och krdver att kooperativa foreningar och foretag ska vara
uppbyggda utifrdn dessa virden. Detta synsitt dr svart att passa in 1 ett
vetenskapligt sammanhang. Dess karaktir av formyndarmentalitet och hierarki
ar ocksd svar att forena med demokratiska vérderingar, dvs hér foreligger en
motsédgelse. Att pd administrativ, politisk vig avkrava koope-rativa medlemmar
en bestimd vérdeuppsittning dr orimligt, sérskilt som medlemmarna utgor
sjalvstandiga varelser, de kooperativa organisationerna dr autonoma och och de
verkar 1 vitt skilda miljéer. Alltsd ar det inte moj-ligt att pd administrativ eller
politisk vdg fatta normativa beslut om vilka kooperativa virdena som
medlemmar 1 kooperativa organisationer ska ha.

Ur ett vetenskapligt perspektiv dr sdledes begreppet kooperativ ideologi
problematiskt eller t o m diskutabelt. En ideologisk Overtygelse leder till att
man forblindas 1 sina analyser — en god kooperativ ideolog &dr en délig
vetenskapsman, och en god vetenskapsman ir en délig kooperativ ideolog. Det
gir inte att med vetenskapliga metoder ange att en kooperativ ideologi ska
omfatta en bestdmd uppsittning av virden, eftersom ett normativt synsétt
strider emot begreppet ideologi. Diaremot kan naturligtvis
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vetenskapsmannen gora deskriptiva och analytiska studier av kooperativa
varden, dvs kartligga dem samt n en forstielse av dem.

Av detta forstds att begreppet kooperativ ideologi forkastas hér. I stéllet ar
ambitionen att behandla kooperativ teori, dvs ett ssmmanhidngande system av
begrepp och relationer, som syftar till att forklara just medlemsrelationens
uppbyggnad (se avsnitt 1.5). Vissa begrepp fran litteraturen om kooperativ
ideologi kan forvisso komma in i denna teori, medan andra forkastas, och i1
teorin rymmes andra begrepp, som traditionellt inte tillhor ndgon ideologi. Den
avgorande skillnaden &r att en kooperativ teori till skillnad fran kooperativ
ideologi ger logiska, vetenskapliga forklaringar till sammanhangen mellan de
olika variablerna 1 den kooperativa verksamhetsformen. For vetenskapsmannen
existerar inga heliga kor.

2.4 De kooperativa viardenas

[ litteraturen finns atskilliga forteckningar 6ver kooperativa virden. Figur 2-4
ar ett forsok att sammanstilla nagra av dessa forteckningar. Som synes finns
det mycket olikartade uppfattningar av de kooperativa viardena. Detta hinger
samman med att de kooperativa virdena, liksom virden i allméinhet, ar
tamligen vaga. De kan tolkas och blir tolkade pd manga sétt 1 olika delar av
vérlden och 1 olika tidsepoker. Detta innebér ocksé att forsok till klassificering
med nodvindighet dr forknippad med stora vanskligheter, dvs figuren bor
uttydas med forsiktighet.

I princip kan de kooperativa viardena identifieras pa tva sitt. Det ena dr
induktivt, dvs att utgd frdn ideologiska stdndpunkter, allmint spridda
uppfattningar, historiska erfarenheter och liknande empiriska baser. Det andra
ar att med teoretiska utgdngspunkter analysera sig fram till vilka virden som
maste foreligga for att en kooperativ organisation ska fungera vil. Det
forstndmnda angreppssittet dr totalt dominerande 1 litteraturen — troligen har
ingen forfattare tidigare forsokt att pa logisk-deduktiv vag sluta sig till vilka de
kooperativa virdena ir. Inte desto mindre dr det detta angreppssitt, som provas
héar och som alltsa leder fram till den klassificering, som figur 2-4 visar.

Det forstndmnda tillvigagéngssittet har brister 1 att det finns avsevérda
skillnader mellan olika forfattares redovisningar, och till och med mot-
sdttningar. En och samma forfattare kan komma att hdvda vérden, som &ar
inbordes motstridiga, och det kan finnas uppenbara tomrum 1 listan.

Med ett deduktivt eller analytiskt synsédtt maste utgangspunkten vara
definitionen av kooperationsbegreppet och en forstielse av vilka villkor,

3 T detta avsnitt har tankar hamtats fran arbetsmanuskript, forfattade av Karin Hakelius.
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som méste vara uppfyllda for att kooperativ verksamhet ska kunna fungera.
Fragan édr sd hur de kooperativa vdrdena kan bidra sd att dessa villkor till-
godoses; vilka vardestrukturer ska finnas 1 medlemmarnas sinnen for att de ska
kunna driva sitt kooperativa foretag?

Denna fraga kan besvaras med hjidlp av transaktionskostnadsteore-tiska
resonemang (se avsnitt 1.5). Just denna teoribildning har ndmligen tillsammans
med annan nyinstitutionalistisk teoribildning under de senaste decennierna
visat sig vara synnerligen anvindbar for att forstd ménga problemomraden i
den kooperativa verksamhetsformen (Staatz 1987b). Inom
kooperationsforskningen har transaktionskostnadsteorin framfor allt anvints
for att analysera medlemmarnas transaktioner pd marknaderna kontra med det
kooperativa foretaget. Medlemmarnas utbyten med varandra har i mindre
utstrackning varit foremaél for transaktionskostnadsteoretisk granskning (Bonus
1986; Nilsson 1991). I annan litteratur ar emellertid till-limpningar av
transaktionskostnadsteorin ~ pd4  mellanménskliga  relationer  vanligt
forekommande — d4 minskliga relationer kénnetecknas av fortroende, nérhet
och vinskap, blir transaktionskostnaderna laga (se t ex Sjostrand 1985, pp 174
ft).

Om det 1 medlemmarnas huvuden finns en bestimd uppsittning av
varderingar, vilka sdsom minsta gemensamma ndmnare har att man upp-lever
sig sdsom en grupp, har dessa medlemmar ligre transaktionskostna-der, nér de
sOker samordna sina utbyten med varandra. I detta ligger en forutsittning om
homogenitet — alla medlemmarna ska ha samma vardeuppsittning. Det
avgorande dr emellertid inte sjdlva homogeniteten vad géller medlemmarnas
varderingar, utan att alla har varderingar av en sddan typ att de knytes ndrmare
varandra. Exempelvis kan man fOrestilla sig en grupp, inom vilken det
foreligger en mentalitet av bedriglighet — trots homogeniteten 1 virderingar
skulle en sddan grupp av rufflare f4 hoga transaktionskostnader, om de ville
agera samfallt.

I stillet kravs alltsd att gruppmedlemmarnas vérderingar & homogena i
avseenden, som underlittar for dem att samordna sig. Detta dr vad som kallas
kooperativa virden. Forekomsten av kooperativa virden i medlemmarnas
huvuden bidrar till att stirka den kooperativa organisationen pa tvd sitt. De
kooperativa virdena reducerar transaktionskostnader for medlemmarna dels i
deras relationer till varandra och dels 1 deras relationer till omvérlden.
Gemenskap och fortroende anges ju ofta som vésentliga faktorer for att
reducera transaktionskostnader (tex Ouchi 1979). I den mellanménskliga
interaktion, som forsiggdr 1 etablering, styrning och drift av kooperativa
organisationer, finns potentiellt sett oerhort stora transaktionskostnader, 1 och
med att det ror sig om manga och olikartade personer, som satsar ofta stora
resurser och har ofta oklara mélsittningar.
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Figur 2-4. Kooperativa virden
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For det forsta reduceras medlemmarnas transaktionskostnader i deras
relationer till varandra, om de har en gemensam vérdebas. De fér storre
fortroende for varandra och vagar darfor 1 hogre grad engagera sig i den
kooperativa organisationen — finansiellt, personligt och socialt. Det finns ett
visst fortroende, som innebidr att riskerna for att andra agerar bedriag-ligt
minskar. Eftersom alla ar beroende av varandra, maste de erkidnna att alla ska
ha en likartad roll 1 helheten. Var och en méiste inse att man ar en del 1 en
helhet och att det finns en gemenskap, som ar nédvandig att tillgodose for att
den enskilde ska f& sina individuella intressen tillgodo-sedda. Dessa virden
kan med en samlande beteckning kallas socialitets-virden. Sddana kan
identifieras av skilda slag, och det forekommer en betydande dverlappning.

al Det maiste finnas en enighet om verksamhetens madlsdttning. Den
enskilde ska acceptera att andras malséttningar och intressen maste
tillfredsstillas for att ens egna intressen ska kunna frdmjas och for att
andra ska vilja respektera ens egna intressen. Man vill fraimja en social
samhorighet 1 gruppen och sociala framsteg, eftersom detta dr vilgorande
for hela kooperativets utveckling, bade vad giller dess ekonomi och
styrningen av det kooperativa foretaget.

a2 Problemet hur den gemensamma organisationen ska fé resurser méaste ha
en 16osning, bestdende 1 att var och en har en villighet att bidra med
resurser enligt ndgon allmént accepterad princip. Om var och en vet att
ocksa andra bidrar med resurser, dr han sjilv villig att gora sd. Det kridvs
ett slags solidariskt engagemang vad géller bade investeringar och
samhandel. Det dr hér inte minst viktigt med de ménskliga resurserna,
eftersom utan engagemang kan ingen fOrvintas vilja bidra med
finansiella resurser.

a3 En betydelsefull fraga ror medlemmarnas uppfattning om verksamhetens
bedrivande. 1 grund och botten giller det att inse att for att sjalv fa hjélp
maste man hjilpa andra. Hjdlp till sjilvhjédlp uttrycker ett socialt
engagemang, i1 det att man inser att man kan Aastadkomma mera
tillsammans dn var for sig. Man ar beredd att hjilpa varandra, dven av
det skilet att man darmed kan péardkna att sjalv fa hjilp av andra.

a4 En betingelse for att den enskilde ska vilja engagera sig dr att han anser
sig vara vil behandlad. Detta forutsitter att den enskilde maste acceptera
att ocksa alla blir lika vil behandlade. Néar de olika aktorerna ar
beroende av varandra, ligger det 1 vars och ens intresse att dven andras
intressen blir tillgodosedda. Har kan frdgor om bl a réttvisa komma in.

a5 Den kooperativa organisationen madste kunna styras effektivt av med-
lemmarna. Det betyder att den enskilde méste erkdnna andras rdtt att
delta i styrningen av foretaget — andra ska 3 inflytande lika vl som
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han sjdlv. Om alla har nagot att sdga till om, fungerar verksamheten
battre, vilket ar till den enskildes fordel. Det kan vara en eller annan
demokratisk styrprincip eller ndgon annan form, som medlemmarna
finner vara rétt och rimlig.

b For det andra bidrar vissa kooperativa vérden till att sinka medlemmens och
den kooperativa organisationens transaktionskostnader i deras relationer
till omvdrlden. Det géller virden, som medverkar till att med-lemmen blir
mindre avhdngig av externa aktorer, vilket ocksd implicerar att inte heller det
kooperativa foretaget ska std i beroendeforhallande till andra. Déarmed kan
virdena kallas suverdnitetsvirden. Medlemmarna vill vara sin egen herre.

bl Till denna kategori hér den enskilde medlemmens krav pa frihet och
frivillighet, dvs att kooperativet inte ska ha tvingande makt 6ver den
enskilde.

b2 Vidare ingér krav pd oberoende for den kooperativa organisationen
gentemot utanforstiende intressenter, oavsett om dessa ar kapitalkéllor,
stat, handelspartners eller andra. Mojligtvis kan man forhélla sig kritisk
till detta virde, for det forsta eftersom detta inte géller endast
kooperativa organisationer — alla organisationer och dess medlemmar
eller d4gare har intresse av vara oberoende. For det andra ligger obe-
roendet implicit 1 kravet pd medlemskontroll (a4 ovan) — om med-
lemmarna styr den kooperativa organisationen, kan ju ingen annan ha
kontroll dver den.

De bada virdena bl och b2 leder till att transaktionskostnaderna reduceras och
medlemmarnas risktagande reduceras, men hir dr det inte risken for att andra
medlemmar agerar bedragligt. Har géller det att reducera risken for att den
verksamhet man engagerar sig 1 inte visar sig bli sa virdefull som man
forvantar, direkt (medlemmens relation till den kooperativa organisationen) och
indirekt (den kooperativa organisationens relationer till omvérlden).

De identifierade kooperativa virdena har tydliga likheter med de tre
grundvérden, som Laurinkari och Brazda (1990) analyserar sig fram till med
anvdndande av Rawls teori om réttvisa. Dessa tre ar solidaritet, lika virde
(vilka béda svarar till a) samt frihet (svarar till b). Forfattarna visar hur de olika
virdena hianger samman med varandra sdsom ett system.

Av figur 2-4 ses att mdnga av de kooperativa védrden, som ndmnes i
litteraturen, passar vél in i schemat, fastdn de &r identifierade pa induktiv vag,
dvs pa basis av erfarenheter och ideologier. Det dr foga forvanande. En mera
intressant 1akttagelse dr att det hos forfattarna tycks finnas en del luckor och
begrinsade uppfattningar. Mest intressant ar att vissa av de vér-
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den, som litteraturen anger, ej alls kan erkdnnas sdsom kooperativa virden,
ndmligen altruism” samt ”internationellt och nationellt samarbete” (kolumn c 1
figur 2-4). Dessa observationer foranleder ndgra kommentarer.

De ofta ndmnda vérdena ekonomisk effektivitet och ekonomiska framsteg ér
egentligen sjdlvklara 1 all méansklig verksamhet. Ingen kan ndgonsin ha intresse
av att en verksamhet bedrives med resurssldseri, oavsett verksamhetens uppgift
och organisation. En annan sak dr om man lyckas hushalla med resurserna. Ett
kooperativt virde rorande ekonomisk effektivitet kan mojligtvis forsvaras med
att om det kooperativa foretaget drives ineffektivt, kan det hamna 1
beroendestéllning gentemot langivare, stat eller andra utanforstdende, men med
denna tolkning faller under kategorin suverdnitet. Den mest nérliggande
tolkningen ar 1 stillet att medlemmarna alltid har en viktig ekonomisk
komponent 1 sin miluppfattning, &ven om de i grund och botten skulle ha en
social malsittning. Detta ar forstdeligt mot bakgrund av att kooperation ar
ekonomisk verksambhet.

Centralt 1 det sociala engagemanget dr att det ska rdda rdttvisa med-
lemmarna emellan, vilket kan uttydas sdsom att alla ska behandlas jamlikt eller
till och med lika, att alla ska ha samma inflytande, mm (Svirdstrom 1975).
Kort sagt: var och en bor behandla andra sdsom han sjilv skulle vilja bli
behandlad. Emellertid dr dessa begrepp ofta diffusa. Rittvisa &r alltid relativ.
Absolut réttvisa existerar aldrig — det ligger 1 begreppet. Réttvisa ar en fraga
om vad de berérda ménniskorna upplever vara réttvist. Det kan tolkas olika 1
olika foreningar, t o m inom samma bransch och samma bygd, och det kan
dndras Over tiden. Darfor ska ingen utanforstiende — andra foreningar,
federationer, stat, fackforeningar m fl — kunna ha inflytande 6ver hur en
kooperativ forenings medlemmar tolkar rattvisebegreppet.

En organisation, dir medlemmarna upplever sig bli oréttfardigt behandlade,
kan troligen inte bli maximalt ekonomiskt effektiv, eftersom medlemmarnas
prestationer dd blir mindre goda. Samtidigt miste ocksa erkinnas att i den mén
en organisation kan vinna effektivitet genom viss orittvis (differentierad)
medlemsbehandling, kan den fi rdd att ge medlemmarna sddana ekonomiska
fordelar att dessa acceptera vissa mindre oréttvisor. Och med tiden kan
medlemmarna dndra sina uppfattningar si att det, som de tidigare ansdg vara
orattvist, kommer att betraktas som réttvist. Med andra ord bor de
rattviseuppfattningar, som medlemmarna har vid en bestdmd tidpunkt, inte vara
strikt bindande f6r organisationens handlande — detta skulle hdmma
organisationens mojligheter att agera till medlemmarnas fordel.

Réttvisa blandas ofta samman med begrepp sadsom likabehandling, likhet
och jamlikhet. Detta ar olyckligt, eftersom det kan forleda ménniskor att agera
pa ett ekonomiskt skadligt sdtt. Exempelvis kan en kooperativ forening
tillimpa en differentieringspolitik vad giller behandlingen av
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medlemmarna, men medlemmarna kan finna att detta dr legitimt och réattvist.
Medlemmarna kan ockséd anse det orittvist om foreningen behandlar alla lika,
eftersom de effektiva ddrmed subventionerar de ineffektiva. Vad som ar réttvist
blir sdledes delvis olika, beroende pa vilken relativ vikt man tilldelar de
ekonomiska hinsynen respektive de sociala.

Aven sjilvstindighet ir ett relativt begrepp. Absolut oberoende #r en
omdgjlighet. Varje organisation har relationer till ett otal andra aktorer —
leverantorer och kdpare av varor och tjdnster, anstillda och arbetsmarknad,
politiker och myndigheter, langivare och kreditmarknad, kommun och
lokalsambhdlle. Sjdlvklart finns det beroendeforhallanden i alla dessa relationer.
Icke desto mindre ar det relevant att tala om ett kooperativt oberoendevérde.
Detta maste for det forsta tolkas sdsom att den kooperativa organisationen ska
styras av medlemmarna. Inga andra, tex stat eller fack, ska ha site i
foreningens styrelse. Detta giller den formella eller politiska makten. For det
andra maste styrelse och tjdnstemin se till att foreningen inte blir beroende av
utanforstaende intressenter, med vilka man har samhandelsrelationer, t ex en
bank, en leverantor eller en kund. Detta avser ekonomisk makt Over
foreningen.

Maénga forfattare ndmner altruism (oegennyttighet) sdsom ett koope-rativt
viarde. Man kan emellertid ifrdgasétta om detta har generell giltighet, eller om
det maste finnas en viss grad av oegennyttighet 1 4tminstone vissa hdnseenden.
Hér kommer de gidngse problemen med altruismbegreppet in; det som ser ut
som oegennyttighet, kan lika girna vara utslag av sjdlvbevarelsedrift och ar i
grund och botten endast sjilviskhet, som tar vigen via hédnsyn till andra. Ett
altruismvdrde maste sélunda forkastas, eftersom det &r omojligt att anvénda
konkret. D& tvd eller flera aktorer samverkar och var och en vinner pé
samarbetet, dr det 1 praktiken omojligt att avgdéra om detta ar till foljd av
oegennyttighet eller om de soker tillfredsstdlla egoistiska intressen genom
samverkan. Om man bygger upp en kooperativ organisation pa forutsidttningen
att medlemmarna &r altruistiska, medan de faktiskt &r egoistiska, &ar
organisationens overlevnad i fara (Volk 1993, p 212).

Vissa fOrfattare anger att ett kooperativt virde &r samarbete mellan
kooperativa foretag, till och med internationellt. Att solidaritet ar ett
kooperativt vérde ar riktigt, 1 och med att medlemmarna méste vara dtminstone
1 viss man solidariska med varandra for att de ska lyckas driva sitt
gemensamma foretag. Nér solidaritetsbegreppet utvidgas till att ocksa gilla
solidaritet med ickemedlemmar — med andra kooperativa foretags medlemmar
eller med samhéllsmedborgare 1 stort — dr det emellertid felaktigt. Detta &r
tvartemot 1 strid med kooperationsbegreppet, som innebér att medlemmarna ska
tillgodose sina egna intressen. Det dr vidare 1 strid med kravet om ekonomisk
effektivitet — det ar alls inte givet att den bdsta miluppfyllelsen uppstar om man
interagerar med andra kooperativa organi-sationer. Det kan ocksd motverka
sjalvstandigheten, nimligen om foretaget
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blir beroende av andra kooperativa organisationer. Att vara tvungen att
samarbeta med bestimda andra partners begrinsar handlingsfriheten och 6kar
riskerna 1 foretagandet.

I synnerhet giller detta om man utvidgar samarbetet med andra foretag till
att ocksd gélla krav pa samarbete med kooperation 1 utvecklingslidnder, vilket
ibland ses hos kooperativa skribenter. Det &r troligen sdllan som sidant
samarbete kan fraimja det kooperativa foretaget i i-landet, och ddrmed kan man
inte stilla upp detta sdsom ett krav. En annan sak ar att medlemmar i
kooperativa foretag 1 verkligheten ofta ger stdod och bidrag till u-
landskooperation, men dé &r det frivilligt, och det sker sannolikt av altru-istiska
skal.

Sammanfattning:

Med kooperativa principer forstas en uppsdttning regler for hur en organi-
sation ska vara uppbyggd for att kunna fungera sasom kooperativ, dvs for att
dess dgare ocksd ska (1) vara dess samhandelspartners, (2) kunna styra
organisationen och (3) erhdlla overskottet fran organisationens verksamhet.
De kooperativa principerna specificerar hur medlemmarna ska forhalla sig till
varandra samt hur det kooperativa foretaget ska agera gentemot med-
lemmarna. For att medlemmarna ska vilja acceptera dessa principer dr det
nodvindigt att de dtminstone i ndgon grad erkdnner sig till en bestimd upp-
sdttning av vdrderingar eller normer, namligen de s k kooperativa virdena.

Med detta dr sagt att kooperativa virden och principer kan forstds utifrdan
en logisk, funktionalistisk tankelinje. Det dr inte nodvindigt att inkludera
resonemang om kooperativ ideologi i en forklaring av kooperativ verksamhet.
Ideologiska forklaringar kan tvirtemot skapa mer forvirring dn klarhet.

Till skillnad fran ideologin kan de kooperativa virdena bidra till forstdelsen
av kooperationsfenomenet. I litteraturen forekommer dtskilliga redovisningar
av kooperativa vdarden. Ett sdtt att strukturera dessa dr i tva huvudklasser. Den
ena dr socialitetsvirden, som uttrycker att medlemmarna har tillrdckligt
fortroende for varandra for att vaga engagera sig i ett gemensamdgt foretag.
Det  krdvs  engagemang vad  gdller  verksamhetens — madlsdttning,
resursanskaffning, verksamhetens bedrivande, medlemsbehandlingen samt
styrningen av verksamheten. Den andra klassen dr suverdnitetsvirden, vilka
reducerar medlemmarnas risker for att den kooperativa organisationen inte
skulle bli framgdngsrik — det handlar om kooperationens oberoende och om
medlemmarnas frihet och frivillighet.
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Alla organisationer fungerar ddrfor att det finns ett regelverk for hur de ska
finansieras, struktureras, arbeta, osv. Da det gdller kooperativa organisationer
bestar dessa regler till en del av de kooperativa principerna. Begreppet
forklaras hdr pad ett generellt plan (avsnitt 3.1), varefter en redovisning av
ndgra olika uppsdttningar av kooperativa principer gores (avsnitt 3.2). Dessa
genomgdngar har karaktdr av kritisk granskning, eftersom litteraturen inom
omrddet domineras av ideologiska framstdillningar. [ konsekvens hdrav
presenteras ett forslag till en mera stringent och teoretiskt underbyggd
klassificering av kooperativa principer (avsnitt 3.3).

3.1 Begreppet kooperativa principer

P& samma sétt som de kooperativa viardena kan forklaras med utgdngspunkt i
kooperationsbegreppet kan man hérleda de kooperativa principerna (jfr
Miinkner 1974; Mogelhgj 1980). Definitionen av kooperation uttrycker att
kooperativt foretagande dr en form av partiell vertikal integration. Individer
soker sig samman for att gemensamt driva ett foretag, som tjdnar deras
funktionella intressen. Genom att dga sin samhandelspartner kan individerna fa
sdnkta transaktionskostnader, jamfort med vad de skulle ha om handelspartnern
vore en sjalvstindig aktor (se t ex Schrader 1989a).

Av detta fOrstds att kooperativa organisationer har bade sociala och
ekonomiska dimensioner. Med en viss forenkling kan de sociala uttryckas som
relationerna mellan de olika medlemmarna, medan de ekonomiska handlar om
relationerna mellan medlemmar och foretag, dvs de ar kopplade till foreningen
(eller motsvarande &garorganisation) respektive foretaget. Béda typer av
dimensioner dr lika viktiga, eftersom det ju inte kan finnas ndgon kooperativ
forening, som inte dger ett foretag, och inget kooperativt foretag, som inte ags
av en forening.

Utifran detta kan man identifiera tva huvudkategorier av principer (se figur
3-1). Den ena dr principer, som bestimmer vilken uppgift det kooperativa
foretaget har for sina medlemmar. De hor hemma 1 foretaget och de handlar om
affarsrelationerna. Dessa preciserar sdledes vad det ar for typer av
marknadsmisslyckanden, som medlemmarna hade upplevt i sina utbyten med
andra handelspartners, om de inte hade haft ndgot kooperativt foretag. Med
andra ord; de anger vilka typer av transaktionskostna-
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der det kooperativa foretaget ska reducera for sina medlemmar. Varje
kooperativ organisation existerar darfor att medlemmarna upplever att de skulle
bli foremdl for marknadsmisslyckanden, om de skulle agera pé en fri marknad
(eller planmisslyckanden om de skulle agera gentemot en myndighet). Genom
samfdllt agerande inom en kooperativ organisation kan de nd battre
maluppfyllelse dn de kan i andra typer av transaktioner. Denna kategori av
principer kan kallas affdrsprinciper.

typ av kooperativa principer foreningsprinciper affarsprinciper
organisationsdel forening foretag

centrala variabler sociala ekonomiska
medlemmens relationer till andra medlemmar affarsverksamheten
relationernas syfte styra foretaget bedriva samhandel

Figur 3-1. Typer av kooperativa principer

Som exempel pa vilkdnda kooperativa principer av denna typ kan ndmnas
ndgra, som ingick i det ursprungliga Rochdaleprogrammet; “samma prisniva
som Ovrig handel” och “endast kontanthandel” (Orne 1924). Av detta forstas
att denna kategori av principer kan variera oerhort fran det ena foretaget till det
andra, och likasd Over tiden, mellan branscher, ekonomier osv. Det dr darfor
svért att inkludera dessa i1 redovisningar av generella kooperativa principer
(Staatz 1987a, p 34). Det dr ocksd séllan som forfattare idag anger sddana
principer sdsom allmingiltiga. Déremot &r det angeldget att de enskilda
kooperativa organisationerna stidndigt gor klart for sig vilka kooperativa
affarsprinciper de ska folja — ddrmed preciserar de ju vilken roll de ska spela
for medlemmarna, vilket givetvis dr nodvindigt om man ska kunna fortleva. De
situationer, dé ett kooperativt foretag har tillimpat kooperativa affarsprinciper,
som utvecklats for en annan situation, har ofta resulterat 1 ineffektivitet, t ex
kreditforbudet i svensk konsumentkooperation dnda in pa 1960-talet (se
Consumer ... 1989, for andra exempel).

Den andra typen ér principer kan kallas foreningsprinciper. De hanfor sig
till foreningen mera 4n till foretaget, och de handlar om kooperationens sociala
dimension. De anger hur medlemmarnas relationer till varandra bor vara
utformade. Darmed uttrycker de hur medlemmarnas transak-tionskostnader 1
sina inbordes relationer kan sidnkas. Dessa principer reducerar medlemmens
risk for att andra medlemmars eventuellt bedrigliga agerande fir negativa
konsekvenser. Exempelvis kan demokrati innebdra mindre risk for att den
enskilde blir asidosatt av de 6vriga. Om foreningen
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tillimpar en princip om 6ppet medlemskap, reduceras risken for medlemmarna,
eftersom de da enkelt kan g in i foreningen under en provotid och enkelt kan
lamna foreningen vid missnoje. Principen om réttvis fordelning av dverskottet
innebdr att man har storre sikerhet for att ingen annan medlem soker tillskansa
sig ordttmaitiga personliga fordelar.

Utan denna typ av kooperativa principer skulle medlemmarna inte ha
tillrackligt fortroende for varandra for att vdga satsa resurser till en gemensam
verksamhet. Det skulle krdvas orimligt stora kostnader for att kontrollera att de
olika medlemmarna agerar for ett gemensamt biasta och inte forsoker roffa at
sig resurser pa de ovrigas bekostnad.

Aven dessa kooperativa principer kan variera, men de #r lingt mera stabila
over tiden, mellan kooperationsformer och olika ldnder. Detta har sin
forklaring 1 att de bygger pd mera allmdnménskliga forutséattningar, dvs
variationerna har granser, som bestdms av ménniskonaturen.

Saledes utgér de kooperativa principerna vissa regler for hur det
kooperativa foretaget/foreningen ska agera gentemot medlemmarna respektive
hur medlemmar ska agera gentemot varandra. Det ér 1 grund och botten samma
typer av regler som hela samhéllet dr fullt av; lagstiftning, bolagsordningar,
stadgar, osv, men dven oskrivna normer. Det dr regler, som har till funktion att
astadkomma béttre samordning i1 det mellanminskliga umgédnget, varvid
manniskornas samlade vilfard hojes.

Apropa normer kan man pa ett strikt principiellt plan hdvda att det inte &r
nodviandigt att 1 alla situationer ha kooperativa principer formaliserade.
Begreppet kooperation implicerar inte att kooperativa foretag maiste vara
uppbyggda pa ett specifikt regelverk, dvs det dr 1 princip fullt mojligt att
bedriva kooperativ verksamhet utan négra antagna kooperativa principer. Det
har funnits kooperativa organisationer ldngt fore det att Rochdalepionjédrerna ar
1844 formulerade sina principer, dven i Sverige (Johansson 1994). Det finns
tom beldgg for kooperativa och kooperationsliknande organisationer i
antikens Babylonien, Grekland, Kina osv (Roy 1981, pp 41 ff). Ocksé i dagens
samhille existerar manga kooperationsliknande organisationer, som inte
erkdnner nagra kooperativa principer, t ex byalag.

Kooperativa principer har en funktion, endast nér vissa villkor dr uppfyllda
— om &dn fOrutsdttningar, som forekommer helt allmint. Det a4 samma
forutsattningar som transaktionskostnadsteorin bygger pa; ménniskor agerar
ibland opportunistiskt och har begrinsad rationalitet. Detta &r naturligt,
eftersom de kooperativa principerna har just funktionen att reducera
transaktionskostnaderna for medlemmarna. Emellertid — 1 tillfallen, da
manniskor infe handlar opportunistiskt och da de faktiskt har formaga att vil
analysera sina beslutssituationer, dr det Overflodigt att inforliva négra
kooperativa principer 1 organisationens stadgar och ovriga regelverk.
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Detta ar liktydigt med att samtliga gruppmedlemmar 1 sina sinnen har en
uppsittning av normer, som stimmer overens med de kooperativa virdena.
Deras transaktionskostnader ar 1aga genom att de har fortroende for varandra.
Med ett sddant virdesystem kommer medlemmarna av sig sjdlva att agera pé
ett sddant sitt att organisationen blir effektiv och levnadsduglig. Det éar
naturligt for dessa ménniskor att samarbeta; de forstar att deras eget bista ar
underordnat gruppens bésta; de inser att alla 1 gruppen ska ha inflytande; osv.

I den méan alla medlemmar inte helt erkdnner sig till de kooperativa virdena
ar det alltsd nodvéndigt att organisationen bygger in kooperativa principer 1 sitt
regelverk. Detta giller redan om det finns en viss risk for att vissa medlemmar
kan lyckas med att agera bedriagligt, eftersom dessa kan forstora mycket i
organisationen. Detta regelsystem ska alltsd vara sd utformat att det inte spelar
nagon roll, om det finns skadliga element 1 medlemskaren. D4 det géller stora
organisationer i ett modernt vistligt samhélle, dr sidledes kooperativa principer
alltid oundgéngliga.

Detta betyder att de kooperativa viardena kan ha en mindre framtradande
plats 1 en kooperativ medlemskdr. Medlemmarna kan vara tdmligen sjdlviska
och bedrédgliga, men om det finns ett fungerande regelverk uppbyggt pa basis
av kooperativa principer, kan organisationen 1 alla fall agera kooperativt.
Déremot kan man inte tinka sig att det i medlemskaren fullstindigt saknas
kooperativa virderingar, eftersom medlemmarna i1 sd fall inte ens skulle
acceptera ndgra regler i form av kooperativa principer (Schediwy 1993). Det
maste alltid 1 medlemskaren finnas dtminstone viss anslutning till kooperativa
vérden.

Resonemangen visar att de kooperativa principerna har en helt praktisk och
funktionell uppgift. De kooperativa principerna kan fOrstds pa ett
funktionalistiskt eller teoretiskt sitt. Principerna kan, med anvéndande av
framfor allt transaktionskostnadsteoretiska argument, visas ha en roll satillvida
att de sidnker transaktionskostnaderna hos medlemmarna 1 deras interna
mellanhavanden, och de anger vilka transaktionskostnader som kan sénkas i
medlemmarnas relationer till omvérlden.

3.2 De kooperativa principerna i litteraturen

I alla ménskliga sammanhang giller att vilka principer man lever efter beror pé
vilka omstidndigheter man lever 1. S& ar dven fallet for de kooperativa
principerna. Vilka principer de kooperativa organisationerna ska folja maste
bero pé vilka forutsittningar de arbetar under.

Under historiens lopp har de kooperativa principerna tolkats pd ordkneliga
satt. Det finns stora skillnader mellan olika foretag varlden over.
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Man tillampar delvis olika principer 1 skilda kooperationsformer och 1 olika
lander. P4 sd vis kan man fortsitta — vilka principer kooperativa foretag
tillimpar och bor tillimpa varierar med landets affarskutymer, medlemmarnas
intressen, verksamhetens karaktir, mm. Det enda, som de olika tolkningarna av
kooperativa principer madaste ha gemensamt, dr att de ska vara 1
overensstammelse med begreppet kooperation.

De kooperativa principerna kan diarmed konstateras ha en flexibel natur.
Detta konstaterande dr i linje med den moderna organisationsforskningens
contingency-syn, vilken innebir att man ser organisationers egenskaper sisom
situationsberoende — avhingiga organisationens specifika omvérld och
forutsittningar 1 6vrigt. For att en organisation ska vara levnadsduglig maéste
den vara 1 samklang med de krav, som omvérlden stiller. Sdledes maste de
kooperativa foretagen och de principer, som dessa bygger pd, vara i
overensstimmelse med de olika, skiftande komponenterna i féretagens omvérld
(jfr Nilsson 1986 om kongruens).

Samtidigt arbetar Internationella Kooperativa Alliansen (IKA) med en
uppsattning av principer, som hidvdas ha generell och universell giltighet. For
att erkénnas sdsom medlem 1 IKA maste en kooperativ organisation respektera
just denna version av kooperativa principer. Vid sin kongress ar 1966 beslot
IKA att kooperativa foretag ska tilldmpa foljande kooperativa principer:

* Medlemskap i en kooperativ organisation ska vara frivilligt och 6ppet for
alla, som kan nyttja fOretagets tjdnster, oberoende av sociala, politiska,
religiosa eller rasforhallanden.

« Kooperativa organisationer ska styras demokratiskt, med samma rostratt hos
varje medlem.

* Medlemmarnas kapitalinsatser 1 foretagen ska ges begrdansad rénta, eller
ingen rénta alls.

+ Overskottet ska fordelas bland medlemmarna i forhillande till deras om-
sattning med foretaget, efter det att avsittningar gjorts for konsolidering och
utveckling.

» Kooperativa organisationer ska bedriva utbildnings- och upplysningsverk-
samhet bland medlemmar, anstillda och allménhet.

» Kooperativa organisationer ska samarbeta med varandra, lokalt, nationellt
och internationellt.

Dessa IKA-principer har sin grund 1 de s k Rochdalepionjirernas verksamhet 1
1840-talets England — Rochdaleforeningen betraktas ofta som det forsta
moderna kooperativa foretaget. Nar IKA for forsta gidngen antog vissa
principer dr 1937, var Rochdale en stark inspirationskélla. Ett antal ar tidigare,
1921, hade den svenske konsumentkooperatdren Anders Orne redovisat en
liknande uppsittning av principer, och hans arbete blev infly-
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telserikt vid IKA:s beslut om principer (Orne 1921). Dessa forhéllanden samt
det faktum att IKA under denna period var starkt dominerad av de europeiska
konsumentkooperativa rorelserna indikerar att IKA-principerna dr konstruerade
for att passa den europeiska konsumentkooperationen under seklets borjan. De
blev &r 1966 modifierade ndgot men inte pa ett avgérande sétt. [ dessa ar pagér
forberedelser for nésta revision av dessa principer infor ett beslut vid 1KA:s
kongress ar 1995.

Hér kan ses en ond cirkel. Eftersom IKA-principerna dr konstruerade med
utgdngspunkt 1 dldre tiders konsumentkooperation, har vissa av dagens
konsumentkooperativa foretag en forkédrlek for dessa principer. 1 detta
sammanhang kan ndmnas att en stor del av den konsumentkooperation, som
principerna var gjorda for, nu ar borta till f6ljd av daliga ekonomiska resultat
(Consumer ... 1989). Ovriga kooperativa sektorer har hittills haft mindre
inflytande Over principernas utformande, dven om de idag intar en
dominerande del av IKA:s medlemskrets. Samtidigt dr en stor del av virldens
kooperation inte medlemmar av IKA. Icke desto mindre dr IKA en inflytelserik
organisation, eftersom den éar verkligt virldsomspdnnande, dr den enda
organisationen inom sitt arbetsfdlt och har en enorm bas — cirka 700 miljoner
ménniskor 1 drygt 80 ldnder. Didrmed ar den vérldens storsta ickestatliga
organisation.

Rochdalevivarnas kooperativa principer var formulerade pa ett helt jordnira
plan, anpassade efter deras konkreta fOrutsittningar. Detta &r naturligt,
eftersom det for dem géllde att fa deras egna, specifika forening att fungera pa
ett tryggt sitt. Detta dr ocksd styrkan i Rochdaleprinciperna, i och med att
principerna ddrmed kunde fa en reell betydelse sdsom ratte-snoren for den
dagliga verksamheten. Uppenbart dr att de ursprungliga Rochdaleprinciperna
var mycket funktionella i att reducera transaktions-kostnaderna for foreningens
medlemmar, eftersom detta var den forsta kooperativa forening, som blev
levnadsduglig under en ldngre period. Hiar kan ocksd ndmnas att
Rochdaleprinciperna i litteraturen redovisas i flera versioner, ibland dven olika,
men det finns samma grundtanke 1 alla.

De konkreta, pragmatiska formuleringarna i Rochdaleprinciperna betyder
emellertid att det ar logiskt omdjligt att tillampa dessa principer pa ett bredare
urval av kooperativa foreningar, som arbetar under vitt skilda forutsittningar
(Shaars 1957, pp 187-188). Om man ska formulera kooperativa principer, som
ar anvindbara for olika typer av foreningar, i olika linder och med andra
skillnader, méaste dessa ligga pa en hogre aggregerings- och abstraktionsniva,
samtidigt som de ska kunna tjdna sdsom reellt betydelsefulla regelverk. Att ha
regelverk, som de kooperativa organisationerna inte har mojlighet eller
anledning att anvinda, &r mera till skada &n till nytta. I stillet for att ge stadga
at organisationen blir de mystifierande element 1 en ideologi, som kinns
frimmande.
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Det ar dn 1dag ménga mianniskor som hyllar Rochdaleprinciperna, som om
dessa skulle ha ett evigt védrde, och det utges mycken litteratur, som handlar om
eller bygger pa Rochdale (t ex Watkins 1966; Miyake 1991). Detta dr en farlig
instdllning. Givet ar att det miste finnas vissa regler, som preciserar vilket
slags fenomen kooperativa organisationer dr, men att just de principer, som var
lampliga for 1840-talets England, skulle vara tillimpliga generellt 4r en absurd
tanke. Vid den tiden var exempelvis de finansiella problemen mindre
komplicerade, och sdlunda var Rochdale-principerna svaga pa detta omréde.
Foljaktligen ar dven IKA:s principer bristfalliga vad géller finansiella
forhallanden, vilket kan formodas ha bidragit till att kooperativa foretag pa
manga hall under inflytande av IKA:s principer har forsatt sig 1 ohallbara
situationer. A andra sidan hade Rochdalepionjirerna stora kommersiella
problem av bestimda slag, vilket betydde att man infoérde bl a regler om hur
varorna skulle vara beskaffade — dessa dr idag totalt foraldrade.

Idag, dd konkurrensen hérdnar pd méinga marknader, blir IKA:s principer
allt svarare att halla fast vid, i all synnerhet for producentkoope-rativa foretag.
De foretag, som strikt foljer dessa principer, kommer 1 dilig samklang med de
forutsittningar, som foreligger i deras medlemskarer och 1 de kommersiella
miljoerna. Kravet pd ingen eller l4g kapitalavkastning betyder att
medlemmarna inte vill investera i foretagen, och att foretagen darfor 1 hog grad
ar hinvisade till kollektiva fonderingar. Nar medlemmarna sélunda inte har
nagot storre individuellt dgande, blir medlemsengagemanget lidande. Samtidigt
blir kapitalforsorjningen otillfredsstéllande. For ménga kooperativa foretag kan
kravet pa Oppenhet vara besvirande, eftersom man inte har kontroll 6ver
verksamhetens omfing och struktur, medan konkurrerande investerarigda
foretag kan utforma sina organisationer helt fritt. Organisationer med
heterogena medlemskarer kan f4 problem med kravet pa att alla medlemmar
ska ha samma rostritt. Att inféra utbildning och upplysning som en princip 1i
sig ar markligt, 1 den min som detta dr kostnadskrivande men inte
intiktsgivande. An mera giller detta for kravet pd samarbete mellan
kooperativa foretag, oavsett om dessa relationer dr ekonomiskt forsvarbara.

Till detta ska ldggas att hos IKA saknas vissa principer, som dr uppenbart
nddviandiga for att organisationerna ska vara 1 samklang med
kooperationsbegreppet. Exempelvis finns inget krav pa att medlemmarna ska
finansiera de kooperativa organisationerna, varvid man 6ppnar mojligheten for
bade offentliga och investerardigda intressen, som hotar fOretagens
sjalvstandighet. Inte heller finns ndgon princip om att det kooperativa foretaget
ska betjdna sina medlemmar, vilket betyder att ickemedlemshandel kan komma
att bli stor och allmidnna samhéllsmalsittningar kan inforas, vilket ar till skada
for medlemmarna. Foretagen kan, kort sagt, inte anpassa sig vil till de krav,
som stélles 1 en affarsmissig omvirld, och dirmed inte
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bli konkurrenskraftiga. Principer, som é&r ideologiskt forankrade men ej
kommersiellt underbyggda, kan foranleda att de kooperativa foreningarna
forsvagas 1 stéllet for stirkes. Den europeiska konsumentkooperationens

utveckling ger anledning till eftertanke (Consumer ... 1989).

Rochdale-
principerna

Raiffeisen-
principerna

Schulze-Delitzsch-
principerna

* Frivilligt och 6ppet
medlemskap

» Demokratisk styrning;
"en medlem, en rost”

» Fordelning av
Overskott i forhallande

samhandel

» Begransad avkast-
ning pa kapitalet

* Politisk och religios
neutralitet
» Kontanthandel

» Framjande av utbild-
ning

Hjalp till sjalvhjalp,
dock att statlig hjalp
accepteras

Begransat omrade

* Hijalp till sjalvhjalp,
ingen hjalp fran utan-
forstaende, enskilda
eller offentliga

» Stort verksamhets-

(1 férsamling eller 1 by) omrade

Hela overskottet
hanfores till odelbara
reserver

Medlemskap utan
tecknande av insatser/
andelar

Obegransad ansvarig-
het for medlemmarna

Affarerna avgransas
endast till medlemmar
Frivilligt arbete av
styrelseledamoter

» Fordelning av
Overskottet i forhallan-
de till samhandel

* Hbg ranta pa insatsen
for att locka till stor
teckning av insatser/
andelar

* Begransad ansvarig-
het for medlemmarna
(urspr. obegransad)

» Specialiserad affars-
verksamhet

 Tio procent av over-
skottet hanfores till
reserver

till

Figur 3-2. Jimforelse mellan de huvudsakliga principer, som ligger bakom de
tre kooperativa rorelser, som startades pa 1840-talet (Kdlla: Craig 1980, p 4)

Under 1800-talet formulerades andra kooperativa principer av andra
pionjdrer, som hade andra typer av kooperation i atanke och kooperation under
andra omstindigheter. Ett par av dessa dr F.W. Raiffeisen och H. Schultze-
Delitzsch (se figur 3-2). Det finns stora skillnader mellan deras versioner av
principer och Rochdale, men trots det dr det Rochdale, som utgor
utgdngspunkten for IKA. Det finns f{orvisso ocksd likheter mellan de
uppsattningar av kooperativa principer, som 1800-talets pionjdrer utarbetade.
Alla kan placeras in som specialfall under kooperationsbegreppet, och alla har
sin grund 1 ideologiska rétter samt dr byggda pa konkreta,
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praktiska erfarenheter (Craig 1980). Vidare — for alla tre giller att om de skulle
tillimpas strikt av dagens kooperativa foretag, skulle dessa snart hamna i
problem.
Det dr mot denna bakgrund forstéeligt att IKA-principerna har utsatts for
mycken kritik frdn den vetenskapliga vérlden (t ex Phillips 1953; Nourse 1957
Shaars 1957). Ett exempel dr Briscoe m f1 (1982, p 39):

Typically, these and other attempts to define a co-operative and guide its activities have
over-emphasised the structural features of the organisation while neglecting the quality of
the process carried out within the structure. This one-sided treatment has resulted in the
anomalous situation of regarding organisations as successful, fully-functioning co-
operatives simply because they abide by minimal structural requirements without ever
considering the quality of the relationships between the members and their co-operative
and between the co-operative and the community at large.

Det forekommer emellertid ocksé otaliga andra uppséttningar av principer, inte
minst 1 den amerikanska litteraturen och praktiken (t ex Cotterill 1987, pp 174
ff). Royer forklarar att ...

... these [cooperative] principles have been subject to continual reexamination. This
results in part from the fact that there has never been a consensus on what individual
principles should be included. Consequently, numerous lists exist, and cooperative
thinkers have spent considerable effort discussing the merits of particular principles and
their interpretations. (Royer 1992, pp 79-80)

Ett sitt att f4 en struktur for de manga olika listorna 6ver kooperativa prin-ciper
foreslds av Barton (1989), ndr han forklarar dem under beteckning-arna
Rochdale, traditionella, proportionella respektive “nutida” (se figur 3-3). Aven
de tre senare ar 1 Overensstimmelse med kooperationsbegreppet — ekonomisk
verksamhet, som é&ges av medlemmar och som tillfredsstiller dessas
gemensamma behov. De avviker dock fran de ovannidmnda, och likasd finns
stora skillnader mellan dem inbordes.

* De traditionella principerna ir padverkade av Rochdaleprinciperna, men de ar
moderniserade sd att de bittre svarar till dagens affarsforutsittningar.
Salunda anger de att egenkapitalet endast fir komma frdn medlemmarna
liksom att handel bor ske huvudsakligen med medlemmar.

» De proportionella principerna kan sigas utgéra minimikravet for kooperativt
foretagande. Dessa ar utformade for att ge hogst mojlig ekonomisk
effektivitet 4t kooperativa foretag 1 en hard konkurrenssituation.

* De “nutida” principerna liknar de proportionella, men har vissa drag fran de
traditionella. De ger storre flexibilitet dn dessa vad giller styrning och
dgande, varvid de kan vara littare att acceptera for manga medlemmar.

59



Producentkooperativa principer i pressad konkurrens

Besluts- Klass av kooperativa principer
omrade Rochdale Traditionella Proportionella  Nutida
Styrning 1. Rostratt pa 1. Medlemmarna 1. Medlemmarna 1. Medlemmarna
medlemsbasis  rdstar utifran en  rostar i rostar enligt
(en medlem, demokratiprincip férhallande till demokratisk eller
en rost) (en medlem, sin samhandel  proportionell
2. Oppet en rost) princip
medlemskap 2. Oppet
medlemskap
Agande 3. Egenkapitalet 3. Egenkapitalet 2. Egenkapitalet 2. Egenkapitalet
tillskjutes av tillskjutes av tillskjutes av tillskjutes av
nyttjarna nyttjarna nyttjarna i nyttjarna
4. Begransat 4. Begransat forhallande till
innehav av innehav av rost- samhandel
egenkapital for  rattsberattigande
medlemmarna insatser
Medlems- 5. Overskottet 5. Overskottet 3. Overskottet 3. Overskottet
nytta fordelas bland fordelas bland fordelas bland fordelas bland
nyttjarna sdsom nyttjarna sdsom nyttjarna sasom nyttjarna sasom
efterlikvid/ater-  efterlikvid/ater-  efterlikvid/ater-  efterlikvid/ater-
baring efter grad baring efter grad baring efter grad baring efter grad
av samhandel av samhandel av samhandel av samhandel
6. Begransad 6.Begransad
avkastning pa avkastning pa
insatserna insatserna
7. Varor och 7. Handel framst
tjianster saljes till med medlemmar/
marknadspriser nyttjare
Annat 8. Skyldighet 8. Skyldighet
att utbilda att utbilda
9. Endast
kontanthandel
10. Inget storre
risktagande
11. Politisk
och religits
neutralitet
12. Jamlikhet

mellan kbnen

Figur 3-3. Fyra klasser av kooperativa principer (Kdlla: Barton 1989, p 27)

Bédde de proportionella och de nutida” principerna accepterar att om-
virldsforutsidttningarna kan variera och att de kooperativa principerna diar-med
ocksd maste vara flexibla. Detta synsdtt dr allméint 1 USA, mdjligtvis eftersom
det diar forekommer framfor allt producentkooperation och 1 synnerhet

jordbrukskooperation (Roy 1981, pp 260 {f; McBride 1986, pp
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88 ff). Kooperationen kan siledes dgna sig at allting fran social verksamhet till
affarsverksamhet i1 hard konkurrens. De proportionella principerna é&r
extremfallet, dd de dr konstruerade for att nd maximal konkurrenskraft (Royer
1992; Cook 1992).

Knutson (1985) visar att de proportionella principerna dr overldgsna, nir de
kooperativa foretagen dr utsatta for hirt effektivitetstryck. Hans utgdngspunkt
ar att framtidens producentkooperation méste kunna uppfylla fr a fyra krav:

* De kooperativa foretagen kan inte Overleva, om de inte har de stora lant-
brukarna som medlemmar.

« For att nd effektivitet maste verksamheterna hos medlemmen och i1 det
kooperativa foretaget vara vil samordnade.

* Det krévs att de kooperativa foretagen &r attraktiva pad marknaderna, vilket
innebér att de maste folja med 1 den tekniska utvecklingen.

» Egenkapitalsituationen maste vara god for att nddvédndiga investeringar ska
kunna goras.

Princip K r a %
Dra till Utveckla Skérda Férbéttra
sig stora integrerade férdelar egen-
lantbruks- produktions-/ av ny kapital-
féretag  forséljningssystem  teknologi stéllningen
Demokratisk styrning C C C C
Agande i proportion
till nyttjande I I I I
Sjalvkostnadspris-
sattning I I | I
Oppet medlemskap C C C C
Begr. kapitalavkastn. C C C C

Figur 3-4. Kooperativa principer, som dr viktiga for att uppnd (1) eller dr i
konflikt med (C) anpassningar, som krdvs for att kooperativa foretag ska bli
konkurrenskraftiga (Kdlla: Knutson 1985, p 39)

Efter detta preciserar Knutson vilka kooperativa principer foretagen ska folja
for att kunna tillmotesgd dessa krav (se figur 3-4): proportionell styrning ar
overldgsen principen en medlem, en rost; medlemmarnas insatser ska vara
proportionella med deras omséttning med foretaget; prisdifferentieringar méiste
genomforas efter en marginalkostnadsprincip medan rétt-
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visesynpunkter inte bor komma ifrdga; medlemskapet kan inte vara Oppet;
avkastningen pd medlemmarnas kapital maste vara tdmligen hog for att
attrahera tillrackligt mycket egenkapital.

Handlingsregel P r i n c i p
Demo- Propor-  Sjélvkost- Oppet Begransad
kratisk tionellt  nadspris- medlem- Kkapital-

styrning ~ 4gande  séttning skap avkastning

Marginalkostn.prissattn. C
Begr. styrelseperioder C
Kontraktsproduktion C
Integrerade system C
Medlemsutbildning I

Vardeandelar.; indiv. fonder C I I N I
Permanent kapital C C C N I
Insatsbetaln. vid likvider C | | N N
Kollektiva fonderingar I C C N N
Insatsaterbet. vid pensioner. C I I N N
Avtrappad insatsaterbetaln. | C C N N
Uteslutn. av inaktiva medl. C I N N N
En medlem, en rost I C C | I
Proportionell rostratt C I I C C
C I N
| C N
N N N
I C C
I C C
I I I

Likaprissattning I C
I
I
I
I
I

Figur 3-5. Kooperativa handlingsregler, som dr viktiga for att uppnd (1), som
strider mot (C) eller som dr neutrala (N) vad avser de kooperativa principerna
(Kdlla: Knutson 1985, p 39)

Dessa kooperativa principer yttrar sig 1 olika handlingsregler (se figur 3-5),
dvs regler, som inte i sig dr kooperativa principer, men med utgédngspunkt i de
kooperativa principerna anger de hur affarsverksamheten ska bedrivas.
Knutson (1985, p 39) analyserar fram ett femtontal sddana handlingsregler.
Eftersom slutsatsen frin figur 3-4 4r att de mest effektiva kooperativa
principerna dr de, som bildar kolumnen C-I-I-C-C, blir de optimala
handlingsreglerna de, som 1 figur 3-5 har samma bokstavskombination som
rader. De minst attraktiva handlingreglerna har foljaktligen den motsatta raden,
dvs I-I-C-C-I. Det ses att ett flertal handlingsregler inte ger entydiga slutsatser,
men det finns dock klara tendenser.

Nagra av de handlingsregler, som bidrar till hog effektivitet ar: Finansiering
genom rullande individuella fonder (vardeandelar o likn) dr angeldaget, liksom
individuell finansiering Overhuvudtaget. Medlemmen bor ha rostritt i1
proportion till omséattningen. Inaktiva medlemmar ska inte
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finnas kvar 1 medlemskéren. Styrelseledaméiterna bor ha begriansade man-
datperioder. Kontrakt mellan medlemmarna och foretaget ar onskvirda, liksom
andra liknande system som skapar stark integration mellan parterna.
Prispolitiken ska grundas pd marginalkostnadsprincipen. Insatserna bor ligga
kvar 1 foretaget tills medlemmen pensioneras och inte utbetalas 1 tidigare i
portioner.

Salunda konstateras att de kooperativa principerna dr langt mera flexibla
och varierande dn man vanligtvis forestéller sig. Detta framgar ockséd av Ringle
(1993), niar han med tysk utsiktspunkt redovisar vilka de kooperativa
principerna dr och hur de hinger samman (se figur 3-6). Det ytterst avgorande
ar att det kooperativa foretaget ska frdmja medlemmarna. Hogsta mojliga
medlemsnytta kan alltsd anges som en grundldggande kooperativ princip,
vilken ddrmed 4r 6verordnad alla andra. For att denna malsittning kan uppnas,
om medlemmarna soker 16sa problemen med egna gemensamma resurser
(sjalvhjalp), om medlemmarna sjidlva styr foretaget (egenkontroll), om
medlemmarna ser till att foretaget ar sjdlvstindigt frdn andra intressen
(egetansvar) samt om fOretaget inriktar sin verksamhet pd samhandel med
medlemmarna (identitetsprincipen). Utéver dessa principer kan variationer
tankas, allt avhangigt medlemmarnas och foretagets specifika forutsdttningar.

KARAKTARSPRINCIPER HANDLINGSPRINCIPER
(= juridisk precisering av kooperationsbegreppet) (Utformning av
affarspolitik)

ABSOLUT DELVIS VARIABLA VARIABLA PROCESS-
KARAKTARSPRINCIP KARAKTARSPRINCIPER “PRINCIPER”

(= "Strukturprinciper” Handlingsnormer

m fl)
Hogsta majliga Sjalvhjalp Aktiv/passiv prispolitik
medlemsnytta

Egenkontroll Likapris/differentierad
(= Framjandeprincip: (= Demokratiprincip) prissattning
likasa dverordnat mal
for alla kooperativa Egetansvar Kontant-/kredithandel
foretag)

Identitetsprincip m fl

(= Medlemskapsprincip)

Figur 3-6. System av kooperativa principer (Kdlla: Ringle 1993, p 123)
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Ett liknande synsitt ger Shaars (1957, pp 191 ff) uttryck for: det finns ett
fatal principer, som dr nddvéndiga for all kooperation, andra ar lampliga for
olika typer av kooperation och en tredje kategori kan man folja om man sa
onskar.

Det finns stora likheter mellan denna uppfattning och t ex formuleringen av
“nutida” principer. Utgingspunkten dr att de kooperativa fOretagen méste
kunna vara effektiva for att kunna klara sig 1 konkurrensen. Detta
kooperationens marknadsberoende har uttryckts sdsom att den viktigaste
kooperativa princip, som framtidens kooperation maste organisera sig efter, ar
en "Konkurrenzprinzip” (Laurinkari & Brazda 1990, p 76).

Efter dessa redovisningar av skilda uppsittningar av kooperativa principer
tycks framtrdda tvd sidtt att uppfatta principerna, nidmligen normativt
(ideologiskt) respektive explanativt (teoretiskt). Andra bendmningar pd dessa
uppfattningar dr essentialistiskt respektive nominalistiskt (B66k 1994) samt
maximalistiskt respektive minimalistiskt (Lévesque & Coté 1994). Dessa bada
synsitt skiljer sig at 1 grundldggande avseenden, vilket dr forstaeligt, eftersom
de star for ett induktivt respektive deduktivt tillvigagangssitt, dvs framtagna
genom historiska erfarenheter och politiska processer respektive genom
affarsmissiga overviaganden och vetenskapligt arbete (se figur 3-7).

In the sphere of cooperative legislation one can identify at least two major approaches, of
which the minimalist and maximalist schools are pre-eminent. The minimalist approach
maintains that the preservation of cooperatives should not be left to legislation. Its
advocates even go as far as to question the need for a specific law on cooperatives, since
it is possible to make use of corporate law to create cooperatives of an even purer form
than those currently existing. The question of specific legislation aside, it is the
minimalist outlook which tends to be embraced when it comes to plans for changing
cooperative legislation in most countries. According to the maximalist approach,
cooperative legislation must fulfil two requirements. To start, it must recognize the
specific character of cooperatives, as exemplified by cooperators (and as expounded by
the majority of cooperative founders and cooperative traditions, including Rochdale,
Raiffeisen, Schulze-Delitzsch). At the same time, it must demand State control so as to
ensure that such recognition (as well as attendant advantages, including tax exemptions,
subsidies, etc.) is applied in such a way as to avoid a detriment to society as a whole or
hurting the interests of specific actors directly involved in this form of enterprise.
(Lévesque & Coté 1994a, p 7; sammanfattning av Lévesque & Coté 1994b)

Den framsta exponenten for det normativa synsdttet ar IKA, som kriver att
dess medlemmar, oavsett egenskaper och fOrutsittningar, ska leva efter
bestimda kooperativa principer. Dessa principer har framkommit genom en
politisk process inom IKA-organisationen och dess olika medlemsféreningar.
Eftersom IKA domineras av konsumentkooperativt tdnkande, dr det 1 hog grad
Rochdaleprinciperna, som utgdér ledstjarna, varvid perspektivet blir
tillbakablickande.

Det explanativa synsdttet beaktar att verkligheten kan se olika ut och darfor
stélls fa och vida krav om att foretagen ska folja en bestamd upp-
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sdttning av principer. I stéllet gir principerna ut pa att foretagen ska kunna
anpassa sig bast mgjligt till sina specifika affarsméassiga forutsittningar. Detta
synsdtt har behandlats och vidareutvecklats 1 synnerhet inom den amerikanska
lantbruksekonomiska forskningen, pé& senare tid pa basis av olika
nyinstitutionalistiska teorier sdésom transaktionskostnadsteori och spelteori.

Karakteristik normativt synsatt explanativt synsatt
alternativ bendmning maximalistiskt minimalistiskt
alternativ bendmning essentialistiskt nominalistiskt
kunskapsbas ideologisk teoretisk
principernas antal manga fa

typ av argument
ursprung

bas

Kélla

konsekvens

hévdad tillampbarhet
beslutsgrunder
beslutsprocess
kooperationens uppgift
statens roll

syn pa lagstiftning

postulatoriska
Rochdale, hist. koop.
Internat. Koop. All.
empiriska erfarenheter
likriktning; rigiditet
generalitet

ideologi som religion
politiska processer
samhallsreformation
stddja kooperation
detaljerad, strikt

funktionalistiska
amerikansk Ibr-koop.
amerikansk Ibr-ekonomi
analytisk forskning
mangfald; flexibilitet
villkorlighet
affarskalkyler
ekonomiska analyser
medlemsekonomi
oberoende

fa och flexibla regler

Figur 3-7. Sdtt att uppfatta kooperativa principer

Det dr uppenbart att det explanativa synsittet ar det, som ger de mest

flexibla kooperativa principerna och dirmed leder till att de kooperativa
foretagen har storst mojligheter att anpassa sig till en fordnderlig omvirld, bl a
till hdrd konkurrens. Det normativa synsittets principer kan séledes passas in
sdsom ett specialfall inom det explanativa synsittet, tillampbart under bestimda
villkor. Dessutom rymmer det explanativa synsittet otaliga andra varianter
(Roy 1981, p 258).

Det normativa synséttet innebdr inte endast att de kooperativa foretagen blir
svaga 1 en konkurrensmiljé utan ocksé att populationen av kooperativa foretag
blir liten, eftersom foretagen ska uppfylla s& ménga kriterier for att erkidnnas
sdsom kooperativa. Generellt giller att ju flera kriterier man har for att
definiera ett fenomen, desto snidvare blir detta avgrinsat. Om de rekvisit, som
ar tillampliga for konsumentkooperation, anvindes for all kooperation, faller
mycken kooperation utanfér. Om man &dr influerad av éldre tiders
konsumentkooperation, definieras &nnu mera av den
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egentliga kooperationen bort. Om man dessutom, vilket forekommer bland den
normativa skolans foretradare, vill profilera kooperationen genom krav pa olika
idealistiska element, ligger storre delen av verklighetens kooperativa foretag
utanfor. Krav pa att kooperativa foretag ska arbeta for fred, jaimstalldhet, miljo,
ickemedlemmars intressen o likn medfor att populationen av kooperativa
foretag blir liten. Den skulle troligen ockséd minska allt mer, eftersom dylika
idealistiska mél skulle driva manga foretag mot konkurs.

Slutsatsen ir att identifiering av de kooperativa principerna maste utgd fran
sjdlva kooperationsbegreppet, sdsom detta framgédr av definitionen. D4 det
géller kooperativa principer, som avses vara tillimpbara for en storre grupp av
kooperativa foretag, maste man avhalla sig fran alla tilldgg utover denna kérna.
Sedan far varje foretag avgdéra om det anser att medlemmarnas intressen kan
tjdnas béttre, om man infor ytterligare element 1 sina regelverk.

3.3 Strukturering av kooperativa principer

Eftersom det 1 litteraturen forekommer vitt skilda uppsittningar av principer, ir
det svért att placera in principerna 1 en logisk och allomfattande struktur. Ett
satt att fA en struktur &ar att utgd frdn relationerna mellan det kooperativa
foretaget och medlemmen, eftersom alla kooperativa principer har till uppgift
att pa ett eller annat sitt precisera hur dessa relationer ska vara uppbyggda.
Dirvid kan foljande relationer urskiljas, och var och en av dessa leder fram till
en kooperativ princip. Dessa utbytesrelationer dr en direkt foljd av sjdlva
kooperationsbegreppet.

* Medlemskap: Det dr for medlemmarnas skull, som det kooperativa foretaget
finns till och verkar — alltsd 4r det medlemmarna som ska besluta om
medlemskérens sammansittning.

 Finansiering: Det dr medlemmarna, som ska dga det kooperativa foretaget
(bidra med egenkapital).

 Styrning: Det dr medlemmarna, som ska styra de kooperativa foretaget.

« Samhandel: Det ar medlemmarna, som genom samhandel med (inkop frén,
forséljning till) det kooperativa foretaget ska erhélla fordelarna av foretagets
verksamhet.

Nagra principer utover dessa behovs inte for att en organisation ska betecknas
sdsom kooperativ. Alla andra principer har till effekt att man avgrénsar sig till
en underkategori av kooperation eller ocksa att man anger ett krav, som redan
ligger 1 de fyra ovanndmnda.
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Det kan noteras att denna klassificering delvis sammanfaller med Bartons
indelning 1 beslutsomraden, sdsom denna redovisas 1 figur 3-3. Skillnaden ar att
Barton inte urskiljer ndgon princip rorande medlemskap, troligen dérfor att han
betraktar medlemskapet sdsom underliggande och givet. I gengéld har han en
”ovrig”-grupp med skilda principer, som ar hianforliga till de ideologiskt
betingade principuppfattningarna.

Likasa ses att de identifierade principerna ansluter sig vil till definitionen av
kooperationsbegreppet (se avsnitt 2.1). Denna observation féranleder en undran
om det behovs nagra kooperativa principer och om inte kooperationsbegreppet
1 sig vore tillrdckligt. 1 synnerhet dr Gverensstimmelsen stark med Bartons
definition av kooperationsbegreppet, dir han forklarar att ett kooperativt
foretag utmaérkes av tre typer av identiteter:

First, the user-owner principle. Persons who own and finance the cooperative are those
that use it. Second, the user-control principle. Control of the cooperative is by those who
use the cooperative. Third, the user-benefits principle. Benefits of the cooperative are
distributed to its users on the basis of their use.The user-benefits principle is often stated
as business-at-cost. (Barton 1989, p 1)

Samtidigt ska ocksd erkdnnas att de fyra ovanndmnda principerna ar oklara pé
méinga punkter — det finns, sdsom framgér av nedanstdende uppstillning,
manga fragor att stdlla rérande var och en av principerna. Detta dr emellertid
inte ndgon svaghet hos de identifierade principerna, utan det ar uttryck for att
det 1 verklighetens virld kan finnas variationsmdjligheter for de kooperativa
foretagen. Givet att de uppfyller de fyra ovanndmnda kriterierna, kan de skilja
sig betydligt at 1 sin syn pd medlemskapet, 1 sittet att finansieras, osv. Det dr
nésta kapitels uppgift att diskutera dessa forhallanden.

* Medlemskap: Vilka betingelser kriavs for att bli och forbli medlem; vad
innehéller begreppet medlemskap; hur ska relationen mellan medlem och
foretag vara?

* Finansiering: Enligt vilka kriterier ska finansieringen ske; med vilka villkor;
nér ska medel tillskjutas; hur ska medel tillskjutas?

» Styrning: Enligt vilka kriterier ska styrningen ske; pd vad sitt ska styrningen
ske?

» Samhandel: Vilka ska villkoren for samhandeln vara; hur ska medlemmarna
fa nytta av sitt medlemskap genom samhandeln?

De tre forsta av de ovanndmna principerna dr av typ foreningsprinciper, sdésom
detta begrepp forklarades i avsnitt 3.1. De handlar om relationen mellan
medlemmen i dennes dgarroll och foreningen, dvs de 6vriga medlemmarna; hur
man gemensamt ska utforma en god medlemskér, 16sa finansieringsproblemen
samt styra och kontrollera foreningen och foreta-
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get. Principen om samhandel ar ddaremot att betrakta sdsom en affdrsprincip,
eftersom det hir ar friga om medlemmens relation till det kooperativa foretaget
snarare &n till foreningen.

P4 liknande sétt som Craig visar hur kooperativa principer understodjes av
kooperativa virden (se figur 2-3) kan de hér identifierade principerna kopplas
samman med de typer av virden, som presenterades 1 avsnitt 2.2. Av figur 3-8
ses att det dr inte mojligt att ge en lika enkel bild, eftersom varje princip hinger
samman med flera vérden.

Kooperativa varden Kooperativa principer
Foreningsprinciper Affarsprincip
Medlem- Finansi- Styr- Sam-
skap ering ning handel

Socialitetsvarden

- malsattning X X X X
- resurser X X

- verksamhet X X X X
- behandling X X X X
- styrning X X X
Suveranitetsvarden

- oberoende X X X X
- frihet/frivillighet X X X

Figur 3-8. Samband mellan kooperativa virden och principer

Figur 3-8 sdger att en forutsittning for att medlemmarna ska vilja acceptera
principen om att foretaget ska finansieras av medlemmarna sjélva dr att de har
tillit till att d&ven andra medlemmar vill bidra till finansiering-en, att deras
kapitaltillskott kan betraktas som trygg (de kan fa ut pengarna igen, riskerna 1
kapitalet dr inte dvervildigande stort), att de har inflytande 6ver hur kapitalet
anvéndes, att kapitaltillskottet bidrar till att skapa med-lemsnytta. Med andra
ord: flertalet av de kooperativa virdena understodjer den kooperativa
finansieringsprincipen. Forhdllandet &r likartat for de Ovriga vdrdena och
principerna.

Ett annat sitt att sammanfatta resonemangen i kapitlen 1-3 dr sdsom 1 figur
3-9. Denna visar att de kooperativa virdena finns hos medlemmarna.
Socialitetsviardena avser medlemmarnas relationer till varandra, medan
suverdnitetsviardena handlar om medlemmarnas relationer till andra, namligen
till det kooperativa foretaget respektive till det kooperativa foretagets
intressenter. Dessa kooperativa virden styr dirmed hur de kooperativa
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principerna utformas. Genom val av och tolkning av kooperativa principer
reglerar medlemmarna sina relationer till den kooperativa organisationen. Dels
ar det medlemmarnas relationer till foreningen, vilka de har i sin roll som
dgare, och dels ar det deras relationer till foretaget, vilka de har i sin roll som
nyttjare.

Intressenter Intressenter
| ‘ ‘ ‘ Kooperativa ‘ f‘ ‘
~, PR per -~ ~
C Medlemmar | aganollen 'Me dlernskap Kooperakiv forening
K_g:u:nper‘ativa Finansieting
varden: Shyning
- Socialit ets?
varden
- SUNEFER- - Samhandel
betsvard e ———__ |
M—FJ\_\_\_—_\_\_\_\_—‘—-;
Medlemmar | nyttjarmllen Kodpetakivt faretadg )
Intressenter Intressenter

Figur 3-9. Kooperativa vdrden och principer
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Sammanfattning:

Litteraturen om kooperativa principer avslojar att det finns vitt skilda upp-
fattningar om vilka de kooperativa principerna dr och dirmed ocksd i grunden
vad begreppet stdr for. Mycket ofta utgdar framstdillningarna frdan historiska
betraktelser och ideologiska 6vertygelser. Med det syfte, som den foreliggande
studien har, dr det emellertid angeldget att de kooperativa principerna forstds i
ett vetenskapligt sammanhang och att deras ekonomiska betydelse stdr i fokus.
Det betyder att en annan klassificering av de kooperativa principerna dr
nodvindig.

En huvudindelning géres hdr i foreningsprinciper, som preciserar hur
medlemmarna ska forhadlla sig till varandra, samt affdrsprinciper, som anger
hur det kooperativa foretaget ska agera gentemot medlemmarna. Med dessa
bdada kategorier av regeluppsdttningar kan en del av de i den gdngse
litteraturen ndmnda principerna forkastas och andra kan omprévas. Salunda
blir resultatet att fyra principer urskiljes. For att ett foretag ska kunna fungera
som kooperativt ska medlemmarna ...

(1) utforma medlemskdrens sammansdttning (principen om medlemskap),
(2) diga foretaget (principen om medlemsfinansiering),

(3) styra foretaget (principen om medlemsstyrning) och

(4) driva samhandel med foretaget (principen om medlemshandel).
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4 Kooperativa principer i principiell
belysning

Inom ramen for de i foregdende kapitel identifierade kooperativa principerna
kan man tdinka sig olika varianter, dvs principerna kan pad det konkreta planet
utformas pad skilda sdtt, allt beroende pa vilka forutsdttningarna dr for det
enskilda kooperativa foretaget. 1 detta kapitel diskuteras sddana skilda
tolkningsmdojligheter, varvid svensk jordbrukskooperation has i sdrskild
dtanke. Kapitlet struktureras efter de identifierade principerna, dvs
medlemskap (avsnitt 4.1), finansiering (avsnitt 4.2), styrning (avsnitt 4.3) samt
samhandel (avsnitt 4.4).

4.1 Medlemskap
4.1.1 Identitet

En kooperativ forening har etablerats av ett antal personer 1 syfte att erhalla
vissa fordelar genom samfillt agerande. Nya medlemmar intrdder senare
utifrdn samma forvantningar om att medlemskapet ska vara vardefullt. Néar
medlemmar uttrdder — om det inte géller pensionering eller verksamhetens
upphorande — ar det for att de inte finner att foretaget tillfredsstiller deras
behov. Kort sagt; medlemmarna dr medlemmar darfor att det, som de far ut av
medlemskapet, dr mera virt dn det, som de satsar 1 det kooperativa foretaget 1
form av finansiella och personella resurser.

Detta betyder att ett kooperativt foretag ska arbeta for medlemmarna, endast
for medlemmarna och for de existerande medlemmarna. Enligt definitionen av
kooperationsbegreppet ska rollerna som medlem, &4gare, nyttjare
(handelspartners) och avkastningsmottagare sammanfalla. D4 en medlem
upphor med sin verksamhet, ska han alltsa inte ldngre fortsitta att vara medlem,
eftersom han som sédan kan komma att paverka foreningen pa ett for de aktiva
medlemmarna olyckligt sitt. Aven om foreningen tar ifrin de pensionerade
medlemmarna deras rostriatt men later dem kvarstd som medlemmar, kan de
utgora en maktfaktor satillvida att de kan pdverka genom att deras
kapitalinsatser ligger kvar (Royer 1992, p 88).

Dylika 6vervdganden ligger bakom det i tysk kooperationsforskning allmént
forekommande begreppet identitetsprincipen (t ex Miinkner
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1974; Ringle 1993; se figur 3-6), och samma resonemang finner man ocksa 1
amerikansk och annan litteratur:

Ownership of the co-operative should be confined to the member-users. This is essential
in order to ensure that the members retain control over the co-operative and to minimise

the possibility of any influence over the co-operative by external investors. (Briscoe m fl
1982, p 42)

Den kooperativa identitetsprincipen kan vara problematisk i foranderliga tider.
Om foreningen ska hélla fast vid att arbeta for de existerande medlemmarna,
kan problem uppstd nir medlemmarnas produktionsforutsiattningar forandras.
Ett exempel kan vara en forening och dess medlemmar, som &r verksamma 1
bygderna A, och B, medan transportteknologiska, efterfrigemassiga eller andra
faktorer foranleder att det dr endast i bygd B man kan bedriva effektiv
produktion. Av marknadsekonomiska skil kan det kooperativa foretaget inte
forhindra att medlemmarna i bygd A blir utkonkurrerade. Om man gjorde
forsok att ridda dessa, skulle dven medlemmarna i1 bygd B riskera att slis ut.
Det kooperativa foretaget dr tvunget att anpassa sig till marknadsvillkoren
genom att differentiera sin behandling av medlemmarna, dven om detta leder
till att medlemmar med déliga forutsittningar inte kan klara sig (avsnitt 4.4.2).

Sa smédningom kan leverantorer i den for produktion ldmpliga bygd C
ansoka och f4 medlemskap. P4 sd sétt kan ett kooperativt foretags verksam-
hetsfilt successivt komma att forflyttas. I ett dynamiskt perspektiv giller alltsa
det ofta nimnda ’stationira sambandet” inte oinskrinkt, dvs att foreningen ska
finnas dir medlemmarna ir (Skér 1981, pp 24 f). Over tiden kan forindringar
ske betrdffande medlemmarnas lokalisering, och pd motsvarande sitt dven
betriffande deras verksamhetsinriktning och andra karakteristika.

Ett kooperativt foretag arbetar séledes inte for andra medborgare 1 samhéllet
dn sina medlemmar. Det finns inget sjdlvstindigt samhédllsmil 1 kooperativ
verksamhet lika lite som investerardgda foretag arbetar for nagot allmént bésta.
Man kan inte kridva att ett kooperativt foretag ska vara battre som arbetsgivare
dn andra foretag, mera miljovénligt, engagerat i u-landsfragor, osv. Dylika
malsittningar kan leda till ett hogre kostnadsldge, och 1 den man medlemmarna
inte vill acceptera de dirmed foljande sdmre ekonomiska villkoren, blir
konsekvensen att foretagets existens hotas.

Om det kooperativa foretaget soker fradmja ickemedlemmars intressen, blir
dess verksamhet forsvagad dven pa andra sitt. Nar ickemedlemmars intressen
tillgodoses, fir medlemmarna svagare motiv for medlemskap, vilket betyder att
deras villighet att satsa finansiella och personella resurser minskar. Darmed
forsdmras kapitalbildningen och medlemsstyrningen urholkas. Den anstillda
ledningens makt stirkes, och foretaget blir efter hand att allt mindre vardefullt
for medlemmarna.
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En annan sak &r att det kooperativa foretaget genom att verka for
medlemmarnas bista kan &stadkomma positiva effekter ockséd for ickemed-
lemmar och for samhéllet 1 stort. Till viss del dr resonemangen samma som for
investeraridgda foretag — alla foretag har positiv betydelse for samhillet utanfor
dgarkretsen satillvida att de skapar sysselsdttning och ger medarbetarna
utkomst, betalar skatt, bidrar till handelsbalansen mm. For kooperativa foretag
tillkommer ndgra forhédllanden (se avsnitt 1.2):

» Kooperativt foretagande dr samhéllsnyttigt genom att primérproduktionen
stodjes inom samhéllet ifréga.

* En annan positiv externalitet ar att konkurrenstrycket hojes, nédr de
kooperativa foretagen har 6ppet medlemskap.

* Ickemedlemmar inom det kooperativa foretagets malgrupp kan tjdna pa
kooperationens verksamhet sdsom gratispassagerare (freeriders). Da det
kooperativa foretaget genom sin sjdlva existens och verksamhet paverkar
konkurrenternas beteende och marknadens funktionssitt, drar &ven
ickemedlemmar fordel av detta. Detta dr den s k tumstocksfunktionen.

e Slutligen har medlemmarna ibland en altruisisk uppfattning om att de ska
sOka tillfredsstilla ocksd andras intressen, tex ge bidrag till utvecklings-
lander — detta dr inte ovanligt 1 verklighetens medlemskretsar.

Da ett kooperativt foretag ska arbeta for sina egna medlemmar, kan det inte ha
som ett sjdlvstindigt mal att frimja andra kooperativa foretag och deras
medlemmar. Samarbete mellan ett annat kooperativt foretag dr fornuftigt endast
om bada parter tjinar pa det. Att bedriva forlustbringande samarbete med
kooperativa foretag darfor att dessa dr kooperativa dr 1 strid med
kooperationsbegreppet. Det kan forsvaras endast om medlemmarna &r villiga
att avstd frin olika forméner for att andra kooperatorer ska fa stod.

Dock bor hir beaktas eventuella langsiktiga effekter — om man stédjer en
problemtyngd systerforening, kan man kanske ridkna med att erhalla
motsvarande stdd, om man sjidlv hamnar 1 en trangd situation (en forsik-
ringssituation), men i vilket fall som helst maste man forsékra sig om garantier,
trygghet och aterbetalning inklusive en riskpremie, och darjamte inflytande.
Alternativt kan stodet till grannforeningen motiveras av att man dérigenom kan
forhindra att denna blir Overtagen av ett foretag, som blir en desto svarare
konkurrent. Eller man kan 4astadkomma en rationalisering av
produktionsverksamheten, om béda foreningarna samordnar sin verksamhet. |
vilket fall som helst bor beslutet att stodja ett annat kooperativt foretag utgé
frdn en sund kalkyl utifran vad som baist tjdnar den egna medlemskéren.

Slutligen kan det ibland wvara foretagsekonomiskt riktigt att olika
kooperativa foreningar undléter att konkurrera med varandra 1 situationer,

73



Producentkooperativa principer i pressad konkurrens

dar alla skulle komma ut svagare ur konkurrensen (Schmiesing 1989). Detta ar
emellertid inte specifikt for kooperativa foretag utan géller generellt i1
oligopolsituationer (Staatz 1989). Att detta under vissa omstdndigheter kan
vara samhillsekonomiskt tvivelaktigt &r en annan sak.

4.1.2 Oppna foreningar

Traditionellt dr svenska kooperativa foreningar 6ppna, dvs nya medlemmar kan
enkelt komma in och existerande medlemmar kan enkelt ldmna foreningen.
Emellertid finns det inte nagot 1 sjdlva kooperationsbegreppet, som sédger att
kooperativa fOreningar maste vara Oppna. Slutna fOreningar ar 1 full
overensstaimmelse med definitionen av kooperation. Dessutom ska pipekas att
frdgan inte kan gilla total Oppenhet kontra total slutenhet, eftersom det
knappast kan finnas ndgon forening, som inte alls tar emot nya medlemmar
eller inte later existerande medlemmar ga ur overhuvudtaget. I stillet géller
frigan grad av Oppenhet eller slutenhet — det kan vara mer eller mindre létt att
komma in i och ut ur foreningen. Den intressanta frdgan giller séledes
betingelserna for att vinna intrdde 1 och uttrdde ur den kooperativa foreningen.

D4 det giller grad av dppenhet foreligger motsatta stindpunkter. 4 ena
sidan ar det positivt for de enskilda individerna, om de snabbt och enkelt kan
bli medlemmar i en kooperativ organisation, och snabbt och enkelt kan ga ut ur
densamma. Medlemmarnas upplevelse av risk 1 sitt medlemsbeslut minskar,
om de enkelt kan gé in och ut, dvs deras transaktionskostnader i forhallande till
organisationen sjunker (Nilsson 1991a, p 96). Ett regelsystem, som mojliggor
att medlemmarna har latt att finna sig en annan samhandelspartner, medfor
hardare konkurrens med andra foretag, kooperativa savil som investerardgda.
Samtidigt innebidr detta att medlemmarna har svagare incitament att engagera
sig 1 foretaget vad avser samhandel, finansiering och styrning.

A andra sidan #r det onskvirt att det finns barridrer for in- och uttride,
eftersom sadana bidrar till stabilitet 1 olika hinseenden — vad géller
produktionsplanering, kapitalforsorjning, dgarkontroll, mm. Om f6éreningen &r 1
viss grad sluten, blir medlemskretsen mer engagerad, bade finansiellt och
personellt, eftersom det dd finns en starkare koppling mellan medlem och
forening/foretag. Det blir en mera direkt 1dnk mellan vad medlemmen satsar 1
foreningen och vad han far ut av sitt engagemang, vilket dr positivt for bade
kapitalbildning och &dgarstyrning. Effektiviteten forbattras, om foretagets
beslutsfattare vet med storre sdkerhet vilka kvantiteter och kvaliteter av
ravaror, som kommer in till foretagets anldggningar.

Uppenbarligen ligger optimipunkten for grad av Oppenhet/slutenhet
nagonstans mitt emellan. Detta dr ocksa 1itt att forstd om man kombinerar
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de bada extrempunkterna. Att snabbt och enkelt komma in 1 och ut ur en
forening, som é&r svag just pga denna Oppna dorrs politik, kan inte vara
attraktivt. Likasd kan ménga ha betdankligheter mot en forening, som ar stark
till f6ljd av att medlemmarna &r hart bundna till den, om det finns hinder for att
vinna intrdde och uttrade.

Oppenhet och slutenhet 4r sélunda relativa begrepp, och i verkligheten #r
oppenheten ocksi sillan total (Megelhgj 1980, p 33; Briscoe m fl 1982, p 41;
McBride 1986, pp 89-90). Det ar Overhuvudtaget svart att forestilla sig
fullstindig Oppenhet 1 sdrskilt ménga organisatoriska sammanhang. De
kooperativa foretagen maste ldgga sig ndgonstans mellan de bada
ytterpunkterna. For detta finns flera instrument, varav nigra kan ndmnas.
Foretagen kan ha olika kriterier, som medlemmarna maste uppfylla for att bli
och forbli medlemmar eller forvdgras eller mista medlemskap, och nya
medlemmar maste ansdka och rostas in. Vidare kan foretagen genom finan-
siella krav pad medlemmen forhindra att medlemskéren blir alltfor vildvuxen,
tex rimligt hoga minimibelopp for insatsen och regler for utbetalning av
insatsen. Krav pd minsta leveransvolymer kan utgora en barridr for vissa
potentiella medlemmar, liksom prisdifferentieringar av skilda slag.
Leveranstving, produktionskontrakt och kvalitetsstyrningsprogram &r andra
atgirder, med vars hjélp graden av Oppenhet kan regleras. Ndmnas kan ocksa
skilda krav pda att nytilltradande och uttridande medlemmar maéste ta ansvar
gentemot den 6vriga medlemskéren (se avsnitten 4.1.4 och 4.1.5).

Fullstdndig oppenhet dr problematisk sivél organisatoriskt som ekonomiskt.
For det forsta ar det inte forenligt med begreppen medlem och medlemsansvar,
vilket betyder att medlemsstyrningen och -finansieringen &dventyras. Nér
Oppenheten dr total, liknar foretaget ett investerardgt foretag i relation till
“medlemmarna” — dessa blir endast leverantorer eller kunder. I
medlemsbegreppet ligger en nédrhet och ett engagemang, som inte finns i
begreppen leverantor och kund. Det skiljer sig frin leverantdr och kund genom
att det ocksé involverar finansiering och styrning av verksamheten samt att det
finns relationer mellan de olika medlemmarna. Sdsom medlem ska man inte
bara emottaga fordelar, utan man méste ocksé vara beredd att gora uppoffringar
utover den enskilda transaktionen. Beslutet att bli och att forbli medlem bygger
pd en beddmning av hur fordelarna och nackdelarna med medlemskapet
forhaller sig till varandra. Av detta kan slutas att en helt 6ppen kooperativ
forening inte pa sikt kan fungera sdsom kooperation, eftersom Oppenheten
implicerar passiva och oengagerade medlemmar. Medlemsstyrningen kan inte
fungera — kontrollen av féreningen gar successivt ur medlemmarnas hénder.

For det andra ar Oppenhet och fri medlemsrorlighet inte mgjligt att
kombinera med krav pa effektiv verksamhet. Om ett kooperativt foretags
verksamhet skulle vara effektiv och ge gott ekonomiskt utbyte for med-
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lemmarna, kommer nya medlemmar att stromma till 1 stort antal och de
existerande utokar sin produktion, vilket far till f6ljd att produktionsvolymerna
viaxer. Darmed omdjliggores kapacitetsdimensioneringen och -planeringen i
bade produktionen och forsdljningen. For att det kooperativa foretaget ska
kunna hantera denna situation kréavs att det finner nya avsdttningsmgjligheter,
t ex opererar pa de internationella marknaderna. De stora volymerna leder till
ett utvecklingstryck inom det kooperativa foretaget (se avsnitt 4.4.5). En
forutséttning for att kunna klara av denna utmaning &r att foretaget kan silja
sina produkter till 1aga priser och darmed har ldga kostnader samt att det har
goda  ekonomiska  mdjligheter att investera 1  produkt- och
marknadsutvecklingsprojekt. En sddan hoggradig effektivitet kan inte uppnis
om det inte adr mojligt att astadkomma en stark samordning mellan
medlemmarna och foretaget; att anpassa de olika leden i1 produktionskedjan
efter varandra. En sddan samordning kan inte skapas, ndr medlemskérens
storlek och sammanséttning varierar utan kontrollmojligheter.

For det tredje kan langtgédende Oppenhet for kooperativa foretag medfor en
rad problem 1 enlighet med agentteorin (Aasnas 1990; Bergeron & Lalancette
1993). Vitaliano (1983, pp 1081-1082) beskriver dessa sasom problemet med
gemensam egendom (d& nya medlemmar far gratis tillgdng till foretagets
kapaciteter, Oppnas upp for snyltarbeteende), horisontproblemet (dé
medlemmarna har olika lang aterstiende medlemsperiod, omdjliggors
faststillande av  planeringshorisonter) samt  portfoljproblemet (da
medlemmarna har olika preferenser avseende investeringsalternativ, blir de
gjorda investeringarna inoptimala).

Slutsatsen av det ovanstdende &r att kooperativa foreningar sidllan om ens
nagonsin kan vara helt 6ppna. Medlemskérens sammansittning maste 1 stillet
vara beslutsvariabel for de existerande medlemmarna. Alternativt kan staten
(liksom 1 USA) lata kooperativa foretag med Oppet medlemskap fa viss
skattereduktion, vilken tjanar som kompensation for de dirmed f6ljande
effektivitetsforlusterna och utgdr erséttning for att foretagen genom Oppenheten
bidrar till hard konkurrens inom primérproduktionen.

Det dr emellertid ocksd problematiskt med fullstdndigt slutna féreningar — i
extremfallet blir medlemmarna dd ndrmast dotterforetag till det kooperativa
foretaget. De kan bli helt styrda och mista sin sjdlvstindighet, vilket de dock
kan f& kompensation for genom en hog 16nsamhet. Icke desto mindre forlorar
ocksa hir begreppet medlem en del av sin innebord.

Vilken grad av Oppenhet som ar lamplig varierar efter omstiandigheterna
(Cotterill 1987, p 195). Detta kan forstds i det att oppen-/slutenhet utgdr en
indikator (av flera) pa vilken integrationsgrad som finns mellan medlem och
forening/foretag. Oppenhet bidrar till svag integration och slutenhet till stark.
Inom néringslivet varierar integrationens styrka kraftigt mellan olika
situationer liksom &ver tiden, allt beroende pa hur man kan
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reducera transaktionskostnaderna. En hogre grad av slutenhet dr nddvindig bl a
om ...

» foretaget har en myckenhet av fasta anldggningar (bla investeringar i
vidareforddling), eftersom detta Okar vikten av god planering av verk-
samheten;

 foretaget har komplex verksamhet, eftersom detta okar behovet av god
samordning;

» foretagets kapitalbehov ar stort, eftersom annars kan medlemmarna inte
forvantas vilja investera tillrickligt (avsnitt 4.2.4);

» produktionen omfattar starkt specialiserade verksamhetsgrenar, som kraver
vil samtrimmade produktionsprocesser;

» marknadsforhallandena karakteriseras av osdkerhet, eftersom den starkare
integrationen kan reducera delar av denna sékerhet;

* konkurrerande foretag erbjuder hard konkurrens, da detta okar betydelsen av
effektiv produktion samtidigt som Oppenhetens positiva inverkan pa
konkurrenstrycket blir mindre betydelsefull.

Det ovan sagda dr problematiskt i relation till savil konkurrenspolitiken som
rddande praxis 1 svensk jordbrukskooperation. Konkurrensmyndig-heterna
betraktar de kooperativa foretagen som vilka marknadsaktorer som helst och
erkdnner inte producentkooperationens karaktir av vertikal integration.
Foreningarna tvingas saledes fora en liberal linje gentemot in- och uttradande
medlemmar. De kan inte utnyttja organisationsformens fordelar.

En konsekvens dr att de svenska jordbrukskooperativa foretagen mister 1
effektivitet och konkurrenskraft, jimfort med konkurrerande producenter, inte
minst utlindska. Inom en framtid kan f6ljderna bli mycket allvarliga, efter hand
som konkurrenstrycket 6kar. De flesta omstdndigheterna pekar mot att behovet
av hojd integrationsgrad inom livsmedelsproduktionen blir allt storre i
framtiden — liksom fallet &r p4 ménga hall 1 utlandet. I niringslivet 1 6vrigt gér
en trend mot allt starkare integration. De investerardgda konkurrenterna
alagges inte krav om att ta emot leveranser fran alla producenter, som onskar
leverera. De kan didrmed planera sin verksamhet bittre, nd ett battre
kapacitetsutnyttjande och stromlinjeforma sin produktion.

4.1.3 Slutna foreningar
Om en forening ar starkt sluten, finns det tvd mgjligheter att vinna intrdde 1 och

erhélla uttrdde ur fOreningen; antingen den administrativa, dédr potentiella
medlemmar fér bilda ko eller véljes eller handplockas av styrelsen,
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eller marknadslosningen, som bestdr i1 att andelar och ddrmed medlemskap
kopes och séljes. Den administrativa 16sningen torde vara svar att uppratthalla
pa langre sikt, varfor modellen med omséttningsbara andelar dr den mest
narliggande. For att en lantbrukare ska kunna bli medlem méste han kopa
andelar 1 foreningen, och han uttrdder ur foreningen genom att sdlja sina
andelar. Det finns en viss Oppenhet sétillvida att det d&r mojligt att intrdda och
uttrida. Oppenheten blir dven stdrre dirigenom att foreningen kan besluta om
dndringar 1 antalet andelar.

Detta ar ett system, som forekommer pd manga hall i1 utlandet, och 1 viss
man dven 1 Sverige, t ex det kopmannakooperativa ICA. Kdpménnen kdper och
saljer aktier 1 ICA AB. Det finns ockséa paralleller till EU:s mjolkkvotsystem.
P& samma sétt som det kan 16na sig att kopa dyra mjolk-kvoter for att fa rétt att
producera, kan det vara en god affér att kopa andelar 1 en kooperativ forening
for att fa tillgang till en avsittningskanal.

Hur detta system fungerar beror pd hur det utformas. Det finns manga
variabler att laborera med; ska andelarna handlas till marknadspriser eller
administrativa priser, ska det vara handel mellan olika enskilda eller mellan de
enskilda och foreningen, hur strikt krav p4 hembudsskyldighet ska man ha, hur
ska avkastningen pd andelarna utgd, i vilken mén ska foreningen utge nya
andelar och 16sa in de tidigare utstéllda? ICA:s modell &r att handeln foregér
mellan kopmannen och ICA och att priserna bestimmes genom en
indexberdkning, men detta dr inte problemfritt.

I situationer, d4 andelarna handlas till marknadspriser och handeln gér
utanfor foretaget, finns likheter med ett aktiebolag, men det dr dock inte fraga
om en aktiebolagsmodell (jfr Royer 1992: Patron-Owned Corporations). Aven
ett sddant foretag skulle arbeta for att reducera transaktionskostnaderna for
medlemmarna 1 deras relationer till marknaden. Medlemmarna har visserligen
intresse av att deras andelar ska ha ett hogt pris, men eftersom de samtidigt ar
leverantorer, blir det inte det hogst mojliga priset. Andelens virde bestims av
hur pass god lonsamhet medlemmen fOrviantar sig kunna f& 1 sin
samhandelsrelation till foretaget. Alltsd medverkar en dylik modell till att
medlemmarna forsoker driva det kooperativa foretaget pd ett saddant sitt att
detta kan ge hoga avrdakningspriser — ocksa hdga avrakningspriser 1 framtiden,
eftersom andelarnas pris kommer att bestimmas av f{Orvintningar till
avrakningspriser. Det betyder att andelarnas vérde i den slutna forening, som
inte lyckas betala avrdkningspriser 1 nivd med konkurrenternas, blir mycket
lagt, om de far ndgot varde alls och 6verhuvudtaget kan siljas till andra.

Det just sagda bygger pa forutsittningen att andelarna endast far innehas av
aktiva leverantorer. Om dven utanforstdende fick mojlighet att dga andelar,
skulle foretagets malséttning dndras radikalt, sa att avrdkningspriserna pressas i
botten och kapitalavkastning blir 6verordnat mal. Det finns olika 16sningar att
undvika detta. Dels kan man ha hembudsskyldighet
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kopplad till andelarna si att endast lantbrukare med relevant produktion far lov
att overta en andel, och dels kan man krdva att all handel med andelar ska ga
genom eller atminstone godkinnas av foreningens styrelse, som stadgemaissigt
stéller krav pa aktiv produktion.

Ytterligare en mojlighet ar att andelarna inte ger ndgon kapitalavkastning 1
sig, varfor ingen ickeproducent har intresse av att inneha ndgon andel.
Antingen kan all avkastning 1 stéllet kanaliseras 1 form av hogre av-
rakningspriser, eller ocksé kan rantan pd medlemmens investerade kapital vara
betingat av och kopplat till levererade volymer. Medlemmen far alltsd
avkastning pd sitt kapital under fOrutsittning att han ocksa har levererat en
volym, som svarar till hans mingd andelar (jfr Campina-Melkunies med-
lemsbevis 1 Karlsson 1993a och b).

En fordel med omséttningsbara andelar dr att det kooperativa foretagets
insatskapital inte varierar med ett fluktuerande antal medlemmar. Det blir
konstant 1 samma mening som ett aktiebolags aktiekapital ar fast. Det som
varierar blir andelarnas vérde, 1 stéllet for den gdngse modellen, dir vérdet &r
konstant pari men egenkapitalets storlek varierar fran ar till ar 1 takt med att
medlemmar gir in och ut. Detta dr finansiellt sett en fordel, som skulle
uppskattas av kreditgivarna. Det ger dven fordelar 4t medlemmarna 1 s métto
att deras kooperativa foretag blir en mera stabil samhandelspartner samt att de
kan rdkna med att 6vriga medlemmar agerar mera lojalt och ldngsiktigt.

If ... exit from and reentry into the cooperatives is costly or the member believes that
current patronage decision will materially affect future prices ..., then in making
patronage decisions the member has to consider not only current prices but expected
future prices as well. (Staatz 1987, p 41)

Resonemanget innebir att foreningen har utgivit ett bestdmt antal andelar, som
dges av medlemmarna 1 proportion till deras leveransvolymer. Dessa andelar
ger alltsa ritt att leverera en bestimd méangd révaror till foretaget, och saledes
har foretaget dimensionerat andelarna efter sin produktions- och
forsdljningskapacitet. I den mén som denna kapacitet dndras, kan foretaget
antingen utge fler andelar eller 16sa in andelar frd&n medlemmarna. Saledes
betyder omséttningsbara andelar att foretaget har en sluten medlemskrets, men
det dr dock mgjligt att variera denna vad géller béde storlek och
sammanséttning. Om  utgéngspunkten &r foretagets marknads- och
produktionsforutsittningar, finns det goda forutsdttningar for en verksamhet,
som dr synnerligen effektiv for medlemmarna.

Med Oppna foreningar finns ett problem bestdende i att produktion och
avsittning ar separerade, trots att dessa tvd moment uppenbarligen dr direkt
kopplade samman — det gér ju inte att sidlja vad som inte dr producerat, och man
maste sdlja det som produceras. Genom Oppenheten kan nya medlemmar borja
leverera ravaror, som det kanske inte finns mgjligheter
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att forddla eller sédlja, men de negativa foljderna far de existerande med-
lemmarna std for. Oppenhet innebir att den enskilde medlemmen inte behdver
bekymra sig om huruvida det finns ndgon marknad for de produkter han
producerar, utan detta blir foreningens problem. R&varuproduktionens
kostnader och intdkter far han béra respektive uppbaira sjilv, men forddlingens
och avsittningens kostnader och intikter skjutes over till samtliga medlemmar.
Detta — att nigon 1 en beslutssituation inte beaktar konsekvenserna av sitt
beslut — &r inte 1 Overensstimmelse med marknadskrav och kan leda till
inoptimal resursallokering. Den nytillkomne kan vara gratis-passagerare pa
existerande medlemmars bekostnad, liksom den enskilde medlemmen kan vara
det pa hela medlemskérens bekostnad. I slutna foreningar med Overlatelsebara
andelar reduceras dylika problem, eftersom produktionsvolymen kan anpassas
efter forsdljningsmojligheterna och eftersom medlemmarna far intresse av att
ingen foranleder hogre kostnader i féreningen dn hogst nddvéndigt.

En annan effekt av slutna fOoreningar dr att medlemmen kan f& ut sitt
insatsbelopp omedelbart vid uttrddet ur foreningen, eftersom kdparen av hans
andel erldgger en kopeskilling. Vidare medfér systemet att medlemmen
rimligtvis maste kdnna storre ansvar och engagemang, eftersom det kan bli
storre varden som star pd spel for honom individuellt, samt att han &r villig att
stdlla upp med ett storre individuellt kapital (Staatz 1989, pp 15-16).

Noteras kan dven att frdgan om individuellt kontra kollektivt kapital blir
mindre problematisk. Det kollektiva kapitalets bidrag till att hoja foretagets
betalningsformaga kommer att kapitaliseras 1 andelarnas marknadsvirde.
Fordelningen mellan kollektivt och individuellt kapital spelar alltsd en
underordnad roll for den enskilde medlemmen, eftersom han far ut sin del av
det kollektiva kapitalet genom sina andelar. Han far ddrmed ett starkt intresse
av att det kollektiva kapitalet anvéndes effektivast mojligt.

Ur ett konkurrensperspektiv dr slutna foreningar fullt tinkbara, forutsatt att
det finns alternativa handelspartners (minst en annan forening och/eller
investerardgt foretag), som producenterna kan vdnda sig till. Sett ur
producenternas perspektiv blir konkurrensférhallandena desamma som om de
hade att vilja mellan olika investerardgda foretag (Youde 1978; Cotterill 1987).
Det betyder forvisso att de allra minst attraktiva producenterna kan bli
forviagrade att leverera till alla kopare (inkl. kooperativa foreningar), men
samhillsekonomiskt har detta mindre betydelse eller dr t o m positivt. De mest
effektiva producenterna far 1 gengild lockande anbud fran flera kopare, och
mellangruppen skulle ocksa ha goda valmgjligheter.

Slutligen kan anmérkas att en modell med kooperativa foreningar, dir det
finns ett begrdnsat antal andelar, som kopes och séljes till marknadspriser, ar
kind och vél beprovad i Sverige. S& har de bostadskoope-
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rativa foreningarna fungerat i ménga ar. Den nye medlemmen l0ser in sig i
foreningens samlade tillgdngar och kan didrmed inte vara freerider pa de
befintliga medlemmarnas bekostnad. Ocksd 1 andra branscher torde det vara
mojligt att ha samma system, om medlemmarna skulle 6nska det.

4.1.4 Intriadesbetingelser

I kooperativa kretsar framhéilles ofta att man vid accepterandet av nya med-
lemmar ska behandla alla lika, dvs inte diskriminera péd sociala, politiska,
etniska eller religiosa grunder eller utifrdn konstruerade skil. Det kraver
foreningslagen, och det anges 1 Internationella Kooperativa Alliansens
principer. Sadana krav dr sé sjdlvklara att de inte fortjanar att diskuteras om ens
ndmnas. En forutsittning dr dock att dessa medlemsegenskaper inte har nagon
betydelse for foretagets verksamhet — exempelvis kan nationalitet erkdnnas
som kritertum for medlemskap 1 ett konsumentkooperativt foretag, vars uppgift
4r att forse en grupp av invandrare med varor fran deras hemland. Overlag #r
emellertid kravet pd ickediskriminerande kriterier av mindre betydelse for en
kooperativ forenings forméga att arbeta effektivt.

Det finns intressantare fragor om kriterier for medlemskap. Att det méste
finnas saddana dr uppenbart — om man inte har kriterier utan vem som helst kan
bli medlem, blir det snart omdjligt att &stadkomma nddvéndig samordning, vad
giller bade styrningen av fOretaget och den ekonomiska verksamheten.
Organisationen kan alltsd bli forsvagad, om medlemskéarens storlek och
sammanséttning inte dr en beslutsvariabel utan &r resultatet av yttre pdverkan
och tillfalligheter. De existerande medlemmarnas situation kan forsamras, om
vem som helst kan bli medlem. Det dr de existerande medlemmarna, som ska
avgora hur medlemskéren ska se ut och foréndras.

Betydelsefullt vid accepterande av nya medlemmar &r att man inte far sa stor
heterogenitet 1 medlemskiren att transaktionskostnaderna i relationerna
medlemmarna emellan blir alltfér hoga samt att man fir medlemmar, som
foreningen har mgjlighet att betjdna effektivt. Det finns alltsd tvd motiv att
forviagra intrdde a4t en ny medlem — medlemmens egenskaper och foreningens
kapacitetsgrianser. Det ena skélet dr att den ansokande har egenskaper, som inte
svarar till foreningens kriterier, &ven om foreningen har kapacitet att ta emot
denne. Det andra ar att foreningen inte har kapacitet for att betjina nadgon ny
medlem, dven om den sokande uppfyller det forsta kriteriet.

Gemensamt for dessa argument &dr att vissa nya medlemmar skulle sidnka
maluppfyllelsegraden for de existerande medlemmarna. Detta dr avgorande —
de existerande medlemmarna har sin forening for att denna ska fraimja deras
intressen. Om en kooperativ organisation skulle ta in vem som helst, vore det
favorisering av nya medlemmar pd de gamlas bekostnad.
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Vilgorenhet gentemot ickemedlemmar kan inte komma i fraga. Ickemed-
lemmar kan inte kréva eller forvénta sig nadgon speciellt god behandling, utan
sddan kan gilla forst om och nir de blivit medlemmar.

Heterogenitet 1 en medlemskar kan betyda hoga transaktionskostna-der. Om
diaremot en grupp av méanniskor har samma standpunkter, har de 1itt att nd fram
till enighet. D4 de tidnker pd samma sitt, har samma referensramar m fl
gemensamma egenskaper, har de ldga transaktionskostna-der 1 sina inbordes
relationer. En medlemskrets bor darfor vara homogen i avseenden, som har
betydelse for deras styrning av foretaget, t ex ha samma intressen, tala samma
sprdk, ha samma livssyn och samma bakgrund, komma frdn samma sociala
klass, etc — dock allt beroende pd de konkreta omstidndigheterna. Varje
medlemskar maste vara sd sammansatt att de olika medlemmarna stdodjer och
kompletterar varandra biast mgjligt. Om man accepterar nya medlemmar, vars
egenskaper avviker fran nuvarande medlemmars, Okar heterogeniteten i
medlemskéren.

De nya medlemmarna kan ha sddan uppfattning om foretagets uppgift att de
kan fororsaka sdmre styrning av organisationen. De kan medfora att konflikter
uppstar, att kommunikationen forsviras och att kontrollen Over foretaget
forsvagas — kort sagt att foretaget fungerar mindre vil for existerande
medlemmar. Alltsa kan nya medlemmar med avvikande egenskaper avvisas
med hédnvisning till att de inte kan verka for foreningens béasta (McBride 1988,
pp 89, 91).

Det méste alltid finnas geografiska forutsittningar for medlemskap;
kooperativa foreningar kan inte ha intresse av medlemmar, som ligger langt
ifrdn anldggningarna. Men dven funktionella krav maéste stéllas, t ex att en
medlem i en mejerikooperativ forening méiste vara aktiv mjolkproducent. For
att nd efterstraivad homogenitet i medlemskaren ar det ocksd mojligt att
faststdlla ekonomiska krav, som sorterar bort ooOnskade ansOkningar.
Foreningen kan tex krdva att nya medlemmar ska ha en viss minsta om-
sattning, besluta om en miniminiva for insatsbeloppet si att smaleverantorer
inte finner medlemskapet intressant samt tillaimpa prisdifferentieringar si att
vissa leverantorerna inte 6nskar bli medlemmar.

Om en forenings verksamhet har fasta kapacitetsgrinser och kapaci-
tetsutnyttjandet dr 100%, skulle det innebédra nackdelar for de existerande
medlemmarna, om nya medlemmar tas in . Ett alternativ dr att man later de
sOkande std 1 ko, innan de fir medlemskap och tilldtes bedriva handel med
foretaget, dvs de far vinta tills en existerande medlem uttrdder. Detta kan
forvisso leda till att de potentiella medlemmarna etablerar ett nytt kooperativt
foretag, som dirmed blir en konkurrent, vilket kan skada den gamla
foreningens medlemmar (Staatz 1989, p 11). Troligen &r det emellertid svaga
konkurrenter, som blir etablerade pa sa sitt, dvs argumentet véger latt.
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Fragan om 6ppenhet méste siledes ses 1 relation till verksamhetens karaktar.
Det finns skillnader mellan hur olika typer av kooperation bor stélla sig, liksom
mellan olika foreningar 1 samma bransch och mellan olika tidpunkter for en
och samma forening. For exempelvis konsumentkoope-rativ detaljhandel &r det
formodligen sidllan relevant att stoppa nya medlemmar, eftersom fasta
kapacitetsgrianser ej finns. Varje ny medlem betyder 6kad omsittning, varvid
de fasta kostnaderna kan fordelas pd en storre volym till fordel for alla
existerande medlemmar. For stora delar av en lantmannafrenings verksamhet
ar situationen likartad.

Ett annat exempel dr en bostadskooperativ forening. Niar medlemsantalet ar
lika med lagenhetsantalet, kan inte nya medlemmar tas in. I stéllet dr I6sningen
att potentiella medlemmar etablerar nya féreningar, som bygger nya fastigheter
med nya lagenheter. De existerande foreningarna kan ha intresse 1 detta
organiseringsarbete, 1 och med att de kan fa ett kostnadsbesparande samarbete
med de nya, och ndgon nimnvérd konkurrens mellan olika bostadskooperativa
foreningar forekommer inte. Siledes kan ldmpligen en federativ
bostadskooperativ organisation agera for att etablera nya bostadskooperativ (jfr
Jobring 1988 om kollektiva rorelser).

For producentkooperativa foretag 1 ménga branscher, t ex slakt och mejeri,
kan situationen vara annorlunda, eftersom dessa ofta har kapitalintensiv
verksamhet och stora anldggningar. Darmed kan frigan om kapacitetsgrinser
bli aktuell. Det kan rora sig om olika kapacitetsgranser for skilda typer av
verksamheter, sdvdl pa inputsidan (anliggningen kan inte ta emot mer &n
bestimd méngd for att processa, inkl transportera) som pad outputsidan
(foreningen kan inte sdlja mer dn bestimda méangder). Héarvid-lag véallar
konkurrenspolitiken svarigheter, eftersom den inte accepterar begridnsad
forsdljningskapacitet som argument for att stoppa nya medlemmar 1 foreningar
med dominerande marknadsstillning. Investerardgda foretag far daremot
anpassa sina leveranser efter forsdljningsmojligheterna.

Det hivdas ibland att det &ar ett 1 kooperation inneboende drag att
foreningarna efterstravar si stor medlemskéar som maojligt (distributiva rorelser
hos Jobring 1988). Sett ur de existerande medlemmarnas perspektiv &r
emellertid en sddan malsittning inte sjdlvklar. Medlemmarnas intresse bestér 1
att optimera medlemskaren och inte att maximera den — &ven om detta ibland
konkret kan vara detsamma. Expansion av medlemskéiren kan vara forsvarlig
(1) om medlemmarnas egenskaper har underordnad betydelse, dvs det spelar
ingen roll om heterogeniteten Okar till f6ljd av expansionen, samt (2) om
verksamheten utmérkes av klara stordriftsfordelar sa att nuvarande medlemmar
far battre service och/eller lagre priser ju storre medlemskéren ar.

Kriterierna for medlemsintrdde bor silunda anpassas till de specifika
forutsattningarna — rérande foretagets produktions- och forsdljningskapaciteter
respektive medlemsstrukturens betydelse for en effektiv styrning och
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kontroll av foretaget. Centralt 4&r vem de nya medlemmarna ar — vad de bi-
drager med, vad som kénnetecknar dem, vilka krav de stiller pa foretaget, hur
de forvantas agera, mm. I konsekvens hdrmed kan man frdga sig hur en
forening kan rekrytera nya medlemmar i en situation, dir det dels har ledig
kapacitet och dels vet att det finns ldmpliga kandidater. En mojlighet dr att
locka in nya medlemmar genom att ge dessa speciellt formanliga villkor, girna
under en begrinsad period. Ett exempel dr att Scan Vist for ndgra ar sedan
erbjod nya medlemmar nigot hogre avridkningspriser. Visserligen kan de
existerande medlemmarna gora en tillfallig forlust pd detta, men pd langre sikt
ar det till deras fordel.

Den motsatta situationen &r betydligt svarare att forestélla sig, eftersom den
brister 1 logik, dvs att nya medlemmar, som egentligen inte borde komma in,
blir accepterade om de gor en extra uppoffring, t ex betalar ett storre belopp
sdsom intrddesavgift. Om kandidaten inte kan {Orvintas passa in i
medlemskaren, bor han dverhuvudtaget inte komma 1 fraga, och om det inte
finns kapacitetsutrymme, kan en intrddesavgift inte hjélpa.

4.1.5 Uttradesbetingelser

Resonemang om hur kooperativa foretag ska forhélla sig till uttrddande
medlemmar dr 1 mangt och mycket likartade med principerna for nytilltra-
dande. Det finns dock skillnader, 1 och med att det ror sig om existerande
medlemmar, som har rittigheter i forhallande till foreningen och som ar
integrerade in 1 foreningens verksamhet. Existerande medlemmar maste
behandlas vil, annars &r risken alltfor stor att gé in en medlemskar.

Det ar sjdlvklart att medlemmar fritt ska fa ldmna foreningen efter eget
beslut. Ingen ska tvingas till medlemskap, eftersom denne aldrig kan bli en bra
medlem. Detta behover dock inte betyda att det ska vara enkelt och gratis att
lamna organisationen — konsekvensen skulle kunna bli effektivitetsforluster.
Den uttrddande medlemmen ska ndmligen inte genom sitt uttrdde kunna vinna
egna fordelar, samtidigt som han skadar de kvarvarande medlemmarna. I stéllet
maste de uttrddande ta ansvar for foreningen och for de kvarvarande.
Medlemskapet innebidr inte endast att man uppnér fordelar i form av béttre
priser, hogre kvaliteter, 6kad trygghet, mm. Dessa fordelar uppnis genom vissa
uppoffringar; att man ger visst avkall pa sin sjdlvstindighet, underordnar sig en
helhet och ikldder sig ett ansvar.

Héir kan namnas ett konkret exempel: Det danska slakterikooperativa
foretaget Tulip beslot for ett antal r sedan att bygga en kostsam anldggning.
Niér problem uppstod sétillvida att kostnaderna blev mycket hégre dn berdknat,
ville en stor del av medlemmarna ldmna fOreningen. De kvarvarande
medlemmarna skulle dd hamna i en desto svarare situation, dvs en ond cirkel
skulle uppsta. De 1 dansk kooperation allmint férekommande
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langa bindningsperioderna forhindrade emellertid en snabb medlemsflykt. En
konklusion kan vara att nir medlemmarna har fattat beslut om investeringar
over en bestdmd period, borde de i1 princip kvarstd som medlemmar under
denna period eller pd annat sitt kdnna av konsekvenserna av de beslut, som de
varit med om att fatta. Detta ar ett sunt ekonomiskt resonemang — ett krav pa
ansvar borde leda till mera vilovervigda beslut och storre
medlemsengagemang.

Att vara medlem 1 en kooperativ forening maste vara ett ldngsiktigt beslut.
Detta giller sarskilt, ndr foretaget har kapitalintensiv verksamhet, och 1
synnerhet om det giller investeringar, som har lagt alternativvarde och ir
odelbara. I si fall vore det forsvarbart att krdva lang uppsidgningstid, 1dng
period innan det individuella kapitalet utbetalas och kanske att viss del av
kapitalet hélles inne for gottgora de kvarvarande medlemmarna for de forluster,
som den uttridande eventuellt asamkar dem. Eftersom den vertikala
integrationen mellan medlem och forening 1 framtiden méste stirkas till foljd
av hardare konkurrenstryck, dkar betydelsen av att medlemmen iklidder sig ett
stort ansvar. [ vissa amerikanska jordbrukskooperativa fOretag sker
aterbetalningen av medlemmarnas individuella kapital 1 form av
pensionsutbetalningar, vilket starkt frimjar medlemmarna benigenhet att se
langsiktigt pa sitt kooperativa engagemang (Staatz 1987a, p 47).

Att lata medlemmar uttrdda snabbt och enkelt, utan att ta ansvar fOor sina
handlingar, kan innebdra att de uttrddande ges fordelar pa de kvarvarandes
bekostnad. Detta dr en subventionering, som inte dr ekonomiskt forsvarbar och
inte forenlig med marknadstinkande. Dértill kommer att det finns
administrativa kostnader for samtliga medlemmar, nir ndgon trader in eller ut.
Aven dessa kostnader bor den ifrigavarande medlemmen bestrida.

Ocksd den motsatta situationen kan tinkas, dvs att det ligger 1 samtliga
medlemmarnas intresse att ndgra medlemmar ldmnar féreningen. Om det inte
ar frdga om att foreningen har brustit 1 sin planering och tidigare tagit in for
manga medlemmar med for stor produktion, kan det vara en f6ljd av att
efterfrigan efter foretagets produkter har forsvagats. I ett sddant l4ge kan man 1
princip tinka sig att foreningen forsoker uppna en béttre balans mellan sin
produktion och sina avsittningsmojligheter genom att erbjuda erséttning (t ex
”mjolkpension”) at de medlemmar, som vill upphdra med sin verksamhet och
uttrdda ur foreningen. Alternativet dr att foreningens avrakningspriser sjunker
till en niva, dér ett antal medlemmar férsvinner.

4.2 Finansiering

4.2.1 Finansiirer
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Varje foretag maste ha kapital for att kunna bedriva nigon verksamhet, och en
stor del av detta kapital, ndmligen egenkapitalet, miste komma frén dgarna —
medlemmarna om det ar ett kooperativt foretag. Om dgarna/med-lemmarna inte
ar villiga att 1 hog grad forse foretaget med egenkapital, kan inte heller ndgon
langivare vilja bidra med kapital. Egenkapitalet 1 ett kooperativt foretag méste
komma uteslutande fran medlemmarna. Mycken litteratur framhaller t o m att
det dr en kooperativ princip att egenkapitalet ska komma uteslutande av
medlemmarna (Abrahamsen 1990; Nilsson 1993a). Detta dr ett element i
definitionen av kooperationsbegreppet; finansiédrrollen ingar i medlemsrollen.

Mot denna bakgrund &r det anméirkningsvért att den svenska fore-
ningslagen stadgar att forlagsinsatser far innehas av andra 4n medlemmarna.
Forlagsinsatser, som innehas av medlemmarna, finns det inget att invdnda
emot, utan detta dr tvartemot en god losning. Likasd ar det virdefullt att
medlemmarna har annat kapital innestdende 1 det kooperativa foretaget sdsom
skilda former av inldn. Detta betyder storre trygghet for foretagets finansiella
stdllning, samtidigt som det bidrar till att hja medlemmarnas engagemang for
foretaget.

Internationellt sett dr kooperativ finansiering ett stort problemomrade, som
dgnas atskilligt forskningsutrymme (Chukwu 1990) — skillnaderna gentemot
svenska forhéllanden &r sldende. Detta hdnger samman med att kooperativa
foretag pd de flesta héll 1 vérlden har stora problem med att {3 tillracklig
kapitalbas. Eftersom foretagen 1 regel ger begrinsad insats-rdnta och
medlemmarna utifrdn individuella hinsyn stindigt krdver biast mojliga priser,
lider kooperativa foretag ofta av kroniska svarigheter att fi tillrickligt mycket
egenkapital.

Der foreligger séledes ikke nogen interesse fra andelshavernes side, i at konsolidere
virksomheden udover, hvad der er strengt nedvandigt for opretholdelse af andels-
virksomhedens aktivitetsniveau. (Hybholt 1976, p 32)

Detta dr en forklaring till att det 1 vissa ldnder finns kooperativa foretag, vars
egenkapital delvis héarror frén offentliga medel, sympatiserande organisationer
samt personer eller andra killor utanfér medlemskretsen. Det forekommer bl a i
det latinska Europa, dir lagstiftningen om kooperation tillter och stodjer sddan
finansiering (Chomel & Vienny 1994; Marini & Zevi 1994; Nicolas 1994). Det
ar emellertid en modell, som 1 regel har framkommit sdsom en nodlésning 1
situationer, dir de kooperativa foretagen varit hotade.
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Ett sddant system kan betraktas vara bdde samhéllsekonomiskt ineffektivt
och riskabelt for medlemmarna. Det innebdr att samhillsmedborgarna
subventionerar de kooperativa foretagen, som alltsd kan fortleva, d&ven om
medlemmarna inte vardesétter deras funktion sarskilt hogt. Sam-héllets resurser
blir felallokerade. Affarsbesluten riskerar att bli felaktiga, eftersom
beslutsfattarna blir mindre forsiktiga i sina dispositioner. D& andra intressenter
gdr in med dagarkapital, wurholkas den kooperativa organisationens
sjalvstdndighet och oberoende gentemot utanforstidende intressen. Om foretaget
blir beroende av frimmande finansidrer, kan det inte anpassa sig lika bra till
medlemmarna. Den anstillda ledningens roll forstirkes och medlemmarnas
forsvagas. Medlemmarnas engagemang blir mindre. Det finns alltsd minga och
starka argument for att egenkapitalet ska hirréra frdn medlemmarna och endast
dessa.

Det finns dock speciella situationer, dir externa deldgare kan Gvervigas,
men det giller dd inte den medlemsnira verksamheten (Jonnergard 1992;
Normark & Swartz 1992). Det ar i stillet vissa verksamhetsgrenar, som i
foradlingskedjan ligger ldngt bort frin medlemmarnas egna verksamheter.
Sddana verksamheter kan ibland bedrivas i1 aktiebolag, som det kooperativa
foretaget dger tillsammans med andra. Eftersom samdgande med externa
intressenter 1 regel leder till att verksamheten styrs av ett
kapitalavkastningsmal, kan det komma 1 frdga endast for verksamhetsgrenar,
vilka inte har direkt och stark koppling till medlemmarna.

Alltsd dr externt deldgande otdnkbart i den primdra verksamheten. For
leverantorkooperativa foretag géller det insamling fran medlemmarna samt de
forsta vidareforddlingarna fram till dess att produkterna foreligger 1
standardiserad och lagringsbar form sa att det finns fOrutsdttningar for en
vilfungerande marknadsmekanism. For inkopskooperativa foretag géller det
forsdljning av insatsvaror till medlemmarna. I dessa verksamheter méste
medlemmarnas funktionella intressen (medlemsnyttan) vara det dverordnade
malet, om det kooperativa foretaget ska ha ett existensberattigande.

I manga fall kan man ocksd dvervdga om de verksamhetsgrenar, dir man
kan ha externa deldgare, inte lika gidrna skulle kunna avyttras helt och hallet.
Detta maste avgoras utifrdn hur pass vél de ifrdgavarande marknaderna skulle
fungera utan kooperativt engagemang (se avsnitt 4.4.5).

Det ska noteras att det ar skillnad mellan olika typer av eventuella externa
deldgare, 1 och med att dessa har skilda intressen knutna till sitt kapitalinnehav.
Hur pass bra eller daliga dessa dgarkategorier dr sdsom partner varierar ocksa
starkt med vilken typ av verksamhet det géller.

* Om medlemmarna blir dgare till en viss del av aktierna i ett kooperativt
foretags dotterbolag, far de en roll som externa dgare, i och med att de
ddrmed far intresse av att aktierna ska ge god utdelning. Situationen &r
likartad om medlemmarna dger forlagsinsatser. Icke desto mindre ar
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detta det bista alternativet, eftersom medlemmarna 1 sin aktiedgarroll dock
inte kan forvintas vilja motarbeta sina intressen som medlemmar. Trots det
kan hembudsskyldighet, avtal om utdelningsnivder och andra bestimmelser
vara lampliga.

* En vanlig och ofta god l6sning &r att ett antal kooperativa foretag gemen-
samt dger en viss verksamhetsgren (Torgerson 1985, pp 110 ff; De
Financiering ... 1990, p 58). I denna 16sning finns vissa risker, sétillvida att
foreningarna har olika intressen och olika stor makt, vilket kan leda till
svarbemistrade konflikter (Segaard 1990). For att denna modell ska fungera
maste den gemensamt dgda organisationen dgnas dt en vél avgrdnsad och
specificerad verksamhetstyp, och de olika deldgarna ska ha en balanserad
maktfordelning.

* | den mén medarbetarna satsar kapital, har de intresse av att foretaget ska gi
langsiktigt bra, och ndgra radikala omvélvningar, t ex krav pa flyttning fran
orten eller byte av verksamhetsgren, 4r mindre trolig. Med-arbetarna har ofta
gjort transaktionsspecifika investeringar 1 nirbeldgna bostdder, 1 sin egen
kompetens och 1 sitt sociala liv, och alla stora fordndringar skulle hota dessa.
Detta varierar dock med bransch, lokalisering och flera andra
omstdndigheter. Med andra ord kan medarbetarna i minga fall komma 1 fraga
sasom externa deldgare till ett kooperativt foretags dotterforetag.

* En annan part, som idr mojlig men inte helt tillfredsstillande, ar lokala
industrialister. Exempel dar om ett kooperativt foretag koper in sig 1 ett
familjedgt foretag och den tidigare dgarfamiljen ligger kvar med en aktiepost.
Den externe &4garens intresse dr sannolikt mera inriktat pd foretagets
fortbestdnd och dess utveckling vad géller lokalisering, sysselsdttning och
produktion dn pa kortsiktig kapitalavkastning.

* Samigande av ett kooperativt foretag eller ett kooperativt foretags dotter-
foretag tillsammans med stora, ldngsiktiga kapitalplacerare ir en mgjlig
16sning, men inte god. Dessa har intresse av hogsta mojliga kapitalav-
kastning, men de har ett tdlmodigt kapital, som mera ser till langsiktig ut-
veckling och expansion én till omedelbar avkastning och kursutveckling.

» Offentligt kapital sésom dgarkapital innebér, sdsom ovan nimnts, en risk att
samhiéllets resurser utnyttjas inoptimalt. Detta &r en I6sning endast 1
situationer, d& kooperativa foretag sysslar med en samhilleligt angeldgen
verksamhetstyp, dvs arbetsuppgifter, som normalt eller traditionellt om-
besorjes av kommun, landsting och stat. Det offentliga dgandet ar saledes
betingat av den verksamhet foretaget bedriver och inte av foretags-

88



4 Kooperativa principer i principiell belysning
formen. Att ge offentlig finansiering &t kooperativt foretagande endast for att
det ar kooperativt dr en samhéllsekonomisk omdojlighet.

» Aktieborsen ér det simst tdnkbara alternativet for deldgande. Borsens aktorer
ar intresserade av snabb, direkt synbar avkastning, och nagra restriktioner
vad géller verksamhet finns inte. Saméigande av ett foretag tillsammans med
borsaktorer innebdr med noddviandighet att kapital-avkastning blir det
overordnade maélet, och mélsittningar sdsom hdga ravarupriser, lokal
produktion, arbetsplatsers bevarande m fl maste stryka pa foten. Detta géller
oavsett hur aktier och rdstviarden dr fordelade mellan det kooperativa
foretaget och borsaktorerna.

4.2.2 Individuellt egenkapital

Medlemmarna kan bidra med egenkapital pd tvd sitt — individuellt eller
kollektivt. Det individuella kapitalet har var och en av medlemmarna betalat in.
De har dganderitt till detta och kommer en dag att f4 beloppen utbetalda. Det
kan uppkomma antingen genom att medlemmarna tillskjuter kapital till
foretaget eller att foretaget gor fonderingar till individuella konton (Jacobson &
O'Leary 1990; Nilsson 1991b). Den sistndimnda formen (virdeandelar)
forekommer dock knappast i Sverige och dr av legala skil svar att genomfora
idag.

Ett satt att skaffa individuellt egenkapital till kooperativa foretag ar att
samtliga medlemmar bidrar med samma belopp. Denna modell foljer de
konsumentkooperativa foretagen. Den har fordelar 1 att den dr pedagogiskt
enkel och administrativt billig. En forutsittning ar att det finns langtgédende
homogenitet inom medlemskéren — alla har ungefir samma omsittning med
foretaget eller tminstone forutsdttningar for samma handelsvolym. En annan
forutsattning dr att foretagets investeringar 1 relation till antalet medlemmar
(investeringskronor per medlem) &dr mattliga. I annat fall finns risk
egenkapitalet inte blir tillrackligt stort.

Om dessa forutséttningar inte foreligger, 4r modellen med lika belopp fran
alla medlemmar ineffektiv. Den skulle betyda att sma medlemmar
subventionerade storre, eftersom de senare skulle betala in fler investe-
ringskronor per omséttningskrona. Eftersom foreningen maste berdkna ett
genomsnittligt belopp, skulle det bli svért att motivera de sm& medlemmarna att
betala in tillrickligt mycket, varvid det totala egenkapitalet skulle bli
otillrackligt. Allokeringen av kapital mellan medlemmar och kooperativ
forening blir ineffektiv, ndr man inte kan anpassa sig till de individuella
forutsittningarna.

Konklusionen dr att heterogeniteten och kapitalintensiteten gor det
nddvindigt att genomfora differentieringar, dvs vissa medlemmar betalar
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mer till foretagets egenkapital och andra mindre. En vanlig modell for
jordbrukskooperation virlden dver ar att man differentierar finansieringen efter
medlemmens omséttning med foretaget. Det finns dock stora skillnader och
avvikelser hirvidlag. De medlemmar, som har stor omséttning med foretaget,
kan forvéntas vara starkare motiverade att investera och omvint for de mindre
medlemmarna, och dérfor blir det inbetalda beloppet desto storre. De stora
medlemmarna tar 1 ansprdk en storre andel av foretagets kapaciteter, och bor
dérfor betala in ett motsvarande storre belopp sdsom egenkapital.

Da det géller finansiering med individuellt egenkapital 1 form av insatser,
virdeandelar, eller andra instrument, finns alltsa argument for att differentiera
mellan medlemmarna (Karlsson 1993a). Dérvid kan man anvidnda skilda
kriterier. Ett vanligt sétt dr differentiering efter medlemmens omséttning med
det kooperativa foretaget. Detta kan goras strikt proportionellt — den som har
dubbelt sa stor samhandel jamfort med en annan medlem, ska skjuta till dubbelt
sd stort belopp som den senare. Argumentet for en sddan 16sning ar att
medlemmarna ska finansiera 1 forhallande till hur mycket av foretagets
investeringar de utnyttjar. Proportionell finansiering dr den modell, som enligt
ekonomer i allminhet 4r den mest effektivitetsbefrimjande (Royer 1992).

Aven om proportionell finansiering — s k “rak insatsskala” — kan hévdas
vara den bista losningen, kan alternativ tinkas. Exempelvis kan man med fog
hivda att det kooperativa foretagets investeringar endast till en del 4r beroende
av medlemmens ravaruleveranser, medan en annan del av foretagets resurser
hianger samman med medlemskapet. I sd fall skulle den raka insatsskalan
kombineras med ett fast belopp, som varje medlem ska erldgga. Detta ar i
princip Arlas nya modell.

Man kan ocksa tidnka sig att det anvdndes en stafflad skala, att det finns
minimi- och maximibelopp, att skalan 4r ndgot degressiv eller andra
konstruktioner. Dérvid gar emellertid en del av podngen forlorad. I tillfille av
att foreningen betalar ldg eller ingen ranta pd insatskapitalet uppstér
effektivitetshimmande subventioneringar mellan olika medlemskategorier (se
avsnitt 4.2.5).

En nackdel med proportionell finansiering dr att det i ménga branscher finns
stora avvikelser mellan medlemmarnas leveranser fran det ena &ret till det
andra, och medlemmarnas individuella egenkapital kan inte fluktuera
motsvarande. Hir kan man anvianda vdgda genomsnitt for en period av ett antal
ar.

I stillet for att det individuella egenkapitalet varierar med medlemmens
omsittning med det kooperativa foretaget kan man differentiera med avseende
pa verksamhetsomrdden. Manga kooperativa foretag har ju verksamhet inom
flera delbranscher, som ir olika kapitalintensiva. Den medlem, som 1 hog grad
utnyttjar en kapitalintensiv verksamhetsgren, bor std for
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mera egenkapital 4n en annan medlem, som mestadels samarbetar med en foga
kapitalintensiv verksamhetsgren. Om sddan differentiering inte genomfores,
kommer det kooperativa foretaget att klara sig simre 1 konkurrensen med andra
foretag, vilka arbetar endast inom ett av omradena. Konkurren-terna har ju da
incitament att vélja verksamheter, som dr mindre kapitalintensiva — de forsoker
’plocka russinen ur kakan”. De kan sénka sina kapitalkostnader och ddrmed ha
nagot mera konkurrenskraftiga priser.

[ princip kan man differentiera finansieringen efter ytterligare andra
kriterier, men dessa &r troligen mindre ldmpliga, eftersom de skapar
administrativa merkostnader och konfliktrisker. De efterstravade effekterna kan
uppnds lika vél genom differentiering pé priserna. Sddana kriterier kan vara
geografi (de, som ligger nira anliggningarna, ska inte finansiera
transportflottan, som anvidndes av de som bor ldngre bort) och produktkvalitet
(den som levererar varor av dalig kvalitet fororsakar investeringar i utrustning
for att ritta till kvalitetsbristerna).

Forutom insatser kan medlemmarnas individuella egenkapital bestd av olika
andra finansieringsinstrument (se figur 4-2). Sirskilt ska ndmnas véirdeandelar,
eftersom saddana forekommer inom producentkooperativa foretag i formodligen
langt de flesta landerna, men alltsd inte 1 Sverige. Det innebér att var och en av
medlemmarna fir Oronmirkta konton, till vilka skjutes kapital frin
medlemmarnas efterlikvider eller &terbdringar, eller frdn medlemmens
avrakningsnotor eller fakturor, eller pa annat sétt (Nilsson 1991b). Detta kapital
kan medlemmen fa ut efter ett antal ar eller vid sitt uttrdde ur foreningen. De
kan vara rintebdrande eller ej, och de kan vara omsittningsbara eller ej. Av
detta forstas att virdeandelarna dr ett synnerligen flexibelt instrument, varfor en
och samma fOrening mycket védl kan ha skil att ha tva eller flera
virdeandelssystem med olika villkor. En annan fordel ar att de ér
proportionella med medlemmens handel med det kooperativa foretaget.

Om virdeandelssystem idag skulle inforas 1 Sverige, méste de utformas
sasom foOrlagsinsatser, eftersom svensk lagstiftning inte tilliter annat.
Emellertid 4r forlagsinsatser ett klart otillfredsstillande finansie-
ringsinstrument, bl a darfor att det pa grund av de korta uppsdgningsperioderna
inte ger tillracklig trygghet. Avsaknaden av ett ldmplig finansieringsform for
individuellt kapital &r ett stort handikapp for svensk lantbruks-kooperation.

4.2.3 Kollektivt egenkapital
Det kollektiva kapitalet d4ges inte av nagon enskild medlem, utan gemensamt av

samtliga medlemmar. Detta betyder att det &r svart att forstd vem som
egentligen dger detta, nir ingen kan stilla krav péd det. Forvisso arbetar
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detta kapital i medlemmarnas intresse, och det bidrar till att deras nytta av
medlemskapet hojes, men det dr anda problematiskt.

I debatten har det kollektiva kapitalet kommit att betecknas med diverse
negativt laddade uttryck sdsom herrelost, dgarlost och anonymt kapital.
Kritiken mot denna kapitaltyp ar alltsad stark, sdrskilt som kritikerna bygger pa
den kinda agentteorin (se avsnitt 4.1.2). Enligt denna blir kollektivt kapital
mindre effektivt utnyttjat, medlemmarnas engagemang minskar, och ledningen
anvander kapitalet som sitt eget.

Finansiering med kollektivt kapital sker genom att en del av de arsoverskott,
som uppstar 1 foreningens l0pande verksamhet, avsittes till kollektiva fonder.
De enskilda medlemmarna avstér frin en del av de pengar, som egentligen
tillhor dem sjdlva och som de skulle ha kunnat fa ut sdsom efterlikvid eller
aterbiring. Eftersom pengarna avsittes kollektivt, har de ingen mojlighet att
nagonsin f4 ut dem, med mindre att foretaget avyttras. Inte heller kan de fa
avkastning pa dessa pengar — de dr forlorade for tid och evighet, sett ur den
enskilde medlemmens perspektiv.

Although farmer cooperatives that use retained earnings do not regard themselves as
compatriotes of cooperative commonwealth advocates, such financial policies do suggest
a community or socialist orientation. A retained earnings program indeed can be
described as voluntary socialism. Cooperative members abnegate private ownership of
cooperative capital at least until cooperative dissolution, which usually is not a goal of
the membership or management. (Cotterill 1987, p 224)

Till en del ar det kollektiva kapitalet en foljd av lagstadgade avsittningar till
reservfonder — 5% av de kooperativa foretagens arsoverskott — pd motsvarande
sitt som aktiebolag ska avsitta delar av vinsten till kollektivt dgda fonder.
Emellertid 4r det inte ovanligt att de kooperativa foretagen, liksom
investerardgda foretag, placerar en storre del av vinsten 1 kollektiva fonder.

Nér medlemmarna aldrig kan tillgodogora sig de kollektiva fonderingarna
kan detta forfaringssdtt uppfattas som ett brott mot den kooperativa principen
om Overskottsfordelning (Jacobson & O'Leary 1990, kap 3). Medlemmarna ska
erhélla frukterna av ett kooperativt foretags verksamhet, men de delar av
arsoverskotten, som avsittes till kollektiva fonder, kan de inte tillgodogora sig.
Det ar ocksé ett avsteg fran den ofta ndmnda sjdlvkostnadsprincipen i s& matto
att medlemmarna far betala mer eller fir mindre betalt 4n vad de utifrdn
kostnadshédnsyn skulle fa (Schrader 1989b). Jacobson & O'Leary (1990, p 60)
sdger att foreningen kan exploatera medlemmarna pa ett liknande sitt som ett
investerardgt foretag skulle gora. Mot detta synsdtt hors ofta olika
invandningar, som emellertid inte alltid ar helt forsvarbara:

* Det kan hdvdas att de kollektiva fonderingarna kommer medlemmarna
tillgodo indirekt, sétillvida att foretaget med ett storre egenkapital kan
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frimja deras framtida intressen desto bittre. Motargumentet mot detta ar for
det forsta att dven framtida generationer drar fordel av detta kollektiva
kapital, dvs de kan agera freeriders pa bekostnad av nuvarande med-lemmar.
For det andra skulle egenkapitalet lika vdl ha kunnat utvidgas med
individuella fonderingar, forutsatt att dessa blev tillrackligt starkt bundna till
foretaget.

* En annan inviandning ar att delar av Overskotten kan vara en foljd av
realisationsvinster och konjunkturella fluktuationer, och dé ar det inte rimligt
att de, som dr medlemmar vid en bestidmd tidpunkt, ska fa tillgang till det —
de har ju inte gjort ndgra motsvarande prestationer. Logiken i detta argument
bygger pa ett rittvisekriterium men dr ur en ekonomisk synvinkel inte klar.

* Det tredje argumentet dr att ndr medlemmen ldmnar foreningen, boér denna
vara 1 samma skick som nér han gick in 1 den, annars kan medlemmen vara
freerider. Detta sdger att foreningen varje ar méiste se till att den &r lika
konkurrenskraftig, solid och stark som foregdende ar. Denna effekt skulle
emellertid 1 hog grad kunna uppnds dven med individuella (och fast knutna)
fonderingar lika vil som med kollektiva avséttningar.

Andelen kollektivt kapital 1 de svenska jordbrukskooperativa foretagen ar idag
mycket stor. Det dr dock frimst under de senaste decennierna som det
kollektiva kapitalet har tillkommit. Forklaringarna ar framfor allt tvd, och bada
har sin grund 1 den statliga politiken. Myckenheten av kollektivt kapital dr inte
nagon egenskap, som ligger inneboende 1 den kooperativa foretagsformen, och
det ligger inte sjdlvklart i medlemmarnas intresse. I regel ar det tviartemot. En
stor andel kollektivt kapital hotar foretagens kooperativa préagel, eftersom
medlemmarnas styrning av foretaget blir desto svagare. I den utlindska
litteraturen dr det ocksé ett genomgaende tema att medlemmarna motsétter sig
kollektiva fonderingar (tex De Financiering ... 1990, p 57). Det kan
ifrigasittas om det ligger 1 medlemmarnas intresse att kapital, som de skulle
kunna fé individuellt 4gande till, ligger kvar oférdelat i deras foreningar.

Perhaps opposition to greater use of unallocated earnings has been best articulated by
Murray, who stated that there are “serious negative implications” in the growth of
unallocated earnings or reserves. According to Murray:

(a) It diminishes the importance and responsibilities of the members as the primary
source of finance in a co-operative.

(b) As reserves contribute to the asset value of the co-operative there is a danger that the
members' financial stake in the cooperative becomes disproportionate to their trading or
patronage interests. Members may be tempted to look for a financial return related
directly to their use of the co-operative's services.

(c) Over time, the increase in institutionally controlled funds reduces the importance —
and thus the authority — of the user members in relation to the authority of the co-
operatives' officials. (Royer 1992, p 90)
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Anledningarna till den hoga andelen kollektivt kapital 1 svensk jordbruks-
kooperation dr for det forsta den gamla jordbrukspolitiken, som var s vélvillig
att de kooperativa foretagen inte hade anledning att betala ut alla de
framforhandlade pengarna till medlemmarna i form av avridkningslikvider.
Hogre priser skulle utgdra en marknadssignal, vars effekt skulle bli produktion
av dnnu storre Overskottsvolymer. Fér det andra innebar den tidigare
skattelagtiftningen att kollektiva fonderingar ledde till &tskilligt lagre
skatteutbetalningar.

Under dessa omstindigheter dr det fullt forstdeliga och rationella beslut att
fondera delar av 6verskotten kollektivt. Det var atgérder, som dd bast tjinade
medlemskarernas intressen. Idag géller inga av dessa bada statliga styrningar,
och ddrmed finns nu inte samma anledning att fortsdtta med stora kollektiva
besparingar. Nu finns 1 stéllet skil att reducera det kollektiva kapitalets andel.
Icke desto mindre &r det vanligt att de kooperativa foretagen fortsitter att gora
kollektiva fonderingar. Motiven till detta ar troligen flera.

(1) En anledning kan vara attitydmdssig. Det kan finnas slentrian,
forsiktighet och konservatism, i1 synnerhet 1 tider, dd framtiden &r oklar rérande
avreglering, EU-medlemskap och konkurrens.

(2) Det hdvdas ofta att den anstillda ledningen har intresse av ett stort
kollektivt kapital, eftersom den har storre dispositionsfrihet till detta — detta
sdges gélla dven 1 investerardgda foretag (Donaldson & Lorsch 1983). Om sé dr
fallet, finns det stor anledning att reagera. Det betyder att medlemmarnas roll
for det kooperativa foretaget minskar — deras mgjligheter att paverka genom att
rosta med fotterna reduceras. Ett kooperativt foretag med synnerligen hog
andel kollektivt kapital behover 1 princip inte bekymra sig mycket om
medlemmarna sdsom medlemmar. Kvar blir deras roll som handelspartners,
medan deras dgande och styrning blir starkt forsvagade.

Unallocated reserves represent a pool of “unowned” capital that management can use for
its own ends, and heavy reliance on them could allow even an open membership
cooperative to exert market power. Such power would arise because net margins earned
in one activity would not necessarily flow back to members engaged in that activity to
encourage supply response. While some use of unallocated reserves may be necessary to
give the cooperative flexibility in financing its operations, heavy reliance on such
reserves may undermine the cooperative nature of the organization. (Staatz 1989, pp 23—
24)

(3) Ytterligare en forklaring ar att avsattningar till kollektiva fonder reducerar
efterlikvidernas storlek och ddrmed medlemmarnas bendgenhet att dka sin
produktionsvolym — pd s sétt undvikes en dnnu storre Gverproduktion, som
pressar prisnivan ytterligare. Om de vinster, som uppstir 1 de
jordbrukskooperativa foretagens alla verksamhetsgrenar — ldngtgdende for-
adling, ickemedlemsanknuten produktion, utlandsengagemang, osv — skulle
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betalas till medlemmarna 1 form av hogre avrikningspriser, vore det ett brott
mot marknadsfilosofin (se avsnitt 4.4.5). De marknadssignaler, som
medlemmarna da skulle fa, skulle inte vara i Overensstimmelse med vad
marknaden behdver. Marknaden for ravaror skulle bringas i1 obalans —
marknadssignalerna till medlemmarna skulle foranleda dem att producera
alltfor mycket.

(4) For narvarande ar den svenska jordbrukskooperationens verk-
samhetsstruktur s& omfattande och investeringstung att de enskilda med-
lemmarna inte knappast skulle kunna mobilisera tillrdckligt stort kapital. Sa
som de kooperativa finansieringsinstrumenten ser ut idag, skulle nya med-
lemmar inte kunna mobilisera kapital till insatserna, om all denna verksamhet
vore individuellt dgd. Dessa problem okar i takt med att medlemskarerna
minskar och investeringarna okar.

(5) Ett framtrddande skal till de fortsatta kollektiva fonderingarna ar att det
inte finns nagra fardiga l6sningar for individuella fonderingar och olika
lagstiftningarna forsvarar ocksa sadana:

» Foreningslagen anger ett enda instrument, ndmligen forlagsinsatser och
dessa ar otillfredsstidllande av flera skél, bla darfor att de korta upp-
sdgningstiderna medfor dalig trygghet. P4 det principiella planet kan man
finna manga andra sitt att utforma finansieringsinstrument och 1 utlandsk
kooperation finns ocksd manga alternativ. Med andra ord kan man onska sig
att svensk lagstiftning skulle acceptera olika och mycket flexibla
finansieringsinstrument for medlemmarnas individuella kapital i kooperativt
foretagande.

* Genom kravet pa fri rorlighet for medlemmarna forhindrar konkurrenslagen
att medlemmarnas individuella kapital blir fastare bundet 1 foretagen. Om
medlemmarna ska fé lov att ta ut hela sitt individuella kapital strax efter det
att de lamnar foreningen, sdsom konkurrenspolitiken kraver, blir detta kapital
alltfor flyktigt for att kunna fungera vil sdsom egenkapital. Det krdvs en
dndrad syn sa att det individuella kapitalet far bli starkare bundet 1 de
kooperativa foretagen. Hir ses en paradox. Genom att konkurrenspolitiken
motverkar individualisering av det kol-lektiva kapitalet, forsvarar man for
foreningarna att bli mer prispressan-de. Det Oppna medlemskapets
konkurrensframjande roll forsvagas (se citatet av Staatz ovan).

* Skattelagstiftningen forsvarar individuella avsittningar. Om ett kooperativt
foretag vill fordela en del av sitt kollektivt kapital till medlemmarna sdsom
forlagsinsatser, méste forst en utbetalning till medlemmarna goéras. Fastén
foretaget redan skattat for pengarna, miste medlemmarna igen betala skatt,
varefter de ska betala in de kraftigt minskade beloppen till foreningen. Hér
kan jamforelser goras med aktiebolag, som inte behdver betala skatt vid
fondemission. Likaséd kan jamforas med t ex dansk skattelagstiftning, vilken
inte krdver att medlemmar ska betala skatt, niar deras kooperativa forening
tilldelar dem motsvarigheter till forlagsinsatser, utan skatteplikten intrader
forst ndr pengarna lyftes.
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Det kollektiva kapitalet ger problem, om man soker tilldimpa en sjidlvkost-
nadsprincip — att allting ska bédra sina egna kostnader — eftersom kollektivt
kapital 1 sig 4r en subventionering fran tidigare medlemsgenerationer till
senare. Det dr endast 1 en enda speciell situation som sddan subventionering
inte uppstar (Karlsson 1993a, p 46): Det finns en direkt korrespondens mellan &
ena sidan avsittningarna till de kollektiva fonderna under ett &r och & andra
sidan det belopp, som medlemmarna kommer i dtnjutande av genom att de
existerande kollektiva fonderna inte kraver marknadsmaéssig avkastning.

I alla andra fall, dvs 1 praktiken alltid, blir medlemmen antingen sub-
ventionerad eller ocksd subventionerar han andra. Sjdlvkostnadsprincipen
giller alltsd inte. Detta dr dominerande i svensk kooperation, men sillan
uppméirksammat. Om avséttningarna till kollektiva fonder under ett ar ar storre
an rantebesparingarna, blir nuvarande medlemmar diskriminerade till fordel for
kommande medlemsgenerationer. Om det kollektiva sparandet dr mindre, blir
existerande medlemmar subventionerade av tidigare generationer.

Aven om det ur flera perspektiv vore dnskvirt att det kollektiva kapitalets
andel av det samlade egenkapitalet vore mindre 1 svensk jordbrukskooperation
ar det inte mojligt eller lampligt att kraftigt reducera detta snabbt. Fér det
forsta skulle nya medlemmar skrimmas bort, om insatskravet skulle behdva
hojas motsvarande. Detta kan dock motverkas om de kooperativa foretagen
betalar (och far laglig rétt att betala) en tdmligen hog rinta pd insatskapitalet
samt om lagstiftaren introducerar nya finansieringsinstrument sasom
viardeandelar (Nilsson 1991b).

For det andra skulle foreningens fortbestdnd dventyras om medlemsantalet
och ddarmed egenkapitalet skulle fluktuera starkt (Staatz 1989, p 19). En atgérd,
som skulle kunna bidra till att 16sa detta problem, dr att uttridande medlemmar
inte fir ut sitt individuella kapital forrdn efter en mycket lang tid, tex att
pengarna stdr inne sdsom en pensionsforsdkring for medlemmen. En annan
mojlighet dr att foreningen blir sluten med omséttningsbara insatser.

For det tredje anses kollektivt kapital vara dverldgset sdsom buffert vid
forluster (Royer 1992, p 89). For detta syfte behdvs emellertid endast en
brakdel av den médngd kollektivt kapital, som svensk kooperation har idag.

Alla eventuella atgirder, som skulle kunna bidraga till att det kollektiva
kapitalets andel reducerades markant, kriver lagdndringar. Med nuvarande
lagstiftning dr det sdledes lampligt att ha kvar ett kollektivt

96



4 Kooperativa principer i principiell belysning
kapital 1 den storleksordningen att det motsvarar de investeringar foretaget har 1
sddana fasta anldggningar, som behovs oavsett rimliga variationer i
medlemmarnas antal och investeringar. Tillgdngar, vars virde varierar 1 takt
med att medlemmarna gir in och ut, kan utan problem finansieras med
individuellt kapital.

4.2.4 Finansiell integration

En ofta forbisedd aspekt vid behandling av kooperativa foretags finansiering ar
att integrationsgraden mellan medlem och forening dr betydelsefull (Karlsson
1993b, pp 214 f). I kooperationens barndom var daremot denna integration av
utomordentlig betydelse. Nar nya foreningar etablerades, var det inte ovanligt
att medlemmarna gick 1 borgen for foreningens skulder med sina hela
formogenheter. De iklddde sig ett solidariskt ansvar”. Visserligen var detta till
foljd av att l&ngivarna kriavde det, men det existe-rade dock, vilket &r uttryck
for att medlemmarna och fOreningen var starkt sammankopplade bade
ekonomiskt och socialt.

Efter det att foreningar utan personligt ansvar blev vanliga forekom det
allmént att medlemmarna iklidde sig en begriansad borgensforbindelse
gentemot foreningen, s k insatsreverser. Aven detta ir idag nistan helt borta i
svensk lantbrukskooperation, men alls inte ovanligt utomlands. Och dven detta
innebédr stark integration mellan medlem och forening. Medlem-marnas
personliga ekonomi blev mera beroende av foreningens, och foreningens
ekonomi mera beroende av medlemmarnas. De olika medlemmarna blev alltsa
starkare knutna till varandra och hade storre anledning att agera for foreningens
framgéng.

I dagens kooperation forekommer alltsd inte dessa instrument, och
integrationen mellan forening och medlemmar &r mycket svag. Med den laga
integrationsgraden forsvagas bada parter 1 finansiellt hidnseende. Nar
medlemskapet mister 1 betydelse och medlemmarna betraktar féreningen som
en marknadsaktor bland andra, dr det uppenbart att deras bendgenhet att
tillskjuta tillrackligt mycket kapital minskar. Vidare forsdmras foreningens
kreditvardighet, kapitalkostnaderna okar och fordelningen av kapital mellan
medlemmar och férening blir inoptimal (Bustrup & Hansen 1994). Detta kan
visas med hjdlp av figur 4-1. Héir framgér att soliditeten i den danska
jordbrukskooperationen, sarskilt slakteriféreningarna, ar mycket ldg, om
samma soliditetsmatt anvdndes som for andra foretagsformer, dvs
egenkapitalets andel av det totala arbetande kapitalet. Siffran ligger péd cirka
12%, vilket givetvis ar en klart otillfredsstédllande soliditet.

Emellertid dr detta sétt att virdera soliditeten bristfdlligt 1 ett kooperativt
foretag, som &r starkt integrerat samman med medlemmarna. Det géller 1 den
danska slaktsektorn men dven 1 mejerisektorn. Dels har
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medlemmarna tecknat sig for ett garantikapital (motsvarande insatsreverser),
som alltsd inte dr inbetalat men som dock utgor sdkerhet for langivaren under
1-3 ar efter det att medlemmen har lamnat foreningen. Dels har medlemmarna
generellt leveransplikt. Dels har man ldnga uppsidgningsperioder, dvs
medlemmen kan uttrdda ur foreningen forst en ldng period (upp till fem é&r)
efter det att han har ansokt om uttrdde. Dessa forhallanden ar alla uttryck for
hoggradig integration (jfr Strandskov m f1 1994, p 61).

Redovisat Garanki- o3 pris- 10% pris-
- egenkapital % kapital sankning sankning

Industri i?
tokalk

Livsimede|s- i?

industi

5 lakberi- ] E gg E% %F
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e jeri- -7 22 45 57

kooperaticon

Lantmanna- E gg

kooperafion solidibet,

| [ | I [
0 10 20 30 0 20

Figur 4-1. Soliditetsgrader i dansk jordbrukskooperation (Kdlla: Bustrup &
Hansen 1994, p 332)

Om medlemmarnas garantidtaganden ldgges ihop med fOreningens
egenkapital, stiger soliditeten i1 slakteriféreningarna till 20%. Om man tar i
beaktande att fOoreningarna har mojlighet att sidnka avrdkningspriserna till
medlemmarna utan att dessa omedelbart kan ldmna fOreningen, kan
foreningarnas egenkapital forbéttras snabbt. En prissinkning pd 5% ger till
resultat att soliditeten efter ett ar ar uppe 1 cirka 26%, och en sidnkning med
10% ger en soliditet pd 32%. Prissinkningar i denna storleksordning skulle
kunna upplevas besvirande av medlemmarna, men nagot avgérande problem &r
detta inte — dels 4r medlemmarna instillda pé att priserna kan bli annorlunda,
eftersom marknadspriserna pd produkterna (svin) under de senaste aren har
fluktuerat med flera tiotals procent, och dels ér det vanligt
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att efterlikviderna, som ofta uppgéar till lika stora belopp, hdlles inne 1
foreningarna under tre a fyra manader for att dir utgora riskkapital.

I mejeribranschen géller, som framgédr av figur 4-1, 1 princip samma
forhallanden. Har dr den potentiella soliditeten till och med hogre dn 1 nagon
jamforbar bransch. Déremot kan lantmannaforeningarna inte stirka sitt
egenkapital genom prissdnkningar, eftersom denna bransch inte har
leveransplikt.

En annan viktig effekt dr att dd@ medlemmarnas och foreningens kapital pa sa
satt dr starkt sammankopplade, kan lantagningen ske hos den part, som kan
lana pengar till ldgsta rdntan — normalt sett det kooperativa foretaget. Det
betyder att medlemmarna far lagre kapitalkostnader 1 sina lantbruksforetag.

Ett annat exempel pa hur integrationsgraden och féreningens finansiering ar
forbundna med varandra kan hamtas frdn Nederldinderna. Hir har
mejeriforeningen Campina-Melkunie for ndgra &r sedan introducerat ett helt
nytt finansieringsinstrument, bendmnt medlemsbevis (Karlsson 1993a och b).
Medlemmarna far kopa medlemsbevis till ett belopp, som star i proportion till
de volymer av mjolk de levererar till mejeriet. Nagon direkt avkastning pé det
kapital de investerar 1 medlemsbevisen utgdr inte, men 1 gengild erhéller
medlemmarna hogre avrdkningspris pd mjolken. Nir Campina-Melkunie
introducerade dessa medlemsbevis, ronte man en omedelbar framgang. Inom
loppet av en kort tid hade néstan samtliga medlemmar tecknat sig for
medlemsbevis. Medlemmarna flyttade i1 stor utstrickning dver medel frén de
sparkonton, som de hade i féreningen, till medlemsbevisen.

Campina-Melkunies nya finansieringsinstrument betydde att foreningens
finansiella stillning starktes, eftersom lanekapital overfordes till egenkapital.
Detta framgar av figur 4-2, som visar ett sitt att strukturera kooperativa
foretags egenkapital efter vilka olika funktioner detta ska uppfylla samt
nederlédndska exempel pa olika slags egenkapital. En stor del av de medel, som
tidigare var endast medlemskapital, och ddirmed var flyktiga, blev dverforda till
att bli riskbarande kapital. De flyttades upp tvéd steg i skalan. Medlemmarna
blev starkare knutna till foreningen.

Av figuren framgar ocksd att den nederlindska lantbrukskooperationen
arbetar med ett flertal olika finansieringsinstrument, inklusive de ovannamnda
borgensatagandena (insatsreverserna). Vidare kan nidmnas ett system, dir
efterlikviderna innehélles 1 foreningen under en period och dirmed forstiarker
foreningens kapitalbas, samt att medlemmar, som 6nskar ldmna féreningen, far
betala en avgift, motsvarande nagra procent av det senaste arets likvid.
Liknande dtgérder tillimpas dven i dansk lantbrukskooperation.
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Egenkapitaimatt M ot s varas av

1

Permanent Reservfond

kapital Obesk. reserver
Riskbarande Reservfond Insatser
kapital Obesk. reserver Forlagsinsats
Vardeandelar
Medlemsbevis
Garanti- Reservfond Insatser Medlems-
kapital Obesk. reserver Forlagsinsats konton
Vardeandelar kombinerade
Medlemsbevis  med borgen
Medlems- Reservfond Insatser Medlems- Korta lan
kapital Obesk. reserver Forlagsinsats konton fran medl.

Vardeandelar kombinerade  Frivilligt
Medlemsbevis  med borgen medl.konto

Figur 4-2. Egenkapitalets funktioner i ett kooperativt foretag (Kdlla: Karlsson
1993b, p 210)

Sammanfattningsvis kan sdgas att stark integration mellan medlemmarna

och foreningen medfor ett flertal fordelar vad géiller kapitalbildningen. Den
mycket ldga integrationsgraden inom den svenska lantbruks-kooperationen ar
mot denna bakgrund problematisk.

Genom starkare integration kan foreningens egenkapital vara lagre, vilket i
regel ger hogre avkastning pé kapitalet.

Foreningarna kan lana mera pengar billigare, jamfort med vad medlemmarna
kan, dvs kapitalkostnaden for hela lantbrukssektorn reduceras.

Medlemmarna riskerar inte bara de belopp, som de faktiskt har investerat 1
foreningarna, utan &dven sina garantidtaganden samt avridkningspris-
sankningar. Darmed har de desto storre anledning att engagera sig i
foreningens drift. Medlemmarnas féar starkare inflytande genom voice, dvs
medlemsdemokratin blir effektivare (se Hirschman 1970 f6r diskussion av
paverkansprinciperna exit respektive voice).

Likasd giller den motsatta relationen, dvs foreningen har desto storre
anledning att agera for att behdlla sina medlemmar. Nar medlemsuttraden fér
till konsekvens att foreningens egenkapitalsituation fOrsdmras starkt, blir
styrelse och fOretagsledning mera angeligna om att tillfredsstélla
medlemmarnas intressen. Medlemsinflytandet via exit forstirkes, dvs
mojligheten att rosta med fGtterna blir ett starkare patryckningsmedel {f6r
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medlemmarna (Strandskov m fl 1994, p 62). Dock dr medlemmarnas exit-
mojlighet 1 vissa branscher begrinsad — mjdlkproducentens alternativ dr
oftast att upphdra med verksamheten eller 6ppna gardsmejeri.
* Det finns positiv feedback (goda cirklar); stark integration mellan med-lem
och forening gér medlemmen mera intresserad av att investera, och storre
investering ger starkare engagemang i foreningens verksamhet.

4.2.5 Kapitalavkastning*

Den traditionella kooperativa uppfattningen ar att medlemmarna ska fi lag
rdnta eller ingen rénta alls pa sitt individuella &dgarkapital. Motivet ar att
medlemmarna ska erhdlla nyttorna av sitt medlemskap i form av battre
samhandelsbetingelser (forménligare priser, hogre service, etc) och inte som
kapitalavkastning. Detta resonemang dr emellertid statiskt, eftersom det bortser
frén att medlemmarnas dirmed vill investera sé lite som mdjligt, samtidigt som
de forsoker dra ut dnnu storre fordelar frén sin samhandel. Medlemskapets
agarroll fornekas, medan samhandelsrollen blir 6vervarderad. Denna ekvation
gar inte thop, och foljaktligen dr kooperativa foretag runt omkring i1 vérlden
ofta underfinansierade (Chukwu 1990).

Utifrdn definitionen av kooperationsbegreppet kan dock inte utldsas att
rdntan ska var l14g eller obefintlig. Tvértemot 4r lag eller ingen rénta till skada
for medlemmarna. Om rinta pa marknadsrianteniva utbetalas, skulle det
kooperativa foretagets effektivitet hojas till f6ljd av béttre resursfordel-ning sa
att foretaget skulle kunna gora mera nytta for medlemmarna.

Vilka finansieringsmodeller de kooperativa foretagen har dr betydelsefullt
for hur effektivt de kan arbeta och hur de fraimjar medlemmarnas effektivitet,
dvs 1 primarproduktionen. Dagens svenska jordbrukskooperation synes vara
problematisk 1 dessa hédnseenden. Mellan de olika typerna av kapital
(individuellt kontra kollektivt) och mellan olika kategorier av medlemmar finns
overforingar, som innebér att resurserna inte blir dsatta ett ritt pris, dvs det
forekommer subventioneringar. Detta kan fOrvintas leda till att vissa
medlemsgrupper far mindre engagemang. Resurser flyttas mellan
medlemskategorier pa ett tillfalligt satt. Da det géller individuellt egenkapital
kan olika medlemskategorier tjana och forlora 1 forhdllande till varandra.
Effektivitetsforluster kan formodas uppsta.

Den svenska jordbrukskooperationens finansieringsmodell har vissa
egenskaper, som har langtgédende konsekvenser:

 Oftast betalas ingen réntan pé insatserna eller ocksa undernormal rénta,
* det finns ett stort kollektivt egenkapital,

4 Flera av idéerna i detta avsnitt har kommit fram genom diskussioner med Ulf Gabrielson.
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* insatsskalorna ar 1 regel degressiva (avtrappning och tak),

+ amorteringsperioden fOr insatsinbetalning dr oftast mycket ldng,
« det individuella kapitalet bestar ndstan uteslutande av insatser.

Dessa forhdllanden leder till diverse subventioneringar i kapitalhdnseenden:

+ Aldre medlemmar subventionerar nytilltridda,

» sma medlemmar subventionerar storre,

de enskilda medlemmarna ekonomi subventionerar foretagets ekonomi,
tidigare medlemsgenerationer subventionerar nuvarande,

nuvarande generation subventionerar framtida generationer,

kapitalet subventionerar andra resurstyper.

Om en medlem har ett stort belopp som individuellt egenkapital, medan en
annan, med 1 ovrigt likartade egenskaper, har ett mindre belopp, samtidigt som
rantan dr under marknadsrdntan, kommer den fOrre att subventionera den
senare. Om rintan pa det individuella egenkapitalet ligger pa nivd med den
allmdnna marknadsrintan, blir det inte ndgon subventionering, oavsett om
medlemmarna betalar in olika stora belopp. Daremot kan snedvridningar
uppsta till fo6ljd av att olika medlemmar rédknar efter skilda internréntesatser.
Likaledes; om medlemmarna bidrar med individuellt kapital 1 direkt proportion
till deras omséttning med foretaget, blir det inte frdga om subventionering,
dven om insatsrantan dr 1dg. En negativ effekt dr dock att en 14g insatsridnta
leder till att medlemmarna inte vill betala in mer pengar dn hogst nodvindigt,
om ens det.

Det ses séledes att subventioneringar mellan medlemskategorier blir f6ljden,
ndr insatsrdntan avviker fran marknadsrantan och nidr medlemmar med
likvirdiga forutsdttningar har betalt in olika stora belopp. Samtidigt ar
subventioneringar generellt inte 1 Overensstimmelse med marknadens krav.
Subventioneringar dr beklagliga satillvida att resurser blir inoptimalt allo-
kerade, dvs kapitalet kommer inte att investeras dir det kommer till bésta
mojliga anvindning. Detta dr en grundlidggande regel 1 den ekonomiska teorin
och det understodjes av otaliga empiriska observationer.

. cooperatives that pay a rate of return to equity equal to its opportunity cost are
operating on an economic cost basis. According to Fischer, failure to do so, as the result
of not paying dividends on equity capital, can produce suboptimal results for a
cooperative. If no dividends are paid, the net price of farm inputs, after subtracting the
patronage dividend, will be too low, and patrons may demand a quantity greater than the
optimal quantity determined by the marginal economic cost. ... failure to consider the
opportunity cost of equity has led cooperatives to rely too heavily on equity capital,
thereby resulting in capital costs that are higher than necessary, and to underestimate
overall capital costs, thus resulting in overinvestment in assets. ... Another reason for
paying a return on equity capital is to compensate for disproportionalities between
member equity and patronage shares. (Royer 1992, a 84)
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Den principiella 16sningen ér att allt kapital dsdttes ett marknadsmaéssigt pris
(Aasnzs 1990). Séledes skulle medlemmarna f4 samma ridnta péd sina insatser
som de kan fa vid motsvarande investeringar pa annat hall och som foretaget
skulle behova betala vid kapitalanskaffning fran annat hall. Detta innebér ett
erkidnnande av att medlemskap 1 en kooperativ forening ocksd innebir dgande
och att dven ett kooperativt foretag méste ha dgare, som forser foretaget med
egenkapital. Forvisso méiste samhandelsrelationen vara den avgorande for
medlemmens engagemang i ett kooperativt foretag, men for den sakens skull
kan man inte bortse fran dgarrelationen.

Inférande av marknadsméssig insatsrdnta innebér att det inte spelar nagon
roll hur insatsskalorna dr konstruerade, och didrmed skulle man lika gérna
kunna gora dem raka, dvs proportionella med medlemmens omséittning med det
kooperativa foretaget. P4 sd sitt skulle det totala egenkapitalet bli storre. Det
skulle vidare betyda att insatsamorteringarna kunde goras snabbare, eftersom
medlemmen inte skulle forlora pa att ha kapital 1 sitt kooperativa foretag
jamfort med andra placeringar — han kunde l&na pengar till sin insats. Det
kooperativa foretaget skulle tom kunna vara ldngivare. Med denna atgird
skulle subventioneringarna mellan olika medlemskategorier elimineras i ett
slag. Den enda aterstiende skillnaden skulle vara att olika medlemmar
kalkylerar med skilda internriantesatser, men detta géller vid allt foretagande.

Emellertid sétter svensk lagstiftning en grians for rénta pa insatser. Man far
endast ge en ridnta, motsvarande tre procentenheter utover diskonto. Denna
grans dr alltfor 1ig for att kunna sdgas svara till riskkapital 1 ett storre
industriforetag. Visserligen dr det fn fa lantbrukskooperativa foretag, utover
skogsdgarforeningarna, som overhuvudtaget ger rénta pd insatserna, men med
tanke pd den debatt, som nu fores i1 frigan, kommer detta troligen att dndra sig
inom en snar framtid. Om man beaktar den aktuella skattelagstiftningen, finns
starka skél att betala rinta.

Fragan om rinta pa insatserna diskuteras alltsd hiftigt idag. De, som vill
bevara rintefriheten, hdvdar ofta att rdnta skulle innebdra endast en
omfordelning mellan avridkningspris och rinta, och ddrmed skulle ingenting
vara vunnit. Det skulle bara vara ett annorlunda sétt att fordela kakan. Detta &r
ett statiskt resonemang. 1 ett dynamiskt perspektiv kan fOrvintas att en
insatsranta skulle bidra till att utdka kakans storlek, eftersom resurser fordelas
effektivare, nir de far ett pris. De kooperativa foretagen skulle f4 anledning att
anvénda sitt kapital pé ett mera avkastningsgivande sitt. Med-lemmarna skulle
inte fa incitament att Oka sin produktionsvolym till foljd av hoga
avriakningspriser, och darmed skulle man slippa en del av den pris-pressande
overskottsproduktionen.

Processing cooperatives distribute the net revenue to the members usually in the price of
raw material. If a part of the result is distributed in some other form, which does not
affect the supply decision of members, the cooperative can move towards the efficiency
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point. In many cooperatives the result is distributed in a small degree so that everybody
obtains the same amount independently from the amount of raw material delivered. It is
more common to pay interest (dividend) on the members' share capital. If the share
capital is accumulated in proportion to the supply of raw material, members are in a
taxless world indifferent between the interest on share capital and raw material price. The
cooperative can combine equal payment or paying interest on share capital with raw
mateial price in order to reach an efficient level of production. However, this kind of
payment system involves some kind of bargaining process before the distribution takes
place or it is an institutional rule created for a longer time. (Volk 1993, p 216)

Vidare hivdar rintefrihetens anhédngare att yngre bonder skulle missgynnas och
dldre skulle favoriseras, eftersom de senare har betalt in storre insatsbelopp dn
de forra. Detta resonemang kan lika gidrna vdndas om; de é&ldre blir idag
missgynnade och de yngre blir gynnade, vilket betyder att produk-tionen
snedvrides och strukturrationaliseringen tar en annorlunda vig dn den skulle
gora under marknadsvillkor.

En tredje effekt ar att insatsrinta skulle fororsaka en omfordelning mellan
stora och sma producenter. Givet att foreningarna har en degressiv insatsskala,
som dr den vanligast forekommande 1 dagens jordbrukskooperation
(avtrappning och tak for insatserna), och att ingen ridnta utbetalas, kan mindre
leverantOrer sdgas subventionera de storre. Om insatsrdnta infores, blir denna
snedfordelning mindre, vilket &ven har effekt pa strukturrationaliseringen inom
primérledet.

Med de forhallanden, som giller idag, skulle en insatsrédnta 1 sig inte betyda
stora pengar, eftersom insatsernas andel av det samlade egenkapitalet ar sa l1ag.
Genomsnittsmedlemmens avriakningspris skulle sjunka med endast nagon eller
ndgra procent, och han skulle f motsvarande belopp utbetalt i form av rénta. I
ett langre perspektiv och med ett dynamiskt synsétt skulle emellertid effekterna
bli annorlunda. Dels skulle medlemmarna fa 6kade incitament att finansiera
sina kooperativa foretag med individuellt kapital. I detta ligger ocksa att deras
bendgenhet att acceptera kollektiva fonderingar skulle minska. Dels och
framfor allt skulle de kooperativa foretagens kapitalanvindning effektiviseras,
nidr kapitalet asittes en faktiskt kostnad. Ledningarna skulle se annorlunda pa
investeringarna.

Utbetalning av marknadsmaéssig rénta pa insatser och annat individuellt
kapital dr inte ndgon universalatgird, eftersom detta inte berdr det kollektiva
kapitalet. Tvartemot skulle denna atgird eventuellt stirka ledningarnas
onskemal att bygga upp kollektivt kapital. Visserligen ar dven det kollektiva
kapitalet underkastat motsvarande avkastningskrav i foretagens kalkyler, och sé
maste det alltid vara, men det finns inte krav pa utbetalning av denna
kapitalavkastning. Om dvernormal insatsrdnta betalas, kan detta vara ett sitt att
flytta 6ver kollektivt kapital till individuellt.

Déarmed Overgar fragan till att gdlla hur foretagen ska disponera den
avkastning, som ar resultatet av att det kollektiva kapitalet arbetar effek-
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tivt, men som inte leder till ndgra utbetalningar. Det giller alltsd pd vilket sétt
medlemmarna ska fa gliddje av avkastningen pé det kollektiva kapitalet:

1. Ska det kollektiva kapitalets avkastning fonderas kollektivt, eller
2. ska nuvarande medlemmar fa battre villkor déarfor att det kollektiva
kapitalet bidrar till ett storre Gverskott?

Att konsekvent folja alternativ 1 &ar olyckligt, satillvida att det kollektiva
kapitalet ddrmed skulle leva sitt eget liv och storleken pa detta kapital skulle
oka successivt. Under forutsdttning av en marknadsekonomi kommer ett stort
kollektivt kapital, som utnyttjas effektivt, att leda till problem, som vixer som
en spiral:

* Genom att det kollektiva kapitalet utnyttjas effektivt fir det kooperativa
foretaget storre vinst.

« Overskotten till f5ljd av det kollektiva kapitalets arbete fonderas kollektivt.

* Genom det utokade kollektiva kapitalet uppstér dnnu storre vinster.

 Aven dessa fonderas kollektivt, osv.

Likasd ar alternativ 2 bristfélligt 1 s& métto att den innebidr avsteg fran
sjalvkostnadsprincipen. Leverantorerna kommer att fa priser och andra villkor,
som strider mot vad marknaden skulle ge, och didrmed finns risk for
prispressande dverproduktion. Aven hir uppstar ett slags cirkelresonemang
med det kollektiva kapitalet som drivkratft:

* Genom att det kollektiva kapitalet utnyttjas effektivt fir det kooperativa
foretaget storre vinst.

* Denna vinst betalas till medlemmarna som avrdkningspris (inkl efterlikvid),
varvid medlemmarna f si bra betalt att de 6kar sina produktionsvolymer.

* De o6kade volymerna betyder, nidr de kommer ut pd marknaderna, sa stora
produktionsoverskott att resultatet blir prispress.

» For att medlemmarna ska klara denna prispress, ar det nddvandigt att de far
stod av de vinster, som uppstar frdn det kollektiva kapitalets arbete.

Svaret blir sdledes att man maste gora en avvigning mellan de bdda alterna-
tiven, varvid det sistndmnda bor ges prioritet. Det betyder att det kollektiva
kapitalet fungerar som en buffert, som utjimnar extrema variationer och fingar
upp risker, och som sadant har det en vérdefull funktion att fylla. Problem
uppstér 1 en situation, dar det kollektiva kapitalets andel blir mycket hog.
Styrelser och medlemmar méste vara stindigt uppmirksamma pa de bada
beloppens relativa storlek och ta stéllning till var kapitalet kan
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anvindas mest effektivt (hos medlemmarna eller 1 det kooperativa foretaget)
samt sedan genomfora motsvarande omfordelningar.

4.3 Styrning
4.3.1 En medlem, en rost

Kooperativa foretag ska styras av medlemmarna och inga andra dn med-
lemmarna. Det ligger 1 kooperationsbegreppet. Myndigheter, medarbetare,
fackliga organisationer och andra intressenter ska inte ha kontroll Gver
foretagen; 1 princip ej alls ndgon post i styrelsen eller annat ledningsorgan. Det
skulle leda till att kooperationen mister sitt virde for medlemmarna. Frigan ar
sd hur medlemmarna ska styra sina kooperativa organisationer sa att dessa blir
sd virdefulla som mojligt for dem sjdlva. En utgdngspunkt &r att foretagen ska
styras framfor allt av de medlemmar, som har intresse av att det styres effektivt
och att det verkar sd att medlemmarna blir effektiva. I annat fall riskeras det
kooperativa foretagets fortlevnad och dédrmed ocksd samtliga medlemmars
situation.

Den kooperativa styrningsprincipen anges ofta sdisom demokrati enligt ’en
man, en rost”. Ett ldmpligare formulering dr emellertid en medlem, en rost”,
eftersom medlemmar kan vara av bidda konen. Emellertid &r det inte sjalvklart
att demokratiprincipen ska tolkas sdsom att alla medlemmer ska ha lika
inflytande. Det ofta anvinda argumentet for principen en medlem, en rost ar
inte invindningsfritt; det sdges att oavsett verksamhets- och samhandelsvolym
ar alla medlemmar sédsom individer lika beroende av sitt medlemskap, varfor
alla ska ha samma inflytande. Detta kan bestridas sdsom faktum, dvs alla dr
inte lika beroende av foretaget. Avgo-rande dr emellertid att den lika rostratten
kan medfora att medlemmarna i1 stort blir mindre beroende av fOretaget,
namligen om foretagets effektivitet beskéres genom den lika rostrétten.

En blick over historien, 6ver olika ldnder och olika branscher ger vid
handen att ménga kooperativa foretag har och har haft differentierat inflytande
(Mogelhgj 1980, p 39). Darvid kan det forekomma differentieringar av skilda
slag (McBride 1986, p 90):

1 forhallande till medlemmarnas omséttning med foretaget,

1 forhéllande till medlemmarnas innehav av produktionsfaktorer (t ex rostetal
efter antal kor),

efter typer av medlemmar,

mellan olika typer av fragor som behandlas i féreningen,

1 forhallande till medlemmarnas insatskapital,
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« kombination av ovan nimnda med personliga roster.

I kooperativa kretsar ar demokratibegreppet djupt forankrat, nar man talar om
medlemmarnas inflytande och kontroll 6ver det kooperativa foretaget, men
principiellt sett dr personbaserat inflytande ett specialfall. Det generella
begreppet dr medlemskontroll eller -styrning, vilket medger olika vari-anter av
differentiering. Differentierat inflytande &ar helt 1 Overensstimmelse med
kooperationsbegreppet. Det &4r fortfarande de enskilda, personliga
medlemmarnas synpunkter, som formedlas in 1 styrelserna och 1 foretagen, och
det ar fortfarande deras intressen i1 nyttjarrollen. Manga amerikanska delstater
tillater differentierad rostritt, och atskilliga amerikanska kooperativa foretag —
dock fortfarande en kraftig minoritet — tilldimpar denna princip.

Rostrittsfordelningen bestdmmer vilken typ av representativitet man
uppnar. Personbaserat inflytande ger god representativitet vad géller med-
lemmar, men dalig representativitet betrdffande medlemsaktiviteter. Om
inflytandet ar differentierat (graderat) efter omséttning, blir det god repre-
sentativitet for medlemmarnas verksamheter, men siamre representativitet for
medlemmarna som personer.

Allocating voting power in a cooperative on a basis other than equity ownership prevents
the concentration of nominal political control of the organization in the hands of those
who contribute the bulk of the capital. ... This diffusion of political power, however,
raises the possibility that a majority of members, who may contribute only a small part of
the patronage or capital of the organisation, may impose policies that expolit the minority
of large patrons. (Staatz 1987a, p 50)

I vissa typer av kooperation dr emellertid principen en medlem, en rost klart
overldgsen. Om alla medlemmar har ungefar samma omséattning med foretaget
eller samma forutsdttningar att handla med fOretaget, dr motivet till
rostrattsdifferentiering svagt (Robotka 1947). Resultatet skulle bli hogre
kostnader utan att nigra rationaliseringsvinster skulle uppstd. Detta giller bl a
foreningar, dar medlemmarna ar privatpersoner/hushéll, som soker 16sningar pa
sina problem med dagligvaruforsorjning, forsdkringar mm, dvs
konsumentkooperation.

4.3.2 Differentierad rostratt

Principen en medlem, en rdst kan vara bristfallig vid betydande heterogenitet
inom medlemskéaren (Emelianoff 1942, p 2; Bager 1976, p 54; Bateman et al
1979, p 59; Mogelhgj 1980, p 40; Staatz 1987a, p 37); nér vissa medlemmar
har omséttningstal, som &r flera hundra ganger stérre dn andras, och de senare
inte har mojlighet att 6ka sin omséttning; nér vissa medlemmar &dr beroende av
foreningen medan foreningen for andra medlemmar
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har mindre betydelse; niar olika medlemskategorier har olika motiv for sitt
medlemskap. Heterogeniteten kan skapa problem — ndr medlemmarna i de
demokratiska processerna for in olika styrsignaler, kan kontrollen och
styrningen bli svag. De motsatta styrsignalerna neutraliserar varandra och
skapar handlingsforlamning. Konsekvensen kan bli att foretaget inte utvecklas i
enlighet med vare sig den ena eller den andra medlemskategorins intressen, att
den anstéllda ledningen tar 6ver kontrollen, och att foretaget efter hand blir allt
mindre intressant for alla medlemskategorier (Ollila 1985, p 112).

Ett alternativ ér att medlemmarna far rostratt 1 forhéllande till sin omséttning
med det kooperativa foretaget (Royer 1992). Detta kan goras pa olika sitt, t ex
direkt proportionellt eller degressivt inom vissa intervall, pd liknande sétt som
finansieringskraven kan variera med omsittningen. Andra mojligheter bestér 1
att rostratten foljer med medlemmens insatsbelopp, vilket dock ar att foredra
framst om insatsen dr proportionell till medlemmens omséttning med foretaget,
eller att olika kategorier av medlemmar har olika minga roster per person. For
att minska risken for maktkoncentration dr det under alla omstindigheter
lampligt att ha en maximigrians for antalet roster, som en medlem kan ha.
Exempelvis tillater tysk lag att en medlem far ha hogst tre roster (Thiemeyer
1990, p 328)

Sa tidigt som 1928 undrade Nourse (1957, pp 60—61) om inte differentierad
rostratt skulle ge effektivare medlemskontroll. Nar de medlemmar, for vilka
foreningen ar betydelsefull, ska dela inflytandet med andra, som engagerar sig
mindre 1 fOreningen, kommer de att mista intresset, och darmed blir
engagemanget svagt fran bdda hall. Differentierad rostritt ger de storre
medlemmarna ett storre inflytande, vilket Okar dven deras incitament till
medlemskap. Vidare kan det leda till att foreningens verksamhet liksom
medlemskarens struktur utvecklas 1 riktning mot effektivare drift. Med
differentierad rostritt 6kar sannolikheten att de bésta rationaliseringsédtgdrderna
blir vidtagna. Detta kan visas med ndgra exempel:

* I en norrldndsk slakteriforening identifierade man for nagra ar sedan ett
behov av att ldgga ner en av sina slakterianldggningar. D& beslutet om
nedlidggning skulle fattas pd en foreningsstimma, infann sig ett stort antal
negativa medlemmar. Dessa var emellertid till stor del helt smé slakt-
djursuppfodare, hobbybonder och dven inaktiva medlemmar. De ville girna
behalla anliggningen men frimst av ickeekonomiska, sentimentala skal.
Positiva till nedlaggningen var de stora slaktdjursuppfodarna, for vilka ett
nedlaggningsbeslut skulle betyda markanta inkomstférbéttringar, eftersom
foreningen skulle spara betydande belopp.

» For ytterligare nagra ar sedan var det aktuellt att fusionera en av de lokala
skanska lantmannaforeningarna med centralféreningen. Berdkning-ar visade
att stora besparingar kunde goras. Vid lokalféreningens stimma
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lyckades emellertid en majoritet av smad medlemmar, bl a héstigare, for-
hindra fusionen, som skulle inbringa atskilliga tusen kronor for var och en av
de storre lantbrukarna.

I heterogena medlemskarer, dir en i regel stor grupp av mindre effektiva
medlemmar forhindrar att en mindre grupp av effektiva medlemmar far
tillrackligt stort utbyte av sitt engagemang, kan resultatet bli att féoreningen
utarmas till f6ljd av konflikter mellan grupperna:

Kuhn (1974) points out that a small member does not plan to exit at all because s/he is
afraid of competition outside the cooperative. Large members, on the other hand, are
always considering exiting, because of their high threat potential. Thus, the large
members (e.g. measured by their strategic importance) will always demand higher
benefits to them than the smaller ones. ...... The ”One man - one vote” principle has to
be abandoned. (Ollila 1985, p 111)

Man kan ocksa skapa andra typer av homogeniteter 1 de heterogena med-
lemskarerna, tex skilja mellan heltidsbonder och deltidsbonder. Medlem-
marna kategoriseras 1 mera homogena subkategorier, med homogenitet inom
grupperna och heterogenitet mellan grupperna, och varje kategori tilldelas olika
roststyrka.

I princip kan man lata olika medlemskategorier ha inflytande over var sina
verksamhetsomraden, vilket dock forutsdtter att dessa inte dr avhidngiga av
varandra (tex smdigrisuppfodare kontra slaktsvinsuppfodare 1 en
slakteriforening eller spannmalsproducenter kontra foderkdpare 1 en
lantmannaf6rening). Detta dr en federationsliknande modell. De praktiska
svarigheterna skulle dock bli stora.

Svérigheterna att genomfora differentierad roststyrka 1 dagens svenska
kooperation ir av flera slag:

* Den svenska skattelagen hinder i védgen. Visserligen tillater den differen-
tierad rostritt, men skattekonsekvenserna blir allvarliga, nér efterlikvid och
aterbéring blir beskattade bade hos forening och medlem.

* Det kan finnas kontraktsrattsliga hinder. Detta kan illustreras av rittsstriden
kring den danska trddgardskooperativa foreningen GASA Aalborg (Scheel
1993). En knapp majoritet vid foreningsstimman frantog de mindre
medlemmarna deras rostritt, forslagsrétt och valbarhet. Detta underkéndes av
den danska Hogsta Domstolen med motiveringen att man inte kan éndra 1
medlemskapets innebord. De storre odlarna fir inte berdva sméodlarna de
viarden, som de har 1 foreningen. Daremot hade domstolen ingenting att
invinda mot differentierad roststyrka i sig. Differentierad rostritt kan déarfor
inforas endast om foreningar nyetableras eller om stimman enhélligt
godkénner detta. Formodligen skulle samma réttsregler tillimpas i Sverige.
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* Medlemmarna i1 gemen torde inte ha ndgon storre sympati for rostritts-
differentiering. Sannolikt dr principen en medlem, en rost s fast forankrad
inom medlemskarerna att det idag knappast kan dndras inom de etablerade
foretagen, och det vore ej heller enkelt att infora 1 en nyetablerad kooperativ
forening.

Intresset for rostrattsdifferentiering skiljer sig troligen kraftigt mellan de
traditionella lantbruksbranscherna, mellan olika landsdndar och mellan olika
medlemskategorier. I producentkooperation utanfor lantbruket kan intresset for
rostrattsdifferentieringar formodas vara storre, medan konsumentkooperativa
foretag av skilda slag omdojligtvis kan 6vervdga nagra forandringar.

Fragan om differentierad rostratt inom jordbrukskooperationen méste ses i
relation till lantbrukarnas ekonomiska forutsédttningar. Om man inforde direkt
proportionalitet utan begrinsningar, skulle de stora producenterna fi mycket
stor makt. Samtidigt dr det emellertid omdebatterat om det ar de storsta, som ar
mest effektiva. Det finns ménga och tunga argument for att sd inte ar fallet. |
stillet hdvdas ibland att den optimala storleken for en lantbruksenhet dr den
medelstora — forvisso ett oklart begrepp, men atminstone inte de storsta
(Strange 1988; Djurfeldt 1994). P4 grund av denna osdkerhet bor man vid
inférande av rostdifferentiering Gvervdga att ge de mellanstora och storre
samma roststyrka, medan de minsta mycket vil kunde ha mindre inflytande.
Uppenbart ar att frigan maste studeras ytterligare, dven av den anledningen att
det kan finnas andra faktorer &@n storleken som bestammer olika
medlemskategoriers intressen.

En slutsats dr dock att den svenska lagstiftningen borde acceptera andra
rostrattsprinciper dn personbaserad styrning, dvs demokrati. I dagslidget skulle
troligen inte manga foreningar vilja ha differentierad styrning, men i en framtid
kan det inte uteslutas att detta kan vara attraktivt, och da ar det oldmpligt att
lagstiftningen hdmmar néaringslivets utveckling. Var och en forening bor fa
avgora fragan utifrin sina egna forutséttningar.

Viss forskning modifierar resonemangen ovan (Jonnergard 1992) — vilken
rostrattsprincip ett kooperativt foretag foljer har inte en helt avgorande
betydelse. De foljande argumenten har forvisso giltighet, men man kan av
dessa skl inte helt avfarda viktigheten av formell medlemskontroll.

For det forsta kan medlemmarna paverka foretaget inte bara genom sin
formella styrning av foretaget; de kan ocksd paverka genom exit, dvs “rosta
med fotterna”. Genom att uttrdda ur foreningen, hota om uttrade, variera graden
av samhandel samt genom agerandet vid samhandeln férmedlar medlemmarna
in signaler, som for ledningen och styrelsen kan vara lika betydelsefulla som de
formella styrsystemen (se Henehan & Anderson 1994 om exit, vote and voice).
Nér foreningarna ér stora och anonyma
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och de bedriver investeringstung verksamhet, som é&r beroende av hog
kapacitetsbeldggning, dr detta resonemang troligen hogt relevant.

For det andra har hidvdats att beslutsfattandet 1 ett stort och vertikalt
integrerat industriforetag dr s komplext att den enskilde har sma mojligheter
att styra. Nir fOretaget dessutom &r beroende av marknadskrafter, ar
frihetsgraderna for besluten &nnu mer begrinsade. D4 man ocksd beaktar att
vida merparten av besluten av praktiska skél maste delegeras till personer och
grupper, som maste kunna fatta snabba beslut, blir efter hand medlemmarnas
inflytande allt mer uttunnat (Ollila 1985, pp 113—114; Staatz 1989, p 8).

For det tredje gores det ibland géllande att nir en forening har indirekta val,
vilket ar fallet 1 alla svenska jordbrukskooperativa foreningar idag, spelar det
mindre roll hur rostetalen &r, och att man dérfor lika girna kan ha kvar den
gamla principen om en rost per medlem. Detta resonemang har troligen stor
giltighet, eftersom man hérigenom Overlag nar fram till kompetenta och
ansvarskdnnande fortroendevalda. (1) De som viljes till styrelsen har blivit
utpekade av en mindre grupp av elektorer, vilka tar denna sin uppgift med stort
allvar, eftersom just detta dr deras huvuduppgift. (2) Det 1 Sverige allmint
forekommande systemet med valberedningar har till effekt att valet av
fortroendemin blir grundligt och systematiskt analyserat. (3) De
fortroendevalda har till uppgift att agera utifrdn hel-hetens intressen och 1 ett
langsiktigt perspektiv. Trots det finns det en brist 1 resonemanget. Den styrelse
och den styrelseledamot, som foreslar dtgéarder, som dr opopulédra hos den breda
gruppen av medlemmar, I6per alltid stor risk att inte bli omvald.

If board members believe that they are dependent for their reelection on the mass of small
patrons, each of whom has only a small stake in the cooperative's investment decisions,
the board may treat those decisions more cavalierly than if voting power were
proportional to capital contribution. (Staatz 1987a, p 50)

Slutligen kan de problem, som orsakas av den traditionella personbaserade
demokratin, ofta mildras pd andra sitt, varvid differentierad rostratt mister 1
tyngd:

* Om det 1 medlemskaren finns insikter att alla medlemmar ar beroende av
varandra, hamnar man inte 1 situationer, dir intressekonflikterna blir
forlamande (se t ex Schmiesing 1989, pp 166 ff for en spelteoretisk analys av
kooperativt beslutsfattande). Framfor allt giller att de mindre medlemmarna
bor inse att deras framgang foljer av att det gar bra for de storre. Stora och
sma ar forvisso beroende av varandra, men de mindre dr i regel mera
beroende av de storre dn tvirtom.
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* Man kan 1 insatsreglerna stipulera om ett visst minimibelopp, vilket medfor
att de allra minsta inte kdnner medlemskapet lockande, eller uppnd samma
effekter genom prisdifferentiering eller andra atgéirder.

» Foreningen bor folja den kooperativa identitetsprincipen, som séger att alla
medlemmar ska bedriva samhandel, och de som bedriver samhandel ska vara
medlemmar (se avsnitt 4.1.1). I svensk jordbrukskooperation efterleves inte
denna princip perfekt — bl a uteslutes inte alltid pensionerade medlemmar.

4.4 Samhandel

4.4.1 Solidaritet och konkurrens

I den kooperativa litteraturen betonas ofta vikten av att medlemmarna &r
solidariska gentemot det kooperativa foretaget och dirmed gentemot varandra.
Om begreppet solidaritet ses generellt, kan detta forstés pa olika sétt.

P4 den ena extremen kan solidaritet tolkas i termer av handelsfrekvens, dvs
medlemmens bendgenhet att handla med det kooperativa foretaget,
operationellt uttryckt sdsom hur stor andel av sin omséttning, som medlemmen
lagger hos kooperativet. Detta dr en relation, som helt hanfor sig till foretaget
och inte till foreningen. Denna tolkning kan mycket vidl rymma att
medlemmarna betraktar kooperativet bara sasom en marknadsaktor. Den
innebdr inte nodviandigtvis niagon koppling i form av medlemskap och
engagemang, och den &r sdledes inte tillracklig for att beskriva medlemmens
relation till sitt kooperativa foretag.

For att det ska vara friga om kooperation méste solidaritetsbegreppet ocksé
inkludera en relation till foreningen. Medlemmen maéste kdnna sig som medlem
och didrmed agera sdsom sadan. Detta kan kallas lojalitet, vilket inbegriper en
langsiktigare och bredare relation &n aterkopsfrekvensen. Den lojale
medlemmen inser att han dven 1 framtiden kommer att handla med kooperativet
och att han darfor maste ta del 1 styrandet av kooperativet, och han beaktar att
det finns andra medlemmar med liknande men delvis annorlunda mélséttningar.
For att ett kooperativt foretag ska kunna utvecklas vil ar det vardefullt om
medlemmarna ar pé sé sitt lojala.

I den andra ytterpunkten finns vad som kan kallas identifikation. Det
innebér att medlemmen inte bara har 100% &terkdpsfrekvens och dr fullstindigt
lojal, dvs engagerar sig starkt for kooperativets ledning, utan han har ocksé en
mentalitet, sidan att han 6verhuvudtaget inte kan tdnka sig att idka samhandel
med ndgon annan. Han &r blind for allting utom sitt
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kooperativa foretag. Hans engagemang 1 sitt kooperativa foretag bidrar till hans
sdtt att identifiera sig sjdlv. Medlemmen ser sig som en kooperator.

Denna identifikation betraktas av manga kooperativa ideologer sdsom ett
ideal. Emellertid dr en sddan extrem solidaritet ocksd tvivelaktig. Den kan
betyda att medlemmarna inte dr Oppna for vad konkurrerande foretag kan
erbjuda. Diarmed vaggas kooperativet in 1 en trygghet, som hdmmar dess
dynamik. I vérsta fall kan detta med tiden leda till att kooperativet blir
otillfredsstidllande for medlemmarna 1 stort, och da kan ett stort medlemsutflode
ske snabbt, nir medlemmarna fir upp 6gonen for det kooperativa foretagets
brister. Konklusionen é&r att solidaritet 1 betydelsen identifikation inte &r helt
positiv — att medlemmen utan overvidganden vinder sig till kooperationen.

Sjélvfallet 4r det dock ur det kooperativa foretagets perspektiv (dvs
medlemskollektivets) angeldget att medlemmarna uppvisar ett stabilt sam-
handelsmonster; kop-/sdljtrohet, stora volymer per gang, osv. Detta dr ju
kostnadsbesparande, och det ger stordriftsfordelar. Det ska dirfor stimuleras
fram en god utformning av samhandelsbetingelser, bl a prisdifferentieringar.
Det positiva d&r om medlemmarna vinder sig till kooperationen efter att de har
funnit att det kooperativa fortaget dr den bésta partnern och att de aktivt verkar
for att det ska bli och forbli detta, dvs dr solidariska i betydelsen lojala.

Det &r alltsd vérdefullt om medlemmarna har kunskaper om vad kon-
kurrerande foretag (kooperativa och investerardgda) har att erbjuda, hur dessa
arbetar, hur de ar uppbyggda, osv. Det dr viktig kunskap for att kunna styra det
kooperativa foretaget vdl och for att detta ska kunna tjina medlemmarna pa
bista sdtt. Det finns olika mekanismer for att uppnad denna effekt. Ett sitt ar
systematiska jamforelser mellan de olika konkurrenterna, utformade pa basis
av relevanta beslutskriterier. Detta dr en atgdrd, som dr obetingat positiv, och
som mycket vdl kunde ombesorjas av de kooperativa foretagen sjilva,
mojligtvis genom en paraplyorganisation. P& si sitt inféres en slags
konkurrensmekanism, som fungerar stimulerande for det kooperativa foretagets
utveckling.

Likasd finns det positiva effekter 1 att medlemmar kan gd in och ut ur
foreningarna. Nar medlemmarna “rostar med fGtterna”, formedlas starka
signaler till foreningens styrelse och ledning. Detta betyder dock inte nod-
vandigtvis att konkurrensen med andra foreningar och med investerarigda
foretag maste avse de enskilda leveranserna. Ocksd nér foretagen konkurre-rar
med varandra om att fa lantbrukarna sdsom medlemmar och fasta leverantorer,
fungerar en utvecklingsbefrimjande konkurrensmekanism.

Det ér inte logiskt mdjligt att generellt fororda antingen konkurrens om
leveranser eller konkurrens om medlemskap, eftersom forutsdttningarna skiljer
sig mellan olika branscher, regioner, osv. Diremot kan konstate-ras att den
klara tendensen mot starkare vertikal integration 1 niringslivet
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pekar pa att konkurrensen om medlemskap/fasta leverantorer blir och bor bli
den mest framtrddande. Med de ekonomiska forutsittningar, som géller i
dagens samhdlle, innebér konkurrens om medlemskap att utvecklings-krafterna
stiarkes, jamfort med om konkurrensen avser enskilda leveranser. Nar de olika
konkurrenterna har flera frihetsgrader att organisera sig pa ett
effektivitetsbefraimjande sitt —vilket konkurrens om medlemskap medger — blir
effekterna positivare for bdde samhélle och foretag.

Konkurrens dr intet frimmande for kooperativa foretag — tviartemot &r bade
kooperation och konkurrens vérdefulla och forenliga delar 1 en
marknadsekonomi. Kooperation dr en foljd av marknadskrafternas spel, och
kooperativa foretag har etablerats for att forbattra marknadssystemet. Givet att
de kooperativa foretagen far agera pa sitt, som svarar till deras organi-
sationsform, kan de vara utvecklingsstimulerande aktorer 1 konkurrensen. Att
de olika kooperativa foretagen ska konkurrera pé avsittningsmarknaderna ar
uppenbart — det foljer naturligt av att de har som uppgift att frimja sina
medlemmars intressen, och det leder till stiarkt utvecklingstryck.

4.4.2 Samhandelsbetingelser

Frdgan om vilka principer som ska gélla for samhandeln mellan det koope-
rativa foretaget och medlemmarna &r central. Det giller de ekonomiska
betingelserna for leveranser och inkdp, eller mera precist grader av och typer
av differentieringar avseende priser, service och andra villkor. Vad avser
samhandel med medlemmar kan det kooperativa foretaget folja fyra principiellt
olika végar, vilka alla har betydelse for hur effektivt foretaget och
medlemmarna kan arbeta. De tre sista alternativen kan kombineras.

a) Fullstdndig likabehandling

b) Differentiering pé basis av kostnader.

c) Differentiering pa basis av priskénslighet
d) Differentiering pé basis av sociala hinsyn

a) Fullstindig likabehandling

Det mest extrema &r att samtliga medlemmar behandlas exakt lika av det
kooperativa foretaget. Om detta forstds strikt, skulle det innebédra att alla
medlemmar fir precis samma varor, tjdnster och priser. Detta kan tdnkas endast
1 en situation, dir medlemskédren &ar absolut homogen, vilket emellertid
praktiskt taget aldrig forekommer 1 verklighetens vérld.

Dé& det finns skillnader mellan olika medlemmar, dr det uppenbart att
fullstindig likabehandling dr omojlig, eftersom effektivitet och maluppfyl-
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lelse skulle bli lidande. Om foretaget inte anpassar sig till de skillnader, som
finns hos medlemmarna betrdffande behov, preferenser och priskénslighet,
uppstér ett resurssloseri, som inte ligger 1 ndgons intresse. Medlemmarna fér
inte den service de Onskar; priserna blir inte anpassade till resursforbrukningen;
kostnadsldget blir onddigt hogt.

Men dven om det kooperativa foretaget foljer en politik av tillndrmad
likabehandling, uppstar problem — om man t ex ger samma erbjudanden till
medlemmar, som &r olika effektiva i meningen att de fororsakar foretaget olika
hoga kostnader. Aven detta dr ohéllbart, i synnerhet i en konkurrens-situation. I
sa fall far den effektive mindre nytta av foreningen, och den ineffektive fir mer
nytta. Den effektive kommer alltsd att subventionera den ineffektive.

En konsekvens ir att de effektiva medlemmarna 1 stillet soker sig till andra
samhandelspartners — kooperativa eller investerardgda — vilka mer dn gérna tar
emot just denna grupp. En annan konsekvens, oavsett om de effektiva
medlemmarna stannar kvar eller ldmnar foreningen, dr att foreningen blir
ekonomiskt svagare och mister konkurrenskraft, eftersom man kommer att
arbeta pd en onddigt hog kostnadsniva.

I kombination kan dessa effekter bli 6desdigra. Ett kooperativt foretag, vars
medlemmar bestdr av mindre effektiva bonder, som far bittre betingelser dn
vad som svarar till marknadsnivén, klarar sig inte i konkurrensen. I ett ldge, dér
ingen konkurrens rdder och dir en vilvillig jord-brukspolitik fores, éar
emellertid denna situation fullt tdnkbar och kan till och med vara attraktiv. Sa
ar dock inte fallet 1 dagens Sverige. I en marknadssituation ar dédremot
kooperativ likabehandling omdjlig. Den argumentation, som ibland hores om
att kooperativt foretagande kraver likabehandling, 4r inte tillimpbar i1 en
marknadsekonomi (Hybholt 1976, p 107).

b) Differentiering pd basis av kostnader

For att ett kooperativt foretag ska kunna arbeta effektivt méste det differentiera
behandlingen av sina medlemmar. Dels géller det differentieringar, sidana att
erbjudandena till medlemmarna battre svarar till deras individuella
forutsattningar, eftersom de dirigenom fér en desto battre maluppfyllelse. Dels
giller det differentieringar, baserade pd vilka kostnader som medlemmarna
asamkar foretaget — detta i syfte att fa ett battre utnyttjande av resurserna i det
samlade systemet av medlemmar och kooperativ organisation. Genom
tillimpande av samma princip om pris efter prestation, som foljes praktiskt
taget Gverallt 1 niringslivet och som dr inneboende 1 marknadsekonomin, kan
resurser anviandas pa ett mera effektivt sitt.

Forutsatt att ett och samma system av differentieringar giller for samtliga
medlemmar &r dylika differentieringar 1 medlemskérens langsikti-
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ga intresse. Alla presenteras for samma rabattskalor; alla far vélja mellan
samma varierande produktutbud; alla har mojlighet att i olika servicegrad,
osv. I den bemirkelsen ar det en likabehandling, men en bittre bendmning vore
likvardig behandling. Detta dr 1 Overensstimmelse med den uppfattning, som
pa senare ar etablerat sig 1 den svenska jordbrukskooperationen.

Hér finns flera varianter. Dels kan det kan finnas skillnader mellan i vilka
avseenden differentieringar ska goras — t ex om differentieringarna ska avse
kvaliteten pd& medlemmens leveranser, tidpunkt f6r leveranser,
transportkostnader, osv. Dels giller det hur stora differentieringarna ska vara —
t ex hur mycket medlemmen ska belonas for att hans levererade varor ar av hog
kvalitet. Ur ett effektivitetsperspektiv ar svaret att kostnadshénsyn ska avgora.
Om en medlem fororsakar kostnader for foreningen, ska han ocksé fullt ut fa
vidkdnnas effekterna av detta genom forsdmrade priser eller andra atgérder
(Cobia & Anderson 1989, p 188).

Genom att det kooperativa foretaget har kostnadsbaserad prisdifferentiering
gentemot sina medlemmar kommer det att anpassa sig mera till de enskilda
medlemmarna (Staatz 1989, p 20). Det betyder att foretaget framjar en
konkurrens mellan medlemmarna, vilket driver fram effektiviseringsédtgarder
hos medlemmarna och en strukturrationalisering inom primérproduktionen. I
ett lige, dir det foreligger konkurrens fran andra foretag (inhemska och
utlindska, kooperativa och investerardgda), finns inga alternativ till
kostnadsbaserad prisséttning, forsavitt man inte ska drivas ut ur branschen.

Det ligger 1 medlemskarens intresse att det kooperativa fOretaget
differentierar sina priser och andra villkor pa basis av kostnader. Till och med
de sma och de mindre effektiva medlemmarna tjanar ofta pa det, eftersom de da
kan handla med ett desto starkare foretag, som didrmed kan ge dem bittre
villkor dn vad de annars skulle ha fitt. Om foretaget ej differentierar, kommer
hela medlemskéren 1 ett simre konkurrensldge. Den samlade l6nsamheten i
foretaget blir lidande, vilket betyder att foretaget kan betala lagre priser till
samtliga medlemmar. Med prisdifferentiering 6kar 16nsamheten, vilket gor att
de effektiva kan fa starkt forbattrade villkor, men dven de mindre effektivas
villkor kan bli bittre. Endast de allra minst effektiva forlorar pa dtgdrden — hur
manga beror pa hur prisskalorna konstrueras (se avsnitt 1.4). Detta ar
ofrankomligt men ocksad avsiktligt, eftersom annars kommer merparten av
medlemskaren att lida kraftigt for att en minoritet ska gynnas négot.

Kostnadsbaserad differentiering kan genomforas pa otaliga sétt. Centralt &r
att man differentierar efter medlemsegenskaper, som pdverkar det kooperativa
foretagets kostnadsldge. Det kan rora sig om omséttningsvolym, kdp- och
sdljtidpunkter, volym per tillfille, lokalisering, ordergivningsforfarande,
betalningsforfarande, produktkvaliteter, produkttyper att leverera, koptrohet,
mm (jfr Svéardstrom 1975, pp 81-83). Sa snart det
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finns mojlighet for medlemmen att genom en extra resursinsats pd x kronor
mojliggora att det kooperativa foretaget sparar mer @n x kronor, dr dtgarden
vérd att stimulera fram, givet att sjdlva stimulansen och kontrollen inte dter upp
effektivitetsvinsten (Cobia & Anderson 1989, p 191).

Da det géller frdgan om 1 vilka dimensioner differentiering pa kostnadsbasis
ska goras kan man skilja mellan avseenden, som medlemmen har kontroll dver
respektive inte har kontroll 6ver. Daremellan finns olika mellanldgen. Den
forsta kategorin av dimensioner finns det inga motargument for, medan den
andra kan vara svir att genomfGra, eftersom den involverar bestdmda
medlemskategoriers sjdlva existens.

Exempel pd det forsta ar ménga kvalitetsaspekter hos de produkter, som
medlemmen levererar, t ex mjolkhygien. Har ar prisdifferentiering nédvindig
och lamplig av alla skdl. Medlemmen kan péverkas till att dndra sina egna
produktionsforutsittningar sa att kvaliteten blir béttre, och det kooperativa
mejeriet fir bittre rivaror. Nar medlemmen har handlingsfrihet och kan
fordndra sitt beteende, kan han stillas till ansvar for foljderna av sitt handlande.

Exempel pd det senare dr lantbruksforetagets lokalisering. Det forhéllandet
att en lantbrukares gard ligger langt ifrdn det kooperativa fOretagets
anldggningar leder till att transportkostnaderna blir hogre. Men fragan dr om
man kan krdva att lantbrukaren ska std for dessa kostnader 1 och med att han
svarligen kan goras ansvarig for denna lokalisering. Han kan sélja sin fastighet,
men da blir det till ndgon annan, som far samma déliga lokalisering, varfor
ingenting ar vunnet, och motsvarande om han koper en bittre beldgen fastighet.
Fragan ar svar, men i1 en konkurrensutsatt marknadssituation kan pa sikt endast
ett svar ges — ocksd 1 dylika hdanseenden krivs prisdifferentieringar, om dvriga
medlemmar inte ska bli lidande eller inte vill acceptera desto sdmre villkor for
egen rakning.

I det senare fallet skulle en differentiering upplevas orittvis av de drabbade
medlemmarna, eftersom de inte har mojlighet att anpassa sig. Silunda hyllar
man i svensk mejeri- och slakterikooperation en princip om avstdndsneutralitet
— intransportkostnaderna betalas inte av den enskilde medlemmen utan av
foreningen, dvs samtliga medlemmar. Efter hand som konkurrensen hérdnar ar
det dock troligt att denna avstandsneutralitet maste 6verges helt eller delvis.
Sett ur hela medlemskarens synvinkel vore en differentiering efter
transportkostnader  effektivitetshojande. Vare  sig  kon-kurrerande
investerardgda foretag eller de lantbrukskooperativa foretagen 1 de frimsta
konkurrentlinderna  tillaimpar  avstdndsneutralitet. @I  Danmark och
Nederldnderna far lantbrukarna kidnna av transportkostnaderna, trots att
avstdnden éar relativt korta och vinsterna darfor jamforelsevis smi. Med de
langa transportstrackorna 1 Sverige blir en princip om avstands-neutralitet en
desto storre konkurrensnackdel. Kostnadsldget blir mycket hogre och
strukturrationaliseringen hdmmas kraftigt.
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I lantmannasektorn tillimpar man oftast avstdndsdifferentiering, liksom
mejeri- och slakterikooperativa foretag ofta gor i utlandet — leverantéren svarar
sjalv for transportkostnaden. En konsekvens blir dock att de avldgset beldgna
lantbruksenheterna mister 1 viarde — kanske blir fastigheterna helt omojliga att
bedriva lantbruk pa och dirmed ndrmast véardeldsa. Detta dr den erfarenhet man
gjorde, nir nagra av skogsdgarforeningarna for ett par ar sedan Gvergav
avstdndsneutraliteten till foljd av press fran koparsidan — det 16nar sig inte att
avverka skogen i delar av Norrlands inland. En slutsats kan vara att en
avveckling av avstdndsneutraliteten bor ske successivt eller, med andra ord, att
atgirder bor vidtagas snarast.

Avskaffande av avstdndsneutraliteten kompliceras av att i ménga tillfallen ar
medlemmarna beroende av varandra, da det giller transporter. Ett och samma
fordon hamtar 1 regel produkter hos flera leverantorer ldngs en bestimd rutt.
Det ar darmed inte enkelt att berdkna hur stora kostnader, som den enskilde
asamkar foreningen, och det kan kanppast goras helt rittvist. Men fragan dr om
det inte &r battre att ha en ungeférligt riktig och ndgorlunda rittvis uppskattning
an ingen alls. Har finns utrymme for kreativa och varierande 16sningar. Det kan
vara vért att fundera kring alternativ, sdsom att berdkna transportkostnaderna
utifran flera geografiska nollpunkter (t ex dér, som nu nedlagda anldggningar
har legat), att utgd frdn de storre vdgarnas strickningar, att ha en zonindelning
(eller flera samtidigt med olika betingelser knutna till var och en), att lata
medlemmarna kontraktera Aakeriféretag samt att infora tidsbegridnsade
overgangslosningar.

Det géingse forsvaret for avstdndsneutralitet dr att differentiering med
avseende pa lokalisering forsvarar fusioner mellan kooperativa foretag. Detta
argument ar forvisso barande, men det forsvagas efter hand:

» Avstidndsneutraliteten har en ldng historia. I kooperationens barndom var
emellertid denna princip inte problematisk, 1 och med att anldggningarna var
tatt beldgna. Transportkostnaderna var darfor relativt sett smé, och framfor
allt var det smé skillnader mellan de transportkostnader, som de olika
medlemmarna dsamkade foreningen.

* Antalet fusioner ar for framtiden rimligtvis begridnsat, eftersom dagens
foreningar redan ticker stora delar av landet. Fusioner 6ver landsgranserna &r
tdnkbara 1 en framtid, men det finns stora hinder harfér och motsvarande
fordelar kan ocksé delvis nds genom andra organisatoriska I6sningar.

* Det idr inte fusionen 1 sig, som hdmmas om man avskaffar avstinds-
neutraliteten, utan det dr de nedldggningar av anldggningar, som oftast foljer
med fusionerna. Men sddana nedlaggningar sker ocksa 1 foreningar utan att
man fusionerar. Dessutom dr det mojligt att fusionera utan att anliggningar
ska laggas ner.
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* Det dr forvisso mojligt att fusionera och ldgga ner vissa anldggningar, dven
ndr man avskaffat avstindsneutraliteten. For medlemskarerna som helhet kan
det vara en lonsam atgérd, 4ven om det dr olyckligt for medlemskategorier
med daliga lokaliseringar. Man kan tom f6rhindra att fOreningar
konkurreras ut och alla deras anldggningar nedldgges, om man 1 god tid
beslutar sig for att ligga ned vissa anldggningar och ddrmed blir mera
konkurrenskraftig.

c¢) Differentiering pa basis av priskdnslighet

Ovan har talats om differentiering pé basis av kostnadsskillnader. En annan typ
av differentiering ar den efterfrige- och utbudsbaserade, dvs priser och andra
villkor avtalas utifrn priselasticiteter. Priskénsliga kopare slipper undan med
ett lagre pris, medan foga priskénsliga kopare far betala ett hogre belopp. For
att motivera sddan priskénslighetsbaserad prisdifferentiering brukar man oftast
koppla den till vissa andra differentieringar av produkt och service — det lagre
priset géller en produktvariant, som ger siljaren nigot lagre kostnader. Sddan
prisdifferentiering &r tdmligen oproblematisk 1 och med att den &ar Oppet
redovisad och samma villkor géller for alla.

Annat dr det med den priskdnslighetsbaserade prisséttning, som yttrar sig 1
kopslagan och prutningsvillighet, dvs individuell olikbehandling. Detta éar
generellt sett diskutabelt, men forekommer dndd allmint i viss kooperativ
verksamhet. Nackdelarna 4r uppenbara: mojligheten till prisférhandling
fororsakar slitningar mellan medlem och foretag; risken ar stor att foretaget
tvingas till sa ofordelaktiga priser att dess ekonomi urholkas; det uppstér groll
inom medlemskaren; olika medlemskategorier far olika stora fordelar vilket
forsdmrar sammanhéllningen och forsvirar demokratin; risk finns att priserna
inte blir 1 6verensstimmelse med ekonomisk effektivitet, dvs att maktrabatter
ges som inte motsvarar kostnadsdifferenser; transaktionskostnaderna stiger for
savdl medlemmarna individuellt som for foretaget, dvs hela medlemskaren
(Cobia & Anderson 1989, p 189).

Argumentet for priskdnslighetsbaserad prissidttning kan visas med ett
exempel: En lantmannaforening siljer en produkt, vars rorliga kostnaderna ar
70 kr. For att fa de fasta kostnaderna tdackta behdver man ta ut ett pris av 100
kr, dvs 30 kronor utgdr tackningsbidrag. Fragan dr vad foreningen ska géra om
en medlem vigrar att betala dessa 100 kr och det kan betraktas som sdkert att
han finner en annan leverantdr om detta pris fasthélles. I stdllet vill han betala
90 kronor. Med det senare priset erhéller ju foretaget 20 kr i tickningsbidrag,
vilket bidrar till att foreningens ekonomi forstirkes, om an inte i samma grad
som forvantat. Ur foreningens perspektiv dr det 1onsamt att acceptera det
nedprutade priset, atminstone pa kort sikt. Pa

119



Producentkooperativa principer i pressad konkurrens

langre sikt kan emellertid situationen bli annorlunda. Dels kan ett stort antal
medlemmar vilja kopsld om priserna, vilket leder till hoga kostnader for
forhandlingar bdde for medlemmarna och for foreningen. Dels kan priserna
efter hand riskera att pressas ner allt mera, sd foreningens fasta kostnader till
sist inte blir tdckta. Dels kan medlemmarna se orattvisor hos foreningen, vilket
leder till att deras lojalitet med foreningen sjunker.

Exemplet visar att ett foretag med priskédnslighetsbaserad prissittning kan
hoja sin intdktsnivd, dtminstone isolerat betraktat. Givet att foretaget har ledig
kapacitet, kan det fa en del av sina fasta kostnader tickta genom att acceptera
ett pris under sjilvkostnadsnivan. Erkdnnas maste dock att resonemanget ar
ofullstdndigt, eftersom det inte tar 1 beaktande transak-tionskostnaderna och de
langsiktiga effekterna — om s& gores blir bilden mera komplex. I ménga fall
skulle transaktionskostnaderna mer én dta upp vinsterna, namligen om ...

* det ror sig om standardiserade transaktioner.

* det géller upprepade eller hogfrekventa transaktioner.

* kommunikationsnétet inom medlemskretsen fungerar vél, dvs informationens
sprides latt mellan medlemmarna.

Alltsamman pekar mot att priskdnslighetsbaserad prisdifferentiering inom
merparten av jordbrukskooperationen skulle foranleda hoga transaktions-
kostnader for savdl medlemmar som kooperativa foretaget — framfor allt
mejeri- men ocksé slakteri- och spannmélsbranscherna. Detta svarar ocksd mot
dagens praxis.

Nagot schackrande mellan foreningen (som representerar medlemmarna) och den enskil-
de medlemmen kan t ex 1 princip icke tillatas. Det ger sken av godtycke och placerar forr
eller senare foreningstjdnstemannen i en ohallbar situation. Mgjligheten att bestimma
priset fran fall till fall genom individuell kdpslagan ar forbehéllet den fria kopenskapen,
dar sdljaren och koparen triffas direkt och utan ndgot tving till insyn fran utomstaende.
Kopslagan hor alltsé icke hemma i vad vi betecknat den inre, kooperativa prispolitiken
utan bara i den yttre prispolitiken varav den dvergripande prispolitiken i det hdr samman-
hanget kan betraktas som en del. (Svéardstrom 1975, p 74)

D& det giller exempelvis maskinhandel dr emellertid forutsdttningarna for
priskdnslighetsbaserad differentiering goda, eftersom det hdr giller indivi-
dualiserade transaktioner. Generellt géller att kooperativa foretag inte kan
avvika markant fran vad som ar kutym 1 de olika branscherna. Det betyder att i
framtiden kan de kooperativa foretagen bli tvungna att tillimpa mera
prisdifferentiering pa basis av priskédnsligheter.
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d) Differentiering pd basis av sociala hdnsyn

Avsteg frdn de ovannidmnda effektivitetsfrimjande differentieringarna kan
forsvaras av sociala, politiska, regionala eller liknande skdl. Den svenska
jordbrukskooperationen har genom sin historia visat ménga exempel pa detta.

Det kan for det forsta rora sig om att man undldter att genomfOra vissa
differentieringar, som dr ekonomiskt motiverade, och detta gores av motivet att
resultatet skulle bli socialt eller medlemspolitiskt oforsvarbart (Cobia &
Anderson 1989, p 186). Exempel ar att fasthdllandet vid avstindsneutraliteten,
trots att denna reducerar effektiviteten och innebdr en omfordelning mellan
olika medlemskategorier. For det andra kan man gora differentieringar med
syfte att uppna vissa sociala effekter, sdsom att stddja en bestimd verksamhet
eller en viss medlemskategori.

Dylika socialt motiverade differentieringar ar givetvis kostnadshgjande,
men de kan ocksé upplevas sé vélfardshdjande av medlemmarna att de dnda ar
forsvarbara. Forutsittningen ar att medlemmarna dr medvetna om att vissa
kategorier subventionerar andra och att de, som far std for kostnaderna, har
bade vilja och ekonomisk formaga att acceptera detta och dirav foljande sdmre
priser. Dylika socialt motiverade differentieringar méiste darfér beddmas
mindre sannolika i framtiden. I den mén de dr samhélleligt angelédgna maste de
offentliga organen ta ansvar for dem.

4.4.3 Mottagningsplikt och leveransplikt

I den traditionella kooperativa modellen finns det mottagningsplikt for det
leverantorkooperativa foretaget och leveransplikt for medlemmarna. Foretaget
maste ta emot allt som medlemmarna Onskar leverera, och allt som
medlemmarna har att leverera maste ga till foretaget. Detta skapar en balans
och en Omsesidighet, som synes logisk. D& denna modell innebér att
medlemmar och férening blir beroende av varandra, dr den ett uttryck for hog
integrationsgrad mellan dem.

Det ar emellertid inte sjdlvklart att kooperativa organisationer ska inrétta sig
pa detta sitt. Beroende pd de kommersiella omstidndigheterna, tillater
kooperativt foretagande ocksa att integrationsgraden kan vara lidgre. Dock
forandras det kooperativa foretagets karaktir, om det inte finns leveransplikt
for medlemmarna och i synnerhet om det inte finns mottagningsplikt for
foretaget, varfor olika kompletterande dtgéarder ar nodvéndiga.

Resonemangen hir avser endast leverantdrkooperation, dvs medlemmarna
levererar produkter till det kooperativa foretaget. I princip kan motsvarande
forpliktelser ocksd forekomma 1 inkdpskooperation, dér alltsa
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medlemmarna inforskaffar produkter frin sitt kooperativa foretag. Sérskilt kan
man forestilla sig att det kooperativa foretaget forpliktas att sélja endast till
medlemmar — detta behandlas 1 avsnitt 4.4.4. Den motsatta plikten foreligger
om t ex en kdpmannakooperation forpliktigar samtliga medlemmar att kopa
hela sitt varubehov av den kooperativa grossistrorelsen. Med tanke pé att det
inom en heterogen medlemskér finns s olikartade produktbehov att en enda
leverantor séllan kan tillgodose alla onskemél méste denna situation anses vara
mindre intressant, sarskilt 1 ett jordbrukskooperativt sammanhang.

Resonemangen nedan kan sammanfattas 1 figur 4-3. Hér ses att oavsett om
medlemmen har leveransplikt eller ej, dr ren och omodifierad mot-tagningsplikt
en omojlighet 1 en marknadssituation, 1 och med att man da har svart att planera
verksamheten, anpassa kapaciteterna och hushélla med resurserna. Under
forutsittning av konkurrens méiste foretaget vidtaga vissa atgirder for att skapa
erforderlig samordning — alternativt kan jordbruks-politiska ingrepp 16sa
problemet. Likasd forstds att ett foretag utan mottag-ningsplikt dr komplicerad
satillvida att en del av makten tas bort frdn med-lemmarna och 6ver till det
kooperativa foretaget. De skillnader, som beror pA om medlemmarna har
leveransplikt eller ej, dr delvis mindre dramatis-ka, men dnda vésentliga.

Medlemmarnas leveransplikt har avgorande betydelse for hur de ser pa det
kooperativa foretaget. Den ger goda forutsdttningar for stark integration mellan
medlem och forening, 1 och med att det kooperativa foretaget ddrmed far 6kad
betydelse for medlemmen. Han vill satsa mera kapital och engagera sig mera i
verksamheten. Foretagets kapitalforsorjning forbattras och medlemsstyrningen
starkes. Dartill kommer att medlemsengagemang och -styrning samt
investeringsvillighet och kapitalforsorjning paverkar varandra positivt.

Utan leveransplikt géller det omvianda. Medlemmarna far dd incitament att
betrakta det kooperativa foretaget sdsom vilken marknadspartner som helst.
Nér de 0msom séljer till foreningen och 6dmsom till andra, har de mindre
anledning att engagera sig finansiellt och personligt. Kapitalbild-ningen och
medlemskontrollen himmas. Det kooperativa foretaget blir troligen en svag
och tjdnstemannastyrd organisation, som medlemmarna kinner sig frimmande
for.

Om en forening har mottagningsplikt utan kompletterande styrning, uppstar
produktionsekonomiska problem, bestdende 1 att foretaget inte kan
dimensionera sina anlidggningar och ovriga kapaciteter efter hur stora volymer,
som kommer in av skilda kvaliteter. Planeringssvarigheter intrdder, nir man
inte vet vad man ska samordna sig till. Jamfort med konkurrerande
investeraridgda foretag fir det kooperativa foretaget ett handikapp, eftersom de
forra kan planera sin produktion och forsiljning utifrdn marknadens efterfragan
och kan kopa just vad de forvéntar sig att kunna silja.
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Dessa problem giller oavsett om medlemmarna har leveransplikt eller ej, men
de forsvéras om ingen leveransplikt foreligger. Leveransplikten &r alltsd inte
allena saliggorande for att f& god samordning mellan medlemmarnas
ravaruleveranser och foretagets rdvarubehov, eftersom variationerna avseende
produktméngder och -typer i alla fall kan vara stora.

medlemmens plikter det kooperativa foretagets plikter
mottagningsplikt ej mottagningsplikt
1 3

leveransplikt Prisdifferentiering (Prisdifferentiering)
Kvotering (Kvotering)
Leveranskontrakt (Leveranskontrakt)
2 4

ej leveransplikt Prisdifferentiering Marknadsrelation
Kvotering Leveranskontrakt
Leveranskontrakt

Figur 4-3. Samordningsskapande dtgdarder vid mottagningsplikt och
leveransplikt

Aven om medlemmarna levererar hela sin produktion kan det kooperativa
foretaget med mottagningsplikt ha outnyttjad, kostsam Gverkapacitet, eller
omvint ha svart att ta emot alla volymerna (ruta 1 i figur 4-3). Genom
mottagningsplikten méste foretaget ta emot medlemmarnas leveranser, oavsett
kvaliteterna 1 dessa och kvantiteterna av dessa. Eftersom foreningen maéste
kunna sélja alla dessa volymer 1 en eller annan forddlingsgrad, kan problem
uppstd. Medlemmarna kan ju vilja sdlja diliga kvaliteter eller volymer, som &r
for stora eller for smé 1 forhallande till efterfragan. For att forhindra sédana
situationer kan olika l6sningar tankas.

Det niarmast sjdlvklara 16sningen pd kvalitetsproblemen ar att foreningen
differentierar priserna efter vad révarukvaliteterna dr virda sdsom inputs till
skilda vidareforadlingsprocesser eller vid oforddlad forsédljning. Det krivs strikt
och detaljerad differentiering pa ekonomisk bas. Medlem-marna far dirmed
marknadssignaler frin foreningen, utifran vilka de kan planera sin produktion
pa ett sitt, som dr till fordel bade for dem sjdlva och for helheten. Utan
prisdifferentiering far medlemmarna incitament att vara freeriders, dvs var och
en har anledning att sdlja produkter, som é&r billiga att producera och diarmed
troligen av l1ag kvalitet.

Aven da det giller kvantitetsfrigor #r prisdifferentieringar tillimpbara, bl a
for att stimulera medlemmarna att leverera vid ldmpliga tidpunk-ter, alltsa
forskjuta leveranserna négot fram eller tillbaka i tiden. Det géller
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sdledes tidpunktsbaserad prisdifferentiering sd att hogre priser utgar, da
foreningen har behov av rdvaror, och lidgre, nidr behovet dr mindre. Da det
géller volymer, som av olika skél inte kan forskjutas i tiden, blir problemet
varre. Det kan tex vara lattforstorbara produkter eller produkter med lang
produktionstid. Med mottagningsplikt kan det kooperativa foretaget hamna 1 en
situation, diar volymerna dr si stora att de inte kan avsittas pd marknaderna
eller omvént sd sma att efterfrdgan inte kan tillgodoses — detta kan avse bdde en
tillfallig over- eller underskottssituation och en mera permanent.

Marknadslosningen dr att prisnivan ska hojas eller sdnkas sd att onskade
volymer och kvaliteter kommer fram. Emellertid kan det ibland vara svart att fa
prismekanismen att fungera tillfredsstdllande, sérskilt ndr det ror sig om
biologisk produktion eller produktionsprocesser, som stricker sig Gver en
langre tidsrymd. Marknadssignalerna leder dd inte till dsyftad respons. I den
man detta dr fallet, kan prismekanismen behdva kompletteras med vissa
administrativa styratgiarder. En kan vara en tillféallig kvotering med skilda priser
for olika volymer. En annan kan vara teckning av leveranskontrakt, eventuellt
supplerad med inférande av en marknad for handel med dessa kontrakt. Vad
som inte dr tdnkbart dr att det kooperativa foretaget genom mottagningsplikten
tvingas ta emot volymer, som inte kan séljas, lagras eller forddlas, samtidigt
som konkurrerande investerardgda foretag kan kdpa volymer, som ar i1 balans
med deras behov.

I en situation, dir medlemmarna inte har leveransplikt men fGretaget har
mottagningsplikt, forvarras dessa problem (2 1 figur 4-3). Det blir dnnu svarare
att forutséga vilka volymer och kvaliteter som kommer in till det kooperativa
foretaget, nar medlemmarna har mdjligheter att sdlja delar av sin produktion pa
annat hall. For en férening, som verkar i en marknads-situation, dr det ohallbart
att medlemmarna kan sélja de volymer till utanforstdende handelspartners, som
dessa oOnskar koOpa, och sedan lata fGreningen ta hand om deras
overskottsvolymer. Genom de darmed foljande stora fluktuationerna kan det bli
omdjligt for foreningen att planera sin verksamhet.

Problemets 10sningar dr desamma som ovan ndmnts, men nddvindigheten
av dem blir desto storre — ddrav den feta stilen 1 figur 4-3. Exempel-vis krdvs
strikt kostnadsbaserad prisdifferentiering for att forhindra freeriderbeteende
hos medlemmarna, dvs att de levererar de fullviardiga produkterna till andra
uppkopare och séljer de simre kvaliteterna till foreningen.

Ett kooperativt foretag med mottagningsplikt, som vill dimensionera sina
kapaciteter efter den volym man ridknar med att behova, skulle fa stora
svarigheter med de fluktuerande leveranskvantiteterna. Om mottagningsplikten
ska behéllas, tycks den framsta 10sningen vara kontraktsteckning med
medlemmarna. Leveranskontrakten kan sidgas aterskapa kopplingen
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mellan leveransplikt och mottagningsplikt, dvs foreningen lovar att ta emot alla
de rdvaror, som anges i kontraktet och medlemmarna lovar att leverera alla
dessa ravaror. Alternativt kan detta uttryckas sd att fOreningen har en
mottagningsplikt men denna géller endast for de medlemmar, som &tager sig
leveransplikt.

Det dr svart att forestélla sig ett leverantorkooperativt foretag, som inte har
mottagningsplikt men medlemmarna har leveransplikt (3 i1 figur 4-3). Om
emellertid leveransplikten forstds sdsom att medlemmens har plikt att forst
erbjuda allt han producerar till det kooperativa foretaget, ar situationen fullt
mojlig, och den existerar ockséd i svensk trddgardskooperation. P4 detta sitt
forhindras att en medlem genom att leverera varor av lag kvalitet och pa
oldmpliga tidpunkter kan forstora marknaden for 6vriga medlemmar. Han blir 1
sd fall tvungen att forsoka sédlja dessa partier pd annat hdll. Motsvarande
effekter skulle ocksd kunna uppnas genom kraftig prisdifferentiering, genom
kvotering och genom leveranskontrakt. Efter-som saledes kombinationen
leveransplikt/ej mottagningsplikt ersétter dessa atgarder, ar de i figur 4-3 satta
inom parentes.

Om varken mottagnings- ellerleveransplikt finns, blir integrations-graden sa
lag att verksamheten mister en del av sin kooperativa priagel (4 1 figur 4-3).
Relationen mellan medlemmar och forening far marknadskaraktir, ndr bada
parter kan vélja om de vill driva handel med den andre. Icke desto mindre kan
en sddan forening ha existensberdttigande under vissa omstdndigheter. For
medlemmarna kan det ha ett viarde att det Overhuvudtaget existerar en
uppkopare pd marknaden, som annars inte hade funnits — utan denne skulle
konkurrensen om medlemmarnas leveranser vara mindre.

Situationen utan vare sig mottagningsplikt eller leveransplikt far storre
mening, om det finns kontraktsteckning — leveranskontrakt kan fylla samma
funktion som de dmsesidiga generella forpliktelserna. Det giller kontrakt, som
specificerar vad medlemmen ska leverera i termer av kvantiteter och kvaliteter.
For den enskilde medlemmen skulle sddana kontrakt kunna ge samma trygghet
och planeringsformiga som mottagningsplikten, forutsatt att det finns en
klausul om att kontraktet fornyas ar efter ar. Fore-taget tar emot de
kontrakterade produkterna men inte annat, och medlemmarna levererar endast
vad kontakten sdger. Kontrakten anger en viss mottagningsplikt och en viss
leveransplikt, men ndgon allmén sddan existerar inte.

P& detta sitt kan en mycket effektiv organisation uppstd, med optimal
samordning mellan medlemmarna och foretaget. Det kooperativa foretaget kan
fa in leveranser, som &r 1 god Overenstimmelse med kapaciteterna i
foradlingsanldggningarna och marknadskraven. Produktionen hos medlem-
marna och 1 forddlingsindustrin kan stromlinjeformas sa att det ekonomiska
resultatet blir basta mgjliga, och medlemmarna skulle kunna 4 ett hogt pris for
sina leveranser (Nilsson 1993Db).

4.4.4 Ickemedlemshandel

Maénga landers lagstiftningar sétter granser for hur hog andel av ett kooperativt
foretags omséttning, som far utgéras av handel med ickemedlemmar (LeVay
1983, p 23). Exempelvis har danska kooperativa foretag en grins pa 25%,
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utover vilken beskattningen sker enligt aktiebolagsregler, dvs ett hogre
skatteuttag. 1 Sverige finns inga motsvarande regler (Mallmén 1989, p 42).
Frdgan om ickemedlemshandelns omfattning &r dock principiellt intressant.

Om utgingspunkten tas i kooperationsbegreppet, skulle slutsatsen kunna
dras att endast medlemmar ska ha ritt att driva handel med det kooperativa
foretaget — det talas ofta om den kooperativa identitetsprin-cipen, som sdger att
medlemmens dgarroll och nyttjarroll ska sammanfalla (se fig 3-6). Detta krav
forekommer ocksa 1 vissa ldnders lagstiftning, t ex Japan, och har dven funnits i
Sverige, ndmligen enligt den forsta kooperativa lagstiftningen frdn 1895. Att
medlemmarnas nyttjande och dgande ska sammanfalla kan tolkas sadsom att all
omsittning ska vara med medlemmarna. A andra sidan finns det méinga
observationer, som visar att detta inte ar forsvarbart. Det visas 1 nedanstaende
fyra punkter.

Har forutséttes att ickemedlemshandeln ér till gagn for medlemmarna, dvs
de bedriver inte ndgon altruistisk verksamhet gentemot ickemedlemmar,
eftersom detta skulle hota deras egen situation. Om det kooperativa foretaget
later ickemedlemmar fi lika goda handelsbetingelser som medlemmarna fér,
kommer medlemskapet att mista sin innebord. Man inréttar alltsd en ordning,
déir det 10onar sig att vara freerider, varvid det inte finns ndgon anledning att
engagera sig sasom medlem vare sig finansiellt eller vad géller
medlemsstyrning.

a | rekryteringssyfte kan det vara fornuftigt att ha en provotid for icke-
medlemmar, som eventuellt ska ingd som medlemmar. Under en begransad
period dr vederborande inte medlemmar, men de har samhandel med det
kooperativa foretaget for att skaffa sig ett béttre besluts-underlag. Samtidigt
far de existerande medlemmarna béttre kunskaper om de nya, eventuella
medlemmarna, s att de kan avgora om dessa r tillrackligt tillforlitliga och
drliga for att tas in sdisom medlemmar.

b Om foreningen har en sluten medlemskrets, dr det naturligt att den har viss
omsittning med ickemedlemmar. En sluten forening har bdde an-ledning
och mojligheter att stromlinjeforma sina produktionsprocesser efter
medlemmarnas behov. I situationer med tillfalligt kapacitetsoverskott
foredrar man att idka handel med ickemedlemmar snarare 4n att ta in nya
medlemmar, som man senare inte kan betjdna tillfredsstdllande, eller att
undléta att utnyttja den fulla kapaciteten.
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¢ Genom att ickemedlemshandel okar omsittningen, bidrar den till att ticka
det kooperativa fOretagets fasta kostnader, vilket betyder fordelar at
medlemmarna. Kooperationen agerar gentemot ickemedlemmarna pa
samma sétt som ett investerardgt foretag, liksom man agerar ekonomiskt
sunt gentemot andra handelspartners (Lopez & Spreen 1985).

d Handel med komplementidra produkter forekommer i alla kooperativa
foretag, har alltid gjort sd och kommer alltid att gora sa. For att kunna driva
en verksamhet maste man med nddvindighet kopa manga produkter frin
andra leverantdrer dn medlemmar och sidlja till andra kunder é&n
medlemmar. Mejeriet behover andra inputs dn mjolk for att kunna arbeta.
Man maste ha tillsatser, fordon, byggnader, mm. Att alla dessa leverantorer
skulle bli medlemmar ar orimligt.

D& det giéller handel med ickekomplementidra varor (mjolk for mejeriet,
spannmal for lantmannafOreningen, osv) r det 1 princip medlemmar, som ska
vara samhandelspartners, dvs handel med den specifika rdvara, som det
kooperativa foretaget finns till for, sdsom mjolk, slaktdjur och spannméil. Hér
uppstar emellertid ett problem att faststidlla vad som ar komplementirt och
ickekomplementért. Kriteriet maste vara den nytta, som foretaget ger at sina
handelspartners (medlemmar och andra). Om handeln med foretaget har exakt
samma betydelse for ickemedlemmar och medlemmar, dr det ett avsteg fran
den kooperativa foretagsformen.

Dérmed blir uppgiften att definiera vilka nyttor, som leverantdrer/kunder
har och kan ha av det kooperativa foretaget. Det géller att identifiera vilka
nyttor som ligger 1 medlemskapet, sett ur leverantorens/kun-dens perspektiv.
Ett sitt att 10sa detta problem dr att anvdnda den indelning av nyttotyper, som
finns 1 den ekonomiska teorin (Alderson 1957, pp 212-214; Bucklin 1966, p
8). Om ickemedlemmarna i1 sin samhandel med det kooperativa foretaget
upplever samma nytta 1 alla fyra hinseenden, bor dessa ickemedlemmar bli
medlemmar. Om de avviker frdin medlemmarna vad avser en av nyttotyperna,
ska de ej f4 bli medlemmar, men de kan trots det fortsétta att handla med
foretaget saisom ickemedlemmar.

» Formnytta uttrycker produkternas egenskaper. De leverantorer, som séljer
produkter av annan karaktir, kan inte gora ansprik pd att bli medlemmar.
Exempelvis kan mejeriets leverantdrer av tillsatser inte bli medlemmar
(punkt d ovan).

* Platsnytta innebdr att en produkt har olika virde beroende pa var den
befinner sig geografiskt. Leverantorer, som &r beldgna pd andra orter och
bygder dn dir, som medlemmarna i stort ligger, ska inte rdkna med att bli
medlemmar. I synnerhet géller det leverantorer 1 andra ldnder. Motivet ar att
dessa leverantrer kan forvédntas ha andra intressen én medlemmarna. De ar
leverantorer darfor att deras produkter komplette-
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rar medlemmarnas produkter i1 olika produktions- eller marknadsforings-
processer, dvs det ror sig om komplementéra produkter (punkterna b och c¢).

* Tidsnytta handlar om att en produkt har olika virde, beroende pa nir den ar
tillgdnglig. Det kan réra sig om tex olika leveransfrekvenser eller olika
tidpunkter for leverans. De leverantorer, som endast undantagsvis har
produkter att leverera, ska inte sjdlvklart kunna bli medlemmar, ej heller de
som genom sina leveranstidpunkter fororsakar problem for de Ovriga.
Leverantorer, som det kooperativa foretaget kdper fran bara for att utjdmna
fluktuationer 1 forsdljningsvolymerna eller for att tillfalligt fylla upp
produktionskapaciteten ska inte nddvéndigtvis bli medlemmar (punkterna b,
c och d).

« Agandenytta handlar om kontraktsforhillandena, och den beror dirfér pa
vem som disponerar over en viss produkt. Leverantorer, som inte onskar att
bli medlemmar, ska inte tvingas in 1 medlemskaren, men a andra sidan ska de
inte heller ha samma fordelar som medlemmarna féar. Likasd kan oonskvérda
personer, t ex illojala och bedrédgliga, inte vara vilkomna sdsom medlemmar
(punkterna a och d).

Slutsatsen av det ovanstidende dr det dr omojligt att ange ndgra som helst
procentuella grianser for hur stor andel av ett kooperativt foretags omséttning
som ska gi till medlemmarna. Frdgan maéste avgoras fran fall till fall. I
situationer, dir ménga ansokningar om medlemskap avvisas, kan det finnas
skdl till ndrmare granskning. Om en forening avslir ansdkningar frdn personer,
som har exakt samma foOrutsittningar (samma potentiella nytta) som de
existerande medlemmarna, ar detta en tvivelaktig kooperativ politik.

Dessa resonemang leder fram till frigan om ickemedlemshandeln kan vara
hur stor som helst. Svaret ir nej, eftersom det finns ett antal problem, som efter
hand kan bli 6vermiktiga. Ordnade efter de tre medlemsroller, som enligt
Barton framgér ur kooperationsbegreppet (se avsnitt 2.1), ar problemen:

 Agande: Med 6kande ickemedlemshandel blir foretaget allt storre, och till
sist blir finansieringsbordan alltfor stor for medlemmarna. Det sjunkande
antalet bonder kan inte fOrvéntas att klara av att finansiera hur stora och
komplexa foretag som helst.

» Styrning/kontroll: Medlemskontrollen blir svarare, efter hand som icke-
medlemshandeln vixer, verksamheten blir stérre och komplexiteten tilltar.
Samtidigt giller det omvanda forhallandet; ickemedlemshandel kan vara en
foljd av att medlemsinflytandet dr for svagt och foretaget inte tillrackligt
vardefullt f6r medlemmarna.

» Erhallande av medlemsnytta: Om ickemedlemshandeln blir mycket
betydelsefull, méste foretaget anpassa sig starkt till ickemedlemmarna,
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4 Kooperativa principer i principiell belysning
varfor anpassningen till medlemmarna blir simre. Det kooperativa foretagets
viarde for medlemmarna sjunker och deras intresse for foretaget minskar.
Déarmed blir det inte langre mojligt att driva det vidare 1 kooperativ form.

Om ickemedlemshandeln blir omfattande, klarar medlemmarna alltsa inte av att
finansiera foretaget och att styra det, och de far ingen nytta av det. Principen
om att medlemmarna ska bedriva samhandel med det kooperativa foretaget bor
dérmed tolkas sdsom att foretaget ska vara inriktat mot medlemmarna, men att
handel med ickemedlemmar kan fa forekomma i1 den mén det gagnar
medlemmarna. Tolkningen att det kooperativa fOretaget uteslutande far ha
samhandel med medlemmar ar orimlig, eftersom en séddan regel skulle begrinsa
foretagets viarde for medlemmarna.

4.4.5 Verksamheters

Man kan se pd de jordbrukskooperativa foretagens engagemang i langtgédende
vidareforddling och 1 medlemsframmande verksamheter pd olika sétt. (Hansen
1994; Nilsson & Ollila 1994) For det forsta kan man med anvindande av
marknadsekonomiska resonemang hivda att dessa investeringar ar olyckliga.
Nir ett producentkooperativt foretag verkar 1 en marknadsekonomi, dr det inte
mojligt att ge priser till medlemmarna (leverantérer-na), som skiljer sig sarskilt
mycket frdn marknadsprisnivin. I avsaknad av grinsskydd och med konkurrens
frdn utldndska och andra inhemska produ-center finns smd mojligheter att
avvika fran gingse priser. Om foretaget skulle lyckas med detta, blir effekten
att medlemmarna hdjer sin produk-tionsvolym. D4 totalutbudet sdlunda stiger
och ett produktionsdverskott uppstar, pressas avrikningspriserna tillbaka till
marknadens niv4, och ingen har vunnit nigonting (jfr avsnitt 4.2.5). Aven om
de kooperativa foretagen skulle ha marknadsdominans, kommer de nagonstans
1 forddlingskedjan att mdta marknader, vars prisnivaer de inte kan dverskrida.

Mot denna bakgrund kan man ha betinkligheter mot den svenska
jordbrukskooperationens struktur. Det dr ju mycket vanligt att foretagen har
verksamhetsgrenar, vilka bidrar till att forbdttra det kooperativa foretagets
ekonomi, och det darmed okade Overskottet anvindes for att hoja
avrakningspriserna. Flertalet foretag arbetar pd detta sitt; de tjdnar pengar pa
langtgaende vertikal integration framét i forddlingskedjan eller har 16nsamma
verksamhetsgrenar utan koppling till medlemmarnas verksamhe-ter, och de
intjanade pengarna kommer medlemmarna tillgodo 1 form av

> Flera av idéerna 1 detta avsnitt har kommit fram genom diskussioner med Ulf Gabrielson.
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produktpriser. Exempel pad langtgdende vertikal integrationen &ar mejeriets
produktion av ost och yoghurt och slakteriets charkprodukter. Exempel pé
medlemsfraimmande verksamheter 4r médnga engagemang 1 utlandet, dotter-
foretag 1 andra branscher och finansiella placeringar av skiftande slag.

Dessa forhallanden dr ett argument for att de vinster, som gores i1 de
kooperativa foretagens vidareforddling, inte bor utbetalas via avrdknings-
priserna, utan utgd till medlemmarna 1 form av kapitalavkastning.
Avrakningspriser, som pressas uppat pd séd sitt, dr inte positiva, eftersom de
leder till produktionsdverskott, som mdiste dumpas till ldga priser. Om
medlemmarna 1 stillet erhéller dessa vinster i form av avkastning pa det
kapital, som de har investerat 1 de kooperativa foretagen, torde pressen mot
overproduktion minska.

For det andra kan man ta utgangspunkt 1 att marknader aldrig ar perfekta,
varfor allmént gillande marknadspriser inte existerar Overallt. Detta &r i
synnerhet korrekt ju mera vidareforiadlade produkterna dr. Det betyder att det
kooperativa foretaget forvisso kan nd framgéng med engagemang i langtgdende
foradling och 1 vissa medlemsperifera verksamheter, forutsatt att foretaget ar
duktigare dn vad konkurrenterna ar (Torgerson 1985, p 103). Man kan, liksom
andra foretag 1 en marknadsekonomi, finna vissa marknader och
marknadssegment och profilera sig 1 dessa s& vdl med olika produkter och
marknadsforingstekniker att man blir dominerande. Med hjidlp av denna
marknadsstéllning kan man halla konkurrenterna stangen och tjana pengar, som
slussas vidare till medlemmarna. Avrdkningspriset kan lyftas upp Over
marknadsnivén.

Forutsdttningen dr att det kooperativa foretaget dr duktigare 1 sin
vidareforddlingsverksamhet (produktutveckling, marknadsforing, osv) dn vad
konkurrenterna &r, annars gar syftet forlorat. Om man &r sdmre é&n
konkurrenterna, blir avrdkningspriset ldgre &n marknadspriset, vilket &r
omdjligt, eftersom det medfor medlemsflykt. For att det kooperativa foretaget
ska ha bésta tinkbara mgjligheter ska det rora sig om verksamheter, som ligger
mycket nira medlemmarnas egna verksamheter, eftersom det ar 1 sddana man
kan forvintas besitta de unika kompetenser, som gor att man kan driva
verksamheten med hogre l1onsamhet 4n konkurrenterna. Vidare dr det angelaget
att integrationsgraden mellan medlemmar och kooperativt foretag ar hog,
eftersom detta mdjliggér en kostnadssnédl och effektiv verksamhet (Knutson
1985, pp 36-37).

Men dven om det senare synsittet dr det riktiga finns det invindningar. Om
det kooperativa foretaget lyckas vil i sina anstringningar att tjina pengar at
medlemmarna genom vidareforddling, kommer detta att neutraliseras, forutsatt
att foreningen har 6ppet medlemskap. I sa fall kommer allt fler att soka sig till
foreningen for att fa del 1 de Overnormala avridkningspriserna, varvid
produktionsvolymen stiger. S& sminingom har volymen
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4 Kooperativa principer i principiell belysning
stigit s4 mycket att det inte langre dr mojligt att avsitta fardigprodukterna pa de
lukrativa marknaderna.

For att undvika att hamna 1 denna situation kan olika I6sningar ténkas. Dels
bor foreningen vara atminstone nagotsanér sluten och integrations-graden ska
vara hog. Dels bor medlemmarna erhdlla vinsterna frin vidareforddlingen i1
form av avkastning pd det investerade kapitalet, dvs deras insatser och andra
individuella investeringar, och investeringarna i vidareforddlingen bor vara
gjorda med individuellt medlemskapital, fast knutet till féreningen. Genom
denna 16sning forhindras att medlemmarna gér in for en stor 6verproduktion till
foljd av konstlat hojda avrakningspriser, samtidigt som medlemsengagemanget
hojes och snedvridande resursallokeringar undvikes. Dels kan en 16sning besta
1 att det kooperativa foretaget stindigt arbetar for att skapa nya produkter och
nya marknader for de volymer, som utgor dverskottsproduktion. Med detta ar
sagt att Overskottsproduktionen ocksd kan betraktas som positiv i den
meningen att det framkommer ett utvecklingstryck i det kooperativa foretaget.
Det uppstér en dynamik, som innebér stindigt nytdnkande 1 produkter och
marknader.

Ett avgérande argument for att undlata investeringar 1 medlemsframmande
verksamhetsgrenar bygger pa ett portfoljteoretiskt resonemang. Medlemmarna
investerar 1 de kooperativa foretagen for att fa trygg och lonsam avsittning {for
sina rdvaror. De har intresse av att investera sd lite som mgjligt 1 foretagen,
forsdvitt man inte far god avkastning pé sina investerade medel — var och en
har ju otaliga andra investeringsmdjligheter for det kapital, som de eventuellt
har till 6vers. Om det kooperativa foretaget tar frdin medlemmarnas pengar,
individuella eller kollektiva, for att investera 1 verksamheter 1
kapitalavkastningssyfte, dr det liktydigt med att medlemmarna tvingas att sitta
in sina pengar i nagonting, som de inte har individuellt inflytande Over.
Eftersom var och en av medlemmarna har sina individuella preferenser och
andra fOorutsittningar, blir resultatet inoptimalt. Mdnga medlemmar hade, om de
haft mojlighet att pd egen hand besluta om hur deras pengar skulle investeras,
valt andra mgjligheter, som sett ur deras individuella perspektiv hade varit
dnnu mera lonsamma.

Ibland framkastas argumentet att det inte finns skal att generellt kriti-sera
dylika medlemsfraimmande investeringar och att kritiken har fog, bara nér
investeringarna ar forlustbringande. Detta argument dr inte héllbart. Nar dylika
verksamheter ger fOrluster, kan de naturligtvis inte fOrsvaras, eftersom
medlemmarnas pengar for att ticka forluster 1 verksamheter, som
medlemmarna inte ens indirekt har nytta av — det finns ju ingen koppling till
medlemmarnas verksamheter. Men ocksd ndr det uppstdr vinster, dr det
felaktigt — om medlemmarna pd egen hand hade kunnat investera samma
belopp, hade de kunnat né effekter, som vore béttre for dem var och en.

En annan aspekt pa diversifierad verksamhet i1 jordbrukskooperationen ar att
olika medlemskategorier blir ofta olika starkt berdrda, nir det kooperativa
foretaget ger sig in 1 nya verksamhetsgrenar. For vissa medlemmar kan det leda
till nya affairsmojligheter, medan det for andra inte ger nigra fordelar — men
alla medlemmar fir vara med om att investera i dessa nya verksamhetsgrenar.
Darmed ar sagt att diversifieringar ofta innebéar att den ena medlemskategorin
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subventionerar den andra, vilket dr 1 strid med marknadsekonomiska
forutsattningar och alltsd mycket vil kan vara ineffektivt for helheten. Det kan
rora sig om att dldre medlemmar forlorar och yngre vinner, att medlemmar med
en specialproduktion tjdnar pa satsningen medan de Ovriga far betala, eller
annat. LOsningen pad detta problem &r att de medlemmar, i vars intresse
investeringen ligger, far betala for denna och att de 6vriga slipper. I annat fall
kan detta tillvigagingssiatt bara fOrsvaras med att det finns
beroendeférhdllanden mellan olika medlemskategorier (den ena gruppens
framgang framjar den andras) och/eller att det forekommer en utbredd
solidaritetskidnsla (den ena gruppen vill bidra till andras framging).

Slutsatsen av det just sagda dr att kooperativa foretag dverhuvudtaget inte
ska ge sig in 1 verksamhetsgrenar, som inte har koppling till medlemmarnas
verksamheter. Forutsittningarna att man dir ska kunna tjdna pengar ar
begrinsade och riskerna dr for stora, pga otillricklig kompetens och avsaknad
av samordningsfordelar (synergier) (jfr Aksnes 1980). Avgorande dr emellertid
att de inte ligger 1 medlemmarnas intresse sisom medlemmar utan tvértom, och
de ar inte forenliga med den kooperativa foretagsformen. Icke desto mindre ar
dylika strategier vanliga ocksd i ett internationellt sammanhang, trots att de
dven dir blir utsatta for samma kritik som ovan. Det har t o m préglats ett
sarskilt ~ begrepp  for  sddana  kooperativa  fOretag,  ndmligen
“jagarkooperation”’(Rhodes 1987).

In recent years a few cooperatives have taken on business characteristics not entirely in
keeping with cooperative character. They include investment unrelated to use of the
business, an orientation to growth through mixed ownership arrangements, and
capitalization techniques relying increasingly on tax-paid surplus rather than patronage-
based investment. They appear to be changing to business that just happen to have farmer
ownership, but further similarity to cooperative character is purely coincidental. (Randall
Torgerson citerad hos Cotterill 1987, p 173)

Ibland framfores argumentet att kooperativa foretag ska gd in 1 verksam-
hetsgrenar utan koppling till medlemmarna for att genom diversifieringen
sprida riskerna. Detta argument haller inte, sérskilt inte i1 ett kooperativt
sammanhang. Det har sin grund i strategisk planeringsteori fran 1960—70-talen,
men 1 dagens litteratur dr det borta — idag anses riskspridandet inte vara en
uppgift for foretaget, utan kapitaldgarna kan battre sprida sina risker genom att
forvarva skilda typer av viardepapper och andra tillgingar. For medlemmarna 1
ett kooperativ foretag géller detta desto mera. Det kooperativa foretagets
diversifiering Okar deras risknivd, och deras riskspridande sker bist genom
individuella beslut.
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Sammanfattning:

Principen om medlemskap innebdr att en kooperativ forening kan vara mer
eller mindre sluten. Det kan inforas strikta krav pd vem som ska tas in som ny
medlem, eftersom nya medlemmar inte far skada de befintliga medlemmarna.
Likasa dr det ibland lampligt att stilla hdrda krav pa uttrdde ur foreningen,
dvs krdva att en medlem mdste ta ansvar infor de kvarvarande medlemmarna.
Av stor betydelse dr vilken grad av integration som finns mellan medlemmar
och kooperativt foretag — for att nd effektivitet i en hdard konkurrens mdste
integrationsgraden vara timligen hog, dvs medlemmarna bor vara fast knutna
till det kooperativa foretaget.

Principen om medlemsfinansiering innebdr att endast medlemmarna ska std
for egenkapitalet, men vissa undantag kan tdinkas for perifera verk-
samhetsgrenar. Individuell egenkapital bor tillskjutas med hjdlp av ett flertal
olika finansieringsinstrument, och éverlag bor individuell kapital svara for en
hog andel av det samlade egenkapitalet, dtminstone klart hogre dn i svensk
jordbrukskooperation. Kollektivt egenkapital dr ldmpligt for investeringar i
anldggningar, som ger en fast kostnad oavsett medlemsantal. En mycket hog
andel kollektivt kapital dr problematisk sdtillvida att dgandet dr svdrt att
identifiera. Oavsett om kapitalet dr individuellt eller kollektivt dr det sjdilvklart
att det utsdttes for avkastningskrav, som motsvarar marknadsrdnta. Den
gdngse kooperativa principen om begrdinsad insatsrdnta madste forkastas, dd
den medfor inoptimal allokering av resurser.

Vanligtvis dr medlemsstyrningen av foretagen demokratisk, dvs man foljer
en regel om en medlem, en rost. 1 tillfillen med starkt heterogen medlemskar
och svag sammanhdllning mellan medlemmarna kan differentierad roststyrka
tdankas.

[ situationer med hdrd ekonomisk press dr differentiering av priser och
service nodvdndig vid medlemshandel. En differentiering efter de kostnader,
som medlemmen dsamkar foreningen, leder till att resursutnyttjiandet inom
kooperativet forbdittras. Differentiering efter medlemmarnas priskdanslighet dr
ddremot problematisk, i det att den kan medfora slitningar inom
medlemskaren. I ovrigt innebdr principen om medlemmarnas samhandel att det
kooperativa foretaget forvisso kan sdlja till och kopa fran ickemedlemmar,
forutsatt att detta ligger i medlemmarnas intresse. Ddremot dr det diskutabelt
om det kooperativa foretaget dgnar sig dt verksamheter utan
medlemsanknytning, eftersom de vinster som gores ddr ger forvringda
marknadssignaler, om de utbetalas till medlemmarna i som hogre
avrdkningspriser  eller ldgre  produktionsmedelspriser. Ett liknande
resonemang kan foras for verksamheter lingt fram i forddlingskedjan —
vinster, som det kooperativa foretaget gér i dessa, bor utbetalas som
kapitalavkastning.
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S5 Jordbrukskooperationens kooperativa
principer

Det foregdende kapitlet pekade pd stora variationsmojligheter for hur
kooperativa organisationer kan struktureras. Detta kapitel redovisar hur den
svenska jordbrukskooperationen dr strukturerad och vilka tolkningar av de
kooperativa principerna som tillimpas av dessa foretag. Dels ges en bred
oversikt over vilka typer av kooperativa regelverk de svenska jordbruks-
kooperativa foretagen lever under (avsnitt 5.1), och dels presenteras fem
foretags kooperativa principer mera ingdende. Dessa dr Arla (avsnitt 5.1),
Skanemejerier (avsnitt 5.2), Milko (avsnitt 5.3), Vistsvenska Lantmdn (avsnitt
5.4) samt Scan Vit (avsnitt 5.5).

5.1 Svensk jordbrukskooperations regelsystem

Den svenska jordbrukskooperationen lever under kooperativa principer, som
har sin bas 1 (1) lagstiftningen om kooperativa foretag (fr a forenings-, skatte-
och  konkurrenslagen), (2) principer, som har fastslagits av
jordbrukskooperationens paraplyorganisation (LRF), (3) foreningarnas egna
stadgar samt (4) principer, som foljes utan att det finns nadgon stadgemaissig
grund. Det dr alltsi samma regelsystem som praktiskt taget all annan
kooperation. Undantag fran detta dr dansk och norsk kooperation, satillvida att
det 1 dessa lidnder inte finns ndgon motsvarighet till lagen om ekonomiska
foreningar. Likasd forekommer det inte Overallt att federativa eller andra
paraplyorganisationer faststéiller principer, som medlemsorganisationerna
rekommenderas folja.

Den ytterst avgorande delen av detta regelsystem, liksom praktiskt taget alla
andra regler, d4r den fjarde kategorin — ménniskornas normer, virderingar,
principer och uppfattningar. Vilken lagstiftning och vilka stadgar som
forekommer 4r en foljd av vad minniskor ansett vara rétt och riktigt vid
reglernas tillkomst. Och hur ménniskor dr beredda att folja de formella
reglerna, beror pd om de finner reglerna legitima, dvs om de accepterar att
dessa regler ir riktiga. Andringar i det formella regelverket kan initieras av att
manniskor dndrar uppfattning om vad som bor gélla, vilket 1 sin tur oftast
paverkas av att deras omvérld fordndrar sig. Och nér ett nytt regelverket ska
inforas, bor det vara 1 Overensstimmelse med allmént accepterade
uppfattningar. Med andra ord finns det samband mellan
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de fyra ovanndmnda kategorierna av principer, vilket gor att man knappast kan
genomfora dndringar i den ena utan att ta hdnsyn till de 6vriga. Dock géller hr,
liksom 1 alla liknande situationer, att det finns en viss tidsforskjutning mellan
forandringar 1 ménniskornas vérderingar och utformandet av bestimmelser 1 de
formella regelverken.

Det har funnits lagstifining om kooperativt foretagande 1 Sverige sedan
1895. Direfter har revisioner av den kooperativa lagen gjorts ndgra ginger.
Den forsta lagen var uppbyggd efter tyska forebilder, inspirerad av datidens
framgangsrika tyska kooperation. Bland annat foreskrev lagen att handel med
ickemedlemmar ej fick forekomma, medan den inte medgav etablering av
federativa  organisationer. Lagen frdn 1911 inneholl regler om
organisationsuppbyggnaden och foreningens dndamél, och den tillit rostrétt
enligt olika kriterier. Denna lag anses inte ha sérskilt starka kooperativa drag —
den uppmuntrade ickemedlemshandel och medgav att verksamheten inte hade
medlemsfrimjande syfte. Ar 1951 kom en lag, som foreskrev dppenhet for
kooperativa foreningar och som krivde att de skulle bygga pa kooperativa
principer. Medlemsanknytningen gjordes tydlig (Mallmén 1987; 1989).

Den idag géllande lagen ér frdn 1987 och avser liksom tidigare lagar bade
producent- och konsumentkooperation. Vid lagens tillkomst var det avsikten att
det skulle bli en egentlig kooperativ lag, men genom olika politiska processer
blev resultatet annorlunda. Associationsformen blev inte “kooperativ forening”
utan “ekonomisk forening” — samma beteckning har anvénts for alla lagarna
sedan 1911 — varfor lagen heter ”Lagen om ekonomiska foreningar”.

Lagen om ekonomiska foreningar har tillkommit under starkt inflytande av
IKA:s kooperativa principer. Slunda anges att foreningar ska ha oppet och
frivilligt medlemskap samt fordelning av Overskottet enligt samhandel.
Reglerna om 6ppenhet och styrning enligt principen en medlem, en rost dr dock
dispositiva, dvs foreningar fir vara slutna och ha differentierad rostritt, men da
blir verksamheten skatteméssigt diskriminerad, varfor detta reellt sett &r
ointressant.

Tidigare lagstiftning krivde att allt egenkapital ska hérrora frén
medlemmarna. Den nya lagen inforde ett nytt finansieringssystem — for-
lagsinsatser — som medger att dven ickemedlemmar tillates skjuta till egen-
kapital 1 de kooperativa foretagen. Visserligen ar villkoren sédana att de
externa finansidrerna inte kan tillfoga foretagen och medlemmarna stor skada,
men det dr dnda 1 strid med kooperationsbegreppet och vissa formuleringar av
kooperativa principer. Forlagsinsatssystemet har dock inte fatt sarskilt stor
omfattning, ocksa eftersom det anses vara ett dyrt sétt att skaffa egenkapital.

Det finns over femtontusen foretag, som &r registrerade sdsom ekonomiska
foreningar enligt denna lag. Vida merparten av dessa dr emellertid
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sd sma och insignifikanta att man reellt endast kan rdkna med négra hundratal
foretag, framst lantbruks- och konsumentkooperativa. De foretag, som brukar
raknas sdsom jordbrukskooperativa, uppgar till drygt hundra — se figur 5-1.
Bostads-, bank- och kredit- samt forsdkringskooperation regleras av andra
lagstiftningar.

bransch antal omsattning, omsattning, omsattning, antal marknads-
primar- totalt storsta ftg minsta ftg medlemmar andel
foreningar (miljarder kr) (miljarder kr) (miljarder kr)  (tusen) (%)
mejerier 8 23 1 0,06 21 100
slakterier 5 22 5 0.7 66
svin 79
notkreatur 74
fijaderfa 49
lantman 14 25 4 0,3 78
spannmal 70
foder 79
gbdning 79
bekampn. medel 65
utsade 68
skog 8 9 5 0,2 86 50
agg 1 0,5 - - 0,7 44
avel 9 0,5 0,1 0,01 38 -
gronsaker - 0,1 - - 1 40
sockerbetor 6 0,7 - - 6 100
branneriprodukter 1 0,01 - 0,1 1 100
fro- och oljevaxter 18 0,8 - - 26 -
potatis 26 0,006 - - 2 -
palsdjur 18 0,1 - - 0,5 100
starkelse 1 0,5 - - 2 100
> 115 82 - - 328 -

Figur 5-1. Svensk lantbrukskooperation 1992 (Skilda kidllor)

Producentkooperativa foretag utanfor lantbruket, tex kopmanna-
kooperation, har ofta valt en annan associationsform, fr a aktiebolag. Med vissa
tilliggsbestimmelser i1 bolagsordningen kan de fungera sdsom kooperativa (se
avsnitt 2.1). Dessutom finns ett antal ekonomiska foreningar, som inte ar
kooperativa enligt nagon definition av begreppet, tex fackforeningsigda
foretag. Slutsatsen dr att det finns dalig Overensstimmelse mellan de
kooperativa foretagen och de foretag, som anviander sig av lagen om
ekonomiska foreningar.

Fragor rérande de kooperativa principerna, tagna som helhet, har inte blivit
foremél for nagot samlat grepp inom lantbrukskooperationen sedan LRF
arbetade med detta 4r 1979. Under denna period, ndr den statliga utredningen
rorande den nya lagen om ekonomiska foreningar
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pagick, framstdllde LRF en forteckning over kooperativa principer och andra
riktlinjer for landets jordbrukskooperativa foretag. Nigon senare revision av
detta dokument har inte gjorts, och det ar sdllan man hor lantbrukskooperativa
fortroendevalda och tjinstemén referera till detta arbete.

P& foreningsnivan dr daremot diskussionerna om de kooperativa principerna
aktiva och livliga. Hiar behandlas enskilda kooperativa principer mycket ofta
for att inte sdga lopande, men det 4r da i anslutning till praktiska, konkreta
problem. Principerna behandlas alltsd just pd det sdtt som principerna ska
behandlas, dvs sdasom rittesnoren for den konkreta ekonomiska och sociala
verksamheten. Det giller d& fragor om likabehandling och differentiering,
medlemsinflytande och -kontroll, 6ppna eller slutna fOreningar mm.
Utgéngspunkten dr att de kooperativa foretagen, for att kunna fullgéra sin
uppgift att framja medlemmarnas ekonomi, ibland finner att de géngse,
traditionella reglerna dr hammande.

P& sd sitt finns det en klyfta mellan de principer, som behandlas runt
omkring i fOreningarna och de kooperativa principer, som anges i LRF:s
program. Dessa dr 1 hog grad influerade av IKA:s principer:

1 Medlemskap i en forening stir Oppet for alla som kan och vill begagna sig av dess
tjédnster och som ar villiga att verka for dess syfte och péta sig medlemskapets ansvar.

2 Demokratisk forvaltning i alla led, med lika rostrétt for alla medlemmar i primér-

foreningarna och medinflytande for de anstéllda.

Partipolitisk obundenhet.

4 Foreningens nytta av insatskapitalet tillgodogors medlemmarna i form av hogre
produktpriser och ldagre fornddenhetspriser. Om rinta skall utga pa insatskapitalet bor
storleken begrénsas.

5 Prissittning skall grundas pa lika pris for lika prestation. Overskott som uppstar

genom en forenings verksamhet tillhor medlemmarna och skall fordelas sé att ingen

medlem gynnas pa dvrigas medlemmars bekostnad.

Verksamheten skall finansieras sé att oberoendet bevaras.

7 Medlemmar och anstéllda skall ges kunskap om foreningen och insyn i dess verksam-
het. Upplysning skall bedrivas dven utdt om de kooperativa idéerna och verksamhe-
terna.

8 Samverkan skall ske inom hela lantbrukskooperationen. Samarbete bor ske dven med
andra kooperativa organisationer. (Lantbrukskooperativt ... 1979)

W

(o)

I sitt program fortsdtter LRF med 19 sidors tilldgg och preciseringar till dessa
principer. Har framkommer t ex att jordbrukskooperationen ska verka for u-
landsbisténd, att den ska arbeta for regionalpolitiska syften samt att den vill sl&
vakt om den kooperativa ideologin. Det dr med andra ord ett klart ideologiskt
aktstycke. De punkter, som bygger pa resonemang om ekonomisk rationalitet,
ar fataliga. I listan ovan dr det endast principerna 5 och 6, som har till syfte att
frimja de kooperativa foretagens och medlemmarnas ekonomiska stéllning.

I dagens ldge framstar sivél lagstiftningen som jordbrukskooperationens
principer och program sasom déligt dverensstimmande med den ekonomiska
verkligheten. Detta kan forstds mot bakgrund av den verklighet,
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som forelag vid tidpunkten for dessa dokuments tillkomst. D4 hade Sverige en
jordbrukspolitik, som var generds mot bonderna och deras kooperativa foretag.
Genom forhandling med staten kunde man fa prishdjningar som kompensation
for kostnadsokningarna. Eftersom de jordbrukskooperativa foretagen
dominerade sina regionala marknader, fanns ingen kostnads- och prissdnkande
konkurrens. Drivkrafterna till effektivisering av produktionen var alltsd mindre.

I en sddan situation dr det forstdeligt att jordbrukskooperationen inte hade
stort incitament att forhalla sig kritisk mot IKA-principerna, oavsett om dessa
ar av konsumentkooperativt genus. Med dessa principer som grund kunde man
lattare verka for att medlemmarna skulle fa olika sociala fGrmaner.
Lantbrukskooperationen hade ocksa stort inflytande vid lagens tillkomst, bl a
representanter 1 den offentliga utredning som foregick lagen (Fregidou-Malama
1994).

Kooperationsutredningens betidnkanden var dnnu mera ideologiskt fargade,
men vid den slutliga behandlingen forsvann en del av forslagen, t ex tvingande
krav pa styrning enligt principen en medlem, en rost. Slut-satsen dr dock att
lantbrukskooperationen endast 1 begrinsad man argumenterade for avsteg frén
de ideologiska och effektivitetshammande principerna. I de egna principerna
har man ju ocksa inkorporerat samma ideologi.

I de foljande fem avsnitten redovisas hur fem jordbrukskooperativa foretag
ser pa de kooperativa principerna, hiar ordnade 1 enlighet med klassificeringen
frdn avsnitt 3.3. Det géller hur man faktiskt efterlever principerna samt
diskussioner inom foreningarna rorande omtolkningar. Avsnit-ten ar forfattade
av fem studerande inom ramen for en kurs, som avholls hosten 1993, varfor
ocksd redovisningarna  avser  forhdllanden vid denna  tidpunkt.
Framstéllningarna bygger fra pd intervjuer med nyckelpersoner i féretagen
men dven studium av tidningsartiklar om foretagen, stadgar och annat skriftligt
material. Eftersom avsnitten har olika forfattare, dr det naturligt att det finns
skillnader vad géller skrivstil och @mnesbehandling, trots att en redigering
gjorts av huvudforfattaren.

Foreningarna ar utvalda si att jimforelser kan goras. Dels finns det tre
mycket olika mejeriféreningar, ndmligen Arla, Sk&nemejerier och Milko.
Speciellt intressant dr det faktum att det finns grinser mellan dessa foreningar,
vilket medfor en konkurrenssituation. Arlas verksamhetsomrade gransar 1 soder
till Skdnemejerier och 1 norr till Milko. Dels kan man jamfora olika branscher, 1
och med att dven en slakteriférening och en lantmidnnenférening behandlas,
ndmligen Scan Vist respektive Vistsvenska Lantmin. Dels kan jamforelser
goras mellan foreningar, som har till en del sammanfallande medlemmar —
eftersom Scan Vist, Vistsvenska Lantmidn och Arla bedriver verksamhet 1
delvis samma geografiska omrade, 4r manga lantbrukare medlemmar 1 tva eller
tre av foretagen.
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5.2 Arlas
5.2.1 Inledning

Arla dr Sveriges storsta mejeriférening med en invigning pa 64% av landets
totala mjolkvolym. Medlemskaren bestar av 11 440 mjolkbonder (30/6 1993),
och omsittningen var 11 miljarder kronor for verksamhetsdret 1992/1993.
Omsittningen har legat stilla de senaste aren. Antalet &rsanstédllda 1 koncernen
uppgar till 5500 (1992/93). Huvudkontoret ligger i Stock-holm, medan
verksamheten bedrives vid 27 anldggningar.

Liksom andra mejeriféreningar har Arla en stadig 6kning av drsleveranserna
per medlem. Medelleveransen har okat fran 130 ton/ar 1988/89 till 180 ton/ar
1992/93. Arlas medelleverantor levererar ndgot mindre dn Skanemejeriers,
medan alla féreningar norr om Arla har lidgre invdgning per medlem. Hogst
ligger de bada skanska mejerierna Kégerdd och Engelholm.

De minsta leverantdrerna (under 150 000 kg/dr) star for hela 25% av
invagningen. Deras andel av Arlas volym har minskat med mer &dn 5% det
senaste verksamhetsdret. En snabb strukturomvandling sker sdlunda for
nérvarande. De storsta leverantdrerna (&rsleverans 6ver 600 ton) star for knappt
10% av invdgningen. Arla har ett femtiotal leverantérer med en invdgning over
en miljon kg per ar. Hér finns en skillnad mot t ex slakteriféreningarna, dir de
stora producenterna har en storre del av totalvolymen. Yngre leverantorer star
for en hogre andel av invdgningen 4n dldre. Leverantorer under femtio ar svarar
for 52% av invédgningen, men utgor bara 47% av alla medlemmar.

En viktig fraga dr overproduktionen av mjolk. Nér invigningen Overstiger
den svenska efterfrigan, maste Overskottsvolymerna exporteras till
virldsmarknadspriser, som dr extremt laga foljd av andra ldnders
exportsubventioner. Eftersom exporten ger endast cirka en krona 1 bidrag till
avrakningspriset, pressar overproduktionen ned avrakningspriset kraftigt.

Arla anklagas ofta for att vara monopolist, men 1 ett EU-sammanhang &r
foretaget litet. Inom EU motsvarar Arlas mjolkvolym bara 1,7% av
totalinvdagningen. Sett 1 det perspektivet dr inga svenska mejerier starka.
Forutom den kommande europeiska konkurrensen, finns fn konkurrens fran
minimejerier — om Arla inte kan betala bra, vixer flera sddana fram.
Direktforsdljning fran gard sker, och allt fler drycker bdde med och utan
mejeriravaror finns 1 handeln.

Forutom problem med prispressande Overskott gar alltsd Arla nu in 1 hard
konkurrens. Det géller inte bara konkurrens mellan mejeriforetagen i

6 Avsnittet dr forfattat av Johan Sigvardsson.
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Sverige utan dven ett intdg av kontinentala mejerivaror. Till exempel har MD
Foods en forsdljningsorganisation i Sverige. Den hardnande konkurrensen
kraver (1) effektivisering 1 mejeristrukturen, vilket Arla arbetar hart med, (2)
malinriktad produktutveckling och hogfrekvent produktlansering samt (3)
effektiv marknadsforing av svenska produkter. Nedskriv-ningen av den
svenska kronan far inte leda till att man invaggas i falsk sikerhet.

For att lyckas 1 framtiden krévs stabila foretag och stabila varumirken. Arla
har en stor tillgdng 1 sitt varumirke Arla-kon. Foretaget ligger ldngt framme
tack vare samarbete med manga utlindska foretag, vilket ger goda
forutsattningar for att utveckla produkter for nischomraden.

5.2.2 Medlemskap

En av kooperationens principer ar oppet medlemskap. P& stimman 1991
fattades ett beslut, som innebar att styrelsen fick ritt att stoppa nya medlemmar
— en medlemsko infordes. Orsaken var bl a den osdkerhet, som radde efter
besluten om jordbrukets avreglering och ansdokan om EU-medlemskap.
Foreningen ville inte ta emot nya medlemmar, forrdn den visste att de nyas
volymer kunde avsdttas med bibehdllen lonsamhet pd den inhemska
marknaden. Avsikten var att ge producenterna en bild av det framtida
marknadsutrymmet utan att tillimpa ett kontraktsystem. Nér utrymme fanns,
skulle man ldtta pa kon och sldppa in nya medlemmar. Rédslan var stor for en
overskottsproduktion, som man skulle tvingas exportera med forlust till
virldsmarknadspriser. Prisskillnaden mellan den mjdlk, som kunde avsittas
inom landet, och den exporterade var mycket stor.

Att tempordrt sluta foreningen véllade stor debatt. Manga medlemmar
tyckte att foreningens beslut stred mot foreningslagen och kooperationens
princip om Oppenhet. Vidare menade motstandarna att en sé viktig forandring
borde beslutas av tva pa varandra foljande stimmor. Detta var inte en
stadgedndring utan en stadgeupplosning, ansig de hérdaste kritikerna. Det
pekades pé en risk att rekryteringen av yngre bonder stannade av och man blev
fast 1 en gammal leverantorstruktur. En annan kritisk synpunkt var att styrelsen
fick for stor makt, nir den “godtyckligt” kunde séga nej till nya medlemmar.
Dessutom kindes det hotfullt att inte kunna bli medlem 1 féreningen infor ett
framtida EU-medlemskap, dd man med stor sannolikhet inte kunde bli medlem
utan att kopa en dyr mjolkkvot.

Infor hot om stimning tog Arla bort medlemskéon 1 mars 1992.
Konkurrensverket ansdg att Arla pga sin dominerande stillning inte fick sdga
nej till nya medlemmar. Flertalet producenter har inget alternativ till Arla.
(Milko har dock hittills lyckats fa behélla sin medlemsko. En anled-
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ning till detta dr att Milko inte har en lika stark stdllning pd marknaden.
Resonemanget haltar, eftersom merparten av Milkos medlemmar inte har nagot
alternativ till Milko.) Ett annat skil till att Arlas medlemsko togs bort var
minskad mj6lkproduktion under 1992, vilket ledde till att prisutvecklingen blev
positivare dn véntat, samt att det var svirt att praktiskt uppritthalla
medlemskon. Det fanns ett antal personer, som stod i medlemskon utan att ha
allvarliga planer pd att starta mjolkproduktion. Sedan kon togs bort har det inte
varit ndgon stérre rusning av nya medlemmar till Arla. Ett femtiotal
medlemmar har tillkommit. P4 stimman 1993 togs ritten att sédga nej till nya
medlemmar formellt bort.

Under 1993 hamnade Arla ater 1 en Overskottssituation liksom Ovriga
mejeriforeningar. Arlas betalningsformaga skulle kunna hojas avsevért, om
man blev kvitt detta problem. Den kraftiga invigningsokningen under 1992/93
medforde exportforluster pd 390 miljoner kronor, motsvarande 19 oOre/kg
mjolk. Leverantorerna hade bade okat antalet kor och hojt avkastningen per ko
med ett hjélp av ett storre inslag av kraftfoder.

I dagsldget skulle en aterinford medlemskd kunna minska Overskottet pa
mjolk. De c:a 50 producenter, som har slidppts in efter medlemskons
upphorande, producerar dock marginella volymer sett i1 forhallande till
totalvolymen. Det framsta skélet till volymokningen dr att befintliga produ-
center har expanderat sin produktion. En anledning till detta ar att lonsamheten
efter avregleringen inte blev s& dalig som man forst befarade. Viktigare ar
emellertid att leverantorerna inte vill riskera att f& for liten kvot 1 EU. Ett
kvotsystem kommer ocksé att gora det svart for nyborjare att etablera sig.

Vid ett eventuellt EU-medlemskap fir mjolkproducenterna kvoter, som
anger hur stor mangd de far leverera. I avvaktan pa ett EU-medlemskap och ett
forvantat kvotsystem ar Arla 1 en besvirlig situation; & ena sidan vill man
uppmuntra producenterna att producera sd mycket som mojligt for att fa en hog
kvot inom Arlas omrade, men a andra sidan ar det svart att avsitta de stora
mjolkméangderna inom Sverige. Vid ett EU-medlemskap kan dverskott 16sas in
till hogre priser dn dagens, som i huvudsak ar varldsmarknadspriser.

Arla utnyttjar 1 dag sina anldggningarna for fullt och har svart att ta emot
mer mjolk. Den 6kande invigningen under senaste verksamhetséret har bl a lett
till att anliggningar, som skulle ha lagts ner, fortfarande anvéndes.
Marginalkostnaden for ytterligare mjolk till Arla ar sdledes nu mycket hog.
Foreningen har redan overskott och en ytterligare mjolkméangd leder dels till
olonsam export och dels till att man tvingas bygga ut anldggningar f{or
produktion av produkter, som det inte finns efterfragan pa. Det mest lockande
alternativet 1 dagsldaget dr att 0ka ostproduktionen och forsoka sdlja pa den
svenska marknaden. Denna strategi foljer samtliga svenska
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mejeriforeningar i storre eller mindre utstrickning, vilket ger hard konkurrens
pa ostmarknaden

Skulle Sverige inte bli EU-medlem, ar situationen osdker. Om ingen
politikomldggning sker, fortsétter Gverskottssituationen, vilket leder till
utslagning av producenter och sénkta priser. Mer tilltalande vore att med ett
kontraktsystem &stadkomma ungefir samma effekter som ett kvotsystem; ett
hogt pris ges for en viss mingd, och for overskjutande del betalas ett 14gt pris.
Arla har en paragraf 1 stadgarna, som skulle kunna anvindas vid en
overskottssituation: ... om marknadsldget for mjolk och mjolkprodukter
motiverar det, kan styrelsen besluta att for en viss andel av medlemmarnas
mjolkproduktion kan ett lagre avrakningspris utgd” (14 §). Denna situation &r
trolig, om det inte blir ett EU-medlemskap.

En medlem, som bryter mot stadgarna, skadar foreningen eller dess andamal
eller som inte fullgor sina forpliktelser mot foreningen kan uteslutas av
styrelsen (9 § mom. 1). Detta har varit aktuellt bl a i ett fall, dar en lantbrukare
fick ett foreliggande fran hélsovardsndmnden att skota sina djur battre.
Lantbrukaren fortsatte emellertid som vanligt att leverera mjolk. Till slut sdg
sig Arla tvingat att hota med uteslutning, eftersom foreningens rykte var 1 fara.
Infor detta hot gav lantbrukaren vika och atgirdade bristerna. Leverantorerna
har skyldighet att medge styrelsen eller dess ombud tilltrade till
produktionsplatsen for undersokning av faktorer, som pdverkar mjdlkens
sammanséttning och kvalitet, samt av foreningens egendom, som finns hos
leverantoren (12 §).

Medlemmar, som inte har levererat mjolk under fOreningens senaste
rakenskapsar, kan uteslutas (9 § mom. 2). NO har kritiserat denna paragraf,
men om den togs bort, riskerar Arla att till slut styras av icke aktiva produ-
center. De passiva dgarna har ofta andra intressen én de aktiva. Vanligt ér att de
passiva motsitter sig effektiviseringar. De dr inte beroende av att féreningen
arbetar effektivt utan kan motarbeta tex en mejerinedlaggning av
regionalpolitiska skil.

Det finns risk for konflikter i foreningens grdnsomrdaden bade 1 sdoder och
norr. I norr finns Milko, vars mjolkpris oftast understiger Arlas, varfor
incitament finns for dessa producenter att leverera till Arla. For ndrvarande har
Arla inget storre intresse av ytterligare mjolkméangd. Det har inte varit vanligt
med aktiv konkurrens om leverantorer 1 gransomraden.

I soder ligger Skanemejerier, som i regel har hogre pris dn Arla. Detta leder
ofta till klagomdl frdn producenter i1 grinsomridet. Nir Arla lade over
intransporterna pd entreprenad, blev en populdr chauffor uppsagd pé en linje i
s0dra Smaland. Detta upprorde leverantdrerna till den grad att manga sokte om
medlemskap 1 Skdnemejerier. Samtidigt stélldes krav pa rationaliseringar s att
Arla fick upp sitt pris i nivh med Skdnemejeriers. Efter medlemsmodten och
ursdkter frdn Arlaledningen var det bara sju leverantorer, som holl fast vid
ansOkan. Detta var alltfor fa for att Skdnemeje-

142



5 Jordbrukskooperationens kooperativa principer
rier skulle vilja att ta emot mjolken. Intransportkostnaderna skulle bli for hoga.

5.2.3 Finansiering

Arla arbetar for att knyta kontakter med utlandet for att ldra sig dessa
marknader och hitta framtida avsittningsmdojligheter. Den svenska marknaden
ar begransad och for att lyckas med malséttningarna krivs utokade
avsdttningsmdojligheter. Arlas huvudmaélsittningar ar ...

 att forsvara sina marknadsandelar pa den svenska marknaden. Man har for
avsikt att behélla 60% (inklusive importen) av ostmarknaden i Sverige. For
farskvarumarknaden dr mélet en marknadsandel pa 63%.

« att skapa en marknad f6r 2240 miljoner kg mjolk vid en mjolkkvot pa 3500
miljoner kilo.

Arlas utlandsengagemang ér kapitalkravande. Vidare behdvs mycket kapital pa
hemmaplan for investeringar och moderniseringar av anldggningar, bl a for att
kunna méta konkurrensen fran utlindska mejeriforetag. Ett 6kande intresse for
svensk ost har lett till att Arla beslutat om att bygga ut kapaciteten. Efter
forsvagningen av den svenska kronan har det blivit gynnsammare att satsa i
Sverige. Det innebér att Arla har tonat ned utlandssatsningarna.

Arlas totala kapital dr idag stort, men egenkapitalet skulle behdva en
forstarkning. Foretaget har utvecklat en plan for den framtida finansieringen:

* Arla ska forbli ett kooperativt foretag inom mejeribranschen (farskvaror,
ost, smor/pulver).
» Foretagets kapitalbas ska forutom medlemsinsatser utgoras av:

- I forsta hand sjdlvgenererade kapitaltillskott via fonderade 6verskott (av
redovisad vinst).

- Iandra hand kan kapital frigoras ur balansrikningen frén

- fastigheter,

- gérdstankar (medlemmarna ska i1 6kad grad dga sina tankar) och

- fordon (transporter ldggs ut pa entreprenad och fordon séljs).

- I tredje hand bér medlemmarnas intresse att bidra med kapital under-
sokas. Det kan ske genom exempelvis forlagsinsatser.

- I fjairde hand kan livsmedelsgruppen f& ett breddat dgande via
borsintroduktion och eller via partnerskap, om detta ger ett totalt sett
bittre kassaflode. Utomstaende finansidrer kan alltsd tas in, ndr andra
mojligheter till kapitaltillskott dr uttomda. Kdrnverksamheten ska dock in
bedrivas 1 annan form &n ekonomisk foreningen.
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» Foreningens expansion och tillviaxt ska anpassas till kapitalbasen péd ett
sddant sitt att kirnverksamheten, "Mejerisverige”, inte dventyras. Detta kan
tolkas som att stora utlandssatsningar inte bor goras med medlemmarnas
pengar utan hogriskprojekt bor delfinansieras av ickemedlemmar.

Foreningen finansieras till en mindre del av medlemmarnas insatser.
Insatssystemet har ur kapitalforsorjningssynpunkt underordnad betydelse for
Arla. Medlemmarnas insatser dr i dag c:a 400 miljoner och forvéntas sjunka
med det nya insatsforslaget. Under den ndrmaste femdrsperioden investeras 2
miljarder. Medlemmarnas kapitalinsatser riacker inte ldngt, nir ett svenskt
medlemskap 1 EU ligger runt hérnet, och oavsett detta krivs mycket kapital till
framtidssatsningar. Kapitalforsorjningen ar sdledes ett tilltagande problem, som
det inte finns ndgon patentlosning pa.

Arla beholl den vinst, som gjordes 1992/93, och stirkte pa s sitt
soliditeten. Pengarna konsoliderades kollektivt. Det dr alltid en konflikt mellan
att aterfora vinsten till medlemmarna och att investera den i foretaget. Kraven
frin medlemmarna ar att foreningen ska betala sd hogt avrikningspris som
mojligt. Nar vinsterna 1 stillet fonderar 1 foreningen, véicker det ont blod hos
vissa medlemmar. Pengarna behdvs nu 1 lantbruksforetagen och inte om tre a
fyra ar, dr en vanlig asikt.

Arlas VD har foljande syn pd Arlas framtida kapitalforsorjning: “Med
nuvarande skatteregler kan vi inte forvénta oss att medlemmarna ska skjuta till
pengar for att finansiera vir expansion. Var langsiktiga kapitalforsorjning
maste bygga pd att foreningen konsoliderar sig med egna vinstmedel efter att
ha betalt ut ett rimligt avrakningspris till leverantérerna.”

Ett nytt insatssystem har tagits fram och skulle ha rostats igenom pa
stimman 1993 men det blev ej ett enhilligt beslut, vilket krdvs for att
stadgedndringen ska gé igenom med en ging. Nu gick forslaget vidare till nédsta
stimma, dér det bara behovs 2/3-dels majoritet for att forslaget ska accepteras.
Det forvintas bli godként utan problem.

Systemet dr tdnkt att ha en grundinsats pd maximalt 20 000 kr och en
tillaggsinsats pa 20 6re per kg mjolk. Detta system bor upplevas vara réttvisare
dn det tidigare, dir insatsskyldigheten avtrappades vid storre kvantiteter.
Dessutom har det gamla systemet ett tak, som innebér att for volymer over
375 000 kg finns ingen ytterligare insatsskyldighet. Detta bedomdes orittvist
av mindre producenter. Det nya systemet, dir alla producenter har samma
insatsskyldighet per kg mjolk oavsett levererad médngd, anses réttvist. Storre
producenter har en stérre mangd mjolk att fordela grundinsatsen pa och far
darmed nagot lagre grundinsats per kilo. I stéllet kan grund-insatsen ses som en
intrddesavgift till Arlas marknad och anldggningar och kan da anses vara billig.
I 15 § behandlas denna problematik: Styrelsen har ritt att ta ut avgift for de
kostnader, som intriddet fororsakar foreningen. Avgiftens storlek faststélls av
styrelsen”. Ett satt att forsvara for nya medlemmar att ta sig in 1 foreningen
vore att ha hogre grundinsats. Detta kan vara att foredra 1 en
overskottssituation. En del hiavdar tviartemot att grundinsatsen ar hog.

Det nya systemet innebdr att det totala insatskapitalet i foreningen kraftigt
minskar. Det dr tdnkt att kompenseras med okad vinst, som konsolideras
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kollektivt 1 foretaget. Arla har 1 dag ett inbetalt insatskapital pa c:a 400
miljoner kronor, vilket motsvarar 22% av egenkapitalet. Om det nya systemet
infors, sjunker nivan till 14% eller 240 miljoner kronor. En stor grupp
medlemmar, ndmligen de med sma och medelstora beséttningar, far tillbaka
insatspengar. Den mesta kritiken mot det nya forslaget har varit att pengar tas
ut ur foretaget, nir de behovs som bist infér den hardnande konkurrensen. Det
4r olyckligt att minska de flesta leverantdrernas insats. Agandet urholkas, om
foretaget toms pa insatskapital.

Maéanga medlemmar anser att insatsens storlek har stor betydelse for
medlemsengagemanget — det paverkar profileringen av den kooperativa
foretagsformen. Andra menar att engagemanget inte kan kopplas till den
ekonomiska insatsen utan till goda avrdkningspriser. Det dr inte inflytandet
man bryr sig om utan det pris Arla erbjuder. Insatsernas storlek Gverdrivs i1
diskussionen om kapitalet, dr en vanlig asikt.

Insatsens storlek berdknas pa ett genomsnitt av leveranserna de senaste tre
aren. Styrelsen kan besluta hur en medlem ska betala sin insats under de tre
forsta dren efter intrddet 1 foreningen.

Det nya insatssystemet innebér att en besittning om 40 kor ger sénkt insats;
frdin c:a 70000 kr 1 dag till c:a 40000 kr. Brytpunkten, dvs nér
insatsskyldigheten blir hogre med nya systemet d&n med det gamla, ligger
mellan 70 och 80 kor. Skattningen varierar, eftersom insatsen berdknas pa
mjolkproduktionen och inte antal kor. Systemet innebér en kraftig hojning av
insatsens storlek for de allra storsta leverantorerna. Arla har ett femtiotal
medlemmar med en invigning 6ver 1 miljon kg. Den leverantor, som levererar
mest, skulle fa insatsskyldigheten hojd fran 80 000 kr till 230 000 kr. Arla har
dock en Overgangsregel, som innebér att gamla medlemmar inte far nagon
hojning av insatsen utan de nya insatskraven géller bara nya medlemmar, om
de innebér en skérpning av insatskraven.

For de medlemmar, som far sinkt insats, géiller de nya kraven, och de far
tillbaka sina dverskjutande insatsmedel. De kan dock ha kvar pengarna i Arla
genom att teckna femariga forlagsinsatser for det belopp de annars skulle ha
fatt tillbaka. Det dr dnnu bara dessa leverantorer, som har mdjlighet att teckna
forlagsinsatser. Ett sétt att komma tillrdtta med kritiken mot det minskade
dgarkapitalet dr att alla medlemmar far delta med frivilliga forlagsinsatser.
Sddana kommer 1 forsta hand att erbjudas de medlemmar, som med de nya
insatsreglerna far lagre insatsskyldighet dn tidigare. Blir
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systemet med forlagsinsatser framgingsrikt dr det mojligt att det utokas till att
omfatta alla leverantorer. Detta stiller okade krav pa foretaget att ge god
forrantning pa medlemmarnas 1 foretaget insatta medel.

En fara som ndgra ser dr att medlemmarna fr mindre att sdga till om, nér
insatskapitalets storlek sjunker. Minga producenter kdnner missndje med att
overgingsregeln gor att de nuvarande storproducenterna inte far skérpt
insatsskyldighet, vilket enligt dessa medlemmar var en av huvudpoédngerna
med det nya insatssystemet.

De leverantorer, som viljer att 1dmna foreningen, erhdller sin insats direkt,
forutsatt att uppsdgningen har skett tre manader innan rikenskapsérets slut.
Tidigare fanns en femdrsregel, som innebar att leverantdrer, som beholl ett
véasentligt intresse 1 foreningen (ombildning fran enskild firma till aktiebolag),
fick tillbaka sin insats med 20% per ar, men denna regel togs bort 1993.

Det har hojts roster for att infora rdnta pd insatskapitalet. Detta skulle
framfor allt vara intressant for de, som varit med ldnge och hunnit betala in
hela sin insats. Medlemmar, som har varit med firre 4n tio &r, missgynnas av
insatsrinta, eftersom man har tio ar pa sig att erldgga full insats. For att kunna
infOra insatsrdnta dr det troligt att Arla maste sdnka avrdkningspriset. Det
skulle innebédra en omfordelning fran de yngre till de dldre. Hittills har de flesta
dldre ansett det vara en solidaritetsfrdga och avstatt fran att i hogre grad
argumentera for insatsridnta. Till stimman 1994 finns tvd motioner 1 detta
dmne. Eftersom det nya insatssystemet innebér att genomsnitts-medlemmen fér
kraftigt sdnkt insats, ar det nu billigare att infora rdnta pa insatsen.

5.2.4 Styrning

Arlas medlemmar dr uppdelade 1 41 lokala kretsar. Kretsarna utser kretsréd,
som Overlagger 1 fragor som ror kretsens medlemmar. Vid kretsmotet viljes
representanter till foreningsstimman (fullméiktige for kretsen). Deltagandet 1
kretsmotena brukar vara mycket hogt. Kretsarna sammanfors 1 regioner.
Ordforandena 1 kretsrdden utgor regionrdd med vice ordféranden som
suppleanter. Regionrddet behandlar drenden, som avser regionens medlemmar.

Staimmoombudens antal (fullméktige) maste vara minst 150 personer;
senaste stimman hade 167 fullmdktige. Antalet fullméktige fordelas mellan
kretsarna efter antalet mjolklevererande medlemmar 1 varje krets. Stamman
viljer styrelse och revisorer. Inkomna motioner behandlas och styrelsen
beviljas ansvarsfrihet. Arla har 501 fortroendevalda, exklusive styrelse och
revisorer, vilket motsvarar en fortroendevald pa 23 medlemmar.
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Forvaltningsrddet, som bestdr av kretsrddens ordférande och vice
ordforande i de storre kretsarna, har till uppgift att folja styrelsens arbete och
ge synpunkter pd detta. Dessutom yttrar man sig i frigor, som ska behandlas pa
stimman. Forvaltningsrddet har en valberedning, som foreslar kandidater till
styrelsen. Val av styrelseledaméter gores av Arlas stdimma. Ledamdterna véljs
for tredrsperioder for att fi kontinuitet. Forvaltnings-rddet dr en link mellan
medlemmar och styrelse. Det ar en viktig instans, eftersom rddet kan kidnna av
stdimningarna 1 medlemsleden. Forvaltnings-radet ar geografiskt valt och dir
finns representanter for varje krets. Den naturliga vagen att komma in 1 Arlas
styrelse &r via kretsen och forvalt-ningsradet. Merparten av dagens styrelse har
suttit 1 forvaltningsrédet eller kommit in via fusioner med andra foreningar. Ett
givet krav péd styrelse-medlemmarna dr att de ar aktiva mjolkproducenter.
Styrelseledamdter maste frantrdda sitt uppdrag vid den ordinarie stimma, som
intriaffar ndrmast efter ledamoten har fyllt 65 &r.

Debatten om stora eller sma producenters site i1 styrelsen kommer ofta upp
infor styrelseval. ”Det dr médnniskor med kvalifikationer som behovs; det fér
inte std och falla med antalet kor”, menar valberedningens ordforande. Det ar
ett allmidnt onskemal bland medlemmarna att styrelsen ska vara geografiskt
spridd over hela Arlas omrade. Detta har man lyckats bra med. Andra kriterier
ar personlighet och typ av jordbruk. De som beddms ldmpliga kan ibland inte
stalla upp. Ofta faller det pd praktiska forutsattningar pd gérden. Ett
fortroendeuppdrag tar mycket tid och man méiste vara borta fran gérden en del.
Detta passar bittre for storre gardar med en anstélld eller familjemedlem, som
arbetar 1 jordbruket. Foga dverraskande hinger engagemanget inom Arla starkt
thop med foretagsstorlek. I Arlas styrelse har alla ledamoter ett koantal, som
overstiger genomsnittet for foreningen.

Styrelsens nio ledaméter dr alla man. P4 kretsniva blir allt fler kvinnor
invalda. Enligt stadgarna ska styrelsen bestd av ldgst sju och hogst elva
ledamoter samt den av styrelsen utsedda verkstédllande direktéren (30 § mom.
1). I styrelsen ingar dven arbetstagarrepresentanter. Dessutom far stimman
vilja in till styrelseuppdrag hogst tva ledamoter, som inte &r aktiva
leverantorer.

I mejeriorganisationernas barndom var antalet kor avgorande for antalet
roster 1 foreningen. Ju fler kor, desto fler roster fick medlemmen. Ibland talas
det om att overge principen en medlem, en rost. En sadan fordndring ar inte
aktuell 1 Arla. Ordforanden sidger: ”En tung regel 1 sam-manhanget dr en man,
en rost; den #ger och skall alltjimt fga sin riktighet”. Aven om en viss skillnad
1 asikter kunde spéras betriffande kvantitetstilligg hdrom aret, har ingen pa
allvar rest kravet att Arla ska frangd principen en medlem, en rdést. Denna
princip tycks ligga helt fast. Varje medlem, som
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inte sagt upp sig eller uteslutits, dr rostberattigad 1 sin krets och har en rost (11
§).

Ibland har Arla fétt kritik for att besluten ar daligt forankrade bland
medlemmarna. En séddan fraga, dédr inledningsskedet var tumultartat, var den
om kostnadsbetingad prissittning. Styrelsen sdg ett hot i att ett antal stora
leverantorer kunde lamna foreningen. Minga medlemmar insdg inte det hotet
eller ansig att det spelade mindre roll — det ansdgs viktigare att hélla fast vid
gamla principer.

Det finns liksom 1 de flesta kooperativa foreningar ett behov av att stirka
banden mellan medlemmar och styrelse. For att béttre finga upp enskilda
frdgor och problem har Arla startat “Projekt medlemskontakt”. Varje medlem
har en fortroendevald, som han i forsta hand ska ha som kontaktperson. En
tanke &r att aktivera de fortroendevalda sa att de béttre kdnner av stimningar
och problem pa grisrotsniva. De far ddrmed anledning att bli aktivare i sitt
fortroendeuppdrag. Informationskanalen ska dven fungera at andra héllet sé att
den fortroendevalde informerar om vad som sker inom foreningen. Projektet
har just startat, men man hoppas mycket pé det.

Nya medlemmar ska hilsas vilkomna i foreningen genom ett besok av en
fortroendevald. De introduceras dven med ett mejeribesok. For att aktivera
medlemsmotena ska information ldmnas i forvidg om de fragor, som tas upp.
Detta forhindrar att fortroendevalda och styrelseledamoter far for stort Gvertag 1
debatten, 1 och med att de éar vidl forberedda. En annan del av
medlemskontakten dr tidningen Vart Arla, som samtliga medlemmar féar varje
manad. For att 6ka medvetenheten om produkter och produktutveckling ges
demonstrationer av Arlas produkter pa foreningsstamman.

5.2.5 Samhandel

Arlas huvuduppgift dr enligt stadgarna “att fraimja medlemmarnas ekonomiska
intressen genom att driva mejerirorelse med mjolk frin noétkreatur, som
medlemmarna levererar, &vensom med sddan mjolk som foreningen koper av
andra.” (2 § mom. 1). Malsdttningen dr alltsa att ha inflytande pa marknaden
och ge producenterna bra betalt for deras mjolk. Dessutom kan man, i den mén
styrelsen finner ldmpligt, tillverka och sidlja andra varor 4n mejeriprodukter (2
§ mom. 2). Arla producerar sddana produkter fr a i sina dotterbolag. Det finns
utbyggt samarbete med utlindska foretag, t ex 1 Danmark, Tyskland, Frankrike
och Japan. Denna verksamhet ligger under Arla International AB.

Ett exempel pd en verksamhet, som stimman inte ansdg att foreningen
skulle syssla med, var kreditgivning. I en motion till 1993 ars stdmma
framforde en medlem 6nskemal om in- och utldningsverksamhet enligt
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JAK-modellen. Motionen avslogs med motiveringen: ”D4a verksamhet av denna
art inte dr forenlig med Arlas d&ndamélsparagraf och dven &dr visensskild fran
mejeriverksamhet anser vi att de medlemmar som har intresse av medlemskap 1
en ’ridnteforening’ sjdlva undersoker vilka foreningar som finns for ett
eventuellt engagemang.”

Arla arbetar for att ge medlemmarna hogsta mdjliga mjolkpris. Invigningen
okade 1993, och kostnaderna inom foretaget kunde minskas pga battre
utnyttjande av anliggningarna. Aven personalreduktioner bidrog till hdgre
effektivitet. Arla har cirka 10% féarre anstéllda jamfort med foregdende ar. Allt
detta kunde ha lett till hogre avrdkningspriser, om det inte var for
mjolkoverskottet, som kostade 19 ore/kg mjolk. Behovet av okad export av
mjolkpulver och matfett i takt med hogre invigning kunde dnda reduceras tack
vare en gynnsam utveckling for osttillverkningen. Méinga medlemmar
kompenserar inkomstbortfallet med 6kad mjolkproduktion, vilket leder till
okade exportkostnader, och det ger i sin tur ett lagre avrakningspris.

Sammantaget har mj6lkproduktionen ©kat med 5% det senaste aret.
Prognosen pekar pd en O0kning i ungefar samma storleksordning, vilket san-
nolikt leder till att overskottet okar ytterligare. En anledning &r att manga
mjolkproducenter dr oroliga for den mjdlkkvotering, som kommer vid en
eventuell EU-anslutning, och dérfor Okar sin produktion. Arla klarade
verksamhetsdret 1992/93 bra. Trots hogre exportkostnader, 6kad konkurrens
och utan att hoja priset pa marknaden forbattrades resultatet kraftigt.

Arla har 1 sin sdsongsprissdttning okat skillnaden mellan hogsta och lagsta
avrakningspris fran 40 till 60 ore. Syftet ar att jimna ut invigningen dver aret
sd att anldggningarna ska kunna utnyttjas optimalt. Med en utjimnad invagning
kan den maximala kapaciteten sidnkas. Skillnaden mellan den hogsta och l4gsta
invagningsménaden ir cirka 20% och har minskat sedan forra aret. For den
enskilde lantbrukaren dr variationen ofta mycket storre. Tack vare att olika
kalvningssdsonger tillimpas, dr dandd den totala invdgningen till Arla ganska
jamn.

Manad  Pristilligg,ore/kg Manad Pristilldgg ore/kg
Januari -15 Juli 30
Februari -30 Augusti 30
Mars -30 September 30
April -30 Oktober 15
Ma 0 November 0
Juni 15 December 0

Arla avvecklar nu den mj6lktankservice man hittills har haft i egen regi. Idag ar
denna service till stor del utlagd pd entreprenad. Ett system, som innebér att
foreningen dger lantbrukarnas mjdlktankar, har funnits sedan
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mjoOlktankens barndom. Lantbrukarna tyckte det var en stor investering, och for
att paskynda pd utvecklingen atog sig foreningen skotsel och dgande av
mjoOlktankarna. Detta system luckras nu upp, och leverantorerna har fatt
mojlighet att mot ett pristilligg pd mjolken dga sina tankar. Det dr dock fa
lantbrukare, som har valt detta alternativ. En tanke ar att Arla ska minska det
kapital, som ar bundet 1 leverantérernas mjolktankar.

Sasom service har Arla en egen butik for medlemmar och anstillda;
Arlabutiken. Hér siljes livsmedel och fornddenheter sdsom diskmedel mm.
Varorna distribueras till medlemmarna med tankbilarna.

Ett problem vid inférande av kostnadsbetingad prisséttning dr att bevisa att
nuvarande system orsakar onddiga kostnader. Den som lagger forslaget har en
tung bevisborda. Det ska kunna stillas utom alla tvivel att en viss
producentgrupp fér for lite betalt eller betalar en for liten del av de kostnader
de fororsakar foreningen. Till slut kunde man enas om en stoppavgift pa 31 kr
per himtningstillfialle. Denna avgift infordes 1 juli 1992. Stoppavgiften ska
delvis ticka kostnader, som &r 1 stort sett samma oavsett levererad
mjolkmingd. De kostnader man kunde visa pad var mjolkbedomning,
avrakningsadministration och stoppet pd garden.

Den enda produkt Arla har avstdndsrelaterad prissdttning pd ar vassle.
Denna séljs fritt mejeriet, och kdparen fér sjilv st for transportkostnaden. Nér
detta infordes, kom kritik fran lantbrukare i omrdden, som lig langt fran ett
mejeri. Lantbrukarna var rddda att avstdndsrelaterade priser skulle inforas dven
1 foreningar inom andra branscher. LRF engagerade sig lokalt for att ge sina
medlemmar samma forutsdttningar att bedriva sin produktion, oavsett var inom
foreningens omrdde de befann sig. Argument sdsom att foreningar inte fick
besluta om fordndringar, som ledde till att produktion lades ner, hérdes. Denna
syn forsvdrar for kooperativa foretag att bedriva effektiviseringsarbete
overhuvudtaget. Arla menade att dess medlemmar inte skulle betala
svinproducenternas vasslefrakter. En forenings uppgift ar att ta tillvara de egna
medlemmarnas ekonomiska intressen.

For mjolken har man inte avstdndsrelaterad betalning. Det dr svart att
uppskatta vilka kostnader en enskild producent lings en hdmtningslinje for-
orsakar foreningen. Forr fanns ett zontilligg 1 omrdden nédra Stockholm.
Bonder i Roslagen har kriavt att det ska &terinforas men inte ront négon
framgang. Ett scenario dr att alla bonder inom ett visst avstdnd till en stor
konsumtionsort krdver merbetalning. Arla har undersokt hur detta skulle falla
ut; de enda som med sdkerhet inte kunde komma 1 friga for ndgon form av
tilligg var enstaka omraden 1 det inre Smaland.

Arla stiller krav pa en minimikvantitet for att hdmta mjolken.
Minimikvantiteten sattes till 75 kg per tillfille 1992 och héjdes 1993 till 100
kilo. En annan grins for hamtning &r att leverantoren maste leverera 25 kg per
kilometer (tur och retur), som gérden ligger fran den normala korlin-
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jen. Styrelsen foreslog att griansen skulle hgjas till 35 kg per kilometer.
Forslaget drogs senare tillbaka, men om det hade genomforts, skulle ett par
hundra leverantorer inte ha nétt upp till himtningsgransen. Grinserna till-
lampas “med fornuft”; de producenter som faller utanfor granserna far i regel
leverera 1 alla fall. Det ar ofta dldre producenter, som inte har manga ar kvar
som leverantdrer. Det kostar inte sd mycket att himta deras mjolk, om man
dndd hamtar, ar ett vanligt resonemang. Grianserna tillimpas dock hardare for
nya leverantorer. For att vara pa den sékra sidan gor nystartade klokt 1 att rikna
med att hdmtningsgranserna hdjes 1 framtiden. Ett problem ar nir leverantorer
slutar, vilket kan fa till foljd att turerna liggs om s& att det plotsligt blir
olonsamt att hdmta andra leverantorers mjolk. Speciellt kinnbart dr det, om en
storproducent 1 ett omrade upphodr med sin verksamhet. Detta problem kan
forvantas tillta med ett minskande antal mjolkproducenter i framtiden.

Mojligheterna till ytterligare rationalisering av intransportverksam-heten
begrinsas av att de omraden, inom vilka mjolken hamtas, inte i nimnvéard grad
blir mindre, &ven om producenterna blir farre. Till skillnad fran slakterierna har
f producenter mgjlighet att fylla en hel tankbil. Mjolkbilen méste stanna pa ett
flertal stillen for att f4 tanken full. De allra flesta producenterna, oavsett
storlek, ligger langt frdn mejeriet, varfor kostnaden att hdmta enbart en
producents mjolk dr hog. Stora och sma producenter i samma omrade ar alltsa
omsesidigt beroende av varandra. Intransportkostnaderna dr fn 11,9 6re per kg
mjolk. Genom att leja ut transporterna har denna kostnad minskat négot.

En stor konflikt rasade, nidr styrelsen foreslog mer kostnadsbetingad
prissdttning. Bakgrunden var att man sdg hotet att gardsmejerier skulle
etableras 1 stor omfattning och att flera stora leverantorer hotade lamna
foreningen. De stora producenterna krivde nigon form av kvantitetstilldgg.
Detta motiverades bl a med ldgre hanteringskostnader for stora mjolkvolymer.
Négot kvantitetstilligg infordes dock inte och debatten har nu lagt sig.
Utvecklingen av gardsmejerier har inte blivit sd explosionsartad som man
trodde, och hotet frin gadrdsmejerier bedoms for tillfdllet inte lika stort.

Arla tar emot dverskottsmjolk fran gardsmejerier. Den betalas med det pris
man kan fa ut for den pa marknaden, varfor priset f n inte blir sérskilt hogt. Om
en stor grupp producenter etablerar ett gairdsmejeri och Arla tappar leverantorer
inom ett storre omride, rdknar man med att ha goda mojligheter att slippa ta
emot ett sddant storre gardsmejeris overskott. Denna fraga var aktuell, da ett
flertal storproducenter i trakten av Flen hade allvarliga planer pd att starta
girdsmejeri. Arla skulle d4 mista manga storproducenter inom ett omrade och
pa sé sitt drabbas av vésentligt hogre intransportkostnader per kg mjolk, nér ett
mindre antal leverantorer skulle finnas kvar 1 omrédet.
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Vid fusioner har Arla ibland betalat fusionstilldgg till leverantorerna 1 den
infusionerade foreningen. Arla fick en storre volym till anldggningarna, och
dessutom gick Overgidngen smidigare om leverantorerna i den infusionerade
foreningen till en borjan fick viss merbetalning. Hur ldnge detta tilldgg betalats
ut varierar, men ar oftast 2—3 ar. Tilldgget har uppgatt till maximalt fem ore och
sedan trappats ner for att slutligen upphdéra.

Arla vill inte binda sig vid att ge samma pris till alla medlemmar, d&ven om
det inte dr aktuellt med ndgot kvantitetstilligg just nu. En motion till stimman
1993 gick ut pé att det skulle skrivas in likaprissdttning 1 stadgarna. Styrelsen
svarade att ”Foreningslagen ger ej svar om féreningen utifran likhetsprincipen
ska betala alla medlemmar lika eller av varje medlem ta ut de kostnader for t ex
transport som medlemmen fororsakar, sa kan foreningen vélja mellan & ena
sidan en differentiering efter kostnader och & andra sidan ett nominellt lika pris.
Det valda systemet maste dock till-limpas konsekvent. Principen om
kostnadsbetingad prissittning ar sedan lang tid allmédnt godtagen inom de
kooperativa organisationerna, 1 vad giller mejeriorganisationerna till exempel
med héansyn till mjolkens kvalitet och innehdll. Definitionsméssigt kan
likaprissdttnng innebéra sévil lika pris till alla utan hénsyn till prestation som
lika pris vid lika prestation”.

Av forstaeliga skil vara styrelsen tveksam till att ldsa sig vid att alltid
tillimpa likaprissittning. Redan idag géller olika priser beroende pa kvalitet.
Med tanke pd debatten om omfattningen av kostnadsbetingad prisséttning vore
det olyckligt att binda sig vid att vara tvungen att ge alla medlemmar samma
pris, oavsett vilka kostnader de fororsakar foretaget. Om en ny girdsmejerivag
skulle borja, vill Arla ha mojlighet att halla de stora leverantorerna kvar i
foreningen. Arla har inte tagit definitiv stéllning till hur likaprissittning ska
tolkas, utan ligger mitt emellan de bida tolkningarna. Man stridvar efter mer
kostnadsbetingad prissédttning men inte till varje pris.

En medlem, som av mejerickonomiska skil tvingas upphdéra med sin
produktion, forlorar ekonomiskt virde pd sin fastighet. En onskan om ett
avgangsvederlag for dessa producenter framfordes pd stimman 1993. Den
avslogs med motiveringen ”De som drabbas av jordbrukets strukturrationa-
lisering kommer att ges skilig tid att anpassa produktionen. I de fall detta ej ar
mojligt kan mjolkproducenten genom att erligga en viss transportavgift
fortsétta sin mjolkproduktion, forutsatt att kravet om minsta hdmtningskvantitet
ar uppfylld”. Detta beslut ar forstdeligt med tanke pa den pagdende
strukturrationaliseringen. Antalet leverantdrer minskar, vilket for med sig att
antalet mjolkleverantérer 1 vissa omraden kan bli litet och férorsaka hoga
intransportkostnader. Om  foreningen skulle ge kompensation for
vardeforsdmring pa fastighet pga de stora avstinden, skulle det fa allvarliga
foljder for foreningens ekonomi. Problemet med omraden, dir leverantorerna
blir véldigt fa, kan forvéntas vixa i framtiden. I dag finns inga leve-
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rantorer, som levererar och erlagger en hamtningsavgift. Diskussioner har
funnits 1 enstaka fall. Daremot finns ett antal, som levererar 1 mobila tankar till
nagon samlingsplats pd himtningslinjen.

Arla har ett system med leveranskontrakt. Nir leveransplikten forbjods,
inforde Arla istéllet leveranskontrakt. Syftet var att underlétta planeringen och
fi en bittre bild av hur mycket mjolk leverantorerna tinker leverera. Om
leverantoren tecknar kontrakt pd att leverera hela sin produktion, ar han
forsdkrad om att fa fullt pris for sin mjolk. Néastan alla Arlas medlemmar har
denna typ av kontrakt. Ett alternativ ar att lantbrukaren levererar bara delar av
sin produktion till foreningen. Denna typ av kontrakt brukar producenter med
tillgéng till ett gdrdsmejeri vilja teckna. D& far de ingen prisgaranti, utan
mjolken betalas med vad Arla kan {4 ut for deras volymer. De kan dven fé std
for himtningskostnaden, om de endast levererar under vissa delar under &ret.
Det dr namligen svért att planera hidmtningsrutinerna efter producenter, som
bara levererar ibland. I syfte att forbdttra planeringen har Arla 1992/93
kompletterat kontraktet med frégor till leverantorerna om eventuella dndringar i
produktionen.

Ett alternativ till leveranskontrakt vore ndgon typ av tvéprissystem. Ett hogt
pris kunde betalas for de volymer Arla kan sélja pd den svenska marknaden och
ett lagre pris for den dverskjutande volym, som maste exporteras. Nagra sddana
planer finns ej och det dr tveksamt om myndigheterna tilliter det. Om
overskottet blir alltfér betungande, kan detta vara ett alternativ till att t ex sluta
foreningen, eftersom foreningen med ett tvaprissystem kan begridnsa dven
existerande medlemmars produktion. Ett framtida EU-medlemskap och
mjolkkvoter skulle dock 1asa situationen for en lang tid framover.

Arla har olika avdrag, om mjolken har bristfillig kvalitet. Som en
anpassning till EU har maximiantalet celler, som tillits for att mjolken ska vara
1 klass 1, sdnkts fran 500 000 till 400 000 celler per ml. For prisavdrag for
alltfor stora mangder bakterier och celler ligger medelvérden for tv respektive
tre manader till grund. Detta dr ocksd en EU-anpassning. I fortsdttningen blir
sporanalyserna betalningsgrundande — sporerna ér ett gissel 1 osttillverkningen.
Det bidrag man har haft f6r juverhédlsovérd har avskaffats.

Det ar troligt att foreningsbyten 1 grinsomriden blir vanligare 1 framtiden,
dven om konkurrensen om leverantorer kan bli kostsam for foreningarna. Detta
driver pd utvecklingen sd att betalningsformagan inte kommer att skilja sig
mycket at mellan foreningarna. Arla menar att man inte skulle sléppa ifran sig
en leverantorer 1 grinsomrdden utan motatgirder. En differentiering av
avrdkningspriserna efter konkurrenstryck kan alltsa tvingas fram 1 en framtid.

5.2.6 Andra kooperativa principer

Det hédnder att LRF har synpunkter pa Arlas verksamhet, utveckling, policy
mm. Konflikter kan uppsta, néar Arla lagger fram besparingsforslag. I debatten
om kvantitetstilligg och stoppavgifter arbetade LRF for att bevara
likaprissdttningen. Arlas medlemmar dr dock medvetna om att behoven av
effektivisering kriver att foreningen ar oberoende. For ndgra ar sedan hordes
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ofta protester, dven frdn producenter, nir ett mejeri skulle laggas ned. Idag ar
sddana medlemsprotester ovanliga.

Medlemmarnas behov av utbildning tillgodoses till stor del av andra
organisationer dn Arla. Produktionsrddgivningen skéter till stor del semin- och
slakteriforeningar samt lantbruksndmnder. Vissa sddana aktiviteter har dock
Arla, bl a seminarier inom Region Syd for att diskutera medlemsdemokrati,
produkter, foretagsform och kapitalforsorjning. Det finns inga speciella
grupper, dir unga medlemmar triffas, utan Arla forsoker engagera unga via
kretsraden.

Samarbetet mellan de kooperativa foreningarna i mejeribranschen ar nu i
gungning. For att kunna hantera konkurrenssituationen anser Arla att varje
mejeriforening bor ta ansvar for sitt eget mjolkdverskott och inte soka
kortsiktiga vinster genom att oka ystningen och tringa undan volymer for
andra foreningar. Arla ogillar att Skdnemejerier 6kade sin ystning 1993.

Enligt ett uttalande fran forvaltningsradet ser Arla med oro pé splittringen
inom kooperationen. Man menar att det dr angeldget att fOreningarna avstér
frdn kortsiktiga vinster och uppmanar darfor alla att std for sin del av
exportkostnaden. Arla anser sig ha fatt ta huvudansvaret for exporten, och
foreningens avrakningspris tyngs mest av exportforluster.

Konkurrenslagen tvingade mejeriforeningarna att upphdra med sitt tidigare
samarbete i marknadsfragor genom dotterbolaget Mejeriernas Marknads AB
(MMAB). En del av verksamheten har fortsatt 1 bolag, dgda av de enskilda
foreningarna. SMR har fordndrats kraftigt — kvar finns bara néringspolitisk
bevakning, forskning och utveckling, branschreklam och konsultverksamhet.

Till f61jd av konkurrenslagen blev mejeriféreningarna tvungna att 16sa upp
Riksost, eftersom konkurrenter inte far ha gemensam forsédljning. I inledningen
hade man tinkt ha kvar Riksost. Perioden innan Riksosts avveckling var det
tankt att 20% av volymen skulle avséttas utanfor Riksost. Ett flertal foreningar
okade sin ystning och sélde storre méngder vid sidan av Riksost. Detta bidrog
till att undergriava forutsittningarna for Riksosts existens. Numera séljer de
olika mejerierna sina ostar genom skilda kanaler.

Mejeriforeningarna dger tillsamman Scandmilk, som frimst sysslar med
mjolkpulver. Scandmilks verksamhet forutsétter att samtliga foreningar
producerar mjolkpulver for exportindamal. Arla beklagar att samarbetet
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inte gar bra, eftersom vissa foreningar till f6ljd av 6kad ystning inte har tillgdng
till mjolkrdvara for torkning av exportpulver.

5.3 Skdnemejerier-
5.3.1 Inledning

Skénemejerier (SM) bildades 1991 genom en sammanslagning av gamla SM
och Helsingborgs Mjolkcentral. Det var sista ledet 1 en kedja av fusioner.
Helsingborgs Mjolkcentral grundades 1931 och hade tidigare fusionerat med
Orkelljunga Andelsmejeriforening 1986. Gamla SM bildades 1964 och dess tva
sista fusioner skedde med Ljungbyortens Andelsmejerifoérening 1987 och med
Vistra Karups Mejeriforening 1989. SM técker efter fusioneringen néstan hela
Skéne och delar av Smaland.

Av de inalles 19 344 mjolkbonderna 1 Sverige dr 2055 medlemmar i
Skénemejerier. Under 1992 minskade antalet leverantérer med 129, eller -5,9%
— jamfort med -5,5% for landet som helhet. Medelleveransen var 185 ton/dr hos
SM; en okning med 12% eller 20 ton. Den genomsnittlige SM-medlemmen ar
52 ér och skoter sjilv sin beséttning pa 30 kor. De tunga investeringarna gjorde
han for 20 &r sedan. Foreningslojaliteten dr stark, varfor byte av mejeriférening
ar otankbart.

I SM finns en yngre generation lantbrukare, som investerar 1 stora nybyggen
av kostallar infor Sveriges eventuella medlemskap 1 EU. Dessa satsningar leder
om négra ar till okad totalvolym, varfor ett prisfall dr att vdnta. En
intressekonflikt finns hiar mellan generationerna. Samtidigt &r investeringar i
nya ladugardar viktiga for en fortsatt utveckling av mj6lkproduktionen och for
hog mjolkkvalitet. De sméd leverantorerna (30%) svarar for 10% av
mjolkinvigningen, medan de stora (15%) stir for 40% av produktionen.
Utvecklingen gir mot storre besdttningar. De storsta besittningarna har c:a 350
mjolkkor, och de minsta bestdr av 2 a 3 kor.

SM tar emot 12% av landets totala mjolkinvigning. Invigningen Okade
under 1993 med 1,5% till 403 Mkg. Sasongsvariationen har minskat kraftigt.
Leverantorerna levererar nu sin produktion mer jamnt over aret. Skillnaden
mellan hogsta och ldgsta invdgningsménad var 4% under 1993 jamfort med
25% under 1991. Detta har stor betydelse, eftersom produktiviteten Okar.
Beldggningen pa mejerierna blir jamnare, och kapaciteten utnyttjas battre.

SM ir avrikningsprisledande i Sverige och har si varit i manga &r. Ar 1992
betalade SM 1 genomsnitt 293 6re/kg mjolk. Fordelen 1 betalnings-

7 Avsnittet ar forfattat av Kristina Andersson.
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formaga gentemot Arla har pendlat mellan 2 och 11 6re/kg de senaste fem aren.
For 1993 berdknades ett avrikningspris pd 294 ore, vilket dr 10 6re hogre én
Arla. Bondens pris for mjolken har varit hogre dn avrakningspriset, darfor att
staten dven betalat ut kobidrag — motsvarande 25 6re/kg mjolk under 1992/93
och 19 ore 1993/94. Kobidraget togs bort 1994.

Négon efterlikvid betalades inte ut for 1992. Vinsten pa 6 326 miljoner
kronor fonderades kollektivt. Mélet ar att avrdkningspriset pa sikt ska spegla
foretagets betalningsformaga.

P4 marknaden siljs konsumtionsmjolk (45%), ost (31%), mjolkpulver
(19%) och ovrigt (5%). I sortimentet ingar totalt 155 produkter. SM vill dven
sdlja fruktbaserade produkter, tex drycker, soppor och krimer, om det ar
lonsamt. Av SM:s totala produktion avsétts 50% inom regionen, medan resten
gir pa export eller avsitts 1 6vriga Sverige. Foreningen har nyligen dndrat sin
afféarsidé till att SM ska ha en rikskanal f6r hallbara produkter och en kanal for
farskvaror. SM har ingen onskan om att konkurrera om butiker med Arla,
sasom Arla har gjort med Milko. Pa grund av SM:s hdgre prisnivd skulle man
forlora pa en sddan konkurrens.

SM har en stark stéllning i regionen, men man kan inte regera pa egen hand,
eftersom man dr omgiven av tvd mejerijittar. I norr finns Arla med en
omsittning pd 11 Mdr kr och i véster MD Foods/Klevermalk med en
omsittning pd 15 Mdr kr. SM:s egen omsittning dr 2 Mdr kr. Foretagets
huvudkontor ligger i Malmd, medan produktionen sker i 7 fabriker med knappt
700 anstillda.

Inom regionen konkurrerar SM med tvd mindre leverantorférening-ar, i
Angelholm respektive K&gerdd, samt tidigare privatigda Soderdsens ost.
Leverantorforeningarna ger hdrd konkurrens pd den lokala marknaden. Det
privatigda mejeriet har man haft ldngtgdende samarbete med sedan 1993.
Samarbetet utmynnade 1 att SM kopte Soderdsens ost 1994. Kégerdds
Mjélkleverantorsforening borjade under 1993 forpacka konsumtionsmjolk 1 2
liters plastflaskor av typ ”saftdunk”. Forpackningen blev populdr hos
konsumenterna, och Kégerod okade sin marknadsandel. SM har darfér borjat
fundera i samma riktning.

Genom devalveringen undanrdjdes hotet att dansk mjolk skulle soka sig
over Sundet. Avrdkningspriset till lantbrukarna 1 de bada lidnderna ligger
numera ndra varandra. SM betalar dock en aning mer for mjélken. SM:s
anldggningar ligger nirmare Kopenhamn &n vad ménga danska mejeriers
anldggningar gor. I framtiden kan export av konsumtionsmjolk till Képenhamn
tankas.

SM har forklarat sig vilja vara en sjilvstindig mejeriforening dven 1
framtiden och avvisar en ettféretagslosning, dvs ett mejeriforetag i Sverige.
Skéne har komparativa fordelar 1 mjolkproduktion. Ett mildare klimat ger t ex
billigare ladugérdar. Till det kommer infrastrukturen, som gor att transporterna
mellan producent, forening och konsument ir billiga.
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5.3.2 Medlemskap

SM oOnskar inte ha overksamma mjolkleverantorer, s k passiva medlemmar.
Detta framgar av stadgarnas 10 §: “om medlem inte levererat mjolk till
foreningen under foreningens tre senaste ridkenskapsar, kan styrelsen anmoda
honom att sdga upp sig till uttrdde samt, om han inte inom tre manader foljer
denna anmodan, besluta att medlemskapet skall upphora.” Alla medlemmar,
som inte ldmnat mjo6lk de tre senaste aren, sdgs upp utan pardon. Ett par fall om
aret brukar forekomma.

Det dr riskabelt att ha kvar passiva medlemmar. Ett exempel pa detta ar
Skanesemin, som har 9 000 medlemmar, varav 2 000 aktiva. For foreningen
har det blivit omgjligt att betala tillbaka de inaktivas insatskapital. Foreningen
har blivit beroende av detta kapital. SM vill undvika att hamna i samma
situation. Viktigare dr dock att passiva medlemmar ej ska kunna dominera en
stimma pa de aktivas bekostnad.

I stadgarnas 4 § star: ”Till medlem antas fysisk eller juridisk person, som
bedriver eller inom 6 manader avser bedriva mjolkproduktion inom
foreningens tillforselomrade, om sokande skidligen kan forvintas folja
foreningens stadgar och beslut.” Dér star ocksd att “om marknadsldget ar
sadant att antagandet av ny medlem enligt styrelsens bedomning skulle med-
fora att foreningen inte skulle fa avsittning pa foretagsekonomiskt férsvarbara
villkor for medlemmarnas mjolkleveranser, dger styrelsen dock véagra sokanden
intrdde.” Principen om dppet medlemskap giller alltsd ej oinskrankt 1 SM.
Bonder 1 randomraden kan inte sékert rakna med medlemskap.

Fridgan om Oppet medlemskap blev aktuell under 1992. Ett antal
Arlamedlemmar i Smaland var intresserade av medlemskap i SM pga missndje
med Arlas intransportrationaliseringar. Vid ett informationsmoéte 6verlamnades
43 intresseanmédlningar om medlemskap; sju fullfoljde ansokan. SM:s styrelse
avslog emellertid deras ansdkningar med motivet att det skulle bli for dyrt att
hdmta mjolken. Hade ett storre antal leverantorer fullfoljt ansokan hade de
dock varit vilkomna 1 foreningen. I framtiden kan det bli vanligare med
foreningsbyte 1 randomradena till SM:s fordel, eftersom SM oftast har hogre
avrakningspris. Den starka foreningslojaliteten talar dock emot en sédan
utveckling.

Nya medlemmar dr vilkomna inom SM:s omrade. SM har ingen ko for
medlemskap. En sddan k6 kunde motiveras med att nya medlemmar bidrar till
okad oOverproduktion och didrmed sjunkande priser for de existerande
medlemmarna, dvs gamla medlemmar kan vinna pi ett slutet medlemskap.
Men existerande medlemmar kan ocksda Oka sin produktion och dirmed
missgynna Ovriga medlemmar. SM ser darfor inget motiv till slutet
medlemskap. Det spelar ingen roll om dverproduktionen kommer fran nya eller
gamla medlemmar. Dessutom kan de nya producenterna borja konkur-
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rera med SM, om de inte far bli medlemmar. Det dr dock ovanligt att nya
medlemmar tilltrider med en helt ny mjolkkobesittning och mjolkgard. Nya
produktionsplatser dr egentligen ej onskvdrda. Det vanligaste ar att de tilltrader
en redan producerande mjolkgard.

Det hédnder att medlemmar begir uttrdde ur foreningen pa grund av
missndje. Senast hidnde detta under varen 1992, di sex medlemmar uttridde
darfor att de inte gillade fusionen mellan gamla SM och Helsingborgs
Mjolkcentral. Istéllet gick dessa bonder in 1 Kégerddsortens Mjolkleveran-
torsforening och levererar nu dit.

Under 1993 fanns ocksa ett fall av uteslutning. Om en mjolkleverantor
misskoter sig, har styrelsen ritt att saga upp denne enligt 10 §: "Medlem som
bryter mot stadgarna eller som wuppenbarligen skadar foreningen eller
motarbetar dess intressen eller &ndamal kan av styrelsen uteslutas.”

5.3.3 Finansiering

Under 1980-talets hogkonjunktur var frdgan om bolagisering uppe till
diskussion informellt, darfor att medlemmarna ville ha del av virdetillvaxten.
Idag ar fragan inte aktuell. Foreningen har nu mindre virdetillvéixt att fordela
till medlemmarna.

SM har dotterbolag i aktiebolagsform, bl a darfor att denna form ger vissa
fordelar 1 finansieringshinseende. Gemensamt for dotterbolagen &r att deras
verksamhet ligger nidra marknaden. Ju lidngre bort frdn marknaden, desto mer
angeldget ar det att verksamheten drives som ekonomisk forening.

Det totala egenkapitalet uppgar till 140 miljoner kronor och solidi-teten ar
knappt 50%. Insatskapitalets andel av egenkapitalet uppgér till 22%. Under de
senaste aren har denna andel minskat, till stor del beroende pa aterbetalning av
insatser vid stora medlemsavgangar. Medlemsinsatserna berdknas i enlighet
med 7 § sasom:

15% av medlemmens avriakningsvarde t o m 100 000 kg,
7,5% av avrakningsvardet mellan 100 001 och 200 000 kg,
3,75% av avriakningsvérdet fr o m 200 001 t o m 400 000 kg.

Som synes tillimpar SM en sk insatstrappa. Trappan missgynnar de sma
producenterna, som far betala mer 1 forhéllande till sin produktion jamfort med
de stora. Arla har under hosten 1993 fattat beslut om en proportionell
insatsskala, som inte missgynnar ndgon medlem. SM kan tidnka sig att infora
ungefar samma system. Om SM infor proportionalitet, kommer man dock att
vilja en hogre bas for sin berdkning. En tdnkbar bas ligger runt 40 000 a
50 000 kr, vilket sétter stopp for ’grona vagare”.
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Foreningen finansieras dven med kollektiv konsolidering — en del av
arsresultatet fonderas for att anvindas for tunga investeringar i framtiden.
Lantbrukarna kommer inte ha rdd att betala dessa ur egna fickor. Att fore-
ningen ska konsolideras dr emellertid inte sjélvklart. De 3,4 ore/kg mjolk, som
avsattes 1992, hade kunnat hoja avrakningspriset motsvarande. Det finns alltsa
en konflikt mellan avrakningspris och konsolidering. En medlem, som stér i
begrepp att upphora med produktionen, foredrar ett hogt avrakningspris, medan
en ny medlem har mer nytta av investeringar i foreningen.

Under véren 1994 fick medlemmarna bestimma om det skulle gi att spara
pd medlemskonton infor exempelvis regelbundna storre utbetalningar i den
egna rorelsen. Leverantorerna skulle kunna f4 hela eller delar av en eller flera
avrakningslikvider insatta pa medlemskontot. Bindningstiden skulle vara minst
30 dagar och uttag kunde endast goras i samband med avrdkningstillfille.
Réintan motsvarade 7,3% (okt 1993).

Ett annat forslag frdn medlemmarna var att SM skulle erbjuda sina
medlemmar en hogre inldningsrdnta dn den som erhdlles pd bankernas
checkkonton (0,75%). Enligt forslaget kunde den medlem, som vintade tva
veckor med att fi ut sin avrdkningslikviden, fa en rdnta motsvarande 7,3% (okt
1993) under tiden. Systemet tillimpas i1 dag av Skanek. In- respektive
utldningsrintan motsvarar SM:s egna rintor. Resultatet av omrostningen bland
medlemmarna blev att forslagen forkastades, och alltsd kommer dessa system
ej att genomforas.

5.3.4 Styrning

Varje medlem har en rost. Inférande av graderad rostrdtt ar inte tankbart inom
overskddlig framtid.

Basen for medlemsdemokratin ar kretsen. Det finns 9 kretsar. Varje krets
leds av ett kretsrdd, som “har till uppgift att f6lja foreningens verksamhet inom
kretsen och verka for &dndamalsenlig utveckling av denna ...samt att ge
styrelsen det bitrdde som styrelsen eljest finner erforderligt vid handldggning
av angeldgenheter som berdr kretsen” (20 § 1 mom.).

Vid kretsmoétena véljes representanter till foreningsstimman. Det finns tva
krav pé representanten, forutom medlemskap 1 foreningen. Han fér inte ha fyllt
65 ar, och han maéste vara rostberittigad medlem. P& kretsmétena ska ocksa
arsredovisningen och eventuella forslag fran styrelsen tas stillning till.

Kretsmotena brukar inte engagera sa manga medlemmar. Endast 30-35% av
medlemmarna sluter upp. P4 gamla SM:s tid var deltagandet 50%. SM brukar
rdkna med att totalt 25-40% av medlemmarna dr oengagerade 1 fOreningens
goranden och latanden. Men dven en oengagerad medlem kan ta
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del av debatten inom foreningen genom medlemstidningen. P& sa sdtt kan han
engagera sig om en hjartefraga blir aktuell.

Det ldga deltagarantalet pd kretsmotena kompenseras genom FERFA-
grupper, eller 1 folkmun “koringar”. ERFA-grupperna uppges ha storre
betydelse for demokratin dn kretsmotena. De startades for c:a 20 ar sedan, och
varje grupp bestir av 8—15 medlemmar. Grupperna ar frivilliga och 16st
sammansatta. [ dag finns 50-60 grupper, men maélet ar att komma upp 1 80, dvs
en grupp per fullméktige. Totalt dr 550-600 leverantorer engagerade i nagon
grupp. Grupperna triffas en gdng per ménad vintertid for att utbyta erfarenheter
och diskutera de mest skiftande saker. Det brukar bli 5 a 6 triffar per ar. Det
finns dven programpunkter, dir man traffar fortroendevalda eller tjinstemén
frin SM. Exempelvis kan marknadschefen informera om en ny produkt.
Gruppernas viktigaste funktion ar att forbereda fragor till krets- och arsméten.
Forhoppningen ér att dessa moten ska aktivera medlemmar att resa fragor, som
annars inte skulle komma fram pa kretsmotena. Dessutom blir medlemmarna
vil forbereda infor kretsmotet.

Ordinarie foreningsstamma halls 6 méanader efter rdkenskapsarets slut, och
extra foreningsstimma nér styrelsen, revisorer eller minst 10% av fullméktige
onskar det. Vid ordinarie fOreningsstimma véljs styrelse och andra
fortroendemén. Hér tas ocksé stéllning till motioner, som medlemmarna véckt.
Fullmdktige, som brukar triaffas tre ganger per é&r, ska godkédnna
arsredovisningen. Varje representant har en rost.

Sista ledet 1 demokratin utgors av styrelsen. Frdn medlemmarnas sida ar sju
mjolkleverantorer valda som ledaméter, och fyra dr suppleanter. Totalt utgors
styrelsen av tio personer. Enligt stadgarna kan antalet styrelseledamoter variera
mellan 7 och 15 plus VD. Minimiantalet ledamo-ter motiveras med att
styrelsen ska vara handlingskraftig. Styrelseleda-méterna (utom VD) och
suppleanterna viljs av stimman. [ styrelsen ingar ocksd representanter for
arbetstagarna. Styrelsen utser VD. De ledamoéter, som fullméktige valjer,
behdver inte vara mjolkleverantorer; hogst tvé styrelsemedlemmar kan ha en
annan bakgrund. Halva styrelsen avgar varje ar, dvs mandatperioden &r tva ar.

Ett krav pa styrelseledamoten dr sunt bondfornuft. Formell utbildning ar
mindre viktig. Styrelsen ska utgora en stark och kreativ grupp — konstruktiv
och resultatinriktad. Ledamoterna utbildas fortlopande for att mota kraven.
Endast en ledamot har samma koantal som medelleverantéren; de Ovriga har
storre besdttningar. Alla dr mén.

SM har ingen sirskild satsning pé att aktivera unga medlemmar. Behovet
kan dock finnas att finga upp denna grupp. Just nu ér det viktigare att satsa pa
att utbilda de valda 1 fullméaktige.

5.3.5 Samhandel

SM ir inte skyldig att ta emot mjolk fran lantbrukarna, dvs mottagnings-plikten
ar ej strikt: ”Om marknadsldget for mjolk och/eller mjolkprodukter &r sddant att
foreningen enligt styrelsens beddomning inte kan fa avsittning pa
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foretagsekonomiskt forsvarbara villkor for medlemmarnas mjdlkleveranser,
dger styrelsen begrinsa mottagningen av mjolk fran medlemmarna eller besluta
att lagre pris skall utgd for viss andel av medlemmarnas leveranser.” (31 §)

Motsvarande frivillighet finns hos medlemmarna, dvs [leveransplikt
foreligger inte. De ar inte skyldiga att leverera all sin mjolk till foretaget. Ett
exempel dr den riksbekanta Dorrédsbonden, som séljer mjolk till konsumenter
utan pastorisering. Den mjolk, som Dorrodsbonden inte kan sélja pa detta vis,
tar SM hand om. SM har pé basis av ekonomiska overvdaganden fragat sig om
man skulle upphdra med att hdmta mjolken, men man bedomer det
massmedialt omgjligt att gora sé.

SM forespridkar att varje medlem ska bidra sin egen kostnad. En sddan
sjalvkostnadsprincip dr nddvandig, ndr medlemskaren inte &r homogen. Om en
grupp subventionerar en annan, Okar risken for kostsamma slitningar inom
foreningen. Idealet vore en matris, dir man delar upp SM:s medlemmar i
mindre grupper, t ex nystartade, stora/sma besdttningar etc, dir det framgér vad
var och en kostar foreningen. Redan nu har emellertid foreningen kommit
langt, nar det giller att ta ut merkostnaden for de olika grupperna.

SM har inga planer pé att ta bort avstdndsneutraliteten. Kostnaderna for
intransport frdn garden till mejeriet ar 14ga; 7,7 ore per kg mjolk. Den hogsta
intransportkostnaden ligger pa c:a 50 ore. Intransportkostnaden kan jimforas
med distributionskostnaden, som ar 30 6re per kg mjolk.

Foreningen har under hosten 1993 haft en hiftig debatt avseende minsta
hdamtningsmdngd. Tidigare var minimimangden 100 kg mjolk per leverans, dvs
100 kg mjolkproduktion pd tvd dagar. SM:s styrelse ville 1 tva steg hdja
minimimédngden till 200 kg per gang — 150 kg 1 forsta etappen och 200 kg 1
ndsta etapp 1994. Syftet var att skapa bittre lonsamhet for de, som
huvudsakligen lever pa mjolkproduktion. Beslutet drabbade beséttningar i
storleksordningen 2-3 kor. Beslutet var diligt forankrat hos medlemmarna,
som protesterade hogljutt. Till att borja med ville medlemmarna att mini-
minivan skulle vara ofordndrad. Kommentarer som “’jaga gédrna kostnader men
sluta jaga bonder” hordes pd stamman. Styrelsen anklagades for bristande
information. Till slut ndddes en kompromiss, och nivan héjdes till 150 kg per
himtningstillfille. Beslutet paverkade ett 100-tal medlemmar.

Négon stoppavgift finns inte. Fragan har varit uppe till diskussion, och i
framtiden kan det bli aktuellt att inféra en sddan avgift.
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Kvalitetsprogrammet fordjupas 1994, bla med en anpassning till EU:s
regler. Det gors dven for att oka trovirdigheten hos konsumenterna. Ledningen
anser att lantbrukarna maste vara steget fore, allteftersom konsumenternas
kvalitetsmedvetande Okar. SM:s uppgift blir att ldra leverantdrerna att se
sambandet mellan stringa kvalitetsregler och mjolkkonsumtion.

Foreningen ska kriva att leverantérerna ansluter sig till leukosprogrammet
och rekommenderar anslutning till BVD-programmet. Alla klass 2-
anmdrkningar kommer att fa ett avdrag pd 10 6re och klass 3 med 20 ore.
Prisavdrag gors idag om den levererade mjolken innehdaller for mycket sporer.
Ett hogt sportal ger kvalitetsstorningar i ostproduktionen. I framtiden blir
avdraget for sporer 10 o6re mot 25 6re idag. I gengéld ska avdraget goras varje
manad istéllet for tvd av de senaste tre.

Celltalsanalys ska goras tvd ganger 1 minaden 1 stillet for nuvarande en
ging. Tidigare gjordes ett avdrag pa 12 ore vid tre anmérkningar de senaste
fem manaderna. I det nya systemet gors avdrag med 5 Ore, nir det
genomsnittliga tvAménaderscelltalet Gverstiger 400 000 celler. Avdraget hojs
till 10 6re 1995. Cirka 20% av medlemmarna har problem med for hogt celltal.
En konflikt finns mellan de medlemmar, som har problem med celltalet, och
de, som inte har det. De drabbade hdvdar att det dr svart att dtgarda problemet.

Tidigare var rddgivningen fri, vilket innebar att duktiga leverantorer
subventionerade simre. Under 1994 rittas detta till. Varje leverantor far nu ett
gratis besok per ar. Besok dirutdver far leverantoren betala sjdlv. SM:s
leverantorer har mycket att vinna pd rédgivning, frimst ekonomiskt. En
undersokning frén Skdnesemin visar en resultatskillnad pd 1,15 kr per kg mjolk
mellan den mest och den minst effektive leverantoren.

Under 1993 infordes individuell sdsongprissdttning 1 syfte att uppmuntra till
jamn mjolkproduktion. Det innebar att for varje leverantor gors en jaimforelse
mellan leveranserna under augusti—-november 1992 och mars—juni 1993. Om
varens leveranser Oversteg hostens, gors ett avdrag pa 1,25 kr/kg for den
overstigande kvantiteten. Det beloppet motsvarar marknadens virdering av
overskottsmjolken. For att inte missgynna leverantérer, som redan tidigare
utjdmnat sin produktion eller levererat storre miangd pa hosten, utbetalades ett
tilligg med 20 ore/kg under perioden september—november 1993. Systemet
innebdr ingen minskad produktionsvolym utan bara en utjimning. Risken med
systemet dr att alltfor manga producenter inriktar sig pa en hog basproduktion.
For att motverka detta justeras systemet stindigt.

Redan 1989 borjade ledningen 1 SM fundera pd hur betalningssystemet
skulle utformas. Detta har stor betydelse for bonden, d4 han planerar nir
kvigorna ska kalva. Darfor méste medlemmen ges god tid att anpassa sin
produktion. De lantbrukare, som tidigare foredragit varkalvning, fick
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nu allt mer ga Gver till hostkalvning. Genomforandet av det nya betalnings-
systemet gick 1 tva faser. Forst forklarades systemet sé att idén skulle forankras
hos medlemmarna. Sedan diskuterades storleken pa avdraget for
overproduktion. Det nya betalningssystemet fick fort gehér hos medlemmarna
och gick latt att infora.

I framtiden planerar SM att ytterligare forddla systemet. Sdsong-pristillagget
for hosten 1994 minskar till 10 6re per kg under oktober—november. Under
1994 &r september—november ny basperiod och ny jadmforelseperiod dr mars—
maj. Ett nytt betalningssystem ska utarbetas for 1995/96 baserat pa en
individuell basperiod. En oOnskan f{6r framtiden &r att premiera jdmna
leveranser.

Medlemmen far avrdkningslikviden utbetald 1 forskott med hogst det
belopp, som motsvarar ldmnad mjolk under méanaden. Till det kommer en
expeditionsavgift och en rianteavgift for tiden mellan forskottsbetalningen och
nidstkommande avrikning.

5.3.6 Andra kooperativa principer

SM har en klar vilja att vara oberoende. Detta har under 1993 kommit till
uttryck 1 tva fall. Det forsta gillde Foreningsbanken och det andra det sk
ostkriget. SM:s strdvan efter sjdlvstdindighet beror mycket pa att foreningen gar
ekonomiskt bra. Man behover inte stod fran ndgon annan.

Foreningsbanken drabbades av stora kreditforluster 1 borjan av 1990-talet.
For att ticka kapitalbehovet begéirde Foreningsbanken forlagsinsatser av LRF,
vilket accepterades. Om LRF inte tillskot mer medel riskerade dess tidigare
forlagsinsats att ga forlorad. LRF onskade att SM skulle tillskjuta 38 milj kr,
vilket SM viégrade. Situationen tillspetsades da Arla krdvde att alla
mejeriforeningar skulle stilla upp. SM utsattes alltsd for hard press. Trots detta
sade SM nej med motiveringen:

* SM ska inte bedriva bankrorelse,

 foreningen avgor sjdlv var dess medel ska investeras,

* investering 1 aktier dr alltfor riskfyllt,

* investeringsbeslut ska ej ska fattas pd kidnsloméssiga/politiska grunder.

Under senare tid rdder ostkrig mellan de svenska mejerierna. Tidigare sam-
arbetade mejeriforeningarna i Riksost. Arla 4gde 60—65%, SM 15% och resten
dgdes av de Ovriga foreningarna. Riksosts uppgift var att sdlja de olika
foretagens ost pd den svenska marknaden. Genom konkurrenslagen fick
mejerierna inte ldngre samarbeta.

D& Arla kopte Riksost av de oOvriga mejerierna, maste SM finna egna
forsédljningskanaler. Det ordnades genom samarbete med MD Foods och
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Klgvermalk. Under hosten 1993 6kade SM sin produktion av hardost med 10—
15%, eftersom foreningen hade dverskott pa mjolk. Produktion av ost dr mer
lonsam dn smor och mjolkpulver — 1 avrakningspris skiljer det 1 kr mellan
produkterna. Arla 6kade som svar pa SM:s utmaning sin ostproduktion.

Till LRF centralt har SM en kluven instédllning. SM anser att sig sjdlva vara
mer lyhord for samhéllets och konsumenternas krav dn vad LRF ar. LRF ér
dock pa ritt spar genom sin kampanj ”Pa vig mot vérldens renaste jordbruk™.
SM anser att LRF gor fel med att vilja undvika konkurrens. Den tiden ar forbi;
konkurrens ar sjilvklar for SM. Sélunda forkastar SM tanken pa en enda
mejeriforening 1 Sverige. Det har medfort viss spanning mellan foreningarna.

SM:s intresse for ovriga mejeriforeningar ar svalt, men naturligtvis dr SM
inte frimmande for samarbete med andra fOreningar. Det underlittar om
samarbetsparterna dr kooperativa, eftersom foretagskulturerna dd blir mer
samspelta. Avgorande ar dock att det ar foretagsekonomiskt riktigt.

SM:s forsta internationella kontakt togs 1990 med det lantbrukskooperativa
MD Foods 1 Danmark, men MD:s intresse var svalt. SM borjade da leta efter
en annan partner 1 Danmark. En kontakt skapades mellan SM och Klgvermalk,
som 1991 ledde till ett samarbete. Klovermalk och MD var vid denna tid
rivaler, men nagot ar senare beslot Klovermalk och MD att de i stillet skulle
samarbeta. Under 1993 kunde sa ett skdnsk-danskt trepartsamarbete etableras
enligt foljande.

All forsédljning 1 Sverige av hardost fran de tre foretagen samlas i SM:s
dotterforetag Skdneost. MD:s forsdljningsbolag tar hand om SM:s produktion
av dessertostar, aseptiska produkter (lang héllbarhet) och vissa farskvaror. MD
ska distribuera dessa varor Oover hela Sverige. Avtalet ger SM ritt att sdlja
hardost genom MD:s exportorganisation. SM, Klgvermalk och MD bildar ett
gemensamt bolag, som ska svara for inkop av emballage, hjdlpmedel och
samordning inom produktutveckling, distribution, marknadsforing mm. SM
hoppas pa viss export av hardost med hjdlp av statliga bidrag. Nagon stor
export kan inte bli aktuell forrdn ett svenskt EU-medlemskap ir ett faktum. En
effekt av avtalet ar att SM fordubblar sitt ostsortiment p4 hemmamarknaden.

Ovriga mejerier och LRF ser inte med blida 6gon pa samarbetet. De anser
att det leder till 6kad dansk import, och alliansen ger MD {6r stor insyn pd den
svenska marknaden. De svenska mejeriféreningarna vill hellre stirka det
svenska samarbetet och motarbeta utlindsk konkurrens.

Samarbete med Polen borjade med en kontakt frdn den svenske
affarsmannen Lindahl 1992. Det resulterade 1 att SM kopte hélften av aktierna i
Lindahls Food Trading AB. Tillsammans har SM och Lindahl ett bolag i Polen,
som dger 51% av aktierna i ett polskt mejeri. Polensatsningen
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har gett goda resultat, och SM planerar att utvidga sin verksamhet. Mejeriet
omsatte under 1993 40 miljoner kr. Inom fem ar fGrvintas en omsittning pa
200 miljoner kr.

All mjolk blir ost, som séljs pd den inhemska marknaden. Mejeriet ger det
hogsta avrikningspriset for mjolk 1 Polen, varfor osten blir 5 kr/kg dyrare én
annan polsk ost, men trots det gir fOrsdljningen bra. Invigningen &ar 15
miljoner kg/dr, vilket man hoppas ska fordubblas till 1996. Mjolkré-varan
haller hog klass, men hanteringen i senare led forsdmrar varan. SM satsar
darfor dven pa radgivning for att fa bukt med problemet.

SM:s syfte med Polensatsningen dr att tjdna pengar; 1 forsta hand sélja
svenska produkter 1 Polen, i andra hand sélja produkter 1 Polen gjorda pa polsk
mjolk och i tredje hand sélja polska produkter i Sverige. Polensats-ningen
stairker SM:s sjdlvstindighet som mejeriféretag. Vidare kan SM genom
engagemanget lara sig den Osteuropeiska marknaden. SM:s Polen-satsning har
motts med ringa entusiasm frin LRF.

5.4 Milko#
5.4.1 Inledning

Milko bildades 1990 efter manga é&rs fusionsspekulationer mellan en rad
mejeriforeningar i mellersta Sverige. Verksamheten bygger pd medlemmarnas
mjolkproduktion, som for 1992 var 242 miljoner kg, vilket motsvarar 8% av
landets totala produktion. Omsittningen under samma &r var 1,3 miljarder
kronor. Forutom mejeriprodukter sdsom konsumtionsmjolk, ost, fil, yoghurt,
smor och torrmjolk, siljes ocksa juicer, krdmer och soppor.

Milkos medlemmar finns frimst 1 Varmland, Dalarna och Hélsingland men
dven 1 mindre utstrickning i1 Dalsland, Vistergotland, Viastmanland och
Gastrikland. Foreningen ar sedan vintern 1991 sluten, dvs nya medlemmar tas
inte in. For nirvarande (december 1993) finns 1670 leverantorer.
Verksamheten bedrivs pa fem orter. Huvudkontoret ar beldget i Falun. I
december 1992 bildade man NorrOst samman med NNP och Norrmejerier.
NorrOst ska sélja foreningarnas ost, niar samarbetet inom Riksost har upphort.

Aldersstrukturen p4 medlemmarna &r jimn. En viss generationsviixling har
skett under senare ar, och leverantorer under 40 ar star tillsammans med
juridiska personer idag for 40% av inviagningen. Det finns inga storre
motsittningar mellan yngre och dldre medlemmar, dven om de yngre i
allménhet tycks vara mer positiva till fordndringar.

8 Avsnittet ar forfattat av Jonas Carlgren.
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Det existerar betydande heterogeniteter inom medlemskaren betraffande
stodomradesindelning. Hela 96% av Milkos leverantorer erhéller direkt
prisstdd. Dessa dr indelade 1 fyra geografiska stodomrdden, varpd stodet
baseras. Stodomridesindelningen &r frimst ett problem for de, som ej omfattas
av den och som ligger 1 grinstrakterna mot Arla, dvs leverantorer i
Vistmanland och Vistergdtland. For dem dr Milko inte en tillrdckligt bra
forening, eftersom den inte kan betala ett lika hogt avrakningspris som Arla.
Dessa medlemmar ér klart missndjda med foreningens avrakningspris.

Det har gjorts forsok att pdverka politikerna for att dven fa dessa omréden
att omfattas av den lagsta stodnivén, dock utan framgéng. Milko hyser trots allt
forhoppningar om att politikerna inom en snar framtid ska se Over
stodomradesindelningen, sdrskilt som den ldgsta stddnivan inte anses svara mot
de merkostnader, som existerar 1 jamforelse med sodra landet.

Milko ar ur kooperativ synvinkel en konservativ forening. Naturligt-vis
finns medlemmar, som dr mindre kooperativt ideologiska 4n andra. Det finns
dock fog for formodandet att det inte finns ndgon mejeriforening, dar
medlemmarna ar sa positiva till de traditionella kooperativa principerna som i
Milko, och det finns vildigt lite krav pé att omprova dessa principer.

Medlemmarnas motiv till medlemskap ar framst ekonomiska. Vetskapen om
att mjolken hdmtas varannan dag virderas hogt. Likasd vérdesittes
kooperationens mélsdttning att betala ett sd hogt avrakningspris som mojligt.
Det upplevs tryggt att handla med en motpart, som man sjdlv dger och
kontrollerar. Medlemmarna inser dven att de dr beroende av varandra for att
l16sa sina problem. Sammansméltningen till Milko har gitt smértfritt och har
inte varit orsak till konflikter. Tvartom har det varit betydligt mer som forenar
medlemmarna én som skiljer dem &t.

Det existerar inte heller ndgra storre stridigheter mellan stora och smé
leverantorer. Det har forvisso funnits medlemmar, som overvégt att bryta sig ut
och starta eget mejeri. Det faktum att fOreningens omrade saknar
storstadsregioner och ar tamligen glesbefolkat minskar emellertid risken for
utbrytare. Ledningen menar att 4ven de, som gar 1 utbrytartankar, maste inse att
i det 14nga loppet forlorar alla. Aven om de skulle plocka russinen ur kakan pa
kort sikt, dr risken stor att fler foljer deras exempel och bryter sig ur.
Konsekvensen blir att man konkurrerar ihjél varandra, och ingen har vunnit pé
att man har splittrat féreningen.

Samtidigt betonas vikten av samarbetsvilja och flexibilitet bland sma-
producenter i1 kontroversiella fragor. Det dr betydelsefullt att det inte gér
prestige 1 frdgorna, och de mindre leverantorerna far inte vara sa stelbenta att
storre producenter lamnar den, varvid foreningen spricker.

5.4.2 Medlemskap

Trots att Milko 1 hog grad hyllar de kooperativa principerna finns det en
vasentlig punkt, dir man avviker. Niar man under vintern 1991 beslutade att
stinga foreningen och inte ta emot nya medlemmar, var det ett avsteg fran
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principen om oppet medlemskap. Bakgrunden till beslutet var fradmst stora
exportforluster foranledda av en dverskottsproduktion.

Under senare ar har Milko gjort exportforluster pd 25-35 miljoner kr/ar. Om
foreningen skulle sldppa pa medlemskon, berdknar man att invdgningen skulle
oka med 2% och varje 0kningsprocent betyder 2 Ore lagre avridkningspris. Pa
grundval av detta beslot styrelsen att stinga fOreningen. Man anser att
foreningen 1 forsta hand éar till for de, som redan dr medlemmar, och att man till
varje pris maste virna om dem.

Forslaget att stanga foreningen debatterades péd kretsmotena men foranledde
inga direkta protester. Det fanns inga andra forslag for att begridnsa
invagningen. Man diskuterade tex inga former av leveranskontrakt som
alternativ till att sluta foreningen. Idag finns det en ko for dem, som vill in i
foreningen, men dven om ndgon medlem ldmnar foreningen sléapps ingen ny in.
Négra enstaka leverantorer har emellertid pd omvégar lyckats ta sig in i
foreningen.

Beslutet att stinga foreningen &r kontroversiellt. Det har inte heller ront
nagon uppskattning frén konkurrensmyndigheterna, 4ven om det under senare
tid varit lugnt dérifran. Foreningen inser ocksd att det i 1angden ar ohallbart att
hélla foreningen stingd. Man ser ocksd ett moraliskt dilemma 1 att inte tillata
nya medlemmar. D& mjolkproduktion dr den enda realistiska mgjligheten att
bedriva jordbruk 1 omrddet, kdnns det inte bra att forhindra detta.

Det har diskuterats att Ooppna foreningen igen men vid styrelsemotet i
november 1993 beslots att detta inte dr aktuellt. Det som skulle kunna éndra
den stindpunkten dr nya avsittningsmojligheter for produkterna eller storre
generositet frain makthavarna.

5.4.3 Finansiering

Medlemmarnas insatsbelopp 1 Milko éar totalt 50 miljoner kronor. Det betyder
att insatsbeloppet per medlem é&r cirka 29 000 kronor. Vid intrdde 1 foreningen
betalas en avgift pd 1000 kronor i hamtningsavgift plus grundinsats pa 4000
kronor, vilket maéste betecknas som mycket lagt. Direfter be-rdknas
medlemmarnas insatsskyldighet efter en stafflad skala i forhallande till deras
leverans under de tre senaste rikenskapsaren.
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Enligt stadgarna ska medlemmarna vid uttrdde ur foreningen fa ut 20% av
insatsen om aret under 5 ar. I praktiken har de ofta erhéllit sitt kapital betydligt
snabbare.

I foreningen har diskuterats mojligheten till en hogre grundinsatsniva utan
att man for den skull varit 1 ndrheten av ett beslut. Motivet har frimst varit att
man inte velat 6ka bordan for nystartade producenter. Likaséd har den stafflade
skalan debatteras, men icke heller pd denna punkt har ndgra forandringar varit
aktuella. Ingen av dessa frdgor har emellertid varit sérskilt hart drivna av nigra
medlemsgrupper, och man upplever inte att det idag existerar ndgra
motsittningar rorande dem.

En friga som har diskuterats ingdende ir rdnta pd insatskapitalet. Man ar
medveten om att det mycket vil dr mojligt att inom ramen f6r de kooperativa
principerna dela ut rdnta pd insatskapitalet, men dven denna friga dr numera
avford med motiveringen att det skulle 6ka bordan for yngre medlemmar.
Rénta pd insatserna medfor ett ldgre avrakningspris, vilket drabbar de
nyetablerade orittvist. Emellertid kan man tidnka sig diskutera frdgan pa nytt
nér skatteforhdllandena éndras.

Andelen kollektivt kapital 1 forhdllande till det totala kapitalet i Milko &r
hogre dn 1t ex Arla. Det har emellertid aldrig foranlett nadgra problem; tvértom
har det varit ett onskemél fran medlemmarna att ha en hog andel kollektivt
kapital. Att foreningen har en stabil ekonomisk grund att std pa varderas hogt
av medlemmarna och det har aldrig forekommit krav pd nigon form av
individuell fondering av resultatet eller att man pa nagot annat sitt skulle fa del
av foretagets virdetillvixt. De redovisade éasikterna om fOreningens
finansiering forstirker bilden av Milko som en konservativ forening. Det kan
ocksé konstateras att solidariteten mellan medlemmarna synes vara stark.

5.4.4 Styrning

Medlemsdemokratin har hog prioritet i Milko. Man anser det viktigt med
engagerade medlemmar. Foreningen &r indelad 1 11 kretsar. Vid de arliga
kretsmotena ar ungefar en tredjedel ndrvarande. Ur kretsarna utses 51
fullmiktigeledamoter; fran varje krets vanligtvis ordférande, vice ordforande
och ytterligare ndgon. Dessa ska utgdra ldnk mellan & ena sidan chefer och
styrelse och & andra sidan medlemmarna.

Under 1993 samlades for forsta gangen fullméktige till en konferens
tillsammans med foretagsledningen. Hér diskuterades aktuella fragor, men
syftet var ocksé att 6ka forstéelsen for ledningens arbete och beslut samt skapa
informella kontaktndt. Genom att man l4r kdnna chefer och styrelseledamoter
blir det naturligare att kontakta dem, om man vill diskutera en fraga. Eftersom
de fortroendevalda ofta far fragor fran medlemmar, ar det
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viktigt att de har god kunskap om foretaget. P4 sd sitt kan de fungera battre
som ambassadorer for foreningen. Dylika konferenser ska bli arligen ater-
kommande.

For att hilla medlemmarna informerade om foretaget distribueras varje
manad skriftligt informationsmaterial. I det redovisas foreningens ekonomi
samt aktuella fOrséljningssiffror for olika produkter och olika marknader.
Ibland skriver ocksd ordféranden nagra rader om ett for Milko angeldget
problem.

Under senare ar har det blivit vanligare att en krets samlas till ett informellt
mote en eller ett par ganger om aret utdver ordinarie kretsméte. Det finns da
ingen dagordning. Man bjuder istéllet in ndgon representant for foreningen,
t ex en styrelseledamot eller en tjdnsteman, sa att medlemmarna far tillfélle att
diskutera viktiga frigor med dem. Detta sitt att trdffas ar uppskattat av
medlemmarna och uppslutningen ar i stort sett 100%.

Fran olika héll inom och utom kooperationen har det hojts roster att det ar
dags att se Over principen en medlem, en rost. Sa har dock inte varit fallet i
Milko. Det finns for tillfallet inte minsta tendens till att denna princip skulle
omprovas. Styrelsens uppfattning &dr att medlemsdemokratin inom Milko ar vil
utvecklad och fungerar tillfredsstéllande. Engagemanget hos medlemmarna &r
hogt, men man fortsitter anstrangningarna att starka det ytterligare.

5.4.5 Samhandel

Manga menar att de jordbrukskooperativa foretagen framledes maste diffe-
rentiera behandlingen av sina medlemmar for att kunna arbeta effektivt. Frdgor
om differentieringar dr kontroversiella. Det finns de, som hdvdar att dessa inte
ar forenliga med den kooperativa likabehandlingsprincipen. Icke desto mindre
finns det ett flertal former av differentieringar inom jordbrukskooperationen,
och det dar mgjligt att utveckla dem ytterligare inom ramen for den kooperativa
foretagsformen.

De flesta idag differentieringarna inom mejeriféreningarna baseras pa de
kostnader medlemmen &samkar foretagen. Ett problem for foreningarna ar den
ojaimna produktionen under &ret, vilket medfor att anldggningarna utnyttjas
ineffektivt. Invigningen har 1 regel wvarit hogre under véren, varfor
anldggningarna har madast vara dimensionerade efter det. Med jamnare
produktion dver aret krivs ldgre kapacitet, varvid foretaget sparar kostnader.

I Milko tillaimpas sedan nagra ar sdsongprissdttning. Man har valt att
premiera de, som har en jimn produktion, och de, som inte producerar
merparten av sin mjolk, di foreningen har for mycket mjélk. Det medfor
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att avrakningspriset dr olika beroende pd invidgningsmanad. Som mest har
priset varit 60 ore hogre per kg under vissa hdstménader én pé varen.

Sasongsprissittningen har fungerat bra. Man har nu betydligt jimnare
produktion och didrmed effektivare kapacitetsutnyttjande. Trots det har det
beslutats att overge det nuvarande systemet for den s k Skdnemodellen. Den
innebér att medlemmarna far en kvot, som motsvarar deras produktion under
juli-november, och den kvoten matchas mot produktionen i januari—-maj. Om
produktionen 1 januari—-maj Gverskrider kvoten beldggs den Overskjutande
produktionen med ett avdrag pad 70 ore/kg (&r 1993 var det 30 oOre/kg).
Manaderna juni och december dr frimanader och det rédder samma
avrakningspris under hela aret utom under juli—september, da ett extra tillagg
utgdr med 20-30 ore/kg. Anledningen till fordndringen &r man vill forbéttra
kapacitetsutnyttjandet ytterligare, samtidigt som det nya systemet blir
begripligare for medlemmen.

Det vixande problemet med sporer 1 mjolken har foranlett Milko att infora
sporbetalning. Under drygt ett &r har sporhalten redovisats for leverantrerna,
men det dr forst from 1994 som den &r betalningsgrundande. Andra
kvalitetsdifferentieringar  dr  differentiering avseende bakterie- och
cellhaltsniva. Leverantorer med hog cellhalt riskerar att bli avstangda. Grinsen
for hogsta tillatna cellhalt har sénkts vid fran 500 000 till 400 000 celler/ml.
Under 1992 utgick en premiebetalning pd 3 ore/kg till de leve-rantdrer, vars
mjolk under ett kvartal inte dversteg 20 000 bakterier/ml och vars cellhaltsniva
inte oversteg 200 000 celler/ml. Premien betalades under aret ut till 25% av
leverantorerna for 28% av den invidgda mjdlken.

Dessa sdsongs- och kvalitetsdifferentieringar har inte moétt ndgot storre
motstand och anses idag sjilvklara. Medlemmarna ar inte obenégna att ta pa sig
differentieringar sd ldnge de drabbar alla lika och omfattar négot som
medlemmen sjdlv kan styra. Alla kan péverka sina produktionsférutsittningar
och diarmed béde kvaliteten pd mjolken och tidpunkten fér produktionen.

I enlighet med detta resonemang kan man anse det vara naturligt att debitera
serviceavgifter, men s ar icke fallet. Radgivning och service ar ofta foranlett
av problem med mjdlkhygienen eller mjolkbehandlingen, vilket producenten
sjalv kan styra. Den enda serviceavgift, som existerar idag, dr en avgift pa 1000
kronor vid tankbyte. Det har inte forts ndgra diskussioner om att avgiftsbeldgga
ovriga serviceuppdrag. Under 1992 hade foreningens radgivare 1050 uppdrag,
varav 437 var forenade med gardsbesok. Dessa forvintas 0ka, nédr sporhalten
blir betalningsgrundande.

Som en av fi4 mejeriforeningar 1 Sverige har Milko dnnu inte infort ndgon
hdmtningsavgift, s k stoppavgift. Emellertid har frdgan varit orsak till livliga
diskussioner, och i samband med det har en fordndring av det stafflade
insatssystemet diskuterats. Fragan om stoppavgift var uppe péd kretsmoten men
slutade med att fler kretsar var emot forslaget &n for.
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Eftersom nuvarande insatssystem kan sdgas gynna storre producenter pa
bekostnad av de sma samtidigt som en stoppavgift skulle bli relativt sett dyrare
for de mindre leverantorerna, har man valt att jamka dessa mot varandra och
lamna bada oforandrade.

Avstandsneutraliteten ar helig 1 Milko. Det 4r inte medlemmarna som
bestdmt att placera mejerierna dér de dr idag. Man upplever inte ndgra krav fran
medlemmar, som har sin produktion ndra marknaden, att infora
avstandsdifferentierad prisséttning. Dessutom har foreningen statligt stod till
intransporter, vilket ticker de merkostnader man har i1 jimforelse med sodra
Sverige. Staten motiverar detta med ett 6nskemél om en levande landsbygd. Att
da avskaffa avstdndsneutraliteten skulle vara ologiskt och oklokt, eftersom det
skulle ge motsatta signaler och forsvara framtida forhandlingar med staten.

5.4.6 Andra kooperativa principer

Forutsittningarna for de lantbrukskooperativa foreningarna att efterleva
principen om samverkan mellan kooperativa foretag har forsimrats genom den
nya konkurrenslagen. Milko dr den forste att beklaga detta, och man &r oroade
infor framtiden pd den punkten. Villkoren for landets mjolkproducenter i
framtiden beror enligt Milko 1 hog grad pa hur vél féreningarna kan komma
overens. Milko ar dock pessimistisk om mojligheterna till samverkan;
foreningarna maste forst forlora pengar, innan de lér sig att samarbeta igen.

5.5 Vastsvenska lantmane
5.5.1 Inledning

Vistsvenska Lantmédn (VL) dr en av Sveriges storsta lantménnenfore-ningar.
Mitt i antal medlemmar dr VL storst, och vad géller omséttning delar man
samman med Odal andraplatsen efter Skinska Lantméinnen. Bdde VL och
Skénska Lantmdnnen priaglas av intensiv animalieproduktion, den forra for
mjolk och den senare for svin, medan Odal har mer spannmalsproducenter.
Detta har konsekvenser for foreningarnas foderproduktion och 6ver-/underskott
av spannmél. Medan Ské&nska Lantménnen har gjort stora utlandssatsningar,
har VL inskréankt sig till att via sitt laboratoriebolag AnalyCen kopa ett danskt
laboratorium.

9 Avsnittet ar forfattat av Ulf Gabrielson.
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VL bildades genom en fusion mellan Skaraborgs Lédns Lantméns
Centralforening och Vistra Sveriges Lantmins Centralforening vid arsskiftet
1969/70. VL gick alltsa tidigt igenom en fusion av en storleksordning, som fa
andra foreningar dnnu idag har genomfort.

VL arbetar med ménga medel for att skapa ny avsédttning for vete och raps.
Man driver pilotanldggningar for produktion av rapsbrinsle (Scafi) och
vetestirkelse. Man bedriver lobbyverksamhet gentemot myndigheter och
politiker om tex bioenergi. VL:s VD sitter med 1 Vistsvenska handels-
kammaren och soker dar frimja vistsvensk bioenergiproduktion. Det giller
alltsd inte bara verksamhet mot medlemmarna utan dven utét. Forr var det mer
inatriktad verksamhet i foreningen.

Engagemang 1 verksamheter som AnalyCen, VL-energi, Agroenergi
(starkelseproduktion) osv édr tecken pa att VL har intressen 1 en vidare sfir.
Detta inser dven medlemmarna. P4 medlemsmoten av olika slag talas numera
mycket om framtiden och framtidsprojekt. Medlemmarna har inte bara
intressen som bonder utan dven som foretagare och dgare av VL. Detta leder in
VL:s verksamhet pd nya spir — utveckling av verksamheter, som kan ge nya
avsittningsmgjligheter for medlemmarnas avsalugrodor.

Kéarnverksamheten, dvs insamling av spannmal och forsiljning av foder och
fornddenheter, dr viktigast. Det dr Onskvért att kdrnverksamheten gar sa bra
ekonomiskt att foreningen kan satsa resurser pd utvecklingsprojekt.
Medlemmarna stédjer VL:s satsningar pa utvecklingsprojekt. De inser att om
alternativa anvindningsomrdden for deras produkter ska komma fram, méste
VL ta initiativ. Sma lantménnenforeningar sysslar mer med den I6pande
verksamheten och tycker att SLR ska ta hand om utveckling av ny teknologi
och nya marknader. VL &r for stort for att vinta pa SLR och andra, utan méste
ta egna initiativ. VL-stiftelsen bedriver bla forskning om spannmalens
komponenter  stirkelse, fett och proteiner for att finna nya
anvindningsomréaden.

Bioenergibranschen ir till sin karaktir lokal. Det ror stora transportvolymer,
varfor avstdnden inte bor bli linga. For att etablera anldggningar, som
forbrukar bioenergiravaror, kriavs bl a goda relationer till kommunerna. Det kan
aldrig en riksorganisation eller statlig myndighet klara utan lokalt och regionalt
stod. VL har harvidlag goda kontakter med landsting, kommuner och regionens
ovriga niringsliv och organisationer.

5.5.2 Medlemskap

Principen om fritt in- och uttrdde ska vara kvar dven pa sikt. Genom
utvecklingsprojekten rdknar VL med att hitta avsittning dven for framtida
medlemmars spannmdl. Eventuella Overskott kan klaras med kontrakts-
teckning. En jamforelse kan goras med Kronédgg, som inte ldngre kan luta
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sig mot ndgon regleringskassa. Krondgg dr 1 en Overskottssituation och har
infort leverantorsavtal, eftersom det dr orimligt att ta emot ndgot man inte kan
sdlja.

I nuldget ar det 1 praktiken helt oppet medlemskap 1 VL, om man uppfyller
stadgarnas krav 1 4 § om att bedriva lantbruk eller livsmedelsproduktion inom
foreningens verksamhetsomrade. Avslag pd medlemsansokningar har hittills
varit mycket ovanliga. Under hosten 1993 skedde det i ett fall, dar en 75-4rig
fritidstorpare sokte medlemskap. Kretsfullméktige, som ger rekommendationer
1 varje enskilt fall, avstyrkte pga att den s6kande ej bedrev lantbruk. Styrelsen
foljde rekommendationen och avslog ansdkan. Beslutet hade mojligen inte
klarat en provning hos konkurrensmyndigheterna.

I framtiden ar det inte sdkert att man vill ha kvar den stora 6ppenheten. Det
ar de nuvarande medlemmarnas bédsta man vill virna om. VL:s ledning éar
darfor forvanad over att Arla avskaffade sin medlemsko, eftersom detta maste
vara ett bra sitt att halla kontroll p4 medlemsantalet och ddrmed 1 viss méin pé
produktionen. Ar anliggningarna fullt utnyttjade kan det inte finnas anledning
att ta in nya medlemmar. For lantmannenfore-ningarna ar volymproblemen inte
lika stora som 1 mejeri- och slakteribranscherna, eftersom man inte har lika
fasta kapacitetstak. Dessutom dr man van vid stora volymvariationer beroende
pa arsménen, men problemet tél dnd4 att fundera pa.

Numera dr det ingen som “agiterar pa mjolkpallarna” utan nya medlemmar
rekryteras genom att foreningen dr det ekonomiskt bésta alternativet. VL har
inget program for att virva nya medlemmar. LRF-avdelningarna brukar ta
kontakt med nystartade bonder, och sedan f6ljer ett medlemskap 1 VL naturligt.
For unga, nystartade lantbrukare arrangerar man seminarier for att presentera
VL. Ansvaret for medlemsvirvningen ligger pa kretsrdden. Det dr inte
sjalvklart att maximera medlemsantalet. Om man ér farre som delar, kan det bli
mer &t var och en. En stor medlemskédr ger dock stadga och stabilitet &t
foreningen. For ovrigt talar VL idag hellre om dgare 4n om medlemmar.

VL anser sig inte ha uppnatt sin maximala marknadsandel bland etablerade
bonder. Aven om VL #r marknadsledare har dven Svenska Foder samma
omrade som hemmamarknad, och det & en stindig kamp om
marknadsandelarna. Eftersom efterlikviden/aterbaringen ar relativt stor, ar det
inte praktiskt méojligt att handla med VL utan att vara medlem. Ar man kund s
blir man medlem. P4 seminarierna for nystartade bonder talas dven om den
kooperativa ideologin, men medlemskapet dr mycket starkt kopplat till
ekonomin. Det dr pd marknaden som medlemmar vérvas.

Négra grdanstvister med grannforeningarna om medlemmar finns inte. VL
har avspinda relationer med sina systerforeningar samt stor respekt for
konkurrenslagen, vilket innebér att en lantbrukare far bli medlem dir han
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vill. Om en bonde pd “fel” sida lansgransen vill bli VL-medlem, gir det bra,
och vice versa. VL skulle till och med ta emot en Skanebonde som medlem, om
han ansOkte. Han skulle dock sjdlv fa betala sina fraktkostnader frén
lansgrinsen. Foreningens verksamhetsomrade omfattar ndmligen endast
“huvudsakligen” Skaraborgs, Alvsborgs samt Goteborgs och Bohus lin
(stadgan 3 §). Geografin sitter alltsd naturliga gréanser mellan foreningarna
snarare dn lidnsgranserna. Foreningarnas uppgift dr ej att skada varandra utan
att langsiktigt vara till medlemmarnas nytta.

5.5.3 Finansiering

VL finns for att ge dgarna storsta mojliga vinst 1 deras lantbruksforetag, men
dgarna har dven fOretagsambitioner med VL. Foretaget VL méste vara
ekonomiskt starkt for att kunna forbli till 4garnas nytta.

Hosten 1993 diskuterade VL:s forvaltningsrad om inforande av insatsrdinta.
Forandrade skatteregler skulle kunna gora det aktuellt. Annars 4r man
principiellt emot att dldre medlemmar med stora insatser ska gynnas pa
bekostnad av yngre, som kanske utnyttjar féreningen mer. Vinsten ska fordelas
proportionellt mot samhandeln, s& att de under aret aktiva medlemmarna far
dela pé arets vinst. Kalmar Lantmén 4r den enda lantmannaforening, som idag
betalar rénta. P4 sikt kan dock VL tdnka sig en modell med bide insatsrdnta
och efterlikvid.

Att dndra insatsskalorna sa att insatsen speglar den aktuella samhandeln har
inte diskuterats. Insatsernas avtrappning och tak justerades senast 1989.
Utvecklingen mot storre gardar och farre brukningsenheter och medlemmar har
sedan dess fortsatt, varfor ytterligare justeringar kan bli aktuella igen.

Pé sikt bor insatsernas andel dka pa bekostnad av det kollektiva kapitalet.
Nir den enskilde dger mer, kdnner han storre ansvar. Ett stort kollektivt kapital
ger 4 andra sidan stabilitet, vilket dr viktigt for en lantmédnnenforening, som har
mycket kapital bundet 1 fasta anldggningar med 14gt alternativvarde. Att trygga
foreningens fortlevnad &r viktigt. Nar VL har sdlt fastigheter, har det varit
naturligt att skatta fram realisationsvinsten och fondera det som kollektivt
kapital. Det dr ju inte dagens medlemmar utan generationer bakét, som har
investerat 1 fastigheten, och di ska inte dagens medlemmar fa vinsten.

For nédrvarande dr det inte aktuellt att krdva hogre insatsniva fran
medlemmarna. De behover sitt kapital sjdlva, och det blir under inga
omstindigheter nédgra fordndringar innan EU-situationen har klarnat.
Virdeandelar, som utreddes av LRF 1992, har inte alls diskuterats 1 VL, men
det kan bli aktuellt igen sa sméningom.
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Policyn for efterlikvid bygger pa att varje verksamhetsgren ska béra sina
egna kostnader. Tack vare bra bokforing kan man se om det ér fallet 1 varje
enskild gren. VL har diskuterat geografiskt differentierad dterbdring. Det ér
dock inte aktuellt, eftersom skillnaderna jamnar ut sig i det ldnga loppet.

Det finns mdjlighet till enskilt sparande 1 VL genom spar- och kapitalkonto.
Nackdelen for VL med dessa dr att medlen kan tas ut utan forvarning.
Medlemmarnas intresse for mer bundna sparformer i1 foreningen ar litet, di de
sjdlva ofta har anstringd ekonomi.

VL har inget Overhdngande behov av kapitaltiliskott. Spannméls-
anldggningarna underhdlls kontinuerligt, &ven om man nu ligger l14gt och
overvager varje investering 4n mer noggrant. De enda storre investeringarna ar
pa energisidan. Man har nyss startat en vidrmecentral for flygflottiljen F7,
Satends, dir en gammal oljeeldning ersitts med halm och Salix. VL dger 91%
och en lokal leverantorférening dger 9%. Om det blir en omfattande
verksamhet att bygga och driva virmeanldggningar, behovs ndgon ny form av
finansiering, eventuellt uppjusterade insatsskalor.

5.5.4 Styrning

Medlemsengagemanget varierar starkt mellan kretsarna. Det beror mycket pa
ledningen, forsdljningschefen 1 kretsen, och hur aktiva medlemmarna ar.
Arsmétena uppfattas ofta som trakiga. Kundtriffar och filtvandringar 4r dérfor
viktiga komplement for att hélla kontakt med medlemmarna. Generellt sett
brukar dock medlemmarna halla sig vil informerade.

ERFA-grupper finns inte inom VL, men man &r positiv till idén. Utbildning
av medlemmarna sker frimst i form av produktionsrddgivning. Man har ocksa
“operation mjolkkossan”, dir VL-medlemmar reser runt 1 Europa och granskar
EU-bonders produktionskalkyler for att jimfora med sina egna. De ser da vilka
kostnader de sjdlva méiste sianka. For vixtodlingen finns ett liknande program,
”Vixtline”. Foreningen och dess verksamhet far medlemmen information om i
VL-tidningen.

Medlemsengagemanget 1 frigor rérande foreningens styrning verkar vara
ganska svalt. S4 ldnge allt fungerar tycks de fortroendevalda fd arbeta ifred.
Medlemsaktiviteterna brukar istillet handla om fradgor, som ligger nirmare
medlemmens eget foretag, t ex produktionsrddgivning av olika slag med inslag
av sjilvengagemang, och inte s& mycket om foreningen som helhet eller
kooperation 1 allménhet.

Den traditionella principen en medlem, en rést anses fungera bra, och det dr
angelédget att halla fast vid den. Tack vare fullméktigesystemet blir det ocksa ett
praktiskt och smidigt system. Direktdemokrati dr ddremot forlegat och inte
praktiskt mojligt 1 storre foreningar. Ett exempel ar nér
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Vara Lagerhusforening var pd vig att fusionera med VL. D4 rostades forslaget
ner av medlemmarna direkt, pd en foreningsstimma, trots att fusionen var
ekonomiskt fornuftig.

VL viérnar starkt om principen en medlem, en rost. Kooperation dr en
sammanslutning av ménniskor, och alla ménniskor ar lika mycket viarda. Sedan
far man std ut med att fritidsbonder féar storre andel av makten &n deras andel
av omsittningen dr. Det kommer ibland signaler frdn stora medlemmar, som
papekar att de d4r minga ginger storre dn de minsta medlemmarna, men sé
lange t ex prissdttningssystemet uppfattas som rattvist har roststyrkan mindre
betydelse. Nu dr det ingen som ifrdgasitter den kostnadsbaserade
prisséttningen, och de smé inser att de har storre nytta av de stora én tvartom.
Fordelningen att 20% av medlemmarna star for 80% av produktionen haller nu
pa att bli 10-90, dvs de stora blir storre och de sméa blir fler. Frdgan om
differentierad rostratt kan darfor inte helt avskrivas, men opinionen for en
medlem, en rost tycks vara massiv. ”Alla bonder oavsett om man har ett stort
eller litet primirforetag har nytta av varandra samt att med gemensamma
krafter gora goda affarer, och d& bor det vara styrkan 1 argument som giller”,
sdager VL:s vice ordforande.

Viktigt ar dock att det ska vara aktiva bonder som bestimmer och att de
passiva inte sitter kvar och blockerar utvecklingen. Néir en medlem inte har haft
nagon omsattning med foreningen de tre senaste dren, far han ett brev, déar han
anmodas sdga upp sig, om han har slutat som lantbrukare. Skulle han vilja
kvarstd som medlem trots att han slutat som lantbrukare, har styrelsen rétt att
utesluta honom. Annu har inte styrelsen dragit nigot fall s& léngt som till
uteslutning, men det kan mycket val intridffa i framtiden.

Valberedningen har en viktig uppgift att foresla en styrelse, dér lantbruk i
olika storlekar och lantbrukare med olika asikter ar representerade, samtidigt
som styrelsearbetet ska fungera smidigt. Det ska vara bra balans mellan skilda
typer av medlemmar. Det brukar inte vara problem att finna kandidater till
fortroendeposterna, men VL dr medveten om vikten av att trygga atervixten.
Frén fOrtroendemannaleden brukar man deltaga pd tex LRF-Ungdomens
aktiviteter. Agarna fir inte glida ifrdn och overlata till tjinsteméinnen att ta
besluten; VL far inte bli en tjdnstemannaorganisation utan tjinstemédnnen
behdver sparring fran starka fortroendevalda.

5.5.5 Samhandel

Hur bra priser VL kan sétta dr starkt drsberoende och kan oftast faststillas forst
1 efterhand. Darfor sitts grundpriserna med marginal, och justeras 1 efterhand
med efterlikvid och aterbaring. VL ar mdjligtvis overdrivet forsiktig; olika
foreningar har olika koncept. For 1992 fick medlemmarna 9%
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1 efterlikvid, vilket kanske var onodigt mycket. Stor efterlikvid och édterbéaring
kan dock vara ett bra konkurrensmedel. Medlemmarna vigar inte chansa och
handla med konkurrenterna och diarmed riskera att mista en stor efterlikvid.

Det kan vara svart att gora rittvisa prisjimforelser mellan olika
lantmannenforeningar och med enskilda handlare pd grund av olika system
med bonus, rabatter och fri frakt. Det finns en tdvlan mellan foretagen att halla
attraktiva grundpriser, men sedan tillkommer efterlikvid och aterbaring.

Styrelsen for VL har mélsittningen att VL:s foderpriser ska ligga ungefér i
mitten av marknadens prisskala. Tidigare var man bland de dyrare, men 1991
sanktes foderpriserna kraftigt och var ett tag bland de ldgsta. En mer uttalad
lagprislinje pd foder &ar inte intressant for VL. Man siljer inte bara
foderspannmal utan &ven koncentrat och tjdnster, sdsom radgivning pa
girdsnivd. Bonderna blir allt mer vilutbildade, och di krdvs é&nnu mer
kompetenta radgivare. Kompetens kostar, men om bonden inte bara ser pa vad
ett kilo foder kostar utan dven beaktar slutresultatet, ska VL vara ett gott val.
Det finns nu en vil fungerande marknad, och foderkdparna skulle mojligen
endast kortsiktigt vinna pé ett priskrig.

Négra storre svinproducenter med egna foderblandningsanldggningar tyckte
under 1992 att Scan Vist borde kunna erbjuda billigare foder dn VL, vilket
ledde till att Scan Vist borjade importera egna foderravaror. Hos VL uppstod
forvaning, men verksamheten har inte ndtt ndgon storre omfattning. VL:s
deldgda dotterforetag Vinfor dr ovilliga att sdlja rdvaror direkt till bonderna
pga att de ej dr varmebehandlade, varfor det finns en salmonellarisk, men man
sdljer andé 1 viss omfattning.

Nér en VL-medlem koper frén en konkurrent, ser man inte snett pd denne.
Begreppet svartfot forekommer inte ldngre. Det dr naturligtvis aldrig bra att
forlora en kund, sérskilt ndr volymen behdvs. Men det 4r med ekonomiska
argument man arbetar for att fa tillbaka kunden, precis som andra foretag gor.

Mdngdrabatter, frakttilligg for handelsgodsel, extrabetalning for delade
pallar, minimivolymer vid bulkleveranser och kvalitetsbetalning anser
medlemmarna vara rittvist och Overensstimmande med likabehand-
lingsprincipen. Strikt likaprissittning dr inte ldngre aktuell, utan grund-
principen dr att var och en ska béra sina kostnader. Alla dr dock aldrig nojda
samtidigt, och fragorna &r stindigt i stopsleven.

Nar VL bildades, var mojligheten att bygga en ny och stor gemensam
foderfabrik ett av huvudskélen. Placeringen av fabriken diskuterades mycket.
Overenskommelsen blev en placering i Lidkdping och samma foderpris i hela
VL:s omrade, dvs transportkostnaden delas solidariskt av alla foderkopare
enligt en princip om avstdndsneutralitet. Eftersom det fanns stora
investerardgda konkurrenter, som kunde halla lagre priser
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nira sina egna anldggningar, blev det 1 borjan svar konkurrens. I ldangden har
dock VL:s stordriftsfordelar blivit utslagsgivande. Prissystemet grundar sig pa
likaprissdttning, men det finns rabatt for fulla billass och bonus for stor
arsvolym. Med jamna mellanrum kommer pdminnelser frain medlemmar i
ytteromradena om hur viktig den fria frakten ar. Néar ett system val dr etablerat,
ar det svart att genomfora dndringar, som blir till nackdel for ndgra. Det ar
heller inte aktuellt att &ndra pa foderfraktprissattningen.

Vad giller handelsgddsel har alltid frakten frdn hamn till gard betalats av
koparen. Eftersom det finns flera hamnar i verksamhetsomrédet och hamnarnas
placering inte bestdmts av styrelsen utan av naturen, har det aldrig varit ndgon
diskussion om fordelningen av fraktkostnaden.

Néir VL koper in spannmal, & man styrd av Spannmélskontorets fyra
prisorter, som for VL blir Uddevalla. VL:s kopare av brodsid dr framfor allt
Frebaco 1 Lidkoping och Juvel 1 Goteborg, vilket innebér att de verkliga
fraktkostnaderna inte avspeglas i bondens pris. Ett forslag finns om utokat antal
prisorter.

En trend ar att mellangardshandeln med spannmdl Okar, och allt fler
medlemmar efterfragar spannmalsformedling fran VL. Fragan har diskuterats 1
styrelsen, men inget beslut har fattats. VL ser vissa problem 1 att erbjuda
tjansten. Kostnaden &r enkel att berdkna och ta ut en avgift for, men fragan ar
om VL eller den sdljande bonden ska ta ansvaret for kvaliteten. Dagens
mjolkkor dr mycket kdnsliga for fel 1 fodret, och VL har svart att garantera
kvaliteten, om man bara ar formedlare. Spannmalsformedling passar darfor inte
in 1 VL:s kvalitetsprofil. Det finns ocksa en trend mot allt storre anvindning av
fardigfoder efter den déliga spannmaélsskorden 1992, di maénga
mjolkproducenter var tvungna att kopa fardigfoder och sig att det 16nade sig 1
form av Okad avkastning. Vianfor upplever & andra sidan inte
mellangérdshandeln som en konkurrent, och jordbrukskooperationen finns till
for att ge bonderna bésta mojliga ekonomi.

I praktiken har man genomfort formedlingsaffairer ndr medlemmar har
frigat, t ex d& en animalieproducent haft egen outnyttjad torkkapacitet och man
kunnat dirigera otorkad spannmadl direkt fran gard till gard. D4 har VL:s
vanliga priser tagits ut bortsett frin vissa kostnadsposter, t ex den rorliga delen
av torkkostnaden, som riaknats fran. Den fasta delen av torkkostnaden ska tidcka
kostnaderna for VL:s anldggningar, som finns dven om de inte utnyttjas. VL
kan inte forst gora investeringar och sedan inte ta betalt for det.

Ren méklarverksamhet ér svar att ta betalt for. En séljare paras ihop med en
kopare, men nidr kontakten dr etablerad fortsitter de pa egen hand, och VL
missar alla inkomster. Mer initiativrika sédljare och kopare finner sjilva sina
affdrspartners genom personliga kontakter eller annonser.
Spannmalsformedling 1 Lantminnens regi efterfragas darfor av sidljare och
kopare, som vill slippa arbetet att sjidlva finna en affarspartner, samtidigt
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som de tjdnar pengar pa sma omkostnader. De vill bdde dta kakan och ha den
kvar.

Formedling av betalningen skulle VL kunna ta hand om, men di far man
samtidigt kreditrisken, som 1 dagens ldge kan vara kostsam. Just kreditrisken
gor ménga spannmalsodlare tveksamma till att sdlja privat. Vid jamforelser
mellan Lantminnens spannmaélspriser och priset vid handel grannar emellan
bor man ocksa ta hansyn till efterlikviden/aterbaringen. En bonde, som siljer
spannmal privat, ska dven ha ersittning for den efterlikvid, som han skulle
erhéllit om han sdlt till Lantmédnnen. Samtidigt forlorar en kopare édterbiring,
ndr han koper privat istillet for frdn foreningen. Hari ligger en del av
forklaringen till prisskillnaden, som alltsd inte bara beror pd Lantméinnens
omkostnader. Om reglerna dndras sd att ingen efterlikvid/aterbaring utgar pa
rena formedlingstjinster, skulle rittvisan O6ka. Odal, som 1 viss omfattning
bedriver spannmalsformedling, har det systemet. Sammanfattningsvis dr VL
inte negativa till att bedriva férmedlingsverksamhet, men VL har inte mycket
att vinna pé det.

VL var under tidigt 1980-tal ekonomiskt svagt. Man trodde inte pa att
Astrid Lindgrens Sorgardsscenario skulle bli verklighet utan riknade med att
framtiden krdavde ekonomiskt starka lantbruksforetag och foreningar. Darfor
paborjades rationaliseringar pé alla fronter 1 foreningen. Distributionssystemet
var en viktigt omrade att rationalisera. Frdn 1981 infordes direktleveranser av
fornddenheter fran centrallagret i LidkOping utan omvégen Gver filialerna.
Systemet var genomfort 1 hela omradet 1986. For pallvaror anvénds ett system
med vixlarflak for maximalt utnyttjande av lastbilarna.

Redan 1985 borjade man diskutera behovet att anpassa antalet anlaggningar
till en allt mindre marknad. Sedan dess har antalet filialanldggningar halverats,
frdn 56 till 28. 1 en del fall har det varit besvirliga diskussioner; andra ginger
har det gétt smartfritt. Man har inte 1 nagot fall infért nya nollpunkter for
berdkning av transportavstind vid nedlagda anldggningar. Daremot har man
ibland under en Overgangsperiod subventionerat utkorningsavgiften f{or
maskinreparator till medlemmar, som drabbats av verkstadsnedliaggning.

Efterfragebaserad prissdttning, “maktrabatter”, soker VL sa langt mojligt
undvika. For att kontrollera sdljarna dras regelmaissigt ut undantagslistor, dér
alla extrarabatter syns. Varje séljare har resultatansvar, och bruttovinsten visar
om han séljer for billigt. Det ar alltsd inte accepterat med efterfragebaserad
prisséittning, men VL lever i1 en verklighet, dédr det ibland kan vara nédvandigt
med en extrarabatt for att fi en intressant affar. I forsta hand forsoker man
erbjuda rabatter inom befintliga bonus- och rabattsystem, men om séljaren kan
rakna hem affaren, kan undantag ske. Undantagen far dock aldrig bli satta i
system. Istdllet kan &dndringar goras i de officiella rabattskalorna sé att det blir
samma regler for alla. Till exem-
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pel har forskjutningen frdn smaésédckar till storsdck och bulkhantering lett till
vissa dndringar.

5.5.6 Andra kooperativa principer

Principen om politisk obundenhet ar oproblematisk. I VL fors inga diskus-
sioner med politiska undertoner. Det har dock varit strid mellan moderater och
centerpartister vid tillsittning av styrelseposter. Den diskussionen har avtagit,
och nu viljs ledamoter efter kompetens och foretrider medlemmarna oavsett
partifarg. Salunda har det aldrig horts Centerargument om regionalpolitik, nér
det varit tal om nedldggningar. Mgjligen finns mer partitinkande pé kretsnivan.
I EU-fragan finns delade meningar bade 1 Centern och LRF och bland VL:s
medlemmar, men VL som helhet har klart intresse av EU-medlemskap.

Medlemsutbildning i kooperativa frdagor dr inget prioriterat omrade. Det
forekommer vid det tidigare ndmnda seminariet for potentiella medlemmar, och
fortroendevalda genomgér utbildningar 1 LRF:s regi.

Upplysning mot allmdnheten ar viktig. Lantbrukskooperationen dr okédnd
bade hos gemene man och hos pressen. Emellanat forekommer pahopp pa den
kooperativa foretagsformen. Det dr da inte en tjinstemannauppgift att forklara
kooperationen utan det ansvaret ligger pd4 medlemssidan.

Mot Vistsveriges allmdnhet och konsumenter har VL hittills inte haft ndgon
verksamhet. Férutom 1 VL-Butiken sysslar man inte med konsumentprodukter.
En andring 4r emellertid pd gang och i den nya affirsidén 4r man ett
vistsvenskt livsmedelsforetag. VL har blivit mer lyhord for marknadens krav
och var t ex snabb med att ta bort kadavermjolet ur foderblandningarna.

VL deltar 1 kampanjen “Sveriges bonder pa vdg mot virldens renaste
lantbruk”. Inom VL:s omrade finns naturliga forutsittningar for miljovianlig
produktion; det dr ligre tryck frdn skadegorare dn 1 Sydsverige. VL samverkar
med veterindrer kring att inte medicinera i onddan. Séljkéren lirs upp i att inte
silja maximalt med sprutmedel. Arbete pdgar med ISO 9000-certifiering. Aven
medlemmarna utbildas i miljéfragor. KRAV har diskuterats. Med hjélp av
okade kunskaper soker man minimera anvindningen av kemikalier.

VL har en ambition att vdxa, dels pd investerardgda konkurrenters
bekostnad och dels genom samarbete med grannféreningar. Ett exempel &r
fodertillverkningsforetaget Vianfor, som startade 1968 och har stora
anldggningar 1 Lidkoping. Viénfor dgs av VL (67%), Jonkopings Lantmén
(23%) och Varmlands Lantmén (10%), vilka ocksa ar de huvudsakliga koparna
av fodret. For specialfoder finns samarbete inom hela SLR.
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En utredning har gjorts om konsekvenserna av ett nairmande mellan de sex
mellansvenska lantménnenfdreningarna Vistsvenska, Orebro, Odal, Virmland,
Jonkoping och Gotland. Den visade att pengar kan sparas med en fusion, men
att mycket ocksd kan vinnas med samarbete, fra inom foder- och
utsddesindustrin och -distributionen samt genom rationalisering 1 nuvarande
foretag. Fusionsforslaget dr inte aktuellt att realisera.

VL har bra samarbete med Vérmlands Lantmédn 1 méanga fragor, bla
distribution. Pa sikt ser VL en vistsvensk fusion mellan Varmland, VL,
Jonkoping och HBKL (Halland/Blekinge/Kronoberg) som mest fordelaktig.
Det behover inte pd kort sikt bli fusion, utan samarbetet kan ta dven andra
former. Nar det géller samarbete kring enskilda projekt, tex inom
utsddesproduktion, ska man forsoka f4 med ytterligare foreningar for att oka
underlaget. I foderindustrin finns fn inte mycket utrymme for ytterligare
rationaliseringar. Man har god fabriksstruktur, fabrikerna &r rétt placerade och
de gér for fullt.

Mellan de olika branschernas foreningar i1 Véstsverige, VL, Arla och
Farmek, finns bra samverkan. Var och en ér en bit 1 kedjan mot Vistsveriges
konsumenter och har alltsd gemensamma intressen.

5.6 Scan Vastw

5.6.1 Inledning

Scan Vist dr en av sex slakteriforeningar 1 Sverige. Till medlemsantal dr det
landets storsta forening men inte till omséttning. Storst omséttning 1992 hade
Skanek med 5088 miljoner kronor, jamfort med Scan Vists 3023 miljoner.
Siffrorna inkluderar statligt pristillagg.

Slakteriforeningarnas historia gar tillbaka cirka 60 ar. D4 reste ménga
enskilda handlare runt och kdpte upp lantbrukarnas djur. For att inte bli
underbetalda, vilket ofta var fallet, borjade lantbrukarna organisera sig.
Linsforeningar uppstod bl a i Skaraborg, Sédra Alvsborg och Halland. En del
lansforeningar stotte pd problem, d4 de handlade med slakterier, varfor dven
nagra slakterier koptes upp. For att lantbrukarna skulle f& hogre for-
ddlingsviarde pa kottet kom tillverkning igdng av charkuterivaror. Fore-
ningarna borjade ocksd med livdjursauktioner. Eftersom djuren foddes upp
utanfor stiderna, men till stor del séldes i1 dessa, behdvdes en organisation for
att avsitta produkterna pa Goteborgs- och Stockholmsmarknaderna. Svenska
Slakteriforbundet bildades.

10° Avsnittet dr forfattat av Charlotta Andersson. Redogorelsen avser Scan Vist fore fusio-
nen med Farmek.
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I mitten av 1960-talet fanns ett 20-tal slakteriféreningar 1 Sverige, vilka
skulle komma att slds samman till fyra block. Scan Vist bildades av fyra
slakteriforeningar. I Scan Vist inkorporerades dessutom de verksam-heter, som
fanns 1 Goteborg. Dessa var bl a styckning, chark och marknadsforing. Scan
Vists huvudkontor ligger 1 Skara.

Moderforetag 1 Scan Vist-koncernen ar Scan Vist ek. for. I Scan Vist AB,
som dgs till 100%, sker all forddling, dvs styckning, charktillverkning och
marknadsforing till detaljhandel och storhushdll samt till grossister och
industrikunder. Hallandsslakt HB, som till 2/3 4gs av Scan Vist och till 1/3 av
Skanek, bedriver slaktverksamhet for de bada foreningarna. Vidare ingér i
koncernen Varbergs Fryshus AB, Scan Vist Konsumentpack AB och Co KB
samt Svenska Lamm AB.

Foreningens omrade omfattar Vistergotland, Bohusldn, Varmland, Dalsland
samt norra och mellersta Halland. Vid arsskiftet 1993/94 hade Scan Vist
19 356 medlemmar, vilket var en minskning med 2% frin &ret fore. Av
medlemmarna var 11 933 rostberittigade. Féreningens soliditet var 33,8%, och
den sysselsatte 1535 drsarbetare pé sex orter.

Ett eventuellt medlemskap 1 EU liksom andra fordndringar i omvirlden
stiller O0kade krav pa rationaliseringar 1inom slakteriféreningarna.
Produktiviteten méste hdjas med minst 20%, enligt Scan Vést. Scan Vést och
Farmek sade sig inte klara detta var for sig, varfor ett forslag om fusion lades
fram for styrelserna under hosten 1992. Fusionen trddde 1 kraft 1 januari 1994.
Det nya foretagets namn blev Farmek.

Scan Vist och Farmek ar jambordiga. De har ungefidr samma omséttning,
samma kapitalbas och samma storlek 1 Ovrigt (Farmek 1992: 15336
medlemmar, 72 349 ton slakt, 3031 milj kr omséttning; Scan Vst 1992: 19 746
medlemmar, 71 857 ton slakt, 3023 milj kr omséttning). Av praktiska skal
bestdmdes att Scan Vist ska vara overladtande och Farmek mottagande forening
1 fusionen. Det fusionerade foretaget dr en ekonomisk forening, som dger tva
bolag; ett slaktbolag (Farmek slakt AB) och ett forddlingsbolag (Farmek AB). |
moderforetaget finns en gemensam koncerndel. Farmeks och Scan Vists bada
centralkontor slés ihop till ett med placering 1 Skara.

Vid fusionen kunde det nya foretaget ridkna in totalt 34 709 medlemmar,
varav 23 844 var rostberittigade. Medlemmarna dr indelade 1 12 distrikt. Dessa
4r, utdver Scan Vists fem “gamla” (se avsnitt 5.6.4), Ostgota-Smaland,
Gotland, Orebro lin, Sérmland, Vistmanland, Uppland samt Gévle-Dala.

Det "nya” Farmek har c:a 65% av Sveriges befolkning inom sitt omrade.
Med sina 3400 anstidllda kommer foretaget att ha hand om 35% av slakten,
17% av styckningen och 18% av charktillverkningen 1 Sverige. Omséttningen
berdknas till 6,2 miljarder kronor, och pa sikt tror man att man kan spara sé
mycket som 100 miljoner kronor.
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5.6.2 Medlemskap

Medlemskérerna var 1 slakteriféreningarnas tidigaste &r tidmligen homogena.
Dels bodde de i samma omrade, och dels hade de nagra djur av varje sort. Idag,
med Okade krav pa lantbrukarna och 6kad specialisering, kan man vénta sig
spdnningar mellan medlemmarna. Sddana forekommer dock séllan, knappast
ens bland svinproducenterna, déar tumregeln 80/20 giller. Det finns dock ett par
frdgor, som kommer upp ibland. Den forsta géller priset pa smégrisar och den
andra giller den Okade spinningen mellan mjolkproducenter och
tjurkalvsuppfodare.

Att smagrisproducenterna vill ha bra betalt for sina smdagrisar medan
slaktsvinsproducenterna vill betala lite for sina grisar ar inget problem for Scan
Vist. Nar jordbruket arbetar under en fri marknad, mdiste dess villkor
accepteras. Som en foljd hdrav bestdms smagrispriset av utbud och efterfragan.
Detta kan forvisso leda till orittvisor, men de blir storre om man forsoker
reglera marknaden. Om marknaden far styra, blir man mer mottaglig for dess
behov, och man kan anpassa sig. Exempel pd en marknad, som klarat bra att
anpassa sig till konsumenternas krav, ar farndringen. Forr fanns farskt
lammkott endast att tillgd pa hosten, medan konsumenten idag hittar farskt
lammkott i butiken en stor del av aret. Detta dr tack vare att lamningssdsongen
har forlangts.

Det andra problemet, som vuxit sig starkare de senaste aren, dr den Okade
specialiseringen av mjélkproduktionen. Ménga amerikanska djur och Ayreshire
gor att det dr svart att fi fram sd mycket kottraskorsningar som efterfrdgas av
konsumenterna. Spanning uppstar mellan mjolkproducenterna, som accepterar
ett lagre pris, och de som foder upp tjurkalvar. Nu har det gatt sa langt att en
del uppfodare inte tar emot svarta kalvar, eftersom de ansétter kott sd daligt.
Genom att de amerikanska djuren numera finns 4dven 1 de svenska
semintjurarnas stamtavlor, dr detta problem desto allvarligare.

For att medlemmarna ska kunna enas 1 samma forening i framtiden, trots de
okade storleks- och inriktningsskillnader som framtidens krav fér med sig,
maste de inse att de dr beroende av varandra. De stora producenterna behdvs
for att fa volym att arbeta med 1 anldggningarna, och de sma bor inte ga vid
sidan om och forstora marknaden for andra. Att de behover varandra och
accepterar detta bygger pa 6ppenhet fran bade foreningen och medlemmarna.

Det ar viktigt att medlemmarna kéinner att de ar deldgare 1 foreningen. Att
de vet att de kan vara med och paverka visar att demokratin fungerar bra. For
att alla medlemmar ska fa sina krav tillgodosedda kan féreningen tillhandahélla
specialiserad raddgivning och liknande service.

Fragan om intrdde 1 foreningen beskrivs i stadgarnas 4 §: ”Till medlem
antas fysisk eller juridisk person, som bedriver slaktdjurs- och/eller
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livdjursproduktion inom foreningens tillforselomrdde och som skéligen kan
véintas folja foreningens stadgar och beslut samt bidra till forverkligandet av
foreningens dndamal. AnsOkan om intrdde gors skriftligen och provas av
styrelsen.” Ingen som uppfyller kraven nekas medlemskap. Liksom ansdkan
om medlemskap ska anhéllan om wuttrdde vara skriftlig. Medlemmen méste
vara medlem i Scan Vist i tvd &r, innan han/hon séger upp medlemskapet, utom
1 de fall han/hon varaktigt upphor med produktionen. (9 §)

Om en medlem “bryter mot stadgarna eller ... uppenbarligen skadar
foreningen, eller motarbetar dess intressen eller &ndamél” kan denne uteslutas
ur foreningen av styrelsen (10 §). Nir en medlem handlar felaktigt mot
foreningen, blir fallet forst distriktsstyrelsens uppgift. Medlemmen far d& en
varning. Skulle detta inte hjdlpa 6vergér frigan till styrelsen, som kan besluta
om uteslutning. Det dr emellertid sillsynt att ndgon blir utesluten ur Scan Vist.

For ndgra ar sedan blev en medlem utesluten. Han hade tecknat kontrakt
med foreningen om leveranser, men trots detta upphorde han plotsligt med
leveranserna och brot ddrmed mot kontraktet. De uteblivna leveranserna
berodde inte pa att han hade slutat med sin produktion. Trots att han blev
varnad, aterupptog han inte leveranserna, och som foljd hédrav blev han
utesluten. I och med detta fros dven hans insats inne, vilket alltid ar fallet vid
uteslutning.

I 10 § stér att styrelsen kan anmoda den medlem, som inte har levererat till
foreningen de tre senaste aren, om uttrdide. Om man da inte sdger upp sig, kan
styrelsen besluta att medlemskapet ska upphora. Aldre medlemmar utesluts
dock inte, utan endast de som bryter mot stadgarna eller avsiktligt skadar
foreningen. Detta betyder att foreningen har manga medlemmar, som vill
fortsdtta vara med, trots att de slutat med lantbruket. Detta syns av
medlemssiffrorna.

5.6.3 Finansiering

Liksom andra kooperativa foreningar finansieras Scan Vist delvis med
medlemsinsatser. Enligt 7 § bidrar medlemmen med en insats, som motsvarar
20% av dennes avridkningsvirde tom 455000 kr (1992). Med
avrikningsvirde menas &arsgenomsnittet av den sammanlagda likviden for
medlemmens leveranser till foreningen de senaste tre aren. Slaktdjurs-avgifter
och mervirdesskatt ar inte inrdknade. Medlemmens avriakningsvirde berdknas
varje ar, och om det Okar eller minskar med minst 25% pé& grund av
produktionsminskning, ska insatsskyldigheten rdknas om. I Scan Vist ér
insatskapitalet 38% av egenkapitalet (1992).

Medlemmens inbetalning av insatsen foljer tvd procentsatser: 1,25% av
avrakningsvardet 1 intervallet 0-348 000 kr omséttning; 0,25% av
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avrakningsvéardet 1 intervallet 348 001-1 520 000 kr, Detta ger en maximal
arlig insatsinbetalning péd 7 280 kr.

Hur stor del av foretagets kapital som &r kollektivt anses inte spela nédgon
avgorande roll for om medlemmen ska uppleva Scan Vist som sitt foretag.
Viktigare ar hur foretaget och medlemskontakten skots. Sddana faktorer som
hur foretagets ekonomi &r, hur lantbrukarens ekonomi frimjas av foretaget
samt hur rddgivningen fungerar dr mer vért dn insatskapitalets storlek.

Scan Vst betalar inte rdnta pa insatserna. Sddan gynnar de dldre, som har
betalt sin insats och som har god soliditet. De nystartade lantbrukarna, som
dnnu inte betalt sina insatser och som har sdmre soliditet, behdver pengarna
bittre. Totalt dr det samma summa pengar, som skulle delas mellan rianta och
avriakning; pengar som idag ges pd avrikningspriset. | framtiden dr det dock
oklart om det infores rénta pa insatskapitalet.

Enligt 14 § 1 stadgan far savdl medlemmar som ickemedlemmar skjuta till
kapital till fOreningen 1 form av forlagsinsatser. Av det, som stir
foreningsstimman till forfogande 1 balansrdkningen, har forlagsinsatserna
foretrdade till arlig utdelning, efter det att avdrag gjorts for att ticka foregdende
ars forlust och efter avsittning till reservfond.

I samband med fusionen kom en del stadgedndringar for Scan Vists
medlemmar. Enligt den nya stadgans 5 § betalas sdlunda insatsen enligt en
trappmodell:

2,0% pa avrakningsvardet  0-125 000 kr

1,3% -»- 125 001-200 000 kr
0,5% -»- 200 001-500 000 kr
0,25% -»- 500 001-1 500 000 kr

I avrdakningsvirdet ingér kvantitets- och kvalitetstillagg samt slutbetalning men
inte mervirdesskatt. Avrdkningsviardet regleras arligen av styrelsen 1
forhallande till det avrdkningsprisindex for kott och flask som Jordbruksverket
publicerar.

Det maximala arliga insatsdtagandet ar 7 475 kronor. For gamla Scan Vist-
medlemmar dr detta ungefir samma som tidigare (7 280 kr), medan gamla
Farmekmedlemmar far hogre insatstak &n tidigare. Gamla Farmek hade 5 900
kronor 1 maximalt &rligt insatsdtagande. De medlemmar, som i och med
fusionen har mer inbetald insats dn de &r skyldiga till, har ritt att fi det
overskjutande beloppet utbetalt.

5.6.4 Styrning

For att motverka att medlemmar, som inte langre levererar till foreningen, kan
paverka besluten forlorar dessa rostrdtten. Enligt 13 § forlorar medlem, som
inte levererat djur till foreningen under nigot av foreningens tvd senaste
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rakenskapsér och inte dérefter pa nytt borjar leverera till foreningen, sin rétt att
delta 1 6verlaggningar och beslut.

Principen en medlem, en rost géller. Denna princip vill Scan Vist inte
overge. Scan Vist litar till att medlemmarna anvénder sitt sunda fornuft och
rostar for det som dr bést for foreningen. Det dr béttre att man med vil
underbyggda argument och tilltro till medlemmarnas fornuft fir igenom sina
forslag. Om foreningen har differentierad rostritt kan ett forslag gé igenom
utan att en majoritet av medlemmarna ar for det. Differentierad rostrétt &r
svarhanterligt — det géller att bestimma de ritta granserna och en bra skala.

Kretsen ar grunden for ett vilfungerande dgarengagemang. Scan Vist dr
indelat 1 30 kretsar. De &r olika stora, men de har ofta 600-900 medlemmar,
varav 400-500 &r rostberdttigade. En av kretsens uppgifter ar att utse
fullméktige till stimman. De 100 fullmaktige fordelas bland kretsarna baserat
pa antalet rostberittigade medlemmar 1 kretsen.

I varje krets utses ett kretsrad, som har till "uppgift att forbereda och leda
kretsmotena och 1 Ovrigt verka for ett aktivt medlemsengagemang inom
kretsen” (21 §). Viktigt for kretsrddet ar alltsa att skapa nédra kontakt med
lantbrukarna 1 kretsen. Kretsrddet bestar av de i kretsen valda fullmiktige samt
for varje fullméktige ytterligare tva ledamaoter.

P& kretsmétet diskuteras arsredovisningen och fragor, som styrelsen eller
motet vill ta upp. Inom Scan Vist rdknar man med att 10-20% av det totala
medlemsantalet gar pa kretsmdtena, eller 20% av de rostberittigade (aktiva)
medlemmarna. Kretsarna dr i sin tur sammanforda i distrikt. De fem distrikten
4r Halland (5 kretsar), Sodra Alvsborg (4 kretsar), Skaraborg (6 kretsar),
Bohuslan/Vistgota-Dal (6 kretsar) och Varmland (9 kretsar).

Distriktsrdadet bildas av kretsordforandena. Radet arbetar som padrivande
med planering och genomforande av aktiviteter i distriktets kretsar. Aven
utbildning, samordning av kretsarnas verksamhetsplaner samt rekrytering av
fortroendevalda tillhor distriktsradets uppgifter.

”De pa foreningsstimman utsedda fullmiktige utgor foreningsstimma och
utovar helt dennas befogenhet” (23 §). Pa foreningsstdmman fattas beslut bl a
om att faststélla balans- och resultatrakningar samt val av personer till olika
poster. Stamman utgdrs av 100 fullmiktige, och den ar beslutsfor, dd& mer én
hilften av antalet fullméktige &r nidrvarande. Efter fusionen é&r antalet
fullméktige hojt till 150.

186



5 Jordbrukskooperationens kooperativa principer

Vid foreningsstdmman véljs styrelsen, som bestdr av minst sju och hogst
tretton ledamoter. I Scan Vist satt 1993 tio ledamoter, varav en kvinna.
Eftersom omradet till ytan ar stort, vill man ha styrelseledaméter fran alla
omraden, dvs ingen medlem ska fa for langt till en representant. I styrelsen
sitter ocksd VD och ndgra fackrepresentanter. Styrelseledamdterna véljs pé tva
ar, och mandattiden 4r sddan att halva antalet ledaméter avgér varje ar.

Forvaltningsradet ar ett rddgivande organ till styrelsen. Det bestdr av
kretsradens ordforande, med vice ordférandena som personliga suppleanter.
Forvaltningsradet ska bereda drenden infor stimman. Detta innebér att ridet
utgdr valberedning till foreningsstimman. Vidare ska det yttra sig i drenden,
dar styrelsen s& onskar.

Producentkommittén, som bestar av tio medlemmar, dr specialiserad pa
producentfragor. Samtliga producentgrenar, dvs slaktsvinproducenter, far- och
lammproducenter m fl, dr representerade 1 kommittén. Dess uppgift ér att pa
styrelsens uppdrag bereda vissa fragor av producentkaraktir samt presentera
forslag.

5.6.5 Samhandel

Arsberittelsen beskriver foretagets uppgift: ”Scan Vist ek. for. dr ett lant-
brukskooperativt foretag med stadgebundet andamal att fraimja medlemmarnas
ekonomiska intressen. Scan Vists affarsidé grundas pa uppdraget fran sina
deldgare, att sdkra avsdttningen for deldgarnas produktion sd effektivt att de
kan fortsitta sin verksamhet. Detta skall ske genom att Scan Vist betalar
hogsta mojliga avrakningspris till deldgarna.”

I stort sett allt, som medlemmen utnyttjar féreningen for, ska denne sjilv
betala, dvs man har avgiftsbelagd service. Medlemmen far tex betala nir
han/hon utnyttjar den radgivning, som foreningen erbjuder. Likasd har Scan
Vist differentiering av avrdkningspriset, beroende pa den prestation, som
medlemmen gor for att foreningen ska kunna minska sina kostnader.

Ett sitt att differentiera avridkningspriset dr kontrakt. Genom att skriva
kontrakt med Scan Vist pad hur manga djur medlemmen dmnar leverera under
aret underlédttar medlemmen for Scan Vists planering. Detta belonas med hogre
pris. Scan Vist har forutom kontrakt ett marknadsanpassat avrdkningspris.
Betalningen beror pd vilken kvot djuret anmdls till, men kontraktspriset ar
alltid hogre. En merbetalning pa 30 6re/kg, jamfort med om djuren ska slaktas
veckan efter anmélan, fis om djuret kan slaktas i1 turordning, dvs i takt med
avsittning pa den svenska marknaden. Scan Vist premierar dven medlemmar,
som levererar fulla billass.

Avstandsneutraliteten ar ingenting man vill dndra pa. Alla medlemmar far
samma pris nir de handlar med Scan Vist, oavsett hur ldngt
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frin slakteriet de bor. Konkurrensinriktad prissdttning riskerar att bli alltfor likt
de privata slakterierna, och praktiseras siledes inte. Scan Vist strdvar dock
efter att ha en kommersiellt korrekt behandling av medlemmarna och tar ut de
fulla kostnaderna frdn de enskilda medlemmarna. Ett forslag, som har
forkastats, innebar att Scan Vist skulle subventionera stoppavgiften for de sma
medlemmarna.

Ickemedlemmar far leverera till Scan Vist, och de far da samma
avrakningspris som medlemmarna. Detta forekommer i tva fall, ndmligen néar
nagon vill vara provleverantorer, dvs prova foreningen innan han blir medlem,
samt om nagon har ett enstaka djur, t ex en hist, och det inte 4r nigon mening
med att bli medlem.

5.6.6 Andra kooperativa principer

Foretagets upplysning till medlemmarna bestér bl a 1 den skrift, ”Scan Vist-
nytt”, som distribueras en gang per kvartal. Om nagot speciellt hinder, kan
denna kompletteras med manadsinformation. Utdver detta utnyttjas tidningen
Land som informationskanal. I denna finns varje vecka en Scan Vist-ruta.
Forutom den skriftliga informationen ar kretsen ett bra sitt att sprida nyheter.
Kretsen kan bjuda in intressanta personer och ta upp angeldgna fragor till
diskussion. Utbildning av medlemmarna &r viktig, men denna ska inte vara
teoretisk utan anpassad till medlemmarnas konkreta verklighet. Den ska spegla
forutséttningarna pa dagens marknader.

Mot kunderna arbetar Slakteriférbundet och slakteriféreningarna med att
stairka varumirket Scan. Varumirken behovs for att utnyttja den svenska
profilen, som bla bygger pd djurskyddslagar och antibiotikafrihet. LRF:s
program for vérldens renaste jordbruk hjélper till att bygga ut profilen. For att
visa konsumenterna sambandet mellan garden och butiken deltar lantbrukare
ibland 1 s k Scan-dagar med ’bonde 1 butik”.

Scan Vists samarbete med annan kooperation foljer det traditionella
monstret. Enligt 29 § ska Scan Vist vara anslutet till Lantbrukarnas Riks-
forbund och Sveriges Slakteriférbund. Alla slakteriféreningar har samarbete
med Slakteriforbundet pa kommersiell basis, sétillvida att Slakteri-forbundet
skoter marknadsforingen av Scan-mérket. Vidare ombesorjer Slakteriforbundet
bl a exporten. Genom Slakteriforbundet har Scan Vist del 1 bl a Jordbrukets
provkok och Kottforskningsinstitutet.

Ett internationellt kooperativt samarbete dr mellan Farmek (inkl Scan Vist)
och Siidfleisch 1 foretaget Farlo. Farmek dger 51% av Farlo. Fore-taget
tillverkar hamburgare at McDonalds, och under 1993 lag tillverk-ningen pa c:a
60 miljoner hamburgare. Scan Vist anser att det 4r mycket véardefullt om olika
kooperativa foretag kan samarbeta.
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Att hjédlpa Foreningsbanken 1993, nidr den hade ekonomiska problem,
ansags vara riktigt. Ett skil till att ridda banken &r att den har genuin kunskap
om lantbruk, pad samma sétt som affarsbankerna har kunskap om sin typ av
affdrer och sin grupp av kunder. Att hjdlpa banken visar att man kan se det
ekonomiska problemet, men ocksad att man har modet att g& in. Innan man
hjdlper krdvs en affirsméssig bedomning, sd att hjdlparen inte gor en
dumdristig affir. En av de forsta styrelser, som beslot att bistd Forenings-
banken, var Farmeks interimsstyrelse .

Sammanfattning:

Den svenska jordbrukskooperationens regelverk bestdr av (1) lagregler, fr a
lagen om ekonomiska foreningar, (2) LRF:s uppsdttning av kooperativa
principer, som foreningarna dock inte dr tvungna att folja, (3) foreningarnas
egna stadgar samt (4) regler, normer och principer som man foljer utan att de
finns nedtecknade och tvingande.

De kooperativa principerna for de fem foreningar, som redovisas i
praktikfallsform, visar betydande skillnader. Alla tre mejerierna lider av
overskottsproduktion, men de har valt delvis olika vigar for att [Osa problemet.
Arla har omfattande export till forlustbringande virldsmarknadspriser;
Skdanemejerier har satsat mera pad ostproduktion for den svenska marknaden;
Milko har slutit foreningen i hopp om att reducera éverskottet. Aven i évrigt
finns  skillnader, bla satillvida att Milko bekdnner sig till ett
kooperationsbegrepp av traditionellt svenskt snitt, medan Skdnemejerier dr
mera nytdankande. Skillnaderna visar sig exempelvis i intresset for prisdiffe-
rentieringar. Intressant dr Arlas proportionella insatssystem, som emellertid
leder till att det individuella kapitalet reduceras kraftigt.

Foreningarna dr eniga om att rostrdttfordelningen en medlem, en rost
ligger fast. En annan likhet bestar i att man inte betalar rinta pd medlems-
insatserna. Da det gdller medlemskap avviker Scan Vist sdtillvida att pen-
sionerade medlemmar mister sin rostrdtt. Pd flera hdll, bl a i Vistsvenska
Lantmdn, finns ett strdvan att oka det individuella egenkapitalets andel pd
bekostnad av det kollektiva kapitalet.

Sammantaget mdste erkdnnas att de fem foreningarna under senare dar har
borjat tinka pd de kooperativa principerna pd ett mera otraditionellt sdtt, och i
viss mdn har man ocksd genomfort fordndringar. Icke desto mindre dr de i
huvudsak uppbyggda enligt den kooperationsuppfattning, som har sin rot i den
strikta jordbrukspolitik, som tidigare rddde i Sverige. Det finns med andra ord
utrymme for dtskilligt nytinkande.
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Med utgdngspunkt i det foregdende kapitlet inledes detta med en samlad
redovisning av hur svensk jordbrukskooperation idag ser pd de kooperativa
principerna (avsnitt 6.1). Dessa observationer kan sd kopplas samman med
resonemangen i tidigare kapitel och slutsatser kan dras om vad som finns kvar
att gora for foretagens kooperativa principer och vad som behdover dndras i det
yttre regelverket, dvs lagstiftningen (avsnitt 6.2).

6.1 Jordbrukskooperationens nulage

Oppet och frivilligt medlemskap krives av lagstiftningen och av praktiskt taget
alla foreningars stadgar. Vad giller frivilligheten finns inget att till-ldgga. Det
ar sjalvklart att tvAdngsmassigt medlemskap inte tjdnar ndgons intresse.

Déaremot dr Oppenheten diskutabel och diskuterad, i synnerhet med det
regelverk som nu giller for svenskt lantbruk. Merparten av foreningarna lider
av svarigheter att stadkomma tillrackligt god samordning mellan inleveranser
och produktions- och forsdljningsmojligheter. De forsoker atgdrda problemen
med kontrakt och med allt striktare prisdifferentiering. I hopp om att fi in
balanserade volymerna har nagra mejeriforeningar beslutat om att sluta
foreningarna. Resultaten har emellertid inte blivit tillfredsstéllande, eftersom
volymokningar trots det har uppkommit, till foljd av att existerande
medlemmar Okat sin produktion. I dagsldget dr endast Milko sluten, vilket
mojligtvis ar 1 strid med lagstiftningen. Arlas beslut dtertogs, sedan det blev
klart att man skulle drabbas av extra skattekrav, eftersom man genom
slutenheten inte uppfyller lagens krav for kooperativa foreningar.

Till detta kommer att man allmént inom jordbrukskooperationen anser att
foreningarna bor vara 0ppna, eftersom man annars 16per risk att medlemmar
och potentiella medlemmar gér till konkurrerande handelspartners. Det ér alltsa
en pragmatisk och affarsmaéssigt motiverad stindpunkt. Ideologiskt baserade
synpunkter om att dppenhet bor bibehallas kan ibland ocksé horas.

Alla svenska jordbrukskooperativa foretag har 1 grunden en proportionell
finansiering, men i realiteten har man sa kraftiga tillaggsregler att
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proportionaliteten blir dalig. Vida vanligast ér att skalan &r stafflad och darmed
degressiv; den medlem som har dubbelt si stor omsdttning med féreningen som
en annan, betalar in ett belopp, som dr mindre dn det dubbla. Dessutom finns
ett maximibelopp, som betyder att de stérsta producenterna slipper lindrigare
undan. Skalan &r séledes konstruerad si att de storre producenterna finansierar
en mindre del av verksamheten dn vad som motsvarar deras volymer.

Nyligen har Arla infort ett nytt insatssystem, vilket innebédr strikt
proportionalitet mellan medlemmens levererade volymer och hans insatser,
forutom att man har ett fast insatsbelopp, lika for alla medlemmar. For att fa det
nya insatssystemet accepterat av medlemmarna méste man emellertid acceptera
att det totala egenkapitalet minskas; annars skulle de storsta producenterna fa
en mycket hog insatsskyldighet. Darmed har en forbéttring 1 ett visst hinseende
slutat med en kraftig forsdmring 1 ett annat.

Foreningarna betalar ndstan undantagslos helt blygsamma rdnfor pa
insatserna — om de betalar rdnta 6verhuvudtaget — vilket betyder att de mindre
medlemmarna subventionerar de storre. Detta ska inte forstas ideologiskt utan
har fast mera ekonomiska skél — utbetalade rantor var fram till nyligen foremal
for dubbelbeskattning. Undantaget ar fra skogsédgar-kooperationen, som
betalar si hdga insatsrintor, som lagen tilliter. Anda ir deras rintenivd under
marknadsridntan for motsvarande investeringar. Skogsdgarforeningarna har ett
sdrskilt motiv att betala insatsrintor, nimligen att medlemmarnas leveranser av
virke till foreningarna sker mycket oregelbundet — ibland med manga ars
intervall.

I samtliga lantbrukskooperativa foretag sker fordelningen av overskotten i
proportion till medlemmarnas handel med foretagen under det forlupna éret.
Det finns dock en reservation — i regel avsittes en del, ofta stor, till kollektiva
fonderingar, vilket innebér att medlemmen inte erhéller hela det belopp, som
han har bidragit med till arsoverskotten. Individuella fonderingar i form av
viardeandelar (revolving funds) o likn férekommer 6verhuvudtaget inte 1 svensk
jordbrukskooperation. Genom de kollektiva fonderingarna kommer nuvarande
medlemmar att subventionera framtida medlemsgenerationer. Under de senaste
decennierna har de kollektiva fonderingarna varit mycket stora, varfor de
lantbrukskooperativa foretagens egenkapital idag till cirka 80% bestdr av
kollektiva medel. Starkt bidragande forklaring till detta ar det skattesystem,
som tidigare géllde 1 Sverige.

Traditionell demokrati, dvs en medlem, en rost, géller idag dverallt 1 svensk
jordbrukskooperation. Inget foretag har under manga ar overvagt att overga till
differentierad rostritt. I kooperationens barndom var detta dock inte ovanligt,
och det forekom 1 enstaka foreningar dtminstone fram pa 1970-talet. Emellertid
kan man idag hdra personer, som argumenterar for att rostritten ska dndras,
men dessa synpunkter framfores sillan och 1
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tysthet. De juridiska svérigheterna torde vara ooOverstigliga, inte bara pga
forenings- och skattelagstiftningen utan dven av kontraktsrittsliga skil. En
overgang till differentierad rostritt skulle innebdra att vissa medlemmar
berdvas vissa tillgdngar. Lika stora svarigheter reser de sociala faktorerna, dvs
att det 1 medlemskérerna torde bli stort motstind mot att 1dmna det gamla
invanda systemet.

Det vanliga argumentet mot inforande av differentierad rostratt ar att
konflikterna mellan olika medlemskategorier faktiskt dr sma. I regel inser de
manga smd bonderna att de dr mera beroende av de fa stora bonderna én de
senare dr av de forra. Darfor blir oftast de avgorande rationaliseringsatgirderna
vidtagna. Icke desto mindre finns vissa exempel pé att det motsatta har hént.

For nédgra artionden sedan var prisdifferentieringar sillsynta 1 svensk
jordbrukskooperation. Alla medlemmar fick samma pris for de produkter de
levererade. De hoga kostnader, som detta system medforde, kompenserades
genom prisforhandlingarna med staten. Denna solidariska prissittning har efter
hand reducerats kraftigt. Idag gdller som huvudprincip att de kooperativa
foretagen har en kostnadsbaserad prissittning, dvs priserna till medlemmarna
beror pa vilka kostnader medlemmarna &samkar det kooperativa foretaget.
Detta skrevs in redan 1979 1 de lantbrukskooperativa principerna sdsom “pris
efter prestation”, men det ar forst under de senaste aren som man pa allvar har
borjat tilldimpa denna princip. Arbetet med att infora system for
prisdifferentieringar 1 de kooperativa foretagen pagir nu, men det dr inte utan
motstidnd. Mdnga medlemmar vill med hinvisning till kooperativa rittvise- och
likabehandlingsprinciper behélla status quo frén jordbrukspolitikens dagar.

Det finns dock étskilliga undantag frin denna princip om kostnadsbaserad
prissittning. Férutom den ovanndmnda avsaknaden av insatsrdntor dr den
viktigaste den sk avstandsneutraliteten, som tillimpas huvudsakligen 1 mejeri-
och slaktbranscherna. Den innebédr att det kooperativa foretaget betalar
transporterna av rdvarorna frén bonden till foretagets anldggningar. Det spelar
alltsa ingen roll var lantbrukaren bor. Darmed kommer de avldgset beldgna att
subventioneras av de nidra beldgna. For nagra &r sedan foljde ocksa
skogsédgarkooperationen en princip om avstandsneutralitet, men pga hdrdnande
konkurrens dverges denna nu.

Ett annat undantag dr att priserna differentieras endast efter sddana typer av
kostnader, som man enkelt och otvetydigt kan berdkna. Enstaka ganger kan
man hora foretrddare for jordbrukskooperationen, som havdar att man borde ha
betydligt radikalare prisdifferentiering for att kunna mota de ickekooperativa
konkurrenterna, men detta dr bade juridiskt och medlemspolitiskt omojligt.
Argumentet dr att det dr omojligt att identifiera, beldgga och berdkna de
kostnadsskillnader, som finns mellan stora och sma leverantorer.
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Prisdifferentieringar efter konkurrens och efter priselasticiteter forekommer
1 viss mén, och hinger alltsd samman med hur hird konkurrensen &r i olika
bygder och hur stark forhandlingsposition en enskild medlem har. Eftersom
sddan prisdifferentiering kan leda till osimja i medlemskéren, finns inga
publicerade prislistor eller 6ppna upplysningar, men i fortroendefulla samtal
med foretagsrepresentanter erkédnnes att de faktiskt existerar. Konkurrensen har
alltsa tvingat kooperationen till stora avsteg fran likabehandlingsprincipen.

Konkurrenspolitiken 1 Sverige tillater inte de kooperativa foretagen att
tillimpa leveransplikt — filosofin dr att lantbrukarna ska enkelt kunna vilja
mellan olika handelspartners. A andra sidan finns en generell mottagningsplikt
for de kooperativa foretagen. Denna obalans medfor affarsméssiga problem,
eftersom konkurrerande foretag inte har samma begrinsningar. Det dr ocksa
problematiskt ur ett kooperativt perspektiv, eftersom det blir délig identitet
mellan medlem som dgare och medlem som nyttjare, vilket betyder att bade
medlemsengagemanget och medlemmarnas finansieringsvilja hdmmas. Till
detta kommer svarigheter att planera produktionen och dimensionera
kapaciteterna 1 det kooperativa foretaget.

Bland IKA-principerna kan ndmnas samarbete mellan kooperativa foretag.
Denna princip har i hog grad tillampats av svensk jordbrukskooperation, men
framfor allt pd den svenska marknaden — fGretagen har delat marknaderna
mellan sig och didrmed fatt dominans pé sina regionala marknader. Vare sig
medlemmar eller olika handelspartners har kunnat vélja mellan foretagen. Detta
forfaringssitt var en del 1 den tidigare jordbruks-politiken. Likasd har man
samarbetat nédra varandra inom ramen for landstickande federativa
organisationer, vilka tom utfort vissa myndighets-uppdrag pé regeringens
vagnar.

Idag 4r detta historia. Jordbrukspolitiken 4r nu omlagd, och en ny
konkurrenslag tvingar de jordbrukskooperativa foretagen att konkurrera. Den
gamla instédllningen att konkurrens ska undvikas ér fortfarande stark, men en ny
attityd vinner sakta terrdng. Detta betyder ocksa att de landstdckande federativa
organisationerna idag dr en skugga av sitt historia, och deras framtid ar dséker.

Slutsatsen ar att den kooperativa principen om samarbete mellan kooperativ
ar pa vag att overges, och att den tidigare tillimpades inte sdsom kooperativ
princip utan av pragmatiska skil; man sokte hantera konkurrensen. Att denna
princip inte har ndgon bérkraft visar sig ockséd 1 att de jordbrukskooperativa
foretagen 1 sina utlandskontakter inte har entydiga preferenser for kooperativa
organisationer, utan de véljer de bésta tdnkbara partners oavsett foretagsform.
Vidare kan ndmnas att det alltid har funnits en sval relation mellan
lantbrukskooperationen och konsumentkooperatio-nen i Sverige. Dels har man
motstdende affirsmédssiga intressen, och dels har man olika politiska
bakgrunder.
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Principen om utbildning har alltid tillimpats av svensk jordbruks-
kooperation, bl a med en egen kursgird och omfattande utbildning pa olika
nivaer. Men dven hédr géller att detta har pragmatiska skil. De som utbildas ar
sadana som ska utfora en uppgift, och de utbildas for att kunna utféra denna
uppgift vil. Det finns inga ideologiska motiv, och dirfor ar det inte relevant att
tala om utbildning som en kooperativ princip. Den utétriktade
kommunikationen har praktiskt taget ingen karaktéar av kooperativ propaganda,
utan dess syfte dr antingen att skapa politiskt virdefull goodwill &t lantbruket
eller att framja avséttningen av produkterna.

6.2 Jordbrukskooperationens framtid

En viktig del av den lagstiftning, som de svenska jordbrukskooperativa
foretagen lever under, ar starkt paverkad av Internationella Kooperativa
Alliansens (IKA) kooperativa principer, dvs de har sin bas framfor allt i
konsumentkooperation och sitt ursprung i 1840-talet. Detta giller lagen om
ekonomiska foreningar (“kooperationslagen™) och de till denna refererande
reglerna 1 skattelagstiftningen. Det ar foga forvanande att dessa principer inte
ar vél dgnade att utgora regelverk for producentkooperativa foretag, som méste
vara mycket effektiva for att kunna klara sig och sina medlemmar pa
konkurrensutsatta internationella marknader. Héir finns kooperativa principer
och lagregler, som &r 1 strid med hur framgéngsrik lantbruks-kooperation
organiserar sig 1 utlandet, 1 strid med tillgdnglig teori pa omridet och 1 strid
med allmént omfattade uppfattningar om hur sund ekonomisk verksamhet ska
bedrivas.

De regler, som hir asyftas, dr bestammelser om likabehandling, om
begrinsad insatsrdnta, om personbaserad medlemsstyrning (en medlem, en
rost) samt Oppenhet for kooperativa foreningar. Till f6ljd av dessa regler finns
risk att goda rationaliseringsitgirder forhindras, eftersom sddana ofta
implicerar olikbehandling av medlemmar. Maximigrinsen f{or insatsrdnta
foranleder inoptimal allokering av resurser (som 1 verkligheten blir &n mer
uttalad, eftersom oftast ingen insatsrinta alls betalas). Medlemsdemokratin kan
tankas leda till att foreningens verksamhet anpassas efter de mindre effektiva
producenterna, dvs att den samlade effektiviteten inte blir den basta mojliga.

Till detta kommer att den tidigare skattelagstifiningen samt den
jordbrukspolitik, som gillde fram till 1990, har foranlett foretagen att ta pa sig
vissa egenskaper, som dr tvivelaktiga ur ett effektivitetsperspektiv. Bland annat
har dessa regelsystem orsakat att egenkapitalet i de lantbruks-kooperativa
foretagen till mycket stor del bestar av kollektivt kapital, vilket skapar problem
for medlemskontrollen, for effektiv resursfordelning
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och for de kooperativa foretagens mojligheterna att ge korrekta marknads-
signaler till medlemmarna. En annan effekt dr att den tidigare jordbruks-
politiken har hammat en god rationalisering 1 olika strukturella hanseenden.

De ovanndmnda lagarna och politikerna ar och var 1 grunden konstruerade
utifran en vilvillig stravan att stodja lantbruket och dess kooperativa
foretagande. Emellertid var de gjorda for ett annat jordbruk och en annan
kooperation dn den som finns idag och som kommer att finnas i framtiden.
Problemen har uppstatt pga de senaste arens samhilleliga fordndringar —
statsmaktens radikalt dndrade syn pa kooperation och péd lantbruk samt den
okade konkurrens, som foljer av internationaliseringen av marknaderna. Med
den  tidigare  generdsa  jordbrukspolitiken  var  det latt  for
jordbrukskooperationen att verka inom ramarna for en ideologisk uppsittning
av kooperativa principer. Med de nya fOrutsittningarna kan svérigheterna
forvintas bli stora 1 framtiden.

Nar producentkooperativa foretag med stora heterogena medlemskarer ska
verka i hdrd konkurrens dr det skadligt om deras handlingsfrihet beskédres av
principer, som har en historisk och ideologisk bas men som inte dr ekonomiskt
underbyggda. Dessa, tillsamman med den tidigare jordbruks-politikenss liksom
skattepolitikens avlagringar, medfor att mojligheterna till rationalisering
beskdres och kostnadsnivan blir for hog, finansieringen blir inte optimal,
medlemskontrollen blir inte tillrackligt stark mm.

Ytterligare en lagstiftning begrinsar lantbrukskooperationens och ddarmed
ocksa lantbrukets mojligheter att klara sig 1 den framtida konkurrensen, men av
helt andra skidl. Har syftas pd konkurrenslagen, som pé grund av sina
axiomatiska forutsittningar om att alla ekonomiska aktorer kan och ska agera
individuellt forkastar kooperativt foretagande. Eftersom kooperation per
definition 4r ett slags samarbete, blir det 1 princip forbjudet. Ett sarskilt
undantag har gjort for lantbrukskooperation, men detta dr otillrackligt. Framfor
allt dr konkurrenslagens krav om att medlemmarna ska ha fri rorlighet
kritisabelt. Nér foreningarna inte far ha leveransplikt och ska betala ut
insatserna kort tid efter uttrddet, kommer medlemmarna att betrakta
foreningarna som vilken annan marknadsaktor som helst. Didrmed blir
medlemsengagemanget svagt, finansieringen otillricklig och fOretagets
planeringsforméga begransad. Producentkooperativa foretag, som ska arbeta 1
enlighet med konkurrenslagen, kan inte bli konkurrenskraftiga och
levnadsdugliga. Konkurrenslagens krav pd fri rorlighet for medlemmarna, dvs
extremt lag integrationsgrad, ar en tickande bomb.

De svenska jordbrukskooperativa foretagen har efter omstindigheterna
hittills lyckats tdmligen vdl med att anpassa sina verksamheter till kon-
kurrensvillkor. Den traditionella kooperativa ideologin har idag en begrinsad
roll, jamfort hur det var for ndgra ar sedan. De olika kooperativa principerna
har omtolkats pa olika sitt. Likabehandling forstds numera ofta sdsom lika pris
for samma prestation; genom bl a avgiftssystemen har man
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lyckats paverka pensionerade medlemmar att ldmna sitt medlemskap;
Oppenhetsgraden 4r numera nagot mindre till foljd av minimiinsatskrav,
avgifter mm; finansieringssystemen &r i viss man under omprdovning, osv.
Annorlunda uttryckt — 1 de jordbrukskooperativa foretagen finns en vilja, men
ocksa en nodvéndighet, att soka anpassa sig till framtidens konkurrens-villkor.

Icke desto mindre ar foretagen idag ldngt ifrdn organiserade for en hérd och
effektivitetskravande konkurrensutsatt marknad. De vidtagna dtgéarderna dr inte
tillrackliga for den dag, d& utlindska produkter har storre tilltrdde till den
svenska marknaden, antingen Sverige d4r EU-medlem eller e¢j. De svenska
foretagen maste stirka sin konkurrenskraft &tskilligt mera — vad giller
kostnadsreduktioner raknar man med att ytterligare ndgot eller ett par tiotals
procent kan krivas. Till detta ska ldggas foretagens behov av att stirka sina
marknadsstéllningar pa utlandsmarknaderna.

Fortsatta stora effektivitetsforbéttringar dr knappast mojliga inom ramen for
det nuvarande regelverket. Slutsatsen dr att det finns anledning att d&ndra den
lagstiftning, som den svenska jordbrukskooperationen har att leva efter, si att
de blir 1 bittre samklang med det generella kooperationsbegreppet, med
generella kooperativa principer samt med de regelverk, som de bista utlaindska
konkurrenterna arbetar under.

Det kravs ny lagstiftning, som ger mojlighet att bedriva verkligt effektiva
kooperativa foretag 1 Sverige. Det giller dndringar 1 lagen om ekonomiska
foreningar (eller helst en egentlig kooperationslag), 1 skattelagstiftning samt 1
konkurrenslagen. Kooperationslagen bor vara sd flexibel som mojligt — med
angivande endast av de centrala kooperativa principer, som kan utldsas ur
kooperationsbegreppet, ndmligen att det kooperativa foretaget ska arbeta i1
medlemmarnas intresse och medlemmarna ska utforma medlemskérens
sammanséttning, att det ska finansieras av medlemmarna, att det ska styras av
medlemmarna samt att det ska bedriva handel med medlemmarna, varvid dessa
ska erhélla erhilla frukterna av foretagets verksamhet.

For skattelagens vidkommande kravs likstéillighet med andra foretags-
former, fra investerardgda foretag. Ndgon diskriminering av vissa typer av
kooperativa foretag fir ej forekomma, sasom fallet dr idag. I den mén den
kooperativa verksamheten kan anses arbeta for positiva samhéllsekonomiska
effekter, kan detta kompenseras for genom en mildare skatteskala.

Konkurrenslagen maste acceptera existensen av kooperativa foretag. De
diskriminerande forbuden mot forhandlingskooperation och mot fede-rativa
organisationer mdiste tas bort. Kravet pd att integrationsgraden mellan det
kooperativa foretaget och medlemmarna ska vara lagst mdjligt maste sldppas.
Det innebir reellt sett att kooperativt foretagande ar forbjudet, 1 och med att
inget foretag kan verka sdsom kooperation under
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sddana betingelser och troligen inte heller pd sikt dverleva som organisation
overhuvudtaget.

Lagindringarna bor komma innan utlandskonkurrensen har tillfogat det
svenska lantbruket alltfor stora skador. Fram till dess bor de jordbruks-
kooperativa foretagen se till att de inom ramarna for den nuvarande lag-
stiftningen utformar sina egna regelverk, dvs stadgar, policies mm si att deras
verksamheter kan bedrivas pd effektivast mojliga sitt. Det ska sdgas att de
existerande lagparagraferna tycks dock vara tillrackligt rymliga for att medge
manga effektivitetsfraimjande fordandringar 1 foretagens policies.

I samband med dessa fordndringar 1 de legala sévil som 1 foretagens egna
regelverk dr det angelédget att det gores fortsatta undersékningar. De 1 tidigare
kapitel redovisade idéerna till effektivitetsforbattrande atgdrder ar till en del
osdkra och spekulativa, men det ar mojligt att gora berdkningar av vilka
effekterna skulle bli om de genomfordes. Det géller savil analyser inom de
berorda foretagen som mera egentlig forskning, baserad pa teoretiska
grundvalar och med internationella jdmforelser. Sadana studier &ar en
sjalvskriven del 1 arbetet inom ramen for en statlig utredning. I detta ligger
ocksé fortsatta teoretiska utvecklingar — en allt mer forfinad kooperativ teori pa
omradet dr angeligen.

Forst och framst krdvs emellertid att debatter kommer iging. En
forutsattning for att sd pass omvélvande forandringar ska kunna genomforas ar
att de breda medlemsleden inser att ett nytdnkande dr nddvandigt. Likasé vore
det onskvirt med okad insikt inom de skilda kretsar, dér frigor om kooperation
diskuteras — massmedia, niringslivet, regeringskansliet. Aven hir behovs
debatter, som kan leda till eftertanke och analys. Overlag kriivs insikter om att
den gamla jordbrukspolitikens ramar &r brutna och att det i den
konkurrensekonomi, som svenskt lantbruk dr pa viag in i, méste helt annorlunda
spelregler gilla.
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Sammanfattning:

For att de svenska jordbrukskooperativa foretagen ska kunna bedriva en
maximalt effektiv verksamhet krdvs lagdndringar, framfor allt vad gdller
foreningslag, skattelag och konkurrenslag. Det o6vergripande dr att den
kooperativa verksamhetsformen ska ges betydligt friare hdnder sa att den far
mojlighet att anpassa sig till en stindigt fordnderlig omvarld.

Foreningslagen bor rensas frdan de ideologiska element, som begrdinsar
mojligheterna till effektivitet, bla kravet pad likabehandling, taket for
insatsrdntan, kravet pd oppna foreningar. Det bor ges mojligheter till nya
finansieringsinstrument. 1 anslutning hdrtill bor skattelagstifiningen inte som
nu framja foreningar, som dr uppbyggda pd ideologiska grundvalar
(exempelvis lika rostrdtt), och forfordela foreningar, som dr organiserade pd
basis av ekonomiska principer.

Konkurrenslagen mdste erkdinna att det finns och bor finnas produ-
centkooperation, och att denna madste tilldtas att vara uppbyggd pd ett effek-
tivitetsbeframjande sdtt. Forbudet mot forhandlingskooperation bor tas bort
och federativ verksamhet maste tillatas. Sarskilt angeldget dr att kraven pd fri
medlemsrorlighet mdste forsvinna, eftersom det betyder att samtliga
lantbrukskooperativa systematiskt blir forsvagade betrdffande medlems-
styrning, finansiering och produktion.

Viktigt dr att man inom de lantbrukskooperativa foretagen snarast vidtar
dtgdrder. Dels finns det dtskilliga fordndringar i kooperativa principer, som
foretagen kan gora inom ramen for den nuvarande lagstifiningens ramar.
Eftersom det i de flesta fallen tar ndgra dr fran det att olika kooperativa
principer har omprévats till dess att man kan skorda frukterna av denna
modernisering, dr det angeldget att dessa dtgdrder kommer till stand snarast.
Dels krivs en medlemsdebatt och ett medlemsengagemang, eftersom frdagor om
vilka kooperativa principer foretagen ska bygga pa dr helt grundliggande.

Men det vore onskvirt med engagemang ocksd fran annat hall. Hér tinkes
pd massmedia, ndringslivet i ovrigt och regeringskansliet, eftersom dessa
kretsar dels har stort inflytande pda hur regelverket kan bli for den svenska
livsmedelssektorn, och dels har tidigare uttryckt visst intresse for hithorande
fragor. Till denna lista ska ocksda ndmnas andra forskare, som forhoppningsvis
genom denna bok kan fd ett intresse vdckt for det i Sverige sd viktiga
producentkooperativa foretagandet. Genom att dessa skilda grupper deltar i
diskussioner och undersokningar kan de bidra till att kooperationens regelverk
blir i biittre overensstimmelse med framtidens ekonomiska krav och ddrmed att
kooperationens legitimitet stdrkes.
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Post scriptum

En risk med att bedriva forskningsprojekt med hogt aktualitetsvirde &r att den
studerade verkligheten kan fordndra sig under projektets lopp. Samma vecka,
som slutredigeringen av rapporten gjordes, publicerade Johannes Michelsen
(1994) en artikel om de tankar rérande nya kooperativa principer, som nu ar
under utveckling inom Internationella Kooperativa Alliansen. Michelsen hade
personligen erhallit ett andra utkast fran Ian MacPherson, som 4r den ansvarige
inom IKA. Under vintern och varen 1995 &mnar MacPherson komma med
reviderade versioner. Detta, plus det faktum att det til syvende og sidst ar
kongressen 1 Manchester 1995 som beslutar, innebér dock att det ar for tidigt
att yttra sig sikert om hur IKA:s principer blir 1 framtiden.

Det aktuella utkastet innehéller forslag, som gar i samma riktning, som de i
denna rapport presenterade idéerna. En del av de ideologiska och idealistiska
principerna forsvinner. Andra, som bittre motsvarar verklighetens krav,
tillkommer.

Professor MacPhersons utkast inledes med nagra raders definition av
kooperationsbegreppet och nigra raders angivelse av kooperativa virden.
Direfter foljer en upprikning av sju kooperativa principer samt 5—-15 rader
med forklaringar av dessa; (1) medlemskap, (2) demokrati, (3) réttvis
finansiering, (4) sjilvstandighet, (5) medlemsbetjdning, (6) utbildning samt (7)
samhéllsroll.

De forandringar, som utgor en anpassning till dagens verklighet, ar:

e Det ér prisvirt att det 1 anslutning till redovisningen av de kooperativa
principerna ges en definition av kooperationsbegreppet. Denna definition
innefattar de vésentligaste elementen; medlemsdgo, medlemsstyrning, for
medlemsbehov. Att den dven specificerar att medlemskapet ér frivilligt och
organisationen ar sjalvstdndig finns inget att invinda mot.

* | definitionen ndmnes att kooperativa organisationer ska ha individuella
medlemmar — alltsd inga kollektiva medlemmar.

* Den tidigare principen om samarbete mellan kooperativa foretag har tagits
bort sdsom princip. Tanken pé samarbete finns kvar men som ett tilldgg till
definitionen av kooperation, och formuleringen hér kan tolkas sasom att
kooperativa foretag kan samarbeta med varandra, dvs det dr inget rekvisit pa
kooperativt foretagande. Att formuleringen ddrmed blir dverflodig ar en
annan sak.

* | MacPhersons utkast behandlas de kooperativa virdena i en kort passus, som
sager att kooperativt foretagande vilar pa sjalvhjilp, dmsesidigt
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ansvar, jimlikhet och rittvisa samt att verksamheten ska bygga pd drlighet
och Oppenhet. Dessa begrepp kan verka oklara, men atminstone maste
betoningen pa sjalvhjdlp och dmsesidigt avsvar hilsas med tillfredsstéllel-se.
Déarmed markeras att avhingighet av utomstdende aktorer sdsom stat och
federationer ar otillborlig — foreningen d4r medlemmarnas egen.

Principen att den kooperativa foreningen ska vara 6ppen finns kvar (1). Det
finns dock tre inskrankningar pd Oppenheten: Gppenhet inom ramarna for
organisationens mojligheter; den nye medlemmen ska kunna bidra till och ha
nytta av foreningen; ingen diskriminering ska ske. De tvd {Orsta
reservationerna kan tolkas sdsom att det kan vara accepabelt att sluta
foreningen. Formuleringarna organisationens mojligheter” och “bidra till”
kan forstds sasom att den existerande medlemskéren far avgéra om de har
nytta av en ny medlem eller ej. Bittre vore dock om Oppenhetskravet helt
forsvann.

Demokratiprincipen (2) har en klar angivelse att det 4r medlemmarna sjédlva
som ska styra sina kooperativa organisation och dessutom att medlemmarna
bor vara aktiva.

Den nu gillande principen om att medlemmarna ska erhalla ingen eller lag
ranta pa sitt individuella kapital ar helt borttagen (3).

Det finns en stark betoning av att kooperativa foretag ska vara sjdlvstindiga
frin fr a statlig inblandning (4).

Det har tillkommit en ny princip (5), som explicit fastslar att kooperativa
foretag ska betjdna sina medlemmar pd bédsta mojliga sétt, och pa ett klarsynt,
sunt och effektivt sitt. Aven i principen om kooperationens samhillsroll (7)
anges att medlemmarnas behov ska sittas 1 fokus, och den fortsitter med att
sdga att samhélleliga mélsittningar for kooperativa foretag kan accepteras
om medlemmarna har 6nskemal hiarom.

Som sagt finns det fortfarande kvar flera formuleringar, som &dr mera ideo-
logiska dn realistiska:

I definitionsavsnittet anges att kooperativa foretag tillgodoser ocksd sam-
hilleliga behov. Beroende pa hur det tolkas (tillgodoseende av ickemed-
lemmars intressen respektive produktion av externaliteter) kan detta antingen
uppfattas negativt eller positivt.

Formuleringen om att kooperativa foretag ska (kunna) samarbeta med
varandra synes onddig och kan bli foremél for olyckliga tolkningar.

I preciseringen av de kooperativa virdena finns mojligheter att dra si
langtgdende slutsatser att resultatet kan bli skadligt, t ex om man uppfattar
det som att jamlikhet innebér att differentieringar inte ska goras.

Inledningen av redovisningen av de kooperativa principerna ar marklig:
medlemmar 1 kooperativa organisationer ska striva efter att bygga en bittre
varld.
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» Likasd dr kravet pd personbaserad demokrati kvar, och hér finns inga
Oppningar for alternativ (2). Differentierad rostriatt kan bara tdnkas i
federativa organisationer.

» Utkastet anger att medlemmarna bidrar till det kooperativa foretagets
egenkapital (3). Ordet ”bidrar” &r olyckligt satillvida att det dppnar mojlighet
for andra deldgare 1 primirféreningar.

* MacPherson skriver att normalt ska &tminstone en del av det kooperativa
foretagets egenkapital vara kollektivt kapital (3). Genom orden “normalt”
och “viss del” dr formuleringen s vag att den ar overflodig, eller kan ge
upphov till vantolkningar.

* Liksom tidigare finns en formulering om utbildning av medlemmar, ledning
och anstillda samt propaganda gentemot allminheten (6). Att kooperativ
verksamhet skulle skilja sig frdn andra foretagsformer i dessa hdnseenden ér
svart att forsta.

 Likasd inledes principen om samhéllsrollen (7) med att kooperativa foretag
bryr sig om samhillet. Aven hirvidlag borde det inte finnas skillnader mellan
olika foretagsformer.

En slutsats som kan dras av detta dr att dven IKA finner att dess tidigare
version av kooperativa principer dr alltfor mycket idealistiska och fjarran fran
de krav, som stélls pd kooperativa foretag 1 ett modernt samhélle. Visserligen
finns det kvar en del av det gamla ideologiska stoffet, men man maste inse
svarigheterna att 4stadkomma mycket radikala fordndringar i1 en organisation
som &r sa enormt stor och som har en sa lang och traditionsspackad historia.
Atminstone dr en positiv utveckling #r pd ging, och denna understryker
behovet av att anpassa dven de svenska regelverken for kooperativt foretagande
till dagens ekonomiska och sociala verklighet.

201



Litteraturforteckning

Aasnes, Hans: Finansiering av kooperative selskaper. Norges Handelshoy-
skole, Bergen 1990.

Abrahamsen, Martin A et al: Cooperative Principles and Legal Foundations.
Agricultural Cooperative Service, USDA, Washington DC 1990.

Aksnes, Kjell: Bergensmeieriet. Utvikling av drsaker til de okonomiske ufore
meieriet kom ut i. Bergensmeieriet, Bergen 1980.

Alderson, Wroe: Marketing Behavior and Executive Action. A Functionalist
Approach to Marketing Theory. Irwin, Homewood IL 1957

Amini, Hosein, Petra Borovkova & Tore Johansson: Svensk producent-

kooperation utanfor lantbruket. (Rapport nr 76) Institutionen for ekonomi,
SLU, Uppsala 1994.

Babcock, H E: ”Cooperatives, the Pacesetters in Agriculture.” Journal of Farm
Economics, Vol 17, No 1 (Febr. 1935).

Bager, Torben: En bestemmelse af andelsbeveegelsen som kooperationstype,
samt en analyse af den danske andelsbeveegelses historiske udvikling og
fremtidsmuligheder. (Magisterkonferens) Sociologisk Instutut, Keben-havns
Universitet, Kebenhavn 1976.

Barton, David: ”Principles.” Cooperatives in Agriculture, ed.: David Cobia.
Prentice-Hall, Englewood Cliffs NJ 1989.

Bateman, D I, J R Edwards and Clare LeVay: ”Problems in Defining a
Cooperative as an Economic Organization.” Oxford Agrarian Studies, Vol 8
(1979).

Bergeron, Michel Y & Simon Lalancette: ”Caractéristiques des principes
coopératifs au plan financier; une perspective d'agence.” Annals of Public
and Cooperative Economics, Vol 64 (1993), No 3.

Bonus, Holger: ”The Cooperative Association as a Business Enterprise. A
Study in the Economics of Transaction.” Journal of Institutional and
Theoretical Economics. Vol 142 (1986).

Briscoe, Bob m fl.: The Co-operative Idea. Centre for Co-operative Studies,
University College Cork, Cork 1982.

Bucklin, Louis P: A Theory of Distribution Channel Structure. IBER, Berkeley
CA 1966.

Bustrup, Claus Aa & Henning Otte Hansen: ”Er andelsselskabers kapital-
grundlag for spinkelt?” Andelsbladet, nr 17, 1994.

Book, Sven Ake: ”Kooperativa virden i en forinderlig virld.” Kooperativa
vdgval. Kooperativ drsbok 1994. Foreningen kooperativa studier, Stock-
holm 1994.

Book, Sven Ake: Co-operative Values in a Changing World. ICA, Geneva
1992.

202



Litteraturforteckning

Chomel, André & Claude Vienny: “Evolution des principes et des régles des
organisations coopératives en France (1945-1992).” Utgives av CIRIEC 1
antologin Coopératives, Marchés, Principes coopératifs, december 1994,

Chukwu, Samuel C: Economics of the Co-operative Enterprise. Marburg
Consult, Marburg 1990.

Cobia, David M & Bruce Anderson: ”Product and Pricing Strategies.”
Cooperatives in Agriculture, ed.: David Cobia. Prentice-Hall, Englewood
Cliffs NJ 1989.

Collins Dictionary and Thesaurus in One Volume. Ed. William T McLeod.
HarperCollins Publ., Glasgow 1991.

Consumer Co-operatives in a Changing World, eds. ] Brazda & R Schediwy.
ICA, Geneva 1989.

Cook, Michael L: ”Cooperative Principles and Equity Financing: A Discussion
of a Critical Discussion.” Journal of Agricultural Cooperation, Vol 7,
(1992).

Cotterill, Ronald W: ”Agricultural Cooperatives. A Unified Theory of Pricing,
Finance and Investment.” Cooperative Theory. New Approaches, ed.: J. S.
Royer. Agricultural Cooperative Service, USDA, Washington DC 1987.

Craig, John G: ”Philosophy, Principles and Ideologies of Co-operatives. What
are Their Implications for a Vision of the Future?” Cooperative Future
Directions Projekt. The Co-operative College of Canada, Saskatoon 1980.

Craig, John G: The Nature of Co-operation, Black Rose Books, Montréal 1993.

De Financiering van de Cooperatieve Onderneming. Nationale Codperatieve
Raad, Rijswijk 1990.

Djurfeldt, Géran: Gods och gdrdar. Jordbruket i ett sociologiskt perspektiv.
Arkiv forlag, Lund 1994.

Donaldson, G & J Lorsch: Decision Making at the Top. New York 1983.

Emelianoff, Ivan V: Economic Theory of Cooperation. Economic Structure of
Cooperative Organizations. Washington, DC 1942.

Engel, James F & Roger D Blackwell: Consumer Behavior. Dryden Press,
Chicago IL 1982.

Eriksson, Torgny & Paul Berger: ”Omstéllning till friare marknadsforhéal-
landen.” Klara perspektiv, nr 2. 1993.

Evans & Stokdyk: The Law of Agricultural Marketing. Lawyers Cooperative
Publishing Co., 1937.

Fetrow, Ward W & R H Elsworth: ”Agricultural Cooperation in the United
States.” Bulletin 54, Farm Credit Administration, Washington, DC, 1947.

Fregidou-Malama, Maria: Lantbrukskooperationen och staten. Samspelet
rorande foreningslagen. (Avhandlingar nr 12) Institutionen for ekonomi,
SLU, Uppsala 1994.

Hansen, Henning Otte: “Fedevarevirksomhederne ventes at opgive den faste
tro pa ’jord-til-bord’-princippet”. Andelsbladet, nr 21, 1994.

203



Producentkooperativa principer i pressad konkurrens

Henehan, Brian & Bruce Anderson: Decision Making in Membership
Organizations. A Study of Fourteen U.S. Cooperatives. Cornell University,
Ithaca NY 1994.

Hirschman, A O: Exit, Voice and Loyalty. Harvard University Press,
Cambridge MA 1970.

Hybholt, Flemming: Andelsvirksomhedernes konkurrenceevne og
funktionsdygtighed. Det danske Forlag, Albertslund 1976.

Jacobson, Robert E & Con O'Leary: Dairy Co-operative Issues in Ireland. With
Special Reference to PLC Activities. Centre for Cooperative Studies,
University College Cork, Cork 1990.

Jobring, Ove: Kooperativ rérelse. Om utveckling i teori och praktik.
Kooperativa institutet/BAS, Stockhoom/Goteborg 1988.

Johansson, Tore: Bondesamverkan i Sverige. LRF, Stockholm 1994.

Jonnergérd, Karin: ”Bolag eller kooperativ? En jamforelse mellan foretags-
former”. Kooperationens grdnser. Kooperativ arsbok 1992. Féreningen
kooperativa studier, Stockholm 1992.

Karlsson, Tomas: Konkurrenskraften i nederldndsk lantbrukskooperation —
sdrskilt finansiering genom medlemsbevis. (Examensarbete nr 100)
Institutionen for ekonomi, SLU, Uppsala 1993 (a).

Karlsson, Tomas: "Medlemsbevis — en ny kooperativ finansieringsform.”
Kooperativa vigval. Kooperativ drsbok 1994. Foreningen kooperativa
studier, Stockholm 1993 (b).

Knutson, Ronald D: ”Cooperative Principles and Practices. Future Needs.”
Farmer Cooperatives for the Future, Purdue University, West Lafayette, IN
1985.

Lantbrukskooperativt handlingsprogram. LRF, Stockholm 1979.

Laurinkari, Juhani & Johann Brazda: ’Genossenschaftliche Grundwerte.”
Genossenschaftswesen — Hand- und Lehrbuch. Hrsg.: Juhani Laurinkari.
Oldenbourg, Miinchen 1990.

LeVay, Clare: ” Agricultural Co-operative Theory. A Review.” Journal of
Agricultural Economics, Vol 34, No 1 (Jan. 1983).

Lévesque, Benoit & Daniel Coté: ”Cooperative Principles in the Age of
Globalization.” Cooperatives, Markets, Cooperative Principles. CIRIEC,
Liege 1994 (a).

Lévesque, Benoit & Daniel Coté: ’La renovacion de las legislaciones
nacionales de la cooperacion en el momento de la mundializacion; la
busqueda de una metodologia.” Cooperativas, Mercado, Principios
Cooperativos, dir.: Jos€ Luis Monzon & Alberto Zevi. CIRIEC-Espaiia,
Madrid 1994 (b).

Lopez, Rigoberto A & Thomas H Spreen: ”Co-ordination Strategies and Non-
Members' Trade in Processing Co-operatives.” Journal of Agricultural
Exonomics, Vol 36, No 3 (Sept. 1985).

204



Litteraturforteckning

Mallmén, Anders: ’Sveriges nya foreningslag.” Kooperativ drsbok 1987.
Foreningen kooperativa studier, Stockholm 1987.

Mallmén, Anders: Lagen om ekonomiska foreningar. Norstedts, Stockholm
1989.

Marcus, Lars: Kooperationen och dess grundldggande virderingar. IKA-
kongressen, Stockholm 1988.

Marini, Marco & Alberto Zevi: ”The New Cooperative Legislation in Italy. The
Influence of the Principles.” Utgives 1 fransksprakig version av CIRIEC i
antologin Coopératives, Marchés, Principes coopératifs, december 1994,

McBride, Glynn: Agricultural Cooperatives. Their Why and Their How. AVI
Publishing Company, Westport CT, 1986.

Michelsen, Johannes: ”De nye forslag til andelsprincipper passer godt ind i de
danske erfaringer”. Andelsbladet, nr 20, 1994.

Miyake, Keiko: Rainbow over Rochdale. The Story of the Birth of the
Cooperative. lenohikari Shuppan Sogo Service, Tokyo 1991.

Miinkner, Hans-H: Co-operative Principles and Co-operative Law. Papers and
Reports nr 5, Institute for Co-operation in Developing Countries, Philipps-
Universitdt, Marburg/Lahn 1974.

Magagelhoj, Bjarne: Det kooperative scerpreeg. Sydjysk Universitetsforlag,
Esbjerg 1980.

Nicholas, Philippe: ”Régles et principes dans les sociétés coopératives
agricoles francaises.” Utgives av CIRIEC 1 antologin Coopératives,
Marchés, Principes coopératifs, december 1994,

Nilsson, Jerker: Den kooperativa verksamhetsformen. Studentlitteratur, Lund
1986.

Nilsson, Jerker: Kooperativ utveckling. Studentlitteratur, Lund 1991 (a).

Nilsson, Jerker: Virdeandelar. Hur kan medlemmarna fa del i kooperativa
foretags vdrdetillvixt? (Rapport nr 38) Institutionen f6r ekonomi, SLU,
Uppsala 1991 (b).

Nilsson, Jerker: ”Teoretiska perspektiv pa nykooperativa foretags kapitalan-
skaftning.” Kapitalanskaffning i nya kooperativa foretag. Ds 1993:32.
Civildepartmentet, Stockholm 1993 (a).

Nilsson, Jerker: ”’Sadan kan et andelsselskab og et aktieselskab leve 1 et
harmonisk og givtigt fornuftsaegteskab.” Andelsbladet nr 20/1993 (b).

Nilsson, Jerker & Petri Ollila: "The Organization of European Food Processing
— The Future Role of Agricutural Cooperatives". From Farmer to
Consumer: The Input-Output Link in the Agrobusiness Sector. ESOMAR,
Amsterdam 1994.

Normark, Peter: Medlemsdgda foretag. Organisering av strategiska fordnd-
ringar. Handelshogskolan 1 Stockholm, Stockholm 1994.

Normark, Peter & Erik Swartz: Bolagisering av ekonomiska foreningar.”
Kooperationens grdnser. Kooperativ drsbok 1992. Foreningen kooperativa
studier, Stockholm 1992.

Nourse, Edwin G: ”The Evolving Idea of Cooperation in the United States.”
Agricultural Cooperation. Selected Readings, eds.: Marvin A Abrahamsen &

205



Producentkooperativa principer i pressad konkurrens
Claud L Scroggs. University of Minnesota Press, Minneapolis 1957 (orig.
1928).

Ollila, Petri: "Member Influence in Cooperatives. Contributions of
Scandinavian Studies to the Research Conducted in the United States.”
Journal of Agricultural Science in Finland, Vol 56 (1985).

Ollila, Petri: ”Coordination of Supply and Demand in the Dairy Marketing
System — With Special Emphasis on the Potential Role of Farmer
Cooperatives as Coordinating Institutions.” Journal of Agricultural Science
in Finland, Vol 61 (1989).

Olsson, Jan: Den sociala ekonomin. Carlssons Bokforlag, Stockholm 1994.

Ouchi, William G: ”A Conceptual Framework for the Design of Organizational
Control Mechanisms.” Management Science Vol 25 (1979).

Packel: The Organization and Operation of Cooperatives, 4th ed. American
Law Institute, 1970.

Phillips, Richard: “Economic Nature of the Cooperative Association”, Journal
of Farm Economics, Vol 35 (1953).

Proposition 1992/93:56. Ny konkurrenslagstiftning.

Report of the Inquiry on Cooperative Enterprise in Europe. U.S. Govt. Printing
Oft., Washington, DC 1937.

Rhodes, V James: ”"Market Failure and the Role of Farmer Cooperatives.”
Farmer Cooperatives for the Future. NCR 140, West Lafayette, IN 1985.
Rhodes, V James: ”Large Agriculturual Cooperatives. On the Road to Where?”
Cooperative Theory. New Approaches, ed.: J S Royer. Agricultural

Cooperative Service, USDA, Washington DC 1987.

Ringle, Glinther: Akquisition von Mitgliedern und Kunden der Genossen-
schaften. (Hamburger Schriften zum Genossenschaftswesen 9) Vanden-
hoeck & Ruprecht, Gottingen 1993.

Robotka, Frank: ”A Theory of Cooperation.” Journal of Farm Economics, Vol
29 (1947).

Roy, E P: Cooperatives. Development, Principles and Management. Interstate
Printers, Danville IL 1981.

Royer, Jeffrey S: ”Cooperative Principles and Equity Financing. A Critical
Discussion.” Journal of Agricultural Cooperation, Vol 7, (1992).

Savage, J & D Volkin: Cooperative Criteria. FCS Service Report 71, Farmer
Cooperative Service, USDA, Washington DC 1965.

Schediwy, Robert: ”Pour qu'une coopérative fonctionne bien, faut-il une
1déologie?”, Recma, No 46, 1993.

Scheel, Preben: ”Grundleggende medlemsrettigheder kan ikke fratages.”
Andelsbladet, nr 12, 1993.

Schmiesing, Brian: "Theory of Marketing Cooperatives and Decision Making.”
Cooperatives in Agriculture, ed.: David Cobia. Prentice-Hall, Englewood
Cliffs NJ 1989.

206



Litteraturforteckning

Schrader, Lee F: "Economic Justification.” Cooperatives in Agriculture, ed.:
David Cobia, Prentice-Hall, Englewood Cliffs NJ 1989 (a).

Schrader, Lee F: ”Putting the Service-at-Cost Principle into Perspective.”
American Cooperation 1989. American Institute of Cooperation,
Washington, DC 1989 (b).

Sexton, Richard J & Julie Iskow: ”"The Competitive Role of Cooperatives in
Market-Oriented Economies: A Policy Analysis.” Agricultural Cooperatives
in Transition, eds.: Csaba Csaki & Yoav Kislev, Westview Press, Boulder
CO 1993.

Shaars, Marvin A: ”Basic Principles of Cooperatives. Their Growth and
Development.” Agricultural Cooperation. Selected Readings, eds.: Marvin A
Abrahamsen & Claud L Scroggs. University of Minnesota Press,
Minneapolis 1957 (orig. 1951).

Shaars, Marvin A: Cooperatives. Principles and Practices. University of
Wisconsin Extension, Madison WI 1973.

Sjostrand, Sven-Erik: Samhdllsorganisation. Doxa Ekonomi, Lund 1985.

Skar, John: Kooperativa foretag. Det kooperativa foretaget och dess sdrart.
SOU 1981:54. Kooperationsutredningen. Stockholm 1981.

Staatz, John: ”The Structural Characteristics of Farmer Cooperatives and Their
Behavioral Consequences.” Cooperative Theory. New Approaches, ed.: J S
Royer. Agricultural Cooperative Service, USDA, Washington DC 1987. (a)

Staatz, John: ”Farmers' Incentives to Take Collective Action Via Cooperatives.
A Transaction Cost Approach.” Cooperative Theory. New Approaches, ed.: ]
S Royer. Agricultural Cooperative Service, USDA, Washington DC 1987.
(b)

Staatz, John: Farmer Cooperative Theory. Recent Developments. Agricultural
Cooperative Service, USDA, Washington DC 1989.

Strandskov, Jesper, Steen Thomsen & Torben Pedersen: Ejerforhold og
konkurrenceevne i dansk erhvervsliv. Erhvervsfremme Styrelsen, Kebenhavn
1994.

Strange, Marty: Family Farming. A New Economic Vision. University of
Nebraska Press, Lincoln 1988.

Swartz, Erik: Ledning och organisering av federationer. Nerenius & Santérus,
Stockholm 1994.

Svardstrom, Karl-Fredrik: Rdttvisa som jordbrukskooperativt ideal. (Rapport
nr 59) Institutionen for ekonomi och statistik, Lantbrukshog-skolan, Uppsala
1975.

Segaard, Villy: Spildt meelk? En analyse af konkurrence, samarbejde og
solidaritet mellem landbrugets andelsvirksomheder. Sydjysk Universitets-
forlag, Esbjerg 1990.

Thiemeyer, Theo: ”Zur Abgrenzung von Genossenschaften und Gemein-
wirtschaften.” Genossenschaftswesen — Hand- und Lehrbuch. Hrsg.: Juhani
Laurinkari. Oldenbourg, Miinchen 1990.

Tollin, Karin: Konsumentbilder i marknadsforingen av livsmedel. En studie om
marknadsforingens kotext inom svensk lantbrukskooperativ livs-

207



Producentkooperativa principer i pressad konkurrens
medelsindustri. Foretagsekonomiska institutionen, Stockholms universitet,
Stockholm 1990.

Torgerson, Randall: ”An Overall Assessment of Cooperative Market Power.”
Agricultural Cooperatives and the Public Interest. NCR 117, Monograph 4.
University of Wisconsin, Madison 1978.

Torgerson, Randall: ’Strategies for Cooperative System Design. The Case for
Coordination Among Cooperatives.” Farmer Cooperatives for the Future.
Purdue University, West Lafayette, IN 1985.

Vitaliano, Peter: "Cooperative Enterprise. An Alternative Conceptual Basis for
Analyzing a Complex Institution.” American Journal of Agricultural
Economics, Vol 65, No 5 (Dec. 1983).

Volk, Raija: Esseitd osuuskunnan tuotanto-, hinnoittelu- ja
investointikdayttaytymisestd. Pellervon Taloudellisen Tutkimuslaitoksen
julkaisusja n:o 13. Espoo 1993.

Watkins, W P: Co-operative Principles. Today and Tomorrow. Holyoake
Books. Manchester 1986.

Youde, James G: ”Cooperative Membership and Market Power.” Agricultural
Cooperatives and the Public Interest. NCR 117, Monograph 4. University of
Wisconsin, Madison 1978.

(:)rne, Anders: Det kooperativa programmet. KF:s forlag, Stockholm 1921.
Orne, Anders: Kooperativa idéer och sporsmdl. KF:s forlag, Stockholm 1924.

208



Kill- och sakregister

Aasnes; 76

Abrahamsen; 86

affarsprinciper; 52; 68

agentteori; 76; 92

Aksnes; 132

aktiebolag; 8f; 35-37; 78f; 87f; 95

Alderson; 127

altruism; 24; 28; 48 ff; 73; 126

Amini/Borovkova/Johansson; 35

Anell; 7

associationsform; 35; ff; 135; 136

avstandsneutralitet; 117ff; 161; 171;
177; 187

Babcock; 33

Bager; 107

Barton; 34; 59f1; 67
Bateman et al; 107
Bergeron/Lalancette; 76
Bonus; 44
bostadskooperation; 80; 83
Briscoe m fl; 59; 72; 75
Bucklin; 127
Bustrup/Hansen; 97f

Book; 64f

Chomel/Vienny; 86

Chukwu; 33; 86; 101
Cobia/Anderson; 116f; 119; 121
Collins ...; 38

Consumer ...; 52; 56; 58

Cook; 61

Cotterill; 12; 59; 76; 80; 92
Craig; 40; 45; 58f; 68

Danmark; 20; 84f; 98f; 109; 126;
164
De Financiering ...; 88; 93

diversifiering; 132
Djurfeldt; 110
Donaldson/Lorsch; 94

effektivitet; 16ff

Emelianoff; 107

Engel/Blackwell; 38

en medlem, en rost; 58; 61f; 106ff;
191

Eriksson/Berger; 16

EU; 131f; 18; 78; 196

Evans/Stokdyk; 33

exit; 100; 110

externaliteter; 12; 73

federationer; 5; 10; 37; 135f; 193
Fetrow/Elsworth; 33

freerider; 13; 73; 76; 80f; 123f; 126
Fregidou-Malama; 9; 138
foreningslagen; 8; 95; 134f; 196
foreningsprinciper; 52; 67f
forlagsinsats; 8; 86f; 91; 95f;; 135;
fortroendevalda; 21; 26; 39; 42; 111

Gennser; 7; 8
gratispassagerare: se freerider

handelsfrekvens; 112
Hansen; 129
Haraldsson; 7
Henehan/Anderson; 110
Hirschman; 100
Hybholt; 86; 115

ickemedlemmar; 13; 49; 72f; 126ff

identifikation; 112

identitetsprincipen; 63; 71; 112; 126

ideologi; 41

insatsranta; 86; 102ff; 146

integration; 33f; 76f; 971t; 114; 121;
1291f

Internationella Kooperativa
Alliansen; 8; 55ff; 64f; 137f;
193f; 199ff

209



Producentkooperativa principer i pressad konkurrens

investerardgda foretag; 35ff; 72ff;
80; 83; 94; 122

Jacobson/O'Leary; 89; 92

Jobring; 83

Johansson; 53

Jonnergérd; 87; 110

jordbrukspolitik; 9;ff; 14f; 94; 115;
192ff

’jagarkooperation”; 132

Karlsson; 79; 90; 96f; 99f

Knutson; 61f; 130

kollektivt kapital; 6; 10f; 90ff; 101f;
104f; 194

konkurrens; 12ff; 21ff; 64; 72; 114

konkurrenslag; 41f; 20; 95; 134;
195f

konsumentkooperation; 26; 56ff;
65;107; 110; 135f

kopmannakooperation; 35; 78; 136

Lagen om ekonomiska foreningar;
se foreningslagen

Lantbrukskooperativt ...; 137

lantmannakooperation; 83; 99; 118;
171; 173f

Laurinkari/Brazda; 38; 47; 64

legitimitet; 5f; 9; 16; 19

LeVay; 1; 126

leveransplikt; 98f; 12ff; 153; 161;
193; 195

Lévesque/Cote; 64

lojalitet; 112

Lopez/Spreen; 127

LRF; 11; 134ff

Lundberg; 6

Lundgren; 7

MacPherson; 199ff

Mallmén; 126; 135

Marcus; 45

Marini/Zevi; 11; 86

McBride; 75; 82; 106

medlemsfrimmande verksamhet;
1291f

medlemsnytta; 5; 63; 68; 87; 128

210

mejerikooperation; 99f; 117; 120;
1391f; 142

Michelsen; 199 ff

Miyake; 57

mottagningsplikt; 121{f; 161; 193

Miinkner; 45; 51; 71

Magagelhoj; 51; 75; 106f

Nederldnderna; 99

Nicolas; 86

Nilsson; 3; 28; 33; 44; 55; 74; 86;
89; 91; 96; 125

Nilsson/Ollila; 129

Normark; 18

Normark/Swartz; 87

Nourse; 59; 108

nyttobegreppet; 127f

Ollila; 29; 108; 109; 111
Olsson; 11

omsittningsbara andelar; 78f; 91; 96
Ouchi; 44

Packel; 33

Patron-Owned Corporations; 78
Phillips; 33; 59

proposition; 6

Palsson; 7

Report ...; 33

revolving funds; se virdeandelar

Rhodes; 132

Ringle; 63; 72

riskspridning; 132

Robotka; 107

Rochdale; 42; 52f; 5ff; 64f

Roy; 2; 53; 60; 65

Royer; 59; 61; 71; 78; 90; 93; 96;
103; 108

”rosta med fotterna”; se exit

Savage/Volkin; 33
Schediwy; 54
Scheel; 109
Schmiesing; 74; 111
Schrader; 51; 92
Sexton/Iskow; 13



Shaars; 33; 56; 59; 64

Sjostrand; 28; 37; 44

skattelagstiftning; 20; 94; 103; 109;
192; 194

skogsdgarkooperation; 26; 191f

Skar; 72

slakterikooperation; 83f; 97f; 120;
181ff; 187

snyltare; se freerider

socialitetsvarden; 45f; 68

solidaritet; 24; 28; 451; 49; 112f

soliditet; 97f; 144; 158; 182; 185

spelteori; 65; 111

Kdll- och sakregister
Staatz; 29; 34, 44; 52; 74; 79f; 82;
85; 941f; 107; 111; 116
Stenhammar; 7
Strandskov m fl; 20; 98; 101
Strange; 110
subvention; 15; 21ff; 85; 89f; 101fT;
191f
suverdnitetsviarden; 47; 68
Svardstrom; 48; 117; 120
Swartz; 7
Swedenborg; 7
Segaard; 28; 88

Thiemeyer; 108

Tollin; 15

Torgerson; 12; 88; 130

transaktionskostnad(steori); 29;
441f; S1ff; 77f; 81f; 119f

tumstocksfunktionen; 12f; 73

USA; 12f; 59f; 65; 76; 85; 107

Vitaliano; 76

voice; 100; 110

Volk; 49; 104

vardeandelar; 62; 891f; 96; 191

Watkins; 57

yardstick-funktionen: se
tumstocksfunktionen

Youde; 80

Orne; 52; 56

211





