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Sammanfattning

Djurskydd ér nadgot som engagerar i samhillet. Vad som anses vara en acceptabel djurhédllning
regleras i djurskyddslagstiftningen, som bestér av lag, forordning och foreskrifter. Genom éren har det
skett dndringar av savél organisationen av djurskyddsarbetet som sjdlva lagstiftningen. Pé senare tid
har en del roster horts i samhéllsdebatten, till exempel politiker, forskare, konsumentorganisationer
och djurskyddsorganisationer, kring att djurens vélfard far sta tillbaka for produktionsintressen.
Fragan &r om dessa farhagor har en reell grund.

Huvudsyftet med denna studie har varit att analysera hur djurskyddsforeskrifterna forédndrats frén ar
1988 och fram tills idag. De mer specifika fragestéllningarna som berorts har handlat om hur
uppdragen och ansvarsbeskrivningarna till den centrala (féreskrivande) myndigheten (hérefter
”myndigheten”) sett ut, hur foreskriftsfordndringarna star sig i forhallande till djurskyddslagens
intentioner, samt hur dessa fordndringar i bade sak och struktur paverkat djurskyddet och djurens
vélfard. En sdrskild fragestéllning har varit huruvida foreskriftsdndringarna byggt pa vetenskapliga
fakta, eller om andra faktorer, intressen och virderingar végt tyngre. Slutligen handlade en
fragestéllning om hur utvecklingen skett i andra europeiska lédnder, for att sdtta resultaten i ett storre
sammanhang.

Studien avgransades till djurslagen nét, gris och hést. Foreskrifter, remissutskick och
remissammanstillningar/remissvar fran 1988 har analyserats med syftet att utviardera vilka
fordandringar som skett. I ett nésta steg togs 77 regler ut utifran ett antal kriterier. Varje regel
granskades dérefter hur myndigheten motiverat sitt forslag, vad remissinstanserna ansett om forslaget,
om ndgon instans vagt tyngre dn ndgon annan, samt om den slutliga formuleringen skiljde sig at fran
det remitterade forslaget. Aven propositionerna till djurskyddslagen (1944, 1988 och 2019) har
analyserats, liksom den centrala myndighetens instruktioner, regleringsbrev och regeringsuppdrag,
tillika utredningar och rapporter vilka haft eller har betydelse for djurskyddet/djurvilfarden. Ett
fragebatteri rorande nationella djurskyddsregler séndes ut till djurskyddskunniga i 15 europeiska
lander.

Resultatet av analyserna visar att det svenska djurskyddsregelverket éndrats mycket sedan 1988. Ar
1988 fanns det enbart allméinna rdd avseende not, gris och hést. De forsta bindande foreskrifterna
utkom 1989 och var da mer omfattande for not dn for gris, och béda dessa djurslag hade betydligt mer
omfattande foreskrifter in for hist. Ar 1993 fick tivlingshistarna lite mer omfattande foreskrifter,
dock borjade foreskrifterna gilla alla héstar (oavsett hdsthéllning) forst 2003. Utifran analysen har
djurskyddsforeskrifterna generellt stirkts for alla tre djurslag sedan 1988. For notkreaturen har det till
exempel inforts forbud mot uppbundna handjur, krav pa 16sdrift for alla nétkreatur i samband med ny-
eller ombyggnad, samt att spaltgolv endast far forekomma i virmeisolerade stallar och vara belagt
med gummi eller annat eftergivligt material. For grisar har till exempel krav pa bobyggnadsmaterial
till suggor, krav pa stro for sysselséttning och komfort, samt krav pa fri tillgang till vatten starkt
djurskyddet. For héstar har djurskyddsnivan hojts genom till exempel begriansning av hur linge en
hést far std bunden i spilta, forbud mot nybyggnation av spiltor for stadigvarande uppstallning, krav
pa social kontakt och krav pa daglig fri rorelse i alla gangarter (i forsta hand utomhus). Det har dock
dven forekommit foreskriftsfordndringar dir det dr svért att uttala sig om huruvida djurskyddet har
fordndrats och i s fall pa vilket sétt, samt om &ndringarna de facto sdnkt djurskyddsnivan.
Fordndringarna i de senaste héstforeskrifterna, dir funktionskrav ersatt resurskrav och de allménna
raden i princip helt tagits bort, 4r exempel pa fordndringar dér det dr svart att avgora vilken inverkan
dessa fér pa djurskyddsnivan i praktiken. Jordbruksverkets syfte &r att det inte ska innebéra en
sdankning av djurskyddsnivan, utan tvirtom. Manga remissinstanser ser dock risken att andringen



kommer att innebara att savél djurdgare som djurskyddsinspektdrer kommer gora fler skilda
bedomningar, vilket ger en 6kad réttsosdkerhet och mindre forutsdgbarhet, sdvida inte
Jordbruksverket forstarker sin kontrollvigledning gentemot ldnsstyrelserna och satsar mer pé
information ut till djurdgamna.

Av de regler som analyserades avseende dndringar sa visade 45 % helt eller delvis nédgon form av
djurskyddshéjning, 19 % helt eller delvis en sdnkning samt 30 % dér det inte varit helt mdjligt att
avgora djurskyddskonsekvenserna. Att nivan hojts dr dock inte detsamma som att en optimal
djurskyddsniva eller djurvalfardsniva uppnatts.

Av analysen framgick det att vid framtagandet av forslag pa foreskrifter hade myndigheten samratt
med néringens organisationer i samtliga fall nir samrad hallits. Vid 50 % av samréden var néringens
organisationer myndighetens enda samradspartners, andra intressenter 4n niringen var narvarande vid
samradsmdten resterande 50 % av fallen. Vid 71 % av regelforslagen motiverade myndigheten
andringen med forbattringar av djurvilfirden, 38 % av forslagen motiverades helt eller delvis utifrdn
djurhéllarens perspektiv och 14 % av forslagen motiverades avseende dndringar i EU-lagstiftningen
eller inforlivandet av den svenska djurskyddslagen. Det kan dock ifrdgaséttas om vissa forédndringar
verkligen har skett av omsorg om djuren.

Myndigheten hinvisade séllan till forskningsfakta vid motiveringen av foreskriftsforslag. Da
myndigheten vl gjorde detta kunde det ske pé ett inkonsekvent sétt avseende hanteringen av och
resonemangen kring forskningsresultaten. Av dndringsforslagen inneholl 57 % inga resonemang alls
kring vetenskapliga fakta, i 16 % av forslagen fanns uppgift om att ”forskning finns”, utan att hanvisa
till den forskning som avsags, eller till uppgiften att ’forskning saknas”. For tydlighetens skull ska
sdgas att dd myndigheten inte hénvisat till forskning, sé 4r det inte detsamma som att forskningsstod
saknats. Det gar inte heller att fa stod i forskning for allt som regleras i lagstiftningen, och
forskningsresultat dr inte heller alltid entydiga.

Remissvaren till myndigheten, vilka inkommit fran olika intressenter har varierat i kvalité. Av de 77
analyserade regeldndringarna s& har remissinstanserna dverlag varit positiva till 31 %, negativa till 22
%, skeptiska till 18 %, samt vid 8 % av forslagen sa har hélften varit for och hilften emot. Av
regelforslagen har myndigheten dndrat 32 % av reglerna i sak efter remissrundan, 61 % har inte
andrats 1 sak. Av fordndringarna innebar 12 % en hdjning av djurskyddet och 9 % en sénkning. Att
marka ar att det dr vanligare att foreskrifterna inte dndras i sak, &n att de dndras efter att
remissinstanserna sagt sitt. Detta kan innebéra att det ér storre chans for en intressegrupp att paverka
foreskriftsarbetet innan, i samradsskedet, &n efter det att forslaget skickats ut pa remiss. Ser man per
djurslag har flest remissinstanser varit kritiska till foreskriftsindringarna gillande hést. For
majoriteten av forslagen (68 %) var det inte tydligt utifrdn dokumentationen att nigon remissinstans
eller intressegrupp vigde tyngre &n en annan grupp under remissomgangen. Det kan konstateras att
djurskydds-, djurritts- eller konsumentorganisationers asikter aldrig varit tyngst vagande, de har dock
i vissa fall fatt gehor for sina &sikter om andra remissinstanser haft samma uppfattning.

De foreskriftsforandringar som skett och det sétt som myndigheten uttryckt sig pa aterspeglar vilka
direktiv myndigheten fatt av regeringen, via instruktioner, regleringsbrev, utredningar m.m. Innan
2007 var det tydligt att det stravades efter en hojd djurskyddsniva och ett detaljerat regelverk. Sedan
2007 uttrycks det istillet oftast sa att djurskyddnivan ska bibehallas, att man ska minska pa
detaljnivén, oka flexibiliteten och ha ett mer mélinriktat regelverk. Sverige har sedan 2019 en ny
djurskyddslag dér intentioner &r hdgre én i den tidigare djurskyddslagen. De forhéllningsorder
Jordbruksverket far frin regeringen #r allt annat én entydiga. A den ena sidan kan den politiska



ambitionsnivéan for djurskyddet upplevas som lagre én tidigare, och & den andra sidan som hogre. Det
ar darfor kanske inte konstigt om hanteringen av foreskrifterna kan upplevas som inkonsekvent for
utomstdende.

Aven om Sverige stér sig bra i jimforelse med andra linder, inklusive flertalet av EU:s
medlemsstater, avseende omfattning och niva pa djurskyddslagstiftningen sa pagar stindig utveckling
och forbéttring runt om i vérlden. Svenskt djurskydd har hogt anseende bland svenska konsumenter
och medborgare, for att detta anseende ska bibehéllas behover dven svenskt djurskydd forbéttras och
utvecklas.



1. Introduktion

Djurskydd har lidnge varit ett &mne som engagerat i samhéllet (Blokhuis, 2004). De djur vi haller for
olika syften sdsom till exempel livsmedel eller séllskap vill vi ska ha ett bra liv (European
Commission, 2016). Vad som &r en acceptabel djurhallning eller inte regleras i djurskydds-
lagstiftningen, som bestar av djurskyddslagen (riksdagens ansvar), djurskyddsférordningen
(regeringens ansvar) samt djurskyddsforeskrifterna (myndighetsnivd). Hur makten fordelas i Sverige
regleras frimst i Regeringsformen (1974:152). Genom aren har regeringsskiften och politiska beslut
lett till att ansvaret for djurskyddsforeskrifterna véxlat mellan olika centrala myndigheter (hddanefter
nidmns dessa ibland enbart som “myndigheter”). Fran 1890 och fram till den 30 juni 1991 hade
Lantbruksstyrelsen foreskriftsansvaret. Den 1 juli 1991 &vergick ansvaret till Jordbruksverket, for att
sedan i januari 2004 Gverlamnas till Djurskyddsmyndigheten, och sedan ater flyttas tillbaka till
Jordbruksverket som sedan 1 juli 2007 #r ansvariga for djurskyddsforeskrifterna. Aven ansvarigt
departement pa regeringskansliet har dndrats genom aren. Jordbruksdepartementet, som sedan 2011
bytte namn till Landsbygds-departementet, hade ansvar for djurskyddsfragorna fram till arsskiftet
2014/2015. Dérefter flyttades ansvaret over till Naringsdepartementet som idag r ansvarigt
departement. I en promemoria 2007 om djurskyddskontrollens framtid foreslogs att kontrollen skulle
flyttas dver fran kommunerna till lansstyrelserna (Ds 2007:33), ndgot som ocksé blev verklighet 2009.

Den forsta svenska djurskyddslagen tradde i kraft 1944 (lagen [1944:219] om djurskydd). Det unika
med en djurskyddslag var att den skulle forebygga djurlidande (Kungl. Maj:ts proposition nr 43). Det
vill sdga fran lagens mening har djurskyddsarbetet misslyckats om djuren har en délig valfard och ar
utsatta for onddigt lidande. Innan djurskyddslagen kom hade man enbart kunnat ingripa nér djuren val
utsatts for ett lidande genom att straffa den som orsakat lidandet for djurplageri (ett straff som idag
aterfinns i 16 kap. 13 § Brottsbalken [1962:700]). 1988 trddde nésta djurskyddslag 1 kraft (SFS
1988:534). Den ansags da vara den mest langtgéende ndgonsin. Sverige framstélldes som ett
foregangsland, dir det utlovades gronbete om sommaren for korna och frihet frén burarna for honsen.
Den fick ocksa stor publicitet tack vare Astrid Lindgrens engagemang for djurskyddet (Lindgren och
Forslund 1990). Ar 2009 ansag dock regeringen att det var dags for en ny modern och mer flexibel
djurskyddslagstiftning och en utredning tillsattes (Dir. 2009:57), vilken i november 2011 presenterade
forslag till ny djurskyddslag och djurskyddsfoérordning samt framforde synpunkter kring hur
Jordbruksverkets foreskrifter skulle utformas i framtiden (SOU 2011:75). Ar 2018 6verlimnade
regeringen en proposition om ny djurskyddslag (prop. 2017/18:147), denna rostades igenom i
riksdagen och 1 april 2019 trddde Sveriges nu géllande djurskyddslag (SFS 2018:1192) i kratft.

Aven den nuvarande djurskyddslagen kinnetecknas av att den ska vara forebyggande (prop.
2017/18:147), och Sverige anses ha en stark djurskyddslagstiftning (se till exempel nya Animal
Protection Index fran mars 2020"). Det finns dock roster i samhillet som ifrigasatt om s verkligen
alltid &r fallet. Flera roster i samhéllet, sdvil forskare, konsumentorganisationer som
djurskyddsorganisationer har vid ett flertal tillfallen papekat att produktionsintressen verkar gé fore
djurens vilfird (se till exempel Hagelstedt et al., 2017; Rocklinsberg et al., 2017; Asbjer & Lindsjo,
2017). Aven politiker har ifrdgasatt Jordbruksverkets hantering av djurskyddsforeskrifterna och
framfort farhagor om att svenskt djurskydd &r pa viag mot forsdmrade villkor for djuren (Leander et
al., 2013; Arkelsten, 2017; Brakenhielm, 2017; Holm, 2017). Fragan &r om dessa farhigor har reell
grund. Riskerar svenskt djurskydd att forsdmras i och med dagens reglering av djurskyddsomradet,

! https://api.worldanimalprotection.org/




specifikt med avseende pa forandringarna av foreskrifterna, och hur har dessa forandringar sett ut
genom aren?

Denna studie &r initierad av Nationellt Centrum for Djurvalfard (SCAW) och finansierad av Svenska
Djurskyddsforeningen.

1.1 Syfte och fragestallningar

Det 6vergripande syftet med denna studie dr att analysera hur djurskyddsforeskrifterna har fordndrats
fran ar 1988 och fram tills sista december 2019 avseende djurskydd och djurvélfiard. De mer specifika
fragestéllningarna ar foljande:

1. Hur har uppdragen och ansvarsbeskrivningarna till de centrala myndigheter som ansvarat for
djurskyddsforeskrifterna formulerats sedan 1988 och fram tills idag?

2. Hur har foreskriftsfordndringarna bade i sak och struktur paverkat djurens vélfard,
djurskyddskontrollen och konsumenternas fortroende?

3. Finns det foreskrifter som riskerar att strida mot djurskyddslagens intentioner?

4. Har foreskriftsfordndringarna byggt pa vetenskapliga ron eller dr det andra faktorer, intressen
och varderingar som vigt tyngre?

5. Hur har djurskyddslagstiftning runt om Europa 6vergripande foréndrats sedan 1988?

2. Material och metod

I denna studie har vi valt att avgrinsa oss till djurslagen nét, gris och hést. Vi har valt att fokusera pa
den lagstiftningen som géller skotsel och héllande av dessa djur pa gard, d.v.s. inte transport eller
slakt eller andra verksamheter dér dessa djurslag kan hallas (djurpark, cirkus, forsoksdjur o.s.v.).
Detta for att inom en begrinsad tidsrymd dnda kunna gora en djupare analys. Den tidsperiod vi
granskat dr fran 1988 och fram tills idag, 1 jan 2020. Valet av 1988 som startar har gjorts t eftersom
det var da djurskyddslagen (SFS 1988:534) stiftades och storre fordndringar av foreskrifterna gjordes.
For att kunna svara pa fragestéllningarna har t.ex. analyser genomforts av remissutskick, fardiga
foreskrifter och remissammanstillningar fran Lantbruksstyrelsen, Djurskyddsmyndigheten och
Jordbruksverket i den mén dessa handlingar funnits att tillga (tabell 1). Nir remissammanstéllningarna
saknats eller det varit svart att utifrdn dessa utldsa vad olika remissinstanser ansett har remissvaren
begérts ut och analyserats. Propositionerna till 1988 érs djurskyddslag och 2019 ars djurskyddslag har
granskats med avseende pé intentioner och virderingar. Dessutom har regleringsbrev, instruktioner
och uppdrag for de tre myndigheterna granskats. Utover dessa har dven utredningar och rapporter som
haft och har betydelse for djurskyddet och foreskrifternas utveckling végts in. Dokumenten och
handlingarna har frimst samlats in via Jordbruksverket, Ekonomistyrningsverket (www.esv.se),
Regeringskansliet inklusive deras réttsdatabaser (http://rkrattsbaser.gov.se/sfsr) och Riksarkivet.
Slutligen, i syfte att sdtta analyserna i ett stdrre perspektiv, har en mindre undersokning avseende
andra europeiska ldnders djurskyddslagstiftning gjorts, frimst genom att ett fragebatteri med fragor
kring nationella djurskyddsregler skickats ut till djurskyddskunniga personer i 15 europeiska lander.

Urvalet av de paragrafer som éndrats genom aren har gjorts genom att forst ga igenom samtliga
forfattningar paragraf for paragraf for att dokumentera hur varje regel dndrats genom aren for
djurslagen not, gris och hist efter 1988 och fram tills idag. I nésta steg har ett urval av regler som
granskats narmare gjorts. De regler som granskades narmare uppfyllde ett eller flera av foljande
kriterier:



e Regeln var helt ny

e Regeln innebar storre fordndringar for djurhallningen och djurskyddet

e Regeln dndrades mycket fran forslaget till slutlig foreskrift

e Regeln foranledde ménga synpunkter fran remissinstanserna

o Fokus har legat pa de foreskrifter dir remissvar och/eller remissammanstillning samt

konsekvensutredningen funnits tillgdngliga och har erhallits frin myndigheterna

e Fokus har legat pa foreskrifter som éndrats (d.v.s. inte pd de allménna raden)

For varje regel som granskats gjordes noteringar om hur den centrala myndigheten motiverat sitt
forslag och vad de grundat sitt forslag pa. En sdrskild notering gjordes om de hénvisat till forskning.
Det sammanstélldes dven kort vad remissinstanserna ansett om foreskriftsforslaget, och om nagon

remissinstans asikt verkar ha végt tyngre &n andras. Noteringar gjordes slutligen om, och i sddana fall

hur, regeln skiljde sig frén remissforslaget, och om det framgick vilka eventuella motiv som lag

bakom en fordndring eller ett beslut att remissforslaget skulle kvarsta.

Tabell 1. De foreskrifter och allmdnna rad, inklusive konsekvensutredningar, konsekvensanalyser och

remissammanstdllningar (alternativt enskilda remissvar), som ingatt i studien.

Sak- Féreskriftsnummer Aktuellt djurslag som Beslutsdatum Kommentar om nagon handling

nummer omfattas saknas, eller 6vrig kommentar

L 100 LFS 1989:20 Hast, not, gris 1989-05-24 Remissammanstallning och
remissvar saknas

L 100 SJVFS 1993:129 Hast, not, gris 1993-09-23 Remissvar saknas,
remissammanstallningen endast
mycket 6vergripande (framgar inte
vem som tyckt vad)

L101 SIVFS 1994:2 Hast, not, gris 1994-06-27 Innehaller endast allmanna rad

L 100:2 SJVFS 1995:93 N6t (bete) 1995-05-31 Remissammanstallning och
remissvar saknas

L 100:3 SJVFS 1997:30 NGt (bete) 1997-03-26 Remissammanstallning och
konsekvensutredning saknas

L 100:4 SJVFS 1997:124 N6t (kalvar) 1997-12-16

L 100:5 SJVFS 1998:25 Not 1998-02-26

L 100 SJVFS 2000:107 Hast, not, gris -

L101 SJVFS 2003:3 Hast, not, gris 2003-06-11 Innehaller endast allmanna rad
Remissvar saknas

L 100 SJIVFS 2003:6 Hast, not, gris 2002-09-04 Remissvar saknas. Tunn
remissammanstallning

L 100:1 SJVFS 2003:41 Hast, not, gris (el) 2003-06-24




L 100 DFS 2004:17 Hast, not, gris, 2004-11-09 Namnéndring fran Jordbruksverket
till Djurskyddsmyndigheten, ingen
andring i sak.

L 100:1 DFS 2005:9 Som ovan (stdngsel) 2005-07-05 Remissammanstallning saknas

L 100:2 DFS 2005:11 Som ovan (stangsel) 2005-10-11

L 100:4 DFS 2006:4 Gris 2006-09-08

L 100 DFS 2007:5 Not, gris, far 2007-06-18

L101 DFS 2007:6 Hast 2007-06-18 Hast far egna foreskrifter, tar Gver
saknumret L 101 fran de allménna
raden.

L 100 SJVFS 2010:15 Not, gris 2010-05-06

L 100:1 SJVFS 2010:77 Gris 2010-10-21

L 100:3 SJVFS 2012:13 N6t (bete) 2012-05-24

L 100:5 SJVFS 2014:31 No6t, gris 2014-10-02

L 100:6 SJVFS 2016:13 Not (bete) 2016-05-04

L 104 SIVFS 2017:24 Not 2017-11-03

L 106 SJVFS 2017:25 Gris 2017-11-03

L101 SJVFS 2018:49 Hast 2019-01-10 Remitterades tva ganger.
Remissomgang 1 saknar
remissammanstallning. Analys har
framst gjorts av remissvaren till
omgang 1.

L101 SJVFS 2019:17 Hast 2019-03-28 Inga dndringar i sak, hanvisningar
och bemyndiganden anpassade

L 104 SJVFS 2019:18 N6t 2019-03-28 efter den nya djurskyddslagen och
djurskyddsforordningen

L 106 SJIVFS 2019:20 Gris 2019-03-28

3. Hur den centrala myndighetens uppdrag férandrats genom aren

Den centrala myndighet som ansvarar for djurskyddet ska vara en oberoende expertmyndighet, dock

styrs dess verksambhet av instruktioner, regleringsbrev och specifika uppdrag fran regeringen.

Myndighetens generaldirektor tillsétts av regeringen.

3.1 Instruktionerna

Instruktionerna utgors av en av departementet skriven forordning som anger dvergripande vilka

verksamhetsmal och vilken organisation den centrala myndigheten ska ha. Néar det géller

verksamhetsmal for djurskyddsomradets kan man genom &ren ana vissa skillnader, &ven om

instruktionerna varit och dr generellt hallna och 6verlag ganska likartat utformade. I Lantbruks-



styrelsens regleringsbrev (Jordbruksdepartementet, 1987; Jordbruksdepartementet, 1988) var ett av
huvudmalen att frimja ett “gott hilsotillstind” bland husdjuren. Aven om “djurskydd” nimndes som
foreteelse sa fanns det fler mél som handlade just om djurens hilsa &n om djurskyddet. Det var i den
forsta instruktionen till Jordbruksverket som maélet “ett gott djurskydd” dok upp forsta gdngen
(Jordbruksdepartementet, 1991). Detta mal har sedan f6ljt med dnda fram tills idag. Det har dock
funnits tillfdllen da instruktionerna starkt detta mal genom att ange att Jordbruksverket dven har i
uppgift att ’skérpa djurskyddskraven” (Jordbruksdepartementet, 1991; Jordbruksdepartementet,
1996). Aven Djurskyddsmyndighetens dvergripande verksamhetsmal enligt instruktionen var att
sdkerstélla ett gott djurskydd”, detta var ocksd myndighetens enda dvergripande mal. Djurskydds-
myndigheten hade sedan mer specifika instruktioner kring att 6ka kunskapen kring djurskydds-
lagstiftningen, att utvirdera dess tillimpning och dndra den vid behov m.m. Djurskyddsmyndighetens
mer detaljerade instruktioner kring omréadet djurskydd f6ljer sig ganska naturligt eftersom
Djurskyddsmyndigheten var en “enfragemyndighet” till skillnad frén Lantbruksstyrelsen och
Jordbruksverket. Bdda dessa myndigheter har i samtliga sina instruktioner dven haft mal som ror
frimjandet av ett effektivt och konkurrenskraftigt lantbruk, néringsliv och/eller livsmedelsproduktion.
I Jordbruksverkets nuvarande instruktion finns det &ven med instruktioner som péverkar
foreskrifternas utformning genom att regeringen instruerat myndigheten att denna ska se till att dess
foreskrifter, allmédnna rad och andra vigledande dokument &r utformade pa ett sadant séitt att de ar
kostnadseffektiva och enkla att f6lja och forsta for medborgare och foretag (Naringsdepartementet,
2009). Sedan 2018 finns det d&ven med i instruktionen att Jordbruksverket ska verka for forenkling och
administrativa lattnader for foretag, samt beakta behovet av stirkt konkurrenskraft (2a § inférd genom
forordning [2018:153]). For att fa ytterligare klarhet i om/hur regeringens direktiv till den centrala
myndigheten fordndrats maste man dock dven inkludera de arliga regleringsbreven.

3.2 Regleringsbreven

Regleringsbreven som upprittas arligen av regeringen anger vilka mal, aterrapporteringskrav, uppdrag
och budget den centrala myndigheten har att rora sig med det kommande budgetaret. Reglerings-
brevens utformning och detaljeringsgrad har skilt sig genom aren, varfor de inte dr exakt jamforbara.
Dock kan man urskilja vissa trender p& djurskyddsomradet genom att dels jamfora vilket fokus
djurskyddet har fatt i regleringsbreven genom aren samt vilka malsittningar regeringen preciserat att
myndigheten ska ha med svenskt djurskydd.

Som ndmndes ovan sa har mélsittningen “ett gott djurskydd” foljt med den centrala myndigheten via
instruktionerna sedan borjan pa 1990-talet. Detta Gvergripande mal har dven funnits med i de arliga
regleringsbreven sedan ar 2000. Dock fanns det skrivningar i regleringsbreven mellan 1991-2007 som
tydligt angav att myndighetens arbete med djurskydd skulle syfta till en forbéttring av landets
djurskydd genom att myndigheten till exempel skulle infora skdrpta djurskyddskrav, jobba
forebyggandende med djurskyddsproblem och 6ka kunskapen kring djurskydd och djurhallning.
Under Djurskyddsmyndighetens ar (2004-2007) gavs dven direktiv frén regeringen om att analysera
mojligheter och problem pa djurskyddsomradet, foresla forslag till fordndringar och forbéattringar i lag
och forordning samt att myndigheten sjilv skulle utarbeta “ett tydligt regelverk som efterfoljs”.
Mellan ar 2003-2008 fanns det dven tydliga verksamhetsmal i regleringsbreven dar regeringen kravde
att den centrala myndigheten skulle stddja de lokala och regionala myndigheterna som hade
kontrollansvaret vad géller djurskyddslagstiftningen genom samordning, regeltolkning och radgivning
1 syfte att stridva efter att uppna enhetlighet, rittssikerhet och kvalitet i djurskyddskontrollen. Sedan
2011 finns istéllet ett &terkommande regeringsuppdrag som handlar om stodjande djurskyddsarbete.



Efter Djurskyddsmyndighetens nedlaggning 2007 har det i regleringsbreven inte funnits nagot uttalat
mal om ett forbéttrat djurskydd. Mellan aren 2009 och 2014 ndmndes knappt djurskydd i
verksamhetsmaélen. Sedan 2007 har djurskydd frdmst ndmnts i relation till myndighetens arbete och
maélséttning om forenklingar for foretagare. I borjan handlade det framst om att Jordbruksverket skulle
minska foretagarnas administrativa kostnader, men sedan hosten 2010 har forenklingsarbete breddats
till att skapa en mérkbar positiv fordndring i1 foretagens vardag. Av verksamhetsmaélen i reglerings-
breven har framgétt att forenklingarna ska genomforas utan att skyddet for ”djurhélsan” forsédmras
(2015-2016) eller att skyddet for ’djurhdlsan och djurskyddet” forsamras (2018). I de senaste &rens
forenklingsuppdrag har regeringen dven begért att Jordbruksverket ska se dver foreskrifter kring
djurhéllningen i syfte att géra dem mer malinriktade och flexibla (2018, 2019). Malsittningen for den
centrala myndigheten att verka for konkurrenskraftiga foretag och konkurrenskraftig produktion har
genomsyrat regleringsbreven genom alla &r, med uppehall f6r Djurskyddsmyndigheten (2004-2007).

Genom é&ren har dven den centrala myndigheten fatt regeringsuppdrag av mer specifik karaktér som
ror sérskilda djurslag, regelomraden eller djurskyddskontrollen. Till exempel fanns det ett regerings-
uppdrag som pagick mellan 2004 och 2016 som handlade om att kastrering av sméagrisar utan
beddvning skulle fasas ut. Mellan 2004 och 2006 hade Djurskyddsmyndigheten ett uppdrag om
religios slakt. 2007 hade Jordbruksverket ett uppdrag som handlade om utegdngsdjur (n6t). Ar 2018
fick Jordbruksverket ett uppdrag som handlade om férenkling och forbattring av férprévningen av
djurstallar. Dessa regeringsuppdrag omniamns i regleringsbreven for de aktuella aren.

3.4 Utredningar som paverkar djurskyddsarbetet for den centrala myndigheten

Fréan regeringen kommer dven utredningar och rapporter som direkt eller indirekt paverkar
myndighetens foreskrifter till sak och struktur. Hér nedan f6ljer en kort redogorelse for ndgra av dessa
som haft eller har en inverkan pa foreskriftsarbetet.

3.4.1 Betinkandet - Ett forbdttrat djurskydd

I november 2000 presenterades en utredning kring forslag 6ver hur svenskt djurskydd borde vara
organiserat (SOU 2000:108). Denna utredning foreslog att djurskyddsfragorna skulle lyftas bort fran
Jordbruksverket till en egen djurskyddsmyndighet, med lokalisering i Lund, for att forbattra
djurskyddet. Utredaren konstaterade att Jordbruksverkets organisation, dar Jordbruksverket hanterade
bade fragor om djurskydd och jordbrukets produktivitet, kunde misstankliggoras for bristande
objektivitet. Utredaren patalade dven att det i stor utstrdckning saknats vetenskapligt stod for
stdllningstagande 1 olika djurskyddsfragor. Denna utredning ledde till att Djurskyddsmyndigheten
inrédttades 2004 i Skara.

3.4.2 Djurskydd med helhetssyn — en analys

I budgetpropositionen (prop. 2006/07:1 Uo 23) foreslog regeringen att Djurskyddsmyndigheten
skulle laggas ned och att majoriteten av verksamheten skulle flyttas tillbaka till Jordbruksverket.
Bertil Norbelie fick uppgiften att analysera hur formen for denna 6verflytt skulle ske. I rapporten
fick Djurskyddsmyndigheten berdm for sin 6ppenhet i foreskriftsprocessen, sin ambition att
skapa forskningsbaserat regelverk och for den tillsynsvigledning man bedrev gentemot landets
kommuner, men en hel del kritik kom ocksa fram (Jordbruksdepartementet, 2006). Myndigheten
kritiserades bl.a. for att fokusera pa naturligt beteende 1 stillet for att sétta in djurskydd i ett
helhetsperspektiv, och att regelverket ansags ta sikte pa detaljer och inte till helheten i djur-
hallningen. I analysen drogs slutsatsen att en enfragemyndighet”, som Djurskyddsmyndigheten var,



missade att hantera alla olika fragor som har betydelse for djurvélfarden, till exempel dven smitt-
skydd, avel och foderfragor. Norbelie uppgav att med en vil genomford integration av olika synsatt
och kompetenser pd Jordbruksverket skulle resultatet bli en visentligt 6kad effekt for djurskyddet
i Sverige. Djurskyddsfrdgorna flyttades over till Jordbruksverket i Jonkoping 2007.

3.4.3 SOU 2011:75 — Ny djurskyddslag

I juni 2009 beslutade regeringen att tillsdtta en utredning kring den svenska djurskyddslagstiftningen
(dir. 2009:57). Denna skulle utgora en bred 6versyn av lagstiftningens innehall samt l&mna forslag pa
ny djurskyddslag och forordning samt ge exempel pa hur djurskyddsforeskrifterna kunde utformas i
framtiden. Som sérskild utredare tillsattes Eva Eriksson. Syftet och forutséttningar for utredningen var
att se over hur lagstiftningen kunde forenklas och moderniseras samt finna 16sningar pa nagra
specifika djurskyddsproblem, samtidigt som man skulle uppné minst samma djurskyddsniva som
géllande lagstiftning, bibehalla lagstiftningens forebyggande karaktér och basera den nya
djurskyddslagstiftningen pa vetenskaplig forskning och beprovad erfarenhet.

Utredningen presenterades i november 2011 (SOU 2011:75). Utdver forslag pa ny lag (mer om
intentioner och innehéll i denna se avsnitt 4.2) och forordning foreslogs att regeringen skulle uppdra
at Jordbruksverket att se Gver foreskrifterna i syfte att géra dem mindre detaljerade, mer malstyrda
och mer flexibla. Ett sétt att 6ka flexibiliteten ansigs vara att skapa fler sa kallade kontrollprogram.
Utredaren foreslog dven att gora om foreskrifter till allmédnna rad nér sé dr mojligt utan att sénka
djurskyddsnivén. Utredningen forordade att Jordbruksverket skulle borja skriva foreskriftsmotiv dér
det tydligt framkom vilka djurskyddsproblem, vilken forskning och vilka 6verviganden som legat till
grund for foreskrifterna. Detta for att 6ka acceptansen och forstéelsen for djurskyddsforeskrifterna.

3.4.4 Konkurrenskraftsutredningen

Utredningen “Attraktiv, innovativ och hdllbar — strategi for en konkurrenskraftig jordbruks- och
trdadgdrdsndring med uppdrag att utreda méjligheter for en framtida livskraftig jordbruks- och
trdadgardsproduktion” (SOU 2015:15) tillsattes pa grund av att man sett att den svenska produktionen
forlorat marknadsandelar sedan EU-intrédet och att konsumtionen i allt hogre grad sker av
importerade produkter trots att Sverige har goda forutséttningar for en konkurrenskraftig och héllbar
livsmedelsproduktion. Ett av de fokusomraden dér framtidsforslag och strategier lades fram var kring
’regler och villkor”. Sammanfattningsvis kom utredningen fram till att man inom detta omrade ska
fokusera pa att EU-nivan ska vara grunden for djurskyddslagstiftningen, att eventuella nationella
séarvillkor méste bygga pé vetenskaplig grund, att det bildas ett vetenskapligt rdd, samt att
lagstiftningen ska bli mindre detaljerad och fa 6kad flexibilitet och malstyrning. Man poéngterar att
all nationell lagstiftning maste provas noga vad géller dess paverkan pa konkurrenskraften, och att
djurskyddslagstiftningen ska ses 6ver for att skapa en balans mellan gott djurskydd och
konkurrenskraft. Utredningen angav att vissa sérkrav i den svenska lagstiftningen forsdmrar
konkurrenskraften eftersom de innebér fordyringar, och dessa maste déarfor ses over, till exempel
beteskravet for kor och forprévningen av djurstall. Utredningen foreslog att lagstiftningen kan goras
mer flexibel med kontrollprogram. Utredningen ség ett behov av att 6ka likvérdigheten mellan
djurskyddskontrollerna i landet, samtidigt som man skrev att den kommer att forsvaras med ett mer
malstyrt regelverk. Utredningen presenterade dven en vision om att EUs lagstiftningsnivé ska hojas,
och den svenska lagstiftningsnivén sénkas sa att dessa i framtiden méts i en EU-gemensam
djurskyddslagstiftning. Eventuella svenska sérregler som bidrar till att Sverige fortfarande &r ett
foregéngsland ska bygga pa frivilliga branschdverenskommelser.



3.4.5 Livsmedelsstrategin

Ar 2017 redovisade regeringen propositionen - En livsmedelsstrategi for Sverige — fler jobb och
hdllbar tillviixt i hela landet (prop. 2016/17:104). I denna foreslog regeringen en strategi for hur man i
Sverige ska fa en langsiktigt hallbar och konkurrenskraftig livsmedelskedja. Strategin ska ligga till
grund for hur politiken ska utformas fram till &r 2030, och har séledes inverkan pa alla politiska beslut
och myndighetsbeslut som fattas kring livsmedelssektorn, dir djurhallningar av livsmedels-
producerande djur ingér. Strategiska omraden tas fram och malséttningar for dessa sétts upp. Det
omrade som har storst inflytande pa hur Jordbruksverket utformar sina foreskrifter dr det som heter
“regler och villkor”. Hir ingér givetvis lagstiftningen men dven niringens branschoverenskommelser
avses. Mal for detta omréade ir till exempel att regler ska utformas sé att det stodjer en konkurrens-
kraftig och héllbar livsmedelskedja dér produktionen dkar, séledes d4ven animalie-produktionen. Detta
ska ske genom bl.a. regelforenklingar och administrativa lattnader. Samtidigt som reglerna ska vara
latta att f6lja skriver man dock att viktiga omraden, som till exempel djurskydd, inte far goras avkall
pa, utan Sverige ska ha fortsatt hdga ambitioner nir det kommer till djurvilfard och djurhilsa, och
fortsétta arbeta for att hoja djurskyddsnivén i EU. Det star tydligt utskrivet i Livsmedelsstrategin att
”Djurskyddsnivan ska inte sdnkas”.

I Livsmedelsstrategin anser regeringen, till skillnad fran Konkurrenskraftsutredningen, att
forprovningen dven fortséttningsvis bor vara obligatorisk, men att Jordbruksverket bor se dver
mojligheterna att forenkla och forbéttra processen. I likhet med Konkurrenskraftsutredningen foreslés
att Jordbruksverket ska fortsitta arbetet med att gora foreskrifterna mer malinriktade och flexibla dér
s& ar mojligt, att kontrollprogram ar ett sétt att under kontrollerade former 6ka flexibiliteten i
lagstiftningen utan att sinka djurskyddsnivan, att den offentliga djurskyddskontrollen bor vara
likvérdig i hela landet och att man sé langt som mojligt ska bli bittre pé att samordna kontroller for att
stora foretagen sa lite som mojligt.

Regeringen foreslar dven i Livsmedelsstrategin att ett vetenskapligt rad for djurskydd ska bildas som
kan utreda och sammanstilla forskning som till exempel Jordbruksverket behover vid utveckling av
djurskyddsforeskrifterna sa att dessa vilar pa en vetenskaplig grund. Det podngteras dock i strategin
att det fortfarande kommer att vara upp till Jordbruksverket att géra de analyser och avvégningar som
kravs av foreskrivande myndighet, som till exempel beakta etiska vérderingar och vad som ar mojligt
att genomfora ur ett konkurrensperspektiv.

4. Varderingar och intentioner bakom djurskyddslagen

Den centrala myndigheten har i uppgift att utifran de regler som riksdag och regering sétter upp
precisera mer ingdende i foreskriftsform vad som ska gilla for olika djurhallningsformer sa att
djurskyddslagens intentioner kan anses vara uppfyllda. Riksdag och regering reglerar dven vilka
omraden myndigheten far foreskriva om genom att ge bemyndiganden i lag och forordning (Ds
1998:43; Ds 2014:1). Vad som framkommer av djurskyddslagen och djurskyddsférordningen ska
saledes paverka djurskyddsforeskrifterna bade vad géller innehall och djurskyddsniva.

4.1 Djurskyddslag (SFS 1988:534)

1988 ersattes den davarande lagen (SFS 1944:219) om djurskydd av djurskyddslag (SFS 19588:534).
Anledningen till att den nya djurskyddslagen togs fram angavs vara att skyddet for djuren behovde
stirkas och att djuren inte bara skulle skyddas mot lidande utan &ven mot sjukdom (prop. 1987/88:93).



En av djurskyddslagens portalparagrafer kom darmed att lyda ”Djur skall behandlas vil och skyddas
mot onddigt lidande och sjukdom”. 1 propositionen lyftes det fram att stora fordndringar hade skett
inom animalieproduktionen och att antalet séllskapsdjur samt djur for sport och tiavling 6kat och att
lagen dérfor behdvde stirkas. Det konstaterades att de sma lantbruken ersatts av storskalig och ensidig
produktion, och att smé, morka stallar ersatts med storre och ljusare. Vissa av dessa fordndringar hade
lett till forbattringar for djuren, men i propositionen pétalades det dven att djurens miljoer utvecklats i
negativ riktning for djuren dér teknik och 6kad produktion gatt fore hidnsynen till djuren. Man hade
sett att den allt mer intensiva livsmedelsproduktionen med hdgproducerande djur, dir djur
producerade pa gransen for deras biologiska kapacitet, ocksa dkade risken for sjukdomar vilket ledde
till omfattande medicinering for att hélla djur friska . En av orsakerna till denna utveckling ansags
vara samhallets uttalade malséttning att producera billiga livsmedel (prop. 1987/88:93).

Infor framtagandet av djurskyddslagen (SFS 1988:534) hade den allmidnna samhillsdebatten handlat
om den allt mer intensifierade produktionen, och etiska aspekter av detta (prop. 1987/88:93). Kritik
riktades mot att man inte tog hinsyn till djurens naturliga beteenden. I samhillsdebatten tog till
exempel dven journalisten Barbro Soller (Soller, 1971) samt Astrid Lindgren och Kristina Forslund
(Lindgren & Forslund, 1990) plats for att uppmérksamma politiker och allménhet om lantbruks-
djurens situation. Att kor skulle fa ga pa bete och hons inte sitta i bur dr darfor ndgot som inte bara
uppméarksammades i samhéllsdebatten utan dven togs upp specifikt i propositionen 1987/88:93. 1
propositionen patalas att djurens miljo maste anpassas till deras biologiska forutséttningar och inte
tvartom. Ett krav infors pa att livsmedelsproducerande djur ska hallas och skotas sé att det framjar en
god djurhilsa och en god djurmiljo s att djuren kan bete sig pa ett naturligt sitt. Ar 2003 bdrjar detta
krav gélla samtliga djurslag. Avsikten med bestimmelsen var att varje arts sirskilda biologiska
beteenden maéste beaktas. Nagon motsvarighet i 1944 ars lag fanns inte. Det konstaterades dven att
sambanden djurmilj6 — djurskdtsel — djurhélsa och beteendestorningar — stress, behdver kartlaggas
nidrmare for att kunna stélla relevanta krav i lagstiftningen, och att man med lidande inte bara avsag
fysiskt lidande utan dven psykiskt, sdsom till exempel angest (prop. 1987/88:93).

I propositionen angavs att man inom livsmedelsproduktionen maste géra avvagningar mellan olika
intressen, och saledes dven i lagstiftningen. Djurskyddsintresset & ena sidan och ekonomiska och
produktionstekniska faktorer 4 den andra sidan. Det framgick dock att djurskyddet anségs ha fitt ta
for liten plats och att djurskyddshédnsynen maste 6ka betydligt &ven om det skulle leda till en minskad
produktion.

Aven om produktionsdjuren fick mycket fokus i propositionen 1987/88:93 sa nimndes #ven andra
djurhéllningsformer. Det konstaterades att hallandet av sillskapsdjur 6kat och att det fanns behov av
ytterligare skydd for djur vid tavling, bland annat forbjods doping av djur. Man sag dven ett behov av
att reglera vissa hastverksamheter, sdsom ridskolor, som bedrivs yrkesmaéssigt eller storre omfattning.
Genom att infora ett tillstdndskrav pé dessa histverksamheter ansdgs man bittre kunna forebygga
bristande histhallning eftersom tillstandet maste prévas innan verksamheten startat upp. I 1988 ars
djurskyddslag infordes dven ett generellt forbud mot att gora operativa ingrepp pé friska djur, nér
veterindrmedicinska skél saknas. Dock angav man att undantag méste fa ges, till exempel for att
kunna kastrera djur.

Det podngterades dven i propositionen att djurskyddslagens huvudsyfte ar att forebygga att djur utsétts
for onddigt lidande och sjukdom och att forhindra djurplageri, vilket ocksd méste avspeglas i
foljdforeskrifterna (prop. 1987/88:93). Det angavs dven att, liksom i 1944 ars lag, inte géra nagon
skillnad mellan ”hdgre och ldagre stdende” djur.



4.2 Djurskyddslag (SFS 2018:1192)

Ar 20009 tillsattes en utredning for att ge forslag till en ny djurskyddslag och djurskyddsférordning
samt for att ge forslag till Jordbruksverket hur de kunde utveckla djurskyddsforeskrifterna (dir.
2009:57). Utgangspunkterna var bland annat att minst samma djurskyddsniva skulle uppnas, att
lagstiftningen skulle utgé fran de enskilda djurens behov, att lagstiftningen skulle verka férebyggande,
och att lagstiftningen skulle bygga pa vetenskap och beprévad erfarenhet. Utredaren skulle ocksa
analysera hur lagstiftningen skulle kunna moderniseras, bli mer malinriktad m.m. (se avsnitt 3.4.3).

Forslaget till ny djurskyddslag presenterades ar 2011 (SOU 2011:75). Sju ér senare, 2018, lade
regeringen fram en proposition om forslag till ny djurskyddslag for riksdagen (prop. 2017/18:147),
vilken rostades igenom. Den nya lagen tridde i kraft den 1 april 2019. Aven denna djurskyddslag 4r
en sé kallad ramlag med Gvergripande bestimmelser, precis som foregangarna varit. Enligt
propositionen bor bestimmelserna i lagen vara mélinriktade och medge en flexibilitet vid
tillimpningen, medan de mer detaljerade bestimmelserna bor meddelas i forordning eller i
myndighetsforeskrifter. Regeringen gor bedomningen att en relativt hog detaljeringsgrad i
foreskrifterna kommer att behdvas dven i fortsattningen, dels for att Sverige méste inforliva EU-
lagstiftningen och dels for att det finns ett behov av tydliga, forutsdgbara och kontrollerbara
bestammelser (prop. 2017/18:147). Samtidigt framgér det att Jordbruksverket ska gora foreskrifterna
mer mélinriktade och flexibla med hdnvisning till Livsmedelsstrategin. Regeringen konstaterade
ocksa att dven om lagstiftningen ska bygga pa vetenskap och beprévad erfarenhet kommer andra
samhillsintressen att behdva vigas in.

Att djur ska skyddas mot onddigt lidande och sjukdom fortsétter vara centralt i djurskyddslagen, men
ett nytt syfte anges. Enligt den nya djurskyddslagen ska den syfta till att “sdkerstdlla ett gott
djurskydd och frimja en god djurvilfiird och respekt for djur”. Den nya lagen stracker sig darfor
langre &n till att enbart tillforsdkra franvaro av onddigt lidande och sjukdom hos djuren, nu ska djuren
erbjudas en god djurvilfard (prop. 2017/18:147). Med djurvilfard i detta ssmmanhang avses att djuret
mar bra bade fysiskt och psykiskt och att alla aspekter som paverkar ett djurs vélbefinnande ska
inkluderas, till exempel hélsa, biologisk funktion, beteendebehov och kidnslor (SOU 2011:75).
Regeringen ndmner dven att det i framtiden kan bli aktuellt att inféra bestimmelser i lagstiftningen
som tar hinsyn till andra aspekter kring djurvilfard, sdsom positivt laddade kénslotillstdnd hos djur,
dock behovs det mer forskning innan det kan bli verklighet (prop. 2017/18:147). Respekt for djur
grundar sig i att alla djur har ett egenvirde oavsett vilken nytta de har for ménniskan. Det innebér ett
erkdnnande av att djur dr levande och kdnnande varelser med vissa behov som maste visas hinsyn
(prop. 2017/18:147). Regeringen konstaterar dven i propositionen att den svenska rdttsordningen
tillerkdnner djur ett inneboende vdrde som gdr utéver det instrumentella virdet av att utgéra en
dgodel”.

I den nya djurskyddslagen fortydligas dven begreppet “naturligt beteende” med att det avser de
beteenden som djuren &r starkt motiverade for och som &r viktiga for deras vélbefinnande. Det infors
dven ett krav pa att beteendestorningar ska forebyggas. I forebyggande syfte infors dven ett
kompetenskrav for den som tar hand om djur. Regeringen menar att om det finns en god kunskap
kring det djur man haller eller hanterar &r risken liten att djurskyddsproblem 6éver huvud taget
uppkommer, och skulle de 4nda uppkomma har djurhallaren storre mdjlighet att hitta adekvata
16sningar (prop. 2017/18:147).

Dessa nya skrivningar till trots anger regeringen att den nya lagen pa flera omraden inte medfor nagra
storre konsekvenser (prop. 2017/18:147). Man menar att redan 1988 ars djurskyddslag gick langre &n



att enbart forsoka undvika sjukdom och lidande eftersom det dven tidigare funnits ett krav pa naturligt
beteende. Den nya skrivningen om naturligt beteende tillsammans med skrivningen om att forebygga
beteendestorningar anser man ér fortydliganden av det som dven géllde i 1988 ars lag (prop.
2017/18:147).

4.3 Varderingar och intentioner att aterspegla i foreskrifterna

Utifran djurskyddslagens forarbeten och utredningar kring denna kan man saledes konstatera att
foljande varderingar och intentioner bor aterspeglas i de djurskyddsforeskrifter som skrivits, och
skrivs, efter 1988.

e Djur dr kidnnande varelser.

o Foreskrifterna ska vara forebyggande, d.v.s. de ska besta av bestimmelser som minskar risken
att djur drabbas av dalig vilfard.

e Nir ett djur &r utsatt for lidande eller har en nedsatt valfard har det forebyggande arbetet
misslyckats.

e Lagstiftningen accepterar att djur halls for ménniskans syften, sasom livsmedel, sillskap,
sport och ngje.

e Lagstiftningen accepterar att djur avlivas, oavsett syfte, bara det gors pa ett humant sétt.

e Djur dr egendom (dgda) enligt svensk réttsordning. De ska dock tillskrivas mer 4n enbart ett
materiellt virde.

o Ett djur har ett egenvirde oavsett i vilket syfte det halls eller vilket ekonomiskt védrde det har
for manniskan.

e Foreskrifterna ska skydda det individuella djuret.

e Foreskrifterna ska i forsta hand bygga pé vetenskap och beprovad erfarenhet men samtidigt
maste andra aspekter sdsom ekonomi, produktion och andra aspekter vigas in. Enligt 1988 ars
lag skulle djurskyddsaspekterna viga tungt, &ven om det kunde innebéra en viss
produktionsminskning. I 2019 ars lag anser man att djurens vélfard ska viga tungt, men
hénvisar samtidigt till Livsmedelsstrategin vars mélséttning &dr en 6kad produktion.

e Djurskyddsnivan fér inte sénkas.

e Djur ska skyddas mot onddigt lidande och sjukdom, vilket indirekt innebér att det finns
nddviandigt lidande som kan accepteras.

e Lidande omfattar bade fysiskt och psykiskt lidande.

e Lagstiftningen ska inte gora nidgon skillnad mellan arter, utan alla djur som hélls av
méinniskan omfattas.

e Foreskrifterna ska ga langre 4n att enbart undvika lidande och délig vélfard, den syftar till att
frimja en god djurvilfard och respekt for djur (sarskilt tydligt i och med djurskyddslagen SFS
2018:1192).

5. Hur foéreskrifterna férandrats genom aren

I samband med ikrafttridandet av 1988 érs djurskyddslag arbetade Lantbruksstyrelsen fram
foreskrifter for lantbruksdjur och hést (LSFS 1989:20, L 100). Innan dessa foreskrifter fanns det en
kungorelse om djurhéllning (LSFS 1982:21, saknr L 3), som for lantbruksdjur, pélsdjur, hist och
séllskapsdjur endast inneh6ll allménna rad, medan den inneholl foreskrifter for forsdksdjur och
djurparksdjur. Har nedan ges en dvergripande beskrivning med exempel pa hur foreskrifterna for



respektive djurslag; not, gris och hést har fordndrats sedan de forsta foreskrifterna 1989 och fram tills
idag. Nér det géller not och gris har dessa haft vissa gemensamma bestdmmelser i L 100 fram till
2017, och hist fanns med i dessa fram till 2007. Numera inryms dessa tre djurslag i tre separata
forfattningar. Sedan april 2019 nér nya djurskyddslagen trddde i kraft och fram tills nu har inga stdrre
forandringar skett pa foreskriftsniva avseende not, gris och hést, annat &n att Jordbruksverket har
uppdaterat foreskrifterna sa att de 6verensstimmer vad géller hdnvisningar och bemyndiganden frén
djurskyddslagen och djurskyddsforordningen.

5.1 Not

Ar 1989 tridde Lantbruksstyrelsens foreskrifter i kraft (LSFS 1989:20, L 100). Antalet paragrafer som
reglerade hallande och skdtsel av notkreatur i LSFS 1989:20 var 29 djurslagsgemensamma, 16
specifika for ndt och tio tabeller/bestimmelser rorande matt. [ samband med detta infordes séledes
bindande foreskrifter for ndtkreatur. Innan dess hade det endast funnits allménna rad rérande not.
Manga av de regler som Lantbruksstyrelsen inforde 1989 aterfinns dven i dagens foreskrifter (SJVFS
2019:18, L 104). Till exempel fanns det dven for 30 ar sedan krav pé att djuren i normalfallet ska ha
daglig tillsyn, att djuren ska hallas rena (sedan 1993 star det "tillfredsstdllande rena”), att golv/
baspallar ska vara halkfria, att strobdddar ska héllas torra, att djuren inte far utsattas for luft-
fororeningar Gver vissa faststillda viarden (som &r samma som idag), att det ska finnas nédventilation i
mekaniskt ventilerade stallar, att mark som belastas hart av djuren ska vara hardgjord, drénerad eller
pa annat sétt lamplig for djuren, djur som halls pa 16sdrift ska ha tillgang till ligghall, att klovar ska
verkas vid behov och att om man héller n6t (for kottproduktion) pa spaltgolv maste stallet vara
viarmeisolerat. 1989 fanns det d&ven minimimatt for hallande av not, nagra av dessa har justerats
genom aren medan andra dr ofordndrade.

Sedan 1989 har foreskrifterna for not reviderats 20 ganger. Ibland endast redaktionellt (omtryck,
namnbyte i samband med myndighetsbyte o0.s.v.), men vid négra tillfdllen har hela forfattningen setts
over. 1993 delade Jordbruksverket dven upp forfattningen i tva; foreskrifter (SJVFS 1993:129) och
allminna rad (SJVFS 1994:2). 1993 infordes till exempel skrivningar om att djurstall fick vara forsett
med andra ljusinslépp &n fonster, att for utegangsdjur som behover sérskild véard ska det finnas ett
nirbeldget utrymme som kan viarmas upp. Det tillkom dven nagra mattforeskrifter; till exempel
minimimatt for kor pa box/16sdrift, och for gruppbox vid kalvning.

Aren 1995 och 1997 dndras foreskrifterna endast med avseende pa beteskravet (SJVES 1995:93,
SJVFS 1997:30). Beteskravet som finns i djurskyddsforordningen fanns redan 1989 f6r Lantbruks-
styrelsen att reglera. 1995 inforde Jordbruksverket till exempel foreskrifter om hur landet skulle delas
in i olika omraden som medgav olika minimiperioder for betet (tva till fyra ménader). Detta hade
tidigare varit ett allmént rad, men som tagits bort. Jordbruksverket inforde dven ett krav pé att
betesperioden skulle vara sammanhéngande och att djurbeldggningen pa betesmarken inte far vara
hogre dn att ett vaxttacke bibehalls pa minst 80 procent av arealen. 1995 infors det krav pa att
undantag fran beteskravet endast kan medges om djurhallaren genom en detaljerad plan kan visa att
avsikten ar att anordna bete snarast mojligt och senast inom négra ar, eller om djurhallaren kan visa en
plan for avveckling inom ett par ar av den verksamhet som stéller krav pé bete. 1997 lade man till ett
antal villkorspunkter for ndr undantag fran bete kunde beviljas, liksom hur linge detta undantag fick
medges i relation till de olika villkoren. Detaljer kring beteskravet har efter 1997 reviderats ytterligare
sex ganger. Nu senast 2016 da till exempel kravet pd sammanhéngande betesperiod togs bort, liksom
kraven péd 80 % véxtticke samt betesjournal (SJVFS 2016:13).



Ar 1997 revideras L 100 med avseende pé foreskrifter for kalvar (STVFS 1997:124). Detta for att
implementera Radets direktiv 91/629/EEG av den 19 november 1991 om faststillande av l4dgsta
djurskyddskrav for kalvar. Da infordes till exempel kraven pé att kalvar ska ha fri tillgang till
grovfoder senast frdn och med tva veckors alder, att en frisk kalv inte far héllas i ensambox efter atta
veckors élder, att ensamboxarna ska ha genombrutna mellanviggar som tillater 6gonkontakt och
direkt berdring mellan de friska kalvarna, dock skulle mellanvédggarna vara téta upp till 0,80 meters
hdjd, och att mekaniskt ventilerade stallavdelningar for kalvar ska vara utrustade med larm.

Ar 2003 inforde Jordbruksverket ett forbud mot att stéingsel med taggtrad fick vara elektrifierat
(SJVFS 2003:6). Vid denna revidering justerades ocksa mattabellerna en del, bland annat for att man
lade till nya djurkategorier (amkor och sinkor) och fler storlekskategorier. Det bade tillkom (till
exempel métt for dtbas i 16sdrift) och togs bort (till exempel matt for sjukbox till kalv)
mattforeskrifter.

Nér Djurskyddsmyndigheten tog dver foreskriftsansvaret 2004 gjordes ett namnbyte pa foreskrifterna
och de allménna raden aterinfordes i samma forfattning som foreskrifterna. Myndigheten sag ocksa
over hela L 100, och en reviderad version tridde i kraft 2007 (DFS 2007:5). Bland annat infordes ett
krav pé att kor ska kalva losgdende (dock fanns undantag), man justerade och kompletterade storleken
pa kalvningsboxar och lade till ett allmént rad kring antalet kalvningsboxar. Djurskyddsmyndigheten
inforde dven ett krav pé att not ska héllas i 16sdrift nir nya stallar byggs (innan dess hade det varit ett
allmént rad som fanns redan i LSFS 1989:20), och att handjur dldre 4n sex manader fran 1 augusti
2017 maste héllas l6sgaende. Djurskyddsmyndigheten inforde dven en lista med definitioner for att
foreskrifterna skulle ga littare att tolka och angav att djurhéllare far gora avsteg fran foreskrifterna om
en veterindr angett att det finns veterindrmedicinska skil for detta.

Ar 2010 inférde Jordbruksverket det s kallade kontrollprogrammet for utegéngsdjur (SJVFS
2010:15). Det innebér att djurhallare som ansluter sig till detta kontrollprogram och som kan uppvisa
god djurhallning pa annat sitt inte behdver forse sina utegdngsdjur med ligghall. Ar 2014 infor
Jordbruksverket foreskrifter dar det tydligt framgér att ndtkreatur har behov av social kontakt med
varandra, sévél kalvar som vuxna nét (SJVES 2014:31). Man justerar dven kravet kring larm i
kalvstallar (infor lattnader), och gér om kravet pa tiat mellanviagg upp till 80 cm i ensambox for kalv
till ett allmént rad.

Jordbruksverket valde 2017 att upphédva L 100, som da géllde alla lantbruksdjur, och istillet géra
separata foreskrifter for de olika lantbruksdjuren. I samband med framtagandet av de nu géllande
foreskrifterna for not gjorde Jordbruksverket frimst redaktionella fordndringar och inte ménga
andringar i sak (SJVFS 2017:24, L 104). Det man dndrade i sak var att djurs rorelsefrihet nu inte far
begransas med tyngder, eller genom att de binds ihop, oavsett miljé och inte bara pa bete som det
varit tidigare. Jordbruksverket inférde nu dven matt avseende kalvboxar med rérligt golv. Ar 2019
uppdaterades L 104 for att anpassa hénvisningar och bemyndiganden till nya djurskyddslagen och
djurskyddsforordningen (SJVFS 2019:18). De nuvarande foreskrifterna for nét innehaller 79
paragrafer samt sju mattabeller.

5.2 Gris

Ar 1989 tridde Lantbruksstyrelsens foreskrifter i kraft (LSFS 1989:20, L 100). Antalet paragrafer som
reglerade héllande och skdtsel av gris i LSFS 1989:20 var 29 djurslagsgemensamma, nio specifika for
gris och sex tabeller/bestimmelser rorande minimimatt for gris. I samband med detta inférdes séledes

bindande foreskrifter for gris. Innan dess hade det endast funnits allménna rad rérande grisar. Som



ndmnt ovan for not sé aterfinns flera av de foreskrifter som Lantbruksstyrelsen inférde 1989 dven i
dagens foreskrifter (SJVFS 2019:20, L 106), sarskilt i de delarna som innehdll gemensamma regler
for lantbruksdjur och hast. Genom aren har dock bestimmelserna for gris dndrats i ndgot storre
omfattning dn de for not. Framfor allt har fler specifika regler for gris tillkommit, bade avseende
skotsel, hantering och utrymme.

For 30 ar sedan fick man till exempel fixera en sugga upp till en vecka vid tiden kring forlossningen,
man fick inte avvénja smagrisar forrdn de uppnatt fyra veckors alder och grisarnas liggplats fick inte
besta av spaltgolv. Sedan 1989 har foreskrifterna for gris reviderats 16 ganger. Ibland endast
redaktionellt (omtryck, namnbyte i samband med myndighetsbyte o0.s.v.), men vid nigra tillfillen har
hela forfattningen setts 6ver. 1993 delade Jordbruksverket d&ven upp forfattningen i tva; foreskrifter
(SJVFS 1993:129) och allménna rad (SJVFS 1994:2). 1993 infordes till exempel krav pé att grisarnas
klovar ska inspekteras regelbundet och verkas vid behov och hur méanga vattenkoppar/vattennipplar
olika grupper med grisar ska ha. Det gjordes dven en del justeringar och tilligg avseende
méttabellerna, bl.a. infors nu formler for att rdkna ut boxmatt for vixande grisar. Grénserna for hur
manga slaktsvin en stallavdelning far innehélla gors om fran hogst 300 platser till hogst 200 platser
vid kontinuerlig uppfodning och hogst 400 platser vid omgangsuppfodning. Det fortydligas dven att
slaktsvinuppfodning bor ske omgangsvis. Om grisarna holls utomhus fanns det nu allménna rad som
angav att taggtradsstidngsel inte bor anviandas och att grisarna bor ha tillgéng till gyttjebad.

Ar 2003 gors nista lite storre revidering av grisforeskrifterna (SJVFS 2003:6, med allméinna rad i
SJVFS 2003:3). Bland annat for att inforliva de dndringar som gjorts i Radets direktiv 91/630/EEG av
den 19 november 1991 om faststillande av lagsta djurskyddskrav vid svinhéllning. Bland annat infors
kravet pa att mekaniskt ventilerade stallavdelningar for grisar ska vara utrustade med larmanordning
som varnar for §vertemperatur, stromavbrott och fel pa larmanordningen. Det 4r 4ven nu kravet pé att
grisar ska ha fri tillgéng till vatten infors, liksom att i anldggningar med fler 4n nio suggor ska suggor
och gyltor hallas i grupp under dréiktighetsperioden. 2003 justerades dven utrymmeskraven en del och
fler minimimétt tillkom. Bland annat inférdes kravet pa den sa kallade 2 m-cirkeln” som innebar att
en box for digivande sugga ska vara utformad sa att det fria utrymmet i suggans mankhdéjd har en
diameter av minst tvd meter. Man tog déremot bort det allmédnna radet frén 1994 som sade att det i
stroade liggboxar bor finnas ho- eller halmhéack. 2003 borjar man dven genomgaende anvédnda ordet
?gris” 1 foreskrifterna, fram tills nu hade det sttt ’svin”. Vid ytterligare en revidering ar 2003 (SJVFS
2003:41) infordes skrivningarna om att det far finnas elektriska avvisare pa datafodervagnarna och att
elektrisk padrivare i undantagsfall far anvéndas av veterinér nir denne anser att det r nddvandigt av
veterindrmedicinska skal.

Nar Djurskyddsmyndigheten tog 6ver foreskriftsansvaret sags hela L 100 dver. En reviderad version
avseende gris triadde 1 kraft 2006 (DFS 2006:4). I och med denna gjordes grisreglerna om en hel del.
Nu infordes krav pa att stromedel till grisar ska ha sddana egenskaper samt ges i sédan méngd att
grisarnas sysselséttningsbehov och komfortbehov tillgodoses, och att suggor/gyltor ska ha stromedel
som ger dem mojlighet att utfora bobyggnadsbeteenden. Man tillét att golvet hos en digivande sugga
till en fjardedel fick besta av drdnerande golv och inforde ett allmént rad om att utgédslingssystem i
stallavdelningar med konventionella grisningsboxar bor vara avpassat for hantering av stora
stromingder. Man justerade foreskriften om fixering av suggor till att endast tillata begransning av en
digivande suggas rorelsefrihet under smagrisarnas forsta levnadsdagar. Djurskyddsmyndigheten tog
dven bort den sa kallade 2 m-cirkeln”. I samband med revideringen av L. 100 &r 2007 var den frimsta
andringen géllande gris att man tillit bullernivan att Gverstiga 65 dBA, vid forcerad ventilation, under
forutsattning att bullernivén inte overstiger 75 dBA.
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Ar 2010 gjorde Jordbruksverket nagra fa fordndringar av foreskrifterna géllande gris (SJVFS
2010:15). Framst inforde man ett krav pé att alla grisar ska hallas i par eller grupp (med nagra
undantag for galtar och grisande suggor), d.v.s. inte bara suggor och gyltor om man haller fler 4n nio
stycken. Av misstag dndrade man dven matt avseende dridnerande golv, detta rittades dock till i
SJVFS 2010:77. Ar 2014 gérs nigra 4ndringar avseende ljus i stallar (STVFS 2014:31). Generellt ska
djur ha tillgang till dagsljus och belysning som stddjer deras dygnsrytm och beteendebehov. Grisar
specifikt ska under en sammanhéngande tidsperiod pa minst atta timmar per dygn héllas i en miljé dér
ljusintensiteten dr minst 40 lux. Man angav dven fler undantag for nir ventilationslarm inte behovs
och justerade mattabellerna nigot, till exempel minskades ytan per sugga nidgot om fler dn 40 suggor
halls tillsammans.

Ar 2017 upphivde Jordbruksverket L 100, och grisarna fick egna foreskrifter i form av L 106 (SJVFS
2017:25). Andringarna var friimst redaktionella men nigra sakindringar gjordes ocksi. Man tilliter nu
att smagrisar kan fa avvinjas vid 21 dagars alder (istdllet for vid 28 dagar) under forutsittning att ett
antal villkor uppfylls, man hojer det tillatna antalet platser i slaktsvinsstallar till 600 under vissa
forutsattningar och man forbjuder anviandandet av taggtradsstangsel till gris. 2019 uppdaterades L 106
for att anpassa hénvisningar och bemyndiganden till nya djurskyddslagen och djurskyddsforordningen
(SJVFS 2019:20). Dessa nuvarande foreskrifter for gris innehaller 59 paragrafer samt sju mattabeller.

5.3 Hast

Sedan 1989 har foreskrifterna for hést reviderats elva gdnger. Ibland endast redaktionellt (omtryck,
namnbyte i samband med myndighetsbyte o.s.v.), och ibland har stdrre revideringar gjorts.
Lantbruksstyrelsen foreskrifter fran 1989 omfattade djurslaget hést tillsammans med andra
lantbruksdjur (LSFS 1989:20). Dock var de regler som géllde hést ytterst f da storre delen av forsta
kapitlet som innehdll allménna och gemensamma regler for hallning och skotsel av djur var
undantagna alla histar. Det betyder att bestimmelser som rorde daglig tillsyn, att halla djuren rena, att
ha tillfredsstillande ventilation, laga bullernivaer, m.m. inte géllde for hést. Det som fanns specifikt
for hést 1 andra kapitlet var bl.a. mattforeskrifter samt regler kring uppbindning av hést, att man méste
skydda héstarna fran att bita eller sparka varandra mellan spiltor/boxar och att det maste finnas ett
visst antal sjuk- och folningsboxar om histarna holls bundna eller 1 gruppbox. Totalt rérde det sig om
fyra paragrafer specifikt for hést och 6 tabeller/bestimmelser rorande minimimatt for hést.

I samband med Jordbruksverkets foreskrifter 1993 borjade nu dven de allménna bestimmelserna att
gélla for hast (SJVFS 1993:129). Dock inte alla histar utan bara de héstar som foddes upp eller holls
for att anvéndas i tdvling. For dessa tivlingshéstar fanns nu foreskrifter kring daglig tillsyn,
tillfredsstillande renhet, verkade hovar, torra och rena strobaddar, stallklimat, tillgang till ligghall f6r
utegangshéstar, daglig ndringsriktig fodergiva, vatten minst tva ganger per dag, samt hélla miljon fri
fran skadliga foremal m.m. For 6vriga héstar skulle dessa bestimmelser ses som allméinna rad.
Fortfarande fanns det dven ett andra kapitel med specifika regler som géllde alla héstar.
Fordndringarna sedan 1989 i detta andra kapitel rorde fradmst mattforeskrifterna dd man nu borjade
dela in matten efter kategorierna A-D ponny, liten hist och stor hést, inforde liknande skrivning som
idag finns vad géller lagsta takh6jd samt dndrade vissa méttforeskrifter fran bindande regler till
allménna rad. I de allménna raden fran 1994 infordes for forsta gdngen ett rad om att histar dagligen
bor ges tillfdlle till utevistelse (SJVES 1994:2).

Ar 2003 borjar samtliga bestimmelser att omfatta alla histar oavsett om de avses anvindas i tivling
eller inte (SJVFES 2003:6, med allminna rad i SJVFS 2003:3). Daglig utevistelse for hast forblir ett
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allmént rad dven om Jordbruksverket infor remissrundan foreslog att radet skulle omvandlas till en
bindande foreskrift. Tva dndringar som infordes 2003 var bl.a. ett allmént rdd om att hdstar sommartid
bor hallas pa bete och en foreskrift om att taggtrad inte far vara elektrifierad.

Djurskyddsmyndigheten inférde 2005 ett forbud att anvinda taggtradsstingsel till hdst (DFS
2005:11). Ar 2007 gjorde Djurskyddsmyndigheten en stérre revidering av histforeskrifterna, dels
innehallsméssigt men dven strukturméssigt eftersom héstarna nu placerades i helt egna foreskrifter
(DFS 2007:6, saknr L 101). Malet med de nya foreskrifterna var att skapa tydligare och mer
heltackande foreskrifter dn tidigare som skulle vara béttre anpassade till hdstarnas behov.
Innehéllsmissigt genomfordes ddrmed relativt stora forandringar. Dels infordes helt nya regler med
krav pa att hastar till exempel inte far hallas bundna i spilta mer &n 16 timmar per dygn, att box eller
16sdrift maste byggas om man bygger nytt stall eller bygger om befintligt (d.v.s. ett forbud mot nya
spiltor), att fol ska avvénjas pa ett sddant sétt som tar hénsyn till deras fysiska och psykiska hélsa, och
att histars behov av social kontakt maste tillgodoses. Forutom dessa nya krav fortydligades och
utvidgades andra omrdden som det tidigare funnits foreskrifter kring men inte i samma omfattning.
Till exempel infordes ett krav pa att hdstar normalt sett dagligen ska ges mojlighet att rora sig fritt i
sina naturliga gangarter. Detta hade sedan tidigare endast varit ett allméint rad. Man tillade dven att for
fol/unghést ska rastning ske med minst en annan hést, och att rastningen ska ske utomhus, dock med
tilldgget att om det inte 4r mojligt att ordna rastning utomhus fér rastningen ske till exempel i ridhus.
Djurskyddsmyndigheten fortydligade dven att héstar ska ha daglig tillracklig tillgang till grovfoder for
att tillgodose behovet av véxtfiber och sysselséttning, att fodergivan ska tillgodose histarnas behov av
langa dttider, och att fodergivan anpassas sé att hdstarna inte blir 6ver- eller underviktiga i forhallande
till sitt anvédndningsomrade. Kravet pa vilka matt som varit tillatna mellan liggande eller stiende
galler mellan spiltor eller boxar togs bort. Istdllet inférdes ett funktionskrav om att vaggar, dérrar och
skiljeviggar ska vara utformade s att hédstarnas sociala behov tillgodoses och att viggarna/dorrarna/
gallren ska vara utformade sé att skaderisken minimeras. Det infordes dven ett krav pa att den
utrustning som anvands till hdsten ska vara vil anpassad, utformad och anbringad samt i sddant skick
att den inte orsakar skador eller sjukdom. Djurskyddsmyndigheten fortydligade dven under vilka
forutsattningar kontrollmyndigheten kan godta s.k. "mindre avvikelser” fran foreskrifterna. Det fanns
dven forslag pa foreskrifter eller allménna rad som efter remissrundan inte kom med eller gjordes om
frén foreskrift till allmént rad. Till exempel foreslogs en foreskrift om att hdstens kénselhar inte far
avldgsnas, som efter remissrundan blev till ett allmént rad. Innan remissrundan fanns det férslag om
att ol inte far avvinjas innan fem manaders alder, dven detta omvandlades delvis till allménna rad.
Djurskyddsmyndigheten foreslog dven att histar ska ha fri tillgéng till vatten nér temperaturen ar Gver
noll grader, men kravet kvarstod inte efter remissrundan. Det allménna radet om att histar bor hallas
pa bete togs bort, dven om det fanns med i det forslag som gick ut pé remiss.

Ar 2017 skickade Jordbruksverket ut en remiss om nya foreskrifter for hist. Freskrifterna skulle bl.a.
anpassas battre till dagens hésthallning och bli mer funktionsinriktade, moderna, flexibla, lattolkade,
tydliga och mindre detaljerade. Detta ledde till att foreskrifterna gjordes om framst till sin form med
fler funktionskrav samt borttagning av vissa regler, sammanslagning av andra och med en utfasning
av de allminna raden. Jordbruksverket angav att djurskyddsnivan pa foreskrifterna skulle vara minst
densamma som tidigare. Efter den forsta remissrundan valde Jordbruksverket att se 6ver foreskrifts-
forslaget igen och remitterade foreskrifterna en andra gang under 2018. De tva storsta fordndringarna
mellan de tva remissomgéngarna var att Jordbruksverket tog bort de nya reglerna for matt pa skotsel-
spilta som de valt att foresla i forsta remissen, samt den formel med vilken man skulle rikna ut
boxstorlekar m.m. som ocksé foreslogs i forsta remissen. Foreskrifterna tradde sedan i kraft 1 mars
2019 (SJVFS 2018:49). Under 2019 uppdaterades L 101 for att anpassa hdnvisningar och
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bemyndiganden till nya djurskyddslagen och djurskyddsforordningen, inga dndringar i sak gjordes
(SJVES 2019:17). De nuvarande foreskrifterna for hést innehéller 50 paragrafer samt tva mattabeller.

6. Generella skal till forfattningsandringar

De centrala myndigheterna har ofta gett en generell motivering till varfor foreskrifterna ses éver och
foreslas dndras. I tabell 2 (sid. 24) redovisas de Overgripande skriftliga skédlen som angetts genom aren
till varfor en hel forfattning ansetts behovt dndras. Att anpassa foreskrifterna efter ny kunskap, efter
EU-direktiv, den svenska djurskyddslagen och djurskyddsforordningen har varit de vanligaste
aterkommande dvergripande skdlen genom &ren. Liksom strdvan efter att skapa enklare, tydligare och
mer littolkade regler som inte missgynnar foretagen.

Att striva efter foreskrifter som generellt hojer djurskyddsnivén, battre tar hansyn till djurens behov
och ger djuren en god vélfard nimndes frimst som skal till foreskriftsforandringar runt 2006-2007 da
Djurskyddsmyndigheten var ansvarig myndighet (tabell 2). Pa senare ar har Jordbruksverket framst
angett att malet dr en acceptabel djurskyddsnivéa som varken sénker djurskydds- eller djurvélfards-
nivan.

7. Hur forslag pa 6versyner av foreskrifter generellt mottagits av
remissinstanserna

Hir foljer en kort redogorelse hur forslag pa nya foreskrifter generellt mottagits av remissinstanserna
nér foreskrifterna genomgatt storre dversyner (hela forfattningar har setts Gver). Det vill séga vilka
remissinstansernas dvergripande synpunkter och instillning varit nér forslag pa nya foreskrifter lagts
fram av myndigheterna. Endast 6versyner efter ar 2000 dr med eftersom det saknas information om
detta fran tidigare &r. Synpunkter pa enskilda regeldndringar presenteras sedan i kapitel 8.

7.1 Forslaget till SUVFS 2003:6

Jordbruksverket foreslog ett antal fordndringar i L 100 med anledning av nya honsdirektivet och
andringar i svindirektivet. Samtidigt passade man pa att gora flera justeringar med anledning av
oklarheter och brister i foreskrifterna som uppmérksammats under &rens lopp. Foreskrifterna for hast
foreslogs borja gélla alla héstar och inte enbart tdvlingshéstarna.

De flesta remissinstanserna lamnade inga 6vergripande generella kommentarer till Gversynen. Men av
de som gjorde det var majoriteten generellt positiva till forslaget. Endast en remissinstans var negativ
(en djurrdttsorganisation).

7.2 Forslaget till DFS 2007:5

Djurskyddsmyndigheten sag 6ver hela L 100 i syfte att gora foreskrifterna tydligare och enklare,
uppgradera dem efter ny kunskap géillande lantbruksdjur och sékerstilla ett gott djurskydd och en hog
djurvilfard. Samtidigt foreslogs histarna lyftas ut fran L 100 for att f4 egna foreskrifter.
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Tabell 2. Overgripande anledningar som den centrala myndigheten valt att ange till foreskrifisindringarna. Dessa anledningar avser hela foreskrifterna och inte specifika
regelforslag. Alla foreskrifter dir inte med pd grund av att det i vissa fall saknats overgripande skdl, i vissa fall saknats remissdokumentet ddr detta borde ha framgatt och i
vissa fall har dndringarna varit endast av redaktionell karaktdr (till exempel ett omtryck eller namnbyte till foljd av ny central myndighet som ansvarar).

Overgripande skil till nya
foreskrifter

LFS
1989:20

SJVFS
1993:129

SJVFS
1997:30

SJVFS
1997:124

SJVFS
2003:6

DFS
2005:9

DFS
2006:4

DFS
2007:5

DFS
2007:6

SJVFS
2010:15

SJVFS
2010:77

SJVFS
2012:13

SJVFS
2014:31

SJVFS
2016:13

SJVFS
2017:24,
2017:25

SJVFS
2018:49

SJVFS
2019:17,
2019:18,
2019:20

Ny kunskap

Lénge sedan de sags dver

Tydligare, lattare att tolka

Enklare regler

Mindre detaljer

Mer heltackande foreskrifter

Overskadligare regler

Flexiblare regler

Fler funktionskrav

Modernare regler

Anpassa till nya/ dagens djur-
héllningsformer

XXX | >

Regler battre anpassade efter
djurens behov

Sakerstalla gott djurskydd och
god djurvalfard

Ge en acceptabel djurhallning

Bibehallet djurskydd/valfard

Brister i viss djurhallning

Regel missgynnar foretagen

Administrativ |attnad for féretag

Svart att praktiskt efterleva
regel

Behov av éversyn av enstaka
regelomrade

Fel i foreskrift

Bindande regler fér djurskydd

Anpassning till EU lagstiftning

Anpassning till ny
lag/frordning
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Av de 35 remissinstanser som ldmnade generella kommentarer pa forslaget i sin helhet var 19
uttryckligen positiva (frimst kontrollmyndigheter). 15 remissinstanser uttryckte en hel del generella
asikter, framst av kritisk karaktér, men det star nagot oklart vad deras verkliga asikt kring nya
foreskrifter egentligen var (néringens organisationer, SLU, Djurens Rétt, Djurskyddet Sverige m.fl).
Nairingens organisationer tog upp farhiagor kring for mycket detaljer samt en 6nskan om ett arbete for
harmonisering mellan EU:s och Sveriges regelverk. Sveriges Veterinarforbund ansag att foreskrifts-
forslaget saknade tillrickligt vetenskapligt stod. En kontrollmyndighet foreslog generellt avslag.

7.3 Forslaget till DFS 2007:6

Djurskyddsmyndigheten foreslog nya foreskrifter for hist (L 101) for att f tydligare och mer
heltidckande foreskrifter &n tidigare som var béttre anpassade till hdstarnas behov i och med hést-
sektorns starka tillvaxt och sdrskilda forutsattningar. Hast hade tidigare ingétt i samma foreskrifter
som lantbrukets djur (L 100) men foreslas nu fa en egen forfattning.

Remissen gick ut till 53 remissinstanser, de flesta av dessa svarade. Dessutom inkom ytterligare 26
remissvar fran intressenter som inte fitt remissen skickad direkt till sig men som ville avge sina
synpunkter. Det handlade bland annat om ytterligare kommuner, men dven flera privatpersoner.

40 remissinstanser var overlag positiva till forslaget i sin helhet (kontrollmyndigheter, en fakultet vid
SLU, Djurens Ritt, Sveriges Veterindrforbund m.fl.). Ingen av nédringens organisationer uttryckte
nagon generell positiv instillning till forslaget. Tvartom framkom mycket kritik fran néringen, dar
Svenska Ridsportforbundet och Ridskolornas Riksorganisation var mest kritiska. Kritiken handlade
bland annat om att de ansag att detaljeringsnivan var for hog, att flera av forslagen leder till 6kad
sdkerhetsrisk for de ménniskor som hanterar héstar och att Djurskyddsmyndighetens vetenskapliga
sammanstillning som 1ag till grund for foreskriftsforslaget var bristfillig. Aven en institution fran
SLU avstyrkte generellt forslaget till nya foreskrifter och ville se en omarbetning foljt av ny
remissrunda.

7.4 Forslaget till SUVFS 2018:49

Jordbruksverket remitterade ar 2017 ett forsta forslag pa nya foreskrifter for hast (L 101) som skulle
bli mindre detaljerade, mer moderna, mer funktionsinriktade och flexibla, mer lattldsta och som
anpassades till dagens hésthallning. De allménna raden foreslog Jordbruksverket att man skulle ta bort
for att 6ka tydligheten.

Av de 48 remissinstanser som limnade generella synpunkter pa forslaget var ingen av dessa enbart
positiva. 15 remissinstanser var i huvudsak positiva men hade synpunkter (lansstyrelser, Sveriges
Veterindrforbund, SVA och nagra enstaka branschorganisationer). 29 remissinstanser hade manga
synpunkter skrivna under rubriken “generella synpunkter” men yttrade sig inte tydligt vad de ansag
om foreskrifterna i sin helhet (lansstyrelser, flertalet av hdstbranschens organisationer, Djurens Rétt,
Djurskyddet Sverige, SLU). Tva remissinstanser ansag att foreskrifterna behdvde ses 6ver igen da
forslaget bland annat upplevdes som inkonsekvent, daligt understott av forskning och som ett
hafsverk (en institution vid SLU och en lénsstyrelse). Néringslivets regelndmnd och Regelradet
konstaterade att konsekvensutredningen delvis var bristféllig och inte kunde anses leva upp till de
regler som finns kring hur myndigheter ska skriva sina konsekvensutredningar i samband med
regelarbete.
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Héstndringen var generellt positiva till Jordbruksverkets forsok att gora foreskrifterna mer
malinriktade och flexibla och att de allménna raden foreslogs tas bort, men de sag ocksa en risk med
att de malinriktade reglerna som foreslagits kommer vara svarare och kréva storre kompetens nar de
ska tolkas likvérdigt av ldnsstyrelserna. Flera av néringens organisationer antydde att det framst &r
mer likriktade offentliga kontroller man efterfragat, och inte nya foreskrifter. Histniringen ansag dven
att konsekvensutredningen var alldeles for bristfélligt genomford. Bland lansstyrelserna radde det lite
delade meningar kring strdvan efter mélstyrt regelverk. De flesta lédnsstyrelser uttryckte dock en
farhaga att pa det sitt Jordbruksverket formulerat reglerna sa skulle det komma att innebéra
foreskrifter som blir otydligare bade for inspektorer och héstdgare, ndgot som kommer paverka
forutsdgbarheten och rittssidkerheten. Flera lansstyrelser angav dven att forprovningen av héststallar
kommer att forsvaras. Nagra remissinstanser uttryckte att foreskrifterna inte kommer upplevas som
enklare om risken for olika bedomningar 6kar. Manga lansstyrelser patalade att vigledande och
kalibrerande insatser fran Jordbruksverket avsevirt méaste forbattras om malinriktade regler likt de
foreslagna trader i kraft. Nagra ldnsstyrelser menade att ett sitt att underlétta tolkningen av
funktionsregler dr att anvinda sig av allménna rad, men eftersom nu &ven dessa foreslas tas bort
forsvaras tolkningarna ytterligare. Nagra remissinstanser uttryckte d&ven en farhaga att djurskyddet
riskerar att forsémras med de nya foreskrifterna, och nagra remissinstanser (fran olika
intressegrupper) ansag att Jordbruksverket borde ha invéntat den nya djurskyddslagen samt
tillsattandet av det Vetenskapliga radet for djurskydd innan nya foreskrifter for hést togs fram. Totalt
sett var det betydligt fler remissinstanser som var kritiska till forslaget &n positiva. Jordbruksverket
valde efter den forsta remissomgéngen att se 6ver forslaget igen och gora vissa justeringar.

Ett andra forslag pa nya foreskrifter for hést remitterades &r 2018. Generella synpunkter gavs av 42
remissinstanser. Av dessa var 14 remissinstanser (ldnsstyrelser, SVA och en av niringens
organisationer) mer eller mindre positiva till nya forslaget, varav tva remissinstanser var enbart
positiva och hade inget att erinra. 28 remissinstanser (lansstyrelser, ndringens organisationer, Djurens
Ratt, Djurskyddet Sverige, SLU m.fl.) hade en hel del generella synpunkter av bade positiv och
negativ karaktir. Hastniringen ansag fortfarande att det ar bra att foreskrifterna gors mer flexibla men
patalade ater igen att de hellre hade sett mer vigledande och likriktade insatser gentemot
lansstyrelserna. Majoriteten av lansstyrelserna, SLU och Néringslivets regelndmnd framhall
fortfarande farhagan om att forslaget inte kommer upplevas som niagon forenkling eftersom risken for
olika bedémningar och tolkningar &r uppenbar.

Efter den andra remissrundan var fler remissinstanser positiva én efter den forsta rundan, men
fortfarande var méanga kritiska (inom alla intressegrupper) over foreskrifternas flexiblare form.
Foreskrifterna beslutades utan att storre fordndringar gjordes efter den andra remissrundan.

7.5 Slutsatser kring remissinstansernas generella asikter

Det ar langt ifran alla remissinstanser som gett sina generella dsikter kring att forfattningar ses dver
och revideras. Det saknas dessutom remissvar fran de stora Gversynerna av L 100 ar 1989 och 1993.
Det gar dirmed inte utifran detta dra nigra klara slutsatser kring huruvida olika instanser vilkomnat
de stora Gversynerna eller inte. Manga remissinstanser har dessutom uttryckt dvergripande asikter av
bade positiv och negativ karaktir, men de anger relativt sdllan huruvida de &r generellt positiva eller
negativa till forslaget i stort. Avsaknad av vetenskapligt stod, eller inkonsekvent hantering av
vetenskapliga resultat, framkom i de generella kommentarerna till samtliga dversyner ovan, dock inte
alls fran alla remissinstanser utan fran ett fatal. I ndsta kapitel kommer vi mer i detalj se pa hur olika
specifika regeldndringar motiverats och hanterats.
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8. Fallstudie — hur specifika foreskriftsforslag har hanterats,
motiverats och genomforts

I detta kapitel foljer en redovisning kring hur forslag pa 77 nya eller reviderade regler har hanterats,
motiverats och genomforts sedan 1988. Dessa 77 regler kommer frén 14 olika forfattningar och
fordelningen mellan djurslagen ar; 21 not, 19 gris, 24 hist samt 13 gemensamma regler for dessa
djurslag. Nio forfattningar var fran Jordbruksverket och fem fran Djurskyddsmyndigheten. I bilaga 1
finns en redogorelse for vilka forfattningar och enskilda foreskrifter (regler) som har analyserats samt
en sammanstéllning 6ver remissinstansernas asikter. Har nedan foljer en redogorelse for det
sammantagna resultatet av fallstudien.

8.1 Samrad infor remissutskick

Av konsekvensutredningarna har det oftast framgétt vilka intressenter myndigheten haft samrad med
under framtagandet av nya foreskriftsforslag. Om och vilka man har haft samrdd med framkom i elva
av 14 forfattningsforslag. Vid ett av de elva tillfillena anges att samrad inte har skett. I de andra tio
fallen har organisationer fran naringen deltagit i samrad med myndigheten, varav vid fem av dessa har
representanter fran nédringen varit de enda man samratt med. Detta skedde vid ett tillfdlle under
Djurskyddsmyndighetens tid, samt vid fyra tillfdllen de senaste tio &ren pa Jordbruksverket. |
samband med tva av forfattningséndringarna har kontrollmyndigheter ocksé ingatt i samrads-
grupperna, vid ett tillfille en djurrittsorganisation och vid ett tillfille forskare. Ovriga som ingétt i
samradsgrupper ér till exempel jurister, ’externa experter” och personal fran SVA.

8.2 De centrala myndigheternas motiveringar till foreskriftsandringarna

I myndigheternas forslag till &ndring fanns det i regel 4ven en motivering till varfor &ndringen
foreslagits, det vill sdga varfor och for vems skull foreskrifterna foreslés éndras. I 71 % av forslagen
motiverades dndringen utifran djurens perspektiv, det vill sdga att d&ndringen skulle komma att
forbattra for djuren. I 38 % av forslagen lyftes fordelen for djurhéllaren fram och i 14 % av forslagen
motiverades frimst dndringen med att ett EU-direktiv eller dndring i djurskyddslagen méste inforlivas
i foreskrifterna. 1 9 % av forslagen var det oklart vem som egentligen skulle dra nytta av dndringen
och vid ett tillfille motiverades &ndringen framst av inredningstillverkarnas intressen.

Huruvida éndringsforslaget har haft stod i forskningen framkom séllan i myndigheternas motiveringar
till &ndringarna. 57 % av dndringsforslagen inneholl inga resonemang kring vetenskapliga ron. Till 16
% av forslagen nimndes forskning, dock oftast endast med att ”forskning finns” utan hanvisning till
vilken forskning som avses, eller att ”forskning saknas”. Vid ett tillfille (en regel) &r resonemanget
underbyggt med vetenskapligt stod dar man dven tydligt hénvisar till referenser. For ytterligare 16 %
av dndringsforslagen fanns det en dokumenterad forskningsbakgrund. Infor forslaget till forédndringar
i de nya héstforeskrifterna som Djurskyddsmyndigheten tog fram (DFS 2007:6) gjordes ndmligen en
litteraturgenomgang kring histars vélfard som resulterade i en rapport (Bolmstrom, 2005). Den
ndmndes dock inte i remissutskicket eller i motiveringarna till &ndringsforslagen, men den
kommenterades av ndgra av héstnédringens organisationer i deras remissvar. Vid 8 % av &ndrings-
forslagen hédnvisades det till icke-vetenskaplig litteratur eller icke-vetenskapligt genomforda
undersokningar.
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8.3 Djurskyddsnivan pa foreskriftsforslagen

Av de 77 granskade forslagen beddmdes 47 % innebéra en ren hojning av djurskyddet, 8 % en ren
sankning och 8 % att djurskyddsnivén var densamma som tidigare. I 19 % av éndringsforslagen var
det dock inte mojligt att ange om dndringen tydligt skulle komma att innebéra nagon hdjning eller
sankning 1 praktiken sett utifran djurens vélfard. Det fanns &ven flera forslag (17 %) som bade innebar
hojningar, sdnkningar eller bibehallna nivaer i samma regelférdndring. Om man dven rdknar med
dessa sé innebir det att andelen regler dér forslaget helt eller delvis inneburit en hdjning av djur-
skyddet var 45 %, andelen regler dir forslaget helt eller delvis inneburit en sénkning av djurskyddet
var 19 %, och andelen regler dar forslaget helt eller delvis innehallit delar dir det inte gatt att avgdra
vad konsekvenserna blir var 30 %.

8.4 Remissinstansernas synpunkter

Genom aren har antal instanser som svarat pd myndigheternas remisser varit mellan 31-79 per
forfattning, med ett medel pd 47 remissinstanser. Flest remissvar inkom géllande Djurskydds-
myndighetens forslag pd nya hastforeskrifter ar 2007 (DFS 2007:6) och minst inkom géllande
Jordbruksverkets forslag pa fordndring av betesreglerna for kor ar 2012 (SJIVFS 2012:13). Det ar dock
sdllan alla remissinstanser haft synpunkter pa varje &ndringsforslag (om inte dndringsforslaget rort en
eller ett fatal paragrafer), varvid svarsfrekvensen per regel generellt sett varit ldgre. Den vanligaste
svarsfrekvensen per paragraf har legat mellan 16-45 % och det syns ingen tydlig trend att antal svar
oOkat eller minskat genom &ren. Remissvar har frimst inhdmtats frén ndringens organisationer,
kontrollmyndigheter, universitet (SLU), djurskydds- och djurréttsorganisationer, veterinira
organisationer, andra myndigheter samt obligatoriska instanser kring formalia av foreskrifternas
utformning. Utdver dessa har dven remissvar inkommit fran aktorer och privatpersoner som inte
myndigheterna vént sig till direkt, men som har haft synpunkter pa forslagen.

Remissvaren som inkommit till myndigheterna har varierat kraftigt i utformning och kvalitet. Ofta har
det varit svart att avgora vad en remissinstans verkligen haft for asikt. Asikter har forts fram men vad
som ansetts om sjdlva forslaget har inte alltid varit tydligt, d.v.s. om man avstyrkte, tillstyrkte eller
kunde ténkas tillstyrka efter vissa justeringar. Av de 77 analyserade dndringsforslagen har remiss-
instanserna Overlag varit positiva till 31 % av regelforslagen och negativa till 22 % av forslagen. Till 8
% av forslagen har hilften av remissinstanserna varit for och hélften emot. Till 18 % av regelforslagen
framhdll de flesta remissinstanserna ndgon form av skeptisk ésikt till delar eller hela forslaget, och for
18 % av forslagen fanns sa manga otydliga remissvar att det dr oklart om majoriteten egentligen var
for eller emot.

8.5 Reglernas slutliga utformning

Av de 77 analyserade regelforslagen var det 32 % som avsevért dndrades i sak efter remissrundan i
forhéllande till det forslag som gick ut pa remiss. 6 % genomgick mindre sakidndringar och 61 %
dndrades inte alls i sak (men kan ha formulerats om nagot). Fran djurskyddssynpunkt skérptes
skrivningarna mellan forslag till slutlig regel i 12 % av fallen. I 66 % av fallen beholls djurskydds-
nivan oforindrad efter remissomgéngen (och ofta med liknande eller exakt lika formulering som
forslaget), och 19 % skedde en sdnkning avseende djurskyddsnivan. I 12 % av fallen var det svart att
avgora huruvida forandringen lett till en hojning eller sinkning av djurskyddsnivan.

Av de enskilda regelforslag som majoriteten av remissinstanserna var emot eller mycket skeptiska till
gjorde myndigheterna tydliga sakédndringar i 42 % av fallen (13 regler). 1 48 % av fallen (15 regler)
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vidholl myndigheterna sina forslag och i 10 % av fallen (3 regler) skedde mindre sakdndringar. Sett pa
de regelforslag dar majoriteten av remissinstanserna verkligen tydligt varit emot forslaget ar det tio av
17 (59 %) av reglerna som dndrats i sak. Sett per djurslag var flest remissinstanser kritiska till regel-
forslag som rorde hést dér 16 av de 24 regler (67 %) som analyserats fatt tydlig kritik. Motsvarande
siffror &r sju av 19 (37 %) for gris och fem av 21 (24 %) for not.

8.6 Vilka remissinstanser har myndigheterna lyssnat pa?

Utifran den dokumentation som fanns att tillgd och som analyserats i denna studie var det for 68 % av
regelforslagen inte tydligt att ndgon remissinstans skulle vigt tyngre 4n ndgon annan under remiss-
omgéngen och fram till det slutliga foreskriftsforslaget. Vid 14 % av regeldndringarna framkommer
det att ndgon eller nagra av néringens organisationer végt tungt, vid 5 % av regelfordndringarna att
kontrollmyndigheterna végt tungt, vid 4 % av regelférandringarna har forskare végt tungt, och vid ett
tillfalle (1%) har remissvaret fran en veterindrorganisation vagt tungt. Fér 9 % av regelforslagen
saknades tillrackligt med information for att kunna gora denna beddmning. Djurskydds- eller
djurrittsorganisationernas synpunkter har aldrig vagt tyngst, men de kan ha fatt gehdr for sina &sikter
om dven andra remissinstanser delat deras uppfattning. Detsamma géller Gvriga intressenter sdsom till
exempel konsumentorganisationer eller privata aktorer.

9. En liten europeisk utblick

Det #r inte bara svensk lagstiftning som forindrats under de senaste 30 aren. Aven ute i Europa har
fordandringar skett pd saval EU-niva som nationell niva. P4 EU-niva har flera direktiv och forordningar
avseende djurskydd for lantbrukets djur, djur som transporteras, djur som slaktas samt forsoksdjur
tillkommit och dven till viss del uppdaterats. Ar 2010 antogs Férdraget om Europeiska Unionens
funktionssdtt’ dir det av artikel 13 framgar att djur 4r kiinnande varelser och att medlemsstaterna
hirvid maste ta hansyn till deras vélfird. Medlemsstaterna i EU méste folja EU:s lagstiftning.
Forordningarna ska efterlevas som de dr och direktiven méste implementeras i varje lands nationella
regelverk. EU:s lagstiftning pa djurskyddssidan tillater ofta att medlemslianderna stiller hogre krav,
och det saknas EU-lagstiftning for vissa djurslag, varvid olika l&nder uppvisar olika omfattningar och
nivéer pa sin nationella djurskyddslagstiftning.

9.1 Olika landers intentioner och omfattning av djurskyddslagstiftningen

Representanter fran elva av 15 europeiska lander, utover Sverige, besvarade fragebatteriet rérande det
egna landets djurskyddslagstiftning. De som svarade representerade Osterrike, Belgien, Danmark,
Finland, Tyskland, Flandern (region i Belgien), Grekland, Island, Holland, Norge och Schweiz. Av
dessa #r det flera som antagit en ny djurskyddslag under 2000-talet. Till exempel Osterrike (2005),
Schweiz (2005), Norge (2010), Holland (2011) och Island (2014). Samtliga lander angav att deras
lagstiftningar omfattar skydd mot onddigt lidande samt mojligheter for djuren att kunna bete sig
naturligt, om dn det sistndmnda skiljer sig nagot i formulering varvid &dven olika tolkningar kan goras
angaende hur omfattande kravet 4r. I flera av ldnderna, till exempel Island, Schweiz, Danmark,
Finland och Norge angavs att lagstiftningen inte enbart syftar till att skydda djuren fran lidande utan
att man dven ar skyldig att ge djuren en god djurvélfard. Nagot som dven Sveriges djurskyddslag
kréaver. Flera av landerna, utover Sverige, kraver dven pa ett eller annat sétt att djur visas respekt, till

2EGT C 191 1992, Celex 1957E
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exempel Tyskland, Osterrike, Grekland, Island, Norge och Schweiz. Det ir dock f& som har en
djurskyddslagstiftning som patalar ett djurs egenvirde. Fyra ldnder angav att s& var fallet; Island,
Holland, Norge och Schweiz. I Sverige nimns djurs egenvérde i propositionen till djurskyddslagen.
Tva av ldnderna, Schweiz och Island, uppgav att deras lagstiftning kréver att djuren ska leva ett liv i
vardighet.

Nagra av ldnderna, till exempel Grekland och Belgien, har i stort sett enbart inforlivat EU-direktiven
och saknar ddrmed nationella djurslagsspecifika regelverk rorande lantbruksdjur som inte har ndgon
EU-lagstiftning i dagslédget (till exempel mjolkkor, far, get och fisk). Flera av linderna har, precis som
Sverige, dock tagit fram nationell lagstiftning kring de djurslag som inte finns med i EU:s lagstiftning,
till exempel Island, Holland, Norge, Finland, Danmark och Schweiz. Tyskland har istéllet for
bindande lagstiftning riktlinjer for till exempel fér, getter, histar och fiskar. Dessa riktlinjer 4r mer
juridiskt bindande 4n generella rekommendationer och om de inte f6ljs kan en domstol kriva att de
efterlevs av den enskilde. Flertalet lander har dven regler for sillskapsdjur, sdrskilt hund och katt,
samt regler for djur pé djurpark och cirkus. Vissa lander angav att de saknar regelverk for djur pa
cirkus, da cirkus med djur inte &r tillatet. I Finland finns en lista 6ver vilka djur som far visas pa
cirkus, vilket skiljer sig fran Sverige som har en lista pé vilka djur som inte far visas (se 3 kap. 3 §
djurskyddsforordningen [SFS 2019:66]). Aven foreskrifter for djur som hélls for palsproduktion
saknades i vissa lander eller kommer att utga p.g.a. att det inforts ett forbud mot denna typ av
djurhallning, till exempel i Osterrike, Holland, Belgien frdn 2024 samt Norge fran 2025. Insekter &r
det ingen av ldnderna som har sérskilda djurskyddregler kring och kréftdjur dr det endast Island och
Schweiz som har reglerat. Nér det géller 6vergivna domesticerade djur har flera lander en lagstiftning
som skyddar dessa. Det dr dock farre som har en lagstiftning som omfattar ferala djur. Flertalet har
djurskydds-lagstiftningar som inte omfattar vilda djur. Dock har Island, Schweiz, Finland och Norge
svarat att de har djurskyddslagstiftning som omfattar dven vilda djur. I Sverige omfattas framst de
djur som hélls av méinniskan. Viltlevande forsoksdjur samt 6vergivna eller forvildade djur av
tamdjursart omfattas delvis av djurskyddslagen. Vilda djur i Sverige skyddas i viss man mot lidande
genom jaktlag-stiftningen (jaktlag [1987:259], jaktférordning [1987:905]) och av
djurplageribestimmelsen i brottsbalken (16 kap. 13 § Brottsbalk [1962:700]).

9.2 Olika landers innehall i och niva pa djurskyddslagstiftningen

Flera lander har liksom Sverige en djurskyddslagstiftning som delvis 6verstiger EU:s niva, till
exempel Osterrike, Finland, Tyskland, Island, Norge och Schweiz. Belgien, Grekland och Holland
angav att deras lagstiftningsniva inte 6verstiger EU:s niva med avseende pa de djurslag som EU:s
lagstiftning omfattar.

Det varierar dock mellan lénder och djurslag hur mycket 6ver EU:s niva olika ldnder valt att ligga sig
och hur man valt att reglera olika omraden. Néagra lénder tillater till exempel inte uppbundna
notkreatur, till exempel Osterrike och Tyskland. Island har angett ett &rtal (2034) till nir uppbundna
system ska vara utfasade. Sverige har forbjudit ny-/ombyggen med uppbundna system utan att sétta
nagot slutdatum for uppbundna not i befintliga stallar. Sverige, Norge och Island har krav pa sommar-
bete for mjdlkkor. I Finland finns ett krav pa bete for de kor och kvigor som halls uppbundna. Ovriga
lander som svarat saknar krav pd sommarbete. Att halla n6t pa helspalt &r tillatet i till exempel
Finland, Belgien och Holland. Nagra ldnder har dock, precis som Sverige, infort vissa begransningar i
anvéndandet av helspalt. [ Sverige far man halla kalvar 6ver 1 ménads &lder, ungdjur och vuxna
handjur pa helspalt om den bestar av gummi eller annat eftergivligt material. I Tyskland och Schweiz
ar helspalt endast tillatet for tjurar som fods upp for kottets skull. I Norge &r spalt endast tillatet for
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tjurar som #r éldre in 6 méanader. Osterrike har forbjudit helspalt fr mjolkkor, driiktiga kvigor och
avelstjurar. Samtliga tillfrdgade ldnder, utom Danmark, tillater att ko och kalv skiljs at omedelbart
efter fodseln utan att 1ata kalven fa dia forst. Sverige &r dock det enda land som kréver fri tillgang till
grovfoder frén kalvens andra levnadsvecka. Danmark har dock ocksa ett krav som overskrider EU:s
niva da de kriver grovfoder till kalvar under minst 20 timmar per dygn.

Nir det géller grisar tillater alla linder som svarat pé frdgorna, liksom Sverige, att dessa halls
inomhus dygnet och aret runt. De flesta ldnder har en avvinjningsalder pa 28 dagar, men godtar att
smégrisarna avvénjs sju dagar tidigare. | Sverige maste dock sérskilda villkor uppfyllas for att tidigare
avvénjning ska fa ske, och det far inte ske med fler &n 10 % smagrisar per djuromgang. Island och
Norge ér de enda ldnderna som uppgett att smagrisar inte alls far avvinjas innan 28 dagars alder.
Sedan 1989 ir det inte tillatet att fixera suggor (eller andra grisar) i Sverige. Aven Norge, Schweiz
och Island har forbjudit fixering, dock har Island en 6vergéngstid till 1 januari 2025. I Sverige blev
det ett krav 2007 att suggor dven maste fa tillgdng till bobyggnadsmaterial infor grisning. Liknande
krav finns dven i Osterrike (sedan 2005), Finland (sedan 2012), Island (sedan 2011) och Schweiz
(sedan 1981). Det ir endast i Osterrike och Belgien som grisar som fods upp for slakt far hallas pa
helspalt, 6vriga lander krdaver ndgon form av helt golv.

Det saknas specifika djurskyddsregler for hést i EU:s lagstiftning. De flesta 1dnder som svarat pa
fragorna, utom Grekland, har dock angett att det finns nationella regler for histhéllning. Tyskland har
dock riktlinjer istillet for lagstiftning for hdst. Négra ldnder har forbjudit spilthélining av héstar, till
exempel Island, Osterrike, Danmark och Schweiz. Tysklands riktlinjer tillater det inte heller. I Sverige
far man inte bygga nya spiltor, men de befintliga stallarna fir anviindas. Aven Holland, Belgien och
Norge tillater spiltor for uppstallning. Det ser dven olika ut vad géller krav pé utevistelse for histar. I
Sverige ér det ett krav att héstar ska komma ut dagligen i en hage eller dylikt. For stallar som var i
bruk innan 1 april 2019 far dock denna rastning istéllet ske till exempel inne i ett ridhus om hagar
saknas. Finland kréaver att héstars behov av motion och utomhusaktivitet uppfylls dagligen, men det
framgar inte om det krdvs hagvistelse for utomhusaktiviteten. I Norge méste histar som star pa spilta
komma ut i hage minst tva timmar per dag. Om héstarna star pa box kan dessa tva timmar antingen
vara hagyvistelse eller ndgon form av anvindning, till exempel ridning eller korning. Belgien och
Holland &r de enda ldnderna i denna undersokning som inte alls krdver ndgon form av utevistelse.
Island har ett krav pa minst en timme utevistelse per dag i hage eller motsvarande. Island har dven ett
krav att hiistar ska gi minst 4tta veckor p4 sommarbete mellan 1 juni och 1 oktober. Aven Schweiz har
ett beteskrav for hast. Tysklands riktlinjer foresprakar savél daglig hagvistelse som bete. Enligt de
svarande dr Schweiz det enda land som inte tillater {6l att avvénjas innan fem manaders &lder. Flera
lander tillater inte att héstar halls helt ensamma, d.v.s. utan kontakt med artfriander, till exempel
Osterrike, Finland, Island och Schweiz. Sverige inforde ett krav pa detta 2018, men med undantag for
att histar som hallits ensamma tidigare, med social kontakt med annan art, dven fortséttningsvis far
hallas sa. I Tyskland ingar det i riktlinjerna och i Norge &r det en stark rekommendation att histar har
kontakt med andra héstar.

9.3 Synen pa det egna landets djurskyddslagstiftning

Grekland var det enda land som svarade direkt nej pé frdgan om beslutsfattare och politiker i det egna
landet brukar framhalla den egna djurskyddslagstiftningen som en av vérldens strangaste. De flesta
svarade med andra ord att deras beslutsfattare brukar framhalla (alltid eller ibland) att landets
djurskyddslagstiftning tillhor de virldsledande. Det varierade dock vad man anger att man &r stolt
over vad giller lagstiftningen eller andra 4taganden. Osterrike angav att de ir stolta ver palsdjurs-
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forbudet och att det fran 1 januari 2020 ar forbjudet att halla varphons i bursystem. I Belgien och
Flandern dr man stolt dver sitt totalforbud mot slakt utan bedévning, att katter ska méarkas och
registreras, att utekatter ska vara kastrerade, sina regler for kaniner i kéttproduktionen samt att de har
infort en positiv lista 6ver vilka dédggdjur och reptiler man fér hélla som séllskapsdjur. Danmark ér till
exempel stolt Gver en del regler for grisar, notkreatur, histar och kalkoner. Finland &r stolt dver att
deras grisar far ha svansen kvar, att de inte nébbtrimmar hons och att de tack vare sin goda
djurhallning har lag antibiotikaanvéndning. Tyskland é&r stolt 6ver den lagstiftning som ligger 6ver
EU:s niva. I Grekland &r man stolt 6ver sitt forbud mot att avliva hemldsa séllskapsdjur. Island &r stolt
over sina djurskyddsregler for héstar och sillskapsdjur. I Holland dr man stolt Gver att majoriteten av
varphons halls 16sgéende och att de inte ndbbtrimmas, att andelen grisar som inte kastreras dkar och
introduktionen av langsamvéxande kycklingraser. I Norge &r man stolt 6ver att ndtkreatur maste
héllas utomhus p& sommaren, att flera stympningsformer (svanskupering, éronkupering,
nibbtrimning) dr forbjudet och att alla ingrepp som utfors pa lantbruk (till exempel kastrering,
avhorning) méste utforas av en veterindr och under beddvning och langvarig smértlindring. Schweiz
ar stolta dver sin lagstiftning rorande ndtkreatur, kaniner och vérphons, utrymmeskravet for suggor,
den lagstiftning som ror hantering, trdning, slakt och avlivning av djur samt hur lagstiftningen
implementerats och kontrolleras.

9.4 Initiativ utover djurskyddslagstiftningen

Lagstiftningen sitter upp en miniminiva kring héllande och skétsel m.m. av djuren, med syfte att
forebygga bristfillig djurhallning. Det finns dock &ven andra exempel pé arbete med djurskydd och
djurvilfird. I Finland och Osterrike arbetar man till exempel aktivt med att alla barn och ungdomar
ska ldra sig om djurens vilfird och omraden som anknyter till detta. I Osterrikes djurskyddslag star
det att “The federal, provincial and municipal authorities are obligated to create and deepen
understanding for animal protection on the part of the public and in particular on the part of youth
and, to the extent possible within their budgets, to promote and support animal-friendly keeping
systems, scientific animal protection research as well as any matters of animal protection.” Dir
finansierar regeringen ett program som kallas for “Tierschutz macht Schule”. Finland har i sin
laroplan fort in moment som bl.a. handlar om djurs vélbefinnande, livsmedel och djuretik
(Utbildningsstyrelsen, 2014).

Pa flera héll i varlden, sévil i som utanfor Europa, har dven framtagandet av privata regelverk som
omfattar djurskydd 6kat de senaste aren (Asdal, 2006; Maciel, 2015; More, et al. 2017; Vanhonacker
& Verbeke, 2014). Det vill sidga regelverk som initierats av till exempel branschen, handeln eller
nagon djurskyddsorganisation. Dessa &r ibland helt frivilliga, men kan ocksé i praktiken vara mer eller
mindre nddvéndiga att ansluta sig till om man vill kunna na ut med sina produkter pa marknaden
(Hubbard, et al. 2007; Richards et al., 2013). Ofta foljer anslutningen till ett privat regelverk med att
man da fir mirka sina produkter med regelverkets logotyp for att visa konsumenterna att produkten ar
kvalitetssdkrad och haller en viss standard. Ibland ligger denna standard ungefar pa samma niva som
den nationella lagstiftningens, men det finns dven privata initiativ som tydligt gar hogre 4n det egna
landets lagstiftningsniva och som riktar sig till konsumenter som efterfragar animalieprodukter som
producerats under bittre forhallanden (FAWC, 2009; Fulponi, 2006; Lundmark et al., 2016; Maciel &
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Bock, 2013). Till exempel finns Neuland i Tyskland®, RSPCA Assured i Storbritannien* och Beter
Leven i Holland’ som alla gir utdver den nationella djurskyddslagstiftningen.

10. Diskussion

10.1 Har regleringen av svenskt djurskydd forsamrat eller forbattrat for djuren?

10.1.1 Fordndringar i foreskrifterna for not, gris och hdst

Sett utifrdn denna analys som omfattat not, gris och hist har djurskyddsforeskrifterna generellt starkts
under de senaste 30 aren. Innan ar 1989 saknades det bindande foreskrifter for dessa djurslag som
utover djurskyddslagen och djurskyddsforordningen endast omfattades av allminna rdd. Man kan
dock konstatera att de foreskrifter som infordes 1989 (LSFS 1989:20) var relativt omfattande framfor
allt for not, d& manga foreskrifter som skrevs dé dven aterfinns i dagens foreskrifter. For hist
saknades det diremot bindande foreskrifter som omfattade alla héstar, oavsett syftet med att halla
dem, dnda fram till &r 2003.

Notkreatur dr det djurslag som fick mest omfattande foreskrifter ar 1989. Genom aren har dock en hel
del justeringar gjorts och nya regler tillkommit. Djurskyddet for not har forbéttrats genom till exempel
ett forbud mot uppbundna handjur samt inférandet av krav pa 16sdrift vid ny- eller ombyggnad for kor
och kvigor, att kor och kvigor ska kalva 16sgdende (dven om undantag finns), krav pé att spaltgolv
bara fér finnas i virmeisolerade stallar och dé vara belagda med gummi eller annat eftergivligt
material, vissa 6kningar av minimimatten inklusive okat resningsutrymme, att kalvar maste ha fri
tillgang till grovfoder senast fran tva veckors alder samt att notkreatur maste ha social kontakt med
andra not.

Djurskyddet for not kan dock anses ha forsémrats genom minskningen av vissa minimimatt. Det finns
omraden dér det gar att diskutera hur/om de nya reglerna forandrat djurskyddsnivén. Ett sidant
exempel dr inforandet av kontrollprogram for utegangsdjur nét. Uppfyller djurhallaren vissa krav och
godkénns i Gard- och djurhilsans kontroller kan man halla ndtkreatur som utegéngsdjur trots
avsaknad av ligghall. Jordbruksverket angav i sin motivering till forslaget att syftet var ett bibehallet
djurskydd. Flera remissinstanser stdllde sig dock undrande till detta. Ett annat exempel dér det var
svart att bedoma om reglerna totalt sett lett till forsdmringar eller forbéttringar for djuren ar
forandringar av betesreglerna. Regleringen kring kravet pé bete for nét dr det omrade som reviderats
flest antal gdnger genom aren. Till exempel har myndigheten justerat i omgangar nér betesperioden
ska infalla, man har forsvérat mojligheten att fa dispens fran beteskravet, vissa undantag har inforts
nér djur far hallas inomhus (till exempel kvigor for seminering), krav pa betesjournaler och
betesplaner har tillkommit och tagits bort och kravet pé att betesperioden ska vara sammanhingande
har tagits bort, dock utan att minska kravet pa minsta antal dagar korna ska hallas pa bete.

Djurskyddet for gris kan anses ha forbattrats genom till exempel ett krav pa att verka klovarna vid
behov, att grisar ska ha fri tillgang till vatten, att suggor och gyltor maste ha tillgang till bobyggnads-
material infor grisning och tillrdckligt med utrymme for att kunna utfora detta beteende, att grisar ska
hallas i par eller grupp, att stromedel till grisar ska ha sddana egenskaper och ges i sdidan méngd att

3 http://www.neuland-fleisch.de/
4 https://www.rspcaassured.org.uk/
5 https://beterleven.dierenbescherming.nl/
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grisarnas sysselsittningsbehov och komfortbehov tillgodoses samt att vissa minimimatt utokats.
Djurskyddet for grisar kan & andra sidan anses ha forsdmrats genom att minimialdern for nér
smagrisar far avvinjas har sankts fran 28 dagar till 21 dagar, forutsatt att vissa villkor &r uppfyllda,
samt att vissa minimimatt minskats.

Djurskyddet for hést har fordandrats betydligt mer &n for nt och gris eftersom héstar endast
omfattades av ett fatal foreskrifter fram till &r 1993. Mellan &ren 1993 och 2003 fanns foreskrifter for
tavlingshéstar som skulle ses som allménna rad for Gvriga héistar. Forst 2003 kom foreskrifterna att
omfatta alla héstar. Eftersom djurskyddskraven for hést for 30 &r sedan var mycket begransade s har
manga forbattringar av djurskyddet genomforts genom aren. Till exempel att histar ska ha daglig
tillsyn, att de ska ha torra och rena strobaddar, att hovarna ska verkas vid behov, att det maste finnas
tillfredsstdllande ventilation, att hdstar méste fa tillrickligt med grovfoder som mojliggdr langa
attider, att histar inte far sta uppstallade i spilta mer dn 16 timmar per dygn, att vid ny- eller storre
ombyggnation ska héstar hallas 16sgéende, att histars behov av social kontakt ska tillgodoses, att
héstar dagligen ska fa rora sig fritt i sina naturliga gdngarter (i forsta hand utomhus), att taggtrad inte
far anvéndas som stingsel till hdst samt olika regler som stillts for att forebygga skador av inredning
och utrustning. Forsdmringar avseende djurskyddsnivén i foreskrifterna for hést 4r i teorin fa, d&ven om
det finns minimimétt som justerats lite nedét. Det finns dock en hel del omraden dér det kan
diskuteras om nivén &r bibehéllen eller kommer leda till en hojning eller sankning av djurskyddet i
praktiken. Till exempel Jordbruksverkets revision av hastforeskrifterna som inneburit att dessa dr mer
funktionsinriktade och flexibla, och att nidstan samtliga allménna rad &r borttagna (SJVFS 2018:49).
En hel del omflyttningar och omstruktureringar har gjorts till f6ljd av detta, och man kan till exempel
notera att kravet fran 2007 pé att boxvaggar och boxddrrar ska mdojliggora social kontakt mellan
héstar inte ldngre finns kvar, att histar sedan 2018 forvisso ska ha social kontakt med andra histar,
men att denna kontakt ska ske i hage och/eller den tid de star uppstallade. Betyder det att boxvéggar
numera kan byggas helt tita och att det &r acceptabelt att histar enbart har social kontakt i hage (det
finns inget angivet i vilken omfattning en hést minst ska vistas i hage)? I sddana fall kan man se detta
som en forsdmring av djurskyddet, 4ven om syftet med de nya foreskrifterna enligt Jordbruksverkets
konsekvensutredning var att bibehélla alternativt hdja befintlig djurskyddsniva. Hur nivan fordandras
kommer dock till stor del att avgoras av hur foreskrifterna tolkas och tilldimpas i praktiken (se mer
under avsnitt /0.7 Konsekvenser for kontrollmyndigheterna).

10.1.2 En skirpning dr inte detsamma som ett optimalt djurskydd eller en optimal djurvilfdrd

Det ar viktigt att komma ihag att djurskyddslagstiftningen inte slar fast en optimal djurskyddsniva
utan en acceptabel ldgstaniva. Det betyder foljaktligen att en skérpning av lagstiftningens niva innebér
att en miniminiva ersitter en annan miniminiva. Eftersom lagstiftningen handlar om en minimininiva
innebér den inte heller att biasta mojliga vélfardsniva dr det som efterstravas eller uppnas. Till exempel
har kraven kring spaltgolv for not skérpts, bland annat genom att kréva att spalten maste vara forsedd
med gummi eller annat eftergivligt material. Detta dr battre 4n betongspalt (Graunke, et al., 2011;
Platz et al., 2008) men fortfarande inte optimalt fran djurvilfardssynpunkt (EFSA, 2012c¢; Hinterhofer
et al., 2006).

Huruvida nagot ses som en skérpning, sdnkning eller bibehallen nivé kan dven avgoras av vilken syn
pa djurvilfiard man har. Generellt kan man siga att djurvilfard handlar om biologisk funktion,
naturligt liv och kéanslor hos djuren (Fraser et al., 1997). Vilken av dessa faktorer som vager tyngst
kan dock skilja sig 4t mellan olika personer (Rushen et al., 2011). Det finns exempel i denna studie
dér det varit svart att avgora om djurskyddsnivan ska anses blivit ldgre eller hdgre beroende pa vilken
definition av vélfdrd man anvéinder. Till exempel har minimimatt minskats och spalt tillatits med
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motiveringen att forbittra boxhygienen sé att djuren blir renare. Samtidigt s& innebér detta en
inskrdankning av djurens mojlighet till rorelse och naturligt beteende.

Sveriges djurskyddsniva i lagstiftningen jamfors ofta med EU:s niva eller andra landers nivaer. Det
vill sdga djurskyddsnivén mits ofta i forhallande till vad andra gor och inte nédvéndigtvis i relation
till basta mojliga djurvélfard. Att jamfora sig med andra, sévél andra ldnder som inhemska privata
regelverk, behover i sig inte vara negativt da det kan utgora ett incitament for de som har en légre
djurskyddsniva att motiveras till att hoja sin niva (Fraser, 2015; Souza & Molento, 2015). Det kan
dock dven motivera sankningar. Till exempel motiverar Jordbruksverket sdnkningen av avvéanjnings-
aldern for smégrisar med att Sverige trots allt fortfarande 4r béttre &n EU (Jordbruksverket, 2017)
samtidigt som Vetenskapliga radet for djurskydd konstaterar att denna sdnkning inte &r att
rekommendera ur smagrisens valfardsperspektiv (SLUs vetenskapliga rad for djurskydd, 2019).

Denna studie har visat att djurskyddsnivan i foreskrifterna hojts de senaste 30 aren. Det dr dock
svérare att uttala sig om i vilken utstrickning djurvélfarden forbéttrats under samma period, &ven om
man kan anta att manga djurskyddshdjande insatser dven lett till en 6kad djurvélfard i praktiken. For
att kunna uttala sig om vilka konsekvenserna blivit for djurens vélfard skulle foreskrifterna och
regelfordndringarna i storre omfattning behova utvarderas. Enligt statistik fran lansstyrelsernas
djurskyddskontroller kan man till exempel utldsa att smutsiga grisar hor till en av de vanligaste
bristerna pa grisgardarna, att smutsiga not har varit den vanligaste bristen &tminstone de sex senaste
aren hos landets mjolk- och kéttproducenter och att bristande hull 4r en av de vanligaste bristerna hos
n6t och far (Jordbruksverket, 2019a). For bade nét, gris och hédst dr en dterkommande brist att sjuka
och skadade djur inte fatt nddvindig vard. Enligt djurskyddslagstiftningen &r det inte nédvandigtvis
en brist att ett djur blir sjukt eller skadat, men det 4r en brist om djuret inte far den vard det behover.
Det betyder att kontrollstatistiken inte speglar hur ménga djur som faktiskt &r sjuka eller skadade.
Eftersom djurskyddslagen ér forebyggande (prop. 2017/18:147) innehaller den framst regler kring
utformningen av djurens inhysning och skotsel, eftersom syftet ar att hitta och begrinsa vélfardsrisker
i djurens nidrmiljo (EFSA 2012a; Hultgren 2009). Andelen djurbaserade regler som mer konkret kan
visa pa vilken vélfard som uppnés ar darfor relativt {4, eftersom man vill kunna ingripa innan djurens
vélfard faktiskt &r negativt pdverkad. I och med att den nya djurskyddslagen (SFS 2018:1192) inte
enbart syftar till att sdkerstélla ett gott djurskydd utan dven frimja en god djurvélfird vore det
vérdefullt om man i stérre omfattning kunde utvérdera vilken effekt férandringarna i regelverket far
pa djurvélfarden. Inte minst eftersom myndigheten ofta anger att dndringarna i forsta hand gors for
djurens skull.

10.1.3 Foreskrifternas nivd i forhdllande till djurskyddslagen

Sverige nya djurskyddslag (SFS 2018:1192) gér ldngre dn den tidigare (SFS 1988:534) gillande vad
lagstiftningen ska uppnd. Den nya lagen ska, férutom att skydda djur mot onddigt lidande och
sjukdom, dven frimja en god djurvélfard och respekt for djur. Regeringen konstaterar i propositionen
att respekt for djur grundar sig i att alla djur har ett egenvérde oavsett vilken nytta de har for
méanniskan (prop. 2017/18:147). Idén om att det ar fel att orsaka djur onddigt lidande, smérta och
sjukdom brukar ibland kallas for “the welfarist view” och &r pé den grund de flesta djurskyddslagar
tillkommit runt om i virlden (Aaltola & Wahlberg, 2015). Pé senare ar har ett antal lander, dit numera
Sverige hor, valt att ta skyddet for djuren ytterligare ett steg nér djur ska visas respekt, har tillskrivits
ett egenvirde, samt uppleva en bra vilfard och inte enbart avsaknaden av en dalig (Mellor, 2016;
Wathes, 2010). Idén om att djur har egenvérde och dir det i lagstiftningen finns ett tydligt syfte att
djur &r vérda att skyddas for deras egen skull kallas ibland for "the intrinsic value view” (Aaltola &
Wahlberg, 2015). Man har dock hittills inte kunnat se att skillnaden mellan dessa tva synsitt blivit sa
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stor 1 praktiken, till exempel i Norge och Schweiz som ofta nimns som foregéngslénder (Forsberg,
2011; Schindler, 2013). Ett liknande scenario kan mdjligtvis tinkas bli verklighet d&ven héir i Sverige
eftersom regeringen i propositionen till den nya lagen angett att manga omraden inte medfor négra
storre konsekvenser da dven 1988 ars djurskyddslag gick lédngre &n att enbart forebygga onddigt
lidande och sjukdom (prop. 2017/18:147).

Av djurskyddslagen (SFS 2018:1192) framkommer dven att de inledande paragraferna som reglerar
avsikten med djurskyddslagen och som innehaller ndgra av de mest grundlaggande kraven (till
exempel naturligt beteende) inte ar straffsanktionerade. Anledningen till detta uppger regeringen vara
att dessa krav &r for allméint formulerade och otydliga vilket gor dem svarbedomda for séval den
enskilda som for kontrollmyndigheterna (prop. 2017/18:147). Studier har dven visat att djurskydds-
inspektorer framst utfor sina kontroller utifran de mer detaljerade foreskrifterna och inte utifran de
generellt hallna bestimmelserna i lagen (Lundmark Hedman et al., 2018; Wahlberg, 2011).
Regeringen framhaéller att reglerna i férordningen respektive Jordbruksverkets foreskrifter méste vara
mer detaljerade sé att djurskyddslagens krav pa bl.a. naturligt beteende konkretiseras (prop.
2017/18:147). Dessa foreskrifter ar d& dven straffsanktionerade. Med andra ord dr det Jordbruks-
verkets uppgift att skapa konkreta, tydliga och mer detaljerade regler sé att djurskyddslagens
intentioner genomsyrar hela lagstiftningen. Om sa inte blir fallet finns det en risk att det upplevs vara
ett glapp 1 ambitionsnivan avseende djurskyddet mellan djurskyddslagen och foreskrifterna, dar
lagens ambitionsnivé dr hogre én foreskrifternas (Lundmark, 2016; Lundmark et al., 2014). Nér nu
djurskyddslagens syfte gér langre dn 1988 ars djurskyddslag s& vore det rimligt att 4ven foreskrifterna
ses Over 1 syfte att inte alltfor stora glapp ska uppsta.

I propositionen till djurskyddslagen framhalls det att djur har ett egenvérde (prop. 2017/18:147). Ett
kénnetecken pé en god djurskyddslagstiftning 4r just att den tar hénsyn till den enskilda djurindividen
(Radford, 2001; Stenevik & Mejdell, 2011; Wahlberg, 2011). De flesta foreskrifter dr ocksa skrivna
pa ett sddant sétt att enskilda djur ska och kan skyddas. Det finns dock nagra undantag. Till exempel
tillater foreskrifterna for gris (L 106) att 10 % av smagrisarna far avvénjas tidigare dn vid 28 dagar.
Detta kan upplevas som ett glapp mellan lag och foreskrift eftersom djurskyddslagens intention &r att
skydda individen, och inte godta att en viss andel individer har simre vélfard eller far lida om de
andra i gruppen maér bra.

I propositionen framhalls dven tydligt att djurskyddslagstiftningen ska fortsétta vara forebyggande
(prop. 2017/18:147). Det vill sdga man ska forhindra att djur utsitts for onddigt lidande genom att
sétta upp regler som minimerar valfardsriskerna (Hultgren, 2009). For att minimera véalfardsrisker
behover lagstiftningens krav utformas sé att detta blir mgjligt, till exempel genom att stilla krav pa
djurens miljo och skdtsel (EFSA, 2012; Hultgren, 2009). En farhdga som lyfts fram av ett antal
remissinstanser avseende de nya foreskrifterna for hiast 2018 &ar huruvida det forebyggande arbetet
riskerar att forsdmras i och med att resurskrav tas bort och ersétts med funktionskrav. Farhdgan bestér
1 att funktionskraven enbart beskriver vad som ska uppnas (méal) vilket medfor att ett ingripande fran
en kontrollmyndighet inte blir mgjlig forrdn man kunnat konstatera att kravet inte efterlevs, och da
kan det vara for sent att forebygga en nedsatt vélfard eller ett lidande. Ett sddant exempel finns dven i
foreskrifterna for gris (L 106) dédr smagrisar far avvénjas tidigare &n vid 28 dagars alder om bl.a.
foljande villkor efterlevs; ”Efter avvinjning forekommer inga beteendestorningar sa som flank-
sugning, eller svansbitning annat dn undantagsvis”. Vilket innebar att myndigheterna inte kan ingripa
forrdn problem med till exempel svansbitning har uppstatt, och d& med avseende pa kommande
smagriskullar eftersom avvénjningen inte kan goras ogjord for aktuella grisar.
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10.2 For vems skull gors andringar i djurskyddsforeskrifterna?

Utifran fallstudien kan konstateras att majoriteten av foreskriftsdndringarna motiverades vara for
djurens skull, och i andra hand for djurhallarnas skull. Férslagens positiva konsekvenser for djuren
kan dock ibland ifragasittas. Till exempel foreslog Djurskyddsmyndigheten (remissen infér DFS
2005:9) att elstangsel skulle fa kombineras med taggtrad under forutséttning att eltraden sitter pa en
distanshallare (minst 15 cm) innanfor taggtradsstiangslet. Myndigheten motiverar forslaget med att det
blir en ldttnad for djurdgarna, men dven att det kan vara bra for djuren dé elen kan fa dem att halla sig
borta fran taggtraden. Majoriteten av remissinstanserna &r kritiska till forslaget och patalar 6kad
skaderisk for djuren. Néringens organisationer dr dock positiva, och det framkommer av konsekvens-
utredning att samrad hallits med néringen och att det dr deras onskemal att fa kombinera el och
taggtrdd. Andra exempel dir fordelarna for djuren varit i fokus i konsekvensutredningarna men
ifrdgasatts av en del remissinstanser dr nar man foreslagit minskade djurutrymmen eller tillatit spalt
med motiveringen att djuren inte kunnat héllas rena nér utrymmena varit ”’for stora”.

Av fallstudien framkom det att intressenter fran naringen deltagit i samtliga samrad dér sddana hallits,
och vid hilften av tillfallena uppgavs de vara de enda externa instanser som myndigheterna samratt
med. Utifran detta fir man anta att ndringens organisationer varit med och paverkat hur forslagen ska
se ut i hogre grad dn andra instanser sasom till exempel kontrollmyndigheter, djurskydds-
organisationer, veterindra organisationer och forskare. Naringsforetrddare for nét och gris har
generellt varit mer positiva till de forslag myndigheterna har skickat ut pa remiss, dn héstniringens
organisationer, detta trots att Jordbruksverket i sin senaste remiss (till SIVFS 2018:49) angett att
"ndringens synpunkter har till stor del tillvaratagits".

10.3 Vilken betydelse har forskningen haft i foreskriftsarbetet?

10.3.1 Hantering av forskningsresultat

Majoriteten av de foreskriftsforslag som lagts fram for noét, gris och hist saknar helt omndmnandet av
forskningsstdd. I ett enda regelforslag finns forskningsunderlag presenterat i motiveringen. Detta
betyder dock inte att det alltid saknats forskningsstod utan att myndigheten inte redovisat att detta
funnits. Till exempel gjordes en litteraturgenomgéng (Bolmstrom, 2005) infér Djurskydds-
myndighetens revidering av héstforeskriftera (till DFS 2007:6) som dock inte finns ndmnd i det
material som gick ut pa remiss. I de fall forskning nimns genom &ren har det frimst handlat om att
myndigheten konstaterat att ”forskning finns” eller "forskning saknas”. Kanske ar det sa att det
saknats en tradition frin myndigheternas sida att ange den eventuella forskning de anviant som
underlag. Det har dock genom éren blivit allt tydligare att regeringen forvéntar sig att foreskrifterna
baseras pa vetenskaplig forskning eller beprovad erfarenhet. Till exempel ndmns detta redan i
betdnkandet kring bildandet av Djurskyddsmyndigheten (SOU 2000:108), i utredningen om ny
djurskyddslag (SOU 2011:75) och i Livsmedelsstrategin (prop. 2016/17:104). Den senare ledde dven
till att ett Vetenskapligt rad for djurskydd vid SLU inréttades i december 2017, bland annat med syfte
att bistd myndigheter med vetenskapligt underlag i specifika fragor. Med andra ord borde
Jordbruksverket kunna infora nya traditioner och battre visa vilket forskningsstod de har, eller inte, i
samband med nya foreskriftsforslag.

Myndigheterna har dock inte alltid hanterat eller resonerat kring den forskning som finns pa ett
konsekvent sétt. Detta kan exemplifieras genom att se ndrmare pa konsekvensutredningen till
hastforeskrifterna (SJVFES 2018:49) som dr den forfattning som ingatt i fallstudien dér ordet
”forskning” forekommit oftast. Féljande har noterats; 1) Det fanns motiveringar som helt korrekt
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angav att det finns forskning till stod for ett regelforslag. 2) Det fanns forslag att ta bort en tidigare
regel eller allmint rdd med motiveringen att det saknas forskning nér detta inte stimmer. Till exempel
angav Jordbruksverket att det saknas forskning som stodjer de allmédnna raden kring avvanjning av
fol, vilket inte &r korrekt, utan det finns forskning som belyst de olika avvénjningsmetoderna for att
minska nedsatt vilfard i samband med avvinjning (Apter & Householder, 1996; Bruschetta et al.,
2017; Henry et al., 2012; Lansade et al., 2016; Parker et al., 2008). 3) Det fanns forslag att ta bort
regler pa grund av att det saknades forskningsstdd samtidigt som man foreslog nya regler, eller
kvarvarandet av gamla regler, till vilka det ocksa saknades forskningsstdd. Till exempel foreslog
Jordbruksverket att ta bort gransvirdena for luftféroreningar samtidigt som man bibeholl grians-
virdena for buller och foreslog en ny regel med minimimatt pa skotselspiltor for hést. 4) Det fanns
forslag att ta bort regler eller allménna rad till vilka det finns stdd i forskningen, men Jordbruksverket
angav att resultaten inte kan anses gélla alla djurindivider. Exempelvis foreslog Jordbruksverket att ta
bort det allminna rddet som handlar om minsta fléde i1 héstarnas vattenkoppar, trots att myndigheten
sjalv konstaterade att det finns forskning som stddjer detta minimifldde, men att det likvil inte ar
klarlagt om detta minimiflode kan anses gélla alla héstar. 5) Pa grund av att det saknades forskning till
en ny regelniva over den befintliga valde man att bibehalla regeln som den var trots att det fanns
forskning som visat att det sannolikt &r otillrackligt. Detta innebér att man valde en konservativ linje
istillet for att ge djuren “’the benefit of the doubt”. Till exempel angav Jordbruksverket att flera
remissinstanser ville se ett krav pa fri tillgdng av vatten for héstar. Dock konstaterade Jordbruksverket
att det saknas forskningsstod for fri tillgdng och valde att behélla kravet pa vatten minst tva ganger per
dygn. Detta trots att det 4ven saknas forskning som styrker att det skulle ricka med vatten tva gdnger
per dygn. Tvirtom finns det forskning som visar pé till exempel en 6kad risk for kolik nér héstar far
for lite vatten (Archer & Proudman, 2006; Kaya et al., 2009; Reeves et al., 1996). Flera remiss-
instanser, savil fran niringen, djurskyddsorganisationer, forskare och kontrollmyndigheter, ansag att
tvé génger per dygn 4r alldeles for lite. Nagot alternativ mellan 2 ggr per dag” och fri tillgdng” togs
inte upp i forslaget.

Utifran denna tillsynes inkonsekventa hantering av forskningsresultat kan man f& uppfattningen att det
finns en risk att myndigheterna ibland valt att anvdnda forskningen pa det sitt som passar dem. Den
forskning som framst avsetts och anvénts dr den som handlar om djurens vélfard. Forskning kring
regelutformning, tillsyn, efterlevnad och tilldmpning ndmns aldrig trots att sddan finns (se till exempel
Johansson, 2006) och skulle kunna ge stdd i sjdlva processen att utforma regler vilket indirekt
paverkar savil rattssdkerheten som tillimpad djurskyddsniva.

10.3.2 Vilket forskningsstod kan forvdntas i foreskrifisprocessen?

Det finns inte forskningsstdd till allt i lagstiftningen och kommer inte heller att finnas. Forskningen
kan visa pa hur djurens vélfard paverkas av olika foreteelser (resurser, skdtsel 0.s.v.), men i princip
aldrig sitta miniminivaerna. Dessa maste sittas av lagstiftarna som ska forsoka spegla samhallets syn
pa lagst acceptabel djurhallning, och véga olika intressen mot varandra. Till exempel finns det ingen
forskning som séger att just sex timmar per dygn ar lagsta ldmpliga tiden for en ko pé bete. Daremot
finns det forskning som visar pé vélfardsfordelarna med bete (Alvésen, 2015; Ekesbo, 2015).

Forskningsresultat &r inte alltid entydiga. Det finns ofta for- och nackdelar med olika sétt att inhysa
djur. Exempelvis sdg Bernardi med medarbetare (2009) hur fordndringen i inredningsdesignen i ett
kostall forbattrade klovhélsan och liggkomforten medan det forsdmrade renheten pa djur och stall.
Alla forskare dr inte heller alltid 6verens om vilka slutsatser man kan dra av ett forskningsresultat. Det
finns till exempel studier dér veterindrer och etologer haft olika syn pa hur djurens vélfard paverkas
av olika inhysningssystem (Bracke, et al. 2008). Man maste ocksa vara medveten om vad forskning
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innebér. Ett forskningsresultat innebar aldrig att 100 % av djurindividerna uppvisade exakt samma
beteenden eller foredrog exakt samma forhallanden. Jordbruksverkets motivering att ta bort det
allminna radet gillande minimiflode i histarnas vattenkoppar med argumentet att &ven om forskning
finns #r den knappast gillande for alla histar 4r siledes 4 enda sidan sann. A andra sidan innebir en
sédan hantering av forskningsresultat att man aldrig kommer kunna stilla krav som bygger pa
forskningsstudier, eftersom det knappast gar att genomfora studier som omfattar varje enskild individ
av en viss djurart i Sverige.

Slutligen far man inte heller gldomma att forskning kring djurs vélfard inte dr den enda faktorn
lagstiftarna viger in nér de skapar regler (se dven avsnitt 10.6). Sddana faktorer som ekonomi, kultur,
traditioner, etik, religion och samhéllets forvantningar spelar ocksa in nér lagstiftningens minimi-
nivéer sitts (Croney & Millman, 2007; Lundmark et al., 2014; Sandoe et al., 2004; Yeates et al.,
2011). Det dr dven tydligt i s&val propositionen till nya djurskyddslagen som i Livsmedelsstrategin att
Jordbruksverket forviantas gora sddana avvéagningar (prop. 2017/18:147; prop. 2016/17:104).

10.4 Remissinstansernas bidrag till foreskriftsprocessen

Remissinstanser fran olika intressegrupper sdsom niringen, forskare, kontrollmyndigheter, veterinéra
organisationer, djurskydds- och djurréttsorganisationer m.fl. har kommit med sina synpunkter pa
myndigheternas foreskriftsforslag genom aren. Av remissvaren framkommer att intressegrupperna,
inte helt ovintat, framfor argument och asikter utifran sitt perspektiv och vilka de representerar. Till
exempel har kontrollmyndigheterna ofta kommenterat forslagets kontroller- och tillimpbarhet,
ndringens organisationer har kommenterat utifrdn djurhéllarnas och foretagarnas perspektiv,
djurskyddsorganisationerna har kommenterat utifran djurens perspektiv o.s.v. Det ar dock viktigt att
poéngtera att det inte behdver finns en motséttning mellan de olika perspektiven och intresse-
grupperna. Tvértom; i denna studie har det framkommit att bara for att ett perspektiv ar i fokus
betyder det inte att de andra perspektiven ar helt oviktiga for de olika intressegrupperna.

Kwvaliteten pd remissvaren har varierat mycket, liksom tydligheten i svaren. Inte helt sidllan har det
varit svart att avgora om en remissinstans dverlag tillstyrkt eller avstyrkt ett férslag. Det kan med
andra ord inte alltid varit ldtt for myndigheten att forstd vad en remissinstans egentligen ansett om
deras forslag. Om det framgick att forslaget avstyrktes av flera organisationer var det inte heller sdkert
att forslaget avstyrktes av samma orsak. I vissa fall kunde négon tycka att kravet var for hért stéllt och
i andra fall for svagt fran djurskyddssynpunkt.

Det finns dven en del inkonsekvenser i remissvaren. Till exempel representanter fran héstnéringen
som & ena sidan efterfragat funktionskrav, men sedan avstyrkte dem nir de vél foreslogs da man insag
hur stor risken for skillnader i enskilda inspektorers bedomningar kan bli. Eller SLU som & ena sidan i
sitt remissvar till DFS 2007:6 var kritisk till system som bygger pa att héstarna star uppbundna i
spiltor, men nar det kom till sjdlva forslaget att forbjuda spiltforvaring i samband med nybyggen
avstyrktes det forslaget med motiveringen att det saknas grund for spiltférbud. Eftersom det saknades
hénvisning till forskningsstudier och referensforteckning i SLU:s remissvar betyder det att
myndigheten inte kunde avgoéra vad som grundade sig pa vetenskapliga beldgg eller vad som enbart
var tyckande fran forskarnas sida. Att forskare kommer fram till olika slutsatser utifran den forskning
som finns kan forekomma, men om inte forskningsstodet presenteras i remissvaret kan myndigheten
omdjligt bedoma vérdet i de olika argumenten varvid risken é&r att ett sddant svar inte far négot storre
genomslag. Enighet radde dock inte heller alltid inom de andra intressegrupperna. Tvartom, var det
till exempel séllan samtliga ldnsstyrelser delade exakt samma asikt eller kom med samma idé pa
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forindringar kring ett foreskriftsforslag. Aven djurskyddsorganisationer kunde ha olika uppfattningar
kring ett forslag. Nar det giller nidringens organisationer framstod de oftare, dock inte alltid, som lite
mer samstdimmiga vilket bl.a. kan bero pa att de inte helt sillan gatt ihop i ett gemensamt remissvar.
Att remissinstanser fran samma intressegrupp inte alltid delat &sikt kring ett foreskriftsforslag bidrog
till bedomningen att det relativt sdllan varit tydligt att ndgon intressegrupps rost fatt vigt tyngst nir
myndigheterna gjort foreskrifterna.

Hastnéringens organisationer dr de som generellt varit mest negativa till foreskriftsforslagen. Nar det
saknats forskning har man pétalat det som en brist, nir det vél har funnits forskning har man ansett att
den inte varit anvindbar, saknat trovirdighet eller tolkats felaktigt (frimst i remissvaret till DFS
2007:5). Bade not- och grisbranschen har varit mer positivt instéllda till foreskriftsférandringarna.
Varfor just hdstbranschen varit mer negativ kan givetvis enbart spekuleras kring men en faktor ar
sannolikt den snabba utvecklingen som skett med avseende pa héstforeskrifterna. Fran att knappt haft
nagra foreskrifter alls att forhalla sig till innan ar 2003 till att numera ha ett relativt omfattande
regelverk att forhalla sig till. Hastndringen kan ocksa anses representera en mer brokig skara djuridgare
dn not- och grisbranschen, dir hastndringen utgors av allt fran hésthallning pa hobbyniva till elitniva
inom ett flertal olika discipliner. Att histnédringen inte alltid varit "mogna” for de foreskriftséndringar
som foreslagits blir tydligt nar man ser utvecklingen av foreskrifternas innehall. Till exempel
foreslogs krav pé daglig utevistelse redan 2003 av Jordbruksverket, men det drdjde innan det blev
verklighet (2007). Djurskyddsmyndigheten foreslog ett forbud mot att klippa av eller avldgsna héstens
kanselhér, det nedgraderades dock till ett allméint rad efter remissrundan (2007), men har nu inforts
som ett krav av Jordbruksverket (2018). Pa liknande sétt har/haller dven kravet pa social kontakt med
artfrander att "mogna” fram.

10.5 Den centrala myndighetens hantering av remissvaren

Av fallstudien framkommer det att myndigheten ofta inte gjort négra storre sakéndringar mellan
forslag och slutlig foreskrift. Detta géller d&ven nir majoriteten av remissinstanserna varit skeptiska till
forslaget, 4ven om lite fler dndringar gjorts da. Aterigen utmirker sig foreskrifterna for hist (DFS
2007:5 samt SJVFS 2018:49) eftersom storst andel remissinstanser varit skeptiska till dessa.

Ibland har det funnits orsaker till att myndigheten inte kunnat dndra sin skrivning. Till exempel var
samtliga remissinstanser mycket kritiska till nya spaltmétt for gris ar 2003 (SJVFS 2003:6). Detta
uppgavs dock vara en implementering av EU:s grisdirektiv och darfér kunde myndigheten inte 14ta bli
att gora dndringen ifraga. Nagra ytterligare liknande fall har funnits i samband med implementering
av EU:s lagstiftning. Det finns &ven exempel nér remissinstanserna §verlag varit kritiska och
andringar har skett. Till exempel var ménga kritiska till det ganska precisa krav som fanns angaende
vacuumutgodsling i grisstall (2 kap. 38 § DFS 2004:17). Jordbruksverket valde att ta bort det i
enlighet med remissinstansernas asikter.

Det har dven hént att d&ndringar gjorts efter en remissrunda trots att majoriteten av remissinstanserna
varit positivt instillda till forslaget. Ett sdidant exempel var justeringen av boxmatt for kalv genom att
lagga till kategorin rorliga golv (forslag till SIVFS 2017:24). De flesta remissinstanser tillstyrkte
forslaget men Jordbruksverket dndrade sig med anledning av att de anség att det framkommit nya
kunskaper. P4 motsvarande sétt motiverade Jordbruksverket den kritik de fick av remissinstanserna
(utom néringens organisationer) nér de foreslog tidigare avvénjningsalder for smagrisar (SJVFS
2017:25). Dér angav Jordbruksverket att forslaget inte dndrats i sak eftersom det inte framkommit
nagon ny kunskap under remisstiden. Om det &r sa att Jordbruksverket enbart tar stillning till ny
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fakta, och inte till virderingar och farhagor av annat slag, vore det fordelaktigt for remissinstanserna
om Jordbruksverket &r tydliga i sina remissutskick vad de grundar sina forslag pa, sa att remiss-
instanserna kan beddma om de har nya fakta eller inte att tillféra i processen. Annars finns det
sannolikt en risk att remissrundorna upplevs som ett ”’spel for galleriet”, och remissinstansernas
motivation att svara minskar om de upplever att deras synpunkter séllan far nadgot gehor.

Genom éren har det dven framkommit att myndigheterna ibland hanterat kritik pa andra sétt 4n genom
att gora, eller inte gora, storre sakdndringar. Till exempel genom att férlinga 6vergangstiden till nér
en regel ska borja gilla, eller genom att omvandla hela eller delar av forslaget till allménna rad.

10.6 Den centrala myndighetens spelregler

Aven om regeringen inte ska ha synpunkter i hur sakfrigor hanteras i detalj p4 den centrala
myndigheten sé far indirekt regeringens direktiv (regleringsbrev, instruktioner, utredningar, budget,
propositioner 0.s.v.) och bemyndiganden stor inverkan pé hur djurskyddsforeskrifterna, och dirmed
svenskt djurskydd, utvecklas och fordndras.

Genom aren kan man se hur regeringens sitt att formulera sig och ge hénvisningar till myndigheten
tydligt aterspeglas i foreskriftsarbetet. Fram till mitten pa 2000-talet gav regeringen tydligare direktiv
kring ett forbéttrat djurskydd. Det var under den tiden som till exempel héstarna fick egna mer
langtgdende foreskrifter (social kontakt, begrinsad spilthdllning, rora sig fritt dagligen o.s.v.) och
grisforeskrifterna skarptes (krav pa stromedel att boka i, suggor maste f4 bobygga o.s.v.). Efter 2007
har forvisso mélet om ett gott djurskydd funnits kvar men samtidigt har direktiven kring férenklingar,
flexibilitet, minskade regelbordor for foretagare och kad konkurrenskraft legat i fokus.

Om man forsoker ta hinsyn till samtliga forhallningsorder fran regeringen som Jordbruksverket i
dagsldget har att forhélla sig till ndr det kommer till utformningen av foreskrifterna sa ska de till
exempel se till att foreskrifterna:

o Sékerstiller ett gott djurskydd och frémjar en god djurvélférd och respekt for djur
o Inte bidrar till konkurrensnackdelar f6r svenska foretag

e Ar mélinriktade

e Artydliga

e Arkontrollerbara

e Ar forutigbara

e Arflexibla

o Mojliggor likvirdiga bedomningar

e Ar forebyggande

e Ar rittssikra

e Blir mindre detaljerade

e Har en relativt hog detaljeringsniva

e Innehaller sa f4 administrativa krav som mojligt

e Arskrivna si att det ar litt att gora ritt” (d.v.s. littolkade for djurhallarna)
e Bidrar till en 6kad produktion

e Bygger pé vetenskap och beprovad erfarenhet

e Har en niva déir dven etiska aspekter och vérderingar vagts in
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Nar det géller djurskyddsnivan pa foreskrifterna sé ska Jordbruksverket dels forhalla och anpassa sig
till den nya djurskyddslagens hojda intentioner och fokus pa en god djurvilfird, de ska enligt
Livsmedelsstrategin och regleringsbrevet se till att djurskyddsnivén inte sdnks utan bibehalls,
samtidigt som det enligt Konkurrenskraftsutredningen kan hénda att djurskyddsnivén behover siankas i
svensk lagstiftning for att mota upp EU:s regelniva. Sé 4 ena sidan sénds signaler ut om att
ambitionsnivan for djurskyddsarbetet ska vara lagre &n tidigare, och & andra sidan att ambitionsnivan
borde hojas.

Att foreskrifterna ska bli tydligare och mer littolkade dr mélséttningar som sévél Jordbruksverket som
Djurskyddsmyndigheten ndmnt i sina skél till att se 6ver och ta fram nya foreskrifter. Detta nimns
ocksé av regeringen i olika sammanhang. I denna studie har det dock blivit uppenbart att vad som é&r
en “tydlig” foreskrift har tolkats olika genom éren, av sévél regering som central myndighet. Dar
”tydligt” runt ar 2000 betydde fler detaljerade resursregler och 20 ar senare betyder farre detaljer och
fler funktionskrav.

Nagot som uppmarksammats i denna studie ar att flera av de malséttningar som stélls i regleringsbrev
till Jordbruksverket och olika uppdrag, sdsom mer malinriktade, mer flexibla och mindre detaljerade
foreskrifter, dven ofta dterfinns i remissvar fran niringens organisationer sedan ar 2007. Det vill sdga
regeringens sétt att formulera sina malséttningar och néringens satt att formulera sina 6nskemal
sammanfaller i tid och uttryck. Aven andra intressenter, sisom forskare, kontrollmyndigheter och
djurskyddsorganisationer, har delvis varit positiva till fler funktionskrav genom aren, dock inte 1
samma utstrickning som néringens organisationer.

10.7 Konsekvenser for kontrollmyndigheterna

10.7.1 Frdn resurskrav till funktionskrav

Hur reglerna utformas paverkar dven djurskyddskontrollen. De sa kallade funktionskraven
uppmirksammades av flera remissinstanser i det senaste forslaget pa histforeskrifter pé sa sétt att man
befarade att de kan medfora tolkningssvarigheter. Frimst av kontrollmyndigheterna men dven av
andra instanser. Till exempel var hédstniringens organisationer kritiska till de skrivningar som innebér
att hastar “normalt sett ska...” da man oroar sig for att alltfor olika beddmningar kommer goras.
Eftersom lagstiftningen inte efterstrdvar en optimal niva innebér det att regler formulerade som
funktionskrav ofta innehaller beskrivande ord sdsom “tillrdckligt”, “onddigt”, “tillfredsstdillande”,
“normalt”, "om maojligt” o.s.v. Dessa otydligheter bidrar till en risk att olika tolkningar gors, sévil av
djurdgarna som av kontrollmyndigheterna (Forsberg, 2011; Johansson, 2006; Lundmark et al., 2013;
Wahlberg, 2011; Viksten et al., 2016). P4 grund av att det finns olika etiska grundsyner, &sikter och
syn pa vad god djurvélfard ar (Butterworth et al., 2012; Duijvesteijn et al., 2014; Fraser, 2009),
kommer detta paverka vad som anses vara “normalt”’ eller tillrdckligt”, och dirmed huruvida
bestammelserna uppfylls eller inte (Mullan et al., 2011). Detta innebér att nér reglerna &r otydliga
kommer det storsta ansvaret att avgora den verkliga regelnivan att hamna pa den enskilda
djurskyddshandldggaren vid varje enskild kontroll (s.k. street-level bureaucracy) (Lipsky, 2010). Ett
sddant mote mellan djurhallare och hand-ldggare kommer da paverkas av faktorer som personkemi,
fortroende, forvéntningar, kon, alder m.m. (Johansson, 2006). Négot som 6kar risken att lagstiftningen
upplevs som godtycklig och orittsiker. Det dr darfor mycket viktigt att det inte 4r malet i sig som ar
flexibelt, utan att eventuell flexibilitet finns i hur mélet kan uppnés, nér fler funktionskrav
efterstrévas.
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En viss andel funktionsinriktade regler kan vara bra om det &r tydligt vilka mal som ska uppfyllas. De
medfor sannolikt att djurhallarna som ska folja lagstiftningen far en storre forstaelse for varfor
bestimmelserna finns (de far veta vilket malet dr och inte bara vilka resurser som ska finnas), och att
de kan se en tydligare koppling till vad djurens vilfdrd vinner pé bestimmelserna (om funktions-
kraven formulerats som ett s.k. djurbaserat krav). Vidare kan funktionsinriktade regelverk sannolikt
tacka upp en storre del av djurskyddet eftersom det ar praktiskt omojligt att forutse alla de situationer
och djurhallningsformer som kan uppsté. Skulle man enbart ha resursbaserat regelverk skulle ett
sédant regelverk bli oerhort detaljerat och svaroverskadligt, samtidigt som det sannolikt inte skulle
kunna vara lika heltdckande.

Trenden att g& mot mer funktionsinriktade regelverk stéller delvis storre krav péa kontroll-
myndigheterna nir de ska formulera sina beslut, sdésom foreldgganden. Léansstyrelser har bland annat
fatt underként av forvaltningsritten da de utformat foreldgganden som funktionskrav. Till exempel
blev en hdstdgare forelagd att utoka storlekarna pa sina hagar s att de medgav “ett tillrdckligt stort
utrymme for att héstarna ska kunna utéva sina naturliga gangarter....” (Forvaltningsrétten i Umea,
Mal nr 1469/11). Lansstyrelsen hade saledes stéllt exakt det funktionskrav som fanns i hést-
foreskrifterna, men ritten fann denna formulering allt for vag och patalade att; ”Ett foreldggande bor
utformas pd ett sadant sdtt att adressaten utan svarigheter eller risk for missforstand far helt klart for
sig vad han/hon ska gora for att uppfylla foreldiggandet och vilka krav som stdlls pa honom/henne
(Gfir RA 1990 ref 39 och RA 1994 ref 29). Det bor ocksd utformas sd att en myndighet eller en
domstol vid prévning av foreldggandet pa ett rdttssdikert sdtt kan avgora om det foljts eller inte”. En
stor andel av ldnsstyrelserna har i sina remissvar (bade 2007 och 2018) efterfragat fortydliganden vad
géller minimimaétt for hagar. Detta har dock inte hérsammats av den centrala myndigheten.

I Konkurrenskraftsutredningen konstaterades att det finns en 6kad risk for forsvarad kontroll om
reglerna gors mer funktionsinriktade (SOU 2015:15). Det betyder att man inom regeringen ar
medvetna om denna risk samtidigt som man begér att Jordbruksverket ska gora foreskrifterna
funktionsinriktade och skapa forutséttningar for en likvardig kontroll. Rushen med medarbetare
(2011) menade att djurskyddskontrollen blir extra utmanande om det finns regler som dr mangtydiga.
Jordbruksverket kommer dérmed att behdva arbeta mer med végledande insatser. Nagot som dven
efterfrigats av flera remissinstanser, savil kontrollmyndigheter som néringens organisationer. I en
dansk studie framkom att bade djurhéllare och djurskyddskontrollanter noterade att olika
beddmningar gjordes utifran lagstiftningen (Anneberg et al., 2013; Anneberg et al., 2012). Det har
vidare uppmirksammats att d&ven i de fall dar regelverk kan verka tydliga med bra végledningar har
det visat sig finnas risk att olika bedémningar gors (Lundmark, 2016; Lundmark et al., 2016). Studier
dir man arbetat for att forbattra samsynen i bedomningar bade mellan olika bedomare savil som for
samma beddmare i liknande situationer har ocksé visat att vigledningar inte heller &r tillrdckliga utan
det krdvs ocksa praktisk trining med 6vningar for att uppna en tillfredstéllande samsyn (Butterworth
etal., 2012; Mullan et al., 2011; Ruddat et al., 2014; Rushen et al., 2011). Traning ar sarskilt
nddvandig vid regler som bade &r funktions- och djurbaserade (EFSA, 2012; Vasseur et al., 2013)
eftersom denna typ av regler &r svérare att uppna samsyn kring &n vad resursbaserade regler ar
(Bokkers et al., 2012). Darfor kommer utvecklingen mot fler funktionsbaserade foreskrifter att kréva
mer resurser och regelbunden utbildning av lénsstyrelsernas djurskyddshandldggare, samt mer
information till landets djurdgare, for att likvardiga tolkningar och bedémningar ska vara mdjliga.

10.7.2 De allmdnna rdadens roll

Forekomsten av allménna rad har det ratt delade meningar kring. En del av remissinstanserna har
ansett att de bidrar till en osékerhet vad som egentligen géller och andra har ansett att de &r till hjilp

43



nér foreskrifterna ska tolkas. Det rader séledes delade meningar om de underléttar tillimpningen av en
foreskrift eller inte. Ett allmént rdd har dock hdgre dignitet 4n endast en rekommendation vilket till
exempel kan ses genom att lansstyrelsen har mgjlighet att foreldgga négon att folja ett allmént rad om
beddmningen gjorts att det inte finns andra l6sningar i ett enskilt fall for att leva upp till en foreskrift
(se till exempel Kammarritten i Jonkdping 2017-03-29, mél nr 626-16). Det verkar dock dven rada
oenighet inom Jordbruksverket om de allménna radens funktion och existens. I forslaget till nya
foreskrifter for hund och katt (L 102) finns ett stort antal allminna rad foreslagna, dar malet uppges
vara att hitta en balans mellan regler och allménna rad och dér rdden ska belysa sétt pa vilket
funktionskraven kan uppnas (Jordbruksverket, 2019b). Aven foreskrifterna for hund och katt har en
malsittning om fler funktionskrav, 6kad flexibilitet och tydlighet, d.v.s. precis som héstforeskrifterna
(SJVFS 2018:49), men betrdffande histforeskrifterna har samma myndighet resonerat helt tvértom nér
det kommer till de allménna raden, och plockat bort nistan alla av dessa.

10.7.3 Minskad administrativ borda

I regleringsbrevet till Djurskyddsmyndigheten for &r 2007 nimns uppdraget om regelforenkling for
forsta gangen. Syftet var att minska foretagens administrativa bérdor. Sedan dess har regelforenkling
genomsyrat regeringens direktiv till den centrala myndigheten och vissa administrativa lattnader har
gjorts i foreskrifterna. Borttagandet av vissa administrativa krav sdsom betesjournaler och betesplaner
for not kan forsvéra kontrollen av huruvida betesreglerna efterlevs eller inte, vilket 4ven patalats av en
del kontrollmyndigheter som svarat pa remisserna. Borttagandet innebéar dock inte nodvéndigtvis en
siankning av djurskyddsnivén, under forutsittning att djurhallarna foljer kravet pa bete.

Hur kontrollerbar ett regelverk ska vara &r en avvigning i sig som den centrala myndigheten maste
gora. Stafleu och medarbetare (1996) argumenterade att om djurskyddslagstiftningen enbart skulle
innehalla regler som é&r enkla att méta och kontrollera finns en risk att man tappar de moraliska
aspekterna av djurskydd och djurvélfard som koncept, och ddrmed skulle en del av den normerande
funktionen som lagstiftningen har i samhillet gé forlorad.

10.8 Konsekvenser for konsumenternas fortroende for svenskt djurskydd

Olika marknadsundersokningar visar att svenska konsumenters intresse for inhemska livsmedel 6kat
och att en viktig anledning till detta bland annat &r fragor kring djurens vilfard. Unders6kningarna
visar att svenska konsumenter och medborgare véarderar djurskyddet hogt (European Commission,
2016; Kjaernes, 2007; YouGov, 2015), &ven om det kan vara s4 att fler svenska konsumenter tanker
pa djurskydd i mer generella termer dn vad de gor specifikt nir de star infor ett val i livsmedels-
butiken (Kjaernes, 2007). Flera internationella studier har gjorts kring konsumenternas villighet att
betala for battre djurvélfard, och dessa visar att konsumenterna i teorin ar villiga att betala for
djurvélfard (Bennett et al., 2012; Gracia et al., 2011; Van Loo et al., 2014). Andra har dock visat att i
praktiken agerar inte alltid konsumenterna som de siger att de avser att gora till exempel med
anledning av begriansad ekonomi eller att andra aspekter &n djurens vilfard vardesétts i hdgre
utstrackning (Grunert et al., 2014; Maria, 2006; Mayfield et al., 2007). P4 senare ar har man dock
uppmairksammat att svenska konsumenter i allt hogre utstrackning kdper svenskproducerade
livsmedel (Jordbruksverket, 2019c), och flera undersdkningar tyder ocksé pé att ursprunget &r viktigt
for svenska konsumenter och att man i stor utstrickning véljer svenska animaliska livsmedel framfor
utlandska (EFSA, 2019; Demoskop AB, 2019; YouGov, 2015; YouGov, 2018;). EFSA:s senaste
undersokning (2019) tyder pa att det dr viktigare for svenska medborgare (65 %) dn for medborgare i
resterande EU (53 %) vilket ursprung ett livsmedel har.
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Svenska konsumenter verkar ha en relativt positiv uppfattning om hur djur i den svenska livsmedels-
produktionen har det, da en majoritet (83 % respektive 65 %) svenskar anser att djuren har det béttre i
Sverige dn i 6vriga EU (YouGov, 2015; YouGov, 2018). Enligt Kjaernes och medarbetare (2007)
ansag dven 69 % av de svenska konsumenterna att djurskyddet for landets livsmedelsproducerande
djur har forbéttrats de senaste tio &ren. Trots detta verkar det vara ménga (46 % respektive 83 %)
svenskar som vill se ett ytterligare stiarkt djurskydd for de svenska lantbruksdjuren (European
Commission, 2016; YouGov, 2018). Samtidigt anger svenska folket att man vet alldeles for lite om
hur djurhallningen inom livsmedelsproduktionen verkligen ser ut. 67 % av skulle vilja ha mer
information kring hur livsmedelsproducerande djur halls i det egna landet (European Commission,
2016). Enligt Evans med medarbetare (2007) var det ingen svensk konsument som deltog i deras
studie som kunde ange hur den svenska djurhallningen verkligen ser ut. Till skillnad fran de 6vriga
undersokningarna trodde dessutom konsumenterna i den sistndmnda studien att djuren i svensk
livsmedelsproduktion inte har det s bra. Konsumenternas okunskap kring dagens moderna
djurhéllningssystem har dven uppmirksammats i flera internationella studier (Algers, 2011; Borkfelt
et al., 2015; Gjerris, 2015; Cornish et al., 2016).

Vad anser dé de svenska konsumenterna vara en bra djurhallning? Enligt YouGov:s undersokning
2015 ansag 82 % att det &r viktigt att djuren ges mojlighet att bete sig naturligt. 81 % ansag att det ar
viktigt att djuren halls 16sgaende (d.v.s. ¢j bundna eller fixerade), och 85 % ansag att det ar viktigt att
djur i svensk livsmedelsproduktion far vistas utomhus. Det finns flera studier som visar att
konsumenter och allménhet oftast anger “’naturligt beteende”, utevistelse” och ”laga
beldggningsgrader” som de viktigaste aspekterna nir det kommer till frigan om djuren har en bra
valfard (Caracciolo et al., 2016; de Jonge & van Trijp, 2013; Lassen et al., 2006; Miele et al., 2011;
Vanhonacker et al., 2009). Att s manga virderar utevistelse hogt dr dock intressant eftersom méanga
djur i konventionell livsmedelsproduktion aldrig fir ga ut, da det inte 4r ndgot som djurskydds-
lagstiftningen kraver. Till exempel finns inget krav i Sverige pa utomhusvistelse nagon del av aret for
tjurar, kalvar, grisar eller fjaderfan. Fragan d4r om konsumenterna tror att djuren vistas utomhus i
mycket hogre utstrackning &n de gor, att regelverken och djurhallningen inte ser ut som de forestiller
sig. Detta dr sannolikt fallet (Lusk & Norwood, 2011; Seorensen & Schrader, 2019). Avstdndet mellan
konsument och producent har 6kat genom aren (Algers, 2011; Kupsala, 2010), och konsumenterna
blir delvis forda bakom ljuset nér reklamen visar upp en forskonande bild av verkligheten (Borkfelt et
al., 2015; Gjerris, 2015; Parker, 2013) eller media uppvisar helt olika sidor av landets djurhallning
(Schwartz, 2020). Enligt en rapport utgiven av Nordiska ministerradet rader det ocksa en dvertro pa
att konsumenterna kan paverka marknaden till stora férdndringar genom att géra medvetna val (Mont
et al., 2013). Forfattarna menade att for att f4 en foréndring till stand pa ett omrade (till exempel
djurskydd) behovs politiska styrmedel (till exempel lagstiftning) och politiker som tar ansvar for
fragan. Konsumenterna svarar dessutom i regel ’nej” nar de far frigan om de vill ha ansvar 6ver
djurskyddets utveckling genom sina val i livsmedelsbutiken (European Commission, 2016; Roex &
Miele, 2005; Weible et al., 2013).

Vad skulle hinda om djurskyddsnivén i svensk lagstiftning sénktes? Skulle konsumenterna fortsétta
kdpa svenskt? Undersokningen fran 2015 tyder pa att sa kanske inte ar fallet (YouGov, 2015). Totalt
48 % angav ndmligen att de inte skulle kdpa svenska livsmedel i samma utstrdckning som idag om
djuren behandlas p& samma sétt i Sverige som i andra EU-l4nder. Inte mindre &n 78 % angav att de
”definitivt” eller kanske” skulle vilja livsmedel fran djur som de visste behandlats béttre, oavsett
vilket land produkten kommer ifran. Det innebir att fragan ar relativ. Det vill sdga att &ven om den
nuvarande svenska djurskyddsnivan bibehalls oférdndrad kan konsumenterna vélja livsmedel fran
andra ldnder om deras djurskyddsnivéer i sin tur hojs, vilket kan gélla sévil lagstiftning som privata

45



standarder. Aven i andra EU-linder anser medborgarna att det ir viktigt att skydda de livsmedels-
producerande djuren i det egna landet. Av EUs tillfrigade medborgare ansag 94 % att det &r viktigt att
skydda de livsmedelsproducerande djurens vélfard, och 82 % ansdg att de livsmedelsproducerande
djurens vilfird borde skyddas battre i det egna landet &n vad de gor idag (European Commission,
2016). Nér det kom till séllskapsdjuren ansag 74 % av EU:s medborgare att séllskapsdjuren borde
skyddas battre i det egna landet dn vad det gor idag. I Sverige var motsvarande siffra 56 % (European
Commission, 2016).

Aven om studier visar att konsumenternas kunskap kring livsmedelsproduktionen ir mycket
begrinsad, och att de flesta sannolikt tror att djurskyddsnivén &r hogre &n vad den 4r, visar de
undersokningar som gjorts att sdvil svenska som europeiska medborgare vardesitter ett gott
djurskydd, och att de flesta anser att djurskyddet ska hojas och inte sdnkas. Undersokningarna antyder
dven att det &r viktigt att Sverige, for att behélla konsumenternas fortroende for svensk djurhéllning
och produktion, inte blir omsprunget av andra ldnder i fraga om djurskyddsniva. I den analys som
gjorts i denna rapport gillande hur djurskyddslagstiftningen utvecklats i andra europeiska lander star
det tydligt att Sverige lange legat och ligger i framkant p4 manga omraden, men den visar ocksa pa att
djurskyddet stindigt utvecklas i andra lander och att Sverige inte alltid &r "’bast i klassen”. En
intressant notering &r att politiker och beslutsfattare i en majoritet av de tillfrigade linderna
framhaller att den egna nationella djurskyddslagstiftningen ar en av de strdngaste i varlden, ndgot som
i praktiken dr en omdjlighet eftersom djurskyddsnivaerna skiljer sig mycket at mellan ldnderna.

11. Studiens begransningar

For att ha mdjlighet att goéra en noggrann analys av specifika foreskriftsindringar behdvde ett urval
goras for att kunna leverera resultaten inom ramarna for projektet. Alltid nér ett urval gors finns en
risk att fakta och information gar forlorad dven om urvalskriterierna gors tydliga. De centrala
myndigheterna skriver dven foreskrifter for djur som halls till exempel pé djurparker, som séllskaps-
djur, som forsoksdjur eller pa cirkus. Dessa omfattades inte av denna studie och de dr mojligt att det
forekommer ytterligare resonemang eller andra sétt att hantera regelarbetet nar myndigheterna till
exempel inte har en livsmedelsstrategi att forhélla sig till vid framtagandet av foreskrifter.

En annan begrénsande faktor har varit svarigheterna att fa ut de rétta dokumenten fran bl.a.
Riksarkivet och regeringskansliet. Hade vi inte sjdlva haft kunskap inom omrédet och vilka
handlingar som vi forviintade f4 oss tillskickade hade studien sannolikt sett annorlunda ut. Aven frin
Jordbruksverkets arkiv (som d@ven omfattar Djurskyddsmyndighetens gamla arkiv) har det ratt
svarigheter att fa ut vissa handlingar, bland annat p.g.a. att dessa inte kunnat hittas i arkivet. Det har
dven saknats handlingar i akterna, till exempel remissvar. I och med dessa svérigheter finns det en risk
att det finns handlingar som vi inte fatt ta del av och som skulle kunnat vara betydelsefulla for studien.
I sammanhanget far man d4ven komma ihag att det som granskats dr det som finns dokumenterat. Det
kan dven finnas icke-dokumenterade héndelser som har haft betydelse for hanteringen av
foreskrifterna, till exempel via telefonsamtal och andra méten mellan intressenter och den centrala
myndighetens handléggare.

For att underldtta analysen har remissammanstillningarna varit det som analyserats i forsta hand, nér
dessa bedomts varit vélgjorda. Det finns givetvis en risk att myndigheten i sin sammanstéllning inte
tagit upp alla synpunkter som remissinstanserna framfort. I vissa fall har enbart remissamman-
stdllningarna kunnat analyseras p.g.a. avsaknad av alla enskilda remissvar. Dessa sammanstéillningar
har ibland varit ganska begransade i sin omfattning och sannolikt inte alls heltdckande.
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I fallstudien valdes att enbart notera nér remissinstanserna hade haft konkreta synpunkter pa ett
forslag. Som nédmnts i resultatdelen har inte alla instanser alltid gett sina synpunkter pa samtliga
regelandringsforslag. Att nagon inte haft nagon synpunkt kan sidkert ibland inneburit att denne inte
hade négot att erinra, eller tillstyrkt forslaget, men eftersom det inte framgar tydligt har vi valt att
halla oss till de som tydligt angett sin stdndpunkt kring ett specifikt férslag. Den uppmérksamme kan
dven se att vara resultat i fallstudien inte alltid dverensstimmer med myndighetens samman-
stdllningar. Detta beror pa att vi konsekvent hallit oss till att utga fran antal remissinstanser och inte
antal remissvar. Antal svar ar ofta farre dn antal instanser. Till exempel gick 14 av héstnédringens
organisationer tillsammans och skrev ett gemensamt remissvar till SIVFS 2018:49. I denna studie har
vi riknat det som 14 svar, eftersom de lika gidrna kunnat skicka in samma svar var for sig.

12. Slutsatser

Djurskyddsnivan i foreskrifterna for not, gris och hist har under de senaste 30 aren generellt blivit
hogre, dven om det finns tillfdllen nér forsdmringar har skett. Att nivan hojts dr dock inte detsamma
som att en optimal djurskydds- eller djurvalfirdsniva uppnatts, utan en miniminivé har ersatts med en
annan. Djurskyddslagstiftningen syftar framst till att forebygga vilfardsrisker for djuren, dock skulle
det vara vardefullt om lagstiftningen i storre utstrackning ocksa kunde utvirderas for att sdkerstélla att
reglerna far 6nskad effekt pa den faktiska djurvilfdrden. Sérskilt nér vi nu har en ny djurskyddslag
som bade ska sikerstélla ett gott djurskydd och fraimja en god djurvélfard.

Den centrala myndigheten har i forsta hand motiverat foreskriftsforslagen som nagot positivt for
djurens vilfard och i andra hand som en fordel for djurhallarna. I vissa fall kan dock fordelen for
djurens valfird ifragasittas. Myndigheten har i mycket liten utstrickning motiverat sina forslag utifran
forskning. Det betyder dock inte att det alltid saknats forskningsstdd, utan bara att det inte redovisats.
Nar myndigheten vl stddjer sig pa forskning har det dock visat sig att hanteringen av denna stundtals
ar synnerligen inkonsekvent. S& inkonsekvent att det finns en risk att omgivningen kan befara att
forskningen anvénts pa ett sdtt som passat for stunden. For att 6ka trovirdigheten och transparensen
vore det darfor virdefullt om den centrala myndigheten, som idag dr Jordbruksverket, i storre
utstrackning motiverade sina forslag utifrdn den forskning och erfarenhet som finns och tydligt
redovisar hur man gjort avvéigningar gentemot detta.

Infor att den centrala myndigheten skickar ut ett foreskriftsforslag pa remiss halls i regel samrdd med
olika intressenter. De intressenter som alltid inbjudits att delta i samraden, ibland som de enda
deltagarna, dr organisationer som foretrider niringen och djurhallarna. Ovriga intressegrupper &r
framst delaktiga i processen genom att de blir inbjudna att komma med synpunkter pa foreskrifts-
forslaget i samband med remissrundan. Av resultaten framkommer det dock att foreskriften oftast inte
dndras 1 sak mellan forslag och slutlig foreskrift. Detta &ven om majoriteten av remissinstanserna varit
kritiska. Generellt spelar det inte heller ndgon roll vilka remissinstanser som varit kritiska, men det
finns en antydan till att det var lite vanligare att niaringens organisationer fatt gehor for sina
synpunkter 4n nadgon annan. Samtidigt finns det gott om exempel nir dven niringens organisationer
varit kritiska men myndigheten likval har hallit fast vid sitt forslag, sarskilt nir det kommer till
foreskrifterna for hist. En av orsakerna till att det varit svart att beddma om négon intressegrupp haft
storre inflytande &dn en annan beror pa att det d&ven inom intressegrupperna ofta har funnits olika
asikter kring ett forslag, sirskilt bland de instanser som inte utgors av niringens organisationer.
Sammanfattningsvis dras slutsatsen att det ar storst chans att kunna paverka en kommande foreskrift
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innan ett forslag ar fardigt att skickas ut, samt att det finns en tendens att nidringens organisationer har
lite mer att séga till om &n Gvriga remissintressenter.

Det ar tydligt att den centrala myndighetens djurskyddsarbete styrs av regeringen. Pa vilket sitt
regeringen uttryckt sig i sina instruktioner, regleringsbrev och utredningar aterspeglas i myndighetens
sétt att utrycka sig. Innan 2007 stravades det efter en hojd djurskyddsniva och ett detaljerat regelverk.
Sedan 2007 ska djurskyddnivan bibehallas genom minskade detaljer, 6kad flexibilitet och ett mer
malinriktat regelverk. Samtidigt har Sverige sedan 2019 en ny djurskyddslag med intentioner som gér
langre &n den forra i och med att en god djurvalfard och respekt for djur ska fraimjas. De forhallnings-
order Jordbruksverket far frén regeringen #r dirmed allt annat #n entydiga. A ena sidan kan
ambitionsnivan avseende djurskyddet upplevas som ldgre &n tidigare, och & andra sidan hogre. Det dr
dérfor kanske inte konstigt om hanteringen av foreskrifterna kan upplevas som inkonsekvent for
utomstéende.

Aven om Sverige stér sig bra i jimforelse med andra linder, inklusive EU:s medlemsstater, nér det
kommer till omfattningen och nivan pa djurskyddslagstiftningen sa sker stindig utveckling och
forbattring runt om i vérlden. Svenskt djurskydd har hogt anseende bland svenska konsumenter och
medborgare, men for att detta anseende ska bibehdllas géller det att Aven svenskt djurskydd fortsitter
att utvecklas.

Ett slutligt tack

Vi vill slutligen tacka Svenska Djurskyddsforeningen for finansieringen av detta projekt. Ett sarskilt
tack riktas dven till den personal pa Jordbruksverket som varit behjélpliga med att forse oss med
handlingar och svara pa fragor, samt Gunnela Stahle (Vi Konsumenter) och Jenina Dahlberg
(Sveriges konsumenter) som forsett oss med aktuella konsumentundersékningar.
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Bilaga 1

Forfattningar och regler som omfattats av fallstudien

Forfattning | Djur- Forslag Tidigare skrivning Antal Remissinstansernas Slutlig formulering
slag remiss- asikter *
instanser (cirkeldiagram har gjorts
med nar sa varit mojligt for att
asikter pa | fa en 6verblick 6ver
just detta | asikterna)
forslag
SIVFS Gemen- | Ventilations- och Ventilations- och utgddslingssystem 9 | Flera remissinstanser 1 kap. 14 § Utgodslingssystem skall vara
1993:129 sam utgbdslingssystem skall vara sa skall vara sa konstruerade att djur i (lansstyrelser, SLU, utformade sa att djur i en stallavdelning
konstruerade att djur i en en stallavdelning inte kommer i naringens organisationer) | inte kommer i direktkontakt med godsel
stallavdelning inte kommer i kontakt med luft eller gbdsel fran en ar kritiska och anser att fran annan avdelning. Luft far inte
direktkontakt med luft eller godsel annan avdelning. forslaget leder till stromma mellan olika stallavdelningar via
fran en annan avdelning. D6rrar tolkningssvarigheter. ventilations-, utgddslings- och
mellan stallavdelningar skall hallas urindraneringssystem.
stangda. Oppningar mellan stallavdelningar skall
kunna stangas och vara stiangda nar de
inte anvands.
SJVFS Gemen- | Allmént réd saknades 10 | De flesta remissinstanser | Allmdnt Rad till 1 kap 24 §
1993:129 sam Till héstar bér inte (naringens Taggtradsstdngsel bor inte anvdndas.
taggtrddsstingsel anvdndas. organisationer,
lansstyrelser, en
djurrattsorganisation) vill
avrada fran taggtrad for
alla djur.
SJVFS Gemen- | Utegangsdjur skall ha tillgang till Djur som halls i ranchdrift skall ha 11 | oklart 1 kap. 28 § Utegangsdjur skall ha tillgang
1993:129 sam ligghall, som ger dem tillrackligt tillgang till ligghall, som ger dem till ligghall, hydda eller motsvarande, som
skydd mot vader och vind och en tillrackligt skydd mot vader och vind. ger dem skydd mot vader och vind samt
torr och behaglig liggplats. Om Om djuren kan fa tillrdackligt med en torr och ren liggplats.
djuren kan fa tillrackligt med skydd | skydd pa annat satt, kan
pa annat satt, kan lansstyrelsen lantbruksndmnden medge undantag
medge tidsbegransat undantag fran | fran kravet pa ligghall for hardiga
kravet pa ligghall. raser och korsningar av sadana
sasom highland cattle, gutefar,
pélsfar m.m.
* [ | Tillstyrker I verkar helt/delvis halla med men har &sikter Inget att erinra Skeptisk B Avstyrker




[ | Tillstyrker

I verkar helt/delvis hilla med men har &sikter

Inget att erinra

Skeptisk

SIVFS Not | 16sdriftsstallar och stallar som | 16sdriftsstallar och stallar som 17 | Manga asikter men oklart | 2 kap. 16 § |6sdriftsstallar och stallar som
1993:129 forprovas for minst 15 bundna kor forprovas for notkreatur skall det vem som tyckt vad forprovas for minst 18 bundna kor skall
skall det finnas minst en plats i box | finnas minst en plats i kalvningsbox det finnas minst en plats i box for
for kalvning och behandling per per paborjat 30-tal kor. kalvning och behandling per paborjat 30-
paborjat 30-tal kor. Minst 1/3 av tal kor. Minst 1/3 av platserna skall
platserna skall inrymmas i inrymmas i lokal som kan varmas upp.
varmeisolerad lokal.
SJVFS Gris Svins klovar skall inspekteras saknades 0 | Ingen hade nagra 2 kap. 27 § Djurens klovar skall
1993:129 regelbundet och verkas vid behov. synpunkter inspekteras regelbundet och verkas vid
behov.
SIVFS Gris Mattabellerna for svin gérs om en Se forslaget 8 | oklart Jordbruksverket justerar tabellerna nagot
1993:129 hel del. Bland annat f6éreslar man och kompletterar dem med ytterligare
storre digivningsboxar (fran 4 kvm kategorier. De infor dven formler for att
till 5 kvm), liggareorna for rékna ut boxutrymmet fér vaxande svin
sinsuggor och slaktsvin foreslas istallet for tabellen.
sankas samtidigt som totalarean
hojs.
SIVFS Hast Foreskrifternai 1 kap. 3, 8-10, 17- Foreskrifternai 1 kap. 3, 8-10, 17-19, 12 | Flera papekar det 1 kap. 30 § Foreskrifternail kap1-5, 11
1993:129 19, 25, 27 och 28 §§, 29 § andra 25, 27 och 28 §§, 29 § andra och markliga att - 13 och 19 - 29 §§ géller inte for andra
och tredje stycket, 30-34 och 38 §§ | tredje stycket, 30-35 och 38 §§ giller foreskrifterna inte hastar an sadana som fods upp eller halls
galler endast for hastar som fods inte hastar. omfattar hobbyhastar. for att anvandas i tavling.
upp eller halls for att anvdndas i
tavling.
SJVFS Gemen- | Stdngsel som innehaller taggtrad saknades 15 | Néringens organisationer | 1 kap. 27 § Stangsel som innehaller
2003:6 sam far inte vara elektrifierade. vill att distanshallare taggtrad far inte vara elektrifierade.
(med eltrad) ska vara
tillatet, lansstyrelserna
undrar om distanshallare
i och med detta ar tillatet.
Djurskyddsorganisationer
och Veterinarforbundet
vill se ett taggtrads-
forbud.
SIVFS Gemen- | Kap 1: Djur som behdver sarskild Liknande skrivning fanns delvis 23 | De synpunkter som finns 1 kap. 9 § Djur som behover sarskild vard
2003:6 sam vard skall kunna tas omhand i ett tidigare for respektive djurslag. fran bade kontroll- skall kunna tas omhand i ett narbelaget
narbeldaget utrymme och vid behov myndigheter, néringen, utrymme med ett klimat som djuren ar
kunna hysas individuellt. Utrymmet SVA, SLU, veterinar- vana vid. For djur som halls i icke
skall vid behov kunna varmas upp. organisationer och varmeisolerade stallar och for
Kap 2: Notkreatur: | 16sdriftsstallar djurskyddsorganisationer | utegangsdijur skall dock minst en
och stallar som forprdvas for minst handlar om att ej tredjedel av behandlingsplatserna
%

[ | Avstyrker




[ | Tillstyrker

I verkar helt/delvis hilla med men har &sikter

Inget att erinra

Skeptisk

18 bundna kor skall det finnas anvanda samma boxar for | inrymmas i utrymme som kan varmas
minst en plats i box for kalvning kalvning och sjuka djur. upp.
och behandling per paborjat 30-tal Nagon nérings- Djur som behover sarskild vard skall
kor. Minst 1/3 av platserna skall organisation stodjer inhysas i boxar dar de kan vanda sig, om
inrymmas i lokal som kan skrivningen medan nagon | inte veterinar foreskriver annat, och skall
varmas upp. ifragasatter behovet av vid behov kunna hysas individuellt.
att ha uppvarmda
utrymmen till djur pa kall
|6sdrift.
SJVFS Gemen- | Utegangsdjur ska ha tillgang till Utegangsdjur skall ha tillgang till 15 | Lansstyrelserna verkade 1 kap. 36 § Utegangsdjur ska ha tillgang
2003:6 sam ligghall eller annan byggnad som ligghall, hydda eller motsvarande, overlag tycka forslaget ar | till ligghall eller annan byggnad, som ger
ger dem skydd mot vader och vind som ger dem skydd mot vader och bra. Tva av ndringens dem skydd mot vader och vind samt en
samt en torr och ren liggplats. vind samt en torr och ren liggplats. organisationer ansag att torr och ren liggplats
skog kan godtas utan
dispens vid anslutning till
halsokontrollen och
aterkommande
obligatoriskt
radgivningsbesok. Tva
andra av naringens
organisationer
ifrdgasatter om det alltid
ska kradvas en byggnad
om det finns likvardiga
alternativ.
SIVFS Not For kvigor som har mindre &n tva For kvigor som har mindre &n tva 9 | En lansstyrelse och en 2 kap. 19 § For kvigor som har mindre an
2003:6 manader kvar till férlossningen och | manader kvar till férlossningen och djurskyddsorganisation tva manader kvar till férlossningen
for kor far liggytan inte besta av for kor far liggytan inte besta av avslar forslaget. | Gvrigt och for kor far liggytan inte besta av
gbdseldranerande golv. | bas for gbdseldranerande golv. endast sma synpunkter. godseldranerande golv. | bas for
bundna djur, i foderliggbas och i bundna djur, i foderliggbas och i fangbas
fangbas far dock den bakre delen far dock den bakre delen besta av
besta av gddseldrdanerande gbdseldranerande gummispaltgolv om
gummispaltgolv om basen har helt basen har helt golv med gummimatta
golv med gummimatta eller eller motsvarande pa minst 80 % av
motsvarande pa minst 80 % av minimilangden for kortbas.
minimildngden for kortbas.
SJVFS Not Godseldranerande golv far inte Godseldranerande golv far inte 7 | Endjurskydds- 2 kap. 20 § Godseldranerande golv far
2003:6 anvandas fér bundna notkreatur. anvandas for bundna nétkreatur. For organisation vill forbjuda inte anvandas som liggyta i bas for
For ungdjur och tjurar far dock den | ungdjur och tjurar som halls bundna uppbundna tjurar, i évrigt | ungdjur och tjurar. | bas fér bundna djur,
bakre delen i bas for bundna djur, i | far dock den bakre halvan av bas- lite sma synpunkter. i foderliggbas och i fangbas far dock den
%

[ | Avstyrker




foderliggbas och i fangbas besta av | pallen besta av godseldranerande bakre delen besta av godseldranerande
gbdseldranerande golv om baset golv. golv om baset har helt golv eller annan
har helt golv pa minst 50 % av godtagbar liggyta pa minst 80 % av
minimildngden for kortbas. minimilangden for kortbas.
SJVFS Not Mekaniskt ventilerade stallar med Mekaniskt ventilerade 9 | Nagra lansstyrelser anser | 2 kap. 27 § Mekaniskt ventilerade
2003:6 kalvar skall vara utrustade med stallavdelningar for kalvar skall vara att formuleringen ar for stallavdelningar med kalvar skall vara
larmanordning som varnar for utrustade med larmanordning som luddig. En narings- utrustade med larmanordning som
overtemperatur. Utrustningen skall | varnar for organisation anser att det | varnar for
kontrolleras regelbundet. 1. 6vertemperatur, ar bra med 1. 6vertemperatur,
Mekaniskt ventilerade 2. stromavbrott, och differentieringen. 2. stromavbrott och
stallavdelningar for kalvar skall vara | 3. fel pa larmanordningen. 3. fel pa larmanordningen.
utrustade med larmanordning som Utrustningen skall kontrolleras Utrustningen skall kontrolleras
varnar for regelbundet och fore varje insattning regelbundet och fore varje insattning av
1. 6vertemperatur, av en ny omgang djur. en ny omgang djur.
2. strdmavbrott, och | stallavdelningar dar kalvar halls
3. fel pa larmanordningen. tillsammans med kor behover dock
Utrustningen skall kontrolleras larmanordningen enbart varna for
regelbundet och fore varje Overtemperatur.
insdttning av en ny omgang djur.
SIVFS Not Att den sista meningen angaende Sista meningen: Under 9 | En lansstyrelse och en Sista meningen tas bort enligt férslaget.
2003:6 betesdriften stryks betesperioden skall betesdrift naringsorganisation
anordnas for samtliga mjolkande kor tillstyrker. Resterande har
samtidigt lite olika synpunkter. En
djurrattsorganisation vill
forlanga betestiden,
nagra andra instanser vill
ha éversyn av antingen
betesperiodens langd
eller regionindelningen.
SJVFS Not Mijolkande kor skall anses hallna pa | Mjolkande kor skall anses hallna pa 14 | Djurskyddsorganisationer | 1 kap. 31 § Notkreatur som halls for
2003:6 bete om de varje dygn fors ut pa bete om de varje dygn sldpps pa bete vill se en betestid pda mer | mjolkproduktion skall anses hallna pa
bete och har tillgang till betes- mellan tva mjélkningstillfallen, andra an 6 timmar, medan bete om de varje dygn fors ut pa bete
marken under minst 6 timmar. notkreatur skall hallas pa bete hela nagra av ndringens och har tillgang till betesmarken under
Andra notkreatur med krav pa bete | dygnet. organisationer ifraga- minst 6 timmar. Andra nétkreatur med
eller annan utevistelse skall vistas satter kravet pa 6 timmar. | krav pa bete eller annan utevistelse skall
ute hela dygnet. Flera instanser har vistas ute hela dygnet.
funderingar kring detta
med att "foras ut pa
bete”.
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SJVFS N6t Mattabellen f6r bas foreslas Se forslag 17 | Manga synpunkter som Bilaga 2, tabell 1. Utifran forslaget tas
2003:6 justeras. Nagra matt 6kas och spretar at olika hall. alderskolumnen bort. Atbas for djur
andra minskas, nagra nya Lansstyrelser vill justera tyngre an 650 kg infors. Overgangstiden
kategorier tillkommer. Infér en matten uppat eller nedat. | forlangs. | Gvrigt samma matt som i
alderskolumn. Utrymmet framat i Djurskyddsorganisationer | forslaget.
liggbasen foreslas 6kas fran 15 cm na foreslar stérre minimi-
till 30 cm. matt. Fyra av néringens
organisationer anser att
liggbasen far ungdjur ar
for breda. Flera instanser
anser att alderskolumnen
kan strykas.
SIVFS Not Foreslar ett helt nytt satt att Se forslag 13 | Nagra lansstyrelser vill se | Bilaga 2, tabell 10. Matten blir som i
2003:6 reglera dranerande golv, genom att tydliga matt pa stav- forslaget med tillagget att atbas laggs till
ange storsta spaltoppning och bredden. Naringens i texten.
storsta andel 6ppning (%). Tidigare organisationer hade inga
angavs storsta spalt och spalt- synpunkter. SLU har
bredd. Innebér forandrade matt pa nagra sma forslag pa
spalten. Villkor for gummispalt justeringar.
infors efter godkand ny-teknik-
provning.
SIVFS Gris Mekaniskt ventilerade stall- saknades 7 | Naringens organisationer, | 2 kap. 39 § Mekaniskt ventilerade
2003:6 avdelningar for svin skall vara inklusive Svenska djur- stallavdelningar for grisar skall vara
utrustade med larmanordning som halsovarden vill se att utrustade med larmanordning som
varnar for undantag blir majligt for varnar for
1. 6vertemperatur, betydligt fler grisar. 1. 6vertemperatur,
2. stromavbrott, och 2. strémavbrott, och
3. fel pa larmanordningen. 3. fel pa larmanordningen.
Utrustningen skall kontrolleras Utrustningen skall kontrolleras
regelbundet och fore varje regelbundet och fore varje insattning av
insattning av en ny omgang djur. en ny omgang djur.
Forsta stycket galler dock inte for Forsta stycket galler dock inte for
avdelningar med plats for mindre avdelningar med plats for mindre an 30
an 20 vuxna svin och for vuxna grisar och for avdelningar med
avdelningar med plats fér mindre plats for mindre dan 150 vaxande
an 50 vaxande grisar 6ver 20 kg.
svin 6ver 20 kg.
SIVFS Gris Svin skall ha fri tillgang till Grisar omfattades av det generella 5 | De som angettsi 2 kap. 32 § Grisar skall ha fri tillgang till
2003:6 dricksvatten kravet pa vatten minst tva ganger per remissammanstallningen dricksvatten.
dag
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verkar positiva till
forslaget.
SIVFS Gris Vid vakuumutgodsling skall saknades 5 | Nagra lansstyrelser 2 kap. 38 § Vid vakuumutgddsling skall
2003:6 godselledningarnas diameter minst framfor viss oro kring godselledningarnas diameter minst vara
vara 300 mm. Systemet skall i skadliga gbdselgaser, 300 mm. Systemet skall i 6vrigt utformas
ovrigt utformas och skotas sa att smittskydd och hantering | och skotas sa att luft férhindras att
luft férhindras att strémma in i vid forprovning. strémma in i stallet via
stallet via utgddslingssystemet. utgddslingssystemet. Utgddsling skall ske
Utgodsling skall ske med hogst 14 med hogst 14 dagars intervall.
dagars intervall.
SIVFS Gris Det infors betydligt fler kategorier Se forslag 7 | Flera av naringens Samma som forslaget
2003:6 for tillatna spaltmatt. Stavbredd organisationer ar mycket
och storsta spalt sanks. kritiska da man anser att
det kommer leda till
forsamrad boxhygien och
djurhalsa.
SIVFS Gris Matten for digivande sugga behalls | Samma som forslaget (dvs inga 14 | Nagra lansstyrelser vill se | Bilaga 3:1. Liggarean for digivande sugga
2003:6 som tidigare andringar foreslas) liggareor utan sanks fran 5 till 4 kvm. Samtidigt infors
drénerande golv. Nagra krav pa att liggarean inte far besta av
av naringens dranerande golv och att det fria
organisationer vill se att utrymmet i suggans mankhojd har en
liggarean minskas. diameter av minst 2 m.
SJVFS Hast Utdver skiljevaggar mellan spiltor Mellan spiltor eller boxar skall det 7 | Enbart lansstyrelser 2 kap. 4 & Utover skiljevaggar mellan
2003:6 och boxar skall det vid behov finnas | finnas en avskiljningsanordning svarade. Flera avdem har | spiltor eller boxar skall det om det inte ar
en avskiljningsanordning som som hindrar hastar att skada synpunkter pa formu- uppenbart onddigt finnas en avskiljnings-
hindrar hastar att skada varandra. varandra. leringen och nagra vill ha anordning som hindrar hastar att skada
kvar gamla skrivningen. varandra.
SIVFS Hast Hastar skall dagligen ges mojlighet Fanns ett allméant rad sedan 1994 om 13 | Lansstyrelserna och en Foreskriften tas inte med. Kvar ar dock
2003:6 att rora sig fritt i rasthage eller att "hdstar bér ges tillfélle till djurrattsorganisation ar det allmdnna radet.
motsvarande om inte djuret har utevistelse". overlag positiva.
sadan skada eller sjukdom som Néaringens organisationer
kraver boxvila. ar mer kritiska, liksom
Veterinarférbundet, som
menar att “motsvarande”
kan innebara en ridtur
eller annat arbete.
SIVFS Hast Ingen andring Foreskrifternailkap1-5,11-13 17 | I stort sett samtliga Undantagen tas bort. L 100 borjar galla
2003:6 och 19 - 29 §§ giller inte for andra remissinstanser vill att alla hastar.
hastar an sadana som fods upp eller L100 ska borja galla alla
halls for att anvandas i tavling. héastar.
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DFS 2005:9 Gemen- | Stangsel ska vara val uppsatt och Stangsel ska vara utformat och 33 1 kap. 29 & Stangsel ska vara val uppsatt
sam underhallet samt i 6vrigt utformat anordnat pa sadant satt att djur som och underhallet samt i 6vrigt utformat

och anordnat pa ett sddant satt att | halls inom stangslet under normala och anordnat pa ett sadant satt att djur
djur som halls inom stangslet under | férhallanden inte skadas. Stéangsel som halls inom stangslet under normala
normala forhallanden inte skadas. som innehaller taggtrad far inte vara forhallanden inte skadas. Stangseltradar
Stangseltradar och stangselnat ska elektrifierade. och stdngselnét ska vara val strackta.
vara val strackta. Stangsel som Stangsel som innehaller taggtrad far inte
innehaller taggtrad far inte vara vara elektrifierade. Dock far elektrifierad
elektrifierade. Dock far elektrifierad elstdngseltrad monteras pa stangsel som
elstangseltrad monteras pa innehaller taggtrad om fastsattnings-
stangsel som innehaller taggtrad anordningen utfors pa ett sadant satt att
om fastsattningsanordningen ett horisontellt minimiavstand av 150
utfors pa ett sadant satt att ett mm mellan elstdangseltradarnas och
horisontellt minimiavstand av 150 taggtradarnas vertikalplan sakerstalls.
mm mellan elstdngseltradarnas och Darutbver ska taggtraden jordas pa
taggtradarnas vertikalplan aterkommande avstand och
sakerstalls. Darutover ska tagg- elstdngseltrdden monteras pa den sida
traden jordas pa aterkommande som djuren halls pa.
avstand och elstangseltraden
monteras pa den sida som djuren
halls pa.

DFS 2005:11 | Hast Sténgsel som innehaller taggtrad Saknades. Mellan 1994 och 2005 45 | Samtliga remissinstanser 1 kap. 29 § 2 st Stangsel som innehaller
far inte anvandas till hast. fanns dock ett generellt allmént rad ar positiva till forslaget. taggtrad far inte anvandas till hast.

om att taggtradsstangsel inte bor
anvandas.

DFS 2006:4 Gris Stromedel till grisar ska ha sadana saknades 19 2 kap. 32 a § Stromedel till grisar ska ha
egenskaper samt ges i sddan sadana egenskaper samt ges i sadan
mangd att grisarnas syssel- mangd att grisarnas sysselsattningsbehov
sattningsbehov tillgodoses. och komfortbehov tillgodoses.

Allmdnna réad Allménna rad till 2 kap. 32 a § Strémedel

Strémedel till grisar bér innehdlla till grisar bér innehdlla material som

material som grisarna kan béka i, grisarna kan béka i, underséka och

underséka, tugga och dta. tugga. Vid uppfédning i konventionell
grisningsbox boér stromedlet ocksd ge ett
skyddande liggunderlag fér suggan och
smdgrisarna under smdgrisarnas férsta
levnadsvecka.

DFS 2006:4 Gris Infor grisning ska suggor och gyltor | saknades 15 2 kap. 32 b § Under veckan fére grisning
ha tillgang till stromedel som ger ska suggor och gyltor ha tillgang till

[ | Tillstyrker I Verkar helt/delvis halla med men har &sikter Inget att erinra Skeptisk B Avstyrker




dem mojlighet att utfora stromedel som ger dem mojlighet att
bobyggnadsbeteenden. utfora bobyggnadsbeteenden.
Allmdnna rad till 2 kap. 32 b §

Allmdnna rad till 2 kap. 32 b § Utgddslingssystem i stallavdelningar med
Utgddslingssystem i konventionella grisningsboxar bér vara
grisningsavdelningar bér vara avpassat for hantering av stora
avpassat for hantering av stora strémdngder.
strémdngder.

DFS 2006:4 | Gris En digivande suggas rorelsefrihet Om det ar nddvandigt far enstaka 12 2 kap. 29 b § En digivande suggas
far begransas under smagrisarnas suggor och gyltor fixeras under hogst rorelsefrihet far begransas under
forsta levnadsdagar genom en vecka vid tiden kring forlossningen smagrisarnas forsta levnadsdagar genom
anvandande av skyddsgrind eller och vid tiden for betdckningen. anvandande av skyddsgrind eller
motsvarande anordning om hon motsvarande anordning om hon uppvisar
uppvisar ett aggressivt, eller ett aggressivt eller onormalt beteende
onormalt beteende som utgoér en som utgor en uppenbar skaderisk for
uppenbar skaderisk for smagrisarna.
smagrisarna. Skyddsgrind eller motsvarande anordning
Pa samma satt far skyddsgrind eller far ocksa anvandas under det dagliga
motsvarande anordning anvandas skotselarbetet om suggans beteende
nar djur hanteras for vard och utgor en uppenbar skaderisk for skotaren
behandling och nar personal maste samt nar suggan hanteras for vard och
vistas i boxen tillsammans med behandling.
djuret under den tid dagligt Grupphallna suggor och gyltor far
skotselarbete pagar i avdelningen. stdngas in i bas nar de utfodras eller nar
Grupphallna suggor och gyltor far de hanteras for vard och behandling.
stangas in i bas nar de utfodras
eller ndr de hanteras fér vard och
behandling.

DFS 2006:4 Gris Infor grisning ska suggor och gyltor | saknades 19 2 kap. 34 a § Infor grisning ska suggor
ha tillrackligt med utrymme for att och gyltor kunna disponera utrymmet i
kunna utféra bobyggnads- en grisningsbox sa att de kan utfora
beteenden. bobyggnadsbeteenden.

DFS 2006:4 Gris Minst tre fjardedelar av foreskriven | | ett stall skall grisar ha tillgang till 8 2 kap. 33 b § Minst tre fjardedelar av
liggarea i en stroad liggbox for utrymme som ger dem mojlighet att foreskriven liggarea i en stroad liggbox
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digivande sugga ska besta av ett utnyttja olika delar av utrymmet for for digivande sugga ska besta av ett golv
golv som inte ar dréanerande golv. att ligga, ata och godsla. Liggplatsen som inte ar dranerande golv. Denna del
Denna del av liggarean ska vara en far inte besta av gédseldranerande av liggarean ska vara en
sammanhangande rektangular yta golv. sammanhdngande rektangular yta som
som spanner 6ver hela spanner 6ver hela boxbredden. Ovrig del
boxbredden. Ovrig del av den av den foreskrivna liggarean far besta av
foreskrivna liggarean far besta av dranerande golv med en storsta
urindranerande golv. spaltéppning pa 11 mm och med en
minsta stavbredd pa 11 mm. Om det
drénerande golvet dr av betong ska
stavbredden dock vara minst 80 mm.
DFS 2006:4 Gris Ingen andring Vid vakuumutgdédsling ska 3 | Naringen samt SLU ar Regeln tas bort
godselledningarnas diameter minst kritiska till denna
vara 300 mm. Systemet ska i ovrigt skrivning som de anser ar
utformas och skotas sa att luft for detaljerad och inte
forhindras att stromma in i stallet via fungerar bra i praktiken.
utgodslingssystemet. Utgodsling ska
ske med hogst 14 dagars intervall.

DFS 2006:4 | Gris Mekaniskt ventilerade Mekaniskt ventilerade 12 2 kap. 39 § Mekaniskt ventilerade
stallavdelningar for grisar ska vara stallavdelningar for grisar skall vara stallavdelningar for grisar ska vara
utrustade med utrustade utrustade med larmanordning som
larmanordning som varnar for med larmanordning som varnar for varnar for
1. 6vertemperatur, 1. dvertemperatur, 1. dvertemperatur,

2. strdmavbrott, 2. stromavbrott, och 2. strébmavbrott,
3. fel pa larmanordningen, och 3. fel pa larmanordningen. 3. fel pa larmanordningen, och
4. fel pa franluftsflaktar for Utrustningen skall kontrolleras 4. fel pa franluftsflaktar for
minimiventilation. regelbundet och fore varje insattning minimiventilation och
Larmanordningen ska vara av en ny omgang djur. gbdselgasventilation.
utformad sa att larmet Forsta stycket galler dock inte for Larmanordningen ska vara utformad sa
uppmarksammas i god tid avdelningar med plats fér mindre an att larmet uppmarksammas i god tid
och pa ett betryggande satt. 30 vuxna grisar och fér avdelningar och pa ett betryggande satt.
Utrustningen ska kontrolleras med plats for mindre an 150 vdxande Utrustningen ska kontrolleras
regelbundet och fore varje grisar 6ver 20 kg. regelbundet och fore varje insattning av
insattning av en ny en ny omgang djur.
omgang djur. Forsta stycket galler inte for avdelningar
Forsta stycket galler inte for med plats for farre an 30 stycken
avdelningar med plats for farre @n vuxna grisar eller fér avdelningar med
30 stycken plats for farre an 150 stycken vaxande
vuxna grisar och for avdelningar grisar 6ver 20 kg, under férutsattning att
med plats for farre dan 150 stycken nddventilationen 6ppnas automatiskt
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vaxande
grisar 6ver 20 kg.

vid évertemperatur och vid
stromavbrott.

DFS 2006:4 Gris Oka boxmattet till 6 kvm fér suggor | Suggor med smégrisar under 2 veckor 11 Som férslaget
med smagrisar under 2 v alder. Ta hade minimimatt pa 5 kvm.
bort fotnoten om 2m-cirkeln Fotnot till tabellen: Box for digivande
sugga skall vara utformad sa att det
fria utrymmet i suggans mankhajd
har en diameter av minst 2,0 m.
DFS 2007:5 Gemen- | Djur under veterinar behandling far | saknades 1 | Enlansstyrelse anser att 1 kap. 3 § Djur far hallas och skétas pa
sam hallas och skotas pa annat satt an dven arbetsmiljomassiga annat satt an vad som anges i dessa
vad som anges i dessa foreskrifter skal kan behova goras. foreskrifter om en veterinar av
om en veterindr har ordinerat detta veterindrmedicinska skal har ordinerat
av veterindrmedicinska skal. detta.
DFS 2007:5 Gemen- | Vid forprovningspliktig ny-, till- eller | Vid forprovningspliktig ny-, till- eller 12 1 kap. 11 § Vid forprovningspliktig ny-,
sam ombyggnad av stallar ska dessa ombyggnad av stallar skall dessa till- eller ombyggnad av stallar ska dessa
utformas sa att det finns utformas sa att det finns godtagbara utformas sa att det for djuren finns
godtagbara forutsattningar att forutsattningar att radda djuren vid godtagbart byggnadstekniskt eller
radda djuren vid brand. Det samma | brand. likvardigt skydd mot brand samt
galler nar en stallbyggnad andras godtagbara forutsattningar att radda
eller anvands pa ett satt som djuren vid brand. Detsamma galler nar en
innebar en 6kad brandrisk. stallbyggnad &@ndras eller anvands pa ett
satt som innebdr en 6kad brandrisk.
DFS 2007:5 Gemen- | Liggytor ska hallas rena och torra Strobaddar och stréade liggplatser 11 1 kap. 13 § Liggytor ska hallas rena och
sam samt vara anpassade efter djurslag | skall hallas torra. torra samt vara anpassade efter djurslag
och stallklimat (termisk komfort”). och stallklimat (termisk komfort).
DFS 2007:5 Gemen- | Djur som behover sarskild vard ska Djur som behover sarskild vard skall 22 1 kap. 14 § Djur som behover sarskild
sam kunna tas omhand i ett narbelaget kunna tas omhand i ett narbelaget vard ska kunna tas omhand l6sgaende i

utrymme och ska dar vid behov
kunna hysas individuellt. Utrymmet
ska ha ett klimat som djuren ar
vana vid.

utrymme med ett klimat som djuren
ar vana vid. For djur som halls i icke
varmeisolerade stallar och for
utegangsdjur skall dock minst en

ett narbeldaget utrymme och ska dar vid
behov kunna hysas individuellt.
Utrymmet ska ha ett klimat som djuren
ar vana vid.
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For mjolkkor ska sadant utrymme
som avses i forsta stycket vara
utformad och anpassad sa att
mjolkning kan ske i utrymmet.

Till detta ett allmdnt réd om antal
sjukboxar.

tredjedel av behandlingsplatserna
inrymmas i utrymme som kan varmas

upp.

For mj6lkkor ska sadant utrymme som
avses i forsta stycket vara utformat och
anpassat sa att mjolkning kan ske i
utrymmet.

De allmdnna raden inférdes med samma
lydelse som férslaget.

DFS 2007:5 Gemen- | Utegdngsdjur ska under den kalla Utegangsdjur skall ha tillgang till 36 1 kap. 36 § Utegangsdjur ska under den
sam arstiden nar betestillvaxt inte sker ligghall eller annan byggnad, som ger kalla arstiden nar betestillvéxt inte sker

ha tillgang till ligghall eller annat dem skydd mot vader och vind samt ha tillgang till ligghall eller annat stall
stall som ger dem skydd mot vader | en torr och ren liggplats. som ger dem skydd mot vader och vind
och vind samt en torr och ren Dvs det ar datumtabellen som ar nytt samt en torr och ren liggplats.
liggplats. forslag. Det allménna rédet med datumtabell
Dessutom féreslds ett allmdnt rad kommer inte med.
med datumtabell ndr djuren bér ha
tillgang till ligghall i olika delar av
landet.

DFS 2007:5 Not Notkreatur ska hallas i [6sdrift. saknades 38 2 kap. 1 § | nybyggda stallar som tas i
Forsta stycket galler dock inte for bruk efter denna forfattnings
djurhalining med uppbundna kor ikrafttradande ska notkreatur hallas i
eller kvigor dldre an sex manader i |6sdrift.
stallavdelningar som var i bruk Forsta stycket géller dock inte sadana
innan 1 juni 2007. nybyggda stallar fér uppbundna
Nér det galler handjur tillats notkreatur dar ansékan om forprévning
fortsatt anvandning av system med kommit in till lansstyrelsen fore den 1
uppbunda djur i befintliga stallar april 2007.
fram till 1 juni 2017. 2 kap. 2 § Handjur som ar mer an sex

manader gamla ska hallas i 16sdrift efter
den 1 augusti 2017.
DFS 2007:5 Not Kvigor ska innan forsta saknades 25 2 kap. 11 § 2 st Kvigor ska innan forsta

brunstperioden startar, dock senast
fran fem ménaders alder, och fram
till dess att de uppnatt en alder av
13 manader hallas pa ett sadant
satt att risken for betackning
minimeras.

brunstperioden startar och fram till dess
att de uppnatt en alder av 13 manader
hallas pa ett sadant satt att risken for
betdckning minimeras.
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DFS 2007:5 Not Kor och kvigor ska nar sa kan saknades 11 2 kap. 12 § Kor och kvigor ska kalva
forutses kalva l6sgaende. Dock far |6sgaende nar tidpunkten for kalvning
uppbindning ske om kan forutses, dock far uppbindning ske
forlossningssvarigheter uppstar. om forlossningssvarigheter uppstar.
| besattningar med bundna kor | besattningar med bundna kor eller
eller kvigor far en ko eller kviga kvigor far en ko eller kviga kalva
kalva uppbunden om uppbunden om kalvningsboxen ar
kalvningsboxen ar upptagen for upptagen for kalvning.
kalvning.

DFS 2007:5 Not Liggytan for notkreatur far besta av | Godseldrdanerande golv far inte 27 2 kap. 17 § Endast i virmeisolerade
gbdseldranerande golv endast i anvandas som liggyta i bas for stallar far liggytan for notkreatur
foljande fall. ungdjur och tjurar. | bas for bundna innehalla dréanerande golv utan strébadd
1. | de spaltgolvsboxar som var i djur, i foderliggbas och i fangbas far och da endast i féljande fall:
bruk innan 1 juni 2007 fér ungdjur dock den bakre delen besta av 1. for kalvar som ar dldre an en manad,
over fyra manaders alder och for godseldranerande golv om baset har ungdjur och vuxna tjurar i boxar med
vuxna tjurar forutsatt att helt golv eller annan godtagbar heltdckande spaltgolv av gummi eller
stallbyggnaden ar varmeisolerad. liggyta pa minst 80 % av annat eftergivligt material,

2.1 bas dar den bakre delen bestar minimilangden for kortbas. 2. fram till den 1 augusti 2012 for kalvar
av godseldranerande som ar dldre an en manad och hogst fyra
gummispaltgolv och basen har helt manader gamla i boxar med annat
golv med gummimatta eller heltdackande spaltgolv @n vad som avses i
motsvarande pa minst punkt 1,
80 procent av minimilangden for 3. for kalvar som ar 6ver fyra manader
kortbas. gamla, ungdjur och vuxna tjurar i
3. 1 bas for ungdjur och tjurar dar boxar med annat heltackande spaltgolv
den bakre delen bestar av an vad som avses i punkt 1 och som:
gbdseldrdanerande golv och baset a) var i bruk fore denna forfattnings
har helt golv eller annan godtagbar ikrafttradande, eller
liggyta pa minst 80 procent av b) ingar i ansékan om férprévning som
minimilangden for kortbas. kommit in till Iansstyrelsen fore
den 1 april 2007 och godkants av
lansstyrelsen,
4. for ungdjur och vuxna tjurar i bas dar
det godseldranerande golvet ligger i
basets bakre del och resterande golvytor
i baset har helt golv eller annan
godtagbar liggyta pa minst 80 procent av
minimilangden for kortbas,
5. for ungdjur och vuxna djur i bas dar
det gddseldranerande gummispaltgolvet
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ligger i basets bakre del och resterande
liggytor i baset har helt golv med
gummimatta eller motsvarande pa minst
80 procent av minimildngden for kortbas.

DFS 2007:5 Not Notkreatur far utan hinder av 23-24 | saknades 21 2 kap. 27 § Notkreatur far utan hinder av
§§ hallas inne hela dygn eller delar 25-26 §§ hallas inne hela dygn eller delar
av dygn i féljande fall; av dygn i féljande fall:
1. Om det ar nédvandigt for att 1. om det dr nédvandigt for att skydda
skydda djuren vid onormala djuren vid onormala vaderleks-
vaderleksforhallanden. férhallanden,
2. Om det ar nodvandigt for att 2. om det ar nddvandigt for att skydda
skydda marken fran skador vid marken fran skador vid onormala
onormala vaderleksférhallanden. vaderleksférhallanden,
3. Om det ar nédvandigt for att 3. om det ar nddvandigt for att skydda
skydda djur mot allvarliga djur mot allvarliga insektsangrepp,
insektsangrepp. 4. om det finns en omedelbar fara for
4. Om det finns en omedelbar fara rovdjursangrepp som rimligen inte kan
for rovdjursangrepp som inte undanrdjas pa annat satt,
kunnat forutses. 5. om djuren dr anmaélda for slakt och ska
5. Om djuren ar anmalda for slakt slaktas foére den 15 juni,
och ska slaktas innan den 15 juni. 6. kvigor for seminering under hogst 30
6. Kvigor for seminering under dygn, forutsatt att betesperiodens
hogst 30 dygn, forutsatt att sammanlagda langd minst motsvarar den
betesperiodens tid som framgar av 26 §, eller
sammanlagda langd minst 7. om djuren maste skotas, vardas eller
motsvarar den tid som framgar av behandlas pa ett satt som inte ar
24 8. lampligt utomhus.
Om djur halls inne hela dygn i Om djur halls inne hela dygn i enlighet
enlighet med nagon av med nagon av ovanstaende punkter
ovanstaende punkter ska detta ska detta journalféras.
journalforas.

DFS 2007:5 Not Minsta utrymme i kalvningsbox. Ensambox: 10 m?, kortaste sidan 3 m. 14 2 kap. 35 § Minsta utrymme i

1. Ensambox — 10 m2, kortaste
sidan 3 m.

2. Ensambox pa baspall for
uppbundna djur — 8 m2, kortaste
sidan foreskrivna minsta
basbredden x 2.

3. gruppbox — 8 m2/ko, kortaste
sidan 3 m i boxar for hogst 3 kor,

Gruppbox fér kalvning: 8 m?/ko,
kortaste sidan 3 m i boxar for < 3 kor,
5 m i boxar for > 3 kor.

kalvningsbox:

1. ensambox — 9 m2, kortaste sidan 3 m,
2. ensambox pa baspall for uppbundna
djur — 8 m2, kortaste sidan foreskrivna
minsta basbredden multiplicerad med 2,
3. gruppbox — 8 m2/ko, kortaste sidan 3
m i boxar for hogst 3 kor,
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4. gruppbox — 8 m2/ko, kortaste
sidan 5 m i boxar for mer an 3 kor.

4. gruppbox — 8 m2/ko, kortaste sidan 5
m i boxar for mer an 3 kor.
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DFS 2007:5 Not Att minska storleken pa se forslag 11 Enligt forslaget
liggbasmatten for kalvar upp till 90
kg.
DFS 2007:6 Hast Hastar ska dagligen ges mojlighet saknades 43 5 kap. 1 § Hastar ska normalt sett
att rora sig fritt i sina naturliga dagligen ges mojlighet att rora sig fritt i
gangarter, genom att vistas i sina naturliga gangarter. For fol och
beteshage, rasthage eller unghéstar upp till 12 manaders alder ska
motsvarande. For f6l och unghdstar denna rastning ske tillsammans med
upp till tva ars alder ska denna minst en annan hast. Forsta stycket galler
rastning ske tillsammans med minst inte;
en annan hast. Forsta stycket galler 1. hdstar som pa grund av skada eller
inte; sjukdom inte bor réra sig fritt,
1. hastar som maste vila pa grund 2. néar hastar tillfalligt befinner sig pa
av skada eller sjukdom, annan ort an dar de stadigvarande halls,
2. nar hastar befinner sig pa annan 3. om det ar nddvandigt for att skydda
plats d&n dar de stadigvarande halls, hastarna vid onormala vaderleks-
3. vid extrem vaderlek. férhallanden,
4. om det ar noédvandigt for att skydda
Allmént réd till 5 kap. 1 § Vid sédan hastarna fran skador eller sjukdom vid
rastning som avses i 5 kap 1 § bér onormala markférhallanden som inte
hdstar héllas i par eller grupp. kunnat forebyggas,
Detta gdller inte om det pG grund 5. om det ar nédvandigt for att skydda
av sdrskild skaderisk finns skél att hastarna mot allvarliga insektsangrepp,
hélla dem ensamma. eller
6. om det finns en omedelbar fara for
rovdjursangrepp som rimligen inte kan
undanrdjas pa annat satt.
Andra stycket géller inte om risk for
oonskad betackning foreligger.
5 kap. 2 § Sadan rastning som avsesi 1§
ska ske utomhus i rast- eller beteshagar.
Dar mojlighet saknas att anldgga rast-
*
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eller beteshagar kan sadan rastning
istallet ske i ridhus, paddock eller
motsvarande.

DFS 2007:6 Hast En hast som dr permanent saknades 8 2 kap. 9 § En hast som halls uppstallad i
uppstallad i spilta ska bindas sa den spilta ska bindas sa att den kan ligga med
kan ligga utstrackt pa sidan. huvudet vilande mot underlaget.

DFS 2007:6 Hast En hast far inte hallas bunden i spilta | Saknades 27 2 kap. 10 § En hast far inte hallas bunden i
mer dn sammanlagt 16 timmar per spilta mer an sammanlagt 16 timmar per

dygn. Detta galler dock inte vid dygn. Detta galler dock inte i féljande fall:
extrem vaderlek. 1. om det dr nodvandigt for att skydda

hasten vid onormala vaderleks-
forhallanden,

2. om det dr nédvandigt for att skydda
héasten fran skador eller sjukdom vid
onormala markforhallanden som inte
kunnat férebyggas,

3. om det dr nédvandigt for att skydda
hasten mot allvarliga insektsangrepp,
eller

4. om det finns en omedelbar fara for
rovdjursangrepp som rimligen inte kan
undanrdjas pa annat satt.

DFS 2007:6 Hast | nybyggda stallutrymmen avsedda saknades 30 3 kap. 4 § | nybyggda stallutrymmen
for permanent forvaring som tas i avsedda for stadigvarande hasthallning
bruk efter denna forfattnings som tas i bruk efter denna forfattnings
ikrafttradande ska hastar hallas i ikrafttradande, ska hastar hallas i box
box eller i ligghall. Detta géller dven eller ligghall.
hastar som berors av Detsamma géller stallutrymmen som
forprévningspliktiga till- eller genomgatt forprévningspliktig till eller
ombyggnad i stallar som var i bruk ombyggnad och som tas i bruk efter
innan den 1 januari 2007. denna forfattnings ikrafttradande.

Sadana stallbyggnader som vid
forprovning enligt 5 & djurskydds-
* [ | Tillstyrker I Verkar helt/delvis halla med men har &sikter Inget att erinra Skeptisk B Avstyrker




foérordningen godkants fran djurskydds-
och djurhalsosynpunkt fore denna
forfattnings ikrafttradande omfattas inte
av kravet i forsta stycket.

DFS 2007:6 Hast Hastars behov av social kontakt ska | saknades 32 2 kap. 1 § Hastars behov av social
tillgodoses. kontakt ska tillgodoses.
Allmdnna réad Allménna rad till 2 kap. 1 §
Hdstar bér hdllas tillsammans med Hdstar bér hdllas tillsammans med
artfrénder. artfrénder.
DFS 2007:6 Hast Boxvdggar och skiljevaggar mellan Utover skiljevdaggar mellan spiltor 26 3 kap. 10 § Boxvaggar eller boxdorrar
spiltor ska vara utformade s3 att eller boxar ska det, om det inte ar samt skiljevaggar mellan spiltor ska vara
1. hastarna kan se och hora andra uppenbart onddigt, finnas en utformade s3 att hastarnas sociala behov
hastar, avskiljningsanordning som hindrar tillgodoses. Dessa ska dven vara
2. hastarna kan ha fysisk kontakt hastar att skada varandra. utformade sa att skaderisken minimeras.
med varandra, Tillverkningsmaterial ska ha tillracklig
3. hastar som visar aggression mot Boxvdggar och spiltskiljevaggar: hallfasthet for att std emot hastsparkar.
varandra inte skadar eller stor Avstand mellan vagg och tak: < 150
varandra, mm eller >450 mm Allmdénna rad till 3 kap. 10 §
4. hastar inte kan fastna med hov, Avstand mellan vagg och golv: < 35 Boxvdggar och skiljevdggar mellan spiltor
huvud eller kike, mm bér vara utformade sd att:
5. avstandet mellan vdaggen och 1. hdstarna kan se och héra andra
taket 4r < 150 mm eller > 450 mm, hdstar,
6. avstandet mellan vaggen och 2. hdstarna kan ha fysisk kontakt med
golvet < 35 mm om vaggen ansluter varandra,
mot golvet. 3. hdstar som visar aggression mot
Andra punkten galler inte om det varandra inte skadar eller stor
ar uppenbart oldmpligt att varandra, samt
hastarna har fysisk kontakt. 4. hdstarna inte kan fastna med hov,
huvud eller kéiike.
Andra punkten gdller inte om det ér
uppenbart oldmpligt att hdstarna har
fysisk kontakt.
DFS 2007:6 Hast Kanselharen far inte klippas av eller | saknades 12 Allmdnna rdd till 2 § djurskyddslagen

avlagsnas pa annat satt.

Hdstarnas kdnselhdr bér inte klippas av
eller pG annat sdtt avlégsnas annat én av
veterindrmedicinska eller funktionella
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orsaker.

Med kdnselhdr avses de speciella, hdrda
hdrstran pG mule och runt gonen som
hdsten anvdénder for sin kénsel.

DFS 2007:6

Hast

Fol ska vara minst 5 manader
gamla innan de avvanjs.

saknades

15

>
' 4
A

2 kap. 5 § Fol ska avvanjas pa ett satt
som tar hansyn till deras psykiska och
fysiska halsa.

Allménna rad till 2 kap. 5 §

Féljande metoder utgér exempel pé ndr
félets psykiska och fysiska hdlsa kan
anses vara tillgodosedd vid avvdnjning:
1. Naturlig avvénjning — félet gar med
stoet till dess stoet inte Idngre

tillater diande. Detta sker vanligen da
folet dr 8-10 manader gammalt om stoet
dar drdktigt.

2. Successiv avvdnjning — félet avvdnjs
under ndgra veckors tid genom att del av
dygnet vistas i utrymme omedelbart intill
stoets utrymme med mdjlighet till fysisk
kontakt men inte till diande alternativt
vistas i utrymme tillsammans med fél-
grupp. Resterande del av dygnet gadr folet
tillsammans med stoet. Denna typ av
awvdnjning kan pabdrjas tidigast vid 5
madnaders dlder.

3. Awvénjning med hjdlp av félgrupp —
folet gdr direkt frdn stoet till en invand
(for folet tidigare kdnd) folgrupp. Denna
typ av avvdnjning kan tidigast pabérjas
ndr det yngsta félet dr 5 mdnader.

DFS 2007:6

Hast

Spilt- och boxmatt for hastar under
85 cm och 6ver 170 cm lades till i
listan Gver mattbestammelser.

se forslag

21

Tabell 1 och 2 nya spilt-/boxmatt
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Lade dven till att f6l med sto far
hallas tillsammans i
minimiutrymmet fram till 6
manaden.

DFS 2007:6 Hast Takhojden i det utrymme dar Takhojd: 1,5 x mankhojd, dock lagst 24 3 kap. 5 § Takhojden i det utrymme dar
hastar halls eller tillfalligt binds upp | 2,2 m. hastar halls eller tillfalligt binds ska vara
ska vara minst 1,5 x mankhojd, minst 1,5 x mankhojden, dock lagst 2,2
dock lagst 2,2 m. Takh6jden mats m. Takhojden maéts fran den niva hasten
fran den niva hasten star pa till star pa till takkonstruktionens eller annan
takkonstruktionens lagsta niva. byggnadsdetaljs lagsta niva.

Takkonstruktioner eller andra
byggnadsdetaljer placerade rakt ovanfor
box- eller spiltvdgg ska inte inrdknas i
takhojden.

DFS 2007:6 Hast Hastar far, i samband med saknades 18 3 kap. 13 § Hastar far, i samband med
aktiviteter som de transporteras aktiviteter som de transporteras till, vid
till, vid behov férvaras i behov forvaras i transportfordonet.
transportutrymmet. Detta géller Detta géller endast hastar som inte oroas
endast hastar som inte stressas av av denna typ av uppstallning och om
denna typ av uppstallning och om forhallandena i transportfordonet &r
forhallandena i transportfordonet goda. Hastar ska vid dessa tillfallen ses till
ar goda. Hastar ska vid dessa minst en gang per timme.
tillfallen ses till minst en gang per Vid de tillfallen som anges i forsta stycket
timme. far hastar férvaras i transportfordonet
Vid de tillfallen som anges i forsta nattetid om samtliga villkor for
stycket far hastar forvaras i uppstallning i box kan tillgodoses.
transportfordonet nattetid om
samtliga villkor for uppstallning i
box kan tillgodoses.

DFS 2007:6 Hast Héastar som halls i en temperatur Generell skrivning i 1 kap. L100. Djur 29 4 kap. 3 § | de fall hastar inte har fri

som overstiger 0°C ska ha fri
tillgang till dricksvatten. Nar hastar
halls vid lagre temperatur ska de ha
tillgang till vatten i frostsaker
automat, kélla eller motsvarande

ska fa dricksvatten minst tva ganger
per dygn, om inte annat anges i

2 kap. Vattnet ska vara tjanligt for
djuret.

tillgang till dricksvatten ska de erbjudas
vatten och ges mojlighet att dricka sig
otorstiga minst tva ganger dagligen
jamnt fordelat over dygnet.
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eller erbjudas uppvarmt dricks- Allmént rad till 4 kap. 4 §
vatten och ges méjlighet att dricka Hdstar bor ha fri tillgang till dricksvatten.
sig otorstiga minst tva ganger Automatiska vattenkoppar bér ha ett
dagligen, jamnt fordelat Gver fléde pG minst 6 liter per minut.
dygnet. Vattnet ska vara tjanligt for Fér hdstar som vintertid hdlls i utrymmen
hastarna. ddr temperaturen sjunker under noll
grader bér vattningsfunktionen
Allmdnt rad frostskyddas.
Flédet i en vattenkopp bér vara
minst 8 |/min
SJVFS NGt Utan hinder av 36 § far saknades 29 1 kap. 37 § Utan hinder av 36 § far
2010:15 utegangsdjur i besattningar, som ar utegangsdjur i besattningar, som ar
anslutna till ett kontrollprogram for anslutna till ett kontrollprogram for
utegangsdjur, hallas i enlighet med utegangsdjur, hallas i enlighet med
kontrollprogrammet. kontrollprogrammet.
SJVFS Gris Grisar ska hallas i par eller grupp. | anlaggningar med mer dn nio suggor 14 3 kap. 1 § Grisar ska hallas i par eller
2010:15 Under veckan fore grisning och ska suggor och gyltor hallas i grupp grupp. Under veckan fore grisning och
under grisning far dock suggor och under draktighetsperioden. under grisning far dock suggor och gyltor
gyltor hallas individuellt och utom hallas individuellt och utom synhall for
synhall fér andra grisar. andra grisar.
Forsta stycket galler inte galtar som Forsta stycket galler inte galtar som halls
halls individuellt i boxar under individuellt i boxar under férutsattning
forutsattning att galtarna kan hora, att galtarna kan hora, kdnna lukten av
kdnna lukten av och se andra och se andra grisar.
grisar.
SIVFS Not Man tillater att betesperioden blir Notkreatur ska i enlighet med 10 - 11 29 Likt forslaget med lite omformuleringar
2012:13 uppdelad, men att om sa ar fallet §§ djurskyddsforordningen hallas pa
ska det framgd av en bete eller ges tillfélle att vistas ute
dokumenterad betesplan. Man under en sammanhadngande
infor dven en mojlighet att forkorta | tidsperiod som infaller under
beteslangden for unga djur perioden 1 maj — 15 oktober enligt
beroende pa nér de ar fodda. foljande:
1. Blekinge, Skane och Hallands lan —
minst 4 man,
2. Stockholms, Uppsala, Séderman-
lands, Ostergétlands, Jonkdpings,
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Kronobergs, Kalmar, Gotlands, Vastra
Gétalands, Varmlands, Orebro och
Vastmanlands lan — minst 3 man,

3. Dalarnas, Gavleborgs, Vaster-
norrlands, Jamtlands, Vasterbottens
och Norrbottens |dn — minst 2 man.

SIVFS Gemen- | Stallavdelningar som endast saknades 32 Detta undantag kom ej med
2014:31 sam anvands for att halla ett och
samma djur i hogst fem dygn
behover inte vara forsett med
ljusinslapp for dagsljus.
SJVFS N6t Hyddmattet samma som Ej tydliga matt for kalvhyddor 31 Som forslaget med den skillnaden att
2014:31 ensambox, men hyddan maste man dven gor en 36a § med mattabell for
dven ha utomhusutrymme i utomhusytan sa att det blir tydligt vad
anslutning. som géller och hur féreskrifterna ska
tolkas.
SJVFS N6t Notkreatur ska hallas tillsammans saknades for vuxna djur 31 2 kap. 3 b § Andra notkreatur dn sadana
2014:31 med andra notkreatur pa ett satt som avses i 3 a § ska hallas pa ett satt

som innebdr att de kan ha 6gon-
kontakt och berdra varandra.
Forsta stycket galler inte for
enstaka djur under en kortare
period om det ar nédvandigt fran
djurskydds-, smittskydds- eller
djurhélsosynpunkt. Forsta stycket
galler inte heller for kalvar i
anlaggningar med farre an sex
kalvar dar kalvarna inte kan hallas i
ldmpliga aldersgrupper. Kalvarna
ska i sa fall hallas i samma utrymme
som andra notkreatur pa ett satt sa
att de kan se dessa.

som innebdr att de kan ha 6gonkontakt
och berora varandra. Forsta stycket
galler inte kalvar i anldggningar med farre
an sex kalvar dar det fran djurskydds-
eller djurhalso-synpunkt inte ar lampligt
att lata kalvarna komma i beréring med
andra kalvar eller andra notkreatur.
Kalvarna ska i sa fall hallas i samma
utrymme som andra kalvar eller andra
notkreatur pa ett satt sa att kalvarna kan
se dessa. Forsta stycket géller inte heller
for enstaka djur under en kortare period
om det dr nédvandigt fran djurskydds-
eller djurhalsosynpunkt.
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SJVFS Gris Tilldter yta under fodertraget att se forslag 33 Samma som férslaget
2014:31 inte vara majlig att na for
smagrisarna samt tillater hogre
belaggningsgrad for suggor som
halls 40 eller fler.
SIVFS Gris foderliggbasen ska fa raknas till foderliggbasen fick inte rdknas till 33 Som forslaget
2014:31 totalarean, och inféors minimimatt totalarean
pa gangbredderna
SIVFS Not Man tar bort kravet pa att betet ...en sammanhangande tidsperiod pa 41 Likt forslaget forutom att man tar bort
2016:13 ska ske under en sammanhadngande | minst xx dygn. | det fall den att det delvis duger med "utevistelse" for
period, man tar bort krav pa sammanhangande tidsperioden ar mjo6lkkor (det maste vara bete)
betesplan och den § som innehaller | kortare dn yy dygn ska en betesplan
undantag nér djur far hallas inne finnas upprattad. Av betesplanen ska
(inkl betesjournal). Man ersatter framga nar varje djur kommer att
aven delar av betet med hallas pa bete. Betesplanen ska vara
"utevistelse". dokumenterad och uppdateras efter
behov. Finns udantag nar djur far
hallas inne finns.
SIVFS Not Justerar tabellen och lagger till Se forslag 21 Lite justeringar sker, bla far rérliga golv
2017:24 boxmatt for kalv med rorligt golv en egen kolumn.
(innebér i realiteten en minskning
av boxmattet)
[ | Tillstyrker I verkar helt/delvis halla med men har asikter Inget att erinra Skeptisk B Avstyrker




SJVFS Gris Smagrisar far inte avvanjas forran Smagrisar far inte avvanjas forran de 32 3 kap. 2 § Smagrisar far inte avvénjas

2017:25 de uppnatt 28 dagars alder och ska | uppnatt fyra veckors alder och ska da forran de uppnatt 28 dagars alder och
da ha vant sig vid tillskottsfoder. ha vant sig vid tillskottsfoder. ska da ha vant sig vid tillskottsfoder.
Smagrisar far dock avvanjas upp till Smagrisar far dock avvanjas upp till sju
sju dagar tidigare under dagar tidigare under forutsattning att
forutsattning att samtliga punkter samtliga punkter nedan ar uppfylida.
nedan ar uppfyllda. 1. Besattningen ar ansluten till en frivillig
1. Besattningen ar ansluten till en organiserad halsokontroll2 med plan och
frivillig organiserad halsokontroll2 riktlinjer som Jordbruksverket har
med plan och riktlinjer som godkéant med sarskild halsokontroll av
Jordbruksverket har godkant med smagrisar.
sarskild halsokontroll av smagrisar. 2. Besattningen ar ansluten till det
2. Besattningen ar ansluten till det frivilliga biosdakerhetsprogrammet
frivilliga biosdkerhetsprogrammet "Smittsdkrad besattning gris” och ar
”Smittsakrad besattning gris” och ansluten till niva ”Spets” enligt
ar ansluten till niva "Spets” enligt programmets plan och riktlinjer.
programmets plan och riktlinjerna. 3. Smagrisarna fods upp omgangsvis
3. Besattningen har en godkénd under digivningsperioden. Efter
djurskyddsdeklaration3. digivningsperioden flyttas de avvanda
4. Smagrisarna fods upp grisarna till en annan stallavdelning dar
omgangsvis under digivnings- de fods upp omgéngsvis. Under dessa
perioden. Efter digivningsperioden perioder blandas inte grisarna med grisar
flyttas de avvanda grisarna till en fran andra djurgrupper.
annan stallavdelning dar de fods 4. De stallavdelningar som anvands for
upp omgangsvis. Under dessa uppfédning enligt punkt 3 ar tomma pa
perioder blandas inte grisarna med djur i minst fem dygn mellan varje
grisar fran andra djurgrupper. djuromgang samt &r rengjorda och
5. De stallavdelningar som anvands desinficerade innan en ny omgang djur
for uppfédning enligt punkt 4 ar satts in.
tomma pa djur i minst fem dygn 5. Vid kullutjamning under digivnings-
mellan varje djuromgang samt ar perioden flyttas inte ndgon smagris till en
rengjorda och desinficerade innan smagriskull dar smagrisarna ar dldre an 2
en ny omgang djur satts in. dygn.
6. Vid kullutjamning under 6. Nar smagrisarna avvanjs ater de
digivningsperioden flyttas inte speciellt anpassat tillskottsfoder i
nagon smagris till en smagriskull tillracklig mangd. Tillskottsfodret ska vara
dar smagrisarna ar dldre dn 2 dygn. mjolkbaserat.
7. Nar smagrisarna avvanjs ater de 7. 1 varje djuromgang har hégst 10 % av
speciellt avpassat tillskottsfoder i smagrisarna en avvanjningsalder som
tillracklig mangd. Tillskottsfodret understiger 26 dygn.
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ska vara mjolkbaserat.

8. | varje djuromgang har hogst 10
% av smagrisarna en avvanjnings-
alder som understiger 26 dygn.
9. Vid avvanjningen har sma-
grisarna en for sin alder normal
vikt.

10. Efter avvanjning forekommer
inga beteendestorningar sa som
flanksugning, eller svansbitning
annat an undantagsvis.

11. De stallavdelningar som
anvands for uppfodning enligt
punkt 4 har anlaggning for
tillskottsvarme.

12. Reservelverk finnas pa
anldggningen.

8. Vid avvanjningen har smagrisarna en
for sin dlder normal vikt.

9. Efter avvanjning férekommer inga
beteendestorningar sa som flanksugning,
eller svansbitning annat dn undantagsvis.
10. De stallavdelningar som anvands for
uppfodning enligt punkt 3 har anlaggning
for tillskottsvarme.

11. Reservelverk finns pa anlaggningen.

SJVFS Hast Hastar ska normalt sett ha daglig Hastars behov av social kontakt ska 44 Forslag till andra remissomgangen och
2018:49 fysisk kontakt med andra hastar tillgodoses slutlig formulering:
antingen i hage eller under den tid 2 kap. 1 § Hastar ska normalt sett hallas
de star uppstallade i box eller Allmdént réd sa att de kan se, hoéra, kdnna lukten av
spilta. Hdstar bor hdllas tillsammans med och ha daglig fysisk kontakt med andra
Hastar som fore dessa foreskrifters | artfrdnder hastar i hage och/eller under den tid de
ikrafttraddande inte har haft daglig star uppstallade i box eller spilta. Kravet
fysisk kontakt med andra hastar pa fysisk kontakt géller inte for de hastar
och som inte visar tecken pa att dar mojlighet till fysisk kontakt med
farailla av detta far aven andra hastar, dven i en box genom ett
fortsattningsvis hallas utan daglig galler, medfor stor risk att hasten skadar
fysisk kontakt med andra hastar. sig sjalv eller andra hastar.
Hastar som fore dessa foreskrifters
ikrafttradande har hallits sa att deras
behov av social kontakt uppfyllts pa
annat satt an enligt forsta stycket far
dven fortsattningsvis hallas sa under
forutsattning att hdstarna inte mar
uppenbart daligt.
SJVFS Hast Fol ska avvdnjas pa ett satt som tar | Fol ska avvanjas pa ett satt som tar 33 Forslag till andra remissomgangen och
2018:49 hansyn till deras psykiska och hansyn till deras psykiska och fysiska slutlig formulering:
fysiska halsa. Under perioden fol hélsa. 2 kap. 6 § Fol ska avvanjas pa ett satt
Allmdnna rad till 2 kap. 5 § som tar hansyn till deras psykiska och
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avvanjs ska de hallas tillsammans
med minst en annan hast.

Féljande metoder utgér exempel pd
ndr félets psykiska och fysiska hélsa
kan anses vara tillgodosedd vid
avvdnjning:

1. Naturlig avvénjning — félet gar
med stoet till dess stoet inte ldngre
tillater diande. Detta sker vanligen da
folet dr 8-10 mdnader gammalt om
stoet dr drdktigt.

2. Successiv avvdnjning — félet
avvdnjs under ndagra veckors tid
genom att del av dygnet vistas i
utrymme omedelbart intill stoets
utrymme med

mdjlighet till fysisk kontakt men inte
till diande alternativt vistas i
utrymme tillsammans med félgrupp.
Resterande del av dygnet gar folet
tillsammans med stoet. Denna typ av
avvdnjning kan pabdrijas tidigast vid
5 manaders dlder.

3. Awvdnjning med hjdlp av félgrupp —
félet gdr direkt frdn stoet till en
invand (fér félet tidigare kdnd)
félgrupp. Denna typ av avvénjning
kan tidigast pabdrjas ndr det yngsta
félet ér 5 mdnader.

fysiska halsa. Under perioden fol avvanjs
ska de hallas tillsammans med minst en
annan hast.

SJVFS
2018:49

Hast

| ett stall far hastar inte utsattas for
luftféroreningar i en niva som kan
paverka deras hélsa negativt.

| ett stall far hastar endast tillfalligtvis
utsattas for luftféroreningar som
overstiger foljande varden:
ammoniak: 10 ppm,

koldioxid: 3 000 ppm,

svavelvate: 0,5 ppm,

organiskt damm: 10 mg/m3.

33

Forslag till andra remissomgangen:

3 kap. 6 § | ett stall far hastar inte
utsattas for luftféroreningar i en niva
som kan paverka deras halsa negativt.

Slutlig formulering:

3 kap. 6 § | ett stall far hastar inte
utsattas for luftfororeningar i en niva
som kan paverka deras hélsa negativt. |
ett stall far hastar dock endast
tillfalligtvis utsattas for luftféroreningar
som Overstiger foljande varden:
ammoniak: 10 ppm,
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koldioxid: 3 000 ppm,
svavelvate: 0,5 ppm,
organiskt damm: 10 mg/m3.

SIVFS Hast En box ska vara utformad sa att Fanns en tabell 34 Ny remissomgang och slutlig formulering:
2018:49 hasten kan lagga sig, resa sig, Nar hastar halls i box ska boxen minst
vanda sig och ligga naturligt. uppfylla mattkraven i tabellen. Om boxen
For hastar med mankhojd upp till inte ar rektangular eller kvadratisk ska
1,0 m ska boxen vara minst 3,5 m2 boxen vara utformad sa att en kvadrat,
med kortaste sidan minst 1,5 m. dar sidan motsvarar kortaste sidan i
For hastar med mankhojd 6ver 1,0 tabellen, kan placeras i boxen. Boxens
m ska boxens minsta tillatna area i utformning far inte heller hindra hasten
kvadratmeter berdknas pa féljande fran att vdanda sig, lagga sig ned, ligga ner
satt: och resa sig naturligt.
(1,85 x hastens mankhojd)2, det vill (Dvs man aterinforde mattabellen och
sdga 3,4225 x hastens mankhajd x lade till kategori for riktigt stora hastar,
hastens mankhojd. och slopade forslaget pa formeln.)
Boxens kortaste sida ska vara minst
hastens mankhojd x 1,5.
Boxens area avser tillgdnglig
liggyta.
SIVFS Hast Hastar som inte har fri tillgang till | de fall hastar inte har fri tillgang till 18 Forslag till andra remissomgangen och
2018:49 dricksvatten ska fa dricka sig dricksvatten ska de erbjudas vatten slutlig formulering:
otorstiga minst tva ganger dagligen | och ges mojlighet att dricka sig 4 kap. 2 § Hastar som inte har fri tillgang
jamnt fordelat 6ver dygnet. Flodet i | ot6rstiga minst tva ganger dagligen till dricksvatten ska fa dricka sig otorstiga
automatiska system ska vara jamnt fordelat 6ver dygnet. minst tva ganger dagligen jamnt férdelat
tillrackligt for att inte begransa Allmént réd over dygnet. Flodet i automatiska system
hdstarnas vattenintag. Hdstar bér ha fri tillgdng till ska vara tillrackligt for att inte begrdnsa
dricksvatten. hastarnas vattenintag.
Automatiska vattenkoppar bér ha ett
fléde pG minst 6 liter per minut.
For hdstar som vintertid hdlls i
utrymmen ddr temperaturen sjunker
under noll grader bér
vattningsfunktionen frostskyddas.
SIVFS Hast Hastar ska normalt sett dagligen Hastar ska normalt sett dagligen ges 35 Forslag till andra remissomgangen och
2018:49 ges mojlighet att rora sig fritt i sina mojlighet att rora sig fritt i sina slutlig formulering:

naturliga gangarter utomhus. For
fol och unghastar upp till 12
manaders alder ska denna rastning
ske tillsammans med minst en

naturliga gangarter. For f6l och
unghdastar upp till 12 manaders alder
ska denna rastning ske tillsammans
med minst en annan hast. Forsta

5 kap. 1 § Hastar ska normalt sett
dagligen ges mojlighet att rora sig fritt i
sina naturliga gangarter utomhus. For fol
och unghastar upp till 12 manaders alder
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annan hast.

Vid anlaggningar som varit i drift
innan dessa foreskrifter tradde i
kraft far sddan rastning ske
inomhus, i ridhus eller
motsvarande, om mojlighet att
anordna detta utomhus saknas.

stycket géller inte

1. hdstar som pa grund av skada eller
sjukdom inte bor réra sig fritt,

2. nar hastar tillfalligt befinner sig pa
annan ort an dar de stadigvarande
halls,

3. om det ar nédvandigt for att
skydda hastarna vid onormala
vaderleksforhallanden,

4. om det ar nodvandigt for att
skydda hastarna fran skador eller
sjukdom vid onormala
markfoérhallanden som inte kunnat
forebyggas,

5. om det dr nédvandigt for att
skydda hastarna mot allvarliga
insektsangrepp, eller

6. om det finns en omedelbar fara for
rovdjursangrepp som rimligen inte
kan undanrojas pa annat satt. Andra
stycket galler inte om risk for
oonskad betackning foreligger.”

Sadan rastning som avses i 1 § ska
ske utomhus i rast- eller beteshagar.
Dar méjlighet saknas att anlagga rast-
eller beteshagar kan sadan rastning
istallet ske i ridhus, paddock eller
motsvarande.”

ska denna rastning ske tillsammans med
minst en annan hast.

Vid anlaggningar som var i drift nar dessa
foreskrifter tradde ikraft far sadan
rastning ske inomhus, i ridhus eller
motsvarande, om det saknas mojlighet
att anordna rastningen utomhus.

SJVFS Hast
2018:49

Utrymme i skotselspilta ska vara
minst detsamma som matt for
dtspilta. Den ska ocksa vara
utformad sa att skotsel av hasten
kan ske pa ett sakert satt.

saknades
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Denna kom inte alls med
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