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Sammanfattning

Det finns lantbruksforetagare som idag upplever en stor arbetsbelastning, ekonomisk bdrda,
frustration och stress orsakat av olika lagkrav och myndighets- och branschkontroller, vilket ar ett
allvarligt hinder for utveckling och tillvaxt i sektorn. Denna studie syftade till att identifiera och
kvantifiera tid och kostnader for olika regelverk som belastar de svenska lantbruks- och
landsbygdsforetagarna och analysera effekterna av dessa. Studien omfattade analys av utvecklingen
av antalet regler som géller for lantbruksforetag under 1996-2016. For att kvantifiera tid och kostnad
for lantbruksforetagens administration anvéndes en digital dagbok dér cirka 50 lantbruksforetagare
registrerade den tid som de arligen lade ner for insamling, dokumentation och rapportering av
uppgifter och kostnader for administration, kontroll, inspektioner och tillstand. Vidare intervjuades
30 lantbruks- och landsbygdsforetagare, statliga tjanstemén och radgivare om deras erfarenheter
kring lagstiftning och byrakrati i svensk livsmedelsproduktion.

Under 20-arsperioden 1996-2016 6kade antalet lagkrav som berdr lantbruket med 120%. Flest
lagkrav berér gardar med nétkreatur i kombination med vaxtodling (ca 450 lagkrav). Under samma
period dkade dven kravet pa antalet journaler med 340% (frén 5 till 22) och tillfdllen da det krdvs
en anmdlan eller tillstaind med 450% (fran 6 till 33).

Den o6kande byrakratin tar tid att hantera och medfor en kostnad och mental belastning for
foretagen. Den administrativa aktivitet som tog mest tid var journalféring, mérkning och
rapportering av djur. Kostnaden for rapportering av djur (per djurenhet) var fem génger hogre for
far jamfort med notkreatur. Forberedelser, genomforande och efterarbete av kontroller var den
administrativa aktivitet som tog nist mest tid for foretagen. Drygt 70% av foretagen som deltog i
studien kontrollerades minst en géng under en sexmanadersperiod. Knappt 30% av foretagen
kontrollerades av bade myndighet och bransch under samma period. Flera foretag framforde
onskemal om att kommuner, myndigheter och bransch skulle samordna eller samverka kring
kontroller.

De flesta foretagen som medverkade i projektet var generellt ndjda med sin inspektor eller
kontrollant men upplevde det som ett stort problem nér kontrollanten hade 1ag kompetens, speciellt
inom djurskydd. De anség att utfallet av kontrollen delvis var ett resultat av vilken kontrollant de
haft, eller vilken kommun de var verksamma i och att det skiljde sig 4t mellan kontrollanter och
kommuner. Foretagarna upplevde tvirvillkorskontroller extra jobbiga, da en avvikelse kunde fa
stora ekonomiska konsekvenser. Tjdnstemdnnen ansag att de arbetade med samsyn inom
myndigheten och kinde sig ibland hotade och uthédngda i media.

Det har i manga ar funnits en politisk vilja att forenkla regelverket for foretagen. Detta har
avspeglats i att flera myndigheter har fatt i uppdrag att forenkla via sitt regleringsbrev. Frekvensen
pa detta uppdrag har varierat mellan olika myndigheter och ar. Férenklingarna som genomforts har
ibland forenklat for foretagen och ibland for myndigheterna.






Abstract

There are agricultural and rural entrepreneurs who today experience a high workload, financial
burden, frustration, and stress linked to legislative and regulatory bureaucracy, which is a serious
barrier to growth and development in the sector. This study quantified the time requirements and
costs of government-related tasks burdening different agricultural and rural sectors and analyzed
their effects. Some recommendations for reducing the current regulatory burden and bureaucracy
facing Swedish agricultural and rural businesses were formulated.

Data collection involved analysis of changes in the number of regulations imposed on farms
businesses in the period 1996-2016. In online diaries, around 50 agricultural entreprencurs recorded
the time spent annually on collection, organization, and reporting of data and the cost of
administration, supervision, and authorization tasks. Interviews were held with 30 agricultural
entrepreneurs, government officials, and agricultural advisors regarding their experiences of
legislative and regulatory bureaucracy in Swedish agriculture.

In the 20-year period studied, the number of legal regulations affecting Swedish farmers
increased by 120%. These predominantly affected farms combining dairy and beef production with
plant production (approx. 450 legal regulations). During the same period, regulations on submission
of agricultural records increased by 340% (from 5 to 22) and number of occasions when a
notification or permit was required increased by 450% (from 6 to 33). This increasing bureaucracy
takes time to manage and entails a cost and mental burden for the entrepreneurs. The administrative
activity reported to take most time was recording, marking, and reporting on animals, the cost of
which (per animal unit) was five-fold higher for sheep than for dairy and beef cattle. Preparation,
implementation, and follow-up on official inspections also required much time. More than 70% of
the entrepreneurs participating in the study were inspected at least once every six months and almost
30% of these were inspected by both the relevant authority and the industry during the same six-
month period. Thus the entrepreneurs wanted municipalities, authorities, and the industry to
coordinate or collaborate on inspections.

Most participating agricultural entrepreneurs were generally satisfied with their government
inspections, but considered it a major problem when the inspector lacked relevant experience,
especially in animal welfare. The entrepreneurs believed that the inspection outcome was partly
dependent on the actual inspector or municipal authority performing the inspection. The government
officials surveyed reported that they worked in consensus with the authorities and believed they
were sometimes unfairly criticized in the media. The entrepreneurs viewed cross-compliance
inspections as particularly problematic and tough, as results could have major financial
consequences.

Swedish politicians have long wanted to simplify the regulations on agricultural and rural
entrepreneurs, and some authorities have been tasked by government with reducing bureaucracy in
agriculture. The outcomes vary between authorities and years, with some simplifications benefiting
the entrepreneurs and some benefiting the authorities.






Forord

Foreliggande LTV rapport dr en populdrvetenskaplig publicering av
forskningsprojektet Byrakratin i lantbruket belastar och kostar, vilket finansierades
av Stiftelsen Lantbruksforskning (SLF) (SLF Arende nr O-15-21-565; SLU ID
slu.ltv.2015.4.1-631).

Rapporten baseras pa resultat fran litteraturgranskning, dagboksregistreringar
samt grupp- och individuella intervjuer genomforda under perioden 2016-2019
med svenska lantbruksforetagare, radgivare och tjanstemén.

Projektet har initierats och genomforts av Sara Bergstrom Nilsson rddgivare vid
Hushéllningssadllskapet i Halland, Helena Lans Stromblad rddgivare vid Vixa
Sverige och Christina Lunner Kolstrup docent, forskare och projektledare verksam
vid institutionen for Arbetsvetenskap, Ekonomi och Miljopsykologi (AEM),
Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU).

Ett mycket stort och varmt tack riktas till alla lantbruksforetagare, rddgivare och
tjidnstemin som deltagit i studien, och som har tagit vdl emot oss och delat med sig
av sina vérdefulla kunskaper och erfarenheter.

Ett stort och varmt tack riktas ocksa till finansidren Stiftelsen
Lantbruksforskning (SLF) som gjorde det mgjligt for oss att genomfora detta
omfattande forskningsprojekt.

Alnarp, juli 2020

Sara Bergstrom Nilsson, rddgivare
Helena Lans Strémblad, rddgivare
Christina Lunner Kolstrup, docent
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1. Introduktion

1.1. Omfattande och vaxande regelverk kan orsaka
stress

Tidigare forskningsstudier och rapporter har visat att lantbruksforetagare upplever
hog ekonomisk belastning samt mental stress orsakat av olika lagkrav och
myndighets- och branschkontroller (Lunner Kolstrup och Lundqvist, 2013; Lunner
Kolstrup et al., 2013; Wretling Clarin och Karlsson, 2012).

Svenska lantbruksforetagare och landsbygdsentreprendrer dr forpliktigade att
folja omfattande lagstiftning och regler relaterade till exempelvis miljofragor,
djurhdlsa och djurskydd, livsmedelssidkerhet, markanvindning, vattenskydd,
arbetsmiljo samt kemikalieanvéndning. En undersdkning utférd av Lantbrukarnas
Riksforbund (LRF) visade att ett lantbruk maste beakta omkring 400 lagar och
regler (LRF, 2006). Detta stora antal regler och krav gor det svért att kénna till dem
alla. Lantbruksforetagare som inte foljer dessa kan riskera boter och avdrag pa EU-
stod, vilket skapar stress och oro bland lantbrukarna (Lunner Kolstrup och
Lundqvist, 2013; Lunner Kolstrup et al., 2013; Wretling Clarin och Karlsson,
2012).

I ett SLF finansierat forskningsprojekt, studerades 420 lantbruksforetagare med
mjolk-, kott- eller grisproduktion, och resultaten visade tydligt att frigor relaterade
till EU-regler, kontroller, betalningar frin EU och myndigheternas bemd&tande var
den storsta orsaken till stress bland lantbrukarna i studien. Det finns dérfor ett behov
av att minska pressen och stressen orsakad av lagstiftningen for lantbruksniringen.
Det finns ocksd ett behov av att forbdttra kommunikationen mellan
lantbruksforetagare och myndigheter (Lunner Kolstrup och Lundqvist, 2013).

1.2. Behov av samarbete mellan myndigheter

De kontrollerande myndigheterna har inspektorer eller kontrollanter som delvis
kontrollerar samma sak som andra myndigheter. Dértill finns frivilliga
certifieringssystem (till exempel KRAV, Svenskt Sigill) som delvis kontrollerar
samma saker. Detta Okar tidsdtgangen och kostnaden for foretagen. Ett projekt som
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studerade effekten av hoga avgifter myndigheter for géirdsbaserade
biogasanldggningar visade att flera foretag kravdes pa sammantaget 42 000 kr per
ar 1 olika tillsynsavgifter (Nilsson, 2014). Det finns dérfor ett behov av Okat
samarbete mellan olika myndigheter och bransch, for att minska tidsatgang och
kostnad for foretagen.

1.3. Rimliga utredningskrav

Enligt miljobalken ska gardar med stor djurproduktion ansdka om tillstand fran
Lénsstyrelsen om de vill utdka eller &ndra sin produktion. Sedan 1999 di
miljobalken inférdes har kraven pa antalet uppgifter att ta med 1 tillstdindsansékan
och miljokonsekvensbeskrivningen o©kat véasentligt. Det &r svart for en
lantbruksforetagare att skriva en ansdkan utan hjilp av en konsult. Ibland
efterfrdgas uppgifter som verkar irrelevant for den aktuella produktionen. Som
exempel behovde en gardsbaserad biogasanliggning som ville utdka sin
biogasproduktion, ange klassningen av allt ytvatten inom eller utanfér gérdens
granser, upp till 30 km bort, och hur dessa ytvatten dr klassificerade enligt VISS
(Vatteninformationsystem i Sverige), trots att myndigheterna redan har den
informationen och att en Okad biogasproduktion inte forvintas pédverka
vattendragen. Det ar riskfyllt att inte inkomma med informationen d&ven om den for
foretaget verkar irrelevant, eftersom tillstindsansokan did kan betraktas som
inkomplett och dérfor avslas.

1.4. Lantbruksbyrakratin idag

Det omfattande och komplexa regelverk som berdr bade svenskt och europeisk
jordbruk och landsbygd och hur det paverkar utvecklingen, tillvixten och
forutsittningarna att driva jordbruks- och landsbygdsforetag har uppméarksammats
1 flera media och rapporter (Borgstrom, 2019; Andersson, 2018; Borgstrom, 2018;
Europeiska Kommissionen, 2018; Liljeqvist, 2017; Svenskt Néringsliv, 2017;
Vernersson, 2015). Fran de svenska myndigheternas sida gjordes en satsning,
Forenklingsresan, pa initiativ fran Jordbruksverket och LRF. Forenklingsresan
fokuserade pa att ta reda pa vad lantbruksforetagarna upplevde som krangligt och
vad som kunde goras for att forenkla detta. [ Forenklingsresan besoktes lantbrukare
for att lyssna in vad som upplevdes problematiskt med hansyn till de krav som stélls
fran myndigheter och branscher. Dessutom satte Jordbruksverket fokus pa den
ekonomiska belastningen 1 rapporten Kraven kostar — Jordbruksforetagarens
administrativa kostnader for myndighets- och branschkrav (Wretling Clarin och
Karlsson, 2012). Ett regelverk som uppfattas som krangligt och byrékratiskt kan
leda till att foretagsutveckling stagnerar och forhindra att nya foretag startar.

16



2. Syfte

Syftet med projektet &r att synliggora tidsatgdng och kostnad for olika regelverk
som belastar de svenska lantbruks- och landsbygdsforetagarna. Indirekt syftar det
till att verka for att minska belastningen pa svenskt jordbruk och landsbygd frén
olika myndigheter och regelverk och dirmed ©ka mdjligheten for forbittrad
lonsamhet och konkurrenskraft i vara svenska livsmedelsproducerande foretag.

De specifika syftena med projektet var att:

1. Identifiera och kvantifiera tidsdtgang och kostnader for
myndighetsrelaterat arbete som belastar olika branscher inom
jordbrukssektorn samt analysera effekterna av detta.

2. Sprida resultatet till berérda myndigheter, politiker och branscher for att
verka fOr en positiv fordndring av den nuvarande regelborda och byrikrati
for svenskt jordbruk och landsbygd.

Vi undersokte och identifierade ocksa:

3. De regler som lantbruksforetagare och landsbygdsforetag uppfattar som
det storsta hindret och hotet mot deras produktion/foretag.

4. Tvilken utstrackning regelkrav begriansar utvecklingen av deras
produktion/foretag.

5. Hur de psykiskt upplever att de nuvarande reglerna och
myndighetskontroller och inspektioner paverkar deras dagliga arbete.

6. Hur upplever de att regelverk och tillsyn borde fordndras for att ge svensk
jordbruk och landsbygd battre forutséttningar for att bedriva
framgangsrika, konkurrenskraftiga och 16nsamma foretag

7. Hur lantbruksforetagare upplever kommunikationen med myndigheter i
samband med regelverk och tillsyn och hur denna kommunikation och
dialog kan forbéttras for att minska stress och mental belastning.
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3. Rapportens uppbyggnad

I projektet har en referensgrupp etablerats, granskning av befintlig lagstiftning har
gjorts, samt dagboksregistreringar och grupp- och individuella intervjuer har
genomforts. Trianguleringen av anvdnda metoder avsdg att inhdmta data och
information for att f4 fakta om och en djupare forstaelse for omfattningen och
upplevelsen av lagstiftningen och byrakratin bland svenska lantbruksforetagare,
radgivare och tjanstemin kopplat till de grona néringarna. Beskrivning av urval,
deltagare, metod, resultat och diskussion redovisas i de efterfoljande avsnitten.
Guide for dagbok och intervjuer, informationsbreyv till deltagarna och informations-
och utbildningsmaterial och publiceringar (Faktablad) samt forenklingsforslag
finns under avsnittet bilagor. Till projektet skapades d@ven en projekthemsida med
information om projektet och publicerade resultat. For den ldsare som framst ar

intresserad av hur lagstiftningen och byrékratin i lantbruket belastar och kostar
lantbruksforetagarna, rekommenderas att ga direkt till avsnitten “Resultat” och
”Diskussion”, dar resultaten fran projektet redovisas; samt &dven bilagorna
“Forenklingsforslag” (Kapitel 9 och bilaga 1), ”Publikationer” (bilaga 2-6),”Ljud-
och filminspelningar” (bilaga 7) samt ”Resultatférmedling och samverkan” (bilaga
8).
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4. Material

4.1. Urval

Lantbruksforetagare till dagboksregistreringar och djupintervjuer rekryterades
genom kontakter med radgivare och chefer pa Hushéllningssillskapen och Vixa
Sverige runt om i landet. De rekryterades dven genom marknadsforing av studien
pd branschdagar, via SLU:s, Hushéllningssillskapets och Vixas hemsidor,
Facebook, lokalradio, web-TV och lantbrukspress. Regionkontoren for LRF Skane,
Halland och Sydost ombads foresla medverkande foretag. Kontakten med foretagen
skottes av Hushallningsséllskapet Halland och Vixa Sverige.

Projektgruppen har via telefon kontaktat 145 lantbruksforetagare for
dagboksregistreringar och av dessa var 75 intresserade av att vara med i projektet
och gora dagboksregistreringar. For intervjuer har ca 50 foretag kontaktats, varav
18 intervjuer utfordes. Urvalet har skett for att tdcka branscherna mjolk/notkott,
gris, fjiderfd samt véxtodling. En viktig urvalsparameter var att foretagarna var
intresserade av att delta och regelbundet registrera i dagboken. Projektgruppen har
ocksé aktivt valt foretag av olika storlek, olika geografisk beldgenhet, foretagare av
olika kon och alder.

4.2. Deltagare i projektet

Projektet inleddes med bildandet av en referensgrupp bestdende av projektgruppen
(en SLU forskare fran Sveriges lantbruksuniversitet, en radgivare fran
Hushéllningssillskapet och en radgivare frdn Vixa Sverige) och representanter fran
LRF och LRF konsult samt tre lantbruksforetagare. I projektet medverkade dven
lantbruksforetagare, lantbruksradgivare och tjinstemin pa Lansstyrelser. Projektet
omfattade flera delstudier:

e En dagbok utvecklades under varen 2016; 75 lantbruksforetagare

registrerade regelbundet under 6 manader 6ver sommarhalvéaret 2016 och
47 lantbruksforetagare fullforde registreringarna efter 6 méanader.
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Kompletterande intervjuer 1 relation till dagboksregistreringarna
genomfordes med 18 lantbruksforetagare.

e Intervjuer med 15 lantbruksforetagare, 10 radgivare (fokusgrupp) och 5
tjdnstemin pa olika Lénsstyrelser i landet genomfordes under 2018.

Deltagarna som deltog 1 referensgruppen, dagboksregistreringarna och de
individuella intervjuerna fick erséttning for nerlagd arbetstid.
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5. Metod

5.1. Studiedesign

For insamling av data 1 projektet anvindes bade kvantitativa (webbaserat verktyg
for dagboksregistreringar) och kvalitativa metoder (intervjuer) anpassade till
malgruppen, workshop med miljoradgivare, litteraturgenomgang samt specifik
genomgang av lagstiftning ar 1996, 2006 och 2016. Projektet var av
tviarvetenskaplig karaktir med representanter fran akademin (SLU) samt tvé
radgivningsorganisationer (Hushallningssillskapet Halland and Véxa Sverige). Till
projektet kndts en referensgrupp bestdende av tre lantbruksforetagare och en
representant fran lantbruksorganisationen (LRF).

For att astadkomma en skillnad utifrén projektets resultat och arbeta for faktiska
fordandringar av den lagstiftande jordbruksbyrakratin genomfordes fyra workshop-
seminarier med representanter fran Naringslivsdepartementet (landsbygdsfragor),
Jordbruksverket, Statistiska Centralbyrdn, riksdagspolitiker samt representanter
frdn ldnsstyrelser och kommunala forvaltningar. Dessutom har fyra faktablad
publicerats (bilagorna 2-6), denna projektrapport sammanstillts, och
utbildningsmaterial i form av fem inspelade foreldsningar och tre inspirationsfilmer
producerats (bilaga 7). Forenklingsforslag fran lantbruksforetagare, radgivare och
tjdnstemin har samlats in (Kapitel 9 och bilaga 1). Darutover har projektresultaten
16pande formedlats nationellt och internationellt till intressenter, och projektet har
genom aren fatt omfattande mediauppmirksamhet vilket framgar av i avsnittet
"Resultatformedling och samverkan" (bilaga 8). P4 de olika workshop-seminarier
har projektresultaten presenterats och diskuterats.

I projektet anvindes en triangulering av metoder med en dagboksregistrering,
individuella intervjuer samt genomgéang av lagstiftning (Miljohusesyn 1996, 2006
och 2016) samt dvrig av relevant litteratur. Triangulering innebér anvéndning av
mer dn en metod i syfte att studera samma situation eller fenomen. Vid triangulering
kommer mer omfattande information att tillhandahallas for att 6ka forstdelsen for
det studerade fenomenet och bekréfta resultaten vilket Okar validitet och
trovirdighet. Genom triangulering dr det didrvid mdjligt att finga ett bredare
perspektiv samt en mer rik och fordjupad bild av den studerade situationen. Bade
datatriangulering (dvs olika information insamlad i olika former och vid olika
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tider), forskartriangulering (dvs att mer dn en forskare samlar in informationen) och
metodologisk triangulering eller mixed methods (dvs mer @n en metod anvéinds for
inhdmtning av information) anvandes i projektet. Bade kvalitativa och kvantitativa
metoder anvéndes i projektet som komplement till varandra.

Projektet genomfordes under perioden 1 januari 2016 och avslutades 30 juni
2020.

5.2. Analys av antalet lagkrav

I projektet har genomf6rts en jaimforelse av hur antalet lagar och branschkrav for
lantbruksforetag har dndrats mellan aren 1996, 2006 och 2016. Jamforelsen byggde
pa Miljohusesyn (LRF, 1996, 2006, 2016), som &r en sammanstillning av de regler
och lagar som beror lantbruket. Miljohusesyn ges arligen ut av lantbrukarnas
riksforbund (LRF) sedan 1995. 1 Miljohusesyn ingar miljoregler, regler for
djurskydd, biotopskydd med mera. Diaremot ingar inte regler for exempelvis
bokforing, arbetsgivarregler m.fl.

Jamforelsen utgick frdn lagar och regler som fanns 2016 och sedan undersoktes
om dessa dven gillde 2006 respektive 1996. Med lagkrav menas inte antalet
paragrafer, utan antal praktiska krav som stélls pa lantbruket. Om lagkravet inte
fanns med i de dldre versionerna av Miljohusesyn kontrollerades bakomliggande
lagstiftning for att se ndr den aktuella lagen infordes och vilken lagstiftning som
eventuellt foregick den, och om mdjligt vad den lagstiftningen innebar. Om ett
lagkrav fanns, men inte fanns med 1 Miljohusesyn, registrerades det som att
lagkravet fanns. Om det tidigare fanns ett lagkrav, men inte lika omfattande eller
strangt som 2016, sé rdknades det som att det da fanns 0,5 lagkrav istillet for ett
helt lagkrav. Nér det géller krav som grundas i EU-f6rordningar registrerades det
att kravet infordes det ar som EU-forordningen antogs.

5.3. Dagboksregistrering i webbaserat verktyg

I projektet har identifierats och kvantifierats hur mycket tid lantbruksforetagarna
lade pa administration samt vilken kostnad administrationen medfort.
Undersokningen omfattade bade myndighetsrelaterad och branschspecifik
administration inom milj6- och arbetsmiljdomradet. Administration kring ekonomi,
sasom arbetsgivaravgifter, bokslut och deklaration ingick inte. Kvantifieringen
gjordes genom att foretagare registrerade tid och kostnad via inloggning pa en
hemsida som skapades for projektet (se bilaga 9 med information om den digitala
dagboken).
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5.3.1. Rekrytering av projektdeltagare for dagboksregistrering

Lantbruksforetagare till tidsstudien rekryterades genom att anstillda pd LRF,
Hushallningsséllskap, Vaxa Sverige och SLU runt om i landet ldmnade forslag pé
mojliga foretagare som kunde medverka i projektet. Projektdeltagare efterlystes pa
hemsidor och branschtriffar. Rekryteringen av foretag paborjades januari 2016 och
pagick till april 2016. D& det var viktigt att foretagarna var intresserade av att
regelbundet registrera har det i denna studie anvénts som dndaméilsenligt urval, for
att 0ka sannolikheten for att fa fullstdndiga registreringar. Urvalskriterierna var att
foretagarna skulle vara geografiskt spridda over flera lin, att olika driftsinriktningar
var representerade, varierande dldrar péd deltagarna och att baide mén och kvinnor
medverkade. Projektgruppen kontaktade via telefon 145 lantbruksforetagare under
januari-mars 2016 och av dessa medverkade 75 stycken i studien, varav 47 av dem
fullfoljde arbetet under hela projektperioden. Ett foretag var i1 fordndringsfas,
medelaldern bland foretagarna var 49 ar och storleken pa foretagen varierade fran
noll till 580 hektar. En beskrivning av projektdeltagarna finns i tabell 1.

Tabell 1. Beskrivning av projektdeltagare som regelbundet forde dagbok éver administrativt arbete

Antal deltagare som pabdrjade respektive 75/47

fullfoljde studien

Geografisk fordelning av foretagen Norrland (11%), Gétaland
(70%), Svealand (19%)

Antal foretag i fordndringsfas 1 st (2%)

Areal pé girdarna i studien 0-580 hektar

Antal djurenheter pa gardarna i genomsnitt 215 1 Gotaland och Svealand,
28 i Norrland

Antal anstéllda i genomsnitt (min och max) 2,85 (spann mellan 0-10)

Foretag med kompletterande verksamhet ex 13 (47%)
foradling, maskinstation, uthyrning,
energiproduktion mm.

Tidsperiod som registreringar genomfordes 1 april till 30 september 2016

5.3.2. Webbaserad dagbok for registrering av administration

En webbaserad dagbok utvecklades och 75 foretag fick individuella inloggningar
till den hemsida dér registreringar skedde. Foretagarna registrerade all tid de lade
ner pa administration samt om de hade nagon kostnad for administrationen utdver
den egna arbetstiden. Enligt projektplanen skulle registreringarna utféras under ett
ars tid, fran april 2016 till mars 2017. I borjan av registreringarna foljdes det upp
vilka foretagare som kommit igdng med registreringarna och 6vriga kontaktades
via telefon for att ge dem hjdlp att komma igang. Ett instruktionsbrev skickades till
deltagarna med information om hur olika typer av administration skulle registreras
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for att alla deltagare skulle registrera pa samma sétt. Det var svart att fa alla
deltagare att registrera tillrackligt ofta och projektgruppen beslutade efter ca fem
manaders registrering att endast lata registreringen paga under sex méanader istéllet
for de planerade 12 manaderna. Efter sex minader kontaktades alla igen, och efter
kontakterna hade 47 foretag fullfoljt registrering.

5.3.3. Analys av registreringar i webbaserad dagbok

Genom att dagboksregistreringarna skett under sex madnader istdllet for ett
kalenderér blev resultaten inte fullstindiga. Om registreringarna genomforts under
12 manader hade det battre speglat foretagens totala administration dé det till viss
del ar arstidsbundet. Projektgruppen bedémde dock att resultaten skulle bli sdmre
om registreringarna genomforts de planerade 12 manaderna, eftersom det riskerade
att fler foretag skulle upphdra med registreringarna i dagboken ju langre tiden gick.
Registreringarna genomfordes under sommarhalvaret, vilket medforde att
administrationen som rorde véxtodling till stora delar fanns med, och en stor del av
faltkontrolltiden sammanfoll med registreringsperioden. Daremot kan vissa typer
av administration ha hamnat utanfér denna tidsram. Resultaten speglar dérfor
tidsatgdngen under den givna projekttiden. Registreringarna genererade stora
dataméngder och har sammanstillts och analyserats med hjélp av Excel.

5.4. Djupintervjuer

Femton djupintervjuer med lantbruksforetag inom olika produktionsinriktningar
genomfordes for att fa okad forstdelse for hur lantbruksforetagarna uppfattade
administrationen samt for att identifiera vilken administration de upplevde som
tyngst, viktigast samt onddig. Det genomfordes dven fem intervjuer av tjdnstemin
pa olika Lansstyrelser. Tva intervjuguider utvecklades for de tva typerna av
intervjuer. Intervjuerna fokuserade pé foretagarnas upplevelse av administration,
samt vad som fungerade bra och daligt med olika sorters av administration,
exempelvis kontroller, registreringar samt olika typer av tillstand. En av frdgorna
som stilldes vid intervjuerna var om det fanns administration som foretagarna
ansag som onddig, och vad detta var i sa fall.

Semi-strukturerade intervjuer &ar oftast de som anviands jamfort med
strukturerade och dppna intervjuer, vilket var fallet i detta forskningsprojekt. Denna
metod kan tillhandahdlla jimforbara och pélitliga data, men samtidigt enligt
Bernard (2006) halla alla dorrar 6ppna for att f6lja upp olika tradar.

De individuella intervjuerna varade ca en timme per intervju. Intervjuguide
(bilaga 11), samt informationsbrev till deltagarna och samtyckesblanketter
utarbetades (bilaga 10).
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5.4.1. Analys av intervjuer

De individuella intervjuerna och gruppintervjuerna spelades in med hjilp av
diktafon (om medgivande gavs av deltagarna). Intervjuerna transkriberades och vid
eventuella tveksamheter kompletterades materialet efter kontakt med de
intervjuade. Texterna sammanfattades och en reflektion gillande fo6ljande
fragestéllningar beaktades: Vad sdger de intervjuade? Vad ar viktigt for de
intervjuade? Hur tolkas de intervjuades upplevelser och pastienden? Intervjuerna
genererade stora dataméngder och for bearbetning och analys av materialet valdes
tematisering som kvalitativ metod (Kvale & Brinkmann, 2014; Kvale &
Brinkmann, 2009).

5.5. Forenklingsuppdrag i regleringsbrev

Inom projektet studerades regleringsbreven till Lansstyrelserna, Jordbruksverket,
Naturvérdsverket, Arbetsmiljoverket och Kemikalieinspektionen da dessa
myndigheter har flera lagkrav som berdr lantbruk- och landsbygdsforetag
(Ekonomistyrningsverket, 2019). Regleringsbreven undersoktes for perioden 2003
till och med 2020. Ar 2003 blev startiret eftersom regleringsbreven fran och med
detta &r fanns publicerade pa Ekonomistyrningsverkets hemsida. Kontrollen
gjordes med hjélp av hemsidornas sokfunktion och flera alternativa sokord relaterat
till forenklingar anvéndes.

5.6. Etisk provning

Ansokan till och godkdnnande fran Regionala Etikprovningsndmnden (EPN) i
Lund gillande intervjuerna gjordes juli-augusti 2017 (Dnr EPN 2017/574).
Anmélan om upprittande av personregister gjordes till registeransvarig pa SLU i
april 2016. Géllande lagstiftning beaktades och foljdes i relation till etiska aspekter
1 studien. Deltagarna 1 studien delgavs skriftlig och tydlig information och motiv
for deltagande i projektet. De informerades dven om frivilligheten i deltagandet, om
deras anonymitet i1 studien samt ldmnade skriftligt samtycke om deltagande.
Gillande lagstiftning 1 relation till sekretess av personuppgifter och eventuella
ovriga kinsliga uppgifter samt arkivering har ocksa beaktats och f6ljds.
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6. Resultat

Resultaten fran forskningsprojektet redovisas i efterféljande avsnitt.

6.1. Okat antal lagkrav for lantbruksforetag

Inom projektet har det jimforts hur antalet lagar och branschkrav har dndrats mellan
aren 1996, 2006 och 2016 (se Faktablad 2017:20, bilaga 3). Cirka 50 % av de
lagkrav som faktiskt fanns 1996 var upptagna i Miljohusesyn det aret. Jimforelsen
har visat att antalet lagkrav har 6kat med 120 % mellan 1996 och 2016. Det fanns
278 lagkrav ar 1996 att jamfora med 603 lagkrav ar 2016 (figur 1).
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ar
Figur 1. Totalt antal lagkrav som lantbruksforetag mdste folja 1996, 2006 och 2016.

I jamforelsen har lagkraven delats upp pa olika produktionsinriktningar (figur 2).
Flest lagkrav att folja har foretag med notkreatur. Den storst procentuella 6kningen
av antalet lagkrav har foretag med héstverksamhet.
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Figur 2. Branschvis uppdelning av lagkrav 1996, 2006 och 2016.

6.2. Okad omfattning av krav pa journalforing

Ett 6kat krav pé livsmedelssdkerhet fran industrin medfor 6kade krav pé foretagen
att fora olika planer och journaler 6ver verksamheten. Exempelvis maste foretagen
vid varje tillfdlle kunna visa var allt foder pa garden kommer ifran, vilket gor det
mojligt att spara en eventuell foderrelaterad smitta tillbaka till produktionsplatsen.
Foretagarna méste pa samma sitt genom journaler kunna visa vart du levererar den
stallgddsel som inte sprids pd den egna arealen. Ar 2016 fanns det enligt
Miljohusesyn sammantaget krav pd 22 planer eller journaler for alla
produktionsinriktningar hopraknade (figur 3). Det &r ofta krav pa att journalerna
och planerna ska sparas, men i manga fall inte definierat under hur lang tid. I
lagstiftningen forekom krav pa att spara dokumentationen mellan tre och sex ar.
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Figur 3. Antalet journaler/planer samt tillstand/anmdlningar som krédvdes for lantbruksforetag ar
1996 respektive 2016.

6.3. Okad omfattning av krav pa tillstand och
anmalningar

Ar 2016 fanns det enligt Miljéhusesyn krav pé 33 tillfillen da ett lantbruksforetag
enligt lagen skulle gora en anmilan eller skicka in en tillstdndsansokan till en
myndighet (figur 3). Detta var en kraftig 0kning jamfort med 1996, I tabell 2 dr
kraven pa anmilningar/tillstdnd listade. Utover dessa finns ytterligare tillstdnd som
kréavs for vissa verksamheter exempelvis tillstand enligt Myndigheten for sékerhet
och beredskap (MSB) for att ha en biogasanldaggning och tillstdnd enligt Animaliska
biproduktsforordningen for att rota stallgodsel.

Tabell 2. Kraven pa anmdlningar och tillstand enligt Miljohusesyn 2016.

Punkt i Regelbeskrivning

Miljohusesyn

2016
Gl.1 Om verksamheten dr anmélningspliktig, har anmélan gjorts till kommunen?
Gl1.2 Om verksamheten ér tillstindspliktig, har tillstind ldmnats av lansstyrelsen?
GL.5 Om foder hanteras (odlas, lagras, utfodras, siljs eller pa annat satt Gverlats), dr

anldggningen registrerad hos Jordbruksverket som foderforetag?
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G3.9 Har du sokt tillstand fran din kommun och fétt detta beviljat om mer &n 100 ton (eller
mer dn 50 ton i samma byggnad) mineralgddsel som innehaller mer dn 80 viktprocent
ammoniumnitrat forvaras pa garden?

G3.12 Finns tillstdnd frén din kommun om mer &n 100 liter viteperoxid i en koncentration
mellan 20-60 % hanteras?

G4.7 Har du gjort en skriftlig anmaélan till kommunens miljékontor om nyinstallation av diesel-
, eldningsolje- eller spilloljecistern?

G4.10 Har cisterner och rorledningar som inte anvénds gjorts obrukbara och omdjliga att fylla
(av misstag), rengjorts samt avanmélts till miljoéforvaltningen?

G4.11 Ar miljoforvaltningen skriftligen informerad om lagring av mer én 250 1 brandfarlig
vitska om denna forvaras inom vattenskyddsomrade?

G6.4 Om ett stationdrt aggregat med 10 kg kdldmedia eller mer har installerats, har
tillsynsmyndigheten (kommunen) underrittats?

G6.6 Om ett stationért aggregat med 10 kg kldmedium totalt eller mer inte ldngre anvénds,
har tillsynsmyndigheten underréttats?

G7.5 Har du tillstdnd fran lénsstyrelsen om du transporterar eget avfall som uppgar till mer dn
10 ton eller 50 m3 (undantaget &r transport av stallgddsel och kadaver)?

G8.3 Om du sjélv transporterar farligt avfall (géller "begransad médngd”), ar detta anmalt till
lansstyrelsen?

G10.2 I de fall det krévs, ldmnas skriftlig redogdrelse for brandskyddet till kommunen?

V1.1 Ar din verksamhet/anliggning registrerad hos linsstyrelsen om du odlar spannmal, frukt,
gronsaker, rotsaker m.m. for livsmedelsdndaméal?

V6.1 Om genetiskt modifierade grodor odlas, har en anmélan gjorts till Jordbruksverket?

V7.12 Finns tillstand fran kommunen om spridning sker inom skyddsomréade for vattentdkt?

V8.3 Om foretaget hanterar vissa levande viéxter eller odlingssubstrat dr verksamheten
registrerad hos Jordbruksverket?

V8.4 Om potatis odlas pd mer dn 0,5 ha, dr odlingen registrerad hos Jordbruksverket?

VI11.1 Om slam sprids, har detta anmalts till kommunens milj6férvaltning?

Vi2.1 Om du anvinder animaliska biprodukter som gédningsmedel (t.ex. Biofer), har du
registrerat och fétt tillstdnd av Jordbruksverket om sadant krivs?

V13.7 Om du &r formedlare av gddsel och mellanlagrar gddsel infor leverans till en tredje part
har du anmiilt, alternativt skt och beviljats tillstdnd, for verksamheten?

V14.2 Finns tillstand fran Lénsstyrelsen for markavvattning innan atgérder som éndrar
vattennivan vidtas (t.ex. nydikning, fordjupa eller bredda vattendrag eller annan
markavvattning)?

Vi4.4 Om annan vattenverksamhet bedrivs, finns tillstand fran Mark- och miljédomstolen?

V15.1 Om en atgérd planeras som kan komma att dndra naturmiljon vésentligt (t.ex.
husbehovstékt, schaktning, enskild vég), har samrad skett med lénsstyrelsen (eller
Skogsstyrelsen om det dr pé skogsmark)?

V16.6 Om jordbruksmark permanent ska tas ur produktion, har skriftlig anmélan gjorts till
lansstyrelsen senast 8 manader i forvig?

V17.2 Om verksamhet som kan paverka allménhetens tillgang till stranden eller vésentligt
fordndra livsvillkoren for djur- eller vixtarter bedrivs inom strandskyddsomréde, har
kontakt tagits med kommunen for att kontrollera om atgérden ér tillaten eller kréver
dispens?

V17.6 Om verksamhet bedrivs inom eller i narheten av Natura 2000-omrade, finns tillstand for
verksamhet som kan skada naturmiljd, t.ex. uttag av vatten, dikning eller schaktning?

V17.7 Om avverkningar/gallringar/rojningar i Natura 2000-omraden sker, kénner du till om
dessa ér tillstandspliktiga?

D21.2 Om fiskmj6l blandas i foder pa garden, dr verksamheten godkénd av Jordbruksverket?

D26.4 Du som importerar far, getter eller deras sperma, dgg eller embryon bade fran ldnder
inom som utanfor EU, dr du registrerad for inforsel hos Jordbruksverket?

D29.4 Ar djuren registrerade i viirphons- respektive fjiiderfiregistret?

D33.1 Om histhallningen ér tillstdndspliktig, finns tillstand?

A3.3 Registreras samtliga pa byggarbetsplatsen i en elektronisk personalliggare?
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6.4. Tid och kostnad for regelhantering

De 47 lantbruksforetag som ingick i studien hade totalt kostnader pa 1,6 miljoner
kronor under sex manader, vilket motsvarade drygt 34 000 kronor per foretag (se
Faktablad 2019:4, bilaga 6). Dessa inkluderade beriknade kostnader utifrdn de
timmar lantbruksforetagaren registrerade att de la pa administration, samt
eventuella konsultkostnader. Kostnaderna i denna studie hérrérde framst till
kostnader for den egna nedlagda tiden. Genom att sitta en timlon pd 330 kr for detta
arbete avspeglas kostnaderna pa ett rimligt sdtt, d det var kvalificerade personer
som utforde administrationen. I figur 4 syns fordelningen av olika kostnadsslag.
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Uppfylla  Ansokaom  Kontroll Egenkontroll — Ovrigt Utbildning
lagkrav stod

Figur 4. De 47 lantbruksforetagens totala kostnader under sex manader for byrdkrati, under sex
mdnader, uppdelat pa olika anledningar.

Den storsta delen, 760 000 kr, var sddant som lantbruksforetagarna méaste gora for
att uppfylla olika lagkrav. Cirka 50 % av denna kostnad utgjordes av djurkopplade
aktiviteter i form av journalforing, rapportering och méarkning av djur.

Den nést storsta delen av kostnaderna, 520 000 kr, rorde ansdkningar om stod.
Detta kunde anses vara en frivillig kostnad som lantbruksforetagen valt for att det
genererar en intikt. Jordbruksverkets rapport Jordbruksekonomisk undersokning
2016 (Jordbruksverket, 2016) visar dock att for samtliga produktionsgrenar, utom
gris, var hela foretagets vinst beroende av stdden (figur 5). Utan stdoden skulle
foretagen gatt med forlust. I praktiken borde darfor 4ven de ansdkningar om stod
som gjordes under projekttiden betraktas som ett krav for foretagen, som inte kunde
viljas bort, da det sé starkt var forknippat med 16nsamheten.
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Figur 5. Direktersdttningarnas inverkan pd jordbruksforetags vinst. Resultat fran Jordbruksverkets
sammanstdllning Jordbruksekonomisk undersokning 2016 (Jordbruksverket 2016), fordelat pa olika
produktionsinriktning och foretagens storlek i form av total drsarbetstid (timmar).

Jordbruksverket och Lansstyrelserna stod for 72 % av foretagens administrativa
kostnader enligt dagboksregistreringarna och branschkraven for ca 13 %. Frén
siffrorna urskilde sig gardarna med fjaderfd, dir ca 40 % av kostnaderna angavs

tillhora branschkrav.

6.5. Kostnader for administration som ror djurhallning

Den administration som tog mest tid for foretagarna var journalforing, rapportering
och mirkning av djur. Tidsatgdngen for att journalfora, rapportera och mirka djur
varierade fran 0,8 till 179 timmar per 6 manader mellan foretagen i studien. Stora
djurgérdar lade mest tid péd detta arbete. I studien redovisade 37 av lantbrukarna
arbetstid och/eller kostnader kopplade till djurhallning. Variationen mellan de
enskilda gardarna var stor och var bland annat beroende av djurslag (figur 6).
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Figur 6. Medeltal kostnad for journalféring, mdrkning och rapportering av djur utslaget per
djurenhet for olika djurslag och inriktningar.

Administrationen fungerade generellt sett bra for foretag med notkreatur, gris eller
fjaderfa, speciellt ndr dokumentationen var kopplad till den ordinarie
produktionsuppfoljningen. Foretag med far eller getter upplevde administrationen
kring djurhallning svarare och hade mycket hdga kostnader per djurenhet. En orsak
till denna skillnad var att mycket av arbetet var kopplat till varje individuellt djur
snarare dn per djurenhet. Farhdllning innebar ménga individer att dokumentera dven
1 ett medelstort farforetag. Far och getter var inte heller kopplade till CDB, vilket
kan vara en forklarande faktor. Det framkom &dven att fOretagarna generellt
upplevde reglerna kring far krangliga med mycket dubbelarbete och de upplevde
att regelverket och uppfoljningssystemet borde forenklas.

Aven gérdens storlek hade betydelse. Kostnaden per djur var betydligt hogre for
mindre besittningar jaimfort med de storre (figur 7). I en mindre beséttning lag
journalforing och rapportering inte med i de dagliga sysslorna pa samma sétt som i
de storre beséttningarna. Ndgot som gors mera sédllan, men som énda kraver att man
ar val insatt 1 uppgiften, upplevs ofta som svért och krangligt.
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Figur 7. Kostnad for journalféring, mdrkning och rapportering per mjolkko under sex manader for
14 mjolkforetag. Varje stapel motsvarar en mjolkgdard. Gdrdarna har sorterats efter
besdttningsstorlek (ljusgron linje).

6.6. Kostnader for ansokan om EU-stod

Totalt sokte 44 av foretagen stod fran EU under de sex ménader registreringen
pagick, 43 stycken sokte arealbaserade stod eller miljdersattningar (SAM-ansdkan)
och 20 foretagare lade tid pd investeringsstodsansokan inom landsbygds-
programmet.

EU-ansokan for areal och miljderséttning tog i genomsnitt 9 timmar for
foretagen i studien, men varierade mycket beroende pé foretag. Aven om det tog
mycket tid var foretagarna generellt sett n6jda med hur ansokan genomfordes.

Kostnaderna for att ansdka om stdd varierade stort mellan foretagen i studien.
Frén néra noll kronor upp till 6ver 65 000 kr under sex manader for det foretag som
hade storst kostnad (figur 8). De som hade hogst kostnad hade gjort bade en SAM-
ansokan och en ansékan om investeringsstod.
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Figur 8. Kostnader for ansckan om stod under sex manader, per enskilt foretag.
Varje stapel motsvarar ett foretag.

De stora skillnaderna i kostnad for stodansdkan visade inte ett tydligt samband med
storleken pa garden. Istillet visade data i denna studie att gardar med stor areal ofta
hade ldgre kostnader per hektar for ansdokan om arealbaserade stod och
miljoersittningar jimfort med mindre gardar (figur 9). Detta var troligen en effekt
av att en stor del av arbetstiden forknippad med ansdkan var densamma, oavsett hur
stor garden var. Detta skapade en extra stor belastning pa sma till medelstora gardar
dér kostnaden per hektar kunde vara flera gédnger hogre jamfort med de stora
gardarna 1 studien. Troligen var variationen 1 kostnad ocksd en effekt av
verksamhetens komplexitet, och vilken typ av stdd foretagaren valde att ansoka om.
Gardar med noétkreatur la 1 genomsnitt mer tid pd stddansokan dn gérdar utan
notkreatur.
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Figur 9. Kostnader for SAM- ansokan utslaget per hektar odlingsmark. Varje stapel motsvarar
kostnaden for en enskild gdard. Gardarna dr sorterade efter total odlingsareal (ljusgron linje).
Foéretag med ingen eller marginell areal har uteldmnats.

Ansdkan om investeringsstod har for ett flertal av foretagen varit en stor
kostnadspost bade i form av konsultkostnader och egen tid. I genomsnitt lade
foretagen som ansokte om investeringsstod 17,4 timmar pa sin ansdokan under 6
ménader. Studien har inte fangat hela kostnaden for en investeringsstodsansokan,
d& handldggningstiden ofta varit flera &r och krav pa kompletteringar kan ha
kommit kontinuerligt under hela tiden. Darutover tillkommer administration i
samband med utbetalningsansokan.

6.7. Kostnader for kontroll

I dagboken registrerade foretagen den tid de lade pa att forbereda, genomfora och
efterarbeta samt eventuellt 6verklaga en kontroll. Totalt redovisade 35 av de 47
foretagen 1 studien kostnader for kontroller under ett halvar. Sjuttiotvd procent
(72%) av foretagen hade en kontroll av antingen myndighet eller bransch under
projekttiden och knappt 30% av foretagen hade kontroll av bdde myndighet och
bransch (figur 10).
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Figur 10. Andel foretag som hade kontroll under 6 mdanader.

Kontrollerna utfordes av Lansstyrelsen, kommunen, eventuella andra myndigheter
samt av branschorganisationer. Arbetet i samband med myndighetskontrollerna tog
1 genomsnitt 9,7 timmar per foretag som fatt kontroll och spridningen var mellan
0,5 och 52 timmar. Mest tid lades pé forberedelser infor kontroll och 6verklagande
av kontrollresultat medan sjilva kontrolltillféllet var ca 2 timmar.

Kontrollerna bidrog till kostnader for foretagen, och hir fanns en stor variation
mellan gérdar (figur 11). Stora delar av kontrollerna var kopplade till stodsystemet,
men kostnader for stodavdrag efter kontroll kunde inte registreras i projektet, da
beslut om eventuella avdrag kom lang tid efter en kontroll.
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Figur 11. Kostnad for kontroller under sex mdnader for 35 foretag dir varje stapel motsvarar
kostnaden for en enskild gard.

Drygt 40% av deltagarna hade en eller flera branschkontroller under det halvar da
de registrerade i dagboken. Den genomsnittliga tidsatgangen for dessa var 7,5
timmar per foretag. Spridningen 1 tidsdtgang for branschkontroller var 0,5 till 27
timmar per 6 ménader.

6.8. Ekonomisk och social hallbarhet for
lantbruksforetagare

Intervjuresultaten med lantbruksforetagare i samband med dagboksregistreringarna
visade att administrationen ansdgs som orimligt stor av méinga foretagare (se
Faktablad 2018:12; bilaga 5). Framforallt de mindre foretagen upplevde att de hade
mycket administrativa uppgifter 1 forhédllande till hur manga timmar de arbetade 1
produktionen samt i relation till Idnsamheten.

En foretagare tyckte att det var ett problem att I[onsamheten inte var tillrackligt
hog for att kunna ha tva lediga helger per ménad. Hen ansag att det darfor var svart
att fa parforhallanden att hélla med personer som inte var i lantbruksbranschen. Ett
foretag hade som ambition att pd sondagar skulle endast den nddvéndiga
djurskotseln ske. Detta var dock svart att halla da det alltid var mycket jobb och lite
personal och lonsamheten inte medgav mer anstélld personal. For att f4 en hallbar
social situation utanfor arbetet ansag dessa foretagare att det som kunde forenklas
var det administrativa arbetet i foretaget, medan djurskotsel, vaxtodling och
produktion hade mindre mdjlighet att effektiviseras ytterligare.
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Foretag med flera deldgare eller anstidllda ansag att de hade en fordel gillande
administrationen di de kunde avsétta resurser for att kopa in tjdnsten eller ha en
deltidsanstilld for administrativa uppgifter. Foretagarna ansag att smé fordndringar
av lagstiftningen, d&ven om det var forenklingar, innebar att regelverk och
egenkontroll maste gis igenom och anpassas efter de nya forutsiattningarna. Det
orsakade negativ energi att sétta sig in i dndringarna dven om dessa inte innebar
okade krav.

Fréan intervjuerna med tjansteménnen framgick det att de ansag att storre foretag
hade lattare att skota administrationen och upplevde att det skiljde mellan vad
mindre och storre foretag hade for kapacitet att hantera administrationskraven. De
storre foretagen upplevdes mer forandringsbenégna och hade littare att ta till sig
exempelvis fordndrade krav péd rutiner. Daremot upplevdes det inte vara nigon
skillnad pa antalet avvikelser eller avvikelsernas allvar mellan smé eller stora
foretag. De som varit foretagare lange upplevdes ibland ha svarare att ta till sig nya
krav och bryta de rutiner som de hade for sin verksamhet.

6.9. Lagstiftningens krav

Majoriteten av foretagarna som intervjuades upplevde att lagstiftningen generellt
sett var bra och fyllde en funktion. Det som upplevdes som ett problem var nér en
myndighet tillimpade lagstiftningen pa ett sitt som fOretagarna inte ansag
fungerade 1 praktiken och med den dagliga verksamheten. Bade tjinstemén och
foretagare upplevde att tillimpningen av lagstiftningen hade blivit hardare 6ver tid
och att det med tiden blivit storre fokus pa skriftlig dokumentation 4n tidigare.
Tidigare upplevdes kontrollerna mer fokuserade pd sakfradgan, exempelvis
djurvildfard. Flera foretagare uttryckte att de var trotta pa alla som klagade over
lagstiftningsbordan och de menade att det sannolikt inte var béttre utomlands.

Vid intervjuerna framkom &ven att flera foretagare var osdkra pa tillimpningen
av lagstiftningen. De anség att det var svart att fa information och exempel pa vad
som ansags som tillrdckligt bra dokumentation och vissa uppgav att det var svért
att veta vad som var lagkrav och inte.

6.10. Kontroll av lantbruk

De flesta av de intervjuade foretagen i studien upplevde att kontrollerna fran
kommunen och Lansstyrelsen generellt sett fungerade bra. Samtidigt hade néstan
samtliga foretag erfarenhet av kontrollanter eller inspektorer som foretagen
bedomde inte hade kompetens nog for att genomfora den tillsyn de skulle. For att
fa en sa bra kontroll som mojligt onskade flera fortagare att kontrollerna skulle
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aviseras 1 tid, sé att de hann forbereda sig, plocka fram dokumentation och planera
sin tid for att kunna nérvara vid kontrollen.

6.10.1.  Relation mellan kontrollant och foretag

Foretagen ansag det att det var ett problem nir de uppfattade kontrollantens
kompetens som bristfdllig. De tillfillen da det var speciellt viktigt med hog
kompetens hos kontrollanten var ndr kontrollen kunde fa stora ekonomiska
konsekvenser samt vid djurskyddskontroller. Att fa ett papekande péd djurhallningen
upplevdes virre dn andra padpekande eftersom det géllde levande djur och det togs
ofta mer personligt. Flera foretag hade velat se obligatorisk praktik for
djurskyddsinspektorer pa giardar med produktionsdjur om de saknade praktisk
erfarenhet. Det framkom farhdgor om att vissa djurskyddskontrollanter hade en
personlig agenda och ogillade djurhéllande produktionsjordbruk och dérfor stillde
hardare krav dn vad lagstiftningen kravde.

De intervjuade tjinstemidnnen ansdg att media ofta svartmalade
djurskyddskontrollanterna och att de fick utstd mycket kritik. De sdg ocksé en risk
1 facebook-grupper, bloggar och andra sociala medier dér alla dsikter kunde fa fritt
spelrum och trissa upp foretagare mot myndigheten. Det hdnde att foretagare inte
hélsade nér kontrollanten kom ut till girden, att foretagaren var tydligt avigt instélld
och letade efter brister hos kontrollanten. Bristen pd kommunikation vid kontrollen
medforde att det var svarare att genomfora den pa ett bra sétt. En tjdnsteman var
orolig for att en grupp foretagare till och med skulle ge sig pa hens familj.

Flera foretagare var oroliga infor kontroll. Aven om de anség att de hade god
kunskap om regelverket, var de osdkra eftersom lagstiftningen upplevdes sé
omfattande (se Faktabladen 2018:11 och 2018:12; bilaga 4 och bilaga 5). En
fortagare uttryckte att hen kénde sig som en brottsling i systemet och bar pd stindig
oro att nagot skulle vara fel.

6.10.2.  Varfor skiljer sig uppfattningen mellan olika foretag?

Flera foretag trodde att kontrollerna varierade bdde i frekvens, kostnad och
“hardhet” beroende pa vilken kommun eller region som foretaget verkade i. Ett
foretag som sjilv transporterade djur till ett slakteri 6ver lansgransen upplevde stora
skillnader mellan tvéd Liansstyrelsers tolkning av regelverket kring transporter. Den
ena Linsstyrelsen var tillmdtesgdende och tveksamheter 16stes via telefon, medan
den andra krivde skrivna inlagor och svarade med brev med vad som uppfattades
som otrevligt tonlige.

Bemdétandet ansigs vara en viktig parameter for en lyckad kontroll. Foretagarna
uppskattade kontrollanter som hade ett trevligt bemotande och rak kommunikation.
Foretagarna ville bli bemétta med respekt och uppskattade for att de skapar
livsmedel, arbetstillfdllen, betalar skatt och skapar samhéillsnytta. De ville inte
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betraktas som “kontrollobjekt”. En tjdnsteman ansag att deras linsstyrelse lade stor
vikt vid bemdtande och hur en kontrollant skulle upptrdda och vid en kontroll.
Viljan och ambitionen hos arbetsgivaren var tydlig att de skulle vara ett gott
bemotande utét.

Personkemin mellan kontrollant och foretagare ansags spela en viktig roll och
flera foretagare trodde att det hade inverkan pa kontrollresultatet. Vissa foretagare
delegerade kontrollen till den yngre generationen om det tidigare funnits konflikt
med myndigheten. Ett foretag hade en uttalad strategi for bemdtande vid kontroller.
Flera av foretagen upplevde en maktobalans gentemot kontrollanter och de kidnde
sig 1 underldge mot dessa.

6.10.3. Dokumentation av kontroll

Flera uttryckte att de hade onskat fa kontrollprotokollet i samband med kontrollen.
Detta erbjods ofta av branschkontrollanterna men séllan vid kontroll utférd av
kommun eller lansstyrelse. Istillet uppgav flera foretagare att det kunde ta lang tid,
ibland mer @n sex ménader, att fa ett skriftligt kontrollresultat frdn en kommunal
kontroll.

Nagra foretag uppgav att protokollet fran kontrollen inte dverensstimde med vad
kontrollanten hade framfort pa plats. Foretagaren hade uppfattat att allt var bra vid
kontrolltillfdllet och det inte fanns ndgra avvikelser. Nar kontrollresultatet kom
skriftligt fanns dar flera avvikelser som inte framforts vid sjélva kontrollen.

Hur kontrollprotokollet var formulerat ansigs viktigt. En foretagare papekade
att det varit trevligare om det i inspektionsprotokollet stod att ”Allt sdg bra ut”
istdllet for Vi hittade inga fel”. Ett foretag fick ett mail frén en kontrollant dér det
stod att betesmarkerna “dr exemplariskt avbetade”. Foretagaren blev glad &ver
formuleringen och var efter det angeldgen om att fortsitta 1ata djuren beta dessa
betesmarker.

6.10.4.  Nar bransch och myndighet kontrollerar samma sak

Flera foretag beskrev att deras foretag dubbel- eller trippelkontrollerades i och med
att kommunen, Lénsstyrelsen samt branschorganisationer helt eller delvis
kontrollerade samma sak. Kontrollerna ansdgs tidskridvande, framst for att
foretagen behovde leta fram dokument infor kontrollen och detta kunde ta flera
timmar. Flera foretag framforde 6nskemal om att bransch och myndighet skulle
samarbeta eller samverka kring kontroller. Ett foretag beréttade att Lansstyrelsens
forprovningsavdelning samarbetade med Svenska dgg och genomforde kontroll av
stallarna samtidigt. Kontrollen genomfoérdes pa 30 minuter och fOretagaren
upplevde kontrolltillfallet positivt.

Ett foretag hade forsokt forekomma risken for dubbelkontroll genom att bjuda
in olika myndighetskontrollanter samtidigt som branschkontrollanten. Foretagaren
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ansag att detta skulle bespara honom mycket tid, samtidigt som det skulle bli en
intressant diskussion d& hen upplevde att olika lagstiftning motverkade varandra.
Detta skulle synliggdras for de medverkande om de deltog vid samma mdote,
menade foretagaren.

Lantbruksforetagarna beréttade dessutom att manga myndigheter ofta begér att
fa samma information. Exempelvis har Jordbruksverket ett register Over
foderproducerande lantbruksforetag dir i princip alla lantbruksforetagare ingér.
Samtidigt har Livsmedelsverket krav pa att alla lantbruksforetagare maste lamna
uppgifter till ett register 6ver primira producenter. Bara ett register hade behovts,
om dessa myndigheter samarbetat.

6.10.5. Ekonomiska konsekvenser

Kontrollanterna upplevde att synen pa dem hade dndrats i och med att kontrollerna
nu kunde bli mer kostsamma for foretaget. Tvérvillkorskontroller upplevdes extra
jobbiga av bade lantbruksforetagare och kontrollant av det skélet. Kontrollanterna
upplevde att det fanns en storre rddsla hos foretagen nu jamfort med tidigare.

En foretagare uppgav vid intervjun att kommunen uttalat sagt att kontrollen var
till for att hitta fel hos foretagen och att kommunens ekonomi var beroende av
sanktioner som skulle betalas av foretag. Aven en fore detta tjinsteman pi en
kommun bekréftade detta.

6.11. Om- och dverprovning av myndighetsbeslut

Ett foretag menade att det vid kontroll var viktigt att std pa sig och inte acceptera
vad kontrollanten sa, da kontrollanter inte alltid har rétt. En tjinsteman uttryckte att
det var svart med lagstiftning som gav utrymme for tolkning. Vid argumentation
var det svirt att veta vem som hade rétt och vem som hade fel. Hen 6nskade mer
bakgrundsinformation om lagstiftningen for att underldtta tolkning och
argumentation. Tjénsteménnen i studien ansdg att de jobbade mycket for samsyn
och kvalitetsgranskade varandras arbete genom att exempelvis ibland vara tva pa
kontroll. Ibland kom det dérfor tva inspektorer fran kommunen, vilket medforde att
foretagaren var 1 numerdrt underldge vilket kunde forstirka kénslan av
maktobalans.

Ett foretag onskade att det skulle vara mojligt och enkelt for foretagen att fa en
”second opinion” vid en kontroll. Om personkemin inte stimde och foretagaren och
kontrollanten inte var 6verens hade foretaget velat att de visste vart de skulle vinda
sig for att fa en annan kontrollant och ytterligare en beddmning.

Det framkom ocksd Onskemdl om att det skulle vara léttare att Gverklaga
kommunens och myndigheters beslut. Ett foretag ansag att det borde finnas hjélp
att fa for den enskilde att 6verklaga, utan att det riskerar att bli en dyr process.
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Foretag som sokte tillstaind enligt miljobalken for utokad djurhallning ville sillan
overklaga de produktionsvillkor som var forknippade med tillstandet eftersom det
ansags vara dyrt samt forsena produktionsokningen.

6.12. Egenkontroll

Att uppritta en egenkontroll upplevde flera foretag arbetsamt, men nér det vil fanns
checklistor att folja upplevdes det bra. Ungefar hilften av de intervjuade uppgav att
de anvint sig av LRF:s miljohusesyn som hjilp i sin egenkontroll. De som anvédnde
sig aktivt av den upplevde den som ett bra stdod 1 sitt arbete. Framforallt
tillstdndspliktiga foretag ansdg sig haft nytta av den. De som inte anvidnde
miljohusesynen aktivt tyckte att den var for omfattande. En tjansteman tyckte att
miljohusesynen var bra fOrutsatt att det fanns en dtgidrdsplan, men ofta saknades
det.

6.13. Forenkling av befintlig lagstiftning och regelverk

I samband med intervjuer och samtal med foretagare och tjanstemén framkom flera
forslag pa forenklingar av befintlig lagstiftning. Dessa forslag har sammanstéllts 1
en lista, som 1 kapitel 9 och 1 bilaga 1. Listan utgoér en blandning av stora och sma
forandringar, men gemensamt for dessa dr att de ses som hinder for
foretagsutveckling. Listan har formedlats till bland annat Jordbruksverket och
riksdagsledamdéter.

6.14. Myndigheters regleringsbrev

I regleringsbreven skriver regeringen arsvisa mal och uppdrag till svenska
myndigheter. Detta styr vad myndigheten arbetar med under aret. Flera
myndigheter har 1 varierande omfattning haft i uppdrag att forenkla for foretag
under de senaste 18 aren.

6.14.1.  Jordbruksverkets regleringsbrev

Jordbruksverket ar en av de myndigheter som flest gdnger fatt i uppdrag att arbeta
med att forenkla for foretag under de senaste 18 dren. Myndigheten har under
perioden 2003 till 2020 fatt i uppdrag att forenkla for foretag 1 13 av 18
regleringsbrev (72%) (figur 12 och figur 13) (Ekonomistyrningsverket, 2019).
Under perioden 2007 och 2013 fanns ett mal om att minska de administrativa
kostnaderna for foretagen med 25% (Regeringen, 2007). Dérefter har funnits bade
generella och specifika mal for att forenkla for foretagen. I enstaka fragor har
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Jordbruksverket haft 1 uppdrag att redovisa konkreta atgirder till
Naringsdepartementet. Ett stickprov av forenklingsarbetet 2008-2010 utvérderades
av Tillvaxtverket 2012. Tillvéxtverket utvarderade d4 den administrativa kostnaden
for tvé frigestéllningar inom omradet ”Ansdkan om direktstdd och utbetalning —
gardsstdd”, da detta omrdde bedomdes som det mest kostnadskrdvande avseende
att 1dmna information till olika myndigheter. Undersdkningen fann att kostnaden
for foretagen inom detta omrdde hade minskat med 40% till foljd av att foretagen
kunde ansoka om stoden elektroniskt (Tillvaxtverket 2013). Under 2013
genomfordes “Forenklingsresan™ av Jordbruksverket tillsammans med flera andra
myndigheter och branschorganisationer (Jordbruksverket, 2015). Detta arbete
resulterade 1 att 100 forenklingsforslag presenterades. I detta projekt har tva
lantbruksforetag medverkat som medverkade i Forenklingsresan 2013. Dessa
upplevde en besvikelse Over utebliven effekt fran “Forenklingsresan™ for deras
bransch.

6.14.2.  Lansstyrelsernas regleringsbrev

Lénsstyrelsen har i samma omfattning som Jordbruksverket fatt uppdrag att arbeta
med forenklingar for foretag. Uppdragen har framforts antingen direkt 1
Lansstyrelsens egna regleringsbrev, eller indirekt dd Lansstyrelsen varit omndmnd
1 Jordbruksverkets regleringsbrev (Ekonomistyrningsverket, 2019). Myndigheten
har under perioden 2003 till 2020 direkt eller indirekt fatt i uppdrag att forenkla for
foretag i 13 av 18 regleringsbrev (72%) (figur 12 och figur 13). Ar 2017 infordes
en forordning om Linsstyrelseinstruktion: Forordning (2017:868) med
lansstyrelseinstruktion i1 vilken det 1 §5 punkt 7 star att ”Lansstyrelsen ska i sin
verksamhet verka for att forenkla for foretag”. Forenklingsarbetet utvirderas
genom de s.k. ”Brukarundersokningarna” som genomfors pa uppdrag av respektive
Lansstyrelse. 1 brukarundersdkningen har foretagen som haft kontakt med
Lansstyrelsen efterdt kunnat utvdardera sin upplevelse av kompetens,
handldggningstid, bemodtande etc inom det specifika omradet som fOretagaren
senast haft ett d&rende inom. Foretagaren har som sista fraga 1 intervjun mgjlighet
att lamna ett forenklingsforslag inom det aktuella omrédet, inte inom andra
omraden. I praktiken kan brukarundersdkningarna ses som ett sétt att utvirdera hur
foretagen upplever den befintliga verksamheten pd Liansstyrelserna, men med
begransade mdjligheter att limna forenklingsforslag.

Liansstyrelserna fick i regleringsbrevet ett uppdrag att sammanstilla och
rapportera sitt forenklingsarbete till Niringsdepartementet (Lansstyrelsen 1
Kronobergs 14n, 2018). En genomgéing av dessa visar att det genomforts flera
forenklingar och informationsinsatser i syfte att forenkla for foretagen (det har dock
dven rapporterats in aktiviteter dir det inte &r uppenbart att det forenklar for
foretagen utan snarare forenklar for myndigheten). Foretagen upplever generellt
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sett bemdtandet och servicen god hos Lénsstyrelserna, &ven om det finns variationer
bade avseende geografi och &mnesomrade.

Enligt en sammanstéllning (Lénsstyrelsen i Kronobergs ldn, 2018) uppnaddes
mélen for handldggningstiden for forprovningsidrenden 1 91% av drendena. Mélen
for handlaggningstid for tillstindsdrenden uppnaddes i1 61% av &drendena. For
tillstindsdrenden kan upprepade krav pa kompletterande uppgifter medfora att tiden
innan tillstdndsansdkan anses komplett bli utdragen, vilket inte avspeglas i
handldggningstiden, d& denna méts frdn det att ldnsstyrelsen anser ansdkan
komplett. Detta upplevde lantbruksforetagarna som bade mentalt och ekonomiskt
pafrestande. Enligt brukarundersokningen &r detta den avdelning inom
Lansstyrelsen som foretagen &r minst néjda med bemotandet.

6.14.3.  Ovriga myndigheters regleringsbrev

Livsmedelsverket dr den myndighet som tidigast och flest gdnger fatt i uppdrag att
forenkla sin verksamhet (figur 12 och figur 13). Myndigheten hari 15 av 18 ar haft
i uppdrag att forenkla sitt regelverk samt sin verksamhet.
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Figur 12. Forenklingsuppdrag i regleringsbrev for olika myndigheter under perioden 2003 och

2020. LV=Livsmedelsverket; JV=Jordbruksverket; LST=Ldnsstyrelserna;
Kemi=Kemikalieinspektionen; NV=Naturvardsverket, AV=Arbetsmiljéverket.
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Figur 13. Forenklingsuppdrag i regleringsbrev for ndagra myndigheter under olika dr.
LV=Livsmedelsverket; JV=Jordbruksverket; LST=Ldnsstyrelserna; Kemi=Kemikalieinspektionen;
NV =Naturvdrdsverket, AV=Arbetsmiljoverket.

Naturvardsverket har 1 sina regleringsbrev (Ekonomistyrningsverket, 2019) fatt i
uppdrag att arbeta med att forenkla i 7 av 18 ar (39%) under perioden 2003 till 2020
(figur 12 och figur 13). Négra ar var uppdraget generellt utformat med malet att
minska den administrativa bordan f{or foretag med 25%. Andra ar var
forenklingsuppdraget mer sakorienterat, exempelvis forenkla jaktlagstiftningen s&
att kostnaden fOr statens vilt minskar.

I regleringsbreven till Kemikalieinspektionen (Ekonomistyrningsverket, 2019)
forekommer ordet “forenkla” i 11 av 18 ar (61%) (figur 12 och figur 13). I de flesta
fall forekommer forenklingsuppdraget endast som ett pagdende uppdrag for
centrala myndigheter. I regleringsbreven till Arbetsmiljoverket
(Ekonomistyrningsverket, 2019) forekommer ordet “forenkla” i 4 &r av 18 (22%)
(figur 12 och figur 13).
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7. Diskussion

7.1. Kritisk metodologisk reflektion

I detta forsknings- och utvecklingsprojekt har regelbordan for lantbruks- och
landsbygdsforetagare studerats. I projektet har kunskap insamlats for att beskriva
och sitta fokus pd omfattningen av lagstiftningen som berdr lantbruks- och
landsbygdsforetag 1 Sverige, och den tid och kostnad relaterat till administrativt
arbete med regelverk som belastar foretagarna. Dessutom har samtal med béade
foretagare, radgivare och tjinstemdn belyst deras uppfattning av den
myndighetsrelaterade arbets- och ekonomiska samt mental bérda som foretagarna
och myndigheterna upplever i det dagliga.

Projektet, finansierats av Stiftelsen lantbruksforskning (SLF), var ett 3 arigt
projekt som enligt projektplan skulle pdgd under perioden 2016-2018 och som
forlingdes fram till slutrapportering juni 2020. Ett omfattande empiriskt material
insamlades under projektperioden 2016-2019 och analyserades av projektgruppen.

Insamlingen av data har gjorts genom analys av antal regler fran 1996, 2006 och
2016 1 Miljohusesyn och med hjilp av Ovrig lantbruksrelaterat lagstiftning, en
digital dagbok for registrering av tid och kostnad for myndighetsrelaterat arbete
samt genom intervjuer och workshops.

En styrka i1 projektet har varit det trianguléra angreppssittet med anvindning av
olika metoder for att samla in och validera det empiriskt insamlade materialet, dar
resultaten fran Miljohusesyn, den digitala dagboken, intervjuerna, seminarier och
workshops har bekréftats och kompletterat varandra. Likasd har en styrka varit
tillgdngligheten och mojligheten att jamfora méngden lagstiftning med
Miljohusesyn som funnit i mer &n 20 &r samt alla foretagare, rddgivare och
tjidnstemin som visat stor villighet och intresse att delta i projektet.

En ytterligare styrka i projektet har varit den mang- och tvérvetenskapliga
projektgruppen fran bade akademi och radgivningssektorn, som med kompetens
inom sina respektive omraden har nyttjat och lart av varandras kompetens och
kunskap om analysmetoder samt vetenskaplig och branschkompetens.

En av projektets svagheter var svarigheten att fa ett stort antal vildigt upptagna
lantbruksforetagare att under en hel 12 manaders period regelbundet registrera den
tid och kostnad som de lade ner pd myndighetsrelaterat arbete (ansdkningar,
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kontroller, inspektioner, dverklaganden mm). Det hade stidrkt projektet och dess
resultat, om flera foretagare hade bidragit till registreringarna i1 det digitala
verktyget; detta for att fA mera data och en battre helhetsbild, for att kunna dra mer
sdkra och genuina slutsatser. Projektgruppen anser dock att det insamlade empiriska
materialet har gett tillforlitliga resultat.

7.2. Trots politiska ambitioner har lagkraven Okat

Ar 2007 presenterade den dévarande regeringen en handlingsplan for
regelforenklingsarbetet (Regeringen, 2007). Regeringens mél var att minska
foretagens regelborda med 25 procent till &r 2010. Projektet har undersokt hur
antalet regler dndrades under perioden 1996 till 2016 och fann att antalet lagkrav
for lantbruksforetag 6kade med 120% under denna period. Trots att det funnits en
tydlig politisk ambition att minska regelbérdan och att flera myndigheter i sina
regleringsbrev haft i uppdrag att forenkla for foretagen, sa har lagstiftningsbordan
okat kraftigt.

Antalet lagkrav berdknades till 603 stycken ar 2016 och antalet har sannolikt
Okat sedan dess. I summeringen ingick inte lagkrav som berorde exempelvis
ekonomilagstiftningen, vilket medfor att antalet lagkrav som foretagen ska har
skyldighet att folja i praktiken var &nnu hogre. Det ar saledes ett mycket stort antal
lagkrav som foretagen &r skyldiga att kinna till och f6lja. Det stora antalet lagkrav
skapar en oro bland foretagarna eftersom tillimpningen av lagstiftningen vid
kontroll kan medfora stora ekonomiska konsekvenser. Foretagen upplevde att det
inte fanns nagon forstéelse for att foretaget hade manga regler att leva upp till. De
tyckte att myndighetspersoner sdg sin egen lagstiftning som viktigast och sag inte
den bredd av regler som foretag maste forhalla sig, framforallt gillde detta sma
foretag med liten verksambhet.

Antalet lagkrav 1 sig behdver dock inte vara ett problem om det skapas stodjande
system som gor det latt for foretagen att ta del av och f6lja lagstiftningen. Den
dokumentation som kridvs av myndigheterna bor vara enkel att utféra och som
automatiskt gar till de myndigheteter som behdver uppgifterna. Foretagen onskar
sé fa olika inloggningar och losenord som mojligt och att bank-id kan anvédndas for
inloggning. Enkelhet for foretagaren bor vara malet, &ven om det kréver merarbete
for myndigheterna eller bransch.

7.2.1. Forenklingsuppdrag i regleringsbrev

Lantbruksforetagen berdrs av lagstiftning frén flera myndigheter. Det var stor
variation mellan hur ofta olika myndigheter i regleringsbreven fatt i uppdrag att
forenkla for foretag mellan ar 2003 och 2020. Arbetsmiljoverket hade endast 1
uppdrag att forenkla 22% av aren, medan Livsmedelverket hade motsvarande
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uppdrag 83% av aren (Ekonomistyrningsverket, 2019). For att for en storre
verkningsgrad i forenklingsarbetet behover flera myndigheter involveras, varje ar.
Forenklingsatgirderna behdver ocksa granskas och utvdrderas, dé en genomgang
av genomforda forenklingar pa Lansstyrelserna (Lénsstyrelsen Kalmar Kronoberg,
2018) visade att flera av de rapporterade forenklingarna inte forenklade for foretag
utan snarare for myndigheten.

7.2.2. Fler anmalningar och tillstand

Foretagen dr skyldiga att skicka in manga anmilningar och tillstdndsansokningar.
Ar 2016 fanns enligt Miljohusesyn krav pé att foretag vid 32 olika tillféllen eller
verksamheter skulle skicka in en anmilan eller tillstindsansdkan. Aven om inget
foretag behover genomfora samtliga anmélningar eller tillstdndsans6kningar, tyder
antalet att det finns en forenklingspotential. Vissa anmélningar, som exempelvis
anmdlan om transport av farligt avfall, ska upprepas vart femte ar och detta ska
foretagen hélla reda pa utan paminnelse frdn Liansstyrelsen. Nyttan for bade
lantbruksforetag och myndighet med en sddan anmilan kan och bor diskuteras.

Flera tjanstemin uttryckte oro for att administrationen Okat, framfGrallt for
mindre foretag som bedrivs pa deltid. Det ansigs inte vara ndgot som tjansteméannen
kunde péverka utan det var krav som kom fran lagstiftning som 14g utanfor deras
kontroll. Tjénsteminnen ansdg att de var foretagarvinliga och forsdkte hjilpa
foretagen. Bade lantbrukarna, tjdnstemédnnen och radgivare upplevde att
tillimpningen &dndrats Over dren fran att vara pragmatisk mot ett mer
bokstavstolkande av foreskrifter och villkor.

7.2.3. Dokumentationskrav fran bransch

Parallellt med lagstiftningen behover foretagen folja branschens krav. En foretagare
framforde att den mest krdvande dokumentationen och kontrollen var den som
KRAYV kriavde. Att vara ansluten till KRAV genererade betydande merbetalning
och det fanns ddrmed en acceptans kring dokumentationskraven, d&ven om det fanns
synpunkter pd regelverket. Det dr dock rimligt att &ven branschen kontinuerligt ser
over och utviarderar de krav som de stiller pa producenterna.

7.2.4. Stor tidsatgang for sma eller komplexa foretag

Att sdtta sig in 1 lagstiftningen och att fylla i dokumentation tar tid. Detta upplevs
problematisk frimst av sma foretag eller foretag med komplexa verksamheter. Vid
intervjuerna framkom att foretag med smaskalig produktion oftare upplever
lagstiftningskraven som ett problem jamf{ort med stora foretag. De mindre foretagen
upplever att tiden och resurserna de behover lagga pa dokumentation och byrakrati
inte ar rimlig med tanke pd den ekonomiska omséttningen i deras foretag eller den
eventuella miljorisk som de riskerar att orsaka. Hos de foretag som medverkat i
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denna studie var kostnaden for att mérka, journalféra och rapportera djur mer én
fem génger sa hog per djurenhet for foretag med far och getter jamfort med for
foretag med notkreatur. Samtliga medverkande farforetagare framforde att den
administrativa belastningen for deras foretag var orimligt hog och att systemet
behovde forenklas. Med omfattande dokumentationskrav 1 kombination med 6kad
ekonomisk risk for avdrag fran gardsstod, medfor lagstiftningskraven att foretag
riskminimerar och undviker att skaffa sma beséttningar av betande djur eftersom
det finns risk for forlorade Oronbrickor eller att betesmarken underkidnns vid
kontroll. Konsekvensen riskerar bli att farre betesmarker betas med minskad
biologisk mangfald till foljd.

7.2.5. Tillampningen av lagstiftning ar ett stérre problem

Flera foretag framforde att det inte var antalet lagkrav utan tillimpningen av
lagkraven som var ett problem. Exempelvis revideras eller omtolkas ibland den
befintliga lagstiftningen. Antalet lagkrav &r da detsamma, men tolkningen och
tillimpningen har dndrats och kan medfora nya krav pa exempelvis stallbyggnader,
vilket kan fa stora ekonomiska konsekvenser. Enligt detta resonemang &r antalet
lagkrav saledes ett otillrackligt nyckeltal for att bedoma lagstiftningsbérdan, utan
malsdttningen att forenkla for foretag maste utvirderas med andra nyckeltal.
Ambitioner som “’en regel in- en ut!” som finns i Storbritannien (Trnka, 2019) ar
sannolikt inte effektiva.

I projektet framkom att tillimpningen av lagstiftningen upplevdes problematiskt
dé det forekom att tjinstemén tolkade lagstiftningen pé varierande sitt runt om i
landet. Detta kunde resultera i olika ekonomiska konsekvenser for foretagen.
Foretagen upplevde att de inte var lika infor lagen och att det var en
konkurrensnackdel for de foretag som verkade i en del av landet &r kommunen eller
Lansstyrelsen gjorde en strdngare tolkning dn i andra delar av landet. Manga
kommuner och Linsstyrelser 4r medvetna om att tillsyn skiljer sig at geografiskt.
Darfor bedrivs projektet “Kundfokus, forenkling och samsyn” (Jordbruksverket
2019) som handlar om utveckling och forbéattring av offentliga kontroller av
Lénsstyrelsen i Stockholm tillsammans med LRF.

7.3. Myndigheternas installning och bemotande

I studien framkom att myndighetens instillning till foretag pdverkade hur foretagen
sag pa sig sjilva. Foretagen ville gidrna uppfattas som ett positivt inslag for
samhillet. Deras verksamhet paverkar miljon, bade pa positivt och negativt sitt.
Déremot upplevde de att de av myndigheter frimst betraktades som ett problem och
att myndigheten letade fel hos dem. Flera hade en kénsla av att vara misstrodda.
Tjanstemédnnen menade att de arbetade mycket med bemdtande och att de var for
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foretagande. Foretagarna hade exempel pa kontrollanter eller handldggare de kénde
fortroende for, men det var manga som inte f6ll inom den kategorin.

En myndighet som lyckats vdnda sitt anseende fran att vara en strangt
kontrollerande myndighet till att bli ndgon som foretagen kan frdga och kénna
fortroende for, dr Skatteverket. Anders Stridh (2018), strateg frdn Skatteverket,
menar att Skatteverkets resa mot en kundanpassad myndighet har varit viktig for
deras méluppfyllelse. De har tidigare ansett att deras viktigaste uppgift var tillsyn
och kontroll och genom detta f& ménniskor och foretag att gora ritt. Det har
framkommit att strikt kontroll inte alltid leder till mindre fel och fusk, utan det kan
ha motsatt effekt. Om kontrollen istéllet bygger pa tillit ger det en lika bra, eller
battre, maluppfyllelse. Ett viktigt steg for Skatteverket har varit att sitta foretaget 1
centrum och sedan se den komplexitet som finns runt foretaget vad géller sig sjdlva
och andra myndigheter, kunder och anstéllda som kretsar runt foretaget.

Genom att aktivt verka och séitta mal for sitt bemoétande, anser de att de nétt
langre i bade fortroende och méluppfyllnad. Nar myndigheten aktivt arbetar med
attityd och kommunikation kan det leda till att viljan hos foretagen att gora ritt
stirks. Flera foretag har i intervjuerna tagit upp att de kdnner starkt obehag nér de
upplever att ndgon letar fel hos dem. De Onskar istillet bli stirkta i sitt foretagande
till att f6lja lagar och gora ritt. Alla anser att det dr viktigt att ta itu med de foretag
som har problem att leva upp till djur- eller miljoskyddslagar, men de flesta forsoker
gora ratt och har en vilja att gora ritt.

7.4. En lagstiftning for praktiken

Manga foretagare anser att mycket lagstiftning ar relevant och fyller en funktion.
Det dr dock viktigt att det inte blir en pappersprodukt dir fokus dr pa dokumentation
istéllet for pa verkligheten. Lagstiftningen behover séledes vara praktisk, for nér
den inte upplevs sa, okar risken for att foretagen inte foljer den. Foretagen tar da
genvagar for att komma framat och 16sa problemet. Det dr viktigt att myndigheter
har en praktisk instillning i sin utdvning och exempelvis genomfor fordndringar i
tid. Detta skulle sannolikt 6ka respekten for myndigheterna bland foretagarna.

Flera foretag har framfort 6nskemal om att myndigheter och bransch bor kunna
samarbeta kring kontrollerna av lantbruksforetag, antingen genom att de 6verléter,
samverkar eller att foretagaren kan bjuda in samtliga myndigheter och branscher
for en samtida kontroll. Ett sddant mote skulle bli som ett juridiskt gardsrad,
sannolikt med en intressant diskussion, eftersom lagstiftningen inom miljo- och
exempelvis djurskydd eller arbetsmilj6 ibland drar &t olika hall.
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7.5. Byrakrati som begransar foretagsutveckling

Foretagare 1 studien uppgav att absoluta grinser var hindrande for
foretagsutvecklingen. Ett tydligt exempelvis pa detta ar grianser for anmélnings-
eller tillstdndsplikt for miljofarlig verksamhet. Foretagarna var rddda for vad ett
tillstdnd eller anmélan skulle kunna innebéra i form av villkor. Aven ridda for att
sjdlva tillstindsprocessen skulle kunna dra ut pé tiden, innebédra omfattande och
kostsamma undersékningar och att det var svart att forutse vad som skulle krévas
av dem under tillstandsprocessen. Resultatet blev att en del foretag begransade sin
verksamhet till precis under grénsen for de 6kande kraven.

Att starta en ny produktionsgren pa sitt foretag ansdgs svért. Ett foretag hade haft
ett par olika affarsidéer, men bland annat pa grund av att det var oklart vad som
skulle krdavas for att driva igenom dessa rent juridiskt hade idéerna inte
forverkligats. Nar affarsidén ldg utanfor de traditionella var det svirt att veta vilken
lagstiftning som fanns och vem de skulle fraga om det. Detta dr nagot som dven tas
upp 1 Livsmedelsstrategin for Sverige (Regeringens proposition 2016/17:104). Dar
identifieras att en viktig faktor for 6kad konkurrenskraft for foretagen ar att det ska
vara latt for foretagen att f4 information om géllande regelverk, kontroller och annat
som paverkar villkoren for foretagande.

7.6. Utmaningar med skriftlig dokumentation

Det stills stora krav pa personer som ska driva ett lantbruksforetag. Personen
behover ha god kunskap och formaga att utfora det praktiska arbetet pa garden, men
dven formaga att exempelvis ta till sig och hantera skriftlig information och tolka
lagkrav. Utbildningsnivan hos en person kan pdverka hur det administrativa arbetet
uppfattas. Om det finns flera personer inom foretaget kan arbetsuppgifterna
fordelas sa att den som &r bést lampad for administration far ansvaret for detta.
Detta ér inte mojligt for enmansforetag. Manga i1 lantbruksbranschen arbetar i
produktionen manga timmar per vecka och dokumentationen kan vara nagot som
far skotas pé kvillar och helger, nir personen egentligen behdver vara ledig,
aterhdmta sig samt spendera tid med familj och vénner. Detta kan bidra till att
administrativt arbete upplevs jobbigt och mentalt pafrestande.

Mellan 5 och 8% av den svenska befolkningen har dyslexi (PTS
marknadsoversikt. 2016), De kan ha problem med att ldsa texter eller utfora
pappersarbete. Aven om texterna ir forenklade och checklistorna #r konkreta, kan
de uppleva en stor motvilja och mental stress mot att arbeta med detta. Det vore
dérfor bra om det fanns alternativa uppfoljnings- eller dokumentationssystem som
inte byggde pa att fylla 1 papper. Att muntligt kunna redogora for sina rutiner ar ett
sdtt att visa att foretagen har ett sékert arbete, speciellt pa foretag utan anstillda.
Vid kontroll dr det vanligt att det efterfrigas skriftliga rutiner och dokumentation
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for olika moment. Flera foretagare och radgivare upplever att kontrollanternas
tilltro till skriftliga rutiner ar storre dn tilltron till det som framfors muntligt. Att den
skriftliga dokumentationen och vad som sker i praktiken inte alltid stimmer
Overens, verkar vara av mindre betydelse.

Att fokus séd tydligt har legat pa skriftlig dokumentation kan ha lett till att
foretagen anlitat konsulter i hogre utstrickning for att fo kompletta mallar och
checklistor. En tjdnsteman ansag att foretagaren genom att anvénda konsulter fick
samre kdnnedom och kunskap om vilka lagar som géller &ven om kraven pa
dokumentation var uppfyllda. For att nd lagstiftningens syfte ar det viktigt att den
ar tydlig och relevant for foretagaren, vilket 6kar maluppfyllnaden.

7.7. Kontroller

Kontroll av foretag dr nddvéandigt for att sdkerstilla en efterlevnad av lagstiftningen.
Syftet med kontrollen bor vara att fa bort de foretag som kraftigt misskoter sin
verksamhet och hjdlpa resten av foretagen att bli battre. For att nd dit behdver
kontrollanterna fa ge tips pa losningar. Kontrollanterna har i ménga fall en stor
erfarenhetsbank som bor kunna vara virdefull for foretagen, om foretagen sa
onskar. Det dr ett problem nér kontrollen av foretag blir en viktig inkomstkélla for
kommunen. Flera foretag upplevde att de fakturerades for tillsyn som inte
genomfordes och att de skulle finansiera en storre administration dn vad de som
foretag kostade kommunen.

Vid en kontroll sitts lagstiftningen pé sin spets. Da framkommer om det finns
skillnader i tolkningen av lagstiftningen mellan foretagare och kontrollant och det
ar viktigt att kontrollanten dr tydlig i vad som &r lagkrav, vad som &r allmidnna rad
och vad som kontrollanten efterfrigar av andra skil. Det ar viktigt att
kontrollanterna har hog kompetens inom det omrade som de ska kontrollera.
Mycket praktisk kompetens arbetas upp under inspektioner och kontroller av
foretag och det &r viktigt att det finns flera foretag inom varje produktionsinriktning
for att kontrollanten ska far fordjupad kompetens. Om det &r fa foretag med en viss
produktionsinriktning i omradet kan det vara ett alternativ att samarbeta med
exempelvis andra kommuner, Liansstyrelsen eller branschkontrollanter for att
uppritthélla och utveckla kompetenser Foretagen onskar att myndigheterna och
branschen samverkar kring kontrollerna nir sa ar mdjligt, for att pd sd sétt fa en
gemensam helhetsbild kring foretagets lagstiftningskrav som kan strdva at olika
hall, samt uppna en balans mellan olika kompetenser vid kontrollen. For att minska
skillnaden 1 bedomning mellan kontrollanter skickas ibland tvé kontrollanter till
samma gard. Tanken dr god, men rent numerdrt kan det medféra att antalet
kontrollanter da blir 4n fler &n antalet foretagare och foretagaren kan da uppleva det
som ytterligare ett underlage. Ett alternativ till att skicka tva kontrollanter frin
samma myndighet vore att samverka med branschen.
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Idag finns en variation 1 hur foretag bedoms och bemdts av myndigheter.
Variationen kan bero pa kontrollantens/inspektérens kompetens, men dven péa
ledningen frdén den myndighet som kontrollanten/inspektoren foretrader.
Kontrollanten ska ha respekt for foretagaren och vara rak och tydlig i sin
kommunikation. Som det framgick av intervjuerna ansiag manga
lantbruksforetagare att utgdngslaget for en kontroll ska vara att “sékerstilla att allt
ser bra ut”, istéllet for att “hitta fel” och tonléget ska vara informellt och att “vi gor
det har tillsammans”. Bedomningarna ska vara samma oavsett vilken kommun eller
Lénsstyrelse som kontrollanten kommer frén. Kontrollresultatet ska kommuniceras
summeras innan kontrollanten ldmnar garden och protokollet ska ldmnas till
foretaget 1 samband med att kontrollen &dr 6ver. Idag varierar bedomningen av ett
foretag beroende pa vem som dr kontrollant/inspektor. Genom detta ar foretagen
inte lika infor lagen och forutsittningarna for att driva foretag varierar darfor inom
landet.
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8. Slutsatser

De frimsta slutsatserna fran det 4-arige forsknings- och utvecklingsprojekt baserat
pd analys av 20 ars lagstiftning (1996-2016) relaterat till svenskt lantbruk,
registrering av tid och kostnader for lantbruksforetagarnas myndighetsrelaterade

arbete, intervjuer med lantbruksforetagare och rédgivare samt genomforda
seminarier och workshops:

Under 20-drsperioden 1996-2016 okade antalet lagkrav som beror
lantbruket med 120%, ca 450 lagkrav,

Kravet pa antalet journaler 6kade under samma period med 340%,
Tillfdllen da det krdavs en anmilan eller tillstand 6kade med 450%,

Den administrativa aktivitet som tog mest tid var journalforing,
mirkning och rapportering av djur,

Kostnaden for rapportering av djur (per djurenhet) var fem ganger hogre
for far jamfort med notkreatur,

Forberedelser, genomforande och efterarbete av kontroller var den
administrativa aktivitet som tog nést mest tid for foretagen,

Drygt 70% av foretagen som deltog 1 studien kontrollerades minst en
gang under en sexmanadersperiod,

Ungefir 30% av foretagen kontrollerades av bdde myndighet och
bransch under samma period,

Flera foretag framforde onskemal om att kommuner, myndigheter och
bransch skulle samordna kring kontroller,

Ett problem med ldg kompetens, speciellt inom djurskydd bland
kontrollanter och inspektorer,

Foretagarna upplevde tvérvillkorskontroller péfrestande, da en avvikelse
kunde fa stora ekonomiska konsekvenser,

Tolkning av lagstiftningen och tillimpning var olika beroende pa
geografiskt omrade,

Den tilltagande byrdkratin tar tid att hantera och medfor en kostnad och
mental belastning for foretagen,

Ett nytt beviljat projekt, Metodutveckling for Regelforenkling, finansierat
av Jordbruksverket med syftet att fortsatt verka for en utveckling som
medfor att lantbruksforetag upplever att regelbordan minskar och att
kvarvarande lagstiftning 4r relevant och funktionell kommer att pdborjas
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under 2020 (Projektledare Sara Bergstrom-Nilsson). Projektets
overgripande mal dr att verka for en upplevd minskad regelborda for
lantbruksforetag och att fa till verkliga forenklingar for foretagen.
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9.

Insamlade forenklingsforslag fran

foretagare, tjansteman och radgivare

Forenklingsforslagen nedan dr foreslagna av foretagare, tjinstemén eller radgivare

som projektet har varit 1 kontakt med under perioden 2016-2019. Projektgruppen

hr inte bedomt eller validerat forslagen.

Anmilan/tillstand enligt Miljobalken 9 kap

1. Begrdnsa utredningskraven sia att de &r rimliga 1 fOrhéllande till
miljopaverkan. Foretagen dr ofta sma familjeforetag med begransade
ekonomiska resurser och begridnsade resurser for omfattande
administration.

2. Korta av processen for tillstdndsansokningar.

3. Anpassa vilka myndigheter som ska vara med i utokat samrad. Fa
myndigheter som yttrar sig idag.

Arbetsmiljo

4. Aldersgrinsen for att exempelvis fi jobba med tjurar borde vara flexibel da

det handlar om att ha en kénsla for djuren och “djurdga”. En 17-aring kan
vara mer lamplig &n en 25-aring.

5. Fortydliga vad som giller for olika arbetsmoment och vilken
dokumentation/riskbeddmning som krdvs. Detta géller exempelvis
stegjobb, gravning etc i lantbruk.

6. Enkla jobb (exempelvis rensa hingrannor) behover kunna goras utan krav
pa arbetsplattform/byggstéllning.

Avfallsjournal

7. Ta bort kravet pa avfallsjournal. Relativt smd méngder farligt avfall

uppkommer i lantbruket.

. HOj grénsen for vad som dr anmilningspliktigt nér det géller transport av

farligt avfall. Gor det tillatet att kora ett antal lysrdr till tippen utan anmélan.
Alternativt skicka en pdminnelse ndr anmélan gar ut efter 5 ar.

56



Betesdjur

9.

10.

11.

Biogas
12.

13.

14.

15.

16.

Forenkla for foretag att hdlla enstaka betesdjur som haller landskapet 6ppet.
Med nuvarande regler dr den ekonomiska risken for stor i och med risken
for avdrag pad EU-stdden. Detta skulle gynna den biologiska mangfalden.
Som dagens stodsystem &r utformade &r det en risk att ha dessa djur.

Ta bort kravet pa bete for konventionella mj6lkkor. Beteskravet bor komma
frdn mejerierna istéllet, for di kan beteskravet resultera i en merbetalning.
Staten borde bekosta stidning av strandbeten efter stormar. Det kan vara ett
problem med nedskrdpning av strandbeten efter stormar da mycket skrip
maste stddas bort sa att djuren inte far i sig det. Foretagen ska inte behova
bekosta stddning som é&r ett resultat av att det finns mycket skrédp i haven.

Anvind samma grins for tillstandspliktig enligt Miljobalken for
biogasproduktion som i grannlédnder inom EU. Det dr samma antal djur som
definierar nir ett foretag behdver ansdka om tillstdnd enligt 9 kap i
Miljobalken. Det borde vara samma produktionsgréins for biogas ocksa.
Uppgraderingsanldggning for biogas bor ha samma tillstdndsgrans (3000
MWh) som biogasproduktionen. Inte hélften som det ar idag.

Satt ingen grins for hur mycket biogas som far produceras, ange endast
vilken méngd substrat som far rotas. Ju mer biogas som producera, desto
bittre for miljon.

Ta bort punktskattedeklarationen for gardsanliggningar som inte
producerar fordonsgas. Rent ekonomiskt dr det ett nollsummespel, men som
skapar en mycket stor ekonomisk risk om foretagaren skriver fel.

Lat en myndighet ha kontakt med biogasanliggningarna. Nu ska
producenten rapportera till SCB, Skatteverket samt Energimyndigheten och
kontrolleras av  Lénsstyrelsen, Jordbruksverket samt “frivilliga”
organisationer som Avfall Sverige och KRAV.

Biotopskydd enligt Miljobalken

17.

Forenkla sé att biotopskyddade omraden kan samexistera med ett rationellt
jordbruk. Ex genom enklare ansokningar om dispens fran biotopskyddet
men med rekommendationer om vad fOretaget kan gora istdllet som
kompensationsatgard.

CDB, centrala notkreatursregistret

18.
19.

Ta bort kravet pa att rapportera “tillfalligt ute”.
Konsekvensen av en forsenad rapportering maste bli mindre. Det dr orimligt
att det far sa stora ekonomiska konsekvenser som idag.
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20.

21.

Slakteriet bor fi rapportera ut djur frdn lantbrukaren samtidigt som de
rapporterar in dem hos sig.
Inget tak pé antal djur per produktionsplats. (Idag ar taket 9999 djur.)

Elektronisk personalliggare vid bygge

22.

Stryk eller undanta kravet pé elektroniska personalliggare vid byggen. Det
passar inte for lantbruksforetag som bygger under langa perioder och med
mycket eget arbete.

EU-stod/gardsstod

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Far

Ta bort stodritterna. 1 ha mark bor ge stod for ett hektar. Idag ar det en
stodritt och 1 ha mark som ger stéd for ett hektar.

Stryk tvidrvillkoren (lagarna finns kvar, men kopplingen till EU-stdden tas
bort)

Andra inte arealen pé skiften och block i EU-ans6kan om det inte &r stora
fordndringar. Sétt en grins, nu sker det for ofta vilket leder till problem med
miljoatagande som ligger under flera éar.

Ta bort reglerna kring forgroningsstodet eller gor reglerna sa det tydligt
leder till béttre miljo.

Gor konsult-fullmakten for EU-ans6kningar bunden till ett foretag, inte till
en person.

Vid utskick av beslut, skicka inte med irrelevanta bilagor som inte ror
mottagaren, eller tydliggdr att informationen 1 bilagan kanske inte beror alla,
utan att det ar ett generellt utskick.

Gor det mgjligt att ha flera foretag pa samma produktionsplatsnummer (ex
barnen har ett foretag, fordldrarna/syskonen ett annat). Idag maste en person
vara ansvarig for alla djur.

Skriv tydliga beslut om stdd och ange datum nir stddet betalas ut. Beslutet
fattas inte samtidigt som utbetalningen. Nu dr det svart att f6lja upp vad som
ar utbetalt och vad som kvarstar att betalas ut.

Gor det enklare att rdkna pd kompensationsstodet for att forutséga stod.
Stora hopp 1 nivaer gor lantbrukare osdkra och att hamna i1 en annan grupp
an berdknat innebdr stora ekonomiska konsekvenser om berdkningen ér fel.

Det finns ett stort behov att forenkla regelverket kring far och foretagarna lagger

orimligt mycket tid pd svar administration till tveksam nytta.

32.
33.
34.

Stryk transportdokument for far.

Stryk kravet pé att rapportera doda lamm till Jordbruksverket.

Utveckla forflyttningsregistret for far sa att det gar att registrera 1 forvig och
flera ganger om dagen. I forflyttningsregistret for fir maste man kunna
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registrera 1 forvdg, “jag kommer flytta imorgon”. Samordna systemen;
elitlamm, transportdokument.

35. Utveckla uppfoljningssystem som dr illustrativa, har fler varningssystem,
fortryckt, forenklat och lattanvént.

Farpengen (stod)
36. Forenkla farpengen, ex héllandeperioder, hullbedomning, klippning och
anpassa det utifran rasens forutséttningar.
37. For omfattande dokumentationskrav, behover forenklas.

Hotade husdjursraser (stod)
38. Gor blanketten for hotade husdjursraser tillrackligt lang for att kunna skriva
i alla djur.
39. Ta bort héllandeperioder for djuren. Ta bara antalet djur som dr pa
ansokningsdagen.

Forprovning
40. Myndigheten bor se mojligheter istéillet for begrinsningar. Det kan vara
svart att fa igenom en forprovning om losningen inte har provats pé stall
tidigare.

Generella forenklingar for myndigheter

41. Infor en grupp som behandlar alla EU-regler som ska inféras. I Danmark
finns ett Implementeringsrddet i vilket ndringslivet, forskningen och
politiken ingér. Alla regelférdndringar granskas utifran hur det paverkar
foretagens konkurrenskraft, regelbérda samt deras mojlighet till innovation.

42. Utveckla ett centralt inrapporteringsstille for alla uppgifter som ska
rapporteras till myndigheter (och branschorganisationer). Idag har foretagen
flera olika system att rapportera till pa olika sitt.

43. Infor en malstyrd djurskyddslagstiftning. Exakta métt eller datum &r inte bra
och maéste kunna ruckas.

44. Jordbruksverket ska skdta upphandlingen av saneringstjénster efter ett
sjukdomsutbrott. Idag ska lantbrukaren gora det, trots att det inte dr hans
eller hennes kompetensomrade.

45. Anmilare om bristande djurskydd ska inte fa vara anonyma. Det dr enkelt
att skicka ivdg en anmilan. Att fA en anmélan pa sina djur ar véldigt
personligt. En del anmaéler for att trakassera.

46. Uppgifter till strukturundersokningen fran Jordbruksverket bor kunna
himtas fran ex SAM-ansokan eller andra register for att inte belasta
foretagen med undersékningar.
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47. Miljohusesynen i1 sig skulle ge en certifiering eller ge en fordel vid
kontroller.

48. Skriv enklare och tydligare i brev fran myndigheter.

49. Forenkla blanketter s att de blir sjdlvinstruerande och lattifyllda.

50. Andra klassificeringen av jordbruk fran >miljofarlig verksamhet” till
“miljopaverkande verksamhet”.

51. Foretagen vill gidrna ha en kontaktperson istdllet for att hamna hos
kundservice.

Grisproduktion
52. Tillat att tidigare avvédnjning for enstaka suggor per grupp. Om suggor ska
grisa i grupp sa grisar inte alla pa samma dag. For att hélla ithop gruppen
maste ndgon vara lite yngre vid avvinjning.
53. Stryk djurrdkningen i december. Det bor racka med en gang per ér. Idag ar
det obligatoriskt att gora vid halvarsskiftet, och frivilligt i december, men
foretagarna far &nd4 manga paminnelser om de inte svarar i december.

Godselspridningsregler

54. Tilldt tillforsel av mer dn 22 kg fosfor per hektar i form av organiska
godselmedel ndr filtbalanser visar att det finns behov av det. Enligt
gbdselspridningsreglerna far max 22 kg P/ha spridas fran organiska
godselmedel 1 genomsnitt dver en femarsperiod. Utdver detta kan
konventionella girdar sprida fosfor fran handelsgddsel. Pa ekologiska
gardar kan detta leda till begransning av skorden da fosforn inte racker till.
Detta hindrar foretaget fran att anvinda marken pa bista sitt. Foretagen bor
fa sprida mer organiskt bunden fosfor till grodor om de kan visa genom en
vixtnédringsbalans att grodan tar upp mer én 22 kg P/ha.

55. Ha samma begransningar vad géller tillforsel for organisk fosfor som
mineralfosfor, exempelvis efter grodans behov. Idag ér det strangare regler
for att anvinda organiskt bunden fosfor.

Investeringsstod inom landsbygdsprogrammet

56. Reglerna kring investeringsstdd maste forenklas och handlidggningstiden
kortas ned.

57. Gor konsultfullmakten for ansokningar bunden till ett foretag, inte till en
person.

58. Bestdm kraven pa ansokan innan ansdkningsperioden drar igdng. Ménga
kompletteringar pga dndrade fOrutsittningar kostar mycket pengar for
foretagen och for myndigheterna.

59. Krév inte genomford grundutbildning for startstdd, en plan for utbildning
framdver borde vara fullgott alternativ.
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Kadaverhantering

60.

Mindre mingder smagrisar/lammfoster/slakteriavfall bor kunna grévas ner
eller komposteras i djupstro istillet for att de ska hamtas med kadaverbil.

Kemikalie- och bekimpningsmedelshantering

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Ta bort kravet pd utskrivna sékerhetsdatablad. Om foretagaren vill ldsa pa
sdkerhetsdatablad soks informationen pa internet, inte i en parm. Det tar
mycket tid att uppdatera att det ska finnas utskrivna sikerhetsdatablad pa
alla stéllen dér det hanteras kemikalier.

Stryk kravet pa kemikalieforteckning pé lantbruksforetag vid begransad
anvindning.

Ta bort kravet pa att dokumentera i sprutjournal nér det bara géller mycket
sma méngder, exempelvis svag l0sning i en ryggspruta.

Kriv inte skriftliga hanteringsrutiner pad enmansforetag. Genomténkta
rutiner ska kunna godkénnas utan vara nedskrivna, exempelvis fyllning av
en lantbruksspruta.

Fortydliga mojligheter for dyslektiker att skriva behorighetsprovet for att
anvianda kemiska bekdmpningsmedel

Lat den som utfor funktionstest av lantbruksspruta skota rapporteringen av
godként test till Jordbruksverket

Generellt godkdnnande nér kemiska bekdmpningsmedel inte &r registrerade
att anvédndas 1 vissa mindre grodor, men dr godkénda i en liknande groda,
ex vissa gronsaker, lin etc, om grodorna &r liknande sdsom
persilja/koriander, raps/lin etc

Myndighetskontroller

68.
69.

70.
71.
72.
73.
74.

75.

En neutral myndighet som ska samordna kontroller.

Samordna kontroller mellan kommun, lansstyrelse och certifieringsorgan
som kontrollerar samma sak.

Avisera kontroller i god tid. Minst tva veckor innan.

Foretaget ska kunna paverka taxan, dr allt bra borde ldgre taxa tas.
Minimera skillnaden mellan olika kommuners bedémningar

Om foretaget har mark/djur 1 flera kommuner ska en kommun gora
inspektion, samordna

Snabbare aterkoppling fran kontroll. Ge protokoll direkt i samband med
besoket.

Mojliggor farre kontroller om det alltid dr ordning pa ett foretag, ex
vartannat eller vart tredje ar istéllet for varje ar.
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Slakt
76. Mojliggor en bedomningen av slaktade djur istillet f6r levande djur vid
slakt. Dagens regler medfor att nddslakt inte gér att ha, utan dessa djur
istéllet hanteras som kadaver exempelvis pd grund av ett brutet ben.

Strandskydd
77. Ta bort strandskydd frén anlagda vatmarker.

Vattenskyddsomride
78.0m ménga smd lantbruk 1 vattenskyddsomréde; l&t kommunen gora
dispensansdkan for kemikalieanvandning eller forenkla att samordna dessa

Aggproduktion
79. Betesreglerna for de ekologiska honsen behdver ses 6ver. Djuren betar inte
jamnt over hela betesmarken, vilket medfor en fosforackumulering néra
stallet, oavsett hur stort betet &r.

Ovrigt

80. Anmélan till kommunen om man tar emot besdkare/grupper pa garden &r
onddigt.
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11. Bilaga 1 - Forenklingsforslagen (publik
version)
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Fran projektet Byrdkratin belastar och kostar...

Forenklingsforslag fran foretag

Forenklingsforslagen nedan &r foreslagna av foretagare, tjdnsteman eller r&dgivare som projektet har
varit i kontakt med under perioden 2016-2018.

Anmailan/tillstand enligt Miljobalken 9 kap

1. Begrdnsa utredningskraven sd att de &r rimliga i férhallande till miljop&verkan. Foretagen &r
ofta smé& familjeforetag med begransade ekonomiska resurser och begrénsade resurser for
omfattande administration.

2. Korta av processen for tillstdndsansokningar.

3. Anpassa vilka myndigheter som ska vara med i utokat samrdd. F3 myndigheter som yttrar sig
idag.

Arbetsmiljo

4. Aldersgransen for att exempelvis f jobba med tjurar borde vara flexibel d& det handlar om att
ha en kansla for djuren och “djuréga”. En 17-3ring kan vara mer lamplig én en 25-aring.

5. Fortydliga vad som galler for olika arbetsmoment och vilken dokumentation/riskbedémning som
kravs. Detta galler exempelvis stegjobb, gravning etc i lantbruk.

Avfallsjournal

6. Ta bort kravet pd avfallsjournal. Relativt sm& mangder farligt avfall uppkommer i lantbruket.

7. HOj gransen for vad som ar anmalningspliktigt nar det galler transport av farligt avfall. Gor det
tilldtet att kora ett antal lysror till tippen utan anmélan. Alternativt skicka en pdminnelse nar
anmalan gar ut efter 5 ar.

Betesdjur

8. Forenkla for foretag att hélla enstaka betesdjur som héller landskapet 6ppet. Med nuvarande
regler ar den ekonomiska risken for stor i och med risken f6r avdrag pd EU-stoden. Detta skulle
gynna den biologiska mangfalden. Som dagens stédsystem &r utformade &r det en risk att ha
dessa djur.

9. Ta bort kravet pd bete for konventionella mj6lkkor. Beteskravet bér komma fran mejerierna
istallet, for da kan beteskravet resultera i en merbetalning.

10. Staten borde bekosta stadning av strandbeten efter stormar. Det kan vara ett problem med

nedskrapning av strandbeten efter stormar d& mycket skrap maste stadas bort s att djuren
inte far i sig det. Foretagen ska inte behéva bekosta stadning som ar ett resultat av att det finns
mycket skrap i haven.
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Biogas

11.

12.

13.

14.

15.

Anvand samma grans for tillstdndspliktig enligt Miljobalken for biogasproduktion som i
grannlander inom EU. Det &r samma antal djur som definierar nar ett foretag behdéver ansdka
om tillstand enligt 9 kap i Miljobalken. Det borde vara samma produktionsgrans for biogas
ocksa.

Uppgraderingsanlaggning for biogas bor ha samma tillstdndsgrans (3000 MWh) som
biogasproduktionen. Inte halften som det &r idag.

Satt ingen grans for hur mycket biogas som far produceras, ange endast vilken mangd substrat
som far rotas. Ju mer biogas som producera, desto béttre for miljon.

Ta bort punktskattedeklarationen for gdrdsanlaggningar som inte producerar fordonsgas. Rent
ekonomiskt &r det ett nollsummespel, men som skapar en mycket stor ekonomisk risk om
foretagaren skriver fel.

L3t en myndighet ha kontakt med biogasanldggningarna. Nu ska producenten rapportera till
SCB, Skatteverket samt Energimyndigheten och kontrolleras av Lénsstyrelsen, Jordbruksverket
samt “frivilliga” organisationer som Avfall Sverige och KRAV.

Biotopskydd enligt Miljobalken

16.

Forenkla sd att biotopskyddade omréden kan samexistera med ett rationellt jordbruk. Ex genom
enklare ansokningar om dispens frén biotopskyddet men med rekommendationer om vad
foretaget kan gora istallet som kompensationsatgard.

CDB, centrala notkreaturregistret

17.
18.

19.

20.

Ta bort kravet pd att rapportera "tillfalligt ute”.

Konsekvensen av en forsenad rapportering méste bli mindre. Det &r orimligt att det far s3 stora
ekonomiska konsekvenser som idag.

Slakteriet bor fa rapportera ut djur frén lantbrukaren samtidigt som de rapporterar
in dem hos sig.

Inget tak pé antal djur per produktionsplats. (Idag &r taket 9999 djur.)

Elektronisk personalliggare vid bygge

21,

EU-
22.

23.
24.

25,
26.
27.

28.

Stryk eller undanta kravet pa elektroniska personalliggare vid byggen. Det passar inte for
lantbruksforetag som bygger under 1&dnga perioder och med mycket eget arbete.

stod/gardsstod

Ta bort stédratterna. 1 ha mark bdr ge stod for ett hektar. Idag ar det en stodratt och 1 ha
mark som ger stod for ett hektar.

Stryk tvarvillkoren (lagarna finns kvar, men kopplingen till EU-stdden tas bort).

Andra inte arealen pd skiften och block i EU-ansdkan om det inte &r stora férandringar. Sétt en
grans, nu sker det for ofta vilket leder till problem med miljédtagande som ligger under flera &r.

Ta bort reglerna kring férgroningsstodet eller gor reglerna sd det tydligt leder till battre miljo.
Gor konsult-fullmakten for EU-ansokningar bunden till ett féretag, inte till en person.

Vid utskick av beslut, skicka inte med irrelevanta bilagor som inte rér mottagaren, eller tydliggor
att informationen i bilagan kanske inte beror alla, utan att det ar ett generellt utskick.

Gor det majligt att ha flera foretag pd samma produktionsplatsnummer (ex barnen har ett
foretag, foraldrarna/syskonen ett annat). Idag méste en person vara ansvarig for alla djur.
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29. Skriv tydliga beslut om stdd och ange datum nar stodet betalas ut. Beslutet fattas inte samtidigt
som utbetalningen. Nu ar det svart att folja upp vad som ar utbetalt och vad som kvarstar att
betalas ut.

30. Gor det enklare att rakna p& kompensationsstodet for att forutsdga stéd. Stora hopp i nivéer
gor lantbrukare osakra och att hamna i en annan grupp an berdknat innebar stora ekonomiska
konsekvenser om berakningen ar fel.

Far
Det finns ett stort behov att forenkla regelverket kring fér och foretagarna lagger orimligt mycket tid
pd svar administration till tveksam nytta.

31. Stryk transportdokument for far.

32. Stryk kravet pd att rapportera doda lamm till Jordbruksverket.

33. Utveckla forflyttningsregistret for far sa att det gar att registrera i forvag och flera gdnger om
dagen. I forflyttningsregistret for far maste man kunna registrera i forvag, “jag kommer flytta
imorgon”. Samordna systemen; elittamm, transportdokument.

34. Utveckla uppféljningssystem som ar illustrativa, har fler varningssystem, fortryckt, forenklat och
lattanvant.

Farpengen (stod)
35. Forenkla farpengen, ex hdllandeperioder, hullbedomning, klippning och anpassa det utifrdn
rasens forutsattningar.
36. For omfattande dokumentationskrav, behover forenklas.

Hotade husdjursraser (stod)

37. GOr blanketten for hotade husdjursraser tillrdckligt 1dng for att kunna skriva i alla djur.
38. Ta bort héllandeperioder for djuren. Ta bara antalet djur som &r pd ansckningsdagen.

Forprovning

39. Myndigheten bor se méjligheter istéllet for begrénsningar. Det kan vara svart att fa igenom en
forprévning om losningen inte har provats pa stall tidigare.

Generella forenklingar for myndigheter

40. Infor en grupp som behandlar alla EU-regler som ska inféras. I Danmark finns ett
Implementeringsradet i vilket naringslivet, forskningen och politiken ingdr. Alla regelférandringar
granskas utifrdn hur det pdverkar foretagens konkurrenskraft, regelbérda samt deras mojlighet
till innovation.

41. Utveckla ett centralt inrapporteringsstalle for alla uppgifter som ska rapporteras till myndigheter
(och branschorganisationer). Idag har féretagen flera olika system att rapportera till
pa olika satt.

42. Infor en mélstyrd djurskyddslagstiftning. Exakta métt eller datum &r inte bra och
maste kunna ruckas.

43. Jordbruksverket ska skéta upphandlingen av saneringstjanster efter ett sjukdomsutbrott. Idag
ska lantbrukaren gora det, trots att det inte &r hans eller hennes kompetensomrade.

44. Anmalare om bristande djurskydd ska inte fa vara anonyma. Det &r enkelt att skicka ivég en
anmalan. Att f3 en anmalan pa sina djur ar valdigt personligt. En del anmaler for att trakassera.

45. Uppgifter till strukturundersokningen fran Jordbruksverket bor kunna hamtas frén ex SAM-
ansokan eller andra register for att inte belasta foretagen med undersdkningar.
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46.
47.
48.
49.

50.

Miljohusesynen i sig skulle ge en certifiering eller ge en férdel vid kontroller.
Skriv enklare och tydligare i brev frdn myndigheter.
Forenkla blanketter sd att de blir sjdlvinstruerande och lattifyllda.

Andra klassificeringen av jordbruk fr&n “miljéfarlig verksamhet” till “miljép&verkande
verksamhet”,

Foretagen vill garna ha en kontaktperson istallet for att hamna hos kundservice.

Grisproduktion

51.

52,

Tilldt att tidigare avvanjning for enstaka suggor per grupp. Om suggor ska grisa i grupp sa
grisar inte alla pd samma dag. For att hdlla ihop gruppen maste ndgon vara lite yngre vid
avvanjning.

Stryk djurrékningen i december. Det bor racka med en gang per ar. Idag ar det obligatoriskt att
gora vid halvarsskiftet, och frivilligt i december, men féretagarna far andd manga pdminnelser
om de inte svarar i december.

Godselspridningsregler

53.

54.

Tillat tillforsel av mer an 22 kg fosfor per hektar i form av organiska gédselmedel nar
faltbalanser visar att det finns behov av det. Enligt gddselspridningsreglerna far max

22 kg P/ha spridas fran organiska gédselmedel i genomsnitt éver en femdrsperiod. Utdver detta
kan konventionella gdrdar sprida fosfor frdn handelsgodsel. Pa ekologiska gérdar kan detta leda
till begransning av skorden da fosforn inte racker till. Detta hindrar foretaget frén att anvanda
marken pd basta satt. Féretagen bor f& sprida mer organiskt bunden fosfor till grodor om de
kan visa genom en vaxtnaringsbalans att grédan tar upp mer én 22 kg P/ha.

Ha samma begransningar vad galler tillférsel fér organisk fosfor som mineralfosfor, exempelvis
efter grodans behov. Idag ar det stréangare regler for att anvanda organiskt bunden fosfor.

Investeringsstod inom landsbygdsprogrammet

55.
56.

57.

58.

Reglerna kring investeringsstdd maste férenklas och handldaggningstiden kortas ned.
Gor konsultfullmakten for ansdkningar bunden till ett féretag, inte till en person.

Bestam kraven pd ans6kan innan ansokningsperioden drar igdng. M&nga kompletteringar pga
andrade forutsattningar kostar mycket pengar for foretagen och for myndigheterna.

Krav inte genomford grundutbildning for startstdd, en plan for utbildning framéver borde vara
fullgott alternativ.

Kadaverhantering

59.

Mindre mangder smagrisar/lammfoster/slakteriavfall bér kunna gravas ner eller komposteras i
djupstro istallet for att de ska hamtas med kadaverbil.

Kemikalie- och bekimpningsmedelshantering

60.

61.

Ta bort kravet pd utskrivna sdkerhetsdatablad. Om foretagaren vill ldsa pé sakerhetsdatablad
soks informationen pd internet, inte i en parm. Det tar mycket tid att uppdatera att det ska
finnas utskrivna sékerhetsdatablad pa alla stéllen dér det hanteras kemikalier.

Stryk kravet p& kemikalieforteckning pd lantbruksforetag vid begrénsad anvandning.

62. Ta bort kravet pd att dokumentera i sprutjournal nar det bara galler mycket sm& mangder,

63.

exempelvis svag I8sning i en ryggspruta.

Krav inte skriftliga hanteringsrutiner pd enmansforetag. Genomtankta rutiner ska kunna
godkannas utan vara nedskrivna, exempelvis fyllning av en lantbruksspruta.
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64. Fortydliga mojligheter for dyslektiker att skriva behdrighetsprovet for att anvanda kemiska
bekdmpningsmedel.

65. L&t den som utfor funktionstest av lantbruksspruta skéta rapporteringen av godkant test till
Jordbruksverket.

66. Generellt godkannande nar kemiska bekdmpningsmedel inte &r registrerade att anvandas i vissa
mindre grédor, men ar godkanda i en liknande gréda, ex vissa gronsaker, lin etc, om grdédorna
ar liknande sdsom persilja/koriander, raps/lin etc.

Myndighetskontroller

67. En neutral myndighet som ska samordna kontroller.

68. Samordna kontroller mellan kommun, lénsstyrelse och certifieringsorgan som kontrollerar
samma sak.

69. Avisera kontroller i god tid. Minst tvd veckor innan.

70. Foretaget ska kunna pdverka taxan, &r allt bra borde légre taxa tas.

71. Minimera skillnaden mellan olika kommuners bedémningar.

72. Om foretaget har mark/djur i flera kommuner ska en kommun géra inspektion, samordna.
73. Snabbare dterkoppling fran kontroll. Ge protokoll direkt i samband med besotket.

Slakt

74. Mojliggdr en beddmning av slaktade djur istallet for levande djur vid slakt. Dagens regler
medfor att nodslakt inte gdr att ha, utan dessa djur istallet hanteras som kadaver exempelvis pd
grund av ett brutet ben.

Strandskydd
75. Ta bort strandskydd fran anlagda vdtmarker.

Vattenskyddsomrade

76. Om ménga smé lantbruk i vattenskyddsomréde; I&t kommunen géra dispensansokan for
kemikalieanvandning eller forenkla att samordna dessa.

Aggproduktion

77. Betesreglerna for de ekologiska honsen behdver ses dver. Djuren betar inte jamnt éver hela
betesmarken, vilket medfér en fosforackumulering nara stallet, oavsett hur stort betet ar.

Ovrigt
78. Idag kravs en anmalan till kommunen om man tar emot bestkare/grupper pd gérden. Denna
anmalan upplevs onddig.

J L Hushallnings V/\ / /\

SLU séllskapet W SV E R

Christina Lunner Kolstrup, Sara Bergstrém Nilsson Helens Lans Stromblad
Sveriges Lantbruksuniversitet ~ Hushallningssallskapet Halland Vdxa Sverige
christina.kolstrup@slu.se sara.nilsson@hushallningssallskapet.se  helena.lans@vxa.se
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12. Bilaga 2 - Publikationer

Populiirvetenskapliga publikationer
Bergstrom Nilsson S, Lans Stromblad H och Lunner Kolstrup C. 2020. Byrdkratin
i lantbruket belastar och kostar. Fakulteten for landskapsplanering, tridgards- och
jordbruksvetenskap, Sveriges lantbruksuniversitet. Rapport 2020:7. ISBN: 978-91-
576-8980-1. https://pub.epsilon.slu.se

Bilaga 6

Lunner Kolstrup C, Bergstrdom Nilsson S, Lans Stromblad H. Kraftigt okat antal
lagkrav  for lantbruksforetag. LTV-fakultetens Faktablad 2017:20. Sveriges
Lantbruksuniversitet.

Lank till Faktabladet: https://pub.epsilon.slu.se/14423/. Hamtad: 2020.06.22.

Bilaga 7

Bergstrom-Nilsson S, Lans Stromblad H, Lunner Kolstrup C. Kontroll av lantbruk
— orimliga konsekvenser oroar. LTV-fakultetens Faktablad 2018:11. Sveriges
Lantbruksuniversitet.

Lank till Faktabladet: https://pub.epsilon.slu.se/15895/. Hamtad: 2020.06.22.

Bilaga 8

Lans Stromblad H, Bergstrom-Nilsson S, Lunner Kolstrup C. Mdngden och
tillimpningen av lagkrav oroar och begrdnsar foretagandet pa landsbygden. LTV-
fakultetens Faktablad 2018:12. Sveriges Lantbruksuniversitet.

Lénk till Faktabladet: https://pub.epsilon.slu.se/15896/. Himtad: 2020.06.22.

Bilaga 9

Bééth Jakobsson S, Lans Stromblad H, Bergstrom-Nilsson S, Lunner Kolstrup C.
Lantbrukets kostnad for regelhantering. LTV-fakultetens Faktablad 2019:4.
Sveriges Lantbruksuniversitet.

Lénk till Faktabladet: https://pub.epsilon.slu.se/16063/. Himtad: 2020.06.22.

Vetenskapliga publikationer

En peer review short communication (manuskript) Human social aspects of global
livestock production (i vilket projektresultaten omndmns i ett avsnitt) dr submittad
till International Journal of Agriculture and Natural Resources.

Ytterligare en peer reviewed artikel ar planerad for submission och publicering.
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SLU

ALNARP

LTV-fakultetens faktablad

2017:20

Fakta frén Arbetsvetenskap, Ekonomi och Miljépsykologi (AEM)

Kraftigt 6kat antal lagkrav f6r lantbruksféretag

CHRISTINA LUNNER KOLSTRUP, INST. FOR ARBETSVETENSKAP, EKONOMI OCH MILJOPSYKOLOGI
SARA BERGSTROM NILSSON, HUSHALLNINGSSALLSKAPET HALLAND
HELENA LANS STROMBLAD,VAXA SVERIGE, HALLAND

Antalet lagkrav som beror lantbruksforetag
har dkat med 120 % under perioden 1996
till 2016. Lantbruksforetag har ocksa krav
pa olika sorters dokumentation som ska
Sfinnas tillganglig pa foretaget samt vilka
anmalningar och tillstand som ska finnas.
Ett lantbruksforetag kan dr 2016 behova
fora 22 olika journaler och soka 36 olika
tillstand eller anmalningar. I projektet lade
lantbrukarna i genomsnitt ldagger 2,7 tim-
mar per vecka pd administration relaterad
till miljo, arbetsmiljo och djurhdlsa. Mest
tid tog journalforing, samt rapportering och
mdrkning av djur. Nést mest tid lade fore-
tagen pad arbete i samband med myndighets-
och branschkontroller.

I forskningsprojektet ”Byrakratin be-
lastar och kostar” ville vi sitta fokus pa,
skapa dialog kring och arbeta for att
minska existerande regelborda och by-
rakrati, foresld atgirder for positiv for-
indring, och dirmed medverka till att
oka mgjligheterna for 16nsamhet och
konkurrenskraft 1 svenska lantbruks-
och landsbygdsforetag.

Jamforelse av utvecklingen i an-

talet lagkrav 1996, 2006 och 2016
Miljéhusesynen ir en sammanstill-
ning av lagar som ir framtagen av LR F
i samarbete med Jordbruksverket och
andra myndigheter vars lagar beror
lantbruksforetag. Den forsta tryckta
Miljohusesynen sammanstilldes  ar
1996 och har sedan dess arligen upp-
daterats. Inom projektet har vi jaim-
fort hur antalet lagar och branschkrav
har andrats mellan dren 1996, 2006
och 2016. Med lagkrav menas inte
antalet paragrafer, utan antal praktiska

O©Fredrik Saarkoppel, Kobolt media

krav som stills pd lantbruket. Om lag-
kravet inte fanns upptagen i de ildre
versionerna av Miljohusesynen har
den bakomliggande lagstiftningen
granskats for att se nir den aktuella
lagen infordes och vilken lagstiftning
som eventuellt foregick den, och om
mojligt vad den har inneburit. Om
ett lagkrav fanns, men inte var uppta-
get 1 Miljohusesynen (vilket troligtvis
innebar att lantbrukarna inte kinde
till det), sd har det i jamforelsen an-
setts att lagkravet fanns. Cirka 50 %
av de lagkrav som faktiskt fanns 1996
var upptagna i miljohusesyn det dret.
Utifrdn Miljohusesynen har vi skapat
en lista 6ver vilka journaler, anmail-
ningar och tillstind lantbrukstoreta-
gen ir skyldiga att folja.

Tidsuppskattning
Inom projektet har det bl. a. undersokts

hur mycket tid och hur lantbruksfore-
tag upplever myndighetsrelaterad ad-
ministration och branschkrav. Projek-
tet har valt att titta pd administration
inom milj6- och arbetsmiljdomridet.
Administration kring ekonomi, sisom
arbetsgivaravgifter, bokslut och dekla-
ration har vi undantagit frin under-
sokningen da dessa lagkrav dr samma
for alla foretagare oavsett bransch.

I undersokningen har 47 fOretag
gjort dagboksregistreringar dver ned-
lagd tid, kostnad och kinsla for admi-
nistration under sex manader. Regist-
reringen har skett efter inloggning pa
en hemsida. De medverkande foreta-
gen har olika produktionsinriktningar,
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Figur 2. Totalantal lagkrav som lantbrukare maste folia 1996, 2006 och 2016
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Figur 3. Branschvis uppdelning av lagkrav 1996, 2006 och 2016
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Figur 4. Totalt nedlagd tid pa myndighetsrelaterad administration och branschkrav per respek-
tive foretag under 6 manader

ir av varierande storlek och ir geo-
grafiskt spridda Gver Sverige. (figur 1)
Flera foretag 1 utokningsfas eller for-
indring har avstatt att delta 1 projektet
eftersom de inte ansdg sig ha tid med
den vytterligare dokumentation som
projektet medforde.

Antalet lagkrav har 6kat markant
[ jamforelsen av Miljohusesynen har
det visats att antalet lagkrav har 6kat
med 120 % mellan 1996 och 2016.
(figur 2) Det fanns 278 lagkrav ir 1996
att jaimfora med 603 lagkrav ar 2016 -
alltsd en markant 6kning!

I jimforelsen har vi delat upp lag-

Figur 1. Lantbruksforetagen som registrerade
sina uppgifter var spridda éver Sverige
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kraven pa olika produktionsinrikt-
ningar. (figur 3) Flest lagkrav att folja
har foretag med notkreatur. Den storst
procentuella 6kningen av antalet lag-
krav har foretag med histverksamhet.

Krav pa journaler for lantbruks-
foretag

Utover att folja ett antal lagkrav maste
foretagen fora flera journaler. I Miljo-
husesynen for 2016 finns uppgift om
22 olika journaler som lantbrukaren
ska fylla 1. Dessa ror djurproduktionen,
t ex stalljournal, lakemedelsjournal och
dédsjournal. Det ror ocksa vixtodling-
en med t ex bekimpningsmedelsjour-
nal och journal 6ver mottagen- eller
bortlamnad organisk godsel. Dessut-
om krivs journaler for t ex transport
av farligt avfall och skadedjursbe-
kimpningen pa giarden. Journaler ska
normalt sett foras arligen och finnas
tillgangliga vid inspektioner och kon-
troller. Flera kontrollinstanser tittar pa
samma journaler, t ex vid kommunens
miljoinspektion, vid Linsstyrelsens
tvirvillkorskontroll och vid certifie-
ringsorganens besok pa girden.

Tillstand och anmalningar
Lantbruksforetagen behdver ocksd ha
ett antal tillstind eller gora anmil-
ningar for sin verksamhet. Tillstind
enligt miljobalken krivs t ex for stor-
re djurproducenter eller om man vill
ta upp ett hal 1 en stenmur mellan tva
dkerskiften. Alla lantbruksforetag som
producerar foder och livsmedel maste
anmiila sig till tva olika register, foder-
foretagarregistret som Jordbruksverket
skoter respektive registret for livsmed-
elsanliggning 1 primirproduktion som
Linsstyrelserna skoter. Totalt finns i
Miljohusesynen 2016 uppgift om 36
olika anmilningar och tillstind som
lantbruksforetag kan behova soka.
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Figur 5. Fordelning av administrativ tid pa olika aktiviteter.
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Andel som haft kontroll

Myndighetskontroll Branschkontroll Bade myndighets- och branschkontroll

Figur 6. Andel foretag som haft kontroll under 6 manader

Figur 7. Under 6 manader hade ett foretag foljande kontroller

* Revision for mejeriet

* Kontroll mirkning, journalforing och registrering av djur Linsstyrelsen

* Tvirvillkorskontroll; Livsmedels- och fodersikerhet, djurskydd, Lansstyrelsen

* Revision mejeriet, aterbesok.

o Tvirvillkorskontroll; skydd av grundvatten, hantering av godsel och vixt-
skyddsmedel, livsmedels- och fodersikerhet, vixtskydd Linsstyrelsen

* Kontroll arealbaserade EU-ersattningar, Gardsstod, betesmark,

o forgroningsstod, vallodling, minskat kviveliackage, ung jordbrukare, Linsstyrelsen

*  Administrativ kontroll CDB, Linsstyrelsen
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Dagboksregistreringar av tid och
kostnader

Foretagen 1 projektet lade 1 genom-
snitt 2,7 timmar 1 veckan pa myn-
dighetsrelaterat administration kring
milj6, djurhilsa och arbetsmiljo. Tid-
sitgingen varierande frin 5 minuter
till 16 timmar per vecka for foretagen
som lade minst respektive mest tid.
(figur 4) Utdver detta tillkommer tid
for administration som beror de flesta
branscher for bland annat bokforing
och arbetsgivarfragor.

Den administration som foretagen
lade mest tid pa var journalforing,
mirkning och rapportering av djur.
Nist mest tid lades pa arbete 1 sam-
band med kontroller. (figur 5)

Drygt 70 % av foretagen hade minst
en kontroll under de 6 manader som re-
gistreringarna pagick. (figur 6) Knappt
30 % av foretagen hade kontroll av
bade myndighet och bransch. Ett fo-
retag hade sju kontroller under de sex
midnader da registreringarna pagick.
(figur 7)

Omfattande lagstiftning kan vara
ett hinder for utveckling

Resultaten visar att antalet lagkrav
som lantbrukstoretagen behover folja
har Okat kraftigt under 20 ar. Utdver
att antalet lagkrav har 6kat, indras dven
innebdrden 1 befintliga lagkrav oregel-
bundet (exempelvis gddselspridnings-
reglerna) och sammantaget riskerar

det att skapa en stress och olustkinsla
Over att “man inte har koll”. Det stora
antalet lagkrav kan upplevas som ett
hinder nir foretag ska expandera, vil-
ket riskerar att himma foretagsutveck-
lingen pa landsbygden.

I studien var tidsiatgingen for myn-
dighetsrelaterad administration 1 ge-
nomsnitt 2,7 timmar/vecka och med
en stor variation (5 minuter och 16
timmar/vecka), vilket kan vara ett
resultat av olika storlek pd foretag,
bransch samt intresse av att leva upp
till alla lagkrav.

Mest tid gick at for att journalfora,
mirka och rapportera in djur, viket
oftast inte upplevdes som ett pro-
blem, eftersom dokumentationen 1
vissa fall (for gris, notkreatur och fji-
derfd) var kopplad till produktions-
upptoljningen.

Drygt 70 % av foretagen hade en
kontroll under de 6 manader som re-
gistreringarna pagick. Knappt 30 % av
foretagen hade kontroll av bide myn-
dighet och bransch. I flera fall kontrol-
lerar bransch och myndighet samma
sak och hir finns uppenbara forenk-
lingsmojligheter forutsatt ett fortroen-
de och samarbete mellan bransch och
myndigheter. Kontroller frin framst
myndigheter skapar stress och oro ef-
tersom den ekonomiska konsekven-
serna kan bli stora for en begrinsad
forseelse. Exempelvis kan en bristande
dokumentation ge en miljésanktions-

avgift pa upp till 50 000 kronor efter
en kommunal kontroll. Vid Linssty-
relsens inspektioner kan avvikelserna
ge avdrag pa de EU-ersittningar som
sokt.
sitts som en procentsiffra av utbetalt

lantbrukaren Dessa avvikelser
stod och kan for girdar som har stora
EU-bidrag bli en betydande summa.
For avvikelser som inte ger miljosank-
tionsavgift kan foretagen fi ett vites-
foreliggande f6r miljoskada. For nagra
avvikelser kan foretagen fi bide vi-
tesforeliggande/miljosanktionsavgift
och tvirvillkorssanktion (exempelvis
godseljournal 6ver mottagen och le-
vererad organisk godsel) vilket innebir
dubbel bestraffning for samma fel.

Rekommendationer for fortsatt
utveckling

Vira rekommendationer ir att fortsatta
med Oversynen av lagkrav, att se vad
som verkligen ir relevant och ta bort
hela avsnitt 1 lagstiftningen eller gora
undantag for lantbruket. Dialogen
med fOretagare kring forenkling av
de branschvisa lagkraven bor fortsitta.
Det vore dven onskvirt med ett sam-
arbete mellan branschorganisationer
och myndigheter for att undvika dub-
belkontroller av lantbruksforetagarna.
Vidare behdover lagstiftningen ses Gver
sa for att granska om de ekonomiska
konsekvenserna av upptickta avvikel-
ser ar rimliga 1 forhillandet till ”brot-
tets” omfattning.

- Projektet 4r finansierat av: Stiftelsen Lantbruksforskning, www.lantbruksforskning.se

- Projektansvariga/forfattare:

Christina Lunner Kolstrup, Sveriges Lantbruksuniversitet, christina.kolstrup@slu.se,
Sara Bergstrom Nilsson, Hushallningssillskapet Halland sara.nilsson@hushallningssallskapet.se och

Helena Lans Stromblad,Vixa Sverige, helena.lans@vxa.se

http://epsilon.slu.se
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Kontroll av lantbruk —orimliga konsekvenser oroar

SARA BERGSTROM NILSSON, HUSHALLNINGSSALLSKAPET HALLAND

HEeLENA LANS STROMBLAD, VAXA SVERIGE

CHRISTINA LUNNER KOLSTRUP, INST. FOR ARBETSVETENSKAP, EKONOMI OCH MILJOPSYKOLOGI, SLU ALNARP

Orimligt ~ stora  ekonomiska — avdrag
till foljd av avvikelser som hittas vid
kontroller medfor att mdnga foretagare
kanner oro och skulle vilja att kontroll-
tillfillena blev bade fdarre och battre. For-
senade utbetalningar av jordbrukarstod
och bristande kommunikation kring ut-
betalningar skapar ocksa oro, frustration

och problem med likviditeten for foretag.

P3 alla lantbruksforetag genomfors
minga olika kontroller. Miljoreg-
ler kontrolleras av kommunen och
linsstyrelsen kontrollerar EU-st6d,
djurskyddsregler och forprovning-
ar. Utover dessa har flera foretag
revisioner for frivilliga certifie-
ringar sasom Sigill- eller ekologisk
produktion. Dirutéver kan det
tillkomma kontroller frin arbets-
miljoverket, livsmedelsverket m.fl.
Bade foretagare och tjanstemin
upplever att vissa saker kontrolleras
flera ganger, men av olika organi-
sationer. En tjansteman Onskar att

© Pixabay

“man ska kunna gora flera kontroller
samtidigt och samarbeta mellan lins-
styrelsen, Livsmedelsverket och Jord-
bruksverket”.

Foretagarna anser att det ir vik-
tigt med en hog kompetens hos
kontrollanten, framforallt nir det
giller djurtillsynen. Djurskyddet

betraktas som nigot som ir ex-
tra personligt, di det handlar om
levande varelser som fOretagarna
har ett stort engagemang 1. En an-
miarkning pa djuromsorgen tas pa
stort allvar av omgivningen och av
den som blir kontrollerad. De flesta
upplever kontrollanterna som bra

[

Om projektet ’Byrakratin belastar och kostar”

I forskningsprojekt ”Byrikratin belastar och kostar” vill vi skapa dialog kring och arbeta for att minska existeran-
de regelborda och byrakrati, foresla atgirder med syfte att 6ka mojligheterna for 16nsamhet och konkurrenskraft
i svenska lantbruks- och landsbygdsforetag.
Projektet ser bara pa lagstiftning relaterad till milj6- och djurskydd och beaktar exempelvis inte skattelagstift-
ningen. Inom projektet har det genomforts djupintervjuer med 15 lantbruksféretag och fem tjanstemin fran tva
lansstyrelser. Syftet med intervjuerna var bl. a. att undersoka hur de upplever offentliga- och branschvisa kontrol-
ler samt hur de uppfattar kommunikationen med myndigheterna vad giller kontroll och utbetalning av EU-st6d.

\
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och forstiende, men nistan alla fo-
retag har kontrollerats av en person
med otillricklig kompetens. Flera
patalar att inspektorerna borde ha
jobbat praktiskt med djur innan de
far kontrollera. Vissa upplever det
svart att ha en dialog med kontrol-
lanterna p. g. a. kontrollanternas
bristande kunskap och erfarenhet.

7 Att fora en dialog med ldansstyrelsen
om djurskyddet dr svart da tjanstemdan-
nen ddr har for dalig koll. Kontrollan-
terna vet inte hur djuren brukar bete
sig och kan inte ldsa djuren. Kontrol-
lanterna borde ha en praktisk kunskap
om djur.”

Vad giller djurskyddskontroller
onskar foretagen att kontrollanten
ska se till helheten och om djuren
ar friska istillet for att titta pa de-
taljer. Det kan alltid finnas ett djur
som inte mdr bra eller som ar sjukt.
"Kring  djurskyddslagstifiningen  finns
det en massa radsla, att man inte har full
koll 24 timmar om dygnet 365 dagar
per dr, att na’t ska ga fel, och dartill finns
risk for djurrittsaktivister. I ett slakt-
svinstall kan det se bra ut i flera mana-
der och sa vinder det pa bara ett dygn.
Sa sker det inte inom vixtodlingen.”

Bade foretag och tjanstemin tror
att det finns skillnader i bedom-
ningen av foretag mellan olika
delar av landet. Manga av foreta-
garna upplever att lagstiftningen
1 vissa delar ir mycket detaljerad.
Overdrivet detaljerade bestim-
melser undergriver fortroendet for
lagstiftningen.

Bemoétandet vid kontroll

Flera foretagare kianner obehag in-
for kontroller. De ir oroliga eller
ridda for att f3 boter eller bli straf-
fade trots att de forsoker leva upp
till lagarna. Aven tjinsteminnen

upplever att lantbrukarna ir oro-
liga infor kontroll och en tjanste-
man upplevde att oron hos fore-
tagarna har okat under de senaste
aren. Anledningen till detta beror
pa risken for att en upptickt brist
kommer ut 1 media vilket ger lant-
brukaren daligt rykte. Ytterligare
en anledning ir att brister avseen-
de tvirvillkoren riskerar att ge av-
drag pa EU-stéden och dirmed bli
mycket kostsamt. En avvikelse vid
kontroll riskerar ocksa att forsena
utbetalningen av EU-stoden for
foretaget, nagot som kan fi nega-
tiva konsekvenser for likviditeten.

upplever  ge-
nerellt att yngre foretagare och

Tjanstemannen

de som har storre foretag ir min-
dre oroliga for kontroll. De upp-
levs mer vana vid administration
och ha bittre rutiner for att skota
den. Tjinsteminnen upplever inte
att det ir ndgon skillnad 1 antalet
avvikelser mellan fOretagskatego-
rierna, utan det dr forhallningssittet
till administrationen som ir olika.

Foretagarna upplever ibland att
kontrollanten inte ser dem 1 ett
storre perspektiv. De vill bli sed-
da som fOretagare som producerar
nodvindiga livsmedel, haller land-
skapet Oppet, dr arbetsgivare och
betalar skatt. Istillet kinner vissa att
kontrollanten frimst ser dem som
ett potentiellt miljohot och “bara
letar fel” hos foretagen.

Det anses viktigt med en Op-
penhet om vem som kommer till
garden. ”Jag hade en slutbesiktning i
forprovningen. Vid detta tillfille hade
handlaggaren med sig en kollega som
sedan visade sig vara djurskyddskon-
trollant som utan att presentera sig var
med vid inspektionstillfillet. Det kinns
som att man blev kontrollerad i smyg.
Biittre att vara drlig och tydlig fran bor-
jan.”

Flera foretagare vill att kontroll-
situationen ska vara ett tillfille dar
man diskuterar produktionen och
hur den kan fOrbittras, snarare an
en regelritt kontroll dir malet ar att
sdga minsta mojliga.

Aven tjinsteminnen vill ha en
battre dialog med foretagarna och
att foretagarna diskuterar 16sningar
och problem med myndigheten pa
ett tidigt stadium.

Bokning och aterkoppling

Flera foretagare patalar att fram-
torhillningen 4r vildigt kort nir
det giller kontroller. Detta giller
framst linsstyrelsens kontroller och
dir finns det bestimmelser for hur
lingt 1 forvig olika kontroller fir
aviseras. Tiden for avisering styrs av
EU-kommissionen och exempelvis
tir djurskyddskontroller aviseras
24 timmar innan kontrollen sker.
Foretagarna tycker detta dr en stor
nackdel och att det paverkar deras
privatliv, dd det kan innebira in-

/

miljosanktionsavgift eller boter.

Tvarvillkor ér regler som lantbruksforetag maste folja for att fa full
utbetalning av jordbrukarstéden. Det ir lagkrav som rér omradena
milj6, klimat, god jordbrukshivd, folkhilsa, djurhilsa, vaxtskydd och
djurskydd. En avvikelse frin reglerna ger generellt 3 % avdrag pa
EU-stoden. Utover avdraget pa stoden kan avvikelserna ocksa ge

\
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stillda semesterresor eller problem
"Jag
hade planerat tvda dagars semester och
skulle resa bort. Da ringer de och vill
gora kontroll just de dagarna och jag fick
stanna hemma. Kanns ju inte sa bra”.

for andra privata aktiviteter.

Foretagarna tycker det dr viktigt
med snabb dterkoppling fran kon-
trollbesoket, girna direkt pa plats.
Aterkopplingen frin kommunens
inspektion kan dock dréja linge
vilket skapar oro och ovisshet.

Branschkontroll

De flesta tycker att branschkon-
trollerna fungerar bra. Det ir nigot
som de frivilligt valt att gd med 1
och kontrollanterna anses generellt
vara mer serviceinriktade in myn-
digheternas kontrollanter.

Utbetalning av EU-st6d
De sena utbetalningarna av EU-sto-
den anses vara ett hinder for utveck-
ling av foretagen. Foretagarna vigar
inte satsa och investera for att de inte
vet nir stoden kommer att betalas
ut. Detta giller savil gardsstod, for-
groningsstod som miljoersittningar.
Foretagarna anser att de har uppfyllt
sin del av avtalet, men att de inte fir
ersittningen inom rimlig tid. Nar
utbetalningarna dr forsenade stiller
det till problem med likviditeten
och foretagen kan tvingas att siga
upp personal. Det finns foretag som
tvingats ta lin med hog rinta for
hilla verksamheten flytande tills ut-
betalningarna kom. Detta upplevdes
dyrt och psykiskt jobbigt. ”En viktig
forbttring dr att utbetalningarna sker i
tid. 10 % av stoden som inte betalas
ut dar mycket! Om man har stod pa 1
miljon dr det 100 000 kr.”

Flera tycker att kontakten med
stodhandliggarna pa linsstyrelser-

Foto: Jenny Svennds-Gillner, SLU

na fungerar bra, att det ir trevliga
och hjilpsamma personer, men de
onskar fi en kontaktperson eller ett
namn pa en handliggare att kontak-
ta istillet for att ringa till kundtjanst.

Kommunikationen kring ut-
betalningarna av stoden upplevs
mycket bristfillig. Exempelvis har
beskeden om stdd inte alltid varit
synkroniserade med ndr utbetal-
ningarna skett, utan det kunde skil-
ja flera manader 1 tid. Vidare kan
utbetalningarna vara uppdelade pa
flera tillfillen, vilket gor det svirt
att veta vad som utbetalades och
nir. Det upplevs ocksa svart att veta
om hela stodet dr utbetalt.

Ibland bifogas bilagor 1 utskick
frin Jordbruksverket som inte be-
ror mottagaren och dessa kan vara
linga och svarlista.

"Jordbruksverket madste bli mycket
tydligare i sin kommunikation. Tink
pd vem som ska ldsa! Skriv inte ”Nu
betalar vi ut ditt stod...”, nér det beta-
lades ut for ett halvar sedan.”;

”Det ska inte behovas en sida i bre-
ven dar det star att om du inte uppfyller

villkoren blir du hangd, skinnfladd och
kolhalad, tillika dina barn. Man kéin-

ner sig latt hotad av breven” och

"Jag fick ett brev om 22 kronors utbetal-
ning fran en reserv 3 dr senare. EU-ut-
betalningen dr ett stort misslyckande. ”’

Investeringsstodet

Det har framforts mycket kritik re-
laterad till investeringsstodet. Kri-
tiken handlar om kommunikatio-
nen kring investeringsstodet samt
tidsitgingen for handliggningen.
Investeringsstodets sena handligg-
ning och utbetalning har hindrat
foretagarna att utvecklas 1 den takt
de hade planerat.

Kommunikation om investe-
ringsstodet

Det upplevs vara svart att forutse
vilka insatser som kan fi investe-
ringsstod. Ett foretag som fatt av-
slag uppgav att de inte fitt nigon
eller en vildigt kort motivering
till avslaget och att de hade onskat
en mer utforlig motivering. Olika
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linsstyrelser prioriterar olika inves-
teringar fOr investeringsstod. Fore-
tagarna upplever det orittvist att
en investering beviljas 1 ett lin men
inte 1 ett annat.

Tidsatgang for beslut

Minga foretag har klagat pa forse-
nad eller lingsam handliggning av
investeringsstodet. Det har ofta ta-
git flera ar innan foretagen fatt be-
sked om de beviljats stod eller inte.
” Linsstyrelsen kommunicerade att de
ville ha in ansokningar och att man
kunde fa pengar i investeringsstodet. Jag
sokte hosten 2014 och det drojde 2,5
dr innan jag fick ett beslut och da var
det avslag pa ansékan.” Den utdrag-
na handliggningen har medfort att
offerter inte lingre giller nir det ir
dags for byggnation, eller att forut-
sittningarna indrats sedan ansdkan
skickades in, vilket 1 sin tur medfor
ytterligare kompletteringskrav frin
linsstyrelsen och konsultkostnader
for foretaget.

Den langsamma hanteringen av
investeringsstodet har ibland orsakat
stor ekonomisk och psykisk stress
di banken betraktat en investering
som ett hogriskprojekt och dirmed
gett hog rinta pa lan, vilket 1 onddan
frestar pa ekonomin. " Vi skickade in

ansokan snabbt for att vara med pa td-
get. Sedan gjorde vi investeringen och fick
med banken pa taget efter manga om och
men. Rantan blev dock hog for detta lan
och dven efter att vi blivit beviljade stodet
lag rantan hogt for att banken ansdg det
som hogrisk. Efter ansokan om utbetal-
ning drojde det ytterligare manader innan
pengarna kom. Denna ekonomiska press
som beror pa att stoden inte betalas ut dr
Jjattestressande rent psykiskt, och det dr
ocksd kostsamt.”

Rekommendationer for fortsatt
utveckling

Att arbeta for bittre fungerande of-
tentliga kontroller och en bra kom-
munikation mellan foretagare och
myndigheter idr viktigt for att bade
ganstemin och foretagare ska vara
ndjda. En oppen dialog dkar chan-
sen for ett bra djurskydd, sa liten
negativ miljopaverkan som mojligt
och en bra arbetsmiljo. Att sma av-
vikelser frin reglerna riskerar att ge
stora avdrag pa stoden forsvirar di-
alogen mellan parterna.

Kontroller bor aviseras 1 tid for
att ge foretagarna en bra arbetsmil-
j6 och mgjlighet att planera.

Kontrollerna frin myndigheterna
bor samordnas 1 storre utstrickning
in 1dag. Branschkraven bor ses 6ver

sa dessa inte 6verlappar med lagkrav
som anda kontrolleras.

De sena utbetalningarna av EU-
stod och beslut om investerings-
stod har medfort problem for fore-
tagen. Investeringar har inte blivit
av 1 Onskad takt och likviditeten
har blivit lidande. Det ir av stor
vikt att detta system fungerar bra
och att foretagaren fir besked om
nir de kan forvinta sig utbetalning
av stoden. Att overgangen mellan
olika landsbygdsprogram ir smidig
och vil forberedd ir ocksa viktigt
for foretagarna da detta gor att ut-
betalningar av olika stod och er-
sattningar kan ske 1 tid.

©Fredrik Saarkoppel, Kobolt media

- Projektet ir finansierat av: Stiftelsen Lantbruksforskning, www.lantbruksforskning.se

- Projektansvariga/forfattare:

Helena Lans Stromblad,Vixa Sverige, helena. lans@vxa.se,
Sara Bergstrom Nilsson, Hushallningssillskapet Halland, sara.nilsson@hushallningssallskapet.se,
Christina Lunner Kolstrup, SLU Alnarp, christina.kolstrup@slu.se (projektledare)

- Mer information om projektet finns 1 LTV:s faktablad ”Kraftigt 6kade lagkrav for lantbruksforetag”
(2017:20) och "Mingden och tillimpningen av lagkrav oroar och begrinsar foretagandet

pa landsbygden” (2018:12)
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Mangden och tillampningen av lagkrav oroar och
begransar foretagandet pa landsbygden

HELENA LANS STROMBLAD,VAXA SVERIGE
SARA BERGSTROM NILSSON, HUSHALLNINGSSALLSKAPET HALLAND
CHRISTINA LUNNER KOLSTRUP, INST. FOR ARBETSVETENSKAP, EKONOMI OCH MILJOPSYKOLOGI, SLU ALNARP

Mingden lagkrav upplevs som mycket om-
fattande och manga foretagare dr oroliga att det
inte kanner till och ddrmed inte foljer alla
krav. De dr ocksa oroliga for att regelverket
ska ha dndrats utan att de har uppmdarksam-
mat forandringen. Flera foretagare har affar-
sidéer som de inte genomfort, delvis p.g.a. att
de upplever osikerhet kring lagstiftningen for
den nya verksamheten. Lagstiftningen kan
ocksa upplevas som ett stod ndr det resulterar
i en merbetalning.

En 6kande mingd krav gor det svart
att ha kunskap om allt. Befintlig lag-
stiftning upplevs forinderlig, vilket
skapar oro for foretagare som kinner
sig osikra pd om de foljer den senast
uppdaterade lagstiftningen. Flera tjans-
temin pd lansstyrelsen upplever lag-

stiftningen som omfattande, komplex
och ibland motsigelsefull.

“Jag ligger inte sa mycket tid. Jag har
ritt bra koll, men jag dr inte siker pa att
Jjag har 100 % koll och det skapar oro ef-
tersom det kan fa stora ekonomiska konse-
kvenser.” (lantbrukare)

Foretagarna anser att lagkraven 1 sig
oftast inte ir ett problem. Diremot

© Pixabay

anser flera att lagstiftningen tillimpas
felaktigt och att tillimpningen varierar
over landet. Detta ger dven tjdnstemin
pa linsstyrelser uttryck for.

Flera foretagare med smi- och med-
elstora foretag upplever administratio-
nen som tung och oproportionerlig

jimfort med den miljopaverkan som
verksamheten innebir. Foretagarna
med storre foretag upplever inte admi-
nistrationen som ett problem i samma
utstrickning, delvis for att fOretagen
har uppnitt en viss storlek si att det

finns utrymme att anstilla administra-

4 )

Om projektet ’Byrakratin belastar och kostar”

I forskningsprojekt “Byrakratin belastar och kostar” vill vi skapa dialog kring och arbeta for att minska existe-
rande regelborda och byrékrati, foresla atgarder for positiv férandring och dirmed medverka till att 6ka mojlig-
heterna for 16nsamhet och konkurrenskraft i svenska lantbruks- och landsbygdsforetag.

Projektet ser bara pa lagstiftning relaterad till milj6- och djurskydd och beaktar exempelvis inte skattelagstift-
ningen. Inom projektet har det genomférts djupintervjuer med 15 lantbruksféretag och fem tjansteman fran tva
lansstyrelser. Syftet med intervjuerna var att underséka hur de generellt upplever lagstiftningen, om det finns
lagstiftning som oroar eller begrinsar foretagens utveckling eller om det finns andra administrativt relaterade
hinder som begransar foretagandet.

. J
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tiv personal. Utéver den myndighets-
relaterade administrationen upplevs
det vara mycket administration som
gOrs for att f3 silja produkter via pro-
ducentorganisationer (ex mejerierna,
Svenska igg, KRAV). Mycket admi-
nistration gors ofta dubbelt eller t o m

tredubbelt.

”Det vore bittre med mindre lagstiftning
och att samma krav istdllet kom fran indu-
strin. Dd kan man fa mervirde pad produk-
terna och fa betalt for det. Det far man inte
ndr det dr lagkrav.”

Administrationen  for
upplevs dessutom ha okat bl.a. till t61jd
av extra kvalitetskrav och krav pa spar-

certifieringar

barhet. Flera foretag anser att det 4r bra
och skapar en trygghet med kinnbart
ansvar infor kunden.

"Vill du leverera en kvalitetsprodukt och
fa betalt for det, sa dr det nodvindigt med
sparbarhet.”

Otillricklig 16nsamhet 1 lantbruket
innebir att vissa inte har tillrickligt
minga anstillda och sjilva behover ar-
beta kvillar och nitter. For dessa kanns
administrationen extra tung och fore-
tagaren hade fOredragit att ligga mer
tid pa t.ex. djuromsorg och byggnatio-
ner istillet for pa administration.

Flera fOretagare har avstitt frin att
utveckla en sidoverksamhet som ex-
empelvis slakteri, uthyrning av sill-
skapsdjur och biogas. Detta for att f6-
retagarna har varit osikra pa gillande
regelverk for verksamheterna och oro
for att kostnaden for bl.a. olika till-
stand skulle vara hog.

Lagstiftning som upplevs oviktig
eller begrdnsande

Flera foretagare anser att lagstiftning-
en generellt sett 4r bra och oftast ir
vilgrundad. De ir stolta Over ett gott
djurskydd och hoga miljéambitioner.
Det finns dock exempel pd lagstift-
ning som de anser vara meningslOs;
exempelvis en del journalforing, ut-

e Forprovningen av djurstall

N

Exempel pa lagar som hindrar
och begrinsar lantbruksforetagen
e Lagstiftningen kring spridning av stallgodsel
e Krav pa bete speciellt for stora mjolkbesittningar
e Krav pa anmilan/tillstind for stor djurhallning enligt miljobalken

[

avfall

N

Exempel pa krav/lagar som anses onodiga

+ Elektroniska personalliggare vid byggnadsarbete
* Mycket journalféring, (exempelvis for mottagande av stallgodsel och

o Utskrivna sikerhetsdatablad for kemiska produkter

o Lagar kring transport av farligt avfall

* Millimeter-foreskrifter i djurskyddslagen

e Krav pa larm 1 stall med enstaka kalvar tillsammans med vuxna djur

J

skrivna sikerhetsdatablad for kemiska
produkter, lagar kring transport av
farligt avfall eller av farligt gods.

En foretagare pipekade att beteslag-
stiftningen for mjolkkor dr hardare 1
Sverige an 1 6vriga Europa. ” Vill kon-
sumenten girna ha mjolk fran utegdngs-
djur kan de vilja ex ekologisk certifierad
mjolk eller annan certifiering som visar att
djuren gatt ute.”

Anmailan och tillstand enligt
miljébalken

Grinsen for anmilan- och tillstind
enligt miljobalken ses som ett hinder
av flera foretagare eftersom processen
kan ta mer 4n ett dr. Minga fOretaga-
re anpassar sin djurhdllning till precis
under tillstindsgransen. Detta for att
undvika ekonomiska och mentala
péfrestningar som en anmilan eller
en tillstindsansdkan kan medféra En
foretagare som bedriver tillstindsplik-
tig djurhdllning oroar sig for vad som
kommer att hinda vid nista utdkning.
Foretagaren upplever att det stills allt
hardare krav pd utredningar under

tillstindsprocessen jaimftort med tidi-
gare och tror att det kommer att bli
orimligt dyrt att genomfora alla un-
dersokningar som han tror kommer
att krivas. Aven en tjinsteman siger
att “lantbrukarna ser till att hdlla sig un-
der tillstandsgrinser for att det dr sd himla
krangligt att gora en tillstandsprovning”.
Att klassas som “miljofarlig verksam-
het” upplevs negativt och orittvist av
foretagarna, eftersom lantbruket ocksi
kan ha en positiv inverkan pa t.ex. den
biologiska mangfalden.

Forprovning

Flera foretagare anser att forprovning-
en begrinsar utvecklingen av foreta-
get, men erfarenheterna varierar mel-
lan olika linsstyrelser. Vissa anser att
handliggningen 4r skyndsam och sa
att “vi har nog en bra lansstyrelse”. 1 an-
dra delar av landet upplever foretagar-
na att det dr svirt att fi kontakt med
handliggarna da de ofta dr upptagna
1 moten. Flera foretagare anser att
myndigheten bor se mojligheter istil-
let for begriansningar: ”Gdr det tolka
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vilvilligt sa ska man!”. Exempelvis kan
det vara svart i en forprovning om en
ny teknisk 16sning inte har provats pa
stall tidigare. I denna situation onskar
foretagarna hjilp for att gora bra idé-
er till mojliga 16sningar. En linssty-
relsetjinsteman upplevde att gammal
lagstiftning ibland hindrar nya och
bra och idéer frin att realiseras.

En foretagare hade varit med om
att forprovningshandliggaren 1 proto-
kollet angav att de var Gverens om en
viss 16sning, vilket foretagaren inte alls
upplevde att de var Gverens om.

"Jag upplever att det finns en vilja att
detaljstyra mer dn man mdste. Vid forprov-
ning ville handliggaren att det skulle vara
galler dver godselrinnorna vilket inte jag
ville. I rapporten stod det dndd att vi var
averens om det och jag kdnde mig tvungen
att ligga dit galler. Men egentligen hade
handliggaren inget lagstod for det och det
dr inget bra sdtt att utveckla verksamheten
framdt. Jag kommer vilja dverklaga mer
framdver, men man mdste dd vara ute i
battre tid.”

En annan foretagare upplevde att
" Forprovningsprocessen var direkt dodan-
de”. Foretagaren skulle endast genom-
fora en liten tillbyggnad och blan-
ketten verkade ganska enkel. Under
processen upplevde fOretagaren stora
problem och ansag efterit att det va-
rit battre att linsstyrelsen frin borjan
hade rekommenderat dem att anlitat
en konsult. Det finns dven Onskemal
frin handliggare pa linsstyrelsen att
blanketten borde indras si att den blir
betydligt tydligare och mer sjilvin-
struerande.

Oroande lagstiftning
Foretagarna oroar sig mest Over hur
lagstiftningen  tillimpas. Foretagar-
na anser att enskilda tjinstemin el-
ler nimnder pd kommunerna har for
mycket makt och de upplever det som
en maktobalans.

Det oroar fOretagarna att manga

myndighetspersoner och kontrollan-

© Martin Larsson

ter endast ser till sitt omrade utan att
forstd den komplexitet som foretagen
lever 1 och att foretagarna ibland maste
prioritera bland lagkrav som kan vara
motsigelsefulla:

"Jag ser en oroande utveckling. Man ser
en mdngd stupror. Jag har sjilv svdrt att
fa ihop djurskyddslagstiftningen och arbets-
miljolagstifiningen. Ska jag tinka pd min
personal eller pa mina djur?”

Nya regler anses ocksa oroande inn-
an tillimpningen av reglerna ar klar-
lagd. P4 senare tid har det tillkommit
krav pd att anvinda bista tillgingliga
teknik for gris- och fjaderfiproduk-
tion som dr tillstindspliktiga enligt
miljobalken. Dessa krav ir samman-
stillda 1 sd kallade BAT-slutsatser. Da
dessa var okidnda for minga fOretagare
oroade de sig for vad det skulle kunna
innebira for dem.

Andra begrdnsande faktorer

Flera foretag har problem med da-
lig internetuppkoppling och det ska-
par problem att rapportera in djur till
CDB (centrala djurdatabasen). Det
skapar stress och frustration for foreta-
garna, di de ekonomiska konsekven-
serna kan bli omfattande om de inte
rapporterar 1 tid. Nigra foretag upple-

ver att ansokningsblanketterna for bl.a.
investeringsstodsansokan har blivit sa
krangliga att konsult behover anlitas -
och det upplevs som ett hinder.

Viktig lagstiftning
Djurskyddslagen och salmonellalag-
stiftningen anses av flera fOretagare
som viktig lagstiftning. Lagstiftningen
som medger “Delegerad behandling
av djur” anses mycket bra.
”Den svenska lagstiftningen kdnns dock
som att den i alla fall delvis gar dt ritt hall.”
"Jag tycker att syftet med arbetsmiljo-
lagstiftningen Gr bra, det dr detaljerna det
krackelerar pd.”

Djurskyddslagen

Minga foretagare ir ndjda med djur-
skyddslagstiftningen och anser att
den ger ett stod tor deras produktion,
framst nidr den resulterar i merbetal-
ning. Flera fOretagare anser dock att
den idag 4r for detaljerad. Foretagarna
anser att lagen bor vara mer malstyrd
och se till helheten: att djuren har det
bra istillet for att ange exakta madtt
eller datum. En handliggare pd lins-
styrelsen framforde att det finns olika
asikter om vad som anses med 7att
djuren ska behandlas vil” och att det
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e N\ Overforing  via  produktionsuppfolj-
Exempel pa lagstiftning som foretagen anser viktig: ningsprogram kan troligtvis utvecklas
ytterligare. Foretagen bor kunna ladda
* Djurskyddslagen upp sina uppgifter tiH. en rapporte-
 Lagstiftningen kring salmonellakontroll ringsportal, dir respektive myndighet
T S S I eller organisation kan himta den do-
-8 B g g sp kumentation de behover. Kontakten
* Aganderitten mellan foretag och myndighet beho-
 Skyddsavstand och journal for anvinding ver utvecklas. Hoga avgifter for ex-
av V'eixtskyddsmedel empelvis dispensansokningar hindrar
* Egenkontroll 1 livsmedelsforidling (HACCP) detta. Tillstindsprocessen och Vlllk?‘
o Pl ren for foretag som onskar utdka sin
\_ rbetsmijofagstiithingen ) djurhillning behover forenklas. Slut-

kan leda till diskussioner och varieran-
de tillimpning. Handliggaren ansig att
Jordbruksverket behéver ha en tydlig
vigledning for att tillimpningen ska
bli bra. En foretagare lyfte fram vik-
ten av framforhillning och lingsiktig-
het 1 regelverket si att foretagarna t.
ex. inte behdver bygga om efter nig-
ra 4r for att reglerna har 4ndrats. En
mjolkproducent ansig att lagen 4r en
konkurrensnackdel for den svenska
produktionen p3 den internationella
marknaden.

” Djurskyddslagstifiningen dr bra. Ett
sdtt att fa mervirde. Men man skulle se
mer pd djurvélfirden, nagra millimetrar hit
eller dit spelar sdllan nagon roll. Men dd-
remot att man har friska djur dr otroligt
viktigt ur konsumentperspektiv och dven
for bonden.”

Ett problem som foretagarna upple-
ver ir att det kan droja flera manader
frin att de har anmalt ett djur till slakt
till det himtas av slakteriet. Djuret hin-
ner bli tyngre, vilket ger simre betalt
och det riskerar att bli 6verbeliggning
i stallet. Overbeliggning kan i virsta
fall bli ett djurskyddsirende, trots att
lantbrukaren inte 4r anledning till for-
seningen frin slakteriet.

Rekommendationer for fortsatt
utveckling

Uppfoljningen och dokumentationen
pd lantbruk behover forenklas och
samordnas. Vi rekommenderar dirfor
att bdde myndigheter och bransch
ser Over sina krav pd journaler och
transportdokument m.m. Automatisk
och

dokumentation informations-

ligen onskar flera foretag en malstyrd
djurskyddslagstiftning med okad flex-
ibilitet kring exempelvis datum eller
16sningar 1 stall.

©Fredrik Saarkoppel, Kobolt media

- Projektet ir finansierat av Stiftelsen Lantbruksforskning, www.lantbruksforskning.se

- Projektansvariga/forfattare:

Helena Lans Stromblad,Vixa Sverige, helena.lans@vxa.se,

Sara Bergstrom Nilsson, Hushallningssillskapet Halland, sara.nilsson@hushallningssallskapet.se,
Christina Lunner Kolstrup, SLU Alnarp, christina.kolstrup@slu.se (projektledare)

- Mer information fran projektet finns 1 ”Kraftigt okat antal lagkrav for lantbruksforetag”
LTV:s faktablad 2017:20 och 1 ”Kontroll av lantbruk -orimliga konsekvenser oroar”,

LTV:s faktablad 2018:11
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Lantbrukets kostnad for regelhantering

SusaNNE BAATH JACOBSSON,VAXA SVERIGE
HELENA LANS STROMBLAD, VAXA SVERIGE

SARA BERGSTROM NILSSON, HUSHALLNINGSSALLSKAPET HALLAND
CHRISTINA LUNNER KOLSTRUP, INST ARBETSVETENSKAP, EKONOMI OCH MILJOPSYROLOGI, SLU ALNARP

I projektet ”Byrdkratin i lantbruket be-
lastar och kostar” har 47 lantbruksforetag
under sex manader registrerat hur mycket
tid de lagger pa administration och vilken
kostnad de har for administrationen,
forutom sin egen lon. Den administration
som undersokts i denna studie dr den som
dr kopplat till rena lantbruksfragor. Utdver
detta ldgger foretagen tid pa t ex bokforing,
skatter och personaladministration, vilket
dock inte dr inkluderat i denna studie. I
studien har tid som ldggs pa myndighets-
relaterade krav respektive branschrelatera-
de krav delats upp i tva kategorier. De
branschrelaterade kraven dr frivilliga att
folja, men i praktiken kan det vara nid-
vandigt for att kunna sdlja sina produkter
till exempelvis mejeriet.

Lantbrukarnas kostnader for byrakrati
bestar av gardens egen tid samt kostnader
for konsulter. I studien har lantbrukarna
redovisat sina faktiska utgifter for kon-
sulter. For att berdkna kostnad for egen
tid har en timlon pa 330 kr per timme
anvints for samtliga gardar, oberoende
av om nedlagd tid dr foretagsledarens
egen tid eller anstdlld personal. Tim-

kostnaden har valts utifran den typ av
kompetens som arbetet kriver. I manga
av lantbrukets kalkyler anvinds en ldgre
timkostnad pa 220-250 kr per timme.
Da avses arbete med gardens sysslor som
normalt gar under betdckningen lantar-
betare eller djurskitare. For det arbe-
te som denna studie omfattar krivs en
annan typ av teoretisk kompetens som
ligger pd en annan loneniva. En timlon
pa 330 kr motsvarar en mdanadslon pa
ca 37 000 kr fore skatt.

Foérdelningen av kostnader for
regeladministration pa gardarna

Jordbruksverket

serna star for 72 % av fOretagens

och Liansstyrel-

administrativa kostnader. I figur 1
visas andelen av de 47 fOretagens
totala kostnader. Fordelningen va-
rierar mellan olika girdar och olika
inriktningar. Framfor allt skiljer sig
gardarna med fjiderfd, dir ca 40 %
av kostnaderna har angetts tillhora
branschkrav.

De 47 lantbrukare som ingick
i studien hade totalt kostnader pa

O©Fredrik Saarkoppel, Kobolt media

1,6 milj. kr under sex manader, vil-
ket motsvarar drygt 34 000 kronor
per foretag. Det inkluderar berak-
nade kostnader utifrin de timmar
lantbrukaren har registrerat, samt
eventuella konsultkostnader. I fi-
gur 2 syns fordelningen av olika
kostnadsslag. Den storsta delen,
760 000 kr, ar sidant som lantbru-
karna maste gora for att uppfylla
olika lagkrav. Cirka 50 % av det
utgdrs av djurkopplade aktiviteter
1 form av journalfring, rapporte-
ring och mirkning av djur.

Kostnaden for regeladministration varierar kraftigt mellan olika foretag och drifts-
inriktningar. Sma foretag har ofta en hog kostnad for administration i forhallande
till djurantal och areal. Foretag med far- och getproduktion utmairker sig genom
att lagga mycket tid pa journalféring och rapportering av sina djur. Kostnaden for
ansOkningar om stdd kan vara betydande och dessa kan inte anses frivilliga eftersom
de dr avgorande for foretagens lonsamhet.
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Kostnadernas férdelning mellan olika organisationer

Ovriga/vet ej
5%
Kommunen
10%

Branschkrav
13%

Lansstyrelsen
25%

Jordbruksverket
47%

Figur 1. Fordelning mellan olika organisationer/myndigheter av 47 lantbrukares totala kost-

nader for byrikrati, under sex mdnader.

Total kostnad for 47 gardar under sex manader

800 000 kr

700 000 kr

600 000 kr

500 000 kr

400 000 kr

300 000 kr

200 000 kr

100 000 kr

o .--—

Uppfylla lagkrav Ansckan om stod Kontroll Egenkontroll Ovrigt Utbildning

Figur 2. Lantbrukares (47 personer) totala kostnader for byrikrati, under sex manader, up-

pdelat pd olika anledningar.

Den nist storsta delen av kostna-
derna, 520 000 kr, ror ansdkningar
om stod. Detta kan anses vara en
frivillig kostnad, som lantbruks-
foretagen viljer for att det gene-
rerar en intakt. Jordbruksverkets
rapport Jordbruksekonomisk un-
dersokning 2016 visar dock att for
samtliga produktionsgrenar, utom

gris, dr hela foretagets vinst bero-
ende av stoden (figur 3). Utan sto-
den skulle foretagen ga med for-
lust. I praktiken bor dirfor dven
ansokningar om stod betraktas
som ett krav for foretagen, som
inte kan viljas bort.

Kostnader fér ans6kan om stod

Kostnaderna for att ansdka om
stod varierar stort mellan foretagen
1 studien. Frin nira noll upp till
over 65 000 kr under sex manader
for det foretag som har haft storst
kostnad. Ansdkan om investerings-
stod har for ett flertal av foretagen
varit en stor kostnadspost bide
1 form av konsultkostnader och
egen tid. Studien har inte fingat
hela kostnaden for en investerings-
stodsansokan, di handliggningsti-
den under programperioden ofta
varit flera ar och kompletteringar
kan ha kommit kontinuerligt un-
der hela tiden. Diarutéover tillkom-
mer administration 1 samband med
utbetalningsansokan.
(figur 4) anger dirfor inte en total

Siffrorna

kostnad av att ansdka om investe-
ringsstod, utan den kostnad som
foretagen 1 studien haft under 6
manader.

De stora skillnaderna 1 kostnad
tor stodansokan har inte ett tydligt
samband med storleken pa garden.
Istillet visar data 1 denna studie att
gardar med stor areal kan ha ligre
kostnader per hektar jimfort med
mindre girdar (figur 5). Detta ir
troligen en effekt av att en stor del
av arbetstiden forknippad med an-
sokan ar densamma, oavsett hur stor
garden ir. Detta skapar en extra stor
belastning pa sma till medelstora
gardar dar kostnaden per hektar kan
vara flera ganger hogre jamfort med
de stora gardarna 1 studien. Troligen
ar variationen 1 kostnad ocksd en
effekt av verksamhetens komplexi-
tet, och vilken typ av stéd man vil-
jer att ansdka om.

Aven myndigheternas kontroller
bidrar till kostnader for foretagen,

Fakulteten for landskapsarkitektus, tradgards- och vaxtproduktionsvetenskap 2019
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och hir finns en stor variation mel-
lan gardar (figur 6). Stora delar av
kontrollerna ir kopplade till stod-

Direktersattningarnas inverkan pa jordbruksféretags vinst

2000 000 kr

systemet, men kostnader for stod- 1500 000 kr
avdrag efter kontroll kunde inte
. . . ° 1000 000 kr
registreras 1 projektet, da beslut om
eventuella avdrag kommer ling tid 500 000 kr II I I I
efter en kontroll'. Totallt har 35' av . H= II_ _ Il_ _ ll. - Il B
de 47 foretagen 1 studien redovisat £ E E £ £ £ E E £ £
ki der for k 11 d K B X =) Iy S % =] I S I
ostnader for kontroller under ett -500 000 kr 2 2 g 2 a 2 g 7 2 2
halvir. S S g S S g S S
-1000 000 kr = 0. 0. = = o0
Mjolk, riket Kott, riket Svin, riket Vaxtodl, omr.1
Kostnader fdr adminiStration som M Intdkter direktersattningar M Nettoresultat u Nettoresultat utan stod

ror djurhallning

I studien har 37 av lantbrukarna re-
dovisat arbetstid och/eller kostna-
der kopplat till djurhillning. Totala
kostnaden for journalféring, mark-

Figur 3. Resultat fran_Jordbruksverkets sammanstillning Jordbruksekonomisk undersokning 2016,
fordelat pa olika produktionsinriktning och foretagens storlek i form av total drsarbetstid (timmar).

Kostnader for ansdkningar av stod per foretag

ning och rapportering av djur upp- 70000k
gar till 385 000 kr under sex mina-  60000kr
der for dessa 37 gdardar. Variationen  soo00kr
mellan de enskilda girdarna ar StOT 0 000 ks o Anssian investerngestod
och beror Obland annat av djurslag a Ancokan EU
(figur 7). Far/getter sticker ut med
.. - 20 000 kr
mycket hoga kostnader per djuren-
het. En orsak till denna skillnad kan %' ||||||||”|””””| I
vara att mycket av detta arbete ir L LLLLLL

kopplat dll varje individuelle djur Figur 4. Kostnader for ansékan om stod under sex manader, per enskild foretag. Varje stapel
snarare an per djurenhet. Farhall-  motsvarar ett foretag.

ning innebir mainga individer att
dokumentera aven 1 ett medelstort Kostnad fér EU-ansdkan per hektar per foretag
firforetag. Fir och getter ir inte 120k 500

heller kopplade till CDB, vilket kan 100 kr 800
vara en forklarande faktor. N 700
Aven girdens storlek  har % sl o0 3
betydelse. Kostnaden per djur g ek 03
blir betydligt hogre for mindre £ o £
.. - . . S 40kr 300
besittningar jimfort med de storre = | | | |
. - [e— 200
(figur 8). I en mindre besittning 20kr ]
. . . .. 100
ligger kanske inte journalféring n I I 1 I I d.h I I I I I I Al
. . . 0kr & 0
OCh rapportermg med 1 de daghga mmmm Kostnad per hektar — e Areal

sysslorna pa samma sitt som 1 de

storre besittningarna. Nigot som Figur 5. Kostnader for EU- ansckan utslaget per hektar odlingsmark. Varje stapel motsvarar

kostnaden for en enskild gard. Gardarna dr sorterade efter total odlingsareal (rod linje). Foretag

gors mera sillan, men som inda , , .
med ingen eller marginell areal har uteldmnats.

kraver att man ir vil insatt 1 upp-
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iften, upplevs ofta som svart och
Kostnad for kontroller per foretag g R PP
krangligt.
25 000 kr
20000 kr Slutsats
15 000 kr Kostnaderna 1 denna studie hiarror

m Kontroll tvarvillkor

= Kontroll
10 000 kr

o II|IH|H,
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Figur 6. Kostnad for kontroller under sex ménader for 35 foretag dir varje stapel motsvarar

kostnaden for en enskild gard.

Kostnad for journalféring, rapportering och markning
per djurenhet

wiolk I
Notkott |

Far/getter

0 kr 5kr 10 kr 15 kr 20 kr 25 kr 30 kr 35 kr

Figur 7. Medeltal kostnad for journalforing, mdrkning och rapportering av djur utslaget per djur-
enhet for olika djurslag och inriktningar. Réd linje visar uppskattad omsdttning per djurenhet.

Kostnad per ko, sorterade efter besattningsstorlek

1200 kr 700

1000 kr 600

500
800 kr

400

m— kr per ko
600 kr
300 e Antal kor
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200 kr I I I
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Figur 8. Kostnad for journalféring, mdrkning och rapportering per mjolkko under sex

200

100

o]

manader for 14 mjolkforetag. Varje stapel motsvarar en mjolkgdrd. Gardarna har sorterats efter

besdttningsstorlek (rod linje).

framst till kostnader for den egna
nedlagda tiden. Genom att sitta
en timlon pa 330 kr for detta ar-
bete avspeglas kostnaderna pa ett
rimligt sitt, dd det dr kvalificerade
personer som utfor administratio-
nen. Utslaget per djurenhet, visar
studien mycket hoga kostnader
for fir- och getforetagare. Det har
aven framkommit att foretagarna
upplever reglerna som krangli-
ga med mycket dubbelarbete och
de Onskar att ska regelverket och
uppfoljningssystemet ska forenklas.
Studien visar ocksa att mindre f6-
retag har relativt storre kostnader
tor sin produktion.

Rekommendationer for fortsatt
utveckling

Mainga foretag, framforallt med
betande djur, ir mindre men bi-
drar till samhillets mal med 6ppna
landskap och biologisk mangfald.
Administrationen for denna pro-
duktionsform bor kunna underlit-
tas genom forenklingar 1 regelverk
eller enklare stodansokningar

Projektet dr finansierat av: Stiftelsen Lantbruksforskning, www.lantbruksforskning.se

Forfattare av Faktablad:
Susanne Baath Jacobsson, Vixa Sverige, susanne.jacobsson@vxa.se
Helena Lans Stromblad,Vixa Sverige, helena.lans@vxa.se

Sara Bergstrom Nilsson, Hushillningssiallskapet Halland, sara.nilsson@hushallningssallskapet.se

Christina Lunner Kolstrup (projektansvarig), Sveriges Lantbruksuniversitet, christina.kolstrup@slu.se,

http://www.slu.se/site/bibliotek/anvanda-biblioteket/soka/sok-publikationer-fran-slu/
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17. Bilaga 7 - Ljud- och filminspelningar

Pitch-film:

Vi behover minska regelbordan for svenskt lantbruk (Christina Lunner Kolstrup)
https://youtu.be/OOsk9ZdQV A4

Antalet regler har okat 20 procent pa 20 ar (Helena Lans Stromblad)
https://youtu.be/waJKwUFy39E

Gor det enklare att forstd forenklingar (Sara Bergstrom-Nilsson)
https://youtu.be/b6_w901LqCY

Spellista med alla 3 pitchfilm:
https://www.youtube.com/playlist?list=PLOx9uiyvkwbES8MDhZz{fjeOkHY4sm3y
huu

Inspelade foreldsningar (5 st):
(inspelningsrost Helena Lans Stromblad)

Bakgrund och regelmdngd for lantbruket (Foreldsning nr 1)
https://youtu.be/8DA0-qf2yY4

Tid och kostnad for att folja regler (Foreldsning nr 2)
https://youtu.be/4YRc2P6Ntbo

Upplevelser och kinsla kopplad till regelverket (Foreldsning nr 3)
https://youtu.be/zIcGOMzgdjs

Vilken utveckling behovs framover? (Foreldsning nr 4)
https://youtu.be/0sR2SKpthbE

Forenklingsforslag fran lantbrukare (Foreldsning nr 5)
https://youtu.be/AXLjCIcGpBs

Spellista — alla 5 foreldsningar
https://www.youtube.com/playlist?list=PLbOgo0wdonmu3Bof0eOR-
9mhEIferxPGw
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18.

Bilaga 8 - Resultatformedling och

samverkan

Projekt hemsida:
Byrakratin i lantbruket belastar och kostar:

https://www.slu.se/institutioner/arbetsvetenskap-ekonomi-

miljopsvkologi/arbetsvetenskap/var-forskning/projektsidor/byrakratin-i-

lantbruket-belastar-och-kostar/

18.1. Bilaga 8a) - Informationsspridning under

2020

2019

2018

projektperioden

. Presentation av projektresultat och utdelning av faktablad till delar av

Hushallningsséllskapet Hallands styrelse den 3 och 5 juni 2020.

Presentation och diskussion av projektresultaten pa Riksdagsseminarium
den 6 mars, 2019, Myntsalen Stockholm. Arrangor: Elisabeth Falkhaven
riksdagsledamot (MP) och Kristina Yngwe, riksdagsledamot (C) och
ordforande 1 miljo- och jordbruksutskottet

Faktabladen distribuerade pa triffen Regionala livsmedelsstrategin (for
Halland).

Mail med bilagor till Landsbygdsministern Jennie Nilsson: Information till
Landsbygdsministern om byrdkratin som belastar lantbruksndringen

Presentation och diskussion av projektresultaten pa
Hushallningsséllskapets nationella radgivarkonferens 6-7 oktober.

Presentation av resultaten 6 november for flera chefer pa Jordbruksverket.
Arrang6r Rebecka Hymnelius, Jordbruksverket.

Delat ut forenklingsforslag och tips till myndigheter samt faktabladen till
Lénsstyrelsen i Orebro

Seminarium regler och villkor med HS, Vixa, LRF, Lst Halland,
Stommens gard/Koinge bygdegard 11 april 2018
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.
17.

2017

18.

19.

20.

21

22.

23.

. Delat ut Faktablad till politiska partier pd Almedalen (Centern,

Moderaterna, Liberalerna, Miljopartiet, SD; 6vriga partier lyckades vi inte
nd)
Film frén Almedalsseminarium finns pa SLU’s hemsida, Facebook samt

Youtube
https://www.facebook.com/slu.sweden/videos/2122254217809556/

Delat ut forenklingsforslag pa Borgeby Faltdagar samt bjudit in till
Almedalen

Presentation och diskussion av projektresultat for Jordbruksverket och
LRF i Stockholm

Delat ut Faktablad Torktréffen Artikel i Lantbrukets Affarer (augusti)

Foreldsning pa Animalieproduktion I (psykosocial arbetsmiljo) (SLU
Alnarp)

Foreldsning for studenter pd kursen Ledarskap & Organisation (SLU
Alnarp)

Ledare Grona Affarer

Delade ut faktablad 1 pa Slitte Eko-dag, Toreboda (faltméssa) ungefar 300
deltagande lantbrukare

Mail till samtliga ledaméter/politiker 1 Miljé- och jordbruks-utskottet.
http://www.riksdagen.se/sv/utskotten-eu-namnden/miljo--och-
jordbruksutskottet/

Presentationer pa Borgeby Filtdagar, pratade med lantbrukare, foretagare
och organisationer, samlade in férenklingsforslag forslag till
intervjupersoner

Foreldasning pa Animalieproduktion I (psykosocial arbetsmiljé) (SLU
Alnarp)

. Foreldsning for studenter pa kursen Ledarskap & Organisation (SLU

Alnarp)

Presentation av resultat pd arbetsmiljokonferensen FALF (Forum for
arbetslivsforskning) 13-15 juni 2017, SLU Alnarp

Presentation av resultat pd HS &rsstimma
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24.

25.

2016

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.
33.
34.

35

36

37.

38.
39.

SLF seminarium i Stockholm https://www.youtube.com/watch?v=6-
RzeugcE2k

Lantbrukartraff pd HS i1 Halland

Presstriaff om forsta delresultaten (Faktabladet 2017:20)
(miljohusesyngranskning) hos Magdalena och Magnus Gustavsson pa
Skottorp Hansagard 1, Laholm (deltagare ATL, P4 Halland, SVT Halland,
Lantbruks Nytt, Hallandsposten, Laholms tidning)

Foreldsning pa Animalieproduktion I (psykosocial arbetsmiljé) (SLU
Alnarp)

Forelasning for studenter pa kursen Ledarskap & Organisation (SLU
Alnarp)

Foreldsning pa internationella NIVA kursen Occupational Health and
Safety in Agriculture and Horticulture

Projektpresentation pa styrgruppsmote for Kompetenscentrum
Foretagsledning (KCF)

Poster p4 Hushéllningssillskapets konferens (Arsstimma) (500 deltagare)
Projektpresentation pa JIBS Jonkoping Universitet
Foreldsning for studenter pa Biologiska Yrkeshogskolan, Skara.

Vetenskaplig presentation av projektet pa konferensen Agricultural
Occupational Health & Safety, NMAOHS — 24-26 August, Billund,
Danmark

. Poster presenterades och informationsblad ldmnades ut pa Borgeby

https://www.slu.se/globalassets/ew/org/inst/acm/amnen-och-

verksamheter/arbetsvetenskap/byrakrati/poster_borgeby-faltdagar-
2016.pdf

. Borgeby Féltdagar (AEM informatér Marianne Persson)

Poster presenterades, projektpresentation, seminarium om mer 16nsam
kott- och mjdlkproduktion i Skane, Ovedskloster (LRF, Skénesemin,
Skanes Nottkottsproducenter, Skanemejerier, Lansstyrelsen, SLU)

Projektinfo till samtliga HS och VXA rddgivare

Upprittande av projektets hemsida
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18.2. Bilaga 8b) - Medieartiklar

2018
1.

2017

10.

2016

11.

12.

13.

Ledaren i LAND Lantbruk Roj i regelfloran for tillviixt i lantbruket,
Kerstin Davidsson.

Artikel ménadens portrétt (Christina Lunner Kolstrup, Vi behover rensa
upp bland lagar och regler) i Lantbrukets affdrer, augusti 2018.

. Film fran seminariet pa Almedalen, 1ank

https://www.facebook.com/slu.sweden/videos/2122254217809556/

Ledare i tidningen Grona Affarer, Det dr dags att banta byrdkratin (Frida
Carlsson och Gun Olsson, Vd ar HS Jonkoping och Halland) (jan 2018)

Uppfoljningsartikel i Grona affarer nr 4/2017. Intervju till ATL TV
(kopplat till Borgeby 29 juni)

Intervju till LantbruksNytt (kopplat till Borgeby 29 juni)
http://www .lantbruksnytt.com/tv/program/2017-07-20/

Intervju (direktsdndning) i Malmohus Radio (kopplat till Borgeby 29 juni)

Lagkrav och regelkrangel tungt for lantbrukarna. ATL, 28 juni 2017.
http://www.atl.nu/lantbruk/lagkrav-och-regelkrangel-tungt-for-

lantbrukarna/

. Hon for bok over byrakratin. Grona Affarer juni 2017.

Lantmannen nr 6 2017. 120 procent mer byrdkrati

Tidningen Fjiderfd. Bengt Stureson: Okad byrdkrati stimulerar inte
framtidens lantbruk. (publicerat 08-2016; Sven Secher, sida 56)
https://www.slu.se/globalassets/ew/org/inst/aem/amnen-och-

verksamheter/arbetsvetenskap/byrakrati/fijaderfa-2016.pdf

Moderaterna i Karlskrona. Mindagsbrev (Publicerat 28 oktober, 2016;
Carl-Goran Svensson, Vice gruppledare moderaterna, Karlskrona
kommun)
http://www.karlskronamoderaterna.se/okategoriserade/mandagsbrev/

Projektet presenterades i samband med Docentforeldsning People working
in the animal world — an environment shaped by humans den 11 november
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

2016 (Christina Lunner Kolstrup, SLU) https://www.slu.se/ew-
nyheter/2016/11/docentforelasning-christina-lunner-kolstrup/

ATL. For mdnga blanketter for Sveriges bonder (publicerat 14 november
2016; Magnus Oscarsson, Kristdemokraterna)
http://www.atl.nu/synpunkten/for-manga-blanketter-for-sveriges-bonder/

Lantbrukets Affarer. Lantbruk dr inte miljofarligt! (publicerat i Ledaren 1
nr 10, 2016; sannolikt Hans Wikstrom)

Hallandsposten. Bonderna tyngs av allt mer regelkrangel (publicerat den
27 september; Jonatan Gernes)
http://www.hallandsposten.se/nyheter/laholm/b%C3%B6nderna-tyngs-av-
allt-mer-regelkr%C3%A5ngel-1.3821510

ATL. Mer dn fordubbling av lagkraven pa lantbruket (publicerat den 23
september; Malin Eborn) http://www.atl.nu/lantbruk/mer-an-fordubbling-

av-lagkraven-pa-lantbruket/

ATL. Lantbrukare drunknar i allt mer administration (publicerat den 30
september, sid 9 i den tryckta ATL tidningen)
https://www.slu.se/globalassets/ew/org/inst/acm/amnen-och-
verksamheter/arbetsvetenskap/byrakrati/atl-september-2016.pdf

Inslag i P4 Halland. Lantbrukare vill rensa upp i byrdkratitrdsk (publicerat
den 27 september; Henrik Martinell, henrik.martinell@sverigesradio.se)
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=128&artikel=6526754

SVT Nyheter Halland. Kraven pa bonderna okar (publicerat den 28
september; Alice Nilsson Loth, alice.nilsson.loth@svt.se)
http://www.svt.se/nyheter/lokalt/halland/okade-lagkrav-pa-lantbruket

Laholm tidning. Regler pressar lantbrukare (publicerat den 28 september;
Hans Bengtsson)
http://www.laholmstidning.se/2016/09/28/re%C2%ADgler-pressar-
lant%C2%ADbru%C2%ADka%C2%ADre/

TV Lantbruksnytt. I dagens program beridttar vi om en ny studie som visar
att antalet krav pd lantbrukare har 6kat med drygt 120 procent pda 20 ar
(publicerat den 28 september; Melissa Dahlqvist)
http://www.lantbruksnytt.com/tv/program/2016-09-28/

Jordbruksaktuellt. Forenklingen som lett till mer krangel (publicerat 21
oktober; Katarina Johnsson)
http://www.ja.se/artikel/51956/visa?utm_source=nyhetsbrev&utm_mediu
m=email&utm_content=Artikel-51956&utm_campaign=161021-445
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.
36.
37.

Jordbruksaktuellt. Lantbrukare allt mer reglerade (publicerat den 26
september) http://www.ja.se/artikel/51788/lantbrukare-allt-mer-

reglerade.html

Land Lantbruk. Ny studie: lantbrukets regelkrdangel har okat med 120
procent (publicerat den 28 september; Helena Wennstrom)
http://www.lantbruk.com/lantbruk/ny-studie-lantbrukets-regelkrangel-har-

okat-med-120-procent

Jordnira. Kraftig 6kning av antalet krav pd lantbruket (publicerat 1:2016;
Hushallningsséllskapet)

Viixa Sverige. Presstrdff inom projektet ”Byrakratin 1 lantbruket belastar
och kostar” (publicerat den 28 september; Vixa Sverige)
http://www.vxa.se/Nyheter/2016/Presstraff-inom-projektet-Byrakratin-i-

lantbruket-belastar-och-kostar/

SLU. Presstrdff: Byrakratin i lantbruket (publicerat den 28 september;
Marianne Persson, SLU) https://internt.slu.se/nyheter-

originalen/2016/9/presstraff-byrakratin-i-lantbruket/

KCF Nyhetsbrev Lantbrukets byrakrati 6kar
https://www.slu.se/globalassets/ew/org/inst/acm/amnen-och-
verksamheter/kcf/nyhetsbrev-pdf/201609.pdf

MyNewsDesk (SLU) (publicerat den 22 september; Marianne Persson,
SLU. Presstrdff: Kraftig 6kning av antalet krav pa lantbruket
http://www.mynewsdesk.com/se/sveriges lantbruksuniversitet _slu/pressr

eleases/presstraeff-kraftig-oekning-av-antalet-krav-paa-lantbruket-
1571685

SLF och KSLA (HS) - Presentation av projektet for SLF och KSLA péa HS
och Vixa Sverige, augusti 2016

Projektinfo till samtliga HS och VXA rddgivare

Lantmannen (SLU) — april 2016, Kostnaden for lantbrukets byrdkrati dr
hittills okdnd

Pressmeddelande (HS) — 160201, Byrakratin i lantbruket belastar och
kostar

Pressmeddelande (VXA) — 160201, Bidra till att minska byrakratin
Pressmeddelande projekthemsida (SLU)

Facebook notis (HS) — 160202, Foretagare sokes
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38.
39.

40.

41.

42

Facebook notis (VXA) — 160201, Sokes

Land Lantbruk — 160202, Forskare ska granska byrdkratins pris for
bonden

Nyhetsbrev (HS) — februari 2016, Byrakratin i lantbruket belastar och
kostar
https://www.slu.se/contentassets/3ae00e69¢82d45cbb4ff2fc7426a8b32/pre
ssmeddelande byrakratin-i-lantbruket-belastar-och-kostar.pdf

Lantbruksnytt — 160220, Hur mycket tid och pengar ldgger egentligen
lantbruksforetagarna ner https://lantbruksnytt.se/tv/program/2016-02-20/

. KCF Nyhetsbrev (SLU) — 151218, Tre beviljade forskningsprojekt till

KCF
https://www.slu.se/contentassets/3ac00e69e82d45cbb4{f2fc7426a8b32/ny
hetbrev-kcf-dec-2015-b.pdf
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19. Bilaga 9 - Den digitala dagboken

111



112



19.1. Bilaga 9a) - Projektinformation
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s L u Sveriges lantbruksuniversitet
Swedish University of Agricultural Sciences

Inst. fér Arbetsvetenskap, Ekonomi och

Miiopsykologi (AEM) HUSha”nlngS SV E R |
sallskapet

Juli 2017

Presentation av forsknings- och utvecklingsprojektet
Byrakratin i Lantbruket Belastar & Kostar

Jordbruks- och landsbygdsforetagare upplever hog arbets- och ekonomisk belastning samt frustration
kopplat till lagstiftningskrav och myndighetskontroller, vilket utgor allvarliga hinder for foretagsutveckling
och tillvixt inom sektorn - och just nu genomfor Institutionen for Arbetsvetenskap, Ekonomi &
Miljopsykologi (AEM) vid Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) samt Hushallningssallskapet Halland (HS) och
Vaxa Sverige (VXA) i Halland ett projekt med syftet att identifiera och kvantifiera tidsatgang och kostnader
for myndighetsrelaterat arbete som belastar olika branscher inom jordbrukssektorn samt analysera
effekterna av detta for att 6ka mojligheten for forbattrad lonsamhet och konkurrenskraft i vara svenska
livsmedelsproducerande foretag.

Projektet omfattar foljande delar:
En granskning och jdmforelse av regelverket i Miljohusesyn 1996, 2006 och 2016.

En dagbok dir ett utvald om 40-60 lantbrukare med olika produktionsinriktningar och verksamheter
registrerar tidsatgang och kostnad for olika myndighetsrelaterade fragor under 6 manaders period.

Intervjuer kommer att genomforas med 15-20 lantbrukare och 10-15 tjanstemdn for att fordjupa
fragestallningar kring vilka regler som upplevs som storsta hindren/svarigheten, i vilken utstrackning
regelkraven begriansar foretagens utveckling, hur nuvarande regelverk och tillsyn paverkar det dagliga
arbete, hur regelverk och tillsyn bor forandras for att ge svensk jordbruk och landsbygd béttre
forutsattningar for att bedriva framgangsrika och lonsamma foretag, hur kommunikationen med
myndigheter i samband med regelverk och tillsyn upplevs samt hur denna kommunikation och dialog kan
forbattras for att minska stress och mental belastning.

Projektresultaten kommer att presenteras och diskuteras pda 3-4 workshops med lantbrukare och
branschrepresentanter samt med berérda myndigheter och politiker i Sverige och EU. Detta for att verka for
en positiv forandring av den nuvarande regelborda och byrdkrati for svenskt jordbruk och landsbygd.
Resultaten kommer dven att publiceras i bade populér- och vetenskapliga tidskrifter.

Projektet genomfors av forskare pa Sveriges lantbruksuniversitet
i Alnarp (SLU) samt radgivare fran Hushallningssallkapet (HS)
och Viaxa Sverige (VXA) i Halland och &ar finansierat av Stiftelsen
Lantbruksforskning. Se garna projektets hemsida:

https://www.slu.se/institutioner/arbetsvetenskap-ekonomi-
miljopsykologi/arbetsvetenskap /var-
forskning/projektsidor/byrakratin-i-lantbruket-belastar-och-

kostar/

Du vdlkommen att hora av Dig till undertecknade.

Christina Lunner Kolstrup Sawrov Bergstrom Nilsson Helena Lany Stromblad
Projektledare & arbetsmiljoforskare (SLU) Radgivare (HS) Radgivare (VXA)
christina.kolstrup@slu.se sara.nilsson@hushallningssallskapet.se helena.lans@vxa.se

040-41 54 94 035-465 09 010-47103 19

Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU)
Institutionen for Arbetsvetenskap, Ekonomi & Miljopsykologi (AEM)
Box 88, 230 53 Alnarp

www.slu.se/aem 115
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19.2. Bilaga 9b) - Instruktioner till registrering

For ett tag sedan pratade vi med dig om projektet ”Byrakratin i lantbruket belastar och kostar”.
Nu drar dagboksregistreringen i projektet igang! Tack for att du vill vara med!

Inloggning
Du loggar in pa sidan http://www.hir.se/byra. Forsta gdngen du loggar in far du fylla i uppgifter

om ditt foretag, nasta gang kommer du direkt pa registreringssidan.

Ditt anvdandarnamn
Ditt I6senord

Tidsperiod

Du ska registrera den tid och kostnad du har fér lantbruksanknuten administration mellan 1 mars
2016 och 28 februari 2017. Du valjer sjalv nar du vill géra registreringen och hur ofta du loggar in
men vi rekommenderar att du gér det minst en gang per vecka, for det ar latt att glomma av hur
mycket tid man har lagt! Ju tatare inpa handelsen, desto battre!

Du registrerar tid for t.ex. CDB, SAM-ansokan, kontroller och inspektioner fran kommunen och

Lansstyrelsen mm. Aven férberedelsetid fér kontroller och inldsning av regelverket (t.ex.
Miljohusesynen) ska tas med i registreringen. | bilagan finner du ett hjalpdokument om du blir
osaker pa hur du ska redovisa. Det du inte ska ta med &r tid och kostnad for bokféring, bokslut,
momsrapporter, arbetsgivaravgifter och liknande fragor.
Om du inte vet hur du ska registrera eller inte hittar den
myndighet som det géller; sitt upp tiden pa ”Annan
organisation” och ”0Ovrigt”. Det ar viktigt att tiden anda
kommer med. Skriv ocksa in ev. kostnad. Du kan alltid
skriva en kommentar till oss om du ar osaker. Vill du ge
forslag pa regelférenklingar kan du gora det direkt till oss
via mail, eller genom "dagboks-sajten”.

Vi svarar garna pa fragor och lyssnar pa dina synpunkter.

Du kan na oss pa: fraga.
Helena Lans Stromblad, helena.lans@vxa.se, tel 010-471 03 19
Sara B Nilsson, sara.nilsson@hushallningssallskapet.se, 035-465 09

Du kan ldsa mer om projektet pa https://www.slu.se/institutioner/arbetsvetenskap-ekonomi-

miljopsykologi/arbetsvetenskap/var-forskning/projektsidor/byrakratin-i-lantbruket-belastar-och-

kostar/

Med vanlig halsning

Christinow Luwnwner Kolstirup, SLU
Helena Lang Stromblad), Vixa

Sawar B Nilssony Hushaliningssallskapet Halland
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19.3. Bilaga 9c) - Exempel fran den digitala dagboken

Skdarmdump fran den webbaserade dagboken:

Byrakratin belastar och kostar
Byrakratin belastar och kostar

Mina uppgifter Registrera Mina registreringar Logga ut

Vakommen Asdmin! Mina uppgifter Registrera Mina registreringar Logga ut
Jamebea att du logoat in. Du plbadar just nu din Vilkonsnon Asdminl
fegistrecing nr 0 Jattebra att du loggat in. Du paborjar just nu din
registrering nr 0.
Visa hjalp
Produktionsgren
Produktionsgren jag registrerar for idag v Produktionsgren
Mjolk v
Vajj anledning till registreringen
Vaj antedning - Valj anledning till registreringen
Ansdkan forprovning 6
Valj organisation
Valj organisation
Vaj§ organisation v
Lansstyrelsen v
Valj tid
Valj tid
Vaj hur ling 8d det tog ~
2,5 timmar v

Kostnad or t ex konsult, tillstind, kr
Kostnad for t ex konsult, tillstand, kr

2500
Ange kansla
Ange kansla

Vaj kansla v

Bra v
for b b
9. K d for avvikelserfb g, kr

0

0

LU
Kommaentarer eller 10slag pa regelforenklingar Kommentarer eller forslag pa regelforenklingar

Ansokan var smidig

(TN "3 x
Mg registrecingar Mina registreringar

119



120



20. Bilaga 10 - Informationsbrev och
samtyckesblankett intervjuer
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20.1. Bilaga 10a) - Informationsbreuv ill
lantbruksforetagare

Information om forskningsintervju i projektet:
Byrdkratin i lantbruket belastar och kostar

Vill du delta i en intervju dar temat handlar om
myndighetsadministration, tillsyn och kontroller
i lantbruket och om professionella moten myndigheter?

Jordbruks- och landsbygdsforetagare upplever en 6kad arbets- och ekonomisk
belastning samt frustration kopplat till lagstiftningskrav  och
myndighetskontroller, vilket kan utgdéra hinder for foretagsutveckling och
tillvaxt inom sektorn. Just nu genomfor Institutionen for arbetsvetenskap,
ekonomi & miljopsykologi (AEM) vid Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) samt
Hushallningssallskapet Halland (HS) och Vaxa Sverige (VXA) i Halland ett
projekt med syftet att identifiera och kvantifiera tidsatgang och kostnader for
myndighetsrelaterat arbete som belastar olika branscher inom
jordbrukssektorn samt analysera effekterna av detta for att 6ka mojligheten for
forbattrad  lonsamhet  och  konkurrenskraft i  vara  svenska
livsmedelsproducerande foretag. Intervjustudien ar en del i detta
forskningsprojekt.

Intervjun innehaller fragor om den hur myndighetsrelaterad administration,
tillsyn och kontroller paverkar ditt foretag gillande l6nsamhet, utveckling och
framtid samt hur det paverkar dig i ditt dagliga arbete. Vi kommer dven att
samtala kring vilka férenklingsférslag som du anser kan vara relevanta och
onskvarda for branschens l6nsamhet och konkurrenskraft.

Tidsatgangen for intervjun berdknas till ca 1-2 timmar och du kommer att
erbjudas ersdttning for nerlagt arbetstid. Om du godkanner att intervjun spelas
in, s kommer ljudupptagning att ske som stod till vara anteckningar.
Deltagandet i intervjun ar helt frivilligt och du kan avbryta nédr som helst utan
skal.

Din personliga integritet ar mycket viktig fér oss och dina svar kommer att
behandlas konfidentiellt och skyddas av sekretess enligt 24 kap. 8 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och Personuppgiftslagen (SFS
1998:204). Projektet har godkants enligt lagen (2003:460) om etikprovning av
forskning som avser manniskor och data som samlas in kommer enbart att
anvandas i forskningssyfte. Det innebér att dina svar, namn pa personer och
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foretag kommer att avidentifieras och anonymiseras. Dinas svar kommer
enbart att anvandas for en samlad resultatsammanstallning och darfér kommer
inga enskilda svar, individer eller foretag att kunna identifieras i resultat och
redovisningar.

Vill du ta del av resultaten fran intervjuerna och hela projektet - limna garna
din mailadress i samband med intervjun. I annat fall kan du ta del av resultaten
via projekthemsidan:
https://www.slu.se/institutioner/arbetsvetenskap-ekonomi-
miljopsykologi/arbetsvetenskap/var-forskning/projektsidor/byrakratin-i-
lantbruket-belastar-och-kostar/.

Resultaten kommer dven att redovisas till forskningsfinansidren, presenteras

pa seminarier och i lantbruksmedia samt i bade populdr- och vetenskapliga
tidskrifter.

Projektet genomfors av forskare fran AEM vid SLU Alnarp, HS och VXA i Halland
i samrdad med en referensgrupp med representanter fran naringen. Projektet ar
finansierat av Stiftelsen Lantbruksforskning (SLF)
http://www.lantbruksforskning.se.

Ar du intresserad av att bli intervjuad eller vill du veta mer om projektet 4r du
valkommen att kontakta oss.

Vi som genomfor projektet ar:

Christinaw Lunner Kolstrup J
Projektledare & forskare SLU

christina.kolstrup@slu.se
040-41 54 94

Sveriges lantbruksuniversitet
Swedish University of Agricultural Sciences

Sawrav Bergstrom Nilssonw

Agronom och radgivare w

sara.nilsson@hushallningssallskapet.se Hushalinings
U |
0730-4693 18 sallskapet

Helenaw Lang Stromblad

Agronom och radgivare

helena.lans@vxa.se oo \
0736-33 72 71 VA /A
G E

S VE R I
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20.2. Bilaga 10b) - Informationsbrev till tjansteman

Information om forskningsintervju i projektet:
Byrdkratin i lantbruket belastar och kostar

Vill du delta i en intervju dar temat handlar om
myndighetsadministration, tillsyn och kontroller
i lantbruket och om professionella moten
mellan myndigheter och lantbrukare?

Jordbruks- och landsbygdsféretagare upplever en 6kad arbets- och ekonomisk
belastning samt frustration kopplat till lagstiftningskrav och myndighetskontroller,
vilket kan utgoéra hinder for foretagsutveckling och tillvaxt inom sektorn. Just nu
genomfor Institutionen for arbetsvetenskap, ekonomi & miljépsykologi (AEM) vid
Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) samt Hushallningssallskapet Halland (HS) och
Véxa Sverige (VXA) i Halland ett projekt med syftet att identifiera och kvantifiera
tidsatgang och kostnader for myndighetsrelaterat arbete som belastar olika
branscher inom jordbrukssektorn samt analysera effekterna av detta for att oka
mojligheten for forbattrad I6nsamhet och konkurrenskraft i vara svenska
livsmedelsproducerande foretag. Intervjustudien &dr en del i detta
forskningsprojekt.

Intervjun innehaller fragor om din syn pa hur myndighetsrelaterad administration,
tillsyn och kontroller paverkar lantbruksféretag gallande I6nsamhet, utveckling och
framtid samt hur det paverkar dig i ditt professionella arbete som tjansteman. Vi
kommer dven att samtala kring vilka férenklingsforslag som du anser kan vara
relevanta och 6nskvarda for lantbrukets l6nsamhet och konkurrenskraft.

Tidsatgangen for intervjun berdknas till ca 1-2 timmar. Om du godkdnner att
intervjun spelas in, sa kommer ljudupptagning att ske som stéd till vara
anteckningar. Deltagandet i intervjun ar helt frivilligt och du kan avbryta nar som
helst utan skal.

Din personliga integritet ar mycket viktig for oss och dina svar kommer att
behandlas konfidentiellt och skyddas av sekretess enligt 24 kap. 8 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) och Personuppgiftslagen (SFS 1998:204). Projektet
har godkdnts enligt lagen (2003:460) om etikprovning av forskning som avser
manniskor och data som samlas in kommer enbart att anvandas i forskningssyfte.
Det innebar att dina svar kommer att avidentifieras och anonymiseras. Dinas svar
kommer enbart att anvandas for en samlad resultatsammanstallining och darfor
kommer inga enskilda svar att kunna identifieras i resultat och redovisningar.

125



Vill du ta del av resultaten fran intervjuerna och hela projektet - lamna gérna din
mailadress i samband med intervjun. | annat fall kan du ta del av resultaten via
projekthemsidan

https://www.slu.se/institutioner/arbetsvetenskap-ekonomi-

miljopsykologi/arbetsvetenskap/var-forskning/projektsidor/byrakratin-i-

lantbruket-belastar-och-kostar/.

Resultaten kommer dven att redovisas till forskningsfinansidren, presenteras pa
seminarier och i lantbruksmedia samt i bade popular- och vetenskapliga tidskrifter.

Projektet genomfors av forskare fran AEM vid SLU Alnarp, HS och VXA i Halland i
samrad med en referensgrupp med representanter fran naringen. Projektet ar
finansierat av Stiftelsen Lantbruksforskning (SLF)

http://www.lantbruksforskning.se.

Ar du intresserad av att bli intervjuad eller vill du veta mer om projektet &r du
valkommen att kontakta oss.

Vi som genomfor projektet dr:

Christinaw Lunner Kolstrup J
Projektledare & forskare SLU

christina.kolstrup@slu.se
040-41 54 94

Sveriges lantbruksuniversitet
Swedish University of Agricultural Sciences

Sawrav Bergstrom Nilssonw

Agronom och radgivare w

sara.nilsson@hushallningssallskapet.se Hushalinings
U |
0730-4693 18 sillskapet

Helenaw Lang Stromblad
Agronom och radgivare

helena.lans@vxa.se
0736-337271

VAXA

S VERI
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20.3. Bilaga 10c) - Samtyckesblankett intervjuer

Samtycke till att delta i forskningsintervju i projektet:
Byrdkratin i lantbruket belastar och kostar

Jag har tagit del av informationen om forskningsintervjun och
projektet, Byrdkratin i lantbruket belastar och kostar (finansierat av
Stiftelsen Lantbruksforskning, SLF), och har haft méjlighet att stalla
fragor som galler min medverkan i forskningsintervjun som handlar
om myndighetsadministration, tillsyn och kontroller i lantbruket och
om professionella moéten mellan lantbruksforetagare och
myndigheter.

Jag accepterar att frivilligt vill delta i forskningsintervjun.

Namn

Adress

Telefon

Email

Datum

Underskrift

Vi som genomfor projektet dr:

Christinaw Luvuner Kolstrup ﬁ%

Sveriges lantbruksuniversitet
Swedish University of Agricultural Sciences

Projektledare & forskare
christina.kolstrup@slu.se
040-41 54 94

Sowrav Bergstrom Nilssovw

Agronom och radgivare w

sara.nilsson@hushallningssallskapet.se e
Hushallnings

0730-4693 18 s :
\TRY/A

Helena Lang Stromblad

Agronom och radgivare
helena.lans@vxa.se
0736-337271
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21. Bilaga 11 - Frageguider
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21.1. Bilaga 11a) - Intervjuguide lantbruksféretagare

Intervju guide med lantbruksforetagare i projektet -
Byrakratin i lantbruket kostar och belastar

Inledning:
Kort information om projektet och syftet samt frivillighet i deltagande,
anonymitet och skydd av personuppgifter.

Intervjun innehdller fragor om din syn pa hur myndighetsrelaterad
administration, tillsyn och kontroller paverkar lantbruksforetag gallande
lonsamhet, utveckling och framtid samt hur det paverkar dig i ditt
professionella arbete som tjansteman. Vi kommer dven att samtala kring
vilka forenklingsforslag som du anser kan vara relevanta och dnskvarda for
lantbrukets lé6nsamhet och konkurrenskraft.

Inledningsvis vill vi gdrna veta lite om:

Gardsfakta

Namn

Antal djur (st) och djurslag

Antal hektar dker och naturbete

Antal anstéllda/familj/ bemanning/avbytare
Tillstand /anmalningspliktig enligt Miljobalken
Andra tillstand (vattenskyddsomrade etc)
EU-Eko/KRAV/IP

Andra certifieringssystem

Fragestallningar
Generell lagstiftning
1. Hur upplever du administrationen for foretagandet?
2. Kan du ge exempel pa lagstiftning du upplever som viktig och som fungerar
bra pa ditt foretag?
— Hur skoter/administrerar du det
3. Finns det lagkrav som du inte riktigt lyckats uppfylla.
4. Kan du ge exempel pa lagstiftning du upplever som helt oviktig?
— Ska det vara undantag for det?
5. Finns det lagkrav som du medvetet struntar i? (vilka och varfor?)
6. O0m du fick dndra pa nagot, vad skulle du dndra pa.
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7. Upplever du att lagstiftningen begransar/hindrar din verksamhet?
— Vad tycker du ar begransande
— (ex Djurskydd/arbetsmilj6 /kontroller/godselspridning etc)
8. Upplever du att lagstiftningen kan vara ett stod for dig?
— Vilken
— Pavilket satt
9. Ar det nagon lagstiftning som du kanner dig riktig oroad for?

10. Klarar du administrationen sjalv eller kdper du in ndgon hjalp for att
klara den?

11. Hur ar din kdnsla (mental belastning) féor administration?

Kommunikation myndigheter (telefon, mail, brev, hemsida)
12. Hur upplever du kommunikationen med olika myndigheter?
— Kommun
— Lansstyrelse
— Jordbruksverk
— Arbetsmiljoverket
— Andra?

13. Vilket rad skulle du vilja ge till myndigheterna?

Kontroller
14. Hur manga kontroller har du haft under aret av myndigheter?
15. Hur manga kontroller har du haft under aret av branschen?

16. Hur upplever du kontroller fran branschen respektive kommunen,
lansstyrelsen? Varfor upplever du det sa?

17. Hur borde en kontroll vara, enligt din asikt?

18. Hur mycket betalar du for den kommunala tillsynen? Hur ofta har du
tillsyn?

19. Hur mycket betalar du for certifieringen? Hur ofta har du revision?
20. Vad anser du om egenkontroll?

21. Hur arbetar ert foretag med egenkontroll?

22. Har du nagra ytterligare synpunkter eller tankar som du skulle vilja fora
fram?

Tack sa mycket for att du hade tid att delge oss dina erfarenheter och upplevelser

Du valkommen att hora av Dig till undertecknade.
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21.2. Bilaga 11b) - Intervjuguide tjansteman

Intervju guide med tjansteman inom myndigheter och
branschorganisationer i projektet Byrdkratin i lantbruket
kostar och belastar

Inledning:

Kort information om projektet och syftet samt frivillighet i deltagande,
anonymitet och skydd av personuppgifter.

Intervjun innehdller fragor om din syn pa hur myndighetsrelaterad
administration, tillsyn och kontroller paverkar lantbruksféretag gallande
lonsamhet, utveckling och framtid samt hur det paverkar dig i ditt
professionella arbete som tjansteman. Vi kommer dven att samtala kring
vilka forenklingsforslag som du anser kan vara relevanta och dnskvarda for
lantbrukets lonsamhet och konkurrenskraft.

Inledningsvis vill vi gidrna veta lite om:
Bakgrundsfakta

Namn:

Arbetsplats och tjanst:

Antal ar i den nuvarande befattningen:

Genomfor du kontroller pa foretag?

Frdgestdllningar
Foljande fragor kommer vi att vilja prata med dig om:

1. Hur betraktar din myndighet svenska lantbruksféretag?

2. Skiljer det sig fran din personliga asikt?

3. Hur upplever du administrationen for lantbruksféretagen?

4. Upplever du att administrationen for lantbruksféretagen har
forandrats genom aren? Pa vilket satt i sa fall? (méngd, sorts
administration, annat?)

5. Har det paverkat din yrkesroll eller kontakt med lantbruksforetagen?
Hur i sa fall?

6. Upplever du att det ar vissa kategorier av foretag som har det lattare
respektive svarare att hantera olika lagkrav (exempelvis storre eller
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mindre foretag, unga eller dldre foretagare, nystartade eller
etablerade)?

7. Vilket/vilka lagkrav upplever du enklast respektive svarast inom ditt
omrade?

8. Upplever du att det finns lagkrav som hindrar foéretagens utveckling?
Om s3, vilket lagkrav upplever du som det storsta hindret?

9. Vilka lagkrav upplever du viktigast?

10. Vilka lagkrav anser du vara minst viktiga?

11. Finns det nagot lagkrav som du anser ar oviktig och som borde tas
bort eller forenklas/forandras pa nagot satt? (hur i sa fall?)

12. Upplever du att du paverkas mentalt av gillande lagstiftning? Hur
paverkas du i sa fall?

13. Upplever du att du paverkas mentalt av nar lantbruksféretagare har
problem med/i samband med regelverket, administrationen,
kontroller och tillsyn? Hur paverkas du i sa fall?

14. Tycker du att lagstiftningen borde dndras for att ge svenskt lantbruk
en battre position och battre forutsattningar for att starta, bedriva och
utveckla lonsamma foretag? Om s3, hur tycker du att den borde
forandras?

15. Hur upplever du kommunikationen med lantbruksféretagen?

16. Hur skulle man kunna férbattra kommunikationen och de
professionella métena mellan tjinstemin och foretagare anser du? Ar
det ndgot ni arbetar med?

17. Har du upplevt ndgra besvarliga och konfliktfyllda situationer med
lantbruksféretagen? Nar och hur upplevde du det?

18. For vems skull anser du att foretagen gor administrationen?

19. Finns det lagkrav som du upplever att foretagarna medvetet struntar
i? (vilka och varfor tror du det?)

20.0m du genomfor kontroller, hur borde en kontroll vara, enligt din
asikt?

21. Ar antalet kontroller ute hos foretag lagom, anser du? Eller bér antalet
oka eller minska?

22.Hur ser du pa mojligheten med ett samarbete mellan bransch och
myndighet eller mellan olika myndigheter/kommuner vad galler
kontroller?

23.0m du arbetar med tillstandsfragor enligt miljobalken, Hur mycket
arbete lagger du i samband med en tillstdindsansékan?”

24.Vad anser du eller din myndighet om egenkontroll?
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25. Tror du att tillsynen ar annorlunda i olika delar av Sverige? Om ja, pa
vilket satt och varfor?

26. Tror du att tillsynen ar annorlunda i olika delar av Europa? Om ja, pa
vilket satt och varfor?

27.0m du fick dndra pa nagot, vad skulle det vara?

28. Ar det nagon lagstiftning som du kinner dig riktig oroad for?

29. Vilket rad skulle du vilja ge lantbruksforetagen?

Avslutning:

30. Har du nagra ytterligare synpunkter eller tankar som du skulle vilja
fora fram?

Tack sd mycket for att du hade tid att delge oss dina erfarenheter och upplevelser

Du vialkommen att hora av Dig till undertecknade.
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22. Slutord fran projektgruppen

Tack till dig - som har tagit dig tid att medverka i var studie, och som har tagit vil
emot oss och delat med sig av dina vdrdefulla kunskaper och erfarenheter. Ett stort
och varmt tack riktas ocksa till finansidren Stiftelsen Lantbruksforskning (SLF)
som gjorde det mojligt for oss att genomfora detta omfattande forskningsprojekt.

Tveka inte att kontakta oss:

Sara Bergstrom Nilsson
(miljoradgivning)
sara.nilsson@hushallningssallskapet.se
+46-35-465 09

Helena Lans Stromblad
(miljoradgivning, EU radgivning mm)
helena.lans@vxa.se

+46-10-471 03 19

Christina Lunner Kolstrup

(social hallbarhet i arbetslivet, hilsa, ledarskap och personalledning)
christina.kolstrup@slu.se

+46-40-415494
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