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Samverkan ar en vanlig arbetsform inom svensk férvaltning. Samverkansar-
betet for samman aktérer fran offentlig sektor, naringsliv, civilsamhalle och
akademi. | basta fall kan samverkan resultera i bade effektiva och demokra-
tiska forandringsprocesser. Men da kravs att de som samverkar har samver-
kanskompetens; att de kan designa och facilitera samverkansprocesser dar
fortroendefulla relationer skapas och énskvarda resultat nas. Trots det 6ka-
de behovet av samverkanskompetens har svensk forskning i liten utstrack-
ning undersokt hur sddan kompetens kan utvecklas genom utbildning. Syftet
med den har artikeln ar att sprida lardomar fran utvecklandet och genomfér-
andet av utbildningen Att leda samverkan. Artikeln visar pa mojligheter och
begransningar i att basera samverkansutbildning pa idéer om reflekterande
praktik och praktisk klokhet.

Collaborative governance is mainstreamed in Swedish public administration.
Collaborative governance brings together actors from public and private sec-
tor, civil society and academia. At best, collaborative governance can result in
effective as well as democratic change processes. A necessary condition, for
realising this potential of collaborative governance is that the involved practi-
tioners master collaborative ways of working; that they are capable of desig-
ning and facilitating collaboration that enable the development of trustful rela-
tionships and desirable results. In spite of an increased need for competences
in collaborative governance, Swedish research has not gone into depth with
investigating how such competences can be developed through education.
The purpose of this paper is to disseminate lessons learned from the deve-
lopment and enactment of the educational programme To lead collaboration.
The paper highlights opportunities and constraints with grounding education in
collaborative governance on ideas of reflective practice and practical wisdom.
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Inledning

Samverkan ligger i tiden. Det blir allt vanligare att organisationer frian offentlig
sektor, niringsliv, civilsamhille och akademi arbetar tillsammans for att han-
tera samhillsutmaningar. I samverkanspraktiken moéts olika kunskapsformer,
normsystem och professioner. De som deltar 1 samverkan stills infér uppgiften
att skapa 6msesidig forstaelse sa att de kan striva mot gemensamma mal. For
”samverkare” ricker det siledes inte att ha expertkunskaper inom ett special-
omrade. Det krivs dven formaga att utveckla fértroendefulla relationer 6ver
sektors- och professionsgrinser.

Trots att samverkan blivit en allt viktigare arbetsform finns fa svenska stu-
dier av hur samverkanskompetens utvecklas. Svenska forskare har intresserat
sig £6r samverkan (Ernits & Forzelius; Danermark 2000, 2004; Jonsson 2001;
Bjursell ef al. 2016; Westin ez al. 2016; Borgstrém ef al. 2017). Men de har sillan
gatt pa djupet med att forsta hur samverkanskompetens utvecklas. Otillrick-
liga insikter i samverkanspraktikernas kunskapsutveckling gbr att underlaget
for att designa utbildningar och kompetensutvecklingar brister. Féljden kan bli
att kompetensforsorjning forsvaras och att samverkanspraktiken dirmed inte
formar leva upp till de hégt stillda férvintningarna.

Syftet med den hir artikeln 4r att sprida lirdomar frin utvecklandet och
genomforandet av utbildningen A# leda samwerkan.' Vi vill dirmed bidra till
samverkanspraktiken genom att skriva fram hur samverkanskompetens kan ut-
vecklas genom utbildning. Var avsikt dr inte att presentera en utbildningsmodell
med universella ansprik. Istdllet vill vi kritiskt granska vara erfarenheter med
intention att identifiera hur utbildning kan ge méjligheter £6r samverkare att ut-
veckla sin kompetens. Vi som skriver artikeln dr utbildningsledarna (Hellquist
och Westin) och en av deltagarna (Johansson) i utbildningen. Var férhoppning
ir att artikeln kan ge samverkanspraktiker, utbildare och forskare méjlighet att
jimfora sina egna idéer med vira och lata sig inspireras eller ta spjirn for att
formulera alternativa idéer. Viinleder med att férklara vad vi avser med samver-
kanskompetens. Direfter analyserar och diskuterar vi vara erfarenheter av att
leda och delta i utbildningen A?# leda samwverkan.

Samverkanskompetens: praktisk klokhet utvecklad genom reflektion

"lag holl ett brandtal om syftet med workshopen och sjilva idén om samverkan som ett gemen-
samt intresse. Effer det steg energinivaerna lite. De mest Rritiska deltagarna tonade ner sig och
workshopen Runde resultera i ett par fragestillningar som kandes mijliga att ga vidare med.”

1. Utbildningen har i olika utformningar och med olika deltagargrupper genomférts sedan 2016
i form av uppdragsutbildning vid Uppsala universitet. Se www.swedesd.uu.se/utbildning/upp-
dragsutbildning/att-leda-samverkan/.
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Medforfattaren Lena Johansson berittar hir om hur hon hanterade en svar si-
tuation pd ett samverkansmote. Hon upplevde att idén med motet inte gavs en
rejal chans eftersom ndgra tongivande deltagare agerade ut en kritisk hallning
till bade métets form och innehall. Utifran denna tolkning av situationen valde
hon att tydliggdra vad hon ansig vara grundforutsittningar for att samverkan
skulle fungera. Citatet ger ett exempel pa den typ av virdeladdade och svir-
tolkade situationer som ér vanliga inom samverkanspraktiken. I denna typ av
situationer dr det svart att tolka vad som egentligen pagir och att veta vad som
dr ritt att géra. Det finns ofta flera alternativa tolkningar och alternativa sitt
att agera. Var det korrekt att energinivan var lig eller handlade det kanske om
att deltagarna lyssnade noggrant pa varandra? Var det ritt att Johansson som
samverkansledare artikulerade sin syn pa vad samverkan kridvde eller borde hon
avvakta for att se om nagon annan deltagare skulle ta ett initiativ?

Trots samverkanspraktikens politiska och relationella karaktir dominerar
fortfarande teknisk expertis och byrikrati i mdnga av de organisationer som
ingar i samverkan. Samverkanspraktikerns kompetens behéver inkludera (viss)
teknisk kunskap om dmnet som dr foremal f6r samverkan, forstdelse av de re-
gelverk inom vilka samverkan dger rum, men framforallt krdvs f6rmdga att gbra
bedémningar som grundar sig pa erfarenhet och etiska Gverviganden. Allt-
sd behover skickliga samverkare den typ av kunskap som Aristoteles kallade
“fronesis”, ett slags praktisk klokhet (Flyvbjerg 2004; Bornemark 2016; Westin
2019). Fronesis dr en férmdga som dr praktisk eftersom den dr ’férnuftig och
kapabel till handling avseende vad som ir bra och daligt f6r minniskan” (The
Nicomachean Ethics, 1976, pp. 1140a24-b12, 1144b33— 1145al1l citerad i Flyv-
bjerg, 2004, s. 284).

Aristoteles ansag att fronesis var den viktigaste av de tre kunskapsformerna
episteme (teoretisk kunskap), techne (teknisk kunskap) och fronesis (praktisk klok-
het). Fronesis handlar om att géra virdeladdade bedémningar och gar dirmed
lingre dn vetenskaplig kunskap och teknisk expertis (Bornemark, 2017). Fronesis
inkluderar forstielse av kontexten och den konkreta situationen, likvil som gene-
rella teorier och etiska principer. Nir det giller praktisk klokhet 4r “meningen av
principer och normer endast bekriftad och avgjord genom dess konkretisering”
(Gadamer 1975 s. 40). Klokheten ar praktisk eftersom den handlar om att veta
vad som ir bittre och simre att gora i en viss situation. Detta inkluderar att be-
déma vad som pagir i situationen och att kunna gbéra normativa virderingar om
vad som star pa spel. Det handlar om att veta vad som bor géras hir och nu. Vi
kan inte veta, generellt och abstrakt, vilken handling som dr ritt och vilken som
inte dr det: det finns inga handlingar som dr rittvisa i sig sjdlva’ oberoende av vad
situationen kriver” (Ibid). Det 4r med ambitionen att bidra till praktisk klokhet
bland samverkare som vi har utvecklat var samverkansutbildning,
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Hur utvecklar samverkanspraktiker praktisk klokhet? Det dr erfarenhet som ar
nyckeln. Att skapa den typ av komplex kontextbunden kunskap som fronesis ar
kriver manga timmars kinslomissigt engagerad praktik samt reflektion 6ver
svara situationer som uppstar. Var utbildning A# leda samverkan baseras pa idéer
om reflekterande praktik. I denna pragmatiska tradition stir gérandet och det
konkreta probleml6sandet i fokus. Reflektion ses da som en nédvindig process
for att utmana grundantaganden som paverkar hur vi férstar och agerar i olika
situationet.

Det var Donald Schén (1983) som forst utvecklade idéerna om reflekterande
praktik som senare har utvecklats vidare och tillimpats av méinga forskare och
praktiker inom olika filt. Schén byggde delvis sina teorier pa John Deweys
(1938, 1954) tankar om pragmatism. Speciellt viktig 4r Deweys insikt att lirande
sker baserat pa erfarenheter av forbryllande, 6verraskande och svara situationer.
Sadana situationer kan vicka reflektion 6ver vanemissiga sitt att tinka och
gora. Reflekterande praktik handlar om att lira av att géra. I bista fall kan det
betyda att praktiker forflyttar grinserna f6r vad som anses vara méjligt inom en
praktik. ”Reflekterande praktiker [...] utvecklar sitt professionella beteende ge-
nom langvarig nyfikenhet om orsaker, mening och konsekvenser av sina hand-
lingar.” (Fischler 2012 s. 314).

De tankemodeller och grundantaganden som praktiker anvinder sig av ir
kollektiva i bemirkelsen att de har utvecklats och vidareutvecklas genom histo-
riska interaktioner inom en viss praktik. Praktiker anvinder sig av och férindrar
grundliggande tankefigurer och metaforer for att skapa mening i stunden. Det
ir sadana kollektiva forestillningar som gor att handlingar blir forutsigbara
och begripliga i en viss kontext inom samverkanspraktiken. Reflektion handlar
om att granska de invanda tolknings- och handlingsmonstren i en viss praktik
och fraga sig om de verkligen dr dndamalsenliga for att f6rsta och handla nir
nya situationer uppstar (jfr. Schon 1983; Yanow 2009). Den reflekterande prak-
tikern ifragasitter det som tas fOr givet och férdndrar sin praktik genom att
erbvra nya sitt att agera; genom att utdka sin handlingsrepertoar.

For att konkretisera vad reflekterande praktik innebér atervinder vi nu till
Johanssons reflektioner 6ver sitt agerande i den situation som beskrevs i inled-
ning av detta avsnitt.

lag kdnde en stor frustration dver att nagra av deltagarna inte verkade vilja bidra pa ett
konstruktivt satt. Var ocksa radd for att hela arrangemanget skulle ga sonder och for att
vi efterit skulle fa kritik for flummigt tillvigagangssitt. Efter brandtalet kdndes det mer
som att jag lixat upp deltagarna din att de kopt in pa sjalva konceptet.

I efterband kan jag se denna punkt i workshopen som symbolisk for hela virt forind-
ringsarbete. Vi befinner oss i en fas av nyorientering, saval i vad vi ska gira som bur vi
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gor det, och hdr finns det olika intressen och ansprak pa bur man bir gora. Sd det var
nog egentligen olika syn pa till exempel makt som kom till uttryck snarare dn bristande
deltagande. 1 just det har fallet sa tog jag nog dnda ratt besiut nir jag agerade sa pass
kraftfullt som jag gjorde genom att gira maktansprak och dterfora workshopen till sitt
planerade spar. Annars bade vi nog fortfarande suttit kvar och dltat om olika perspektiv!
I framtida samverkan ska jag forsoka planera for att liknande situationer kan intriffa
och skapa utrymme for att undersika vad som dr det egentliga problemet. Kanske kan
man da fa draghjalp till att ga vidare fran de personer som staller sig bakom forindrings-
arbetet snarare dn att agera klassiskt hierarkisk?.”

Att utbilda reflekterande samverkanspraktiker
Omr utbildningen Att leda samverkan

Hellquist och Westin har under det senaste decenniet utbildat samverkansprak-
tiker. Sedan 2016 har vi erbjudit en utbildning inom ramen f6r Uppsala uni-
versitets uppdragsutbildning som vi kallar Az leda samverkan. Deltagare har va-
rit tjidnstepersoner inom myndigheter, regioner, kommuner och linsstyrelser,
forskare samt konsulter med inriktning mot processdesign och facilitering av
samverkan (se definitioner nedan). Utbildningen bygger pd idéerna om reflekte-
rande praktik. Sdledes dr deltagarnas och utbildningsledarnas egna erfarenhe-
ter viktiga som utgangspunkt f6r lirandet. Vi anvinder oss av fallstudier frin
samverkanspraktiken, ofta i form av berittelser fran samverkare som har varit
med om invecklade processer och besvirliga situationer. Dirutéver ger vi méj-
lighet f6r deltagare att presentera och analysera sina egna fall. For att skapa nya
erfarenheter uppmuntras deltagarna att mellan de fysiska utbildningstillfillena
prova samverkansmetoder och trdna pa att designa och facilitera samverkan
inom ramen f6r deras ordinarie arbetsuppgifter.

For att stimulera reflektion ger vi deltagarna tillgang till konceptuella verktyg
fran lirande-, makt- och planeringsteori (Westin ef a/. 2016; Hellquist & Westin
2019; Westin 2019). Var ambition dr d4 inte att tillhandahélla evidensbaserade
metoder som ger svar pd vad som bor géras i samverkansarbetets konkreta si-
tuationer. Istillet erbjuder vi deltagarna méjlighet att testa om de konceptuella
verktygen hjilper dem att sitta ord pd sina erfarenheter och kritiskt reflektera
over dessa. Dirigenom dr intentionen att ge forutsittningar for deltagarna att
utveckla praktisk klokhet.

Utbildningsinnehallet kretsar kring det arbetssitt for samverkan som Westin,
Hellquist och Calderon (2016) har utvecklat: The Inquiry Based Approach (IBA).
IBA erbjuder idéer, verktyg och férhallningssitt for att underlitta lirande och
samverkan Gver sektors- och professionsgrinser. Dirmed dr avsikten att stodja
aktorer med skilda perspektiv och roller sa att de kan utveckla en gemensam
forstaelse. IBA dr dmnad att anvindas for att skapa ett handlingsutrymme for
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forindring som gar utéver de medverkande aktérernas egna paverkansmojlig-
heter. Det engelska namnet Inquiry Based Approach har inte nigon riktigt bra
svensk motsvarighet. Ordens innebdrd dr dock viktiga f6r hela arbetssittet och
dérfor virda att fordjupa sig i en stund.

Om vi borjar bakifrin med ordet approach sa handlar det om en samling av
kraftfulla perspektiv for att skapa gemensamt handlande: ett férhallningssitt
snarare dn en metod. Avsikten dr att ett reflekterande f6rhdllningssitt ska ge ut-
rymme f6r de som tillimpar IBA att anpassa design och facilitering utifrin vad
den specifika samverkanskontexten kriver. Det dr en viktig podng i IBA-arbete:
att det handlar om ett férhallningssitt som vigleds av fragor. Exempelvis: Hur
kan jag pd bista sitt forhédlla mig till detta? Vad behover jag géra nu for att
IBA-arbetets kvaliteter ska uppnds och det gemensamma arbetet ska fortsitta
att utvecklas? Hur kan vi tillsammans ldra och férindra? IBA dr med andra ord
ingen metod for att stilla saker tillrdtta, utan snarare ett foérhdllningssitt som
kan underlitta gemensamt handlande 6ver aktorsgrinser. Inquiry édr det cen-
trala begreppet och kanske ocksa det som dr svarast att Gversitta till svenska.
Inquiry handlar om ett 6ppet och sékande férhillningssitt. De ndrmaste Gver-
sittningarna pa svenska dr undersékning och forfraigan. Men inquiry inbegriper
ocksd aspekter av lirande och handling, vilka saknas i svenskans motsvarighe-
ter. Att anvinda IBA dr ddrmed att lata nyfikenhet och engagemang vigleda ett
samverkansarbete.

I utbildningen har vi valt att lyfta fram tvd sammankopplade kompetensom-
raden som vi anser dr centrala for att utveckla samverkanskompetens: process-
design och facilitering. Att designa samverkansprocesser handlar om att skapa
torutsittningar f6r meningsfulla interaktioner dir samverkansaktorer kan iden-
tifiera, férhandla och nd gemensamma mal och syften. Processdesign kriver ett
iterativt och cykliskt snarare dn linjirt arbetssitt. Samverkanspraktikern beho-
ver siledes behirska ett provande och lirande sitt att planera och genomféra
samverkan. Att facilitera ar att leda sociala interaktioner i stunden, inom ramen
for en (flexibel) processdesign. Facilitatorn férsoker hjilpa grupper att pa bista
sitt anvinda processerna for att utveckla dmsesidigt fértroende, hantera kon-
flikter och uppné 6nskvirda resultat i form av till exempel en ny produkt, tjinst
eller gemensamt lirande.

Vi har valt att strukturera utbildningen kring tre faser som dr gemensamma
for néstan alla samverkansprocesser: forberedelser; genomférande och institu-
tionalisering. Avseende férberedelserna betonar vi att dessa ofta ar férbisedda. I
allt f6r méanga fall genomfoérs samverkan enligt en “one-size-fits-all” modell is-
tillet for att anpassas till kontexten. For att avhjdlpa det problemet féreslar vi att
samverkan forbereds genom kontextanalys, det vill sdga en analys av forutsitt-
ningarna i form av formella och informella normer/institutioner samt aktorer
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och deras relationer. Baserat pd kunskap om kontexten kan sedan genomtinkta
designval goras avseende samverkansarbetets hur-, nir-, var- och vem-fragor
(Westin e al. 2016; Calderon & Westin 2019).

Avseende genomférandefasen betonar vi att samverkan kan frimjas genom
att deltagarna formulerar gemensamma fragestillningar. Vi foreslar att lirande-
cykler anvinds for att fa till experimenterande och iterativa arbetssitt. Vi lyfter
fram att konsensusidealet kan beh6va utmanas genom idéer om agonism, som
handlar om att tydliggora skilda perspektiv med bibehillet fértroende f6r var-
andra (Pleger 2004; Bicklund & Mintysalo 2010; Mouat ez a/. 2013; Hellquist &
Westin 2019). Vi foresldr att samverkan kan bedrivas i en rytm mellan att ”6pp-
na upp” och samla ithop”. Att 6ppna upp handlar om att ge utrymme f6r olika
perspektiv och idéer medan att samla ihop avser ett skeende dir likheter och
skillnader identifieras, prioriteringar gérs och gemensamma atgirder beslutas.

Vad giller institutionaliseringsfasen framhaller vi under utbildningen idén
att samverkansarbetet kan forstds som ett samspel mellan struktur (i form av
institutioner och normer) och aktorer. Vi menar att det kridvs medvetna strate-
giska stillningstaganden och kritisk reflektion kring vad som har fungerat och
inte for att avgora vad det dr som bor leva kvar — institutionaliseras — efter
att samverkansprojektet avslutas. For att mojliggdra detta dr dndamalsenliga
utvirderingsmetoder viktiga, bade fOr att systematisera lirandet under samver-
kansprocessen (si kallad formativ utvirdering) och for att kritiskt granska an-
vindning av resurser nér aktorer samverkar (Westin e a/. 2016).

Under senare édr har vi, baserat pa Westins och Hellquists (2019; Westin 2019)
forskning, lyft fram maktteori som en viktig resurs for reflektion i utbildningen.
Eftersom samverkan dr relationell och politisk till sin natur behdver samverkare
ha férmaga att bade analysera och normativt virdera maktrelationer. Vi erbju-
der dirfér mojlighet f6r deltagarna att ta del av och testa att tillimpa maktteo-
rier i sin egen praktik under utbildningen. Var avsikt édr att ge deltagarna stod
for att kritiskt granska forgivettagande avseende makt och fa en djupare och
mer nyanserad forstielse av maktrelationer i samverkansarbetet.

Westin och Hellquist (Ibid.) visar att forestillningen att makt dr ndgot nega-
tivt finns neddrvd i samverkanspraktiken. Manga praktiker och beslutsfattare
menar att samverkan ska ses som ett sitt att ersitta orittfirdiga och ineffektiva
hierarkiska maktrelationer med horisontella relationer. Vi menar att denna fore-
stillning om makt beh6vs i samverkansarbetet, men att synsdttet att hierarkisk
makt dr icke 6nskvird dr otillrickligt for att ge samverkanspraktikerna en till-
rickligt bred tolknings- och handlingsrepertoar.

Istillet foreslar vi att deltagarna prévar att betrakta makt som ett brett be-
grepp som betecknar olika former av, begrinsande likvil som m&jliggérande,
relationer i samverkanspraktiken. Vi foreslar att makt kan ses som ett familjelik-
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hetsbegrepp (Wittgenstein 1967; Haugaard 2010; Westin 2019). Olika forestall-
ningar om makt betraktas dirmed som medlemmar i samma begreppsfamil]
snarare in Omsesidigt uteslutande. Férdelen med detta synsitt dr att det ger
deltagarna tillgang till en rik uppsittning av olika maktbegrepp, istillet f6r ensi-
diga definitioner didr makt ses enbart som nigot negativt. I utbildningen anvin-
der vi en “maktfamilj” som vi har utvecklat for att analyser makt och normativt
virdera ndr maktrelationer dr legitima (Westin 2019).

Det forsta begreppet makt att betecknar en grundliggande férmaga att agera
som vi far genom att relationer ar férutsigbara och ordnade i samhillet. Sociala
ordningar dr nédvindiga i ett samhille; de bade begrinsar och méjliggdr sociala
interaktioner. Begreppet makt att hjilper oss dirmed att forstd att samverkans-
arbetets relationer dr ordnade genom mer eller mindre accepterade forestill-
ningar om vad samverkansparternas sociala positioner betyder och vad som ér
meningsfulla handlingar i en viss kontext. Aven om sociala ordningar kan och
bor ifragasittas kan vi inte férestilla oss samverkansprocesser utan social ord-
ning. Siledes dr maktrelationer en grundliggande forutsittning fér samverkan
genom att den ger samverkansaktorer férmaga att agera; en férméga som vi be-
tecknar makt att. Vi anvinder vidare begreppet makt tillsammans £or att beteckna
situationer ddr samverkansaktorer agerar f6r att nd gemensamma mal. Denna
form av makt betonas och efterstrivas av manga samverkansféresprikare. Men
makt tillsammans kriver understundom att legitim makt dver utbvas for att ordna
relationer mellan politiker, tjinstepersoner, medborgare, foretagare, forskare
och andra samverkansaktorer pa ett sitt som mojliggdr dialog och gemensamt
beslutsfattande. Vi menar siledes att istillet for att— som i vardagsspraik— be-
trakta makt dver som nigot negativt behéver samverkanspraktiker fokusera pa
att avgora i vilka situationer maktutdvning i form av makt dver ir acceptabel (se
Westin 2019 for utférligare resonemang).

Reflektion dver erfarenbeter av att utveckla och genomfira samverkansutbildning

I linje med reflekterande praktik har Hellquist och Westin (som utvecklat .47
leda samverkan) varit uppmarksamma pd hur de tolkar och agerar i olika situatio-
ner under utbildningen. De har med jimna mellanrum under drens lopp stan-
nat upp och reflekterat i stunden samt fre och efter utbildningstillfillen. I det
foéljande berittar de om tre av de situationer som varit sirskilt betydelsefulla.
Avsikten dr att lyfta fram nagra aterkommande utmaningar i att genomféra
kompetensutveckling av samverkare utifrin idéer om reflekterande praktik.

"I stutet av vir forsta utbildningsomgdng kommer dekanen pa vir fakultet in i lirosalen
[for att dela ut diplom till deltagarna. Hen fragar deltagarna om vad de tyckte om utbild-
ningen. Flera deltagare ger positiva omdimen om lirande och utveckling. Men en delta-
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gare dr inte ngjd och vill beratta det. Hen sdger att utbildningen inte har gett hen ndgra
konkreta verktyg for att leda samverkan. Hen berittar att det som behovs ar metoder
som fungerar och ar missnijd med att utbildningen inte har gett hen sadana. Vi dr inte
dverraskade eftersom deltagaren redan flera ganger under utbildningen har varit inne pa
samma kritik. Andi kéinns det hart att hira detta.”

Den hir situationen illustrerar ett dterkommande skav. Redan frin de forsta
utbildningsomgéingarna har vi fatt évervigande positiv feedback pé var inrikt-
ning mot reflektion och praktisk klokhet snarare in manualer och metoder.
Samtidigt har det funnits deltagare som har berittat att de hade velat fa tillging
till fler konkreta metoder. Vi har pratat mycket om detta och kommit fram till
att vi inte vill Andra var huvudsakliga idé att ge verktyg for reflektion snarare dn
metoder. Dirfor har det inte varit sa ldtt att hantera skavet. Det sitt vi har f6r-
sokt att komma vidare pd har varit att ligga in ytterligare pass dir deltagarna fir
prova pa metoder och tydligare demonstrera samverkansmetoder vi har goda
erfarenheter av att anvinda. Vi har exempelvis demonstrerat och latit deltagare
anvinda metoder for kontextanalys, designval, gemensamma férhallningsregler
och formativ utvirdering,

"Det dr ‘incheckning’ pa de avslutande kursdagarna i en uthildning vi har designat spe-
ciellt for forskare. Efter nagra positiva och nyfikna inligg fran deltagare kommer turen
till en deltagare som varit ganska missnijd med ntbildningen. Hen birjar med att sdga att
hen inte dr nijd med utbildningen sa har lingt. Hen berdittar att utbildningen inte givit
sa mycket. Det som formedlas i kursen, sager hen, dr ju bara “sunt fornuft” som alla
som har samverkat kéanner till. Westin kdnner att det har var ju ingen bra start pa en
utbildningsdag. En liten stund funderar han pa vad som dr ritt att siga. Sen fragar han
"vad hade du behovt for att tycka att kursen dr meningsfull?”. Deltagaren svarar ndagot
som vi tolkar som att ben inte riktigt vet.”

Vi tolkar den hir situationen som ett exempel péd en aterkommande svérighet att
vicka vissa deltagares nyfikenhet pd de perspektiv pa samverkan som vi erbju-
der. Vi har férs6kt hantera och férebygga detta genom att tydliggéra varfor vi
tycker att vissa idéer, teorier och férhallningssitt dr anvindbara och i vilka sam-
verkansituationer vi anser att de passar. Vi férsker ocksé visa nyttan genom att
tillsammans med deltagarna prova om utbildningens verktyg kastar nytt ljus pa
konkreta samverkanssituationer.

VG har just givit en miniforeldsning under en utbildning. Nu dppnar vi for ett samtal
genom att vilkomna fragor och kommentarer. Samtalet boljar fram och tillbaka mellan
deltagarna, med korta inspel som gradvis fordjupas. Ibland stannar vi upp en stund och
stéller folidfragor och kommenterar lite. En av kursdeltagarna ricker upp handen. Hen
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far ordet och biorjar med att siga att hen har tre saker som hen vill siga. Sedan borjar
hen berdtta och fortsatter under en tid som kanns lang for oss. Nir vi lyssnar sa hor vi
en del saker som verkar relevanta medan andra saker dr svdra for oss att forsta hur de
Jfor samtalet framat. Tidigare bar vi sinsemellan pratat om att den hdr deltagaren tar
[for mycket plats i gruppen och att hens inligg sillan fordjupar eller nyanserar samtalen.
Medan vi lyssnar tampas vi med vad vi ska gora. Ska vi avbryta genom att séga till? Ska
vi signalera med kroppssprik att det ar dags att runda av eller ska vi inte gora nagot? Det
slutar med att vi valjer det sistndmmnda och later deltagaren prata klart.”

Den hir episoden betecknar en aterkommande spinning som har sin grund
1 var medvetna strdvan att skapa ett Oppet samtalsklimat pa utbildningen. Vi
tycker att det dr viktigt att alla deltagare deltar i samtal och gemensamma re-
flektioner eftersom det dr kidrnan i utbildningen. Som utbildningsledare har vi
dérfor i forsta hand f6rsokt bekrifta alla deltagares reflektioner. Nér vi upplever
att deltagare dr mottagliga har vi utmanat vissa tankar och erbjudit alterna-
tiva perspektiv. Att ingripa fOr att avbryta en deltagare dr problematiskt utifrin
grundtanken om 6ppen reflektion. Samtidigt dr det ett dterkommande problem
att en del av deltagarna tar oproportionerligt stor del av talutrymmet. Vi har ut-
vecklat nagra olika strategier for hur vi kan hanterar denna spinning. Vi vixlar
mellan att anvinda humor, kroppssprak och andra “mjuka” sitt att avbryta eller
(som i exemplet) lata deltagaren i friga avgéra lingden pa inligg.

Sammanfattande slutsatser

Vi har i den hir artikeln identifierat lirdomar fran att ha utvecklat och deltagit
i utbildningen A## leda samverkan. Vi har visat att samverkanspraktiker behdver
den typ av kunskap som Aristoteles kallade fronesis: ett slags praktisk klokhet
som gor det mdjligt att hantera svartydda och omstridda situationer vil. Ge-
nom att beskriva och analysera vira erfarenheter har vi visat hur vi har anvint
idéer om reflekterande praktik fér att méjliggdra utveckling av samverkans-
kompetens. Enligt var definition omfattar samverkanskompetens férmaga att
designa och facilitera meningsfulla processer for interaktioner 6ver sektors- och
professionsgrinser. Vi har argumenterat for att sidan kompetens kan utveck-
las genom utbildning som ger utrymme for kritisk reflektion 6ver erfarenheter
fran samverkanspraktiken. Reflektion dr viktigt eftersom den kan leda till att
samverkanspraktiker ifrdgasitter vanemissigt agerande och breddar sin hand-
lingsrepertoar. Diarmed kan de bli bittre pa att hantera den mangfald av (ofta
svartydda) situationer som de stills inf6r 1 samverkanspraktiken. Var férhopp-
ning ir att artikeln har inspirerat och/eller gjort det mojligt att ta spjirn for att
formulera alternativa utbildningsidéer.
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