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Forord

Denna rapport ar skriven inom ramen for Mistra Urban Futures Local Interaction Platform Skane.
Rapporten ingar i panelen for hallbar omradesutveckling med fokus pa det arbete som gors i Malmo,
och utgdr panelens leverabel 2.1. Vi dnskar tacka alla de personer vi har intervjuat och haft
diskussioner med under studiens gang och som gjort denna rapport mojlig, samt kollegor som pa olika
sdtt varit med och bidragit till underlaget for rapporten. Tack dven till Mistra for finansiellt stod.

Malmo och Lund, november 2019

Forfattarna
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1. Introduktion

Under 2018 startade Mistra Urban Futures tre paneler i Skane, inom ramen for dess Local Interaction
Platform Skane. En av dessa paneler fokuserar pa hallbar omradesutveckling med ett gemensamt
intresse for transdisciplinart samarbete mellan offentlig verksamhet och akademi. Panelen bestar av
forskare fran Lunds universitet, Malmos universitet, Sveriges Lantbruksuniversitet Alnarp och
representanter fran Malmo stad. Syftet med panelen &r att underséka omradesutveckling for att till
exempel utveckla kunskapsoversikter och bidra till forbéttrade metoder for arbete med hallbar
stadsutveckling.

I panelens andra arbetspaket har det dvergripande temat varit "att styra genom experiment" (Bulkeley
and Castan Broto 2013) och forsok med att utveckla och préva ny praxis och nya arbetsatt for
omradesbaserad stadsutveckling. Har samlar vi information om erfarenheterna med nya former av
omradesutveckling i Malmo med sarskilt fokus pa skillnaderna gentemot traditionell planering och pa
erfarenheterna av larande. Dessutom hanterar vi fragor kring samtida urbanism och dess konsekvenser
for socio-rumslig utveckling, demokrati och planering, fallgropar och potentialer som bildar kontext
for nya modeller av styrande och nya former for samverkan mellan aktdrer inom och utanfér den
kommunala organisationen. Inom arbetspaketet har vi inhamtat kunskap genom workshops, intervjuer,
litteraturstudier och studiebesdk. | denna rapport redovisar vi de huvudsakliga resultaten fran
arbetspaketet. De vetenskapliga resultaten fran arbetspaketet redovisas i en separat vetenskaplig artikel
med fokus pa experimentering, omradesutveckling och larande (leverabel 2.2).



2. Material och metod

| arbetspaketet har vi utfort en rad olika aktiviteter och samlat in material av olika form, vilka
redovisas i detta kapitel. | kommande kapitel hanvisar vi till material fran foljande aktiviteter inom
arbetspaketet:

e Workshop 1: Forskarseminarium Experimental Urban Governance, Malmg, 7-8 febr 2019
o Workshop 2: Kunskapsseminarium med Malmé innovationsarena, Malmg, 6 mars 2019

e Intervjuer om omradesutvecklingsarbetet i Malmo, febr—mars 2019

e Studiebesok omradesutveckling i Malmo, 18-22 mars 2019

Arbetsgruppen deltog dven i Urban Magma-konferensen i Malmé 15 maj 2019. Som en del i
konferensen arrangerade vi en panel om hallbar omradesutveckling och presenterade vart arbete och
preliminara resultat fran arbetspaket 2 samt andra arbetspaket inom omradesutvecklingspanelen.

Workshop 1: Forskarseminarium

Den 7-8 februari 2019 anordnades ett tvadagarsseminarium (lunch till lunch) med forskare som jobbar
med omradesutveckling, urban planering och styrning genom experiment. Titeln for seminariet var
Workshop on Experimental Urban Governance, based on theory and practice och antalet deltagare var
22 st, saval forskare som kommunala tjanstepersoner med praktisk erfarenhet fran
omradesutvecklingsarbete (se bilaga 1 for program for workshopen). Till seminariet hade vi bjudit in
fyra gasttalare som gjorde varsin presentation utifran sin pagaende forskning. Under forsta dagen var
temat empiriska erfarenheter fran urban experimentering och samhéllsstyrning. Gésttalare var Dalia
Mukhtar-Landgren fran Lunds universitet, som talade om kommunens olika roller inom urban
experimentering som ’promoter’, "enabler’ och/eller ’partner’ ("The municipality’s role in
experimental governance”), samt Jonas Torrens fran Sussex universitet (numera Utrecht universitet),
som talade om platsens betydelse for att skapa grogrund for urbana experiment (”Seedbeds, Harbours,
Battlegrounds: Examining favourable environments for experimentation”). Under andra dagen var
temat nya ansatser for urban experimentering och omradesbaserad utveckling. Gasttalare var Peter
Pelzer fran Utrecht universitet, som talade om fragan och konsekvenserna av att anvanda negativa
definitioner for att definiera en 6nskad framtid sasom *bilfri’ eller "nollutslapp’ ("Infuse it with
imagination: experimentalism and futuring in urban issues”), samt Lisa Diedrich fran SLU Urban
Futures forskningsplatform, som talade om olika ansatser for att utforma attraktiva, gréna stadsmiljoer
("Care, Create, Act — Designing neighborhoods”). Gasttalarna bidrog &ven med varsin "think piece’
(se bilaga 2) som utgjorde utgangspunkt och inspiration for gruppdiskussioner som féljde pa deras
presentationer. Bada dagarna avslutades med diskussioner med hela gruppen av deltagare. En del av
upplagget for seminariet handlade ocksa om att uppleva olika miljéer i Malmo. Darfor forlades
seminariet i olika lokaler de tva dagarna. Dag 1 arrangerades pa STPLN i Vastra Hamnen och dag 2
var vi pa Kretseum i Hyllie.

Workshop 2: Kunskapsseminarium med praktiker i Malmo stad

Den 6 mars 2019 ordnades ett kunskapsseminarium med tjansteman i Malmg stad som jobbar med
omradesutveckling, samt med forskare och andra praktiker intresserade av fragan. Evenemanget
ordnades i samverkan med Malmé innovationsarena (MIA) och hade allt som allt 41 deltagare,
huvudsakligen tjanstepersoner och projektledare inom Malmo stad samt fran Region Skane och nagra
forskare (se bilaga 3 for program for workshopen). Syftet med workshopen var att samla in praktiska



erfarenheter fran omradesutvecklingsarbetet och hur man kan arbeta for att utveckla detta vidare.
Workshopen inleddes med korta presentationer fran organisatorerna fordelat pa tre diskussionspass dar
deltagarna delades in i mindre grupper. Diskussionspassen utgick fran varsin fragestallning: 1) Vad ar
nytt i omradesutvecklingen jamfort med etablerade processer?; 2) Beskriv toppar och floppar fran
dessa processer; samt 3) Vad behdvs och vad kan géras annorlunda i fortsatta
omradesutvecklingsprocesser? Deltagarna diskuterade i sina grupper och forde anteckningar samt
skrev in sina svar via Mentimeter. Varje pass avslutades med en gemensam diskussion och reflektion.
Svaren dokumenterades med hjélp av mentimeterverktyget och har anvénts som input till denna
rapport.

Intervjuer om omradesutveckling i Malmo

Som forberedelse for workshopen den 6 mars och for att hamta in material kring arbetet med
omradesutveckling i Malmd, genomférdes under februari och mars intervjuer med nio tjanstepersoner
inom Malmo stad som é&r eller har varit ansvariga for omradesutvecklingsprojekt i olika delar av
staden. Intervjuerna genomfordes av sex personer inom projektgruppen och varade mellan 30 och 60
minuter. Alla intervjuer foljde en gemensam intervjumall och intervjusvaren dokumenterades
skriftligt. Syftet med intervjuerna var att ta reda pa vilka erfarenheter personerna har haft med
omradesutveckling, t.ex. vad syftet med omradesutvecklingen varit, vilka arbetssétt som anvants, vilka
aktorer som deltagit, hur det skiljer sig fran traditionellt utvecklingsarbete, vilka positiva erfarenheter
man har haft, vilka utmaningarna och svarigheterna varit, samt vilka lardomar som kan dras. Se bilaga
4 for intervjumall och en lista 6ver de utvecklingsomraden som har omfattats av intervjuerna.

Studiebesok omradesutveckling i Malmo

Veckan den 18-22 mars 2019 genomfordes studiebesok pa fyra platser i Malmo, som alla erbjuder
exempel pa omradesutveckling. Syftet med studiebesoken var att komma verksamheterna néra och
fora samtal med personer involverade i omradesutvecklingsarbetet. Vi bestkte féljande omraden:
Augustenborg, Botildenborg, Rosengard och Lindéngen. Upplagget for studiebesoken var att inleda
med en presentation och diskussion med personer som deltar i omradesutvecklingen f6ljt av en rundtur
i omradet. Vi hade foljande detaljerade upplagg for vart och ett av omradena.

e Augustenborg: Ekostaden Augustenborg (ett samarbetsprojekt som omvandlade
Augustenborg till ett mer socialt, ekologiskt och ekonomiskt hallbart bostadsomrade); Green
Roof Institute (ett kompetenscenter for gron infrastruktur); Green House Augustenborg (ett
MKB-hus som ska underlatta eko-sociala vardagsstrategier hos de boende); Gnistan
(eftermiddagsverksamhet for barn i aldrarna 6-14 ar, fyller ett behov for foraldrar som behéver
utbildning for att kunna fa jobb).

e Botildenborg: Stiftelsen Botildenborg (samverkan av flera aktorer for att bidra till ett
inkluderande samhélle; t.ex. givit nyanldnda arbetspraktik i renovering av fastigheten som
sprangbrada till jobb inom byggbranschen); Stadsbruk (kommersiell odling med syfte att
utveckla arbetstillfallen inom den grona sektorn); Odla utan granser: Skoltradgarden, Globala
kryddtradgarden och Odla Kompis (sociala odling som syftar till att bidra till kunskap,
vanskap och inspiration)

e Rosengard: Herrgarden (fastighetsagarens roll); Drommarnas Hus (kulturinstitution for barn
och unga); Rosengards Centrum (t.ex. Trianons fastighetsplaner; Brf Hilda; Bokalerna);
Culture Cashba Tornet och bildandet av Rosengardsfastighet AB; nya Rosengardstationen.

e Lindangen: Framtidens hus (social institution av Malmé Stad i Lindangen); ReTuren (en
kvartersnara aterbrukscentral och métesplats); Program Lindangen 2018-2022 (Malmo Stads



5-ariga pilotprogram for omradesbaserad utveckling i Lindangen); Allaktivitetshus Lindangen
(sjalvstyrda aktivitetshus for barn, unga och vuxna); AB Trianon (lokal fastighetsagare och
forvaltare)

Materialet fran studiebesken dokumenterades i form av anteckningar under samtalen, noteringar efter
rundturerna och fotodokumentation. Vi fokuserade sérskilt pa information kring experimentering och
nya arbetsformer (arbetspaket 2), barn och natur (arbetspaket 3) samt ekosocial integration
(arbetspaket 4) utifran deltagarnas intressen. Under veckan hade vi dven planerat in tid for gemensam
reflektion kring vad vi larde oss vid de olika studiebesdken. Studiebesdkens upplagg och resultat
redovisas i en sarskild rapport (leverabel 6.3).



3. Omradesutveckling i Malmo

| detta kapitel presenterar vi resultaten fran var studie av erfarenheter av omradesutveckling i Malmo.
Med omradesutveckling menar vi processer dar olika involverade aktorer samverkar kring aktiviteter
och beslut med béaring pa en specifik plats och pa dess anvandning idag och i framtiden. Platsen, den
geografiska anknytningen, ar det som forbinder dem. Skalan pa platsen kan variera, men den &r storre
an en enskild fastighet, korsning, torg eller gronyta. Samtidigt ar den liten nog for att de involverade
ska ha eller kanna tillhorighet, ansprak och radighet i angeldgenheter som paverkar nyttjandet av
platsen. P4 tyska talar man om Quartiersentwicklung och pa engelska anvands begreppet
neighbourhood development. Vi ansluter oss till dessa traditioner nér vi pa svenska anvander
begreppet omradesutveckling.

I denna rapport avgransar vi oss till processer dar tjanstepersoner fran kommunen tar aktiv del i
interaktionerna som utvecklar ett omrade. Det pagar standigt omradesutveckling aven utan att
kommunanstéllda deltar, men vi intresserar oss sarskilt for det spektrum av roller som kommunens
foretradare kan anta. Framforallt uppmarksammar vi de sammanhang dar kommunens tjansteman
agerar explorativt, utanfor vedertagna rutiner i funktion och egenskap av myndighetsutévare, for att
finna nya satt att interagera med andra for att driva omradesutvecklingen framat.

I Sverige besitter kommunerna sa kallat planmonopol. Det innebér att den strategiska
samhallsutvecklingen pa lokal niva &r understalld kommunalpolitisk kontroll och myndighet. Som en
grund for rattssékerhet, forutsagbarhet och demokratisk transparens har staten, exempelvis genom
plan- och bygglagstiftningen, foreskrivit kommunerna vissa former for interaktion med
platsintressenter. Vid sidan av dessa etablerar kommunerna egna rutiner och verktyg som konsolideras
i form av lokala standardférfaranden. Ett gemensamt uttryck for dessa forfaranden, oavsett om de
bygger pa statligt eller kommunalt uppdrag, &r linjeverksamhet. Att kommunens linjeverksamhet inom
stads- och omradesutvecklingen fungerar pa ett byrakratiskt korrekt och sparbart vis har i en
representativ demokrati avgorande betydelse for réattssakerheten och for mojligheten till politiskt
ansvarsutkrdvande, exempelvis genom allménna val.

Vid sidan om sin foreskrivna myndighetsroll driver kommunen verksamheter som kompletterar denna.
Trots sin myndighet saknar namligen kommunen i manga fall tillracklig radighet for att den ska kunna
infria sina uppdrag. Hallbarhetsstravanden ar omraden som illustrerar en sadan situation. Pa engelska
kan detta slags otillrécklighet beskrivas i termer av skillnaden mellan government och governance, dér
government representerar en mer vertikal forstaelse av maktrelationer i samhéllsstyrningen medan
governance representererar en mer horisontell forstaelse. | detta sammanhang innebér government ett
uttryck for inflytande i form av myndighetsutévning eller tillhandahallande av offentlig service. Nar
en kommun i syfte att utoka sin radighet strategiskt agnar sig at verksamhet i samverkan med andra
aktorer sa kan det ses som exempel pa uttryck for governance. Det forra ar ofta forknippat med
myndighetsutdvande, som oftast faller under speciallagsreglerad kompetens (t.ex. PBL, MB, SL),
medan kommunens strategiska agerande ofta faller under kommunernas allménna kompetens att verka
for en god samhéllsutveckling for sina medborgare och i lokalsamhallet. Hallbarhetsarbete kan
motiveras bade av specialkompetens enligt plan- och miljélagstiftningen och av den allméanna
kompetensen enligt Kommunallagen.

I Malmo sker omradesutveckling inom flera stadsdelar och omraden dar kommunens tjansteméan
provar nya former for samverkan med andra aktorer for att utveckla omradena och finna nya losningar
pa lokala miljoutmaningar och sociala utmaningar. Bland annat finns en pagaende satsning inom
Malmé Innovationsarena (MIA) som finansieras av Vinnova och leds av Malm¢ Stad, dér syftet r att



hitta nya hallbara arbetssatt genom att "mojliggora, utveckla, testa och sprida innovationer, koncept
och metoder” inom stadsutveckling.

Det finns bade skillnader och likheter mellan de olika omraden i Malmé dar det pagar
omradeutveckling och forsok med nya arbetssatt. Det kan handla om existerande bostadsomraden dar
fornyelse sker, sasom Amiralsstaden, Rosengard, Lindangen, Augustenborg, Sofielund eller
Botildenborg. Manga av dessa omraden karaktariseras av sociala problem i form av utanforskap,
arbetsldshet, etnisk segregering och lag skolnarvaro. Samtidigt finns ett stort engagemang hos de
boende for omradet och manga lokala foreningar &r aktiva. Det finns dven ett stort renoveringsbehov i
bostadshestanden samt behov av energieffektivisering och miljéanpassning av fastighetsbestanden. En
annan typ av omradesutveckling sker pa platser som haft en annan anvéandning tidigare (t.ex. jordbruk,
hamn, industri, jarnvag, sjukhus) och som ska byggas om till huvudsakligen nya bostadsomraden.
Exempel pa sadana omraden i Malmo ar Vastra Hamnen, Hyllie, Nyhamnen, Sege Park och Sodra
Kirseberg. Flera av dessa omraden har en hég hallbarhetsprofil och agerar ofta testbadd fér nya
tekniker och systemldsningar, dar samverkan mellan olika aktorer &r en viktig del.

| detta kapitel gors en genomgang av tre fragestallningar som vi har utgatt fran for att béttre forsta
omradesutvecklingen i Malmo, och hur man kan lara av de erfarenheter som finns:

e Vad karaktariserar omradesutveckling i Malmo?
e Hur har larande organiserats och hur kan det forstas?
o Vilka hinder finns for larande och hur kan larande framjas?

Vad karaktariserar omradesutvecklingen i Malmg?

Den stora gemensamma faktorn mellan de olika typerna av omradesutveckling i Malma ar att de alla
bygger pa samverkan och dialog med andra aktorer utanfér kommunen. | de flesta fall sa ar
naringslivet representerat i nagon form. Det kan handla om byggherrar som medverkar i en dialog om
hur omradet ska utvecklas. Sa var fallet i utbyggnaden av Véstra Hamnen, och i den nu pagaende
utbyggnaden av Sege Park. Det kan &ven vara fastighetsdgare och marké&gare som deltar som en part
for att forandra och utveckla ett befintligt omrade sasom i Sofielund dar flera fastighetsagare gatt
samman i en gemensam organisation, liksom i Rosengard, dar Rosengardsfastighet AB bildats, eller i
Sodra Kirseberg dar statliga Jernhusen dger marken och for en dialog med kommunen om hur omradet
ska utvecklas. En annan aktor &r systeméagare som i Hyllie och Sege Park dér E.ON och VA Syd har
varit parter for att bland annat utveckla hallbara energi- och avfallslosningar.

Aven ideella aktorer i form av kulturaktorer och lokala organisationer &r involverade i
omradesutvecklingen. Framtidens Hus i Lindangen representerar en institutionaliserad métesplats med
olika aktorer involverade, t.ex. Roda Korset med cykelskola och textilverkstad, Rddda Barnet,
Folkuniversitetet, Allaktivitetshus Lindangen (se nedan), IT-café for seniorer, och mer (Malmo Stad,
2019a). | Rosengard finns Drémmarnas Hus som ett kulturhus for barn och unga. De engagerar sig i
barnens sammanhang och drommar som de kan ge uttryck for genom teaterverk och
konstutstallningar. Drommarnas hus anvands ocksa som bollplank for kreativa insatser i seminarier,
gemenskaphetsaktiviteter eller andra aktiviteter for att mobilisera folk (Drémmarnas Hus, 2019).

De boende i omradena ar ofta involverade och medskapande i utvecklingen av omradena. Till exempel
Foreningen Gnistan, en motesplats i omradet Ekostaden Augustenborg, som bildades genom ett
underifran-initiativ fran lokala invanare. Det pedagogiska arbetet organiseras av lokala boende med
hjalp av unga vuxna som ocksa besckte Gnistan nar de var sma. “Gnistan ar en motesplats for barn
och ungdomar i aldrarna 6-14 ar. Har anordnas laxhjalp, bakning, kreativt skapande och en méangd



olika aktiviteter med utomhuspedagogisk profil” (Féreningen Gnistan, 2019). Gnistan ger foréldrar
mojlighet att engagera sig och frdmja sin egen utveckling, genom att soka jobb eller studera och
darmed komma tillbaka till arbetsmarknaden. Ett annat exempel pa boendedrivna aktiviteter ar
Allaktivitetshus i Lindangen, som erbjuder fritidsaktiviteter som efterfragas av lokala barn, ungdomar
och vuxna. Det &r i dag en permanent verksamhet inom Malmg¢ stad med en mixad personalgrupp. Den
utgar fran Malmo stads vardegrund och arbetar normkritiskt, samtidigt som man hela tiden verkar i
forhallande till manniskors behov och 6nskemal. Tillvagagangssattet ar som foljer: Allt ar gratis, for
alla ldrar, alla dagar (man-son; aven julafton, osv.), och bara aktiviteter som efterfragas kommer att
realiseras/erbjudas. Ledare kan vara anstallda, boende eller folk fran frivilligorganisationer. For
narvarande erbjuds aktiviteter sasom Kill- och tjejgrupper, bollsporter, kampsport, dans och
matlagning (Malmé Stad, 2019b).

Ett annat utmérkande drag for omradesutvecklingen i Malmo &r att det uppstar nya former for
samarbeten mellan olika delar av den kommunala organisationen. Detta méjliggors av att
verksamheten inte ar strikt inordnad under nagon specifik forvaltning utan gar pa tvars mellan olika
forvaltningar, dar projektledarna ges i uppdrag att finna nya samarbeten. Ett exempel ar Sédra
Kirseberg dar skolor och forskolor har blivit involverade i att utveckla barnens forstaelse for omradet
och paverka den forandring som sker. Enligt den intervjuade tjanstemannen sa bjods forskoleklasser in
for att utforska sitt naromrade.

Vi stallde fragan: hur funkar omradet? Vad &r bra, vad &r laskigt? De har upptéckt, ritat
teckningar etc. Vi har fétt input kring en trygg stad, sa att vi kan laga gatorna och klippa
buskarna. Pedagogerna sager att barnen har gatt fran att vara radda for omrédet, till att bli
nyfikna, till att bli radda om omradet.”

| flera av omradesutvecklingarna finns en mer organiserad struktur pa samverkan i form av avtal och
organisation (Hyllie, Sege Park, Vastra Hamnen, Sofielund), i andra fall ar det mer l6st organiserat
(Sodra Kirseberg). | alla exemplen finns &ven en stor méngd informell samverkan i form av natverk
och verksamheter som startar upp under processens gang.

En viktig skillnad i arbetet med omradesutveckling jamfort med traditionell stadsutveckling ar att det
traditionella arbetet ar mer plan- och regelstyrt samt att fokus &r riktat pa att na ett visst slutmal. |
omradesutvecklingen riktas fokus dven pa processen och relationer och det som hander pa vag mot
slutmalet. Det har funnits en stor frihet att experimentera bade med nya fysiska losningar och med
olika modeller foér samverkan och genomférande. Stadsutveckling sker inte bara genom kommunal
verksamhet utan &r ett resultat av att manga aktérer kommer tillsammans. | samtliga fall finns exempel
pa experimenterande med nya losningar och aktiviteter som ar svarare att fa till stand i traditionell
stadsutveckling.

Alla intervjuade uttrycker att de inte har fatt nagra séarskilda befogenheter for denna typ av planering
och verksamhet, men att man daremot haft en stor frihet att hitta nya modeller och l6sningar.
Samtidigt ar ett upplevt problem att det ibland finns en diskrepans mellan de visioner som uttryckts for
omradesutvecklingen och de resurser som tillhandahalls i form av pengar eller mandat att genomfora
saker och olika insatser.

Hur har larande organiserats och hur kan det forstas?

Idéer om och forvantningar pa larande och forandring finns pa olika satt inbyggt i de nya formerna for
omradesutveckling som man arbetar med i Malmaé. En av anledningarna till att det existerar ar att man
har uppfattat brister i traditionell stadsplanering och ett upplevt behov av larande. Samtidigt finns det
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svarigheter att fa till stand fungerande former for larande eftersom omradesutvecklingen ofta
genomfors i projektform. Ofta saknas etablerade kanaler for att fora vidare kunskap mellan projekten
eller fran ett projekt till den etablerade linjeverksamheten, dvs. det kontinuerliga planeringsarbetet i
kommunen.

I vart material tas tva former av larande upp, individens personliga larande och organisationens
larande. For de individuella tjansteman som far ansvar for att driva omradesutveckling och vara
projektledare ar det oftast en helt ny situation de befinner sig i som skiljer sig fran den traditionella
planering de ar vana vid i kommunen. Nagra talar om att processen har inneburit ett stort matt av
personligt larande. For flera av de intervjuade var det forsta gangen de arbetade pa detta satt och de har
heller inte kommit i kontakt med liknande arbetssatt tidigare. De beskriver det som att de kommitin i
processen utan att riktigt veta vad de skulle géra eller hur de skulle ga till vaga. Ofta har de fatt lara sig
nya arbetssatt efter hand, vilket a ena sidan har givit stor frihet men a den andra sidan ocksa upplevts
som osédkert. Som en av de intervjuade uttrycker det:

Intervjuare: Hur har det varit att jobba pé det har sattet?

Respondent: Jag har aldrig jobbat s& hér tidigare. Jag vet inte nagon som jobbar sé& har. Det
har utvecklats under &ret enbart utifrén en kartlaggning av behoven.

Intervjuare: Hur k&nns det?

Respondent: Skitkul nu. Det var laskigt under varen och hésten. Hade jag haft en plan och

strukturerade arbetsuppgifter sa hade jag nog gatt tillbaka till vanligt arbetssétt.
Men detta har varit huvuduppdraget sd jag har kunnat 4gna mig &t det. Jag har
ofta fatt fragan: Vad sysslar du med egentligen, men nu kan jag svara pa den.
Nu &r fortroendet byggt och nétverket finns pa plats. Sa det ar valdigt kul.

En viktig fraga blir darfor hur man kan underlatta det personliga larandet s att man behaller friheten i
arbetssatt samtidigt som osakerheten bland enskilda tjanstepersoner kan minska. En annan fraga
handlar om hur man tar till vara pa all den personliga kunskap som finns hos de personer som har varit
drivande i omradesutvecklingen. Kan de ta med sig och anvénda sig av denna kunskap i sina nya
arbetsuppgifter och uppdrag? Hur kan de fora vidare detta till andra personer? Eller, som en annan
intervjuperson uttrycker det: ’Mycket av detta finns inte pa papper, utan ligger forborgat i tyst
kunskap och individuella erfarenheter.”

Det organisatoriska larandet handlar om hur kunskaperna fran omradesutveckling i ett omrade kan
foras vidare till andra omraden och hur det kan tas till vara i kommunens kontinuerliga arbete. Men det
handlar dven om utvecklingen i samma omrade 6ver tid. En intervjuperson talar om det historiska
minnet i organisationen och att det finns en risk att detta tappas bort. Hen refererar da till att alla
omraden har en forhistoria dar andra manniskor har varit involverade och att det som hant innan ofta
inte har dokumenterats och darfor riskerar att falla i glomska. En annan intervjuperson tar upp
problemet med att ménniskor verksamma i organisationen byts ut efter hand, helt enkelt eftersom
processerna sker 6ver en lang tid:

”En utmaning &r att bevara drivkraft och momentum i en arbetsgrupp och en process som pagatt
under lang tid, dar stora delar av arbetsgruppen har bytts ut dver tiden och dar man som
arbetsgruppsmedlem kan bli oséaker pa sitt deltagandes syfte.”

Nar det galler fragan om vad man kan ta med sig till andra delar i Malmo sa framholl flera
intervjupersoner att varje omrade &r unikt i sig och att det darfor ar svart att kopiera exakta losningar
och atgarder fran ett omrade till ett annat. Daremot menade flera att det gar att 6verfora kunskaper och
erfarenheter om processen i sig, om modeller och metoder for omradesutveckling, sasom arbetsformer
for samverkan och dialog eller for att involvera andra aktorer i omradesutvecklingen.
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Vilka hinder finns for larande och hur kan larandet framjas?

Intervjuerna med personer inblandade i omradesutvecklingsarbetet foljdes upp i en workshop med
praktiker i Malmo. Workshopen kretsade en hel del kring fragestallningen om vilka hinder som finns
for larande och hur ett 6kat larande kan framjas. Nedan aterges de diskussioner som férdes under
workshopen, illustrerat med citat fran mentimeter-svaren.

’Ingen utvardering av alternativa arbetsmetoder och processer.”

Inledningsvis konstaterade flera av deltagarna att det saknas systematiska former for larande fran
omradesutvecklingen och att lardomar och innovationer inte sprids. Exempelvis gors séallan nagon
utvardering av alternativa arbetsmetoder och processer. Det framholls dven att det sallan efterfragas
avrapportering av larandeaspekter i projekt som far stod fran statligt hall, vilket leder till att detta inte
prioriteras eller integreras i genomforandet av olika projekt.

’Manga nya idéer testas i projektform och nar inte forankringsfasen, linjen.”

En annan observation som kom upp fran flera hall var att de finns en bristande koppling mellan
projekten i omradesutvecklingen och den kontinuerliga planeringen i kommunen, dvs. "linjen”.
Exempelvis pekade vissa pa en tendens att slappa allt” nar detaljplanen ar klar vilket leder till brist pa
kontinuitet. Andra kommentarer var att manga nya idéer testas i projektform men nar aldrig
forankringsfasen (dvs. linjen), eller att satsningar ofta ses som isolerade och inte satts in i sitt storre
sammanhang.

’Larande sker ofta pa individniva. Saknas organisatoriskt larande.”

Det kom &ven upp kommentarer relaterade till sarbarheten i att manga av processerna &r
individberoende, till men for bade individens personliga larande och organisationens larande. En
kommentar handlade om att de som vill arbeta nytt ofta kénner sig ensamma och saknar tydligt stod,
vilket dven bekraftades i flera av intervjuerna. Samtidigt fanns andra som menade att larandet framfor
allt sker pa individniva men att det inte nar ut i organisationen som helhet. Individberoendet resulterar
aven i att nar en kontaktperson hos nagon av de olika aktorer som deltar i processen forsvinner, pga.
att de far andra arbetsuppgifter eller byter arbetsgivare, sa riskerar hela processen att falla samman och
man far bérja om fran borjan.

Larandet behdver systematiseras och bli en del av vart arbetssatt.”

Under senare delen av workshopen diskuterades olika idéer kring hur larandet kan framjas. Framforallt
efterfragades en 6kad institutionalisering av larandet och flera konkreta forslag kom upp, sdsom att
integrera larande som en del av arbetsbeskrivningen for olika projekt eller att integrera larande bade
som projekt- och processmal. Andra forslag var att samordna erfarenhetsutbytet mellan olika
omradesutvecklare, rikta mer fokus pa kompetensutbildning eller att arbeta med mer levande
styrdokument som kan utvecklas efter erfarenheter fran nya processer. En mer generell synpunkt var
att etablera en béattre systematik ndr det handlar om kunskapsinhdmtning, éverldmning och spridning
upp och ner i organisationen och mellan forvaltningar och omraden. Som en del av detta efterfragades
aven battre kartlaggning och analys av saval toppar som floppar bland erfarenheterna fran
omradesutvecklingen i staden.
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”Fler gransgangare mellan kommun och civilsamhalle.”

Samverkan ar en central del i omradesutvecklingen som samtidigt ar svart att fa till stand, inte minst
mellan olika kommunala fackforvaltningar, och det lyftes en del forslag pa hur okad samverkan kan
astadkommas. Fler gransgangare mellan civilsamhéllet och kommunen efterfragades, alltsa personer
som har en hemvist i bada dessa miljoer och kan fungera som en kommunicerande lank mellan dem.
Awven gransgangare mellan olika projekt togs upp som énskvart. En kommentar var aven att
finansieringsstrukturen har betydelse och att det behdvs former for finansiering som gar pa tvérs over
facknamnder och forvaltningar. Rent konkret stallde nagra fragan varfor Miljoforvaltningen i
praktiken verkar ha haft ensamt &dgarskap Over projektverktyget, och menade att detta borde kunna
spridas till fler forvaltningar. En annan idé som lyftes upp var att man borde involvera ordinarie
verksamhet i pagaende projekt for att forenkla organisatoriskt larande och spridning. Detta speglar
behovet av tvarvetenskapligt och transdisciplinart arbete samt av kapacitetsuppbyggnad for att hantera
samtida utmaningar for omradesutvecklingen och behov av att utveckla nya lésningar.

’Reflektionstid — som tjansteperson. ldag finns den inte.”

Nagra av kommentarerna handlade om behov av resurser och tid for att lara pa tvaren da det kravs en
hel del kunskap och erfarenhet for att kunna rora sig i organisationen och se kopplingar mellan olika
sektorer och verksamheter. En relaterad kommentar var att det ofta saknas tid for reflektion for
tjanstepersoner i organisationen vilket gor att nya erfarenheter sallan ges tid att sjunka in. Slutligen
fordes en diskussion om behovet av att vaga misslyckas och formagan att dven lara sig av de misstag
som begas. En av kommenterarna uttryckte det som att nya saker hander "nar det ar tillatet att
misslyckas; det ger mod att vaga testa.” Ett satt att framja detta ar att arbeta for att skapa en kultur
som godtar misslyckanden (floppar) och att medvetandegdra om vilka viktiga lardomar &ven floppar
kan bidra med.

13



4 Slutsatser

Den forsta reflektionen som kan goras efter att ha studerat och foljt arbetet med omradesutveckling i
Malmo ar att det pagar valdigt mycket aktiviteter och nytankande inom detta omrade och att Malmo
verkligen arbetar aktivt med dessa fragor. Det finns ett stort antal konkreta projekt som pa olika satt
arbetar innovativt med nya former for planering och nya sétt att samverka med aktorer utanfor
kommunen. Detta sker bade vid etablering av nya omraden och inom projekt som syftar till att lyfta
upp och starka existerande omraden som upplever problem med social utsatthet och segregering. Och,
det &r uppenbart att det i Malmé finns ett stort antal tjanstepersoner och lokala eldsjalar som &r mycket
engagerade i dessa fragor.

Var undersokning har visat att det mest centrala ordet for att beskriva omradeutveckling ar samverkan.
Det handlar om samverkan mellan kommunen och andra aktorer sasom fastighetségare, naringsliv,
lokala organisationer och boende men, minst lika viktigt, om samverkan inom kommunen mellan olika
forvaltningar och verksamheter sasom skolor, forskolor och bibliotek. Ett annat mycket viktigt ord &r
experimentering. Det sétt pa vilket arbetet med omradesutveckling har organiserats har givit stort
utrymme for de involverade, bade tjanstepersoner och andra aktorer, att experimentera med och prova
nya l6sningar vad galler saval tekniska losningar (t.ex. energieffektiva hus, dagvattenhantering,
trafiklosningar), sociala och kulturella fragor (stadsodling, allaktivitetshus, skolbarns engagemang i
sitt omrade) som organisatoriska fragor (klimatavtal mellan parter, BID mellan fastighetsagare,
byggherredialoger). Den samlade bilden av omradesutvecklingen i Malmo ér, allts3, att det hander
mycket!

Samtidigt sa har vi fatt ta del av en hel del frustration hos de som arbetar med omradesutveckling. En
uppfattning ar att de atgarder och insatser som genomfors inte sprids till hela organisationen eller till
den gangse kommunala planeringen, och att den stora bilden kanske inte férdndras aven om det finns
lokalt goda exempel. De intervjuer vi genomfort och workshopen om omradesutveckling i Malmé gav
en tydlig bild av att det finns problem med larande i Malmé Stad som organisation. Sarskilt upplever
manga att det finns ett gap mellan den omradesutveckling som sker i projektform och den gangse
planeringen som sker i "linjen”. Det verkar dven finnas en viss brist pa larande mellan olika projekt
inom omradesutveckling, d&ven om det finns goda initiativ for att framja detta larande sdsom den
pagaende processen med kunskaps- och erfarenhetsutbyte inom Malmo Innovationsarena. De
huvudsakliga bristerna som forts fram &r att fungerande former for larande inte etablerats som en
naturlig och systematisk del i arbetet (vare sig inom omradesutvecklingen eller i linjeverksamheten);
att det saknas grénsytor mellan olika férvaltningar och personer; att det saknas tid for utvérdering och
reflektion; och att larandet darfor riskerar att enbart ske pa individniva men inte for organisationen
som helhet.

En annan frustration som kommer till uttryck i var studie ar att tjanstepersoner visserligen har
maojlighet att préva nya lésningar, men att det & mer otydligt vilket mandat de har att faktiskt
genomfdra forandringar eller om det finns resurser avsatt for att genomfora olika atgarder och insatser.
Detta ar nara kopplat till att omradesutvecklingen ofta sker i projektform samt att samverkan med
andra aktorer ibland kan gora det oklart vem som faktiskt bar ansvar for de aktiviteter som gérs och de
atgarder som behover genomforas.

Denna rapport kan givetvis inte ge svar pa hur de problem som berorts kan I6sas och hur
omradesutvecklingen behéver utvecklas for att battre integreras i stadens hallbarhetsarbete. Daremot
lyfter vi i rapporten fram ett antal viktiga fragor att ta itu med och arbeta vidare med savél inom

14



stadens fortsatta arbete inom omradeshaserad stadsutveckling som inom forskningen, och helst i
samverkan och dialog mellan dessa parter.

En avslutande reflektion vi har ar huruvida omradesutveckling pa det sétt som det gérs i Malma ska
betraktas som projekt och experimenterande eller om det i sjélva verket utgor ny praxis och en av
huvudformerna for hur stadsutveckling sker i dagens samhalle. Skillnaderna mellan projekt och
linjeverksamhet kanske inte &r sa tydliga som ibland gors gallande. Om en stor del av
stadsutvecklingen utfors i projektform och i ndra samverkan mellan kommunen och andra lokala
samhéllsaktorer, bor kanske omradesutvecklingen betraktas som en del av linjen?
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Bilaga 1. Workshop 1 — Program

Workshop on Experimental Urban Governance
— based on theory and practice —

DATE: February 07-08, 2019
VENUE: Day 1 STPLN, STAPELBADDSGATAN 3, MALMO, SWEDEN

Day 2 KRETSEUM, HYLLIE VATTENPARK, ARENAGATAN 2, MALMO,
SWEDEN

AIM AND PURPOSE

City administrations across the world use a wide variety of practices to initiate, propel and manage
urban development processes. When such practices take unconventional forms to methodically
accomplish deliberation and implement change, sometimes the metaphors experimentation and
laboratory are applied as labels for theoretically evaluative or storytelling purposes. In the academic
community, there is a growing discourse concerning the effects of such practices and their
consequences, should they become regular approaches in the engagement in and responses to urban
development.

We see a need for knowledge synthesis and review regarding the literature about experiences of
‘governing through experiments’ in order to filter out some lessons learned that may be shared and
disseminated among practitioners and researchers alike. Therefore, we invite, from practice as well as
theory, experts within the field of alternative governance arrangements to join us in a workshop to
discuss and share experiences and thoughts about trends and challenges in contemporary urban
neighborhood governance.

Our overarching aim is to discuss the state of the art within this field and to hopefully pinpoint
poignant knowledge and implementation gaps within the experimental urban governance realm. We
expect the workshop to:

* Provide a forum for dialogue about cutting edge research and its current limitations.
* Enable encounters between researchers and practitioners across disciplines and professions.
e Strengthen or initiate international networks.

STRUCTURE AND PREPARATIONS
We will have 4 keynote blocks, which comprise a particular structure and engagement by all
participants. Each block will be 40 minutes long and split in the following parts:

- Break-out session discussing think-pieces in smaller groups (10min)
- Keynote speech (20min)
- Commentary by keynote x on keynote x (5-10min)

A think-piece by each keynote will be shared beforehand and serves as preparatory input for the
workshop.



PROGRAM DAY 1
February 7, 2019

STPLN, Malmd
11.30 Welcome & arrival/mingle
12.00 Lunch (at the venue)
13.00 Introduction — New approaches to neighborhood development
13.30 Keynote block 1 with Dalia Mukhtar Landgren
“The municipality’s role in experimental governance”
14.15 Keynote block 2 with Jonas Colen Ladeia Torrens
“How can places develop favorable environments for experimentation?”
15.00 FIKA (Coffee break)
15:15 Discussion with link to keynote 1 and 2
16.00 Sum-up/ extraction for Day 2
16:30 Closing the workshop & see you tomorrow!

PROGRAM DAY 2
February 8, 2019
Kretseum, Malmo

08.30
08.45

09:30

10:15
10:30
11:15
12:00

Introduction/ short recap on Day 1

Keynote block 3 with Peter Pelzer
“Infuse it with imagination: experimentalism and futuring in urban issues”

Keynote block 4 with Lisa Diedrich
“Care, Create, Act — Designing neighborhoods”

FIKA (Coffee break)
Discussion with link to keynote 3 and 4
Sum-up — Synthesis on co-creation & transdisciplinarity in practice

Closing the workshop!






Bilaga 2. Workshop 1 — Think pieces

Which values need to be safe-
guarded in experimental
governance?

Think piece, Dalia Mukhtar-Landgren

The role of municipalities in
experimental governance?

PUBLIC
TRANSP

Municipal
admin

Private

Innovations? 1 STATE L 3



Safeguarding public values? Do public
actors have a special responsibility? Democratic participation
And if so — for which values?

transparancy

Accountability

Public
. spending

sustainability

Social inclusion

GENDER
EQUALITY

Public spaces



Jonas Torrens Experimental Governance Workshop Think piece

Seedbeds, harbours, battlegrounds:

examining favourable environments for experimentation

Experimentation is increasingly a crucial means for governing systemic change in cities.
Pressing sustainability challenges, uncertainty about emerging technologies, and ambiguity
about the many possible desirable futures (e.g. eco, liveable, healthy, circular, smart city ideas)
motivate this interest. For some, experimentation evokes a ‘politics of hope’ centred on
innovative solutions. For others, it evokes top-down, technocratic attempts to experiment ‘on
people, and on places’ rather than ‘with people, in places’, especially as large corporations
become involved. We should heed to that controversy and stay curious about why it is
happening.
At its most basic, to experiment is to act in the world to observe and understand what it leads
to. Beyond that simple definition, however, the current wave of urban experimentation is hard
to pin down. It is marked by multiplicity":
o of forms: trials, prototypes, pilots, demonstration projects
o of objects: technologies, social practices, business models, governance arrangements,
policy instruments, regulation
e of purposes: to test and refine new policies, to generate new alternatives, to embed
innovations from elsewhere, to illustrate possibilities, to probe possible desirable
futures, to build new constituencies for change
e of logics: informed by econometrics, by behavioural economics, by innovation studies,
by design, by tactical urbanism
e ofloci: e.g. inside and outside labs, transition arenas, experimental districts, studios
This multiplicity is confusing, but it also matters, because a systemic change in cities is rarely
the outcome of a single experiment: changes across multiple dimensions have to be aligned for
(e.g. from regulations, technologies, infrastructures, changes in businesses, user behaviour).
Experimentation can play a role in enabling learning and opening spaces for political action in
each of those domains, and in their mutual alignment.
However, in most settings, there is considerable fragmentation in how experiments are initiated
and conducted, generating duplication, forgetfulness and 'reinventing the wheel'. Too often,
researchers and practitioners alike focus on adding new experiments, creating new laboratories,
and sometimes attempting to ‘upscale’ them. However, that has produced a huge volume of new
ideas, prototypes and pilots that fail to generate wider impacts or circulate more widely. New
experiments are often highly advertised, but they often fade away with little fanfare and little
reflection of what happened, as (policy, media and researcher's) attention shifts to newer
challenges and fresher solutions.
To counteract that, we need to understand how to sustain experimentation and learning over
time and make the most of this multiplicity. We need to learn how to move beyond specific
projects and labs, to create genuine opportunities for collective learning and deliberation. We
need to pay more attention to where experimentation takes place, and to how these contexts
can become favourable environments for experimentation.
Along these lines, I have recently reviewed the literature on urban experimentation (see table
1). That study identified different perspectives or lenses about what constitutes a favourable
environment for experimentation - labelled seedbeds, harbours or battlegrounds. We can use
these lenses to examine and reflect on what dynamics are most important in a particular place
or city, and what forms of intermediation and learning may be most effective. This allows us to
consider to what extent new experiments align or deviate from existing dynamics.

' See for example: Evans, J. P. M., Karvonen, A. and Raven, R. (eds) (2016) The experimental city. London: Routledge

2 Torrens, J., Schot, J., Raven, R. and Johnstone, P. (in press) ‘Seedbeds, harbours, and battlegrounds: on the origins of favourable
contexts for urban experimentation with sustainability’, in Environmental Innovation and Societal Transitions. Available at:
https://doi.org/10.1016/j.eist.2018.11.003



Jonas Torrens Experimental Governance Workshop Think piece

With that in mind, we can begin to contemplate a different take on Experimental governance
as an approach to governance that can sustain and harness a favourable environment
for experimentation, tactically and adaptively, to help frame, explore, and address
challenges in the city.

For such an approach to be transformative, however, it needs to engage with the multiplicity of
experimentation (in its various forms, objects, purposes, logic, and lod), to embrace the
dynamical, uncertain and contested nature of these challenges. It needs to convene diverse
spaces for co-creation and societal leaming as a way to continually resolve challenges and leam
from the process, rather than search for definitive solutions. It needs to embrace not only

learning by doing, bat also learning from elsewhere and learming by taking into accommnt.

Table 1 Different lenses for thinking abeut what constitutes a fovourable environment for experimentation” (Adapted

from Torrens et al. 2018).
Lens Sewdlbed Hartour Battleground
Conception of A configmration of place- A hub of connedtions and An arena of disprates
the urban apecific fictors and resources passages, embetdded in between political coalitions,
context that creates a distinetive widler networks and which act sivategically to
environmeni for innowalions cirenlations of resource, adwance their objectives
people and knowledge
Role of urban Protect emerging socio- Facilitates enconnters, Act as places where
context in technical configurations, anchoring and confroniation hetween
sustainability allowing thern o develop and  (re)discoveries of varions incumnhent and challengers
transitions grow despite the pressore of tendencies, increasing their — play-out, making disputes
the incrmmben: regine exposure to transnational wisible and allowing for the
(throngh shielding, nortaring, — developments, offering revonfiguration of
angl enapowermnent) protection for subculiures  governance arrangerments
Contextual Ermerging praciices, Formation of a well- Ermperwermmeni ane
dynamics inmowations and experiments connected, reputable place,  encounters with structural
emphasised are shielded firom harsh atiracting resources while impedinments
selective forees, murtyring offering exceptional Regimuchuring governance:
loweal wariatiomn opporiunities ATTAN@eTheTIis
Prevalent forms  LEARNING BY DOING LEARNING FROM LEARNING BY TAKING
of knowledge ELSEWHERE INTO ACCOUNT
and learning Taeit knowledge from
experiments retained locally. Aceess to privileged Learning through
Lowal evology of knowledge commumnicative channels. confrontationf contesation
Migration of experts
Political Negotiating protection Navigating connectivity Strategising conflict
dimensions
Ensuring protection and Power relations enacted Megotiating across interests
negolialing resource through linkages hetween to achieve institutional
allocations despite entrenched  places reforme or challenge
inferests diominant inferest
Role of Framing of local projects, As transfer agents, Mediating confrontation
intermediaries aggregation of learning, conneding to global and coniroversies, re-
harnessing local resourees networks, harnessing fraring activities, boilding
Mediating between individuals — nesources from afar, alliances, mobilising civil
anel instintionsf firnms hoosting place-reputations,  society
tlisseminating lessons
Key oversights Unrealistic Tocalism’. Assurmes  Tensions in bringing Rigk of exaggerating the

a shared wision

novelty o context
‘Who represents the milieu?

role of conilict in enabling
transitions



Freed from Desire

In order not to steal the thunder from my own presentation, | will in this short blurb not reproduce

the things I'm going to say tomorrow. Rather, | would like to you think about something:
Why do we define where we want to go by describing where we don’t want to go?

In cities all over the waorld sustainability experiments are taking place, and the region we're in now is
arguably has a leading role; just look at all the foreign delegations visiting the Western Harbor to get
inspired. However, in these experimentalist times, | also abserve something that I find both
fascinating and worrisome. Many of the urban experiments we’re so interested in define the future
they envision negatively". Typically focusing on fossil fuels and energy, such visions involve a negative
definition of the neighborhood or city of the future. Some examples you might have probably heard

of:

- Low Carbon Cities

- Carfree cities

-  Decarbonization

- Naturol Gas Free Neighborhoods {big thing in the Netherlands)
- Energy neutral

- Climate proof

In my talk I'll delve mare deeply into this. As said, | would like to ask you to start thinking about the
question why do we use such negative definitions? If you succeed quickly in this diagnosis, feel also

free to address the question normatively: is it problematic that we use these negative definitions?

Dr. Peter Pelzer, Western Harbor, Malmé, February 6, 2019.

1 Note that the idea of ‘negative definition” very different from the idea of dystopia, the former typically being technical and technocratic,
the latter full of emotions and having typically an engaging storyline.



Care — create — act f/ designing neighbourhoods
‘Think bites’ in preparation of the Mistra Workshop on Experimental Governance

Lisa Diedrich, professor of landscape architecture /f SLU Urban Futures

| have been working in professional enviranments for maost of my career, where | found myself
constantly questioning practice — how to adapt it to the challenges of the 21st century, how to foster
critical thinking as a motor for constant updating. | eventually became a design researcher to be able
to critically reflect on design practice. As the editor-in—chief of the book series Landscape
Architecture Furope, | am engaged in networking forward-looking professionals in Europe to
serve on a jury that scrutinises practice every three years and that brings to light the relevance
of professional approaches as experiments for alternative urban developments. The result is a
publication aimed at fostering criticality, challenging conventional narratives and designing new
ones — in view of shaping better neighbourhoods. My academic activity unfolds in non-academic
realms, is elaborated with a European team of professionals, and targeting an intemnational
audience of professionals, be they designers or governance actors, and researchers.

The fifth edition of Landscape Architecture Furope shows and reflects on 48 contemporary
projects, interpreted through a critical appreciation of sustainability. | will pick a few of them for
my lecture at the Mistra Workshop on Experimental Governance, to illustrate the contribution of
experimental practice, from a landscape perspective. Below are some “think bites’ in
preparation, taken from the introduction of the fifth edition.

More on the publication’s website:
www.landscapearchitectureeurope.com
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‘Sustainability — differently’ is the title of a panel discussion organised in September 2018 by
Mistra Urban Futnres, the urban branch of the Swedish Foundation for Environmental Research.
The organisers argue that the “wicked problems’ we face are hard to pin down and consequently
exiremely difficult to ‘solve’. They require ‘brave takes’ that do not disdain sustainability as
such, but rather are cntical of the paths that many accept too easily as leading to it. Instead of
blindly engaging in these or categonically rejecting the intentions behind them, “we should
foster explorations into new territonies from which we may learn’. Pursuing the theme of
‘sustainability — differently’, we invite the readers of this book to discover explorations of these
temtones by the landscape architecture profession. The jury and editors together identified three
fields of activity through which landscape architects translate the values embodied in the 2030
Agenda into real-world projects: to care, to create, to act. Instead of simply producing a catalogue
of the projects selected by the jury, the editonal team and the graphic designers chose to embed
them into the three chapters that gave their nzme to this book, and that reveal the links between
local projects and global goals.

()

The jury identified CARE as a designerly core value in the selected projects: care for

physical and social structures, care for people, care for intangible memonies. Most of the designs
in this chapter do not start from scratch. To care means to re-use, to re-activate, to transform.
Intervention instead of invention. The projects reveal innovative ways of dealing with what 1s
already in place, with matenal and immatenal givens in densely built-up urbanscapes and in the
open landscape, in natural and cultural henitage sites.

To CREAT E means to speculate. This chapter features inventions, business beyond the usual,
tough expeniments. Projects include research by design, responses to climate change, new
constellations for collective life on an urbanising planet. Most projects engage with utterly urgent
tasks and were seen by the jury as testbeds and promising examples of ways we might tackle

the greatest challenges of the coming decades: energy transition, mobile populations, social
equity, food quality, urban living.

The chapter ‘to ACT’ focuses on projects in which the designers play unusual roles and showcase
new skills. They take surpnsing initiatives, they cross the lines between professions and
discaiplines. They imitiate projects without clients, they facilitate long-term large-scale planning
processes, they collaborate in novel actor constellations, they design in a way design would never
have been understood previcusly. The stakes are political influence, and activism.

)

Designers eager to translate sustainability differently, using their imagmation and expertise, will
need to care, create and act politically.



Bilaga 3. Workshop 2 — Program

Ny Praxis — larande och erfarenheter i Malmos
omradesutveckling

Vad? Lérande- och erfarenhetsseminarium
Né&r? Onsdag 6 mars 2019 klockan 11.30-16.30
Var? Media Evolution City (MEC), Stora Varvsgatan 6a, Malmo

Mal och syfte

Idag anvéands en mangfald av arbetsmetoder for att initiera och driva olika utvecklingsprocesser. Olika
former av ”labb” och experiment anvands for att initiera dialoger och genomféra férandring. Samtidigt
finns en vaxande diskussion om effekterna av dessa och om olika former av experiment i sjalva verkat
blir det normala séttet att styra olika utvecklingsprocesser. Det finns ett behov av en kunskapssyntes
och genomgang av erfarenheterna av styrning genom ny praxiser.

I Malmo stad pagar flera olika former av lokalt omradesarbete i flera olika stadsdelar, med olika
ansatser och metoder. Det &r oklart pa vilka grunder som Malmg stad och andra aktorer véljer en
metod framfor en annan. Vilka motiv som ligger till grund for att vélja en metod framfor en annan &r
darfor nagot som ska undersokas inom workshopen.

Detaljerat program

11:30 Ankomst och mingel

12:00 Lunch

13:00 Introduktion till eftermiddagen (Joakim Nordgvist och UIf Silbersky)

13:30 Block 1 Vad &r nytt inom omradesutvecklingen jamfort med etablerade processer?
(Nina Vogel)

14:30 Block 2 Erfarenheter: Toppar och floppar (Jamil Khan)

15:00 Block 3 Vad behdver goras annorlunda i fortsatta omradesutvecklingsprocesser? (Roger
Hildingsson)

16:00 Inbromsning & Avrunding (Joakim Nordqvist och UIf Silbersky)

16:30 Avslutning






Bilaga 4. Intervjuguide och lista 6ver omraden

Inledning

Idag anvands manga olika arbetsmetoder for att initiera och driva stadsutveckling. Det finns en
vaxande diskussion om effekterna av olika metoder och huruvida experiment kan eller har mojlighet
att bli det framtida sattet att styra utvecklingen. Det finns ett behov av att forsta och forklara det som
hander och dar &r just din roll viktig. Du arbetar som jag/vi forstatt det med insatser for att géra
Malma till en &nnu béttre och hallbarare stad. Med lardom om vad just du gjort och gor i din roll som
omradesutvecklare kan vi tillsammans skapa oss en bild av var utmaningarna ligger och vad som ar
framgangsfaktorer i att initiera och driva olika utvecklingsprocesser.

Dina insikter ar betydelsefulla for oss nér vi forbereder erfarenhets- och larandeseminariet om
omradesutveckling i Malmo den 6 mars i ar. Du lamnar dina svar anonymt och ditt namn kommer inte
att kopplas till nagot material som den har undersokningen kan komma att leda till.

Fragor till intervjupersoner avseende omradesutveckling i [...]

1. a) Nar blev du involverad i omradesutvecklingenii[...]?
b) Ar du fortfarande aktivt involverad?
c) [Om svar "nej” pa fraga 1 b):] Nar avslutade du din involvering och varfor?

2. a) Beskriv din roll i arbetet med omradesutvecklingenii[...].
b) Har din roll férandrats over tid?

3. a) Beskriv hur initiativet togs till arbetet med omradesutvecklingenii [...].
b) Nér var detta?
¢) Kan du séga nagot om drivkrafterna hos dem som var delaktiga i
beslutsprocessen och i sjdlva beslutet?

4. a) Vilka huvudsakliga syften har/hade du for égonen i ditt arbete med
omradesutvecklingenii [...]?
b) Vilken typ av arbete har du varit med och bedrivit i omradet?
[Exemplifiera garna med verksamhet eller aktiviteter.]
c) Kan du ge en beskrivning av ert arbetssatt?
[Exemplifiera gdrna med metoder eller ansatser.]

5. I vilket skede befinner sig omradet idag?

6. Hur skiljer sig arbetet med omradesutvecklingen i [...] fran traditionellt
utvecklingsarbete for omraden?



10.

11.

12.

13.

a) Vilka ytterligare aktorer av betydelse for arbetet deltar (under din aktiva tid) i
omradesutvecklingeni[...]?
b) Beskriv kort deras betydelse.

Beskriv de mest positiva erfarenheterna fran arbetet med omradesutvecklingen i
[...] (under din aktiva tid).

Kan du beskriva nagra av de utmaningar och malkonflikter som har uppstatt (under
din aktiva tid)?

a) Vad ser du for forklaringar till att utvecklingen i [...] (under din aktiva tid)
tillmats sarskild betydelse och ges sérskilda resurser?

b) Kan du beskriva denna sarskilda betydelse och exemplifiera dessa sarskilda
resurser?

c) Vilka befogenheter har det getts (under din aktiva tid) for att genomfora saker
annorlunda i just[...]?

a) Beskriv nagra av erfarenheterna fran omradesutvecklingen i [...] som kan vara
av betydelse for det fortsatta arbetet i omradet — eller i andra delar av Malmo.

b) Kan du namna nagra erfarenheter fran ditt arbete i [...] som ar alltfor
kontextberoende for att vara relevanta for omradesutveckling mer generellt pa annat
hall?

Ar det ndgot annat relaterat till omradesutvecklingen i [...] som du vill beratta om?

a) Kan du férmedla kontakt till aktérer och intressenter utanfér den kommunala
organisationen som ar och/eller varit betydelsefulla for omradesutvecklingenii [...]
— och som du rekommenderar att vi ocksa intervjuar?

b) Beskriv kort deras betydelse (om du inte redan gjort det [under fraga 7b ovan]).



Omraden som ingatt i intervjustudien

e Amiralstaden

e Augustenborg

e Botildenborg

e Hyllie

e Lindéangen

e Nyhamnen

e Sege Park

e Sofielund

e Sddra Kirseberg
e Vastra Hamnen
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