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Sammanfattning

Under ldsaren 2014/15 till 2016/17 har friytan pa Sveriges skolgérdar i genomsnitt minskat med 3,7
kvadratmeter (kvm) per elev (SCB, 2018) Det innebér att 1dséret 2016/17 hade cirka 40 % av alla
grundskolelever i Sverige, mindre friyta per elev an de 30 kvm per elev som Boverket (2018) anser
rimligt. Fran denna utgéngspunkt har problematiken kring att det inte finns specifika kvantitativa
ytkrav pa barns formella utemiljoer (sdsom forskolegardar, skolgardar eller lekplatser) diskuterats
och bristen pé riktlinjer och végledning i lagrummet har uppmérksammats (Andersson 2013;
Jungmark, Martensson, Jansson, Nordstrom, Kylin & Litsmark 2019).

I denna studie har vi velat undersoka hur skolgérdens kvalitativa vérden, uttryckt som lekvérde,
har péverkats nér skolgarden krympt. Malet har varit att utifrdn kvantitativa métningsdata fran SCB
(2018) som underlag titta ndrmare pa kvalitativa aspekter pa skolgadrdar med hjilp analyser
genomforda pa plats vid sju utvalda skolgérdar, som krympt pé& grund av fortdtning av skolgarden.
Det overgripande syftet med studien har varit att diskutera och problematisera god byggd miljé ur
ett barnperspektiv.

Genom besdk pé skolgardarna har vi kunnat avgora vilka ytor av skolgarden som ar lekbara samt
hur stor del av den lekbara ytan som ar gron respektive hardgjord. Dessa métt har sedan satts i
relation till SCB:s (2018) miétningar av friytan och Boverkets (2018) rekommendationer om en
tillrackligt stor friyta. For att kunna diskutera kvaliteten eller lekvirdet pé skolgardarna har vi valt
att anvinda oss av ndgra redan, av praktiker, beprovade metoder for att bedoma detta samt en metod
som vilar pa vetenskaplig grund. Dessa metoder kallar vi for Lekvérdesfaktor, Slitage, Affordences
och Kontext.

Studiens resultat visar att skolgérdarnas lekbara yta &r betydligt mindre 4n den av SCB (2018)
uppmidtta friytan. Detta kan man anta géller for ménga av Sveriges skolgéardar. Alla skolgardar i
studien, utom en, hade en total friyta pa 6ver 3000 kvm, vilket dr det méatt som Boverket (2018)
anger som ett rimligt matt pa den totala friytan for att kunna sikerstélla en god kvalitet. Samtidigt
visar studiens resultat att slitaget pa vegetationen pa samtliga skolgardar ar generellt hogt och
lekvérdet ar generellt 1agt, vilket innebér att rekommendationen om totalt 3000 kvm bor diskuteras.

Den grona lekbara ytan per elev varierar mellan 0-8 kvm per elev, vilket dr forvanande lite.
Lekvirdet pa de grona ytorna var generellt lagt pga. hogt slitage och/eller bristande gestaltning. Det
ar tydligt att for att de grona ytorna ska klara slitaget behovs en tillrackligt stor yta. Likasa ar de
grona ytornas utformning och placering samt skolgardens gestaltning i sin helhet av stor betydelse
for lekvardet. Hur skolgarden ligger i sin kontext och hur den samspelar med nérliggande miljéer
har ocksé stor betydelse for lekvirdet. En forutsittning for en god konnektivitet med nérliggande
gronomréden &r att det inte finns ndgon barridr mellan skolgarden och gronomrédet.

Fragan kan stéllas om rekommendationerna om skolgérdars friyta bor utvecklas med ett specifikt
krav avseende storlek pd gronytor, for att skolgardar ska ha tillricklig yta for att storre
vegetationspartier ska kunna 6verleva langsiktigt slitage. Var undersokning visar att det inte ar latt
att analysera och beskriva lekvérden utan ett professionellt kunnande dar omdomet har trénats att se
barnperspektiv i olika situationer s& de subjektiva upplevelserna kan férmedlas och berittas pé ett
inkdnnande sitt. Denna typ av subjektiva bedomningar &r inte mindre sanna eller mindre viktiga dn
de kvantitativt mitbara ytmatten, men tappas ldtt bort i planeringsprocessen.

Nyckelord: friyta, lekvirde, kvalitet, skolgard, barnperspektiv



Abstract

During the academic years 2014/15 to 2016/17, the schoolyard space on Sweden's schoolyards has
decreased by an average of 3.7 square meters (sqm) per pupil (SCB 2018). This means that in the
academic year of 2016/17 about 40% of all primary school pupils in Sweden, had less scoolyard
space per pupil than the 30 sqm per student that the National Board of Housing (Boverket 2018)
considers reasonable. From this perspective, the problem of not having specific quantitative surface
requirements for children's formal outdoor environments (such as preschools, schoolyards or
playgrounds) has been discussed and the lack of guidelines and guidance in the legal space has been
noted (Andersson 2013; Jungmark et al. 2019).

In this study, we wanted to investigate how the schoolyard's qualitative values, expressed as play
value, were affected when the schoolyard‘s became smaller. The goal has been to, based on
quantitative measurement data from Statistics Sweden (SCB 2018) as a basis, look more closely at
qualitative aspects of schoolyards with the help of analyzes carried out on site at seven selected
schoolyards. The general objective of the study has been to discuss and problematize a good built
environment from a child perspective. By visiting the schoolyards, we have been able to evaluate
which surfaces of the schoolyard that are playable and which parts of the playable surface that can
be considered as green. In order to be able to discuss the quality of the schoolyards, we have chosen
to use some already, by practitioners, proven methods to assess play values and in addition one
method that rests on a scientific basis.

The results of the study show that the playable area of schoolyards is significantly smaller than
the schoolyard space measured by Statistics Sweden (SCB 2018). This can be assumed to apply to
many of Sweden's schoolyards. All schoolyards in the study, except one, had a total schoolyard
space of over 3000 sqm, which is the area that the National Board of Housing (Boverket 2018) states
as a reasonable. At the same time, the results of the study show that the wear and tear on the
vegetation on all schoolyards is generally high and the play value is generally low, which means
that the recommendation of 3000 sqm should be discussed.

The green playable area per pupil varies between 0-8 sqm per pupil, which is surprisingly little.
The play value of the green surfaces was generally low due to high wear and tear and/or the design
of the schoolyard and vegetation design. It is clear that in order for the green surfaces to withstand
the wear and tear, a sufficiently large surface is needed. Likewise, the design and location of the
green surfaces and the design of the schoolyard as a whole are of great importance for the play value.
How the schoolyard is located and how it interacts with nearby environments is also of great
importance for the play value. A good connectivity with nearby green areas is dependent on non-
existing barriers between the schoolyard and nearby green areas. The question can be asked whether
the recommendations on schoolyards' space should be developed with a specific requirement
regarding the size of green areas, to ensure that schoolyards have sufficient space for larger
vegetation areas to be able to survive long-term wear and tear.

Our research shows that it is not easy to analyze and describe play value without a professional
knowledge where children's perspectives in different situations has been trained. This type of
subjective assessment is no less true or less important than the quantitatively measurable surface
measurements, but is easily lost in the planning process.

Keywords: schoolyard space, play value, quality, schoolyard, child perspective
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1. Inledning

Planering och gestaltning av stadsstrukturer, bostadsmiljoer och platser for barn har
idag en 6kad aktualitet, inte minst i och med att Barnkonventionen blev lag under
2020. Inom ldnsstyrelsernas och kommunernas planeringsorgan, som har
huvudansvaret for planering och genomfoérande av barns miljoer, finns ett stort
behov av underlag, analyser och metoder som belyser och ringar in barns specifika
platsbehov. Boverket har i flera regeringsuppdrag belyst barns speciella behov i
kommunernas planerings- och gestaltningsprocesser (Boverket 2013; Boverket
2007; Boverket 2015) Barns eget perspektiv och att barn far vara med att paverka
den miljo som de dr experter pd har ockséd 6kad aktualitet eftersom det &dr en av de
aspekter som Barnkonventionen (2009) pekar pd speciellt. Samtidigt vet vi att
barnperspektivet inte sjdlvklart kan Overséttas och tolkas till det som anses
anvindbart i olika planeringssammanhang (Kylin & Bodelius 2015).

Under laséren 2014/15 till 2016/17 har friytan pa Sveriges skolgérdar i genomsnitt
minskat med 3,7 kvadratmeter (kvm) per elev, enligt en studie av Statistiska
Centralbyrdn (SCB) som publicerade 2018. Det innebér att ldsaret 2016/17 hade
cirka 40 % av alla grundskolelever i Sverige, mindre friyta per elev 4n de 30 kvm
per elev som Boverket (2018) anser rimligt. Minskningen bestar savil av Okat
elevantal men ocksa av fortitning av befintliga skolgérdar (SCB 2018). Frén denna
utgdngspunkt har problematiken kring att det inte finns specifika kvantitativa ytkrav
pa barns formella utemiljoer (sdsom forskolegardar, skolgardar eller lekplatser)
diskuterats och bristen pd riktlinjer och vigledning 1 lagrummet har
uppmérksammats (Andersson 2013; Jungmark et al. 2019)

Aven om vi frin SCB:s studie (2018) kan konstatera att friytan har minskat i
kvantitativa ytmétt sd sdger detta inget om vilka kvalitativa vdrden som har
paverkats. Utgangspunkten i denna studie &r att ndrmre undersoka hur skolgérdens
kvalitativa viarden har paverkats nir skolgarden krympt. Det kvalitativa vérdet har
vi i studien uttryckt som lekvdrde, vilket innebir hur barnet upplever att den fysiska
miljon erbjuder mojlighet till lek och aktivitet (se sid. 11).

Denna rapport grundar sig pd analyser av sju skolgardar i Skane som enligt SCB:s
studie fran 2018 krympt pa grund av fortdtning av skolgarden, exempelvis genom



utbyggnad eller genom tillagda paviljonger. Genom platsbesok pa skolgérdarna har
vi analyserat skolgérdens friyta och vilka kvalitativa aspekter den rymmer (eller
inte rymmer).

1.1. Kvantitativa matt och normer har stor
genomslagskraft

Det har konstaterats att det som gér létt att médta kvantitativt dr léttare att forsvara i
planeringssamanhang (Thorén, Guttu & Ploger 2000). I sin genomgéng av
historiska matt och normer skriver Stihle (2005) att stadsplaneringen séllan varit
utan normer men skiftat beteckningar som till exempelvis rad, riktlinjer och
indikatorer. Starka intressen har kunnat utveckla planeringsnormer for sina krav
sasom bilparkering och trafikutformning. Normerna utryckt i kvantitativa termer
har svart att omfatta kontext, komplexitet, innehdll eller gestaltningskvaliteter, men
kan sdkerstilla att ytor avsitts i planeringen. Detta visar Nilsen i sin avhandling
frdn 2014 dar han undersokt hur forskolegardar i Oslo fordndrats Gver tid. Mellan
1975 och 2006 fanns riktlinjer med en definierad minsta storlek for lekytan pé
forskolegardar pé 24 kvm per barn. Sedan detta upphdvdes 2006 har barns lekyta
pa forskolegédrdar 1 Norge minskat avsevért. Nilsens studie visar att pa
forskolegardar byggda efter 2006 har ytan minskat med 12,6 kvm per barn jamfort
med de girdar som dr byggda innan 1975. Studien visar ocksé att mer &n hilften av
den minskade ytan bestdr av lekbar yta och att parkeringsytor och andra
administrativa ytor i princip var oférdndrade (minskning pa 0,2 kvm per barn) under
samma tid. Detta menar Nilsen kan bero pd att normer for dessa administrativa ytor,
som exempelvis parkering, dr oflexibla. Darmed tar dessa ytor lekytan i1 ansprak
eftersom den inte har stdd i ndgon riktlinje eller norm pa samma sitt.

Wilhjelm (2002) pépekar att det i begreppen “norm” eller “behov” finns en
underliggande uppfattning om att den som definierat normen eller behovet vet vad
kvalitet &r och att normen dr ett verktyg for att uppna den kvaliteten. Elin Normann
Bjarsell (2014) har undersokt var den forsta storleksriktlinjen for forskolegérdar
dyker upp 1 en svensk kontext och funnit att det ar i Bostadens grannskap — Rdd
och anvisningar for planering av bostadsbebyggelse (Statens planverk 1975), enligt
kéllorna ar dessa riktlinjer baserad pa beprovad och praktisk kunskap. Samtidigt
som kvantitativa métt verkar ha ett stort genomslag 1 planeringsprocesser finns en
fara i att de genom sin forenkling utesluter den kunskap som finns badde inom
forskningen och som beprovad praktisk kunskap om de mer kvalitativa virdena
som bland annat speglas 1 barns anvindande av utemiljon. Kvantitativa normer
riskerar ocksd att flytta fokus frén hela staden och hela miljder till att bara handla
om separerade platser for barn sdsom skolgardar eller lekplatser dir staden utanfor
dessa platser riskerar att ses som farlig eller inte till f6r barn. Eller som det uttrycks
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1 den norska rapporten om hur kvalitet kan sikras i utformningen av barns utemil;jo
1 skolor och forskolor: “Arealnormer bidrar till att hindra det virsta men
frammanar inte det bésta” [egen Overséttning] (Thorén, Nordbe, Nordh, & Ottesen
2019, s. 7).

1.2. Lekvarde beskriver skolgardens kvalitet

Forskning visar att det dr kvalitativa virden, sdsom skolgardens utformning och
gestaltning och mojlighet till naturkontakt, som paverkar barnens lust till lek och
aktivitet, eller med andra ord “’lekvirdet” (Martensson 2013). Men en forutséttning
for att landskapsarkitekter och planerare ska kunna utforma en god miljé som
framjar barnens lust till lek och aktivitet krdvs att ytan ar tillrdcklig stor for att
rymma dessa kvalitativa vdrden. Att den yta som dr lekbar, dvs. utrymmet och
antalet kvadratmeter dér det rent fysiskt &r mojligt att leka &r inte automatiskt det
samma som hogt lekvérde. Ett hogt lekvarde har ocksa att géra med det i den fysiska
kvaliteten som ger lust och incitament till att leka. For att beskriva och precisera
begreppet kvalitet 1 denna studie anviander vi oss av lekvérde. Lekvirdet kan alltsé
likstdllas med kvaliteten pé skolgardar, som kan beskrivas som “egenskaper som
ligger utanfor ytstorlek (kvantitet) eller virden som i sig inte dr kvantitativt
mdtbara sasom (utemiljons) méjligheter att ge upplevelser, erfarenheter, leklust
och rumslighet” (Jansson, Schneider, Martensson, Kylin & Fridell 2021, s.12).

Enligt Martensson, Boldemann, Séderstrom, Blennow, Englund & Grahn (2009)
ger en rymlig, gron och vil gestaltad miljo béttre forutsittningar for det de kallar
“vidlyftig lek”. Detta innebér att barnen har tillrdckligt med ytor dér leken kan f6lja
ett forlopp som vaxlar mellan lugnare sekvenser av social samvaro och sekvenser
med intensiv fysisk aktivitet. Dar den vidlyftiga leken hiander skulle kunna ses som
en indikator for en fungerande miljo utifrén ett barnperspektiv, men dr svar att
”méta” 1 kvantitativa termer.

1.3. Koppling till tidigare studier

I samband med regeringsuppdraget 2014 som handlade om att ta fram en
vigledning for barn och ungas utemiljoé (Boverket 2015) uppticktes det en generell
brist pa nationell statistik 6ver barn och ungas tillgang till utemiljéer. P& uppdrag
av regeringen gjorde dd Statistiska Centralbyran (SCB) en pilotstudie som skulle
undersdka mdjligheterna att ta fram uppgifter som kan beskriva utemiljoer pa
grund- och forskolor runt om i landet (SCB 2018). Genom SLU:s satsning pa “God
byggd miljo for barn och ungdom” har flera delprojekt inom ramen for SLU:s
miljoanalysprogram Bebyggd miljo (FoMa). genomforts. Syftet med dessa
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delprojekt dr att utveckla, men ocksé problematisera och foresla vilka virden som
kan anvdndas for att mita god byggd miljé ur ett barnperspektiv. Utifran det
statistiska materialet som SCB tog fram i sitt pilotprojekt genomfordes en fordjupad
undersokning inom det FoMa-finansierade projektet Lek inom lagens ram. Mélet
var att undersoka hur de kvantitativa métningarna kunde utgora underlag for att
undersoka kvalitativa aspekter av skolgdrdarna, exempelvis hur stora ytor av
skolgarden som &r lekbar (Kylin, Normann Bjarsell & Bodelius 2015). Efter
pilotstudien och den fordjupade FoMa-finansierade undersokningen genomforde
SCB, pa uppdrag av Boverket, en fullskalig studie dér alla grundskoleenheters
skolgérdar karterades. Denna studie genomfordes 2017-2018 (SCB 2018) och i det
statistiska materialet gar det bland annat att konstatera foljande:

e Friytan pa svenska skolgardar har minskat 6ver tid. Under ldséren 2014/15
till 2016/17 har friytan pd Sveriges skolgardar i genomsnitt minskat med
3,7 kvm per elev. Minskningen beror i forsta hand okat elevantal pa
befintlig yta men dven pa fortitning av den befintliga skolgardsytan med
exempelvis paviljongbyggnader.

e Det finns stora regionala skillnader i friyta per elev med tydlig koppling
till bebyggelsetdthet. Skolor som ligger i storre tatorter har mindre friyta
per elev #n skolor som ligger i mindre titorter eller utanfor titorter. Aven
skolornas huvudmannaskap spelar roll for hur stor skolgérden dr. Vid
laséret 2016/17 hade skolor med enskild huvudman i genomsnitt drygt 18
kvm friyta mindre per elev jimfort med de skolor som hade kommunal
huvudman.

e Lasaret 2016/17 hade cirka 480 000 elever, cirka 40 % av alla
grundskolelever i Sverige, mindre friyta per elev an de 30 kvm per elev
som Boverket (2018) anser rimligt.

1.4. Syfte, mal och fragestallningar

Malet med studien é&r att utifrdn redan insamlat kvantitativa mitningsdata frdn SCB
(2018) som underlag titta ndrmare pa kvalitativa aspekter pa skolgérdar med hjilp
av ett flertal analyser genomforda pé plats vid ett antal utvalda skolgérdar.

Det dvergripande syftet med studien &r att diskutera och problematisera god byggd
miljo ur ett barnperspektiv. Vi kommer dirfor att diskutera och problematisera vilka
aspekter i den fysiska miljon som kan métas och hur dessa kan vérderas for att skapa
en god byggd miljo ur ett barnperspektiv.
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I studien har vi arbetat med foljande fragestéllningar:

e Vilken yta definierad av SCB(2018) som friyta &r det egentligen som &r
lekbar?

e Hur stora ytor av skolgéarden dr vegetationsbeklddda respektive
hérdgjorda? Vad betyder det for lekvérdet?

e Hur hogt ar slitaget pa skolgéardens gronytor? Hur forhaller sig lekvérde
och lekbar yta till slitaget pa de grona ytorna?

e [ vilken kontext ligger skolgarden och vad innebir det i forhallande till
skolgérdens yta och lekvirde?

e Vilka ytor pé skolgarden dr det som har minskat i och med den minskade
skolgérdsytan?

1.5. Finansiering och forfattare

Rapporten dr skriven av Maria Kylin och Linnea Fridell vid Institutionen for
landskapsarkitektur, planering och forvaltning vid SLU, Alnarp inom ramen for
SLU:s miljoanalysprogram Bebyggd miljo (FoMa). Anamaria Panaite-Bondre har
genomfort huvuddelen av féltstudierna och besdken av skolgérdarna.
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2. Metod

2.1. Urval och avgransningar

Urvalet av skolor som vi studerat gjordes utifran SCB:s data fran deras statiska
undersokning (SCB, 2018). Kriterierna for urvalet utgar ifran flera avgransningar
inom studien (se figur 1). Till att borja med avgransade vi studien till att undersoka
skolgérdar i Skane (Urval 1), da vi sjdlva utgatt ifrdn SLU Alnarp i Skéne.

Urval Kriterier for urval Antal
skolor
Urval 1 Skolor i Skane 409
Urval 2 Skolor med minskad total friyta (minskning pa >30 kvm ) 83
Urval 3 Skolor med <30 kvm per elev i senaste matningen 13
Urval 4 Skolor med arskurs F-3 och F-6 7

Figur 1. Studiens fyra urvalskriterier.

Ytterligare en avgriansning for studien var att vi ville undersoka skolgardar dér den
totala friytan minskat de senaste aren (Urval 2), det vill sdga dér det skett en fysisk
forandring av skolgérden. Virt att notera &r att for majoriteten av alla skolor 1 SCB:s
undersokning berodde den minskade skolgédrdsytan per elev pa okat elevantal
och/eller minskad total friyta. For studien var det intressant att titta pa hur
skolgérdar som lag under Boverkets (2015) beddmning av vad som &r ett rimligt
matt for en skolgard, dvs. 30 kvm per elev fungerade, varpa vi avgrinsade studien
till att undersoka de skolor som i den sista métningen ldsaret 2016/17) lag under
detta virde (Urval 3). Till sist valde vi att avgrinsa studien till att titta pa skolor
med arskurs F-3 och F-6 (Urval 4), med bakgrund av att forskning visat att barn 1
hogre aldrar har andra behov én de mindre barnen och det skulle dirmed bli svart
att gora analyser for dessa tva olika brukargrupper. Efter att vi avgrénsat urvalet
utifran de fyra urvalskriterierna som beskrivits ovan aterstod sju skolor att studera
vidare (se figur 2).
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Skolor Kommun Total friyta Friyta/elev 2017
S:t Jorgens skola Helsingborgs stad 3495 kvm 11 kvm/elev
Fridhemsskolan Malmo stad 4667 kvm 11 kvm/elev
Alvikenskolan Bromoélla kommun 6482 kvm 16 kvm/elev
Geijerskolan Malmo stad 10081 kvm 21 kvm/elev
Loddesnasskolan Lomma kommun 6852 kvm 23 kvm/elev
Heleneborgsskolan | Svalovs kommun 8287 kvm 26 kvm/elev
Villanskolan Angelholms kommun 15880 kvm 27 kvm/elev

Figur 2. De sju skdanska skolor som undersdékts i studien.

Nér vi borjade studera de sju skolgdrdarna stotte vi pd ett antal svarigheter vid
Alvikenskolan. Dé skolgarden omgérdas och till viss del samutnyttjas av tre stycken
olika skolor med elever fran 18g, mellan och hogstadiet blev det mycket svért att
gbra nagra uppskattningar av hur stor yta som var lekbar och gora tillforlitliga
berdkningar pd ytornas storlek. Med tanken pa denna studies tidsomfattning blev
det ocksd omojligt att avgdra hur SCB (2018) har gétt tillvdga vid berdkningar péd
friytan vid denna skola, vilket varit en viktig utgdngspunkt i vara egna berédkningar.
P& grund av dessa omstidndigheter har vi valt att inte gora nagra métningar pa
Alvikenskolan. Vi har dédremot studerat skolgarden och hur den kan ténkas
anvéndas, vilket vi resonerar om och diskuterar kring i rapportens resultat och
diskussion.

Mitvirden och felmarginaler

SCB:s maétningar (2018) ligger till grund for de métningar och métvarden vi fétt
fram 1 denna studie. I SCB:s studie rdknades friytan fram genom att arean for
byggnader och administrativa ytor subtraherades fran skolomradet. Vi har i vara
berdkningar gjort likadant och direfter rdknat ut det relativa skalférhdllandet mellan
vara och SCB:s siffror pa den totala friytan. Denna berdkning har sedan legat till
grund for ovriga berdkningar och dirmed de métviarden som finns sammanfattade i
tabellerna 1 rapportens resultat. SCB genomforde 1 sin studie (2018) sin senaste
matning av skolgéardarnas yta under ldsaret 2016/17. Da vara besok pé skolgérdarna
genomfordes under 2019 dr det mojligt att skolgardarnas ytstorlek fordndras sedan
2017. Detta kan 1 forlangningen innebdra en viss felmarginal 1 de méitvarden vi fatt
fram. Nar vi har gjort berdkningar pa lekbar yta per elev och lekbar gronyta per elev
utgar vara berdkningar ifran vara egna mitningar efter platsbesok under 2019 samt
det elevantal som SCB (2018) utgick ifran 1 sin senaste matning vid l4saret 2016/17.
Aven hir finns alltsi en mdjlighet att elevantalet under &ren 2017-2019 har
fordndras, vilket 1 forldngningen innebdr en felmarginal i vira métvarden.
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2.2. Barnperspektiv

Studien har varit avgrénsad till att studera skolgardar. Det har inte varit mgjligt att
studera barnens anvdndning av skolgdrdarna utifran barnens eget perspektiv och vi
har inte heller haft mdojlighet att tillvarata barnens upplevelser av och tankar om sin
skolgérd. Vi har istidllet, utifran vara analyser pé plats, gjort antaganden om barns
anvindning av skolgardarna och didrmed tillimpat ett barnperspektiv. Det hade
dock varit dnskvirt att ocksd inkludera barnens upplevelser och perspektiv for att
fa en dnnu djupare forstielse for skolgirdens kvaliteter och hur den anvénds.

2.3. Tillvagagangssatt for analys av skolgardarna

2.3.1. Forberedelser

Féltstudier av skolgardarna genomfordes under hosten 2019. Infér besdken
informerades rektorerna pa de berdrda skolorna om besoket och forskningsstudiens
syfte. Vi forberedde oss infor faltbesoken genom att studera planer pd skolgérdarna
och deras direkta omgivning samt genom att gemensamt i arbetsgruppen ta fram ett
protokoll som skulle anvéndas vid féltbesdken. Detta protokoll utgick ifran flera
vilanvdnda metoder for skolgardsanalys och barns utemiljé (l&s mer om dessa
under Studiens analysmetoder).

2.3.2. Besok av skolgardarna

Det forsta faltbesoket i studien genomfordes av hela arbetsgruppen (tre personer)
for att vi gemensamt skulle kunna diskutera hur det framtagna protokollet skulle
anvindas vid filtstudierna. Det andra filtbesdket genomfordes av tva personer for
att aterigen kunna diskutera protokollet. Ovriga filtbesdk genomfordes av en
person. Besoken dokumenterades genom foto samt genom anteckningar utifran ett
pa forhand framtaget protokoll (bilaga 1).

Oftast besoktes skolgardarna under en tidpunkt da inga barn var nédrvarande. Det
blev da viktigt att identifiera lekspar for att avgora vilka delar av skolgarden som
anvindes av barnen och till vad. Pa vegetationsbeklddda ytor var leksparen relativt
enkla att hitta, exempelvis en koja i ett buskage eller slitage pa markmaterialet i en
dunge eller plantering. Det forekom att skolgarden inneholl inhdgnad vegetation
som det for oss var svart att avgodra ifall barnen fick anvéinda som lekmiljé (och om
inte, ifall de gjorde det &ndd). I dessa fall tog vi kontakt med personal pa den
aktuella skolgarden for att ta reda pa om dessa ytor var tillgéngliga for barnen eller
Inte.
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2.3.3. Sammanstallning

Resultaten av filtbesoken har under projektets ging diskuterats gemensamt i
arbetsgruppen. Efter varje skolgardsbesok sammanstélldes data frén besoket i
tabeller och dérefter 6verfordes det till en plan. Forst gjordes en grundplan i ArcGIS
som sedan bearbetades vidare i AutoCad dér ytor for de olika markmaterialen,
vegetationen och slitage pa ytorna ritades in efter vad som framkommit under
besoket. Dessa planer anvindes sedan som grund for att gora berdkningar pa
skolgérdens olika ytor. De har d&ven fungerat som underlag till de illustrativa planer
av skolgérdarna som finns i rapporten.

2.4. Studiens analysmetoder

2.4.1. Att analysera bade kvantitet och kvalitet

Eftersom vi 1 studien ville finga fragor som handlar bade om planeringsperspektiv
och barnperspektiv sa valde vi ett antal olika analys- och inventeringsmetoder.
Eftersom vi vet att det ur ett planeringsperspektiv ofta dr léttare att ta hinsyn till
och hantera kvantitativa métt sd ar det intressant att diskutera hur dessa skolgardars
yta paverkar kvaliteten uttryckt som lekvarde. De kvantitativa ytmatt som har tagits
fram anges 1 kvadratmeter (kvm) avrundat till heltal.

Eftersom vi ocksd vet att barnperspektivet sdllan uttrycks som kvantitativa métt
utan beskrivs utifran kvalitativa vérden sé& har vi anvént fyra olika analysmetoder
som forsoker fanga olika aspekter av kvalitet. Det som vi kallar kvalitativa virden
ar svarare att finga men hér har vi forsokt att analysera lekvirdet genom foljande
fyra metoder/verktyg: Lekvirdesfaktor, Slitage, Affordences och Skolgdrdens
kontext. Nedan ges en kort introduktion till hur och varfor vi anvinder varje metod
och var de kommer ifrén.

2.4.2. Metoder for att fa fram skolgardarnas ytmatt

Genom att besoka skolgdrdarna som ingar 1 studien har vi kunnat studera i detalj
hur skolgérden dr utformad och skapat oss en uppfattning om hur den anvénds. Med
bakgrund av det har vi delat upp det som SCB (2018) 1 sin studie angett som friyta
1 lekbar yta och ej lekbar yta (se figur 3). I den ¢j lekbara ytan ingér framforallt
administrativa funktioner, sdsom cykelparkeringar och ytor for leverans av varor,
men dér ingdr ocksa ytor med vegetation som &r for sliten for att beddmas som
lekbar och allmint otillgéngliga ytor. Déarefter har vi delat in den lekbara ytan 1
hardgjord yta och gronyta. Nedan beskriver vi mer vad dessa begrepp innebér i var
studie och hur vi gatt tillvdga for att identifiera dessa ytor.
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SCB:S STUDIE: INDELNING AV SKOLGARDENS TOMTYTA |
ADMINISTRATIV YTA, BYGGNADER OCH FRIYTA

TOMTAREA

SN

ADMINISTRATIV YTA BYGGNADER

FRIYTA
DENNA STUDIE: YTTERLIGARE INDELNING AV SKOLGARDENS

/ \ FRIYTA I LEKBAR YTA OCH EJLEKBAR YTA

EJ LEKBAR YTA LEKBAR YTA
(ex administrativ yta, yta med
hogt slitage eller otillganglig yta) / \
HARDGJORD YTA GRONYTA

Figur 3: Studien tar vid ddr SCB:s studie slutar och nyanserar begreppet friyta genom att dela in
det i "lekbar yta” och “ej lekbar yta”. Direfter delas “lekbara yta” in i “hdrdgjord yta” och
“gronyta”.

Friyta

Boverket definierar friyta enligt foljande:
"Friyta for lek och utevistelse som begrepp omfattar den yta som barnen kan
anvdnda pad egen hand vid sin utevistelse. En friyta dr ytan som gdr att leka pd och
som dr tillgdnglig for barnen i huvudsak under skoltid men dven i viss mdn pd
fritiden. Férradsbyggnader, bil- och cykelparkering samt ytor for lastning och
lossning dr otillgdngliga for barnen och ingar ddrmed inte i friytan for lek och
utevistelse. Takterrasser har begrdnsad tillgdnglighet och betraktas ddrfor som

kompletterande ytor och ingdr ddrmed inte heller i friytan.” (Boverket 2018)

SCB (2018) har i sin studie 6ver Sveriges skolgdrdar genom att studera kartmaterial
och flygfoton rdknat ut hur stor friyta skolgérdarna har genom att bl.a studera
flygfoton och digitalt kartmaterial. De har inledningsvis avgrinsat skolomradet och
dérefter rdknat bort ytor for byggnader, parkering och andra ytor som uppfattats
som otillgingliga for eleverna for att fa fram skolgardens friyta. I denna studie, som
utgar ifran SCB:s kvantitativa studie, har vi velat nyansera begreppet friyta och
sdtta det i relation till barnens faktiska mojligheter till lek och aktivitet. Vi har tittat
ndrmare pa ett urval av skolor dir vi genom platsbesok kunnat géra en mer
detaljerad undersokning pé vad friytan faktiskt bestar av och dérefter delat in den i
ej lekbar och lekbar yta.
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Ej lekbara ytor:

Administrativ och/eller allmént otillgdnglig yta

I véar undersokning har vi haft mojlighet att 1 detalj studera de utvalda skolgérdarna
och dd kunnat identifiera en méngd administrativa ytor som kan vara svara att
uppticka vid en analys av kartmaterial och flygfoton; restytor mellan byggnader,
sopsortering, utrymme for varutransporter etc. Dessa dr alltsd ytor som enligt var
beddmning inte anvénds till lek.

Lekbar yta

I SCB:s studie (SCB 2018) kan den lekbara ytan i princip jamstéllas med friytan. I
denna studie har vi beddmt att den lekbara ytan dr den yta som ar tillgénglig for
barnen och rent fysiskt kan anvéndas for lek och aktivitet enligt var beddmning vid
besok pa plats. Det innebar att den lekbara ytan 1 denna studie ér friytan bortraknat
den yta som vi bedomt som ej lekbar yta.

Hardgjord yta och gronyta

Genom platsbesok och studier av planer och flygfoton har vi uppskattat hur stor del
av den lekbara ytan som dr grényta, dvs som bestdr av vegetation och hur stor del
av den lekbara ytan som é&r hdrdgjord. 1 begreppet hardgjord yta réknar vi alla
markmaterial som inte dr vegetation, det vill sdga bade infiltrerande markmaterial
sasom grus och sand som markmaterial som inte infiltrerar vatten, sdisom asfalt eller
betong. Att titta pd hur stor del av den lekbara ytan bestér av gronyta och hardgjord
yta var viktigt for att kunna goéra en beddmning av hur slitaget pa gronytorna ser ut
1 forhéllande till den lekbara ytans storlek och for att kunna diskutera hur slitaget
paverkar barnens mojlighet till lek och aktivitet.

2.4.3. Metoder for att bedoma lekvardet pa skolgardarna

For att kunna diskutera kvaliteten eller lekvérdet pé skolgardarna i studien har vi
valt att anvéinda oss av nagra redan, av praktiker, beprovade metoder for att bedoma
detta samt en metod som vilar pa vetenskaplig grund. Syftet med att anvédnda oss
av flera olika metoder har varit tudelat. Dels har vi genom en bredd av metoder
velat finga flera olika aspekter av kvalitet pa skolgardarna som ingétt i studien. Det
har ocksa funnits en podng i att testa dessa metoder for att utifran dessa och véra
erfarenheter av att anvénda dessa kunna diskutera vad som ar ritt att méta ur ett
barnperspektiv.

Slitage

En viktig del i studien har varit att studera hur skolgardens friyta forhéller sig till
slitaget pd ytor med naturliga material. For att analysera detta har vi inspirerats av
studien “Férskolegardens friyta i forhallande till naturliga material” som White
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arkitekter publicerade 2018 (Ménnik, Linnros & Philipson 2018). I rapporten
inventeras och analyseras fem stycken forskolegardar i Stockholm med varierad
friyta per barn. Syftet med rapporten var att undersoka forhallandet mellan
forskolegardens naturliga markmaterial och dess infiltration i relation till friytans
storlek. I rapporten anvinds en matris med kategorierna m?/barn, total friyta, andel
naturliga material och grds, grad av slitage. Inom var och en av dessa kategorier
analyserades och vérderades sedan forskolegirdarna och gavs ett “betyg” fran rod
till gron (réd, orange, gul, ljusgron eller morkgron) dar morkgron dr den hogsta
virderingen och innebér ett lagt slitage.

I var analys av slitaget pa skolgardarnas naturliga markmaterial i férhallande till
friytan storlek har vi efter en okuldr inventering pa plats av skolgardens
markmaterial berdknat hur stor del av gardens lekbara yta som utgdrs av naturliga
markmaterial respektive hardgjorda. Dérefter har vi gjort en virdering av slitaget
pa gardens naturliga markmaterial enligt samma intervall som White (Ménnik et al
2018) anvinde i sin studie (se figur 4).

1500-
2999

20-29

40-59% 40-59%

30-39 60-79% 20-39%

Figur 4. Matris som anvdnds for att beskriva slitage i forhallande till andel naturliga material och
yvta i Whites studie. (Mdnnik, Linnros & Philipson 2018)

Lekvdrdesfaktor

Flera svenska kommuner har arbetat med att konkretisera nationella rad och
riktlinjer om barns utemiljoer vilket resulterat i en méngd planeringsverktyg for



olika nivder (Jungmark & Akerblom 2017). Ett sidant planeringsverktyg ir
Lekvérdesfaktor, som 2011 togs fram av Malmo stad. Syftet med verktyget var att
anvindas som ett analysverktyg vid bygglovsskedet eller som ett planeringsverktyg
i detaljplaneprocessen. 2017 vidareutvecklade Orebro kommun verktyget till
Lekvérdesfaktor 2.0 genom att tydliggora krav pa kvaliteter som bor finnas vid
bygglovsskedet samt ger en tydlig bild av vad som inte dr dnskvért (Crawley 2019).
Med hjdlp av verktyget har vi analyserat skolgardar utifrin sju kategorier: Fritya,
Topografi, Vegetation, Mangfald av platser, Zonering, Fordnderlighet och Samspel
mellan ute, inne och ndrmiljon. Utifran dessa kategorier varderas sedan skolgérden
dér den i varje kategori kan fé -1, 0 eller 1 poéng, ddr 1 &r den hogsta varderingen.
I var tillimpning av detta analysverktyg gjordes en modifiering av inneborden av
kategorin Samspel mellan ute, inne och ndrmiljon som vi valt att kalla
Konnektivitet. I det ursprungliga analysverktygen avser detta konnektiviteten
mellan inne och ute, och ndrmiljon medan vi i var studie endast tittat pa
konnektiviteten mellan skolgarden och dess direkta omgivning.

Affordences

Begreppet Affordences, ibland 6versatt till miljoerbjudande pa svenska, har anvants
som analysverktyg i flera vetenskapliga sammanhang och anvinds ofta i
sammanhang dér fysisk miljo ska bedomas eller utvecklas. Forenklat kan man sdga
att det ar hur vi (i detta fall barnen) kan uppfatta hur ett féremal kan anvédndas pa
manga fler sitt &n vad som var tanken i designen. Vi har valt att anvinda ett
analysverktyg som granskats och publicerats (Lerstrup & Konijnendijk van der
Bosch 2017). Analysverktyget dr utvecklat for att bedoma de miljéerbjudanden som
gynnar barns lek pa forskolor. Ursprungligen har bedomningen gjorts genom att
observera barn ndr de leker, men eftersom det inte var mdjligt i var studie har vi
istillet bedomt skolgardsmiljon utefter de miljoerbjudanden som vi bedomt finns
enligt analysverktyget.

Skolgardens kontext

Skolgardarna som ingér i1 studien ligger i1 olika kontext, det vill sdga i olika
bebyggelse- och landskapsmiljéer som erbjuder olika forutsittningar for barnens
lek och aktivitet. Eftersom vi med denna studie vill lyfta frdgan om vad som &r
relevant utifrén ett planeringsperspektiv samt att titta pa lekbarheten sa &dr barnens
tillgdng, eller potentiella tillgdng till miljon runt skolgdrdarna intressant att
utvdrdera. Forutom att en skolgards yta och gestaltning kan paverka lekvérdet sa ér
det intressant att underska om och hur lekvardet paverkas av vilken typ av omvérld
som omger skolan.

Det finns ingen sjdlvklar analysmetod eller kategorisering av denna kontext eller
hur man ska indela den i olika typologier. Ett antal olika indelningar har gjorts 1
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olika studier, beroende pé dess syfte och utgdngspunkter. I R&hdberg och Fribergs
bok Svenska stadstyper (1996) delas staden in i1 26 kategorier enligt en
typomorfologisk metod. Staden betraktas som sammansatt av olika element sdsom
byggnader, kvarter, tomter och gator. Byggnaderna betraktas inte som fristdende
element, utan hinger samman med omgivande friytor och gator. I
Handlingsprogram for arkitektur och stadsbyggnad 2005 (Hansson 2005) delas
Malmo stads stadsstrukturer in i dtta stadskaraktdrer for att kunna utgdra underlag
till bygglov och detaljplaneprocessen. I Kvartersformer — en omvérldsspaning av
Dahl (2017) gors en inventering av samtidiga internationella kvarterformer utifrdn
en typomorfologisk indelning. I Nilsens (2014) avhandling om forskolegardar i
Oslo anvénde han sig av fyra kategorier:

skolor 1 villaomraden/bostadsomraden

skolor néra gronstruktur/park

skolor 1 slutet stadsrum

skolor 1 halvslutet stadsrum

I denna studie har vi valt att fokusera analysen av skolgardens kontext pé tre viktiga
aspekter for lekbarheten:

e Sluten bebyggelsemiljo
Skolgarden ligger i en helt sluten stadsmiljo eller bostadsmiljé dir inga grona
vérden eller andra utemiljovirden, sdsom lekvirden, létt kan uppréttas. Det finns
en obefintligt eller mycket lite potential att integrera véirden frdn den direkta
ndrmiljon 1 skolgirden eller att utnyttja ndrmiljon for lek och aktivitet.

e Konnektivitet med nirliggande gronytor
Det finns uppluckrade grinser mellan skolgirden och nidrliggande gronyta som
erbjuder mgjligheter till lekvarden. Skolgarden ar utformad pa ett sddant sétt att
barnen har mojlighet att anvinda nirliggande gronytor for lek och aktivitet. Det
finns inga fysiska barridrer eller tydliga granser mellan skolgdrden och den
ndrliggande gronytan.

e Potential till konnektivitet
Skolgarden &r beldgen i anslutning till en gronyta men denna potential har inte
utnyttjas i skolgdrdens nuvarande utformning. Detta kan bero pa en tydlig gréans
eller barridr mellan skolgarden och gronytan, exempelvis ett staket. Det kan ocksa
ge sig i utryck i att den nérliggande gronytan 1 nuldget har mycket laga lekvérden,
exempelvis att den dr utsatt for hogt slitage eller ar tydligt programmerad for ett
specifikt anvindningsomrade sdsom en fotbollsplan.
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3. Resultat och slutsatser

3.1. Lekbara ytor i forhallande till friytor

3.1.1. Resultat

Enligt SCB:s studie Enligt vdr studie
Skolor Total friyta kvm/elev friyta | Total lekbar kvm/elev
yta lekbar

yta

S:t Jorgens skola 3495 kvm 11 kvm/elev 2767 kvm 9
kvm/elev

Fridhemsskolan 4667 kvm 11 kvm/elev 4181 kvm 10
kvm/elev

Alvikenskolan 6482 kvm 16 kvm/elev - -

Geijerskolan 10081 kvm 21 kvm/elev 5651 kvm 12
kvm/elev

Loddesnéasskolan 6852 kvm 23 kvm/elev 5166 kvm 17
kvm/elev

Heleneborgsskolan 8287 kvm 26 kvm/elev 7801 kvm 25
kvm/elev

Villanskolan 15880 kvm 27 kvm/elev 13524 kvm 23
kvm/elev

Figur 5. Tabell dver de sju skolgdrdarnas totala friyta och kvm per elev friyta under ldsdret 2016/17
(SCB 2018) samt vdra berdkningar av den totala lekbara ytan och kvm per elev lekbar yta, utifrdn

besok gjorda 2019
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Hur stor del av friytan ar faktiskt lekbar?

B Total lekbar yta Total Ej lekbar yta

18000
16000
14000
12000
10000

8000

6000

4000
“ N
0

Figur 6. Diagram 6ver hur stor del av skolgdrdarnas friytor som dr lekbar yta respektive ej lekbar
yta.

Vi kan konstatera att den totala lekbara ytan vid véra métningar under hosten 2019
ar mindre dn den totala friytan fran SCB:s studie (2018) med data fran ldsaret
2016/17. Vi kan alltsa se att den faktiskt lekbara ytan dr mindre &n det som anges
som friyta i SCB:s médtningar for samtliga sju skolgérdar, forutsatt att friytan inte
minskat mellan dessa métningar.

Var hypotes édr att skolgardens lekbara ytor ar sdrskilt utsatta for fortdtning och att
det ddrmed &r dessa ytor som framst krymper. Askild Nilsen (2014) visar i sin
avhandling att sedan riktlinjerna om ett minimimétt pa 24 kvm per barn vid
anldggning av forskolegdrdar slopats har ytan minskat med 12,6 kvm per barn.
Studien visar ocksa att mer @n hélften av den minskade ytan bestar av lekbar yta
och att parkeringsytor och andra administrativa ytor i princip var oforédndrade
(minskning pa 0,2 kvm per barn) under samma tid. Nilsen menar att detta visar att
nér friytan blev forhandlingsbar forlorade barnen sin lagstadgade ritt till lekyta
vilket ocksd ledde till en kraftig minskning av densamma. Orsaken till att just
lekytan minskar menar Nilsen kan bero pa administrativa ytor sdsom parkering eller
ytor som tas i ansprék av tillgdnglighetsanpassningar ofta dr valdigt oflexibla, vilket
leder till att de lekbara ytorna drabbas.

Enligt Boverket (2018) &r 30 kvm per barn i grundskola och 40 kvm per barn i
forskola ett rimligt métt pé friyta. SCB:s studie visar dock att vid lasaret 2016/17
hade cirka 480 000 elever, cirka 40 % av alla grundskolelever 1 Sverige, mindre
friyta per elev dn 30 kvm per barn. Sdledes verkar Boverkets rekommendationer ha
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en tveksam effekt och frigan dr hur dessa stér sig i relation till de métt som kravs
for exempelvis tillgdnglighetsanpassning eller parkering.

Enligt Boverket (2018) bor ocksa hinsyn tas till den totala friytans storlek och
menar att den helst bor dverstiga 3000 kvm. D4 vi kan se tendenser pa att den
lekbara ytan verkar vara mindre én friytan som SCB fick fram i sin studie 2018 blir
det intressant att jimfora Boverkets rekommendationer med véra resultat av hur
stor yta som faktiskt dr lekbar. Enligt véra berékningar erbjuder alla skolgardar,
forutom S:t Jorgens skola, en total lekbar yta pa 6ver 3000 kvm. Ett urvalskriterium
1 studien var att skolgarden i SCB:s mitning ldsaret 2016/17 skulle erbjuda mindre
an 30 kvm friyta per elev, vilket gor att alla skolor har ett matt pd mindre dn 30 kvm
friyta per elev. I vara berdkningar av den lekbara ytan per elev kan vi dock se att
samtliga skolgardar far lagre siffror &n 1 SCB:s métning av friytan per elev. Vi kan
ocksa se att samtliga skolgérdar utom en har en total friyta och total lekbar yta som
ar mer 4n 3000 kvm.

Ett annat urvalskriterium i studien var att den totala friytan skulle ha minskat mellan
mitningarna som SCB gjorde ldsaren 2013/14 och 2016/17. Eftersom véra
matningar bygger pa platsbesok under 2019 har vi inte kunnat fa fram nagra siffror
om hur stor den totala lekbara ytan var vid SCB:s forsta métning under lasaret
2013/14. Dérmed kan vi inte heller med sikerhet avgora om den lekbara ytan har
minskat mellan dessa ér eller vilka ytor det dr som faktiskt har minskat eller gatt
forlorade.

3.1.2. Slutsatser

Friytan kan, enligt var studie, inte likstéllas med faktiskt lekbar yta, som enligt vara
mitningar dr mindre. Det betyder att inom friytan finns flera ytor som inte ar
lekbara, sdsom mindre administrativa ytor (sopkérl, cykelparkeringar) eller
inhdgnad och sliten vegetation. Vilka ytor av skolgédrden som har krympt under
tillbyggnad och fortétning har vi inte kunnat vederldgga, eftersom vi i denna studie
inte haft mojlighet att f fram vilka ytor det 4r som har minskat.

I undersdkningen hade alla skolgérdar en total lekbar yta pa éver 3000 kvm, utom
S:t Jorgens skola. Ingen av skolgérdarna i studien uppnddde en lekbar yta pa 30
kvm per elev. Enligt Boverket dr ett rimligt matt pa friyta i grundskolan 30 kvm per
barn och 3000 kvm total friyta. Eftersom slitaget generellt &r hogt pa alla dessa
skolgérdar och lekvirdet generellt lagt sa kan det allménna rddet om 3000 kvm total
yta diskuteras. Studien visar att 3000 kvm totalt bor séttas i relation till hur ménga
kvm per elev som det innebér for acceptabelt slitage och hogre lekvirde.
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e Den lekbara ytan dr mindre dn uppmitt friyta. Detta kan man anta
géller for ménga av Sveriges skolgérdar.

e Det allminna radet pa 3000 kvm totalt kan diskuteras.

Figur 7. En sammanfattning av slutsatserna om “Lekbara ytor i forhdllande till friytor”.

3.1.3. Exempel: Geijerskolan

P& Geijerskolan har vi vid besok av skolgarden kunnat identifiera ett flertal ytor
som inte &r lekbara, till storsta del pa grund av hogt slitage eller otillgéinglighet. De
storre vegetationsytorna som ligger inom skolomradet ar otillgéngliga for eleverna
och de gronytor som ér tillgéngliga dr sa pass slitna att lekvérdet helt forsvunnit.
Det blir i detta exempel tydligt att den lekbara ytan inte gér att likstdllas med friyta
d4 den endast utgdr ungefir hilften att friytan (se figur 8). Aven ytorna vister om
skolbyggnaden har beddmts som ej lekbara, da deras framsta funktion &r
administrativ, i form av cykelparkering och entréer.
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Figur 8. Illustration i plan éver Geijerskolan som visar vilka delar var friytan som dr lekbar
respektive ej lekbar.
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3.2. Gron lekbar yta och slitage

3.2.1. Resultat

Skola Lekbar yta/elev | Grén lekbar yta/elev | Hardgjord lekbar
yta/elev
S:t Jorgens skola 9 kvm/elev 0 kvm/elev 9 kvm/elev
Loddenéasskolan 17 kvm/elev 0 kvm/elev 17 kvm/elev
Geijersskolan 12 kvm/elev 0 kvm/elev 12 kvm/elev
Fridhemsskolan 10 kvm/elev 3 kvm/elev 7 kvm/elev
Heleneborgsskolan | 25 kvm/elev 5 kvm/elev 20 kvm/elev
Villanskolan 23 kvm/elev 8 kvm/elev 15 kvm/elev
Alvikenskolan - - -

Figur 9. Tabell som visar hur stor lekbar yta per elev som dr gron lekbar yta per elev respektive
hardgjord yta per elev.

Hur stor del av den lekbara ytan ar gron?

Hardgjord lekbar yta ~ B Gron lekbar yta
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Figur 10. Diagram éver hur stor del av den totala lekbara ytan pd skolgardarna som dr gronyta
respektive hardgjord yta.

Skola Slitage Grén lekbar yta/elev Total grén lekbar yta
S:t Jorgens skola 80-100% 0 kvm/elev 166 kvm
Loddendsskolan 60-79% 0 kvm/elev 113 kvm

Geijerskolan 80-100% 0 kvm/elev 0 kvm
Fridhemsskolan 80-100% 3 kvm/elev 1171 kvm
Heleneborgsskolan 60-79% 5 kvm/elev 1638 kvm
Villanskolan 60-79% 8 kvm/elev 4869 kvm
Alvikenskolan 60-79% - -

Figur 11. Tabell over skolgardarnas slitage i forhallande till gron lekbar yta per elev och total gron
lekbar yta.
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Vid alla studerade skolgérdar ar den storsta delen av den lekbara ytan hardgjord.
Det ar tydligt att det finns ett samband mellan skolgérdens totala yta och hur stor
gron lekbar yta per elev den rymmer. Generellt kan vi se att de storre skolgardarna
i studien erbjuder mer gron lekbar yta per elev én de mindre. I vér studie uppnadde
ingen av skolgidrdarna 30 kvm per elev (pga. av urvalskriterierna), men
Villanskolan och Helenborgskolan lag strax over 25 kvm per elev. Pa dessa
skolgérdar var ocksa de grona lekbara ytorna per elev storst, dock endast mellan 5-
8 kvm per elev. Vi kan ocksé se att slitaget pd gronytorna pa dessa skolgérdar ar
ndgot lagre i jaimforelse med de andra skolgérdarna.

Figur 12. En gronyta med ambitionen att bli flerskiktad men ddr leken redan, trots forbud, har gjort
ytan sliten, Geijerskolan.
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Vegetationsgestaltningen pa de flesta grona ytor pa de studerade skolgardarna ar
klippta prydliga hickar eller enskiktade buskage. Pa tvd av skolgardarna fanns
grona ytor med en vegetationsgestaltning av flerskiktad karaktir och pa
Villanskolan verkade denna grona yta vara sparad “naturmark”. Dessa ytor ger ett
hogt lekvéarde, pd Fridhemsskolan var denna grona yta extremt anvdnd och
nedsliten. P4 Geijerskolan fanns en relativt nyetablerad gron yta omgérdad av
inspringningsskydd som var otillgdnglig for barnen, men det syntes p4 slitaget att
forsok hade gjorts for att leka pa den grona ytan trots det (se figur 12).

Figur 13. Mycket hogt slitage pd skolgdrdens vegetation, Geijerskolan.

Pa S:t Jorgens skola dr det i1 princip tvd sma ytor med storre trdd som dr de enda
grona ytorna pa skolgérden. Dessa tva ytor dr helt nedslitna, dvs. slitaget uppskattas
till 100 %. De stora trdden som delvis omger och delvis stér pa skolgdrden ger déndé

30



ett visst gront intryck till skolgarden. Ovriga ytor ir konstgris, gummiasfalt, asfalt
eller sand. Ingen gronyta med en naturlik vegetationsgestaltning finns pa
skolgarden.

P& Geijerskolan dr de grona ytorna framst samlade till kanterna av skolgarden. De
ar 1 princip helt nedslitna med ett vixtmaterial som knappast dverlever och inte
erbjuder nagot lekvéirde (se figur 13). Det finns gummiasfalt pd flera ytor.
Otillgingliga planteringar med inspringningsskydd &r pa tillvéxt (se figur 12), men
inga barn far anvdnda dessa grona ytor. Ingen gronyta med en naturlik
vegetationsgestaltning finns pa skolgirden.

Pé Fridhemsskolan dr de grona ytorna samlade i mitten och mot sddra sidan av
skolgérden. Ytorna dr hart slitna med véxtmaterial som knappast overlever. En
storre gronyta med en naturlik vegetationsgestaltning finns pé skolgarden, dir &r
slitaget hogt men det finns fortfarande ett lekvarde (se figur 14). Totalt uppskattas
slitaget till 80-100 %. Det finns asfaltsytor men ingen gummiasfalt eller konstgris.

Figur 14. Naturlik plantering med hogt slitage men som fortfarande har ett lekvdirde,
Fridhemsskolan.

P4 Loddesnésskolan dr det fa och sma grona ytor inne péa skolgirden, men de
anvinds knappast eftersom de stora grona parkytorna i anslutning till skolgérden
istillet anvédnds flitigt. Det betyder att slitaget pa de grona ytorna inne pa
Loddesnidsskolan inte dr 100 %, trots att de dr sd pass smd och fa. Ingen gron yta
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med en naturlik vegetationsgestaltning finns pa skolgarden, och inte heller nagra
ytor med gummiasfalt eller konstgris.

De ytor som befinner sig i mitten av Helenborgskolans skolgard é&r slitna.
Odlingslador ar placerade pa hardgjorda ytor. De grona ytorna som finns bakom
skolbyggnaderna &r mindre slitna. Totalt uppskattas slitaget pa skolgérdens grona
ytor till 60-79 %. I anslutning till skolan finns en stor gronyta, men gestaltning och
utformning av ytan gor att den inte har sirskilt hogt lekvirde. Ingen gronyta med
en naturlik vegetationsgestaltning finns pa skolgarden. Det finns gummiasfalt under
gungor och lekredskap.

Villanskolan har fragmenterade gréna ytor i mitten av skolgérden. Dessa ytor ér
mycket hért slitna. Men 1 ytterkanterna av skolgirden finns stérre grona ytor med
hogt lekvédrde som inte &r lika slitna. Det totala vérdet for slitage blir darfor 60-79

% fast slitaget varierar stort mellan olika grona ytor. En storre gron yta med en
naturlik vegetationsgestaltning finns pa skolgarden (se figur 15). Det finns inga ytor
med gummiasfalt eller konstgris.

Figur 15. Sparad naturmark som klarar slitage, Villanskolan.

Alvikenskolan har stérre sammanhallna grona ytor 1 mitten av skolgarden. Pa vissa
partier &r slitaget mycket hogt, men sammantaget s bedoms slitaget att ligga
mellan 60-79 %. Ingen gronyta med en naturlikvegetationsgestaltning finns pé
skolgérden och inte heller ndgra ytor med gummiastfalt eller konstgrés.
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3.2.2. Slutsatser

SCB (2018) delade 1 sin rapport upp friytan i tre markklasser: Hardgjort, gront och
ovrigt. Berdkningarna for dessa ytor gjordes utifran digitalt material, sdsom
flygfoton och kartmaterial. Resultatet visar att i genomsnitt dr 39 % av friytan pa
Sveriges skolgardar gron. Rapporten tar upp att felmarginalen kan vara stor
eftersom det &r tolkningar fran flygfoton och avrundade siffror/yta och darfor
endast bor ses som en indikation. I var undersdkning bestdr skolgirdarna i
genomsnitt av ca 18 % lekbara grona ytor, och dven om det ocksd har finns
felmarginaler sa dr skillnaden stor. Vart material &r ett litet urval och urvalet baseras
pa skolgardar som minskat i yta. Det dr dérfor svart att dra nigra slutsatser om hur
det generellt ser ut pd Sveriges skolgardar. Det dr dock rimligt att anta att
tolkningarna fran flygbilder, dir krontak och allt som dr ’gront” ingér i kategorin
gront, ger en storre andel gron markklass, medan en okuldr analys pa markplan dér
beddmningar ocksé kan goras kring vilket ”gront” som ér lekbart ger en ldgre andel
gron lekbar yta.

Resultatet visar alltsa tydligt att de studerande skolgérdarna har en mycket liten
andel gronyta, samtidigt som forskning visar att barns hélsa och aktivitet frimjas
av tillgang till grona skolgardar. En studie av forskolegardar i Finland visade att
okad biodiversitet pd girdarna gynnade barnen genom att det bland annat gav
upphov till en mer varierad lek, 6kande sinnliga upplevelser och 6kad fysisk
aktivitet (Puhakka, Rantala, Roslund, Rajaniemi, Laitinen & Sinkkonen 2019).
Likasa kunde Coe, Flynn, Wolff, Scott, & Durham (2014) se att lekplatser med mer
naturliga element gav upphov till mer fysisk aktivitet hos barn &n traditionella
lekplatser.

Studiens resultat visar att ju storre den totala lekbara ytan pa skolgarden é&r, desto
storre gron lekbar yta per elev finns det att tillgd. For att vegetationen ska kunna
etablera sig pa en skolgérd krivs det yta. Pd en liten skolgérd &r det dérfor troligt
att det kan upplevas som nddvéndigt att gestalta denna med hardgjorda eller
konstgjorda material och ytor, da det inte finns tillrdckligt med yta for att kunna
etablera nigon vegetation. Detta kan vi se pa vissa av de studerade skolgardarna
dér naturligt gris ersatts med konstgrés eller ddr man anvént sig av gummiasfalt.
Exempelvis har S:t Jorgens skola och Geijerskolan ldga virden av gron lekbar yta
per elev och stora ytor med gummiasfalt och andra hardgjorda material vilket
tydliggdr att inga grona ytor overlever hiar. Gummiasfalten och konstgraset var pa
dessa skolgardar relativt nyanlagda under vara besok och inget betydande slitage
hade hunnit uppkomma, men man kan fraga sig hur dessa ytor uppfattas nér de blir
slitna och &ven riskerar att sldppa ifrén sig hédlsoskadliga partiklar.

Whites slitagestudie (Méannik et al. 2018) gjordes pa forskolegardar och deras
resultat visar att gardar med upp till 40 kvm per barn har ett visst slitage och dér
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fanns inget behov av att komplettera med konstgjorda material sdsom konstgras
eller gummiasfalt. Grasytor pa forskolegardar med en friyta 1 spannet 30-40 kvm
per barn hade delvis blivit ersatta med konstgras. Pa forskolegardar i spannet mellan
20-30 kvm per barn &r slitaget hogt och grasytorna fungerar endast i kantzonerna.
P& grund av urvalskriterierna 1 var studie sa uppnadde ingen av skolgardarna 30
kvm per elev. Resultatet visar tydligt att slitaget p4 de grona ytorna pa samtliga
skolgérdar dr hogt, &ven om det dr ndgot mindre pa de skolgardar som har fler kvm
gronyta per elev. I vissa fall ar slitaget s& hart att buskar och grds inte kommer att
overleva lidnge till. Attityden till vad som upplevs som slitet och vad slitaget betyder
kan uppfattas olika mellan barn och vuxna. Kortsiktigt kan ett déende naturligt
material ha ett hogt lekvarde, men ldngsiktiga virden med védxtmaterial som kanske
tal ”lagom” mycket slitage kan ge lekvarde till flera generationer barn. I naturlika
miljoer upplevs inte slitage lika negativt som i hart designade eller grona miljoer. I
en strikt klippt hackplantering lagger vi mérke till en knéckt gren, medan 1 ett
frivixande buskage sa kan detta accepteras utan att slitaget blir storande.

Aven om vi kan se att en ndgot 6kad gron lekbar yta per elev verkar minska slitaget
nagot, s ar det fler aspekter som spelar in; de grona ytornas utformning, placering
och gestaltningen av skolgarden i sin helhet. Det verkar som storre sammanhéllna
ytor 1 ytterkanterna av skolgérdarna har bittre chans att dverleva én fragmenterade
mindre ytor inne i mitten av skolgarden. I en gradient fran entrén ut till kantzonerna
sa vet vi att det finnas behov av olika funktioner och olika lekvirden for barnen.

e Tillrdckligt med yta (kvm gront/elev i1 forhallande till markegenskaper)
behdvs for att vegetationen ska klara slitage.

e Det dr viktigt att spara naturmark dir det &r mdjligt, da det erbjuder
hogt lekvirde och klarar slitage béttre 4n nyanlagda gronytor.

e Stora sammanhingande ytor har storre chans att skapa lekvarden dan
smé fragmenterade ytor. Det dr ocksé viktigt i vilken gradient frdn
entrén ut till kantzonerna som de grona ytorna placeras.

e Vegetationsgestaltning &r av stor vikt; Klippta hdckar eller enskiktade
vegetationsytor erbjuder inte samma lekvirde som flerskiktade mer
naturlika planteringar eller sparade naturpartier.

e Vixtvalet dr av stor vikt; Valj vaxter som klarar ett visst slitage.

Figur 16. Sammanfattning av slutsatserna om “Gron lekbar yta och slitage”.
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3.2.3. Exempel: S:t Jorgens skola

S:t Jorgens skola skolgérd utgor ett exempel pd hur en for liten yta tydligt begransar
mojligheten att skapa hoga lekviarden genom grona ytor. Gronytor pa denna
skolgérd skulle inte dverleva det hoga slitaget och dérfor har skolgarden istéllet
blivit forsedd med hérdgjorda material samt konstgrds och/eller gummiasfalt (se
figur 17).
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Figur 17. lllustration i plan dver S:t Jorgensskola som visar vilka delar av friytan som dr lekbar
respektive ej lekbar.
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3.3. Lekvardesfaktor

3.3.1. Resultat

Skola Summa poding
S:t Jorgens skola -6
Heleneborgsskolan | -4
Alvikenskolan -4/-3
Geijerskolan -3
Loddesnasskolan -3/+5
Fridhemsskolan -3/-2
Villanskolan -2/0

Figur 18. Tabell 6ver resultat av ”Lekvirdesfaktor”.

Alla skolgérdar fick 0 podng ndr det giller friyta eftersom alla skolgdrdar var
mindre dn Boverkets (2018) métt pa 30 kvm per barn men hade storre total friyta
an 3000 kvm.

Fyra av skolgdrdarna hade lite mer vegetation &n de andra: Villanskolan,
Fridhemsskolan, Heleneborgsskolan och Alvikenskolan. Vegetationen var pa de
flesta skolgérdar fragmenterad och hart sliten. P4 Helenborgskolan hade de grona
ytorna lagt lekvérde.

Nar det géller mangfald av platser sa var det ingen av skolgardarna som fick bra
poédng. Pé tva av skolgardarna kunde barnen rora sig runt sjdlva skolbyggnaden:
Alvikenskolan och Geijerskolan. Alla utom Loddesndsskolan hade relativt gott om
lekutrustning pa sjilva skolgarden.

Den enda skolan som hade alla tre zoner (den trygga zonen, den dynamiska zonen
och den vilda zonen) var Villanskolan. Helenborgskolan och S:t Jérgens skola hade
endast en zon och resten av skolgdrdarna hade tvéa zoner.

S:t Jorgens skola, Geijerskolan och Loddesnésskolan erbjuder liten fordnderlighet
eftersom naturliga inslag saknades och det endast fanns en liten mdjlighet for
barnen att undersoka och paverka. Resten av skolgardarna hade ett fital naturliga
inslag pa garden och lekredskap eller liknande som kunde anvéndas kreativt.

Nir det géller konnektivitet &r Loddesndsskolan och Helenborgskolan de skolor dér
barnen har faktiskt tillgang till gronytor utanfor skolgérden. For Loddesnisskolans
del &r det en gronyta med hogt lekvarde och i direkt anslutning till skolgarden, for
Helenborgskolan ér det en storre gronyta men utan hogre lekvérden.
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3.3.2. Slutsatser

Analysverktyget upplevdes som bra for att reflektera 6ver vad som ar viktigt for att
skapa ett lekvérde utifran barns perspektiv. Det var fanns dock svarigheter i att tolka
och anvinda verktyget enhetligt, eftersom det krdvs att en viss kunskap och
erfarenhet for att bedoma de olika aspekterna. I tabellen ovan syns det dir det
tecknet ”/” finns. Dir har podngen ibland varit svéra att sétta, fore / dr det ett virde
efter / ett annat. De virden som varit svarast att bedoma dr vérdet av vegetation och
1 ett fall mangfald av platser. Loddesnédsskolan faller ur ramen eftersom det beror
p4 om man riknar med den nirliggande parken eller inte. Aven Alvikenskolan faller
ur ramen eftersom eleverna hade tillgdng bade till en egen del av skolgdrden men
kunde anvidnda den gemensamma skolgarden f6r Humleskolan (hogstadium) och
Tunnbyskolan (mellanstadium).

For Loddesndsskolan dr det tydligt att gronytan som ligger i direkt anslutning till
skolgérden hojer lekviardet vdsentligt. Om denna informella del av skolgarden
rdknas som en del av skolgdrden far skolgdrden en lekvardesfaktor pd +5, om den
exkluderas far skolgdrden en lekvirdesfaktor pa -3. Aven Alvikenskolan &r svAr att
beddma, for om man tar ldgstadiets egen skolgard sa blir det laga varden, men om
man tar i beaktande att dven skolgarden for hog- och mellan- stadiet kan anvindas
sa blir virdet betydligt hogre. Konnektiviteten ses 1 detta analysverktyg som en
aspekt av flera andra samtidigt som exemplet Loddesnédsskolan tydligt visar att
detta dr en grundldggande aspekt som har direkt avgorande for vilka podng som
skolgérden kan uppné i de 6vriga beddmningsaspekterna. Detta tydliggor att denna
typ av analys dér kvalitativa varden Oversatts till siffror riskerar att 1 sin forenkling
missa komplexa och betydelsefulla aspekter av skolgdrden och dess lekvérden.

e Analysverktyget "Lekvardesfaktor” dr relativt enkelt att anvéinda, men
aven detta analysverktyg kriver kunskap kring hur man ska tolka
vérden.

e Fangar helhetsbedomningar pa ett relativt bra sitt, men inte objekt.

e Tank pa att det kan finnas en ’6vergripande” véirdering som inte
kommer fram genom siffrorna.

Figur 19. En sammanfattning av slutsatserna om “Lekvirdesfaktor”.
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3.4. Affordences

3.4.1. Resultat

For att eventuellt hitta gemensamma aspekter pd de undersokta skolgardarna s har
analyserna av Affordences sammanfattats nedan. Det ar virt att pdpeka att
analysverktyget inte dr framtaget for att jimfora och sammanfatta flera skolgérdar,
men for forskningsstudiens skull fann vi det vért att gora detta.

e Alla skolgardar hade 6ppna ytor som erbjod barnen att springa (i olika
grad). Helenborgsskolan, Alvikenskolan och Villanskolan och S:t Jorgens
skola hade ndgon form av bollsportsyta.

e Pa en skolgard hade man ingen hojdskillnad alls, pa resten av skolgérdarna
fanns nagra mindre hojdskillnader och i de flesta fall var dessa mérkta av
hogt slitage eller forbjudna for barnen att anvénda.

e Pa alla skolgéirdar erbjuds ett visst skydd for regn under utskjutande tak.

e Fasta lekredskap fanns pé alla skolgardar utom Loddesndsskolan. Att
notera var att alla skolgérdar hade fasta bankar att sitta pa.

e Det fanns gungor pa alla skolgérdar utom Léddesnédsskolan.

e Pa fyra av skolgardarna noterades 16sa objekt sasom leksaker och bollar;
Helenborgsskolan, Geijerskolan, Villanskolan och Fridhemsskolan.

e Lo&st material sdsom sand, stenar och 16v fanns i ndgon man pé alla gardar.
Det fanns inte nagot vatten att leka med pa nadgon gard. Det enda djurliv
som kunde noteras var figlar pd de stéllen det fanns storre trid, samt
insekter.

3.4.2. Slutsatser

Det blir tydligt att Affordences fungerar bast for att skapa en forstaelse for vad
barnet kan uppfatta som lekbart genom olika miljoerbjudande i den fysiska miljon.
For personen som anvénder verktyget fokuseras uppfattningen inte bara pa objekten
eller den fysiska miljon utan ocksa vad dessa objekt eller den fysiska miljon kan
erbjuda for mojligheter for lek.

Om man anvénder analysverktyget endast som en utvarderingsmall sa kan det 1att
uppfattas som om miljon dr “bra” bara det finns nagot litet objekt frén en specifik
kategori, som t ex 16st material eller fasta lekredskap. Beddmningen av helheten i
miljon kan gé forlorad eftersom om det finns miljoerbjudande i1 objekten 1 sig s&
blir bedomningen positiv oavsett hur helheten ter sig.
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e Analysmetoden skapar en forstéelse for vad barnet kan uppfatta
som lekbart.

e Skolgérdars utformning kan forbéttras genom att fundera dver
Affordences, och forsoka skapa flexibla miljéer som erbjuder ett
brett anvéindningsspektrum.

e Kriver kunskap for att anvéndas.

Figur 20. Sammanfattning av slutsatserna om "Affordences”.

3.5. Skolgardens kontext

3.5.1. Resultat

Skola Konnektivitet med | Potential till Sluten
ndrliggande konnektivitet bebyggelsemiljo
gronytor

S:t Jorgens skola
Heleneborgsskolan
Loddesnéasskolan
Alvikenskolan
Villanskolan
Fridhemsskolan
Geijerskolan

Figur 21. De sju studerade skolgardarnas kontext indelade i tre kategorier som beskriver
mdjligheterna till konvektive med ndrliggande miljé.

Loddesnédsskolan var den enda av de studerade skolgdrdarna déir det fanns en
konnektivitet med ett niarliggande gronomrade som anvindes till lek och aktivitet
(se figur 22). Skolgérden é&r relativt liten och till stérre delen hardgjord. Den
avgransas pa sin vistra sida av en gang- och cykelbana som ligger i direkt
anslutning till en storre gronyta i form av en park. D& gédng- och cykelbanan inte
utgér ndgon barridr for eleverna dr den intilliggande parken, som erbjuder hoga
lekvérden, tillgédnglig f6r lek och aktivitet.

Tva skolgérdar hade potential till konnektivitet med nérliggande gronytor. S:t
Jorgens skola har pé sin Ostra sida ett stort gronomrade som sluttar markant ner mot
skolgérden. Har dr dock gronomréadet avgransat med staket och stédmurar och
darfor inte mojligt for skolans elever att utnyttja (se figur 23). Helenborgsskolan
angransar till storre gronytor med anslutande idrottshall pé sin nordvistra sida, hér
finns ingen barridr eller avgrinsning som hindrar skolans elever att utnyttja
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gronytorna men dessa bestar framst av klippt gris vilket erbjuder begrinsade
lekvéarden. Dessa ytor skulle med en annan utformning kunna ges hogre lekvirde

och ddrmed bli en dnnu storre tillgang for skolans elever.

ol LS A BN

o Pl d 75 A el i e

Figur 22. Ett exempel pd god konnektivitet med ndrliggande gronomrdde. Tvd barn som leker i
parken intill skolgdrden, skolbyggnaden skymtas i bakgrunden, Loddesndsskolan.

Fyra av skolgardarna lag 1 vad som bedémdes som sluten bebyggelsemiljo.
Alvikenskolan angrinsar till en lokalgata pa en sida, en parkeringsplats och
villabebyggelse pa tva sidor samt en forskolegird pd norrsidan. Det finns inga
gronytor eller ytor med lekvdrde i anslutning till skolgérden. Villanskolan
avgriansar i soder och vést av gator, pd norrsidan av flerbostadshus och pa
sodersidan av en byggarbetsplats ddr man (vid platsbesoket hosten 2019) bygger
nya bostdder. Inte heller hiar finns ndgra gronytor eller ytor med lekvirde i
anslutning till skolgarden. Fridhemsskolan angrénsar i 6st och vast till gator och pa
sodersidan till en kyrka och bostadshus. P& norra sidan finns ett gronomrade, men
det dr helt avskilt fran skolgarden genom skolbyggnaden och en intilliggande
forskola, som utnyttjar gronomradet. Geijerskolan avgrinsas av gator pa tre sidor
och ett bostadsomridde pa norra sidan. Pa sddersidan finns ett litet parkliknande
gronomrdde men detta dr inte tillgéngligt for skolans elever da bade staket och en
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gata med fordonstrafik skiljer skolgirden fran denna yta, som dessutom &r relativt
liten 1 storlek.

Figur 23. Skolgarden ligger i en sluten bebyggelsemiljo och angrdnsar hdr till en gata,
Fridhemsskolan.

3.5.2. Slutsatser

Om skolgérden &r lokaliserad i anslutning till en gronyta finns stor potential till att
skoleleverna ocksd kan utnyttja denna yta som en forldngning av sin formella
skolgard. Tillgénglighet till en storre gron yta innebér stérre mojligheter att kunna
utveckla fler lekviarden samt ger ett ldgre slitage péa skolgardens gronytor, vilket 1
sin tur leder till hogre lekvirde. Att ha tillgang till en storre yta &n den begriansade
skolgérden kan i sig ses som en kvalitet, dd viss typ av lek forutsétter en stor yta.
Hur den nédrliggande gronytan dr gestaltad har dock ocksd stor betydelse for
lekvirdet, liksom hur skolgarden i sin helhet &r gestaltad. Heleneborgsskolan ligger
1 direkt anslutning till stora 6ppna gronytor med mestadels klippt grés, vilket
innebdr mycket begransade lekvarden. Dessa ytor skulle med en annan utformning
kunna ges fler lekvirden och ddrmed bli en &nnu storre tillging for skolans elever.

En forutséttning for att en nérliggande yta ska kunna utnyttjas av skolans elever
under skoltid &r att den inte finns nagra barridrer mellan den intilliggande gronytan
och skolgérden. Loddesndsskolan &r ett exempel pd dir avgridnsningen mellan
skolgérden och den intilliggande gronytan inte utgor en barridr da den bestar av en
gang- och cykelvidg som enkelt kan korsas av skolans elever. P& S:t Jorgens skola
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ser vi 1 motsats ett exempel pd hur avgransningen mellan skolgarden och den
intilliggande gronytan, i form av stddmur och staket, utgor en barridr som gor att
gronytan blir otillgénglig for skolans elever. Da den intilliggande gronytan sluttar
markant mot skolgarden utgor sluttningen i sig ocksa en form av barridr, men med
en medveten gestaltning skulle denna kunna O&verbryggas och gronytan
tillgingliggoras for skolans elever. En gronyta i direkt anslutning till skolgérden
som &r otillgénglig for skoleleverna, likt vid S:t Jorgens skola, kan dock erbjuda
vissa kvaliteter trots detta. En naturlik gronyta med hég vegetation som tréad eller
storre buskage kan erbjuda skydd for véder och vind. Likasd kan den nirliggande
vegetationen erbjuda mojligheter att folja arstidsskiftningar, uppleva djurliv samt
till viss del erbjuda 16st markmaterial sasom 16v, kottar, pinnar som kan vara
vérdefullt 1 leken. Dessa kvaliteter dr dock bara en brikdel av de kvaliteter som det
innebadr att faktiskt ha tillgang till den nérliggande gronytan.

En skolgard som ligger i en redan sluten bebyggelsemiljo har pa grund av det
bristfilliga samspelet med den nirliggande miljon en mycket begrinsad
utvecklingspotential. Beroende pd nuvarande gestaltning och vilka lekvédrden den
ger kan det finnas potential att genom omgestaltning na ett 6kat lekvérde, men det
forutsétter att tillrdckligt med yta dr avsatt till skolgdrden da det ér en forutsattning
for att skapa en god gestaltning. Vid 6kat elevantal eller fortdtning i form av
utbyggnad eller tillagda paviljonger ar det stor risk att en skolgard som ligger i en
sluten bebyggelsemiljo fir en minskad skolgérdsyta och/eller farre kvm per elev.
Det innebdr i forlangningen att skolgardens lekvérde riskerar att minska, d& det blir
omdjligt att uppratthalla hoga lekvdrden pd en allt for liten yta. Om skolgarden
istéllet ligger 1 nédra anslutning till en gronyta som utnyttjas eller har potential att
utnyttjas som en forlingning av skolgarden finns storre flexibilitet att kunna
uppratthalla hoga lekviarden vid en eventuell nddvindig fortitning eller okat
elevantal. Hér dr det dock viktigt att inte se den grona nirliggande miljon som
mojlig mark for fortitning utan istéllet tillvarata pa lekvdrdena som denna yta
tillfor, eller skulle kunna tillfora.
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e Hur skolgarden ligger i sin kontext och hur den samspelar med
ndrliggande miljoer har stor betydelse for lekvérdet.

e Att ha tillgang till storre yta adn skolgarden &r 1 sig ett virde men de
ndrliggande gronytornas gestaltning paverkar vilket lekvérde dessa
kan erbjuda

e For en god konnektivitet med nérliggande gronomraden far ingen
barridr mellan skolgérden och gronomradet forekomma.

e En god konnektivitet med nérliggande gronomraden kan ge lagre
slitage pa skolgérdens grona ytor.

e En god konnektivitet med nérliggande gronomraden ger storre
flexibilitet vid okat elevantal eller nddvéandig fortdtning.

Figur 24. Sammanfattning av slutsatserna om "Skolgdrdens kontext”.

3.5.3. Exempel: Loddesnasskolan

Loddesndsskolan skolgard bestar av en liten och hardgjord yta som erbjuder fa
lekvérden (se figur 25). Parken som ligger 1 direkt anslutning till skolgérden, utan
nagot hinder eller barridr ddremellan, fungerar som en forlingning av skolgirden
vilket leder till att eleverna pa skolan far tillgdng till hoga lekvérden.
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Figur 25. Illustration i plan éver Léddesndsskolan som visar vilka delar av friytan som dr lekbara
respektive ej lekbara.
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4. Diskussion

Enligt Boverket (2018) ir ett rimligt métt for friytans storlek pa en skolgard dr 30
kvm per barn samt att den totala friytan bor Overstiga 3000 kvm totalt. Alla
skolgardar som studerades hade en total friyta pa 6ver 3000 kvm, utom S:t Jorgen
skola. Om 3000 kvm friyta totalt skulle vara ett effektivt matt for att sikerstilla att
en skolgérds yta ar tillrdckligt stor for att skapa lekbara miljoer med hogt lekvirde
sa borde dessa skolgardar (utom S:t Jorgen skola) ha ett hogt lekvirde. Men slitaget
pa vegetationen pa samtliga skolgardar dr generellt hogt och lekvirdet &r generellt
lagt, vilket innebér att rekommendationen om totalt 3000 kvm bor diskuteras. Ingen
av skolgardarna uppnéddde 30 kvm per barn (pga. urvalskriterierna), istillet
varierade friytan mellan 11-27 kvm per elev, och den faktiska lekbara ytan var &nnu
mindre. Detta betyder att mattet kvm per barn tydligare indikerar i vilken man
skolgérden har tillrdcklig yta for att kunna utveckla en miljo med hogt lekvirde.
Rekommendation om 3000 kvm kan historiskt vara anpassat till mindre
skolenheter, men nir dagens trend dr att skolenheterna blir storre sa blir mattet om
kvm per barn en viktigare indikator for att sikerstilla en yta dér det &r mgjligt att
utveckla en miljé med hogt lekvirde.

Studien visar ocksa att den lekbara ytan 4r mindre &n den uppmatta friytan. Troligen
beror det till stor del pa att flera mindre administrativa ytor, sdsom cykelparkeringar
och sopstationer, ldttare har kunnat fingas upp vid platsbesoken vi genomfort. Men
det beror ocksé pa att sddana ytor som ska vara grona med vegetation och buskage
ar s nedslitna att lekvérdet kan ifrdgasattas. Man kan anta att detta géller for manga
av Sveriges skolgardar, vilket betyder att den sammantagna lekbara ytan per elev
ar mindre dn friytan.

Den grona lekbara ytan per elev varierar mellan 0-8 kvm per elev, vilket ér
forvanande lite. De grona ytorna pd de studerade skolgardarna hade generellt lagt
lekvirde antingen pga. hogt slitage eller for att vegetationens gestaltning inte
anpassats efter lekvérde utan snarare efter prydlighet och skotselkrav.

En reflektion som kan gdras fran observationer i studien &r att behovet av att leka i
grona miljéer och vegetation verkar vara mycket stort. Spar av slitage, smitvigar
och andra tecken visar att alla chanser till naturkontakt, dvs. att interagera och
uppleva natur, tas av barnen. Nagra exempel; trots att vegetationen i vissa fall inte
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ar gestaltad for lek (se figur 26) sa visar slitaget pa att det leks, och trots att
vegetationen dr forbjuden att leka pa (se figur 27) sa kan barnen inte lata bli att
forsoka leka dar.

Figur 26. En plantering som inte dr gestaltad for lek men dir slitaget tyder pd att den anvdnds till
det, Heleneborgsskolan.

Figur 27. Staket och stodmur som ska hindra eleverna fran att leka utanfor skolgarden, men slitaget
visar att de utnyttjar den intilliggande gronytan till lek dndd, S:t Jorgens skola.
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Eftersom forskning visar hur stort virde grona miljoer har for barn nir det géller
hidlsa och lekvérde sa borde detta uppméarksammas generellt nér det géller ytkrav
for skolgédrdar. Fragan kan stillas om rekommendationerna om skolgérdars friyta
bor utvecklas med ett specifikt krav avseende storlek pd gronytor, for att skolgardar
ska ha tillriacklig yta for att storre vegetationspartier ska kunna Gverleva langsiktigt
slitage. Hur stor denna yta bor vara dr 1 sé fall intressant att undersoka vidare.

Idag har ocksd medvetenheten om ekologiska virden sasom lokalt
omhéndertagande av vatten och biodiversitet, 6kat inom samhéllsplaneringen.
Gronytor och vegetation dr en forutsattning for att dessa ekologiska vérden ska
kunna skapas. Dessa ekologiska virden sammanfaller med de subjektiva virden
som behovs for att skapa goda lekvérden i miljon for barn.

Eftersom det i planeringsdiskursen &r ldttare att ta hdnsyn till métbara enheter skulle
en diskussion kunna héllas om ytkrav for gronytor kan vara ett sétt att uppnd en
indikator for god byggd miljo ur ett barnperspektiv. En viktig podng med ett ytkrav
for gronytor dr att det formodligen dr léttare att kvantitativt berdkna hur stora ytor
(kvm per elev) som behovs for att klara slitage (i forhdllande till markegenskaper
och klimat) &n att kvalitativt virdera lekvdrden. Denna typ av berdkningar skulle
lattare passa in i1 planeringsdiskursen, eftersom kvantitativa matt behdvs nér vi i
planeringsprocessen ska reservera ytor for olika funktioner. Man kan ocksa séga att
ekologiska virden sammanfaller och forstirker vissa sociala vidrden, sasom
lekvirde. Det vore vérdefullt att i planeringsprocessen ta till vara pd denna
mojlighet dér sociala och ekologiska vérden kan stirka varandra.

Vi anvinde fyra olika analysmetoder (Lekvérdesfaktor, Slitage, Affordences och
Skolgardens kontext) for att forsoka fanga olika aspekter av kvalitativa vérden.
Kvalitativa varden som vi beskriver som “egenskaper som ligger utanfor ytstorlek
(kvantitet) eller virden som i sig inte dr kvantitativt mdtbara sasom (utemiljons)
moyjligheter att ge upplevelser, erfarenhet, leklust och rumslighet”.

Ingen av dessa analysmetoder ingér i den “evidensbaserade” traditionen, vilket i de
flesta fall betyder att direkta orsakssamband kan pavisas i1 kontrollerade studier.
Fran praktiken kommer ibland frdgan om vilka analyser, checklistor och
utvdrderingar som kan anvindas for att skapa en bra miljo utifrdn barnperspektivet.
Oftast efterfrdgas “evidensbaserade” analyser, men problemet med detta mitande
ar att vérlden dr mer komplex och platser, som t ex skolgardar &r mer
situationsbundna &n vad som alltid kan visas upp i siffor. T ex méste man fraga sig
1 vilket stadssammanhang skolan ligger eller vilka socioekonomiska faktorer som
kan péverka barnen syn pa lekvérde, trygghet eller tillgdnglighet. Det dr léttare att
mita enheter som har strikta avgransningar mot annat, men “lekvirdet” &r inget
entydigt begrepp dir det gar att sitta en absolut grins mot andra varlden.
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Istdllet visade det sig att for att anvédnda sig av dessa analysmetoder sa behdver man
ett professionellt kunnande dar omdomet har trinats att se barnperspektivet i olika
situationer sd att de subjektiva upplevelserna kan formedlas och berittas pa ett
inkdnnande sitt. Denna typ av subjektiva professionella beddmningar dr inte
mindre sanna eller mindre viktiga &n de kvantitativt mitbara ytmatten, men tappas
latt bort 1 planeringsprocessen (kampen om kvadratmeter).

Forutom sjélva skolgérdens yta och lekvérde s dr den strategiska lokaliseringen av
skolgérden viktig. Att redan tidigt i planeringsskedet planera for var skolan ska
placeras i stadsmiljon avgdr om ytterligare lekvirden ska kunna skapas. I denna
studie visade ett exempel tydligt hur skolgardens brister kompenserades med att
den lag 1 direkt anslutning till ett storre gronomrdde. Forutom att detta hojde
lekvirdet for barnen i skolan, s& ger det ocksd en mdjlighet till flexibilitet om skolan
skulle behdva ta emot fler elever i framtiden, eller vid andra samhéllsfordndringar.

Slutligen kan man konstatera att for att en skolgard ska fa4 hogt lekvarde utifran
barnperspektiv sa maste frdgan vara 1 fokus under alla skeden i
planeringsprocessen. Skolor och skolgardar dr planerad och gestaltad i olika skalor
och av olika professioner med hemvist 1 olika kommunala forvaltningar. Alla har
sina egna fragestdllningar, sitt eget sprakbruk och sin egen terminologi for att
analysera eller karaktérisera staden, gronomréaden, lekplatser och skolgardar. I den
overgripande skalan maste tillricklig yta reserveras for skolgarden sa att det i den
detaljerade skalan far plats med gronytor och gestaltning som skapar hogt lekvirde.
Det trillar troligen inte ut “rétt” svar pd utformningen av véra stader eller skolgérdar
frdn ett antal evidensbaserade analyser, indikatorer eller mitbara virden utan
kunskapen om hur man gestaltar en bra miljo méste ocksé utvecklas och forvaltas
av professionellt kunnande dar omdomet har trétas att se barnperspektivet och det
situationsunika pa varje skolgard.
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Bilaga 1

Protokoll for skolgardsbesdken

Skola:

Adress:

Typologi:

Lage:

Antal barn:

Total fryita:

Fryita per elev:
Beskrivning:
Natur/Slitage analys:
Lekvardesfaktor:

Fysiska faktorer

Kommentar och
poang

Fryita

Topografi

Vegetation

Mangfald av platser

Zonering

Foranderlighet

Konnektivitet

Affordences

Affordences

Kommentar

Open Ground

Sloping terrain

Shielded places

Rigid fixtures

Moving fixtures

Loose objects

Loose materials

Water

Creatures

Fire
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