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Forskningen visar att skolgårdar och förskolegårdar fyller många viktiga funktioner, där tillräcklig 
yta är en grundförutsättning för att kunna skapa och bibehålla kvalitet. Den här rapporten undersöker 
vilken forskningslitteratur som finns om storlek på friytor kopplat till barns lek, lärande och hälsa, 
om måtten kan preciseras beroende på barns ålder, könstillhörighet eller funktionsvariation, samt 
placeringens och gestaltningens roll i säkerställandet av utemiljöers kvalitet. Mycket behöver 
rymmas för att dessa ytor ska kunna främja barns hälsosamma utveckling, samt bidra till 
skolverksamhet och lokalsamhälle. Men varje skolgårds kontext är också unik, där många olika 
faktorer spelar roll. Trots omfattande forskning om skolgårdar har studier ofta svårt att få med 
komplexiteten kring hur yta som grundförutsättning kan kopplas till olika funktioner. Forskning 
pekar ut ytstorlekens betydelse för fysisk aktivitet hos barn, ibland kopplat till andra funktioner eller 
kvaliteter, men sällan till barns möjlighet att interagera med och uppleva vegetation och gröna 
miljöer, här förstått som naturkontakt, eller till skolgårdslandskapet som helhet med dess 
gestaltning, innehåll och verksamhet.  

Det finns gott forskningsstöd för skolgårdens stora betydelse för barns hälsosamma utveckling, 
samt till stor del dess värde för skolverksamhet och lokalsamhälle, men inte tillräckligt mycket 
systematiska rön för att tydliga gränsvärden för ytstorlekar ska kunna sättas. En sammantagen bild 
av forskningen visar dock att ytstorlekar har stor betydelse, eftersom de krävs för att rymma en 
gestaltning med en mängd olika typer av platser och element som tillsammans skapar god funktion. 
Tre grundläggande kvaliteter i skolgårdens landskap är i det som främjar barns fysiska aktivitet 
(bland annat ytstorlek, lösa lekobjekt, fast lekutrustning, dynamik i gestaltningen, slingrande gångar, 
hårdgjorda ytor, sportytor, varierad topografi, vegetation), det som främjar naturkontakt kopplat till 
lärande, lek och återhämtning (bland annat träd, natur, vegetation, odling) samt det som stödjer 
socialt liv (bland annat gröna, varierade miljöer, lösa lekobjekt, fasta lekutrustning, inkluderande 
gestaltningsinslag).  

Skolgårdar på över 10 000 kvm och förskolegårdar på över 6 000 kvm tycks ha särskilt goda 
förutsättningar att rymma alla dessa funktioner. Alltför små ytor begränsar leken och aktiviteten och 
kan ge upphov till problem såsom aggressivt eller undvikande beteende hos barn, låg fysisk aktivitet 
och fetma. Trängsel gör det dessutom svårt att uppnå god social samvaro, med plats för barn med 
olika ålder, könstillhörighet och funktionsvariation. Små ytor riskerar dessutom att innebära slitage 
som försämrar utemiljöns kvalitet och minskar barns naturkontakt. Yngre barn, i förskola och 
skolans yngre årskurser, är särskilt beroende av både stora ytor och naturkontakt, medan äldre barn 
dessutom är beroende av att ytor för möten, fysisk aktivitet och naturkontakt bildar en välfungerande 
helhet genom en god gestaltning. 

Nyckelord: förskolegård, skolgård, ytstorlek, lek, fysisk aktivitet, naturkontakt, socialt samspel 

  

Sammanfattning 



 
 

För planering, gestaltning och förvaltning av bra utemiljöer vid skolor och förskolor 
är ytan en viktig förutsättning. Men hur stor yta behövs egentligen och vad säger 
forskningen om ytornas betydelse för olika kvaliteter?  
 
Denna rapport innehåller en kunskapssammanställning och fördjupad analys av 
litteratur om skolgårdar och förskolegårdar, med fokus på deras ytor och kvaliteter. 
Sammanställningen och analysen är utförd av forskare vid SLU på uppdrag av 
Boverket under hösten 2020 och våren 2021. Bakgrunden är det uppdrag som 
Boverket har att ta fram en ny vägledning om skolors och förskolors fysiska miljöer 
inomhus och utomhus inom ramen för myndighetens arbete med arkitektur och 
gestaltad livsmiljö.  
 
Rapporten är finansierad av Boverket och Movium partnerskap vid SLU. Den har 
tagits fram av en grupp forskare vid SLU i Alnarp – Märit Jansson, Julia Schneider, 
Fredrika Mårtensson, Maria Kylin och Linnéa Fridell – med stöd från Boverket 
genom Ulrika Åkerlund, Maria Eggertsen Teder och Kerstin Andersson samt Lena 
Jungmark vid Tankesmedjan Movium vid SLU och Petter Åkerblom vid SLU i 
Uppsala. 
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1.1. Skolgårdens betydelse genom tiderna 
 
Historiskt har skolgårdar i Sverige haft många olika funktioner i barns vardag som 
arenor för barns lek, sociala samspel, rekreation och lärande. Redan i 1611 års 
skolordning beskrevs hur en bestämd plats för lek skulle avsättas och tidigt gjordes 
kopplingar mellan utemiljön och barns lek, rörelse, utveckling och lärande 
(Larsson, Norlin & Rönnlund, 2019). Skolgårdar i Sverige utvecklades främst 
under 1800-talet och fram till andra världskriget, då deras olika funktioner ägnades 
mycket omsorg (Larsson, Norlin & Rönnlund, 2017). Skolträdgårdar med odling 
var vanliga i Sverige och internationellt, som plats för livsmedelsförsörjning och 
undervisning i trädgårdsodling (Åkerblom, 2004). Förutom trädgårdsskötsel skedde 
undervisning i flera andra ämnen också på skolgården, såsom naturlära och idrott, 
och den uppmärksammades som plats för rast med utrymme för lek och rörelse, 
socialt samspel och rekreation (Larsson, Norlin & Rönnlund, 2017). När ytorna 
över åren blev mer begränsade lyfte man fram behovet av att aktivera barn genom 
att också tillföra lekredskap (Lindholm, 1995) och senare tiders betoning av 
lekredskapens beroende av omgivande natur (Björklid, 2005) kan härledas till 
lekmiljöernas framväxt ur dessa vardagslandskap. 

Förskolegårdens historia i Sverige står att finna i rörelsen som nådde Sverige 
från Tyskland genom Friedrich Fröbels modell för ”kindergarten” under andra 
halvan av 1800-talet. Småbarnsskolor, barnkrubbor och barnträdgårdar var former 
av allmänna förskolor som i huvudsak riktade sig till barn från arbetarklassen, 
medan privata kindergartens riktade sig till barn från medel- och överklass 
(Westberg, 2008). Det är framförallt barnträdgården, med praktisk pedagogik, 
organiserad lek och husliga sysselsättningar, som är grunden för våra moderna 
förskolor (Hatje, 1999). Utvecklingen en bit in på 1900-talet var tätt 
sammanbunden med ambitioner kring folkhälsa, demokrati och en allmän 
välfärdsutveckling, och hämtade även intryck från bemannade parklekar med 
lekledare från 1930-talet.   

Skolgårdens vitala funktioner för barns välfärd har sedan mitten av 1900-talet 
fallit lite i glömska, men fått förnyad uppmärksamhet i debatt och forskning under 

1. Introduktion 
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senare decennier. Idag är det ofta frågor kring barns utveckling och fysiska och 
psykiska hälsa som står i fokus, men också barns och ungdomars rätt till inflytande 
över skolgården som plats, egenvärdet i den naturkontakt de får där och kopplingar 
till ekosystemtjänster ur ett vidare samhällsperspektiv. Idag, i en vidare omställning 
mot hållbara livsmiljöer och mycket konkurrerande aktiviteter till utomhuslek, 
tätare bebyggelse och mindre rörelsefrihet bland barn och unga, är behovet större 
än någonsin av att skola och förskola erbjuder barn rymliga och varierade 
utemiljöer av hög kvalitet. Det krävs en satsning och utvecklad praxis inom 
planering, design och förvaltning av dessa utemiljöer för att skolverksamhet och 
lokalsamhällen ska kunna erbjuda barn hälsofrämjande utevistelser. 

1.2. Behov av bättre skolgårdar 
Behovet av att förbättra praktiken kring utemiljöer i skola och förskola är idag 
påtagligt. Barns mer begränsade möjligheter till rörelse, lek och umgänge med 
naturkontakt och kompisar utomhus är en global trend som skapar ohälsa (Aubert 
et al., 2018; Gray, 2011; Tremblay et al., 2015). Studier i Sverige pekar på en 
särskilt tydlig nedgång i fysisk aktivitet hos äldre skolbarn (Raustorp & Fröberg, 
2018). Med minskad utevistelse och ökat stillasittande följer vällevnadssjukdomar 
som diabetes och hjärt- och kärlsjukdom, men riskerna ökar även för närsynthet, D-
vitaminbrist, övervikt, psykisk ohälsa och svårigheter med kognitiv och social 
förmåga (Gray, 2011; Wells et al., 2018). För att bryta denna utveckling krävs en 
satsning på hälsofrämjande utemiljöer i de miljöer där barn vistas i vardagen. 

Idag är tillgången på yta för barn på svenska skolgårdar ojämn och minskande. 
Statistiska centralbyrån (SCB, 2018) gjorde på uppdrag av Boverket en 
kartläggning av de svenska grundskolornas friytor under 2014-2017. Den visade på 
stora variationer i mängden friyta, beroende på regional och lokal placering samt 
bebyggelsens täthet. Kommunala skolor hade 18 kvadratmeter (kvm) mer per barn 
än skolor med enskild huvudman (friskolor), och skolor på mindre orter hade mer 
yta än skolor i mer urbana lägen. Under läsåret 2016-2017 gick ca 480 000 elever i 
Sverige, motsvarande omkring 40 % av grundskoleeleverna, på någon av de ca 
1400 skolenheter där varje elev hade under 30 kvm friyta. Omkring 63 000 elever 
gick på en skola med mindre än 3 000 kvm totalyta på skolgården. Läsåret 2016-
2017 var den genomsnittliga friytan per elev i Sverige 44,8 kvm, en minskning med 
3,7 kvm från läsåret 2014-2015. Minskningen beror mycket på ökade elevantal, 
ibland i kombination med nya byggnader på tidigare friyta. De flesta skolgårdar har 
grönytor, men hälften av eleverna går på skolor där grönskan utgör mindre än halva 
skolgården. De flesta skolor har flera närliggande grönområden, men tusentals 
grundskoleelever saknar också helt grönområden inom 300 meter från sin skola 
(SCB, 2018). 
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1.2.1. Behov av kunskapsstöd 
Idag ställs i lagstiftningen (plan- och bygglagen SFS 2010:900) ett uttalat krav på 
att det ska finnas tillräckligt stor friyta lämplig för lek och utevistelse vid skolor, 
förskolor, fritidshem och liknande. Dessutom anges att friytor för lek och 
utevistelse är ett allmänt intresse som ska tillgodoses i planläggning av 
sammanhängande bebyggelse. Det är sedan kommuners ansvar att tillämpa 
lagstiftning och uttolka rekommendationer kring hur kraven på friyta på 
förskolegårdar och skolgårdar ska tillgodoses i enskilda fall.  

Utöver lagstiftningen finns preciseringar från Boverket dels genom allmänna råd 
(BFS 2015:1 FRI), dels en vägledning (Boverket, 2015). Genom dessa ges 
förtydliganden om att friytan ska ligga i direkt anslutning till byggnaden. Det gäller 
allmänt men är i mer strikt bemärkelse inskrivet i rådet för miljöer för barn upp till 
och med årskurs 6. Gården ska även vara ”så rymlig att det utan svårighet eller risk 
för omfattande slitage går att ordna varierande terräng- och 
vegetationsförhållanden” (Boverket, 2015, s. 51).  

Baserade på tidigare nationella rekommendationer samt på kommuners egna 
erfarenheter och riktlinjer föreslår Boverkets vägledning en målsättning på 
gårdarna om 40 kvm per barn i förskolan och 30 kvm per barn i grundskolan. 
Dessutom bedöms en totalyta om 3 000 kvm krävas för att en gård, oavsett antal 
barn, ska kunna fylla sin funktion (Boverket, 2015). 

I sin strävan efter att uppnå kvalitet på skolgårdar och förskolegårdar antar 
kommuner egna riktlinjer som kan sammanställa principer och hantera olika typer 
av bebyggelse, samutnyttjande av friytor, behov av fastighetsbildning och 
rekommendationer för förskolegårdars och skolgårdars ytstorlekar, vilket kan 
underlätta vid översiktlig planering, detaljplanering och bygglovsprövning 
(Uppsala kommun, 2020). En stor utmaning är avsaknaden av nationella normer 
eller riktvärden för ytstorlekar och att kommuner därför har olika riktvärden (Kylin 
& Bodelius, 2015). 

Tillgång till vägledningsmaterial kan vara en del i att ytterligare stödja 
planeringen, liksom förvaltningen, av utemiljöer i skola och förskola, för att 
samhällets intentioner ska kunna uppfyllas. Detta framkom i en fördjupad studie 
som Boverket genomförde 2017 (hänvisad till i Boverket, 2019). En uppföljning av 
gestaltad livsmiljö som gjorts för ArkDes bekräftar denna bild. Det finns behov av 
att identifiera ytterligare forskningsbaserad kunskap kring skolgårdars yta, kvalitet 
och funktion samt att denna sammanställs och görs tillgänglig. Nyare 
forskningsresultat behöver särskilt beaktas och kommuniceras. 

I olika sammanhang efterfrågas ofta vilka mätbara enheter, exempelvis kvm per 
barn eller minsta totalyta, som kan utgöra gränsvärde för vilken yta som behöver 
avsättas för en förskolegård eller skolgård, och komplettera lagstiftning, allmänna 
råd och vägledning samt de lokala riktlinjer som ofta finns. I denna analys 
sammanställs aktuell forskning om faktorer i utemiljön som påverkar möjligheterna 
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att tillgodose olika funktioner på förskolgårdar och skolgårdar. Det handlar om 
specificeringar kring ytornas dimensionering i termer av totalyta liksom kvm per 
barn, men också om andra kvaliteter som påverkar utemiljöns användning och 
funktioner såsom lokalisering, gestaltning och innehåll av olika upplevelsevärden 
och naturvärden. I arbetet med att tillämpa den lagstiftning och de allmänna råd 
som finns för förskolegårdar och skolgårdar ska denna sammanställning över 
forskningsläget ge möjlighet till fördjupad analys av samspelet mellan yta och 
funktion.  

1.3. Syfte och mål  
Syftet med den fördjupade analysen är att sammanställa aktuell forskning om 
utemiljöns storlek och funktion vid skolor och förskolor samt att precisera vilka 
kvaliteter och upplevelsevärden som är viktiga för olika åldersgrupper och vilka 
krav dessa ställer på utemiljöns storlek och gestaltning. Syftet är också att 
identifiera behov av ytterligare forskning. 

Målet med analysen är en kunskapsöversikt baserad på aktuell forskning där 
nedanstående frågeställningar diskuteras. 
 

1.3.1. Frågeställningar 
Följande frågeställningar har varit utgångspunkter för analysen: 

• Vilken forskning finns kring storlek på friytor och barns lek, lärande och 
hälsa nationellt och internationellt? 

• Finns det aktuell forskning som kan ge stöd för mått på friytor? 
• Kan måtten preciseras och differentieras beroende på barns ålder, 

könstillhörighet och funktionsvariationer?  
• Kan måtten preciseras och differentieras beroende av plats och läge i den 

byggda miljön?  
• Vilken roll spelar processer och gestaltning för att åstadkomma kvaliteter i 

utemiljön? 
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En litteraturstudie har utförts genom en systematisk sökning av vetenskapliga 
artiklar, dels i sökmotorn Scopus och dels i tidskriften Children Youth and 
Environments. Utöver sökningen har ytterligare litteratur, artiklar och även andra 
typer av publikationer, såsom rapporter, examensarbeten och en del så kallad grå 
litteratur, inhämtats genom förslag från arbetsgruppen. Den norska rapporten 
Uteområder i barnehager og skoler (Thorén et al., 2019) och den litteratur som 
citeras där har också varit en utgångspunkt. Litteraturstudien är därigenom till stor 
del strukturerad, men bygger även på en bredare översyn än vad som kunde finnas 
genom sökningar efter vetenskapliga artiklar i databaser. Omfattande sökningar 
med sammanställningar av litteratur har gett överblick över kunskapsfältet som det 
avspeglas i forskningslitteraturen från de senaste åren. Det breda arbetssättet gör 
samtidigt att samma studier kan ha kommit med både direkt och indirekt, som 
referens i översiktsartiklar (reviews). En begränsning i arbetet är att det med all 
sannolikhet finns relevant forskning kring samspelet mellan yta och funktion i barns 
utemiljöer som inte specifikt behandlar skolgårdar och förskolegårdar, litteratur 
som inte har kommit med i sammanställningen.  

Sökorden som har använts för systematiska sökningar är school ground, outdoor 
school environment, playground, schoolyard, school outdoor play setting, 
childcare, preschool, pre-school, primary school, secondary school och 
kindergarten. Efter dessa sökningar plockades ur träffarna de artiklar ut som är 
relevanta för syftet, som på något sätt beskriver yta och/eller kvalitet på skolgårdar 
eller förskolegårdar. I några fall kompletterades sökningarna med fler sökord som 
exempelvis gender, size och design, för att sortera fram de mest relevanta 
publikationerna. Den första breda sökningen gav 280 vetenskapliga artiklar. I en 
andra genomgång av dessa artiklar har runt 150 stycken undersökts närmare och 
kategoriserats. De flesta artiklarna i genomgången kommer från USA, Australien 
och Sverige och ett flertal kommer från Danmark, Storbritannien, Kanada, Norge 
och Nederländerna. Ett fåtal artiklar kommer från Finland, Tyskland och andra 
europeiska länder och några enstaka även från Iran, Bangladesh, Sydafrika och 
Zimbabwe. 

Arbetet med att använda och ställa samman information från litteraturen till en 
text har baserats på en sortering in i olika aspekter och därefter rubriker. Det har 
funnits en växelverkan, ett abduktivt angreppssätt, i analysen av materialet. 

2. Metod 
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Aspekter baserade på tidigare kunskap hos arbetsgruppen har använts som en 
utgångspunkt i sökningen, som sedan kategoriserats och formats utefter det som 
kommit fram i litteraturstudien. Studiens utgångspunkt i dessa olika aspekter har 
format hur texten är uppbyggd. Med start i ett sammanfattande, resonerande avsnitt 
om yta kopplat till barns behov ur sex olika aspekter, sorteras forskningen sedan in 
i fördjupade avsnitt om varje aspekt. Därefter behandlas en fördjupning av sociala 
aspekter samt placering, gestaltning och processer, kopplat till yta. Avslutningsvis 
besvaras frågeställningarna och behov av fortsatt forskning diskuteras.  
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affordances - kopplingen mellan element i utemiljön och hur människor uppfattar 
dem som användbara (barn som lekbara), översätts ibland med “miljöerbjudanden” 
på svenska 

 
behaviour settings - platser vars egenskaper gör att de kan kategoriseras efter 
vilken typ av aktivitet som utspelar sig där över tid 
 
densitet - täthet eller andel barn per kvadratmeter på en yta, där hög densitet innebär 
relativt många barn per kvadratmeter och låg densitet innebär färre barn per 
kvadratmeter 
 
fysisk aktivitet - skelett- och muskelrörelser som gör att energiomsättningen ökar 
till en högre nivå än när kroppen är i vila  
 
förgröning - förändring av en miljö med syftet att inkludera en större del vegetation 
och/eller naturinslag 

 
gestaltning - handling att formge, men också resultatet av den, här i form av 
utemiljöer och deras egenskaper 

 
kvalitet - egenskaper som ligger utanför ytstorlek (kvantitet) eller värden som i sig 
inte är kvantitativt mätbara såsom (utemiljöns) möjligheter att ge upplevelser, 
erfarenheter, leklust och rumslighet 

 
landskap - ett område vars karaktär formats av samspel mellan naturliga och/eller 
mänskliga faktorer 

 
mellanrum - ofta små, oprogrammerade utrymmen mellan andra platser, i hörn 
eller i kanten av skolgården, där barn kan komma undan trängsel, särskilt viktiga 
för flickor  

 
naturkontakt - att interagera med och uppleva gröna miljöer och naturelement som 
vegetation, djur och landskap, vilket främjar hälsa och utveckling 

3. Begreppslista 
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4.1. Samspel mellan yta, kvalitet och funktion 
Skolgårdar och förskolegårdar är platser som genom sina egenskaper kan bidra med 
många viktiga funktioner, för barn, skola och lokalsamhällen. De används under 
raster, men också för undervisning och annan aktivitet i skolans regi, liksom ofta 
även av barn och lokalsamhälle under en stor del av dygnet och året. Skolgårdar är 
unika utrymmen för barns lek och sociala liv, med stor potential att bidra med ännu 
fler funktioner. 

Några av de mest centrala funktionerna hos skolgårdar är som arena för barns 
sociala liv, naturkontakt, fysiska aktivitet, lärande, fria lek och återhämtning. Alla 
dessa delar är viktiga för att stödja barns hälsosamma liv och utveckling. 
Skolgården bidrar också med ekologiska och sociala funktioner för skolans 
verksamhet och lokalsamhället. Denna mångfald av funktioner kräver goda 
förutsättningar i den fysiska miljön, där tillräcklig yta är en förutsättning för 
välfungerande gestaltning och en mångfald av olika typer av platser. När ytan för 
en skolgård eller en förskolegård blir för begränsad kan den varken fylla sin 
funktion för barnen, skolan eller lokalsamhället. Samtidigt krävs ett överordnat 
landskapsperspektiv där mer specifika frågor om platsers funktioner diskuteras i 
förhållande till planering, förvaltning och gestaltning av en god bebyggd (och grön) 
miljö. 

 En skolgårds ytstorlek är avgörande för att den ska kunna ha och behålla en hög 
kvalitet. Med ytstorlek kommer utrymme för att kunna gestalta för olika typer av 
kvaliteter såsom rumsbildningar, grönytor och funktioner som gynnar lusten att 
leka och röra sig. På en bra skolgård finns en mängd och variation av olika typer av 
platser, så kallade behaviour settings, som kan främja en mångfald av möjligheter, 
exempelvis behavior settings som fungerar för lek och rörelse, umgänge eller för 
att dra sig undan (Pawlowski, Veitch et al., 2019; Pawlowski, Andersen et al., 2019; 
Alerby, 2019). Där bör även finnas en mängd inslag i form av så kallade 
miljöerbjudanden, affordances, som främjar barns lek och användning (Cloward 
Drown & Christensen, 2014; Cosco, 2006). I en bra utemiljö kan förskolebarn och 

4. Skolgårdens yta relaterat till funktioner 
för barn, skola och lokalsamhälle 
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elever hitta platser som uppfyller deras varierande önskemål samtidigt som de kan 
tillgodose olika behov. 

Yta gör det möjligt för lek och rörelsedynamik att uppstå genom att olika platsers 
och målpunkters relation till varandra främjar en positiv social dynamik, med 
platser för möten såväl som återhämtning (i relation till ålder, identitet, sociala 
behov osv) (Mårtensson et al., 2009; Wells et al., 2018; Aminpour et al., 2020). 
Tillräcklig ytstorlek skapar också förutsättningar för flora, fauna och processer i 
naturen kopplade till årstider, väderlekar och möjligheter att sätta avtryck i miljön. 

En särskilt viktig kvalitet på skolgårdar är deras relation till omgivande landskap 
med tillgång till vegetation och andra naturinslag som tillgodoser barns behov av 
sinnesupplevelser, utforskande och skapande lek (Mårtensson et al., 2014). Den 
naturkontakt som dessa inslag möjliggör är grundläggande för mycket av de 
hälsofrämjande och utvecklande aktiviteter som sker bland barn (Kuh et al., 2013; 
Li & Sullivan, 2016; Harvey & Montgomery, 2020), liksom en viktig 
grundförutsättning för välfungerande pedagogik utomhus och för andra funktioner 
som skolans utemiljö kan bidra med. 

Det finns dock utmaningar kopplade till yta och möjligheten att anlägga och 
bibehålla kvalitet i en miljö som används aktivt av barn för lek, rekreation och 
lärande. Alltför begränsade ytor innebär stort slitage på de ytor som finns och gör 
det omöjligt att uppfylla Boverkets allmänna råd (BFS, 2015:1, FRI) om en varierad 
vegetation med kvalitetet, samt att svara mot den stora betydelse som tillskrivs 
naturkontakt på skolgårdar i forskningen (Mårtensson et al., 2011; Puhakka et al., 
2019; Engemann et al., 2019; Miri et al., 2020). Förutom att det höga slitage som 
uppstår på för små ytor leder till sämre kvalitet, innebär det också ofta högre 
skötselkostnader. Skolgårdar som inte har tillräcklig yta har på grund av slitage 
oftare fått tillägg i form av konstgräsmattor och liknande (Männik et al., 2018), 
vilket undergräver kvalitet och naturkontakt. En praktiknära studie från White 
Research Lab (Männik et al., 2018) beskriver ett mer begränsat slitage på gårdar 
över 40 kvm/barn medan gårdar på mellan 30 och 40 kvm/barn ofta fått tillägg av 
konstgräs för att ersätta gräs och gårdar mellan 20 och 30 kvm/barn utsatts för ett 
omfattande slitage.  

För att utemiljöer ska fungera för alla barn, oavsett intresse, ålder, 
könstillhörighet och funktionsvariationer krävs rejäla ytor med den gestaltning 
detta möjliggör. Små ytor begränsar barns lek och aktivitet direkt och kan ge 
upphov till problem som aggressivt eller undvikande beteende (under 10,6 
kvm/barn) (Herrington & Lesmeister, 2006), resultera i lägre nivåer av fysisk 
aktivitet (Grunseit et al., 2020; Boldemann et al., 2006; Boldemann et al., 2011; 
Cradock et al., 2007; Cardon et al., 2008; Gubbels et al., 2018; Delidou et al., 2015; 
Dowda et al., 2009) och leda till fetma (Ip et al., 2017). Flera av de studier som har 
undersökt funktion och användning ur olika perspektiv har valt att göra detta på 
skolgårdar med en totalyta på över 10 000 kvm (bl a Colabianchi et al., 2009; 
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Colabianchi et al., 2011; Mårtensson et al., 2014; Jansson et al., 2018; Kuo et al., 
2018; Pawlowski, Andersen, Troelsen & Schipperijn, 2016; Pagels et al., 2014), 
vilket pekar på att det är i den storleksordningen som man förväntat sig finna en 
intressant variation i barnens användning och aktivitetens dynamik. Exempel från 
Sverige visar hur barn med skolgårdar på 13 000 och 15 000 kvm fick 30-40 % av 
sin rekommenderade dagliga fysiska aktivitet på raster (Mårtensson et al., 2014) 
och barn med förskolegård på över 6 000 kvm fick markant högre nivåer av fysisk 
aktivitet än förskolebarn med mindre ytor (Boldemann et al., 2006).  

På en bra skolgård samspelar ytans kvantitet och kvaliteter på ett välfungerande 
sätt. För vissa funktioner, såsom fartfyllt spring, krävs stor yta per definition. Annat, 
såsom umgänge i en koja, kan rymmas på mindre ytor. Hög kvalitet i innehållet och 
en god gestaltning kan vara avgörande för resultatet, men ytor krävs som en 
grundförutsättning. Det är mot den fond av olika perspektiv, förväntningar och 
funktioner på skolgården som vi tecknat här som kraven på yta och kvalitet måste 
ställas. Det är när en rymlig yta utformas på ett välfungerande sätt och fylls av en 
variation av platser som skolans och förskolans utemiljöer riktigt kan uppnå sin 
stora potential för barn, skolverksamhet och lokalsamhälle. 

I sammanställningen av publikationer har vi funnit att de mest centrala 
kvaliteterna hos skolgårdar som har stor betydelse för barns hälsosamma liv och 
utveckling kan beskrivas utifrån följande sex funktioner: de är en arena för 
ekologiska värden och naturkontakt, samt för barns sociala liv, fysiska aktivitet, 
lärande, fria lek och återhämtning. 

4.2. Ekologiska värden och naturkontakt  
Skolgårdar har potential att bidra med flera viktiga funktioner för lokalsamhället, 
exempelvis genom lokal dagvattenhantering och främjandet av biologisk mångfald. 
Gröna skolgårdar möjliggör även naturkontakt, med dess många fördelar för barns 
hälsa och välmående, samt bidrar till ett behagligt och hälsosamt lokalklimat. För 
att kunna rymma de värden som en diversifierad grönska ger, krävs att skolgården 
har en tillräcklig yta. 
 
Skolgårdar kan gynna ett områdes ekologiska värden. Det pågår en kraftig 
minskning av biodiversitet globalt (IPBES, 2019) och även i Sverige hotas arter av 
försämrade livsmiljöer, vilka därför behöver främjas på många olika typer av 
platser (Naturvårdsverket, 2020). Skolgårdar innebär en stor och ofta outnyttjad 
potential för att bromsa in den pågående artdöden. Nästan alla skolor i en brittisk 
undersökning (1301 stycken) hade någon typ av naturliga habitat på sin skolgård, 
och alla hade tillgång till en yta som skulle kunna användas mer för att främja 
biodiversitet och engagera elever i miljövetenskap (Harvey, Gange & Harvey, 
2020). Liknande studier i en svensk kontext saknas, men som jämförelse 
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konstateras i SCBs sammanställning om svenska skolgårdar att hälften av eleverna 
går på skolor där grönskan utgör mindre än halva skolgården samt att gårdar i och 
kring tätorter i genomsnitt består av till 39 % hårdgjord mark och till 54 % av grön 
mark (SCB, 2018). 

Att skolgårdar kan vara viktiga för bevarandet av biologisk mångfald, både av 
inhemska och importerade arter av blommor och träd, visar en studie utförd i 
Zimbabwe (Muvengwi et al., 2019). Ökad biodiversitet på skolgårdar kan även 
gynna barn, genom att ge mer varierad lek, ökad fysisk aktivitet, ökat välmående, 
ökade sensoriska upplevelser och lärande (Puhakka et al., 2019). Dessutom kan 
barnens naturkontakt i sin förlängning gynna miljön i stort, då barnen får ett 
personligt, emotionellt engagemang för naturen genom att vistas i den (Puhakka et 
al., 2019; Akoumianaki-Ioannidou et al., 2016). Naturkontakt kan främja ett 
miljömässigt ansvarsfullt beteende (Wight et al., 2015; Mårtensson et al., 2011; 
Wells & Lekies, 2006). 

Ökad urbanisering och förtätning gör skolgårdars grönyta allt viktigare både för 
det sociala livet och befolkningens hälsa i lokalsamhället, men också i ett större 
sammanhang. Förgröning av skolgårdar kan vara en strategi för att öka ett områdes 
resiliens (motståndskraft) för klimatförändringar, genom bland annat 
skyfallshantering. Flax et al. (2020) och Dessì (2020) pekar på gröna skolgårdars 
roll för ökad resiliens, men också för att skapa ett behaglig miljö på skolgården. 
Träd och större buskar bidrar starkt till ett hälsosamt och behagligt lokalklimat som 
gör skolgården användbar även under de varmaste dagarna. Genom att sätta in träd 
för skuggning och minska mängden hårda ytor på en skolgård i Grekland kunde 
temperaturen i marknivå minskas med hela 14-20 grader och strålningen med 90% 
(Antoniadis et al., 2018). Gröna skolgårdar kan exempelvis ha träd och buskar för 
skuggning och vattenupptag, men även perenner, grönsaker och örter för lärande 
(Dessì, 2020). 

Även i Sverige krävs skydd mot hetta och UV-strålning. I flera svenska studier 
har sambandet mellan andelen öppen himmel över förskolgården och mängden UV-
strålning som förskolebarn utsätts för undersökts, där träd och buskar blir viktiga 
för att ge skydd från skadlig strålning och främja barns aktivitet (Boldemann et al., 
2006; Pagels et al., 2020; Boldemann et al., 2004). I dessa liksom i andra studier 
har man sett hur möjligheten till skugga är en vital komponent för att skolgården 
ska kunna fylla sin funktion (Colabianchi et al., 2011).  

Unga vuxnas psykiska hälsa har visat sig vara kopplad till mängden grönyta i 
närområdet under uppväxten (Engemann et al., 2019), vilket även det pekar mot en 
potentiellt vital funktion hos gröna skolgårdar. Mängden grönyta och närheten till 
den har även visat sig kunna ha effekt på barns biologiska åldrande. Kopplingen 
mellan närhet till grönområden från hemmet och skolan och längden på barns 
telomerer, en struktur på kromosomer som skyddar dem från nedbrytning, har 
undersökts av Miri et al. (2020). Kortare telomerer, kopplat till biologiskt åldrande, 
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associeras med faktorer som luftföroreningar, stress, buller och fysisk inaktivitet. 
Författarna fann bland annat att gröna förskolor och skolor, tid spenderad på 
grönytor och närhet till större grönområden hade en positiv effekt på längden på 
barns telomerer (Miri et al., 2020). 

4.3. Socialt liv 
Forskningen visar att alltför hög trängsel på skolgården är kopplat till negativa 
effekter hos barn. Tillgången till tillräckligt stora, gröna och varierade miljöer 
samt lösa lekobjekt bidrar till att främja barns sociala samspel och utveckling samt 
erbjuda trygga, stödjande platser för alla barn. 
 
Vid otillräcklig ytareal, där antalet barn per kvm blir högt, har olika negativa 
effekter uppmärksammats. Hög densitet på förskolegården innebär trängsel och har 
i en kanadensisk studie kopplats till två olika svarsbeteenden hos barn; det ena är 
att barnen aggressivt förhandlar om ledarskapet i leken, det andra att barnen gör sig 
till åskådare eller helt drar sig undan (Herrington & Lesmeister, 2006). I studien 
utgick författarna från riktlinjer angivna av Vancouver stad, 10,6-14 kvm/barn, där 
hög densitet innebär färre kvm/barn än detta. Herrington (2008) sammanfattar 
resultatet i några äldre studier, där brist på tillräcklig yta är kopplat till aggression 
och mindre lek tillsammans, samt stress och emotionella störningar. En senare 
översiktsartikel av Evans (2021) visar liknande effekter, även om studien inte 
särskiljer mellan inomhus- och utomhusmiljö; begränsad yta associeras med barn 
som är mer ängsliga, upphetsade, stressade, irriterade och har svårt att fokusera. 
Naturkontakt kan bidra till att minska effekten av den stress som dessa barn utsätts 
för (Evans, 2021). 

Gränsvärden för minimiytor i skola och förskola har sällan testats, med det finns 
ännu mindre indikation på att en yta skulle kunna vara för stor. På förskolor i USA 
undersökte Clevenger et al. (2020) så kallade hotspots, dvs ytor där många barn 
lekte och fann att en gräsyta om 30 000 kvm som utgjorde utemiljön till en förskola 
inte var en sådan hotspot. En svensk studie av tre svenska högstadieskolgårdar 
visade dock att eleverna på den största gården, 35 000 kvm, hade en god social 
sammanhållning och uppskattade sin gård och dess ytstorlek mycket (Jansson, 
Abdulah & Eriksson, 2018). 

Det finns ett samband mellan barns naturkontakt och deras socioemotionella 
utveckling (Myglind et al., 2021). Åtgärder för att förbättra den sociala samvaron 
bland barn på skolgårdar handlar ofta just om ökad naturkontakt, samt i vissa fall  
om att öka förutsättningarna för socialt samspel genom andra förändringar i den 
byggda eller sociala miljön. De mest effektfulla åtgärderna menar Wray et al. 
(2020) är de som fokuserar både på ökad fysisk aktivitet och ökad social samvaro 
genom förändringar i utemiljön. Vidare har fysiskt aktiv lek, som exempelvis 
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involverar spring eller klättring, en positiv effekt på barns sociala kompetens, något 
som även längre interaktioner i smågrupper har, enligt Veiga et al. (2017). 
Författarna påpekar dock att resultatet inte nödvändigtvis innebär att en viss typ av 
lek per automatik främjar social kompetens, utan att det kan bero på att barn som 
kan tillvarata vad som erbjuds på gården troligen även har god potential att 
utvecklas socialt (Veiga et al., 2017). Om det bara finns utrymme för 
motionsinriktad lek i utemiljön, kan barn segregeras i grupper om hög och låg fysisk 
kapacitet, på ett sätt som innebär att barn med hög fysisk kapacitet också får bättre 
förutsättningar för sin sociala utveckling. På en mer varierad skolgård bildas mer 
heterogena grupper av barn (Barbour, 1999). 

Skolgårdens förutsättningar påverkar barns lek, aktivitet och sociala utveckling. 
I en studie jämfördes två australiensiska skolgårdar, en med fast lekutrustning och 
en med lösa lekobjekt (Mahony et al., 2016). Författarna fann att skolgården med 
lösa lekobjekt var mer socialt levande än den med fast lekutrustning. Lösa lekobjekt 
bidrog till högre socialt och kognitivt engagemang, innovation och samarbete än 
fast lekutrustning (Mahony et al., 2016). Lösa lekobjekt kan även bidra till att 
minska mobbning (Parrish et al., 2012). I en studie från Nya Zealand kunde 
forskarna se att barnen var gladare och att mindre mobbning rapporterades till lärare 
på skolgårdar där fler lösa lekobjekt introducerades, mängden regler minskades och 
så kallad bråklek (rough-and-tumble play) uppmuntrades (Farmer et al., 2017).  

Förgröning av skolgårdar gynnar alla, men framförallt flickor och yngre barn. 
Studier visar att gröna miljöer främjar gemensam lek mellan flickor och pojkar 
(Mårtensson & Wales, 2018; Mårtensson et al., 2014). Förgröning och ökade 
fysiska utmaningar kan bidra till att skapa en bättre social miljö på skolgården. I en 
studie från USA fann författarna att fysisk aktivitet ökade och konflikter minskade 
efter att en hårdgjord yta gjordes om till en grönyta (Raney et al., 2019). Efter 
förgröning av en skolgård såg van Dijk-Wesselius et al. (2018) att skolbarn fick 
bättre uppmärksamhet, flickors fysiska aktivitet ökade, konflikterna blev färre och 
det fanns ett ökat socialt stöd mellan barnen. Vidare ansåg barnen att ytan var mer 
attraktiv efter interventionen (van Dijk-Wesselius et al., 2018). Även Pagels et al. 
(2014) fann att en grön miljö främjade flickors fysiska aktivitet.  

Gröna miljöer har lyfts fram som särskilt stödjande platser av barn. I ett 
masterarbete som undersökte barns perspektiv på två svenska skolgårdar fann 
Hallin (2018) att socialt stödjande platser kunde finnas på hela skolgården, men 
ofta återfanns de trygga, stödjande platserna där det fanns vegetation och där barn 
kunde välja att umgås med andra eller att vara för sig själv. De otrygga platser som 
pekades ut på skolgårdarna var istället avskilda, obefolkade och hårdgjorda, som i 
trappor eller bakom byggnader.  
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4.4. Fysisk aktivitet 
En god utemiljö ökar chansen att den rekommenderade nivån av fysisk aktivitet 
uppnås och minskar risken för fetma. Ytstorlek samt variation i vegetation, 
topografi och innehåll är några av de faktorer som har en inverkan på barns fysiska 
aktivitet. De allra flesta av de undersökta studierna kommer fram till att större yta, 
ibland i samspel med andra faktorer, ger högre fysisk aktivitet bland barn. Några 
studier ser inte något klart samband, men dessa har sällan undersökt små 
skolgårdar eller hög densitet i användningen. 

Flera artiklar pekar på ett samband mellan en större lekyta eller mer yta per barn 
och högre fysisk aktivitet hos barn (Cradock et al., 2007; Ridgers, et al., 2010; 
Nielsen et al., 2012; Delidou et al., 2015; van Kann et al., 2016) och sambandet är 
särskilt tydligt hos förskolebarn (Boldemann et al., 2006; Cardon et al., 2008; 
Dowda et al., 2009; Boldemann et al., 2011; van Cauwenberghe et al 2012; Gubbels 
et al., 2018). Boldemann et al. (2006) kunde i en svensk studie se att antalet steg 
ökade med 1 500 till 2 000 per dag på en yta som var större än 6 000 kvm, då i 
kombination med vegetation och varierad topografi. En liknande studie som 
genomfördes i Sverige och USA undersökte ytor i tre storleksklasser: mindre än 
1 200 kvm, 1200 till 3000 kvm och större än 3000 kvm. Studien fann att en större 
yta, med integrerad vegetation, gav högre andel steg (Boldemann et al., 2011). 

Vissa studier har sett ett samband mellan densitet på förskolegårdar och fysisk 
aktivitet. Vid 7,4 kvm per barn i genomsnitt kunde Cardon et al. (2008), i en belgisk 
studie, se att en minskad densitet tillsammans med kortare rast främjade högre antal 
steg per minut. En annan studie, även den från Belgien, visade att minskad densitet, 
från 7,4 kvm till 16,7 kvm per barn i genomsnitt, gav en klar ökning av fysisk 
aktivitet (van Cauwenberghe et al., 2012). Barn på åtta skolor i en brittisk studie 
hade signifikant mer fysisk aktivitet med ökad yta per barn, liksom med förekomst 
av lekutrustning. Ytorna som studerades var mellan 1 637 och 2 392 kvm i totalyta 
med 4,6 till 13,8 kvm per barn (Ridgers et al., 2010).  

Flera olika faktorer i utemiljön kan bidra till högre fysisk aktivitet hos små barn. 
Detta testades bland barn i åldern 3 till 5 år på 20 förskolor i en studie från USA 
(Dowda et al., 2009). På de förskolor som hade större lekyta utomhus, samt mindre 
andel fast lekutrustning och fler lösa lekobjekt (samt mindre digital media) hade 
också barnen mer tid i fysisk aktivitet. Ytorna som studerats beskrevs dock endast 
som större eller mindre än 386 kvm. I en svensk masteruppsats fann Askfelt (2018) 
att den större av två förskolegårdar rymde fler behaviour settings och främjade 
högre fysisk aktivitet, där de undersökta ytorna var 350 respektive 1295 kvm. Att 
ytstorlek ger grunden för fysisk aktivitet genom att möjliggöra mer lekutrustning 
eller behaviour settings märktes också i en dansk studie av skolgårdar, där inte yta 
enbart, men yta med utrustning, gav mer fysisk aktivitet bland barn (Nielsen et al., 
2012). 
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Hos de allra minsta barnen, mellan 1 och 3 år, är sambandet mellan yta och fysisk 
aktivitet möjligen inte lika självklart som hos äldre förskolebarn. I en studie från 
Nederländerna såg författarna endast ett signifikant samband mellan yta och fysisk 
aktivitet gällande överviktiga barn (Gubbels et al., 2018). 

Flertalet studier ser alltså ett samband mellan en större yta och ökad fysisk 
aktivitet på förskolegårdar, ofta i kombination med andra faktorer. En enstaka 
studie från Australien fann inte något sådant samband. Ytorna som undersöktes var 
mellan 200 och 627 kvm och delades upp i större eller mindre än 400 kvm i 
analysen (Sugiyama et al., 2012). Författarna menar dock att det kan ha varit ett för 
snävt spann mellan dessa små förskolegårdars ytor för att kunna se någon skillnad 
(Sugiyama et al., 2012). 

  I de studier som inkluderar eller enbart undersöker skolbarn har ungefär hälften 
sett ett samband mellan ytstorlek och fysisk aktivitet, och hälften inte. 
Kombinationen mellan rymliga ytor och lösa lekobjekt kan vara särskilt positiv för 
barns fysiska aktivitet. På skolgårdar där det fanns lösa lekobjekt blev 
sannolikheten att den rekommenderade nivån av fysisk aktivitet skulle uppnås 
märkbart högre vid 25 kvm per barn än vid 20 kvm per barn (Grunseit et al., 2020). 
Ett samband mellan större lekyta per skolbarn och fysisk aktivitet syntes även i en 
studie från USA (Cradock et al., 2007), där ytor mellan 0,4 och 58,9 kvm per barn 
undersöktes. Att ytorna i studien hade stor variation, med totalytor från 3,52 till 
48 532 kvm, kan ha bidragit till att visa ytstorlekens effekt trots att många andra 
faktorer också kan påverka fysisk aktivitet (Cradock et al., 2007). I en grekisk studie 
undersöktes ytor med mindre än 3,6 kvm per barn samt ytor med mer än 7,8 kvm 
per barn; den fysiska aktiviteten var då högre på större yta samt på bättre utrustade 
skolgårdar (Delidou et al., 2015). 

I två studier från Norge syntes inget samband mellan storleken på ytan och den 
fysiska aktiviteten hos barnen. I den ena studien (Fjørtoft et al., 2009) undersöktes 
två olika ytor, med måtten 3 200 och 13 000 kvm, och den fysiska aktiviteten mättes 
i form av hjärtslag per minut istället för antal steg, något författarna menar kan vara 
en orsak till att inget samband syntes. I den andra studien fann författarna att 
relationen mellan ytstorlek och fysisk aktivitet var negligerbar. Istället lyftes fast 
lekutrustning fram som något som gynnar fysisk aktivitet (Dalene et al., 2016). 
Ytorna som undersöktes var i genomsnitt 4 428 (standardavvikelse (SA): 7 279), 
15 128 (SA: 8 018) och 15 249 (SA: 795) kvm (Dalene et al., 2016). Inte heller i en 
brittisk studie där ytmått mindre eller större än 348 kvm undersöktes (Copeland et 
al., 2016), i en studie från USA med 59,3 kvm per barn i genomsnitt (van Sluijs et 
al., 2011), eller i en Nya Zeeländsk studie där ytor mellan 5 014 och 24 102 kvm 
undersöktes (Nielsen et al., 2010), kunde författarna se något samband mellan 
ytstorlek och fysisk aktivitet. En enstaka studie hittade ett negativt samband mellan 
yta och storlek på gården där en större yta gav mindre aktiva barn, där måtten som 
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presenteras i studien enbart är en uppdelning mellan större eller mindre än 6,32 kvm 
per barn (Möhrle et al., 2015). 

I vissa studier var sambandet mellan fysisk aktivitet och skolgårdens eller 
förskolegårdens yta beroende av andra faktorer eller gav upphov till både ökad 
aktivitet och mer tid för stillasittande. Chen et al. (2020) såg ett samband mellan 
större yta och ökad fysisk aktivitet på svenska förskolegårdar, men när fler faktorer 
inkluderades, såsom tid spenderad utomhus och aktuell policy för fysisk aktivitet, 
blev sambandet inte lika tydligt. I en nederländsk studie där totalytor mellan 724 
och 3 786 kvm undersöktes, fann författarna att en större yta både gav högre fysisk 
aktivitet och samtidigt mer inaktivt beteende (van Kann et al., 2016). Vidare såg 
Berg (2015) högre fysisk aktivitet på en relativt sett mindre skolgård, vilken dock 
hade en större öppen lekyta än andra skolgårdar i studien. I en översiktsartikel om 
fysisk aktivitet kopplat till utemiljön konstaterades att det i experimentella studier 
inte syntes något samband mellan yta och fysisk aktivitet, medan den fysiska 
aktiviteten på förskolor var högre när det var färre barn per kvm, i 
observationsstudier (Broekhuizen et al., 2014). 

En stor del av den dagliga rekommenderade fysiska aktiviteten kan uppnås under 
rasten om skolgården har goda förutsättningar för rörelse. Mårtensson et al. (2014) 
såg att barnen på två svenska skolgårdar, 13 000 och 15 000 kvm stora, fick 30 % 
(flickor) respektive 40 % (pojkar) av den rekommenderade dagliga fysiska 
aktiviteten genom rastaktiviteten under förmiddags- och lunchrast, ett resultat som 
liknar det Ridgers et al. (2007) fann i en studie i USA.  

Kopplingen mellan ytor som ger möjligheter för fysisk aktivitet på skolgården 
och fetma hos skolbarn har också gjorts. Ip et al. (2017) undersökte närmare hälften 
av alla skolgårdar för barn i åldern 6 till 18 år i Hong Kong och fann att liten 
skolgårdsyta hängde samman med ökat antal barn med fetma. De menar att det är 
ett stort problem att flera av skolgårdarna har mindre totalyta än 4 500 kvm, vilket 
kan innebära under 6,25 kvm per elev och därmed otillräckligt utrymme för rörelse 
och aktiviteter. 

Nivån av fysisk aktivitet kan skilja sig åt beroende på säsong. Pagels et al. (2014) 
såg att fysisk aktivitet var lägre på senvintern jämfört med våren och hösten hos 
skolbarn i svenskt klimat. En annan studie uppmätte minskad fysisk aktivitet hos 
finska förskolebarn på vintern jämfört med hösten (Soini et al., 2014), medan en 
studie från USA såg mindre fysisk aktivitet på hösten än på våren hos skolbarn 
(Saint-Maurice et al., 2011).  

Vid en närmare granskning av artiklarna som undersöker ytmått och deras 
påverkan på fysisk aktivitet (se bilaga för sammanställning) syns vissa oklarheter 
kring ytorna som studerats och ibland även vilket resultat studien fått. Två studier 
vars resultat är svårtolkade verkar exempelvis indikera lågt samband mellan yta och 
fysisk aktivitet hos förskolebarn (Gubbels et al., 2012; Groenholt Olesen et al., 
2013), men resultaten är otydliga och svåra att relatera till resultat i andra studier. I 
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de artiklar där ytmått per barn har skrivits ut eller har gått att räkna ut jämfördes 
dessa mått med varandra. Jämförelsen visade en tendens att studier som fann ett 
positivt samband mellan yta och fysisk aktivitet, eller mellan yta och någon annan 
önskvärd faktor, ofta hade inkluderat även relativt små ytor eller enheter där det var 
relativt många barn per kvm. Studier där ett samband inte kunde hittas tenderade 
istället att ha undersökt relativt stora ytor, ytor med relativt få barn per kvm eller 
små spann mellan olika ytstorlekar. Detta styrker resultatet hos flertalet av 
artiklarna, att en större yta för utemiljön i skola och förskola främjar fysisk aktivitet 
hos barn, även om andra faktorer spelar in och gör att sambandet sällan blir linjärt. 

4.5. Lärande 
Det behövs ytor som kan rymma vegetation, odling och annat som möjliggör 
naturkontakt och utomhuspedagogik på skolgårdar, då det har en positiv inverkan 
på barns lärande, kognitiva förmåga och sociala samspel. Forskning visar även att 
en större yta har en positiv effekt på bland annat barns motoriska färdigheter. 
 
Förskolebarns utveckling av motoriska färdigheter gynnas av större lekytor, då de 
ger fler möjligheter att bygga upp dessa färdigheter i aktiv lek (True et al., 2017). 
Även mer tid ute och fler öppna ytor kan gynna motoriska färdigheter hos barn. I 
studien, utförd i USA, undersöktes ytor mellan 541 och 1236 kvm, med 5 till 23 
kvm per barn (True et al., 2017).  

Svensk och internationell forskning berör den positiva effekten av lärande 
utomhus samt kopplingen mellan grönska, yta och barns utveckling (Blanchet-
Cohen & Elliot, 2011; Mårtensson & Wales, 2018; Faskunger et al., 2018; 
Mårtensson & Fägerstam, 2020; Khan et al., 2020). Naturliga miljöer är viktiga för 
små barns lärande, meningsskapande och sociala samspel. Ett stort skogsområde i 
anknytning till en förskola i Kanada gav barnen utrymme att vara kreativa, 
samarbeta och börja förstå sig själva som sociala varelser (Streelasky, 2018). Barns 
kognitiva förmåga förbättras efter exponering för grönområden, visar en spansk 
studie (Dadvand et al., 2015). Även små barns självreglering kan förbättras genom 
att vistas i grönområden. Effekten var generellt större hos flickor än pojkar och blev 
större ju mer tid som spenderades på skolgårdens grönytor, enligt en kanadensisk 
studie (Faber Taylor & Butts-Wilmsmeyer, 2020). 

Kombinationen mellan lärande inomhus och i utemiljöer kan utmana skolbarn 
på flera plan, bland annat kognitivt, socialt och fysiskt, enligt en brittisk studie 
(Coates & Pimlott-Wilson, 2019) samt en studie från Tyskland (Sahrakhiz et al., 
2018). Lärande utomhus särskilt kopplat till odling i skolträdgårdar inrymmer flera 
värden, som att fostra nyfikenhet och användning av flera sinnen (Hauk et al., 2018) 
och studier visar att elever och lärare är positivt inställda till att använda odling i 
undervisningen (Akoumianaki-Ioannidou et al., 2016). Vidare fann Casey et al. 



23 
 

(2019) att förskolebarns demokratiska kompetens kan utvecklas genom utforskande 
inlärning i skolträdgårdar. 

Flera studier från Nordamerika gör en koppling mellan träd vid eller i närheten 
av skolan och barns akademiska resultat. Både mängden träd på skolgården (Kweon 
et al., 2017) och andelen träd och buskar 750 till 1 000 meter från skolan (Tallis et 
al., 2018) har en positiv effekt på elevers akademiska prestationer och resultat. 
Andelen trädtäckning på skolan har också en positiv effekt, vilket märktes särskilt 
på skolor med högre andel externa utmaningar, såsom engelska som andraspråk 
(Sivarajah et al., 2018) och skolor i områden med låg socioekonomisk nivå (Kuo et 
al., 2018). 

4.6. Fri lek 
Flera studier pekar mot att naturliga miljöer främjar varierad och rik lek hos barn. 
Lek är essentiellt för barns hälsa och utveckling och tillräcklig yta krävs bland 
annat för barns upplevda valbarhet i leken.  
 
Fri lek är en viktig grund för barns hälsosamma utveckling och stödjer bland annat 
utveckling av intressen och kompetenser, sociala och mellanmänskliga färdigheter, 
känsloreglering, vänskap och lycka (Gray, 2011). Den omfattande minskningen av 
fri lek bland barn under senare år har därför bidragit starkt till nedgången i ungas 
mentala hälsa (Gray, 2011). Om skolgården kan bli en arena för fri lek kan den 
därför också spela stor roll, både för barn idag och för deras hälsa och hela samhället 
när barnen växer upp. 

Flera studier lyfter vikten av variation för barns lek, något som ofta är kopplat 
till naturliga miljöer i anslutning till skolan eller till förgrönade skolgårdar. 
Naturlika element kan erbjuda fler affordances än traditionella ytor och därmed 
påverka barns lek positivt (Kuh et al., 2013). Ett skogsområde nära en förskola i 
Norge lyftes fram som en varierad och stimulerande miljö som stödjer olika typer 
av lek, där träd bjuder in till klättring och spridd buskvegetation används för att 
bygga kojor (Fjørtoft & Sageie, 2000). Vid förgröning av skolgårdar ges barn en 
större variation av aktiviteter, vilket främjar barns fantasi, fantasilek (pretend play) 
och rollspel (Mårtensson & Wales 2018). Vidare kan naturliga omgivningar och 
tillgång till småskaliga platser som ger en känsla av att vara omsluten ge 
förutsättningar för komplex fantasilek, enligt en studie från USA (Cloward Drown 
& Christensen, 2014). En liknande studie från Australien visade att förgröning av 
skolgården och inkluderingen av lösa lekobjekt främjade förlängd och mer komplex 
fantasilek (Morrissey et al., 2017).  

De olika typer av platser och element som uppskattas på skolgårdar visar behovet 
av ytor som kan tillgodose variation med olika affordances och behavior settings. 
Favoritplatser bland barn på skolgårdar är ofta platser med vegetation, vilket kan 
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vara i kombination med andra element, som hårdgjorda ytor eller strukturer 
(Mårtensson et al., 2014). I en studie från Nederländerna fann författarna att barns 
upplevda valbarhet för lek minskar när den tillgängliga ytan är mindre. Författarna 
lyfter även vikten av att barn tillåts engagera sig i en variation av aktiviteter som 
känns trygga ur sociala och fysiska perspektiv (Caro et al., 2016). 

4.7. Återhämtning 
Barns återhämtning, mentala hälsa, humör och välmående förbättras av 
naturkontakt och en större yta har en positiv effekt på barns koncentration. 
Tillräcklig yta på skolgård och förskolegård är viktigt för att rymma en variation 
av platser och vegetation, vilket främjar barns återhämtning.  
 
För många barn är skolgården av stor betydelse för att uppfylla behovet av 
naturkontakt och återhämtning. I en översiktsartikel av Zhang et al. (2020) fastställs 
den positiva effekten av grönytor på ungas mentala hälsa. Författarna har 
framförallt fokuserat på studier av grönytor i relation till ungas hemmiljö, men 
studierna som behandlar grönyta i skolmiljöer visar att dessa ytor kan ha en positiv 
effekt på ungas mentala hälsa och sänka deras stressnivåer. En studie i USA fann 
exempelvis att pojkar och barn med låg socioekonomisk status fick förbättrad 
koncentrationsförmåga (on-task behaviour) när de fått leka ute innan lektionen, och 
att det fanns ett positivt samband mellan aktivitetsnivån i leken och hur väl barnen 
koncentrerade sig på lektionen (Lundy & Trawick-Smith, 2020). Barns 
koncentrationsförmåga påverkas även av skolgårdens yta. I en svensk studie av barn 
mellan 4 och 6 år, på ytor mellan 1 200 kvm och 12 000 kvm, fann författarna att 
större yta, tillsammans med vegetation och varierad topografi, främjade barns 
koncentrationsförmåga (Mårtensson et al., 2009).  

Rast i en naturlig miljö ger bättre resultat på barns koncentrationsförmåga och 
kognitiva återhämtning jämfört med rast i en byggd miljö, enligt en italiensk studie 
(Amicone et al., 2018). Dessutom bidrar volymen av växtlighet och lekupplevelser 
under rasten till den upplevda återhämtningen (Amicone et al., 2018). Vikten av att 
barn har möjlighet att hitta egna platser på skolgården har mycket att göra med 
behovet av att finna återhämtning, vilket ofta stöds av gröna miljöer eller platser 
som upplevs som oprogrammerade eller som mellanrum (Aminpour et al., 2020). 
Mellanrum, som ofta är små platser belägna i skolgårdens kanter eller hörn och 
framförallt används av flickor, innebär en möjlighet att komma undan trängsel 
(Aminpour et al., 2020). Tillgång till små, men gröna, platser på skolgården kan ge 
en högre upplevd återhämtningsgrad, vilket kan bero på typen av miljöer 
(exempelvis kojor) som ofta förknippas med återhämtning (Bagot et al., 2015). 
Barn värderar utrymmen som är tillägnade för återhämtning och stillhet högt 
(Alerby, 2019). 
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Barns humör och välmående förbättras av återkommande naturkontakt (Harvey, 
Montgomery et al., 2020), och gröna landskap utanför skolans fönster har en positiv 
effekt på återhämtning och fokus efter stress hos unga (Li & Sullivan, 2016). En 
variation av platser med olika storlek på skolgården i kombination med gröna 
miljöer, kan därför vara gynnsamt för barns och ungas återhämtning. 
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5.1. Ålder 
Studier visar att barn i olika åldrar har olika preferenser för vad skolgården ska 
innehålla, att grönska gynnar alla åldrar, samt att yngre barn kan löpa högre risk 
att utsättas för skadlig UV-strålning. Flera studier pekar mot att en minskning i 
fysisk aktivitet sker när barnen blir äldre. Rymliga ytor är viktiga för alla åldrar, 
men allra mest grundläggande för barn i förskola och de första skolåren. 

 
Grönska bidrar till att skapa attraktiva miljöer för både yngre och äldre barn 
(Mårtensson et al., 2014). Barn i olika åldrar har olika preferenser för sin utemiljö, 
men gröna skolgårdar föredras framför mer traditionella skolgårdar. I en tysk studie 
bearbetades foton av en skolgård för att inkludera olika element, därefter visades 
fotona för barnen. Generellt var barnen i åldrarna 10 till 17 år mindre positiva 
gentemot de olika scenarierna, medan barn mellan 8 och 10 år var mer positiva. 
Element som uppskattades var bland annat trädgårdsodling, gräsmattor, 
ansamlingar av buskar, grusgång, liten stenmur och ängsmark (Lindemann-
Matthies & Köhler, 2019). Barns ålder och utemiljöns utformning påverkar även 
hur mycket UV-strålning barn utsätts för. Boldemann et al. (2004) fann i en svensk 
studie att äldre barn, här 5 till 6 år, mer aktivt sökte skugga i sin lek, medan yngre 
barn i större utsträckning vistades i solen nära skolbyggnaden. Barn mellan 1 och 4 
år vistades även på asfalt utan skugga i hög utsträckning, för att öva på att cykla, 
och utsattes därmed för högre andel UV-strålning. Det är därför särskilt viktigt att 
skapa en hälsosam skugga, gärna med vegetation, för dessa barn. 

I en studie med barn mellan 6 och 18 år visade det sig att yngre barn föredrar 
aktiv lek och fysisk aktivitet, medan äldre barn föredrar lugnare aktiviteter och 
konversationer. Det blev även tydligt att barnen föredrog att skolgården var 
uppdelad i olika zoner, med fokus på fart eller stillhet (Stadler-Altmann & Hilger, 
2018). Studier har även visat att barn från runt 11 år föredrar att vistas på 
sammansatta, väldesignade och gärna gröna platser, där de kan hänga och klänga 

5. Skolgården relaterat till fördjupade 
sociala faktorer 
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och samtidigt få fysisk aktivitet, socialt samspel och naturkontakt (Mårtensson et 
al., 2014; Jansson, Abdulah & Eriksson, 2018).  

Flera studier har sett en minskning i fysisk aktivitet när barnen blir äldre. I 
övergången från grundskola till högstadieskola fann Remmers et al. (2020) att 
transportrelaterad fysisk aktivitet innan och under skoltid ökade men en minskning 
efter skoltid och på helgen gjorde att den totala fysiska aktiviteten minskade 
(Remmers et al., 2020). Pagels et al. (2014) såg en stegvis minskning av fysisk 
aktivitet från 8 till 13 år och Frost et al. (2018) fann att barn under 12 år var mer 
aktiva än barn över 12 år. En australiensisk studie visade dock att minskningen 
mildras för barn som är kvar på samma skola jämfört med de som byter när de blir 
äldre (Marks et al., 2015).  

Yngre barn kan trängas undan om skolgårdens ytor fördelas ojämlikt, då mycket 
yta används till aktiviteter som exkluderar dem. När ytor på skolgården domineras 
av grupper av aktiva barn, som exempelvis pojkar i bollspel, kan det bli otryggt för 
yngre barn, något Ndhlovu och Varea (2016) menar är viktigt att ha i åtanke vid 
gestaltningen av skolgårdar.   

5.2. Könstillhörighet 
Könstillhörighet påverkar användningen av skolgårdar mycket. Framför allt blir 
flickors aktiviteter mer marginaliserade på skolgårdar som är begränsade till ytan 
eller dominerade av sportytor. Det krävs stora ytor och variation genom flera olika 
typer av platser och kvaliteter för att alla barn ska få tillgång till skolgården på ett 
välfungerande sätt. Naturmiljöer har särskilda kvaliteter som främjar användning 
oberoende av könstillhörighet. 
 
Det finns skillnader i hur flickor och pojkar i förskolan relaterar till olika ytor på 
sin skolgård. Författarna i en australiensisk studie fann att flickor exkluderas från 
stora, centrala ytor såsom fotbollsplanen och att alternativa platser i utkanten av 
skolgården istället används (Spark et al., 2019). Andra australienska studier visar 
också att vissa ytor domineras av pojkar (Dyment & O’Connell, 2013; Ndhlovu & 
Varea, 2016). Studier från Sydafrika och Danmark har även undersökt hur 
maktrelationer mellan flickor och pojkar upprätthålls på skolgården, kopplat till 
olika platser och aktiviteter (Mayeza, 2016), samt hur makt spelar in när 
interventioner för fysisk aktivitet genomförs (Pawlowski et al., 2015). Den här 
ojämlika fördelningen av yta gör bland annat att (ofta gröna) mellanrum blir viktiga 
platser, framförallt för flickor (Aminpour et al., 2020). 

En grönare miljö främjar mer gemensam lek mellan flickor och pojkar, visar 
svenska studier (Mårtensson & Wales, 2018; Mårtensson et al., 2014). Studier från 
Kanada och Nederländerna har även sett att flickors fysiska aktivitet främjas av 
grönska (van Dijk-Wesselius et al., 2018; Coen et al., 2018). Pagels et al. (2014) 
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fann att svenska flickor med tillgång till skogsområden var mer fysiskt aktiva. 
Flickors fysiska aktivitet gynnas också av en ökad andel fast lekutrustning, visar 
studier från USA (Anthamatten et al., 2014; Anthamatten et al., 2013). Även 
Clevenger et al. (2019) konstaterar i en översiktsartikel att flickor i högre 
utsträckning använder fast lekutrustning, som gungor, medan pojkar använder 
sportplaner och hårdgjorda ytor och leker springlekar i större utsträckning än 
flickor. 

Det finns enligt Pawlowski, Veitch et al. (2019) flera gestaltningsinslag och 
element i den fysiska miljön som kan främja fysisk aktivitet hos flickor. Att erbjuda 
en variation av ytor, vegetation och lekstrukturer, med särskilt fokus på lekar som 
inte handlar om att tävla (trampoliner, hinderbanor, dansscener) samt en blandning 
av mindre och större avskärmade områden på skolgården, lyfts fram. Även lösa 
lekobjekt och högtalare för att spela musik på skolgården kan gynna den fysiska 
aktiviteten hos flickor (Pawlowski, Veitch et al., 2019).  

Skolgårdens ytor ger barn olika miljöerbjudanden beroende på könstillhörighet. 
En kanadensisk studie undersökte 10 till 12-åriga flickors preferenser för fysisk 
aktivitet utomhus (Coen et al., 2018). Resultatet visade att en blandning av naturliga 
element på öppna ytor och mer koncentrerade, byggda lekstrukturer föredrogs. 
Baserat på resultatet menar författarna att naturliga element på skolgården kan bidra 
till att öka den fysiska aktiviteten hos flickor (Coen et al., 2018). I en annan studie 
från Australien, som undersökte flickors preferenser på skolgården, konstaterades 
att flickor ville ha variation, större yta, mer mjuk markyta, längre lektid och 
lekkamrater med liknande intressen (Snow et al., 2019). Eftersom olika funktioner 
generellt främjar fysisk aktivitet hos flickor respektive pojkar är varierande ytor och 
funktioner viktiga, men även hur de olika funktionerna är placerade i förhållande 
till varandra (Andersen et al., 2019). 

5.3. Funktionsvariation 
Funktionsvariationer och funktionsnedsättningar hos barn behöver mötas av 
skolgårdar med stora ytor och genomtänkt gestaltning för att inte begränsa dessa 
barns användning och inkludering. 
 
Miljöns samspel med funktionsvarierade barns delaktighet har undersökts i en 
översiktsartikel av Anaby et al. (2013). Där såg författarna att lekplatsers rymlighet 
och design, exempelvis med tydliga gångar och utkikstorn, gynnar autistiska barns 
lek. Studier pekade även på att rekreationen hos barn med fysiska 
funktionsvariationer gynnas av kontakt med djur och växter. 

Fernelius och Christensen (2007) fann tio gestaltningspraktiker som främjar 
inkluderingen av barn och unga med funktionsvariationer. Dessa tio var; cirkulär 
lekyta, lekutrustning gestaltad som igenkännbara/vanliga objekt, lösa lekobjekt på 
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lekytan, tillgängliga ytor och tillräcklig plats mellan utrustning för att röra sig, lika 
delar marknivå som upphöjd nivå med system för att förflytta sig mellan dem, 
lekutrustning som kräver att fler än ett barn leker med den samtidigt, utrustning som 
erbjuder utmaning för alla, platser att titta ifrån eller hoppa in i leken, bekväma eller 
mysiga platser samt aktiviteter med sensorisk stimulering och visuella eller taktila 
element. 
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6.1. Placering 
Urbana skolgårdar tenderar att vara mindre till ytan än suburbana och rurala 
skolgårdar och barns rörelsefrihet påverkas av flera faktorer i den byggda miljön. 
Samutnyttjande kan gynna barn och lokalsamhälle men utan egen skolgård riskerar 
barns fysiska aktivitet att minska.  
 
Skolgårdars yta varierar beroende på deras geografiska placering, vilket kan skapa 
ojämlika förutsättningar. SCB (2018) fann att skolgårdars ytor per barn generellt 
var betydligt mindre i mer urbana lägen. Även norska studier visar att skolgårdar i 
större städer eller i tät bebyggelse är mindre till ytan generellt, jämfört med 
skolgårdar i urbana ytterområden, mindre städer och i rurala områden (Moser & 
Martinsen, 2010; Nilsen, 2014). I små städer kunde författarna se störst skolgårdar, 
medan skolgårdar i rurala områden var något mindre (Moser & Martinsen, 2010). 
En studie från Slovenien (finns enbart abstract tillgängligt) fann att urbana skolor 
utför mindre av sin undervisning utomhus jämfört med suburbana eller rurala 
skolor, något författarna menar tyder på att det kan finnas en outnyttjad potential 
hos de urbana skolornas närområden (Gosenar & Cencič 2019). En brittisk studie 
visade att barn på urbana skolor fick större effekt av en intervention för fysisk 
aktivitet än barn på rurala skolor, vilket kan indikera ett större uppdämt behov bland 
barn i urbana miljöer att röra på sig (Barton et al., 2015). 

Ett område kan stödja barns rörelsefrihet genom att skola, grönområden och 
sportanläggningar placeras inom gångavstånd från varandra och biltrafik begränsas 
(Jansson et al., 2016). En studie i Storbritannien (Panter et al., 2010) undersökte 
vilka faktorer i den byggda miljön i skolans och hemmets närområde som påverkar 
hur barn tar sig till skolan. Där visade det sig att områden med flera olika, men 
lugna, vägar främjade att barn gick till skolan, medan det var mindre troligt att barn 
gick eller cyklade till skolan i områden med låg socioekonomisk nivå samt om 
sträckan var kort, rak och inkluderade hårt trafikerade vägar. Åtgärder i den byggda 
miljön för att öka barns rörelsefrihet handlar ofta om trafiksäkerhet, vilket ger 

6. Skolgården relaterat till placering, 
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kontextberoende resultat. Johansson et al. (2020) lyfter vikten av att på 
stadsplaneringsnivå främja barns deltagande i planeringsprocesser och skydda 
grönytor som är rika på affordances utmed barnens resväg.  

Samutnyttjande av skolgårdar och offentliga grönytor kan gynna 
intergenarationellt samspel och bidra till positiva värden för både lokalsamhället 
och skolbarn, enligt en studie från USA (Rigolon et al., 2015). Samtidigt är det 
viktigt att barns tillgång till utemiljöer inte begränsas. Det finns en risk att viktiga 
värden går förlorade när barn inte har en egen skolgård. Nordström (2014) fann i 
en svensk studie att barn utan tillgång till en egen skolgård, som istället använde en 
offentlig park, var mycket mindre fysiskt aktiva och spenderade kortare tid i 
rastaktiviteter än barn som hade tillgång till en egen skolgård.   

6.2. Gestaltning och innehåll 
Gestaltning påverkar skolgårdars användning. Studier visar att en variation av 
platser är en nyckelfaktor för att möta alla barns behov, samt att varierad 
topografi, vegetation, ytans storlek samt öppna ytor främjar barns hälsa och fysiska 
aktivitet. Forskning visar även att skolgårdens innehåll påverkar barns fysiska 
aktivitet och lek, där både lösa lekobjekt och fast lekutrustning har en positiv effekt.  

Användningen av skolgårdar är till stor del beroende av gestaltningen som helhet 
och hur olika delar av skolgården förhåller sig till varandra. Olika platsers och 
målpunkters relation till varandra påverkar hur barn rör sig och främjar en positiv 
social dynamik med platser för möten såväl som återhämtning (Mårtensson et al., 
2009). Mårtensson och Wales (2018) beskriver hur förändringar av skolgårdars 
gestaltning påverkar vad barnen gör där. Tillägg i form av vegetationsområden kan 
till exempel göra att nya platser för lek och aktivitet skapas. Även Veiga et al. 
(2017) pekar på hur utemiljön kan forma vilken typ av lek som sker på skolgården. 
I studien undersöktes en lekplats som inte hade några lösa lekobjekt och enbart 
begränsad fast lekutrustning, vilket författarna menar kan vara en anledning till att 
de såg en mycket liten andel fantasilek och att barnen istället ägnade sig åt så kallad 
bråklek (rough-and-tumble play).  

Flera nordiska, kanadensiska och australiensiska studier lyfter fram vikten av 
variation på skolgården. Högman et al. (2020) menar att variation och storleken på 
ytan är nyckelfaktorer för att skolbarn ska kunna dela upp sig i grupper baserat på 
olika preferenser och engagera sig i, för dem, meningsfulla aktiviteter. Skolgårdar 
med fler affordances har större potential att aktivera en bredare grupp barn i fysisk 
aktivitet på rasterna (Pawlowski, Andersen et al., 2019). Barn med olika 
aktivitetsnivå använder sig av olika ytor, vilket märkes i en studie av en skola i 
Danmark. Där använde högaktiva barn ett fält en bit bort från skolbyggnaden, 
medelaktiva barn var framförallt på skolgården och lågaktiva barn stannade i eller 
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nära skolbyggnaden (Pawlowski, Andersen, Troelsen & Schipperijn 2016). En 
annan studie av Pawlowski, Andersen, Tjørnhøj-Thomsen et al. (2016) fann att de 
minst aktiva skolbarnen stannade inomhus, bland annat på grund av att det saknades 
funktioner eller platser på skolgården som ansågs attraktiva för dessa barn. 
Författarna rekommenderar att skolgården har varierade ytor, däribland även 
mindre, avskärmade platser. Förskolebarns fysiska aktivitet främjas av varierade 
ytor med naturliga element (Cosco, 2006) och det finns även indikationer på att fler 
och mer varierade lekobjekt främjar den fysiska aktiviteten (Peden et al., 2017). Ett 
varierat och rikt innehåll på skolgården kan främja barns motoriska rörelser, även 
om andra viktiga kvaliteter i utemiljön saknas. I en norsk studie (Løndal et al., 2015) 
undersöktes i vilken utsträckning en förskolegård utmanade femåringar motoriskt. 
Gården saknade tillräckligt mycket naturinslag för att ge barnen naturkontakt och 
hade en högre densitet än vad som rekommenderas av norska myndigheter, med i 
genomsnitt 9,9 kvm/barn. Författarna konstaterar att gården ändå var tillräcklig för 
att utveckla barnens motoriska färdigheter, då utemiljön var varierad och designad 
på ett sätt som gav flera affordances.  

Vad elever på svenska högstadieskolor tycker om sin skolgård och dess innehåll 
samt hur gården används har undersökts av Jansson, Abdulah och Eriksson (2018). 
Författarna fann att stora, varierade ytor, multifunktionella strukturer, grönska och 
platser att dra sig undan på uppskattades, särskilt då flera element kombinerades till 
mångfunktionella platser. Det framgick även att elever som hade mindre yta än 30 
kvm per barn tyckte att skolgården var för liten, medan barn som hade 30 kvm per 
barn eller mer var nöjda med storleken (Jansson, Abdulah & Eriksson, 2018).  

Barns hälsa och aktivitet främjas av ökad grönska på skolgårdar (Coe et al. 2014; 
Jansson et al. 2014). Detta samband är tydligare på förskolor och bland yngre 
skolbarn (Mårtensson et al. 2014; van Dijk-Wesselius, 2018). Skolgårdars storlek, 
andel växtlighet och topografi samt gestaltning kopplas till positiva värden i flera 
svenska samt en svensk-amerikansk studie, genom utvärderingsverktyget Outdoor 
Play Environment Categories (OPEC). OPEC är ett hjälpmedel för att identifiera 
kvaliteter i gårdarnas övergripande konfiguration, gestaltning och innehåll där 
rymliga gårdar som är gröna och varierade får ett högt värde (Mårtensson, 2013).  
Söderström et al. (2013) såg att barn på skolor vars utemiljöer var rymliga, gröna 
och varierade (högt OPEC-värde) sov bättre, var mer välmående, hade mindre 
midjemått och högre kortisolnivå i saliven på förmiddagen. Gårdarna med högre 
kvalitet var även associerade med fler antal steg och skydd mot UV-strålning 
(Boldemann et al., 2009; Boldemann et al., 2011) samt bättre 
koncentrationsförmåga (Mårtensson et al., 2009). 

Flera studier har lyft fram öppna ytor på skolgården som platser där fysisk 
aktivitet främjas. Clevenger et al. (2019) kunde i sin översiktsartikel se att fysisk 
aktivitet var högst på öppna ytor, som gräsytor och fält, bland förskolebarn och 
barn, vilket författarna menar kan bero på att öppna ytor ger plats för springlekar. 



33 
 

Flera studier har sett högre fysisk aktivitet på just öppna gräsytor (Pagels et al., 
2014; Andersen et al., 2015; Frost et al., 2018; Nicaise et al., 2011). Gestaltningen 
och storleken på de öppna ytorna kan bidra till att öka den fysiska aktiviteten. 
Exempelvis gynnas aktiviteten hos barn av en kulle på en tidigare platt yta, en större 
öppen yta per barn, objekt som kan manipuleras samt slingrande gångar för att ta 
sig fram på hjul (Nicaise et al., 2011; Cosco, 2006; Kuh et al., 2013). 

Fast utrustning för lek, som gungor, klätterställningar eller rutschkanor, har 
enligt flera studier en positiv effekt på den fysiska aktiviteten hos förskolebarn 
(Clevenger et al., 2020; Sugiyama et al., 2012; Howe et al., 2018), skolbarn (van 
Kann et al., 2016; Delidou et al., 2015; Taylor et al., 2011) eller både och 
(Clevenger et al., 2019; Nielsen et al., 2010). I en av studierna (Nielsen et al., 2010) 
gjordes en koppling mellan antalet lekstrukturer och skolgårdens yta, men 
författarna fann inte något självständigt samband mellan skolgårdens yta och 
mängden fysisk aktivitet. De aktuella lekområdena var mellan 5 014 kvm och 24 
102 kvm stora, vilket författarna bedömde var relativt stort. Andra studier pekar 
mot att möjligheten för lek och fysisk aktivitet hos förskolebarn och skolbarn i 
Australien (Bundy et al., 2017; Parrish et al., 2016; Hyndman et al., 2016) och 
Kanada (Vanderloo et al., 2014) förbättras vid inkludering av lösa lekobjekt.  

6.3. Förvaltning och utveckling 
Barns deltagande i skolgårdens utveckling och förvaltning ger positiva värden för 
både barn och miljö. Forskning visar att renovering och omgestaltning kan öka 
barns fysiska aktivitet och användning av skolgården.  

 
Kvaliteten hos skolgårdar och förskolegårdar beror till mycket stor del på hur de 
sköts och utvecklas över tid - alltså på deras förvaltning och hur gestaltningen och 
barns engagemang utvecklas genom den (Jansson, Mårtensson & Gunnarsson, 
2018). Barns delaktighet i förändringar på skolgården har möjlighet att ge flera 
mervärden. Förskolebarn i en svensk studie visade inte särskilt stort intresse för 
åtgärder där ekosystemtjänster hade integrerats på förskolegården. Författarna 
menar att det kan bero på att barnen inte var delaktiga i utvecklingen och 
implementeringen av åtgärderna, snarare än en egentlig brist på intresse (Almers et 
al., 2020). En studie av grön skolgårdsutveckling på två skolgårdar i Sverige visade 
att barns inkludering i utvecklingen var positiv för både barnen och miljöerna, men 
att deltagandet helst bör ske över längre tid och koppla samman gestaltning, 
pedagogik och förvaltning för att främja både kvalitet och barnens intresse 
(Jansson, Mårtensson & Gunnarsson, 2018). Hos barnen kan delaktighet i 
förgröningen av skolgårdar ge positiva värden som ansvarskänsla, 
meningsskapande och omvårdnad (Jansson, Mårtensson & Gunnarsson, 2018). 
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Bellomo (2020) framhåller två nyckelfaktorer för att lyckas skapa goda 
lärmiljöer på skolgården; dels krävs elevers deltagande i planeringen, dels en plan 
för hur utemiljöerna ska skötas. Författaren föreslår att förvaltningen och skötseln 
kan utföras av elever som en del av deras lärande, alternativt av någon ideell grupp 
eller till viss del personer från lokalsamhället (Bellomo, 2020). 

Flera studier beskriver upprustning av skolgården som en intervention för att öka 
den fysiska aktiviteten hos barn. Bland förskolebarn i en studie från USA märktes 
en liten ökning av fysisk aktivitet vid en sådan renovering (Nicaise et al., 2012). 
Detsamma gällde för skolbarn i studier från både USA och Storbritannien (Frost et 
al., 2018; Hamer et al., 2017). Vid en förgröning av en förskola i Australien ökade 
och varierades små barns rörelse och aktivitet, genom att mängden affordances 
ökades. Barnen använde en större del av ytan efter att lekytan hade omgestaltats 
(Morrissey et al., 2015). Även Colabianchi et al. (2009) såg just en högre 
användning av utemiljön på grundskolor i USA, efter renovering. 

Mindre förändringar i utemiljön, snarare än mer omfattande omgestaltning, ger 
varierade resultat. Vissa studier har undersökt markeringar på hårdgjorda ytor som 
intervention. Blaes et al. (2013) fann då en kortsiktig positiv effekt på den fysiska 
aktiviteten hos skolbarn. Howe et al. (2018) såg att det var högre aktivitet på 
asfalterade ytor med markeringar och vid permanenta lekstrukturer än på en öppen 
gräsyta, medan Kelly et al. (2012) såg att en intervention där markeringar ritades ut 
inte gjorde någon skillnad på aktivitetsnivån; barnen var istället på en gräsyta. Att 
barnen använde gräsytan istället för ytan med markeringar menar författarna kan 
bero på hur stor yta som fanns tillgänglig (Kelly et al., 2012). 
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I den här avslutande delen besvaras studiens frågeställningar och behovet av 
ytterligare forskning kopplat till yta och kvalitet diskuteras. 

 
• Vilken forskning och erfarenhet finns kring storlek på friytor och barns lek, 

lärande och hälsa nationellt och internationellt? 
• Finns det aktuell forskning som kan ge stöd för mått på friytor?  

Det finns flera olika samband mellan yta och kvalitet på skolgårdar och 
förskolegårdar, men dessa samband är ofta komplexa. Sammantaget är ytstorleken 
en grundförutsättning för utemiljöns kvalitet, för att fullfölja skolgårdens potential 
att gynna barns kognitiva, sociala och fysiska utveckling under rast och i 
undervisning och samtidigt bidra med ekologiska och sociala värden i 
lokalsamhället. Därför behöver rymliga ytstorlekar för utemiljöer i skola och 
förskola säkras. 

I stora drag är det tre grundläggande kvaliteter som ska rymmas i skolgårdens 
landskap, vilka alla kräver rymlighet: förutsättningar för fysisk aktivitet, 
naturkontakt samt socialt liv. Dessa tre kvaliteter är helt grundläggande för att en 
skolgård ska vara välfungerande för de många olika funktioner som skapar kvalitet 
för alla barn samt för skola och samhälle. De kräver också yta som grund. I stort 
kan man säga att det finns starkt stöd för att ytstorleken är viktig för att skapa 
möjligheter för kvalitet, men samtidigt spelar faktorer som gestaltning, innehåll och 
utveckling över tid stor roll för att kvaliteten verkligen uppnås. För att främja fysisk 
aktivitet behövs ytstorlek i sig, men även för att rymma lösa lekobjekt, fast 
lekutrustning, dynamik i gestaltningen, slingrande gångar, hårdgjorda ytor, 
sportytor, varierad topografi och vegetation, medan naturkontakt kopplat till 
lärande, lek och återhämtning främjas bland annat av olika typer av vegetation och 
odling. Det sociala livet på skolgården främjas av en tillräcklig yta relaterat till 
antalet barn, lösa lekobjekt och varierade, gröna miljöer. För att barn oavsett 
könstillhörighet, ålder och funktionsvariationer ska kunna använda skolgården på 
lika villkor krävs en variation av lekfunktioner och ytor samt en genomtänkt 
gestaltning där olika grupper barn ges utrymme.  

Det finns en del forskning om hur fysisk aktivitet på skolgårdar och 
förskolegårdar kan främja barns hälsa. Storlek på friytor berörs på ett direkt sätt 

7. Slutsats och reflektioner 
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främst i dessa studier. De artiklar som hanterar aspekter av yta (och främst fysisk 
aktivitet), är dock ibland oklara vad gäller just vilka ytor som har studerats.  

Det finns även forskningsresultat som indirekt visar behovet av rymliga ytor, 
som hur grönska, naturkontakt, olika ytor och variation främjar barns lärande, hälsa, 
sociala samspel och lek. Vegetation och naturkontakt framstår som mycket viktiga 
aspekter för skolgårdens kvalitet ur flera perspektiv, men kräver utrymme för att 
kunna utveckla och bibehålla kvaliteter utan att slitaget blir för högt.  

Mått som anges i forskningen baseras främst på studier där fysisk aktivitet 
kopplats till ytstorlek. De mått som anges eller diskuteras i forskningslitteraturen 
kan också ha olika funktion. Till exempel diskuteras mått på under 10 kvm/barn på 
både skolgård och förskolegård i flera fall som direkt olämpliga och skadliga utifrån 
problem såsom låg fysisk aktivitet, fetma eller aggressivt beteende hos barn. Andra 
mått anses vara tillräckliga utifrån någon eller några aspekter, oftast fysisk aktivitet. 
Med utgångspunkt i en helhetssyn på friytor och deras många viktiga funktioner 
finns exempel på hur förskolegårdar på över 6 000 kvm och skolgårdar på över 10 
000 kvm bedöms vara mer direkt hälsofrämjande och kunna rymma flera önskvärda 
funktioner. Från praktiken finns rapporter om ytstorlekens betydelse för att minska 
slitaget, där förskolegårdar över 40 kvm/barn har mindre slitage och därmed bättre 
förutsättningar att uppfylla Boverkets allmänna råd (BFS, 2015:1, FRI) än gårdar 
med mindre ytor. Forskningsstudier har visat att ytor med 10,6 kvm per barn är 
begränsande och kan leda till negativa konsekvenser för barn, samt att mindre yta 
än 30 kvm per barn känns för litet, medan 30 kvm per barn eller mer enligt barnen 
själva känns som en bra storlek. Utöver detta finns en mängd olika mått kopplade 
till fysisk aktivitet och motorik, som är svåra att dra någon slutsats av. Även om 
minimimått sällan uppges i forskningen, framstår rekommendationerna om 40 kvm 
per barn i förskolan och 30 kvm per barn i grundskolan ur en helhetsbedömning 
som relevanta. Rekommendationen om minst 3000 kvm totalyta inte är optimal 
baserat på de rön som finns, men begriplig baserat på litteraturen kring 
förskolegårdar. För skolgårdar finns en tradition och erfarenhet kring behov av 
betydligt större gårdar, men det saknas grund i litteraturen för att definiera ett 
normerande gränsvärde eller minimått. 

Bland de funna publikationerna är stödet för att hävda behovet av rymlig friyta 
stort. Den sammantagna bilden visar förskole- och skolgårdens betydelse ur flera 
aspekter och för flera funktioner, där yta är en viktig grundförutsättning. Att en del 
publikationer inte helt tydligt kan slå fast ytstorlekens betydelse och att 
rekommenderade ytor varierar tycks till stor del bero på att studierna har utförts på 
olika sätt, tagit olika aspekter i beaktande eller fokuserat på enstaka funktioner. 
Studier av hur de tre grundförutsättningarna, fysisk aktivitet, naturkontakt och 
socialt liv, kan kombineras och uppfyllas på skolgårdar och förskolegårdar saknas 
nästan helt.  
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• Kan måtten preciseras och differentieras beroende på ålder, 
könstillhörighet och funktionsvariationer? 

 
Det finns flera studier som visar att ytstorlek är en viktig faktor för att friytor ska 
kunna rymma platser och aktiviteter som passar alla barn, oavsett kön, ålder eller 
funktionsvariation. Det krävs exempelvis mer plats på lekytor för att tillgängliggöra 
dem för rullstolsburna barn och olika gestaltningsinslag kan bidra till att barn med 
mentala funktionsvariationer inkluderas. En del forskning berör genus och hur yta 
fördelas ojämlikt, då framförallt genom att pojkar eller äldre barn dominerar stora 
ytor, som sportplaner, och gör det otryggt för flickor eller yngre barn att vistas där. 
Inga precisa mått har framkommit, utan artiklarnas författare uppmanar till fokus 
på hur utemiljön gestaltas, för att ge utrymme till en variation av lek som alla kan 
ta del av. Gällande ålder syns tendensen för barn att få allt lägre nivåer av fysisk 
aktivitet med ålder, vilket pekar på behovet att utveckla äldre barns utemiljöer. Det 
framgår dels att yngre barns behov av friytor som främjar lek och rörelse är helt 
grundläggande för deras hälsosamma utveckling, men också att mer behöver göras 
för att skolgårdar för äldre barn bättre ska kunna motsvara deras preferenser. 
 

• Kan måtten preciseras och differentieras beroende av plats och läge i den 
byggda miljön? 

• Vilken roll spelar gestaltningen för att åstadkomma kvaliteter i utemiljön? 
 

Den här undersökningen har funnit få artiklar som specifikt undersöker 
skolgårdens yta i relation till dess plats eller läge, vilket kan bero på att den typen 
av artiklar inte visar sig genom de sökord som använts. Några få studier jämför 
urbana och rurala skolor och indikerar att det kan finnas ett större behov hos urbana 
barn, ofta med mindre friytor i skolans och förskolans utemiljöer, att få röra på sig 
mer.  

Gestaltningen spelar stor roll för utemiljöns kvalitet, men tillräcklig yta krävs 
för att få plats med många kvaliteter. Flera studier har tittat på hur utemiljön kan 
gestaltas men mest med fokus på vad den kan innehålla, såsom en variation av lösa 
lekobjekt eller fast lekutrustning, växtlighet och topografi, för att främja barns 
övergripande användning och rörelser över miljön, men också specifikt deras 
fysiska aktivitet, sociala samspel, återhämtning och lek. Flera studier visar att yta i 
sig inte avgör kvalitet för användning, utan även gestaltning och hur den kopplas 
till innehåll som natur och lösa lekobjekt, god pedagogik, mycket tid ute, utveckling 
över tid mm behövs. Lösa lekobjekt verkar alltid ha en positiv effekt, bland annat 
på barns fysiska aktivitet, lek och sociala samspel, medan effekten av fast 
lekutrustning, även om den verkar viktig för flickors användning, varierar. Kanske 
kräver fast lekutrustning mer av gestaltningen för att den ska fungera väl.  
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Behov av ytterligare forskning 
 
Genomlysningen av vetenskaplig litteratur visar att det inte är så vanligt att fokusera 
direkt på ytans storlek eller att verkligen testa vilken betydelse ytstorlek har i 
forskningsstudier av förskolors och skolors utemiljöer. Få studier undersöker eller 
diskuterar gränsvärden eller minimivärden för ytstorlek. Detta kan tyda på att ytor 
för dessa miljöer har setts som en självklarhet och fortfarande ofta gör det i många 
delar av världen. Det har även varit svårt att jämföra studier som beskriver ytmått 
och främst fysisk aktivitet, dels för att ytmått i studierna beskrivs på olika sätt, i 
form av ett spann, yta per barn, totalyta eller enligt helt egna kriterier. Även sättet 
att utföra studier på eller vad som inkluderas varierar mellan studier. Studierna av 
ytstorlekens betydelse skulle behöva genomföras på tydligare och mer jämförbara 
sätt.  

I de fall då ytstorleken har satts i fokus, har det mest handlat om ytstorlekens 
betydelse för barnens lek och fysiska aktivitet. Fysisk aktivitet är också ett 
dominerande ämne i de nyare studierna, där en övervägande del av dem visar att 
ytstorleken är av stor betydelse för aktiviteten samt även för andra aspekter av hälsa, 
ibland i kombination med andra faktorer. Fysisk aktivitet utgör en viktig 
grundförutsättning för barns hälsosamma utveckling, men säger samtidigt inte allt 
om kvalitet hos utemiljöer för barn. Det finns endast ett fåtal studier som har 
undersökt flera olika faktorer av användning och satt dem i relation till ytstorlek. 
Begränsad forskning beskriver skolgårdars läge och samutnyttjande, något som 
också kan studeras mer, liksom gestaltningens betydelse och barns perspektiv på 
utemiljöer i skola och förskola. Fler studier som tar ett bredare grepp kring 
skolgårdars ytor och kvalitet och tittar på exempelvis fysisk aktivitet, barns 
perspektiv, möjlighet till naturkontakt och lärande, tid utomhus och slitage kan vara 
värdefulla. De tre huvudsakliga behoven på skolgården, fysisk aktivitet, 
naturkontakt och socialt liv, skulle behöva studeras mer tillsammans, och gärna mer 
utifrån gestaltning både som kvalitet och process.  
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Tabell över positiva samband mellan ytmått och faktorer som fysisk aktivitet (FA) 
koncentrationsförmåga eller motorik. 

 
Författare Ytmått totalarea Ytmått m2/barn 
Gubbels et al. 2018   6.2–221,7 m2/barn 
Gubbels et al. 2012     
Løndal et al. (2015)   medel: 9.9 m2/barn 
Chen et al. 2020  200 m2, 900 m2, 2700 m2 & uteskola   
Van Cauwenberghe et al. 2012   477–1244 m2 Före: 7.4 m2/b. Efter: 16.7 m2/b 
Cardon et al. 2008   medel: knappt 7m2/b 
Boldemann et al. 2006 280 - 11.871 m2 (<2000, 2000-6000, >6000 m2)   
Boldemann et al. 2011 1 = < 1200 m2, 2 = 1200–3000 m2, 3 = > 3000 m2   
Groenholt Olesen et al. 2013 567 m2 - 5175 m2   
Sugiyama et al. 2012 200 - 627m2 (<400m2/>400m2) Uppskattningsvis 1.7–31 m2/b 
Askfelt 2018 (uppsats) Lilla: 350m2, stora: 1295m2 Lilla: 8.75 m2/barn, stora: 35 

m2/barn 
Dowda et al. 2009 <386m2/>386m2   
True et al. 2017 1: 541.34m2. 2: 1236.55m2. 3: 1236.68m2 5 m2/barn, 17 m2/barn, 23 

m2/barn 
Nielsen et al. 2010 5014 m2 - 24,102 m2   
Mårtensson et al. 2009 1200 - 12 000 m2   
Copeland et al. 2016 Hälften > 348 m2, hälften < 348 m2   
Grunseit et al. 2020   1.4 - 83.8 m2/barn 
Cradock et al. 2007 352 - 48,532 m2 (median= 4941 m2) 0.4 - 58.9 m2/barn 
Delidou et al. 2015   <3.6 m2/b - >7.8 m2/b 
Van Sluijs et al. 2011   59,3 m2/barn  
Fjørtoft et al. 2009  A: 3200 m2, B: 13000 m2 A: 8.3 - 45 m2/b. B: 29-183 m2/b 
Dalene et al. 2016 4,428 ± 7279 m2, 15,128 ± 8018 m2, 15,249 ± 795 m2 49.9 - 65.6 m2/barn  
Van Kann et al. 2016 724-3786 m2  8.8 - 22.8 m2/barn 
Ridgers et al. 2010 1 637,1 - 2 392,9 m2  4,6 - 13,8 m2/barn 
Möhrle et al. 2015 

  
Stor: >6.32 m2/barn, liten <6.32 
m2/barn 

Förskola   
Förskola och skola    
Skola    

 

Bilaga 
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Ja Ja om Inget samband Neg. samband Land 

  
Barnen är överviktiga 
(yta/FA)     Nederländerna 

    
Yta/ 
aktivitetsnivå   Nederländerna 

  
God design (motorik 
utmanas trots trångt)     Norge 

  
FA policy & tid ute ej 
inkluderas     Sverige 

Ökad FA vid färre barn/m2       Belgien 
Ökad FA vid färre barn/m2       Belgien 

  
Tillsammans med fler 
faktorer      Sverige 

  
Tillsammans med fler 
faktorer      Sverige/USA 

    Yta/FA Vegetation/ FA Danmark 
    Yta/FA   Australien 
Större yta: fler 
funktioner/ökad FA       Sverige 

  
Tillsammans med fler 
faktorer     USA 

Större yta: bättre motorik       USA 
    Yta/FA   Nya Zeeland 
Större yta: bättre fokus       Sverige 
    Yta/FA   USA 

  
Upp till 25m2/barn 
(+lösa objekt)     Australien 

Större yta: högre FA       USA 
Större yta: högre FA       Grekland 

    
Yta/intensitet 
på FA   Storbritannien 

    Yta/FA   Norge 
    Yta/FA   Norge 
Ökad FA och SB* vid färre 
barn/m2        Nederländerna 
Ökad FA vid färre barn/m2       Storbritannien 

      
Större yta: 
mindre aktiv Tyskland 

 
*Sedentary behaviour: vara stilla/röra sig sakta, t.ex. gång 
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