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Urban viltférvaltning — kommunala behov och atgarder for
att begransa viltrelaterade problem

Fredrik Widemo, Sveriges lantbruksuniversitet, institutionen for vilt, fisk

och miljo
-

Populationerna av vitkindade gdiss har okat snabbt i urbana miljéer, och gdissen utévar ett
starkt betestryck samtidigt som deras spillning fororenar grénytor och vattenmiljéer. Foto:
Fredrik Widemo.
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Sammanfattning

Maénga viltstammar 0kar 1 Sverige, bade pa landsbygden och 1 tétortsndra miljéer. Ddrmed
okar mojligheterna att ta del av olika nyttor, eller om man sa vill ekosystemtjanster, fran vilt.
Samtidigt 6kar dock dven risken for viltrelaterade problem, eller ekosystemotjanster. I urbana
miljoer dr befolkningstidtheten hog, vilket innebir att madnga méanniskor potentiellt paverkas
savil positivt som negativt av viltet. Det kan handla om allt frin att njuta av figelsang om
varen, till att vara radd for vildsvin eller storas av hickande rakor utanfor fonstret.

Urban viltforvaltning ar i huvudsak ett kommunalt ansvar, som frimst handlar om att hitta
avvigningar mellan ekosystemtjanster och ekosystemotjanster fran vilt. Det finns en méngd
olika atgérder for att minska olika viltrelaterade problem, men ofta sétts fokus pa reglering av
viltstammarna genom jakt. Kommunerna har jaktritten p4 kommunal mark och ddrmed
(precis som andra markégare) ett ansvar att reglera viltstammarna om sa kravs ur ett allmént
intresse. Madnga kommuner anlitar viltforvaltare ("kommunjédgare’) som bedriver
viltférvaltning pd kommunens mark inom detaljplanerat omrade. Rapportens fokus ligger pa
atgirder for att minska problem och otjdnster fran vilt; detta ar ett forsta forsok att beskriva
den kommunala viltférvaltningen kvalitativt och kvantitativt, med hjilp av
attitydundersokningar riktade till kommuner och till viltférvaltare.

Kommuner med fler invanare fick fler hinvandelser om viltrelaterade problem, och hade
oftare anlitat viltforvaltare. En klar majoritet av de kommuner som svarat hade anlitat
viltforvaltare, och uppskattningsvis motsvarar arbetsinsatserna i Sveriges kommuner ndrmare
200 arsverken. Viltrelaterade problem och hinvéndelser 6kar for de flesta artgrupperna enligt
bade kommunernas viltsamordnare och kommunala viltforvaltare. Okningen ir storst for
vildsvin.

En majoritet av de kommunala viltférvaltarna hade jagat bade pd kommunégd och pa privat
mark; vanligast var att ha jagat griavling, krdkfaglar och radjur. Viltférvaltarna bedrev dock
dven annan verksamhet, som exempelvis olika atgédrder for att skrdmma vilt fran platser dér
det stéllt till problem.

Kommuner fick relativt ofta hinvéndelser om viltolyckor i trafiken och ménga viltforvaltare
arbetade med trafikeftersok, aven om de langt ifran alltid hade formella uppdrag fran
Nationella viltolycksrédet vilket normalt bor vara fallet.

Det vore sannolikt mgjligt att 0ka effektiviteten och acceptansen for urban viltférvaltning om
kommunerna uppréttar viltstrategier och viltférvaltningsplaner, sdkerstiller att viltforvaltare
som anlitas omfattas av olycksfalls- och ansvarsforsidkringar, samt tillser att bade kommunens
viltsamordnare och anlitade viltforvaltare far ga utbildningar inom urban viltférvaltning.



Forord

Undersokningen har genomforts av docent Fredrik Widemo vid Institutionen for vilt, fisk &
miljo, Sveriges lantbruksuniversitet, efter finansiellt stod fran Svenska Jagareforbundet.
Uppdraget bestod i att objektivt beskriva forvaltnings- och kunskapsbehov inom den urbana
viltforvaltningen, vilka verksamheter som bedrivs idag, samt hur verksamheten organiseras
inom Sveriges kommuner genom attitydundersékningar.

I arbetet med att utforma de tva attitydundersokningarna avsedda for kommunernas
tjdnsteman, respektive for de viltforvaltare som ménga kommuner anlitat, utnyttjades en
referensgrupp av aktiva kommunala viltférvaltare och tjdnstemén vid Svenska
Jagareforbundet. Slutgiltig utformning av undersékningarna, insamling av data, analys av
data samt rapportskrivande har skett av undertecknad utan inblandning fran nigra andra
parter.

Nykoping i juni 2021

Docent Fredrik Widemo

Kaniner har en snabb populationstillviixt och kan orsaka skador pd vixtlighet genom bete
och barkgnag samt pa husgrunder och anldggningar genom att grdva bohdlor. Foto: Fredrik
Widemo.



Inledning

Vilt definieras som alla faglar och ddggdjur, och oavsett om vi bor 1 staden eller pd landet
omges vi dagligen av vilt. Viltet erbjuder manniskan olika nyttor, eller om man sé vill
ekosystemtjanster, men orsakar dven problem eller om man sa vill ekosystemotjénster
(Widemo m.fl. 2019). Ekosystemtjdnster samskapas genom komplicerade samspel mellan
biologisk mangfald och ekologiska processer 4 ena sidan och méinniskans sociala system,
aktiviteter och investeringar exempelvis i form av infrastruktur och byggnation & andra sidan
(Palomo m.fl. 2016). I urbana, exploaterade miljoer dr den ménskliga paverkan pé olika arters
livsmiljoer sarskilt stark, samtidigt som befolkningstétheten dr sirskilt hog. Det innebir ett
ndra samspel mellan urbana arter och minniskan. Samtidigt innebér det att fler ménniskor
kan uppleva viltets ekosystemtjinster i staden, som exempelvis fagelsang 1 en park, men dven
ekosystemotjénster, som exempelvis fagelspillning pé en bil parkerad i kanten av parken.

Maénga viltarter har 6kat under de senaste hundra aren, ofta fran nivaer dar populationerna
varit hotade. Detta dr ett resultat av &ndrad markanviandning och klimatférdndringar
(Mansson m.fl. 2010), men dven av minskade jakttryck och en mélmedveten viltférvaltning
(Widemo m.fl. 2010). Resultatet for artgrupper som klovvilt, storfiglar (giss, sdngsvan,
trana) och de stora rovdjuren maste ses som en framgéngssaga ur ett naturvardsbiologiskt
perspektiv. Tillgdngen till ekosystemtjanster fran dessa artgrupper har ddrmed okat kraftigt,
men samtidigt har dven otjansterna 6kat (Widemo m.fl. 2019). Viltet erbjuder ddrmed idag
vardefulla ekosystemtjdnster, samtidigt som exempelvis viltskador pa grodor och skog lokalt
kan vara stora och begransar lantbruket.

Kl16vvilt och storfaglar forekommer dven i tatortsnéra och urbana omraden, dir miljon ar mer
paverkad av minskliga aktiviteter dn 1 mer glesbefolkade produktionslandskap pa
landsbygden. I urbana miljoer paverkas viltet mer, exempelvis genom tillgéng till klippta,
godslade grasmattor (mat for géss) eller fallfrukt (mat for klovvilt). Samtidigt blir viltets
strukturerande och reglerande effekter pa sin livsmiljo ofta mera patagliga for ménniskan.
Eftersom stora rovdjur undviker tatortsnira miljoer, och jakttrycket ofta dr 14gt, finner
dessutom kl&vvilt och giiss ofta en fristad dér. Aven krakfiglar, masfiglar, kaniner och
mellanstora rovdjur som rdv och griavling uppvisar positiva populationstrender i exploaterade
och urbana miljder, dér dven de arterna kan dra nytta av minniskan pa olika vis men
samtidigt kan stilla till problem (Widemo m.fl. 2019).

I tittbefolkade omraden kommer fler att kunna observera vilt, vilket troligen upplevs positivt
exempelvis for vilt som sjungande figlar. Samtidigt 4r exempelvis en tredjedel av svenskarna
radda for att mota vildsvin, och vildsvinen blir allt vanligare dven 1 tétortsndra miljoer
(Ericsson m.fl. 2010). Genom habituering kommer en del klovvilt (Cahill m.fl. 2012) och
storfaglar (Samia m.fl. 2015) att tappa sin naturliga skygghet, vilket exempelvis kan leda till
problem med aggressiva dlgar eller vildsvin respektive fororening av parker och badstrander
genom spillning frén giss. Stora trafikvolymer i1 urbana och titortsnéra mojligheter kan dven
innebdra okade risker for trafikolyckor med vilt, aven om hastigheterna generellt dr lagre i
sddana omraden vilket minskar sannolikheten for viltolyckor (Pagany 2020).



Nationalencyclopedin definierar viltférvaltning som en ”sammanfattande bendmning pa de
atgirder (t.ex. lagstiftning, jakt och praktisk viltvard) som syftar till att, med hinsyn till
allménna och enskilda intressen, bevara och nyttja de viltarter som genom naturlig utbredning
finns 1 Sverige sd att de langsiktigt bevaras i livskraftiga bestdnd” (Nationalencyclopedin
2021). Viltforvaltning innebér saval att gynna viltet, eller om man sa vill 6ka potentialen for
leverans av ekosystemtjanster, som att begransa viltets ekosystemotjdnster. P4 landsbygden
handlar viltforvaltningen primért om att samforvalta viltets olika ekosystemtjanster med
forsorjande ekosystemtjénster fran jord- och skogsbruk, det vill sédga att finna avviagningar
mellan viltstammarnas storlek och skador pa grodor och skog. I urbana miljoer ligger fokus
mer pa att finna avviagningar mellan viltstammarnas kulturella ekosystemtjdnster, som
exempelvis fagelsdng, respektive kulturella ekosystemotjinster, som buller och rddsla. I
viltférvaltning ingdr allt fran att avliva sjuka eller skadade individer och att reglera
viltstammarnas storlek till att skapa ldmpliga miljoer for viltet och styra det 1 landskapet.

Urban viltférvaltning

Det finns stora mgjligheter att gynna vilt i urbana miljoer, exempelvis genom att binda
samman ldmpliga livsmiljéer 1 form av gron infrastruktur, sétta upp fagelholkar eller anlédgga
dammar. Rapporten tar dock enbart upp upplevda ekosystemotjanster och atgiarder for att
minska dem.

Viltférvaltning omfattar en méngd olika typer av atgdrder for att minska olika former av
otjanster (Bergstrom m.fl. 2010). Det gar exempelvis att styra viltet i landskapet genom
anpassad skotsel av viltets livsmiljoer, skrimma viltet frin omraden ddr man inte vill ha det
eller locka vilt till platser dér det inte stéller till problem genom utfodring eller genom att
skapa naturligt foder eller skydd. Ofta sitts dock fokus pa reglering av viltstammarna genom
jakt, vilket bade kan minska problemen genom att det finns férre individer och genom att
viltet undviker omrédden som det uppfattar som farliga. Begriansningar av vissa
viltpopulationer genom jakt ar ofta nédvandigt 1 urbana miljoer (Soulsbury & White 2015),
men samtidigt dr jakt och fallfangst dtgérder som kan vicka anstot hos allmédnheten. Personer
uppvuxna och boende 1 titorter har ofta en mindre positiv instéllning till jakt &n personer
boende pa landsbygden (Wilkins m.fl. 2019).

Grundprincipen 1 svensk lagstiftning &r att allt vilt &r fredat, utom i de fall det finns en
specificerad jakttid (SFS 1987: 259). Bland de jaktbara arterna aterfinns vanliga arter som
utnyttjas som en jaktlig resurs, och arter som begrénsar andra ekosystemtjénster eller
levererar otjinster. Merparten av det jaktbara viltet omfattas av en allmén jakttid, som
normalt dr begrénsad till vissa tider pé aret och ofta dven till vissa tider pa dygnet (SFS 1987:
905). Avskjutningen ska anpassas till forekomsten av vilt, utifrdn enskilda och allménna
intressen (SFS 1987: 259). For andra arter, som dlg, kronhjort, sélar och stora rovdjur finns
det licenstilldelningar, men jakt sker fortfarande under bestimda tider pa aret och dygnet. For
vissa arter finns dock dven mojligheten att bedriva skyddsjakt for att minska viltrelaterade
problem, och sédan jakt sker definitionsmaéssigt utanfor ordinarie jakttid. Exempelvis
benidmns vildsvinsjakt for att minska skador pd groda bara skyddsjakt om den sker pa
vildsvin som annars ar fredade, som vuxna djur under den huvudsakliga reproduktions-



perioden under varvintern. Vissa arter far skyddsjagas pa enskilds initiativ”, och vilka krav
som stélls anges 1 bilaga 4 till Jaktforordningen (SFS 1987: 905). Utover skyddsjakt pa
enskilds initiativ kan lénsstyrelsen tillata skyddsjakt pa andra arter, och for andra typer av
problem, efter ansokan.

Jaktrétten ar en del 1 4ganderiétten 1 Sverige, vilket innebér att kommunen har jaktritten pa
kommunal mark och precis som andra markégare har ett ansvar att reglera viltstammarna om
sa krdvs ur ett allmént intresse. Privata markédgare, exempelvis villadgare med egna tomter,
har jaktritten pé sin mark &ven inom detaljplanerat omrdde. Dock krévs det
skottlossningstillstand for att anvdnda krutvapen inom detaljplanerat omrade (SFS 1993:
1617), vilket begransar mojligheterna att utdva jakt. Polismyndigheten utfardar personliga
skottlossningstillstdnd efter ans6kan, men 1 huvudsak kravs det uppdrag som kommunal
viltforvaltare ("kommunjégare™) eller att personer arbetar professionellt med att begrinsa
skadedjur for att fa tillstdnd. Darmed begriansas villadgares mojligheter att hantera
viltrelaterade problem genom jakt, men fallfangst ar tillatet for vissa arter och far bedrivas pa
privat tomt. Infangat vilt far dven transporteras till plats utanfor detaljplanerat omrade och dir
avlivas, alternativt kan bifangst slédppas ut (utom invasiva arter)(NFS 2018: 3).

Miénga kommuner anlitar viltforvaltare som bedriver viltférvaltning pa kommunens mark
inom detaljplanerat omridde. En del kommuner later dven dessa hjélpa privata fastighetsdgare
som har viltrelaterade problem pa sina fastigheter inom detaljplanerat omrade. Det saknas
helt kunskap om hur manga hianvéndelser kommuner far om viltrelaterade problem, hur
omfattande den kommunala viltforvaltningen &r och hur den dr organiserad. Den hér
undersdkningen &r ett forsta forsok att beskriva den kommunala viltférvaltningen kvalitativt
och kvantitativt genom attitydundersokningar riktade till Sveriges kommuner respektive de
viltforvaltare de anlitat i forekommande fall.
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Krakfdglar orsakar problem genom att sprida sopor, genom sin spillning och genom ovdsen.
Foto: Fredrik Widemo.



Metoder

Definitioner

Redan innan arbetet med undersokningen paborjades stod det klart att det rdder stor variation
1 hur kommuner hanterar viltrelaterade fragor, och i synen pé olika ansvarsférhallanden.
Vidare anviands grundldggande definitioner pa olika sétt.

Viltforvaltning dr alla atgérder som syftar till att forvalta vilt genom att skapa goda
forutsattningar for viltet, liksom atgirder som syftar till att finna goda avvidgningar mellan
ekosystemtjanster samt mellan ekosystemtjénster och ekosystemotjénster frén vilt. Har ingér
exempelvis att skrdmma giss fran badstrander, att skjuta kaniner som skadar tradgardar och
kulturhistoriska anldggningar och att avliva sjuka och skadade individer. Flera kommuner
papekade att man inte bedriver viltforvaltning, utan bara “avlivar skadade individer”
alternativt ’skjuter gravlingar i husgrunder och nagra géss pa badstrander”. Jakt respektive
avlivning av skadat vilt dr tva av manga tédnkbara atgarder inom viltférvaltningen; det ar fullt
mojligt att bedriva viltférvaltning utan att jaga, men inte tvirtom enligt den definition som
anvénds hér. Viltforvaltningen bestar av en méangd olika behov av avvigningar och val av
atgirder, precis som offentlig forvaltning 1 stort.

Tjanstemdn pa kommunerna som hanterar hinvédndelser fran allmdnheten om problem
orsakade av vilt, samt i forekommande fall skoter kontakter med viltforvaltare som anlitas,
bendmndes “viltsamordnare” i kommunikationen med kommunerna. Ambitionen i kontakten
var att ge en bred och inkluderande beskrivning av funktionen, men flera kommuner betonade
att de inte hade ndgon utpekad “viltsamordnare” d&ven om de bedrev en aktiv viltforvaltning
med anlitade viltforvaltare. I rapporten benimns kommunala tjinstemén som hanterar
viltfrdgor genomgaende som “viltsamordnare”.

Manga kommuner anlitar personer for att hantera olika former av viltrelaterade problem, och
dessa bendmns ofta "kommunjégare” eller ibland “’skyddsjégare”. Det finns dock ett antal
kommuner som inte later bedriva nagon regelritt jakt, utan som mojligen later avliva skadat
vilt. Médnga kommuner later d&ven bedriva olika former av forebyggande verksamhet for att
minska problem orsakade av vilt, ibland i kombination med jakt nér sd kriavs och ibland utan
jakt. Ambitionen med undersokningen var att finga in alla dessa typer av atgérder; i och med
att alla kommuner inte later bedriva regelritt jakt anvéndes termen “viltforvaltare” istéllet for
“kommunjédgare”. I bakgrundsinformationen om undersdkningen ndmndes dock
“kommunjégare” som en tidnkbar, forklarande bendmning pé funktionen. Skyddsjakt har en
tydlig juridisk definition (se ovan); ’skyddsjigare” dr ddrmed en mindre ldmplig bendmning
da den leder tanken till en begransad del av viltforvaltningen som omfattas av sérskilda
regler. Nedan bendmns personer bedriver olika former av viltforvaltande atgarder pa
kommunalt uppdrag som viltforvaltare”.



Formular & utskick

Infor kontakten med kommunerna skedde samrad med Sveriges kommuner och regioner,
SKR, som rekommenderade att vara restriktiv med begéran om information fran kommuner
pa grund av det aktuella pandemildget. Attitydundersokningen begransades darfor till en enda
kontakt, utan paminnelser. Samtliga Sveriges 290 kommuner kontaktades via e-post stélld till
adresser som tillhandaholls av SKR. Kommunerna kontaktades 201201 och ombads besvara
undersokningen senast 210110. Svar inkomna under perioden 201201-210223 behandlades i
undersdkningen.

Meddelandet var stéllt till dem som samordnar fragor om vilt och viltforvaltning pé
kommunerna, och de ombads anvédnda en lénk till en digital undersdkning skapad i verktyget
Netigate. Formuléret innehdll frdgor om hur ofta kommunen kontaktas angdende olika typer
av problem orsakade av vilt, tgirder fOr att hantera eventuella problem samt
utbildningsbehov inom viltforvaltning. Mail- och telefonkontakter med flera tiotals
kommuner visar att det inte alltid finns nagon med utpekat ansvar att samordna
viltforvaltningsfragor och att viltfragor ofta hanteras av olika funktioner inom kommunen.

Kommunernas viltsamordnare ombads dven att vidarebefordra en lénk till en annan
undersokning riktad till personer, organisationer eller foretag som anlitats for att forvalta vilt
at kommunen viltforvaltare”. Det enda alternativet till detta forfarande hade varit att begdra
ut adressuppgifter for alla viltforvaltare fran alla kommuner, eftersom centrala register over
viltforvaltare helt saknas. Formuléret inneholl frdgor om hur ofta viltférvaltaren kontaktas
angdende olika typer av problem orsakade av vilt, atgérder for att hantera eventuella problem
samt utbildningsbehov inom den kommunala viltférvaltningen.

Vid analysen av datamaterialet fran attitydundersékningarna framkom att en majoritet av
viltférvaltarna, ddr sddana anlitats, rapporterade antalet skjutna individer till kommunerna om
jakt bedrivits (se Resultat och diskussion). Ndgon fraga om méngden fillt vilt hade dock inte
stallts till kommunerna, utan enbart till viltforvaltarna. For att minska osdkerheten i
skattningarna kompletterades undersokningarna med en begiran om att alla kommuner skulle
lamna ut handlingar om inrapporterade méangder fallt vilt som offentlig handling 210510. En
manad senare kom det inte ldngre in svar fran kommunerna och datainsamlingen avslutades
210615.

Ovriga metoddelar

Information om svarsfrekvenser, bortfallsanalys, berdkning av vilttdtheter samt statistiska
metoder aterfinns 1 bilaga 1.



Resultat och diskussion

Organisation av kommunal viltforvaltning

Svaren frdn kommunsamordnare pé fragan om vilken avdelning, respektive enhet, som
hanterar viltfragor inom kommunen visar pa en stor variation mellan kommuner, dér det
dessutom var vanligt att ansvaret delas mellan olika enheter inom forvaltningen.
Kommunernas organisationsstruktur skiljer sig t, liksom bendmningen pa olika
verksamheter. Vidare har kommunsamordnarna ibland svarat med kompletta namn som
exempelvis ”Samhéllsbyggnadsavdelningen, Miljéenheten” och ibland med delar av namn
som exempelvis "Milj6”. Ordmolnet nedan (Fig. 1) visar en forenklad bild &ver frisvaren, dar
alla termer som inneholl ”milj6-" grupperats till Miljo, alla termer som inneholl "bygg-"
grupperats till Samhdllsbyggnad, alla termer som inneh6ll ”Teknik-" eller ”Teknisk-"
grupperats till “Tekniska”, alla termer som inneholl “Fastighet-" grupperats till Fastighet,
alla termer som inneholl "hélsa” eller "hélso-" till Hdlsa och alla termer som innehdll -
styrelse” eller ”-ledning” till Kommunledning.
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Figur 1. Ordmoln med grupperade svar fran fragan stdlld till kommunsamordnare om vilken
avdelning respektive enhet som hanterar viltforvaltningen vid kommunerna.

Inte sdllan forefaller det vara sa att en del av verksamheten hanterar viltférvaltning pa det
egna markinnehavet, medan en annan del hanterar hdnvindelser rorande andras innehav som
exempelvis privata tomter. Vidare uppger flera kommuner att viltférvaltning pa
detaljplanerad mark hanteras av andra delar av verksamheten &n viltférvaltning utanfor
detaljplanerat omrdde. Kontroll av més- och krékféglar genom jakt vid kommunala
avfallsanldggningar forefaller ocksa ofta hanteras och rapporteras separat frdn annan
viltférvaltning. Det forekom dven att enstaka arter, som till exempel béver, hanterats av andra
enheter &n annat vilt. Flera mindre eller medelstora kommuner uppgav att de hade en



gemensam viltforvaltning med grannkommuner, medan andra anlitade organisationer som
Skogssillskapet eller jaktvardskretsar inom Svenska Jagareforbundet for att forvalta vilt.

I de fall som kommuner lamnat in flera svar framgér det att olika delar av verksamheten ofta
har mycket olika bild av omfattningen av hdanvéindelser fran allménheten, vilka atgérder som
genomfors och vilka krav som stélls pd dem som utfor atgarder. Sannolikt skulle en tydlig
organisering av viltforvaltningen gagna den kommunala viltforvaltningen inom en del
kommuner, exempelvis nir det géller ansvarsforhdllanden och kommande krav pé
inrapportering av vilt fallt vid skyddsjakt (Regeringskansliet 2020).

Viltforvaltare-"kommunjdgare”

Bland de kommuner som besvarade undersdkningen uppgav kommunsamordnarna vid 74 %
av kommunerna att de anlitade viltforvaltare. I det kombinerade materialet frén
attitydundersokningarna och begiran om utlimnande av handling var andelen med
viltforvaltare 81,8 %. Det fanns en stor variation mellan kommuner 1 inriktningen pa
verksamheten, dér ungefar lika manga uppgav att de inte anlitade viltforvaltare som att
viltforvaltare anlitades for att avliva skadat vilt. En nagot stérre andel kommuner 1it dven
avliva individer som orsakade problem, som exempelvis gravlingar i husgrunder, medan den
storsta gruppen kommuner dessutom aktivt forsokte reglera méngden individer av ndgon art
genom avskjutning (Fig. 2).
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Figur 2. Andelen kommuner utan viltforvaltare, med viltforvaltare som enbart avlivat skadat
vilt, med viltforvaltare som dven skjutit eller fangat friska individer som orsakat problem och
kommuner ddr viltforvaltare forsokt reglera viltstammarnas tdithet genom jakt och fdllfangst.

Variationen i antal viltférvaltare var stor, med ett genomsnitt pa 8 viltforvaltare per kommun
bland dem som hade viltférvaltare.

Det finns en stor spidnnvidd av behov inom viltférvaltningen mellan kommuner i glesbygd
som dr stora till ytan men har fa invénare och storre stdder med stora arealer detaljplanerat
omrade och hog befolkningstithet. Det fanns en tendens till att kommuner som anlitat



viltférvaltare var mindre! och de hade fler invanare 4n kommuner som inte anlitat
viltforvaltare?. Det fanns inget samband mellan landareal och antalet viltforvaltare bland
kommuner som anlitat sdidana®, men ett positivt samband mellan antalet invanare och antalet
viltforvaltare*. Flera kommuner med fi invanare uppgav att de inte fir nigra hinvindelser
om problem orsakade av vilt och inte bedriver ndgon viltforvaltning, samtidigt som
kommuner med farre invanare signifikant oftare avstatt fran att svara (se ovan). Sammantaget
visar resultaten att kommuner med stdrre befolkningstéthet oftare anlitar kommunala
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Figur 3. Andelen kommuner ddr enskilda personer, personer fran intresseorganisationer,
kommunalt anstdllda eller foretag anlitats som viltforvaltare.

Det var vanligast att enskilda personer hade uppdrag som viltférvaltare, men forekom dven
att intresseorganisationer eller foretag hade motsvarande uppdrag (Fig. 3). En del kommuner
anlitade en kombination av enskilda, organisationer och foretag. Viltsamordnare och
viltforvaltare hade ofta olika bild av hur manga viltférvaltare som var anlitade.

I genomsnitt hade kommunala viltférvaltare arbetat med viltforvaltning 1 kommunal regi
under 13,5 &r och 10 % av dem hade uppdrag i mer 4n en kommun. Bland kommuner dér
samordnarna visste hur uppdragen formedlats till viltforvaltare sé var det lika vanligt att sa
skett genom personliga kontakter som genom att jigare kontaktat kommunen och forhort sig
om mojligheten att verka som viltforvaltare. Bara en kommun uppgav att man tillimpat
anbudsforfarande for viltforvaltningen inom kommunen.

! Mann-Whitney U-test; n= 210 & 24; Z= 1,95; p= 0,05
2 Mann-Whitney U-test; n= 210 & 24; Z= 2,68; p= 0,007
3 Spearman rank-korrelation, n= 132, rs= -0,08; p> 0,05
4 Spearman rank-korrelation, n= 132, r= 0,23; p< 0,05



I genomsnitt uppgav viltforvaltare att de arbetade 162 timmar med sina kommunala uppdrag,
vilket skulle motsvara c:a 300 000 timmar eller 180 arsverken for hela Sverige baserat pa
medelvérden for arbetade timmar och for antalet viltforvaltare. Dessa siffror bygger dock pa
relativt stora osékerheter, i och med skeva fordelningar av antalet jdgare per kommun, och
bor anvdndas med forsiktighet. Viltforvaltare i kommuner med fler invénare lade fler timmar
pa viltforvaltningsuppdrag®, samtidigt som viltforvaltare i kommuner med fler anlitade
viltforvaltare arbetade fler timmar per person®.

Hdnvdindelser om viltrelaterade problem

Kommunsamordnarna ombads svara pé hur ofta de kontaktades om olika typer av upplevda
problem. Det fanns inga stora skillnader i hur ofta kommunerna kontaktades angdende olika
typer av viltrelaterade orsaker; det vanligaste var sjuka eller doda djur och det minst vanliga
var skador pa byggnader eller infrastruktur och betestryck pa véxter (Fig. 4).
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Figur 4. Frekvensen av hdnvindelser till kommunsamordnarna av olika typer av
viltrelaterade problem.

Det fanns ett signifikant positivt samband mellan antal invénare och hur ofta kommunerna
fick hinvindelser om problem med vilt’, vilket resulterade i mer frekventa kontakter mellan
viltsamordnare och viltforvaltare i kommuner med méanga invanare?®.

Hela 92 % av viltforvaltarna uppgav att de dven kontaktades av andra &n kommunen och
ombads hantera viltrelaterade problem. Vanligast var hdnvéndelser fran allménheten (Fig. 5).

5 Spearman rank-korrelation; n= 72; 1= 0,43; p< 0,05

6 Spearman rank-korrelation; n= 72; rs= 0,30; p< 0,05

7 Spearman-rank korrelation; n=120; == 0,46, p< 0,05
8 Spearman-rank korrelation; n= 65; r= 0,43, p< 0,05



90

o, (8

(=]

=S 7n

£ 8D

=3

£ 50

=

o 40

N

< 30

]

= 20
0

Privatpersoner Polisen Foretag Lansstyrelsen

Figur 5. Andelen kommuner ddr viltférvaltare blivit kontaktade av andra dn kommunen om
problem med vilt.

I genomsnitt forekom hianvéndelser relativt sillan for varje djurgrupp (Fig. 6), men for alla
djurgrupper fanns det kommuner som kontaktades flera ganger per vecka (krakfaglar, dlg,
ander) eller dagligen (6vriga djurgrupper). Vildsvin, gravling och krakfaglar var de vilt som
kommunerna oftast fick hanviandelser om, och som kommunerna oftast kontaktade
viltférvaltarna om. Det rddde en god samstimmighet mellan hur ofta kommunsamordnarnas
fick hdnvéndelser och hur ofta de kontaktade viltférvaltarna om specifika viltgrupper (Fig. 6),
vilket i genomsnitt skedde enstaka génger per ar och djurgrupp. Samtidigt uppgav 5 % av
viltsamordnarna i kommuner med viltforvaltare att de hade kontakt med forvaltarna dagligen,
33 % uppgav att de hade kontakt med forvaltarna varje vecka och 30 % uppgav att de hade
kontakt varje manad. I fler &n tva tredjedelar av kommunerna med viltforvaltare hade
foljaktligen samordnarna och forvaltarna kontakt minst en gang per manad. Flera
respondenter uppgav att kontakterna forekom ojamnt under aret, sa att de vissa tider hade
tatare kontakter an under andra perioder. Det fanns inget svarsalternativ som gav
respondenterna mojligheten att uttrycka sadan variation, vilket forsvarar tolkningen av svaren
pa de olika frdgorna.
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Figur 6. Hur ofta kommunsamordnare fadtt hinvindelser av problem orsakade av olika vilt,

respektive hur ofta de kontaktat viltférvaltare ddr sadana finns, i en genomsnittlig kommun.
For vildsvin och dowvilt dr bara kommuner med etablerad férekomst av arterna pa minst tio
procent av arealen i kommunen med i analysen

Det rddde en stor samstdmmighet mellan kommunsamordnarnas och viltforvaltarnas bild av
hur viltrelaterade problem forindrats de senaste fem éren for olika artgrupper’. For
majoriteten av artgrupperna ansag kommunsamordnare och viltforvaltare i genomsnitt att
problemen hade dkat, och problem orsakade av vildsvin upplevdes ha dkat mest (Fig. 7).

For nagra arter och artgrupper fanns skillnader mellan viltsamordnare och viltforvaltare 1
synen pd hur de viltrelaterade problemen fordndrades. Problem orsakade av grévling bestar
ofta i att de gréver sig in 1 husgrunder, och detta drabbar ofta huségare med privata tomter. En
tdnkbar forklaring till skillnaden ar att husédgare med grévlingar under huset kontaktar
viltforvaltarna direkt utan att kommunsamordnarna kénner till detta.

° Linjér regression, n= 13 artgrupper; r>= 0,62; p< 0,001



Vildsvin
Gravling
Gass

Rodrav
Krakfaglar
Dowvilt
Masfaglar
Baver
Radjur
Rattor, mdss

Ander

Hare, kanin q
o

100 % minskande Ofdrandrat 100 % okande

W Viltférvaltare Kommunsamordnare

*mnm”

Figur 7. Andelen kommuner ddr viltsamordnare respektive viltforvaltare ansag ett problemen
okat eller minskat for olika viltarter. Fér vildsvin och dovwvilt dr bara kommuner med
etablerad forekomst av arterna pd minst tio procent av arealen i kommunen med i analysen.

Inom méanga kommuner hanteras problem orsakade av rattor och mdss genom att anlita
serviceforetag inom skadedjurskontroll, istillet for att utnyttja kommunala viltforvaltare.
Detta forklarar sannolikt skillnaden mellan viltsamordnare och viltforvaltare for den
artgruppen. Den stora skillnaden for dovhjort ar svérare att forklara; mdjligen dr arten en sa
pass ny foreteelse i urbana miljoer att allménheten dnnu inte ser den som problematisk,
medan viltforvaltarna vet vilka betestryck dovvilt kan utdva. Vidare ar det viktigt att komma
ihdg att urvalet av kommuner inte ar detsamma for kommunsamordnare och viltforvaltare dd
svarsfrekvenserna skiljer sig at.

Sammantaget finns en tydlig bild av att viltrelaterade problem 6kar for de flesta artgrupperna,
och sérskilt tydligt for vildsvin. Ddrmed kan det finnas anledning for kommunerna att agera
proaktivt och formulera en viltforvaltningsstrategi och uppritta en viltforvaltningsplan.
Sannolikt skulle det 4ven 6ka formagan att hantera dagens problem effektivt.



Viltforvaltningsplaner

Majoriteten av kommunerna uppgav att de upplater jaktrétten pa kommunal mark utanfor
detaljplanerat omrade, men oftast utan att stélla nagra sirskilda krav pa hur jaktrittshavarna
reglerar viltstammarna (Fig. 8). Viltforvaltningsplaner hade bara upprittats av 8 % av
kommunerna, medan 16 % av kommunsamordnarna svarade att de inte visste om det fanns
ndgra planer. I de fall planer uppréttats omfattade de normalt bide detaljplanerade och icke
detaljplanerade omraden.
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Figur 8. Andelen kommuner som uppldtit (Krav/Ej krav) respektive inte upplatit jakt, samt
information om de som upplatit jakt stdillt ndgra krav pa avskjutningens omfattning.

Genom att upprétta viltforvaltningsplaner skulle det vara mojligt att arbeta mer langsiktigt
med att styra viltet i det urbana landskapet genom landskapsplanering, samt genom olika
typer av skrdmsel och lockande (vad man brukar kalla ’push and pull”). Ur ett etiskt savél
som ur ett praktiskt perspektiv kan detta vara att foredra framfor populationsreglering genom
jakt, eller som ett komplement som minskar behovet av jakt. Vidare kan en
viltforvaltningsplan ge 6kade mdjligheter att reglera viltstammarna mer effektivt. Exempelvis
kan det vara mer effektivt att ligga ett hart jakttryck under korta perioder, @n att halla ett
lagre jakttryck jaimnt 6ver tid (Rondeau & Conrad 2003) eller att géra punktinsatser nér det
kommer in hdnvindelser till kommunen.

Manga aspekter pd urban viltforvaltning bir pragel av att vara s kallade ”16mska problem”
(wicked problems)(McCance m.fl. 2017), dér skillnader i manskliga intressen, mal och
attityder forsvarar hanteringen av problemen. En strategisk plan som formulerar mal och
specificerar dtgérder utifran etiska avvigningar ger en langsiktighet och transparens som 6kar
sannolikheten att man nér accepterade l6sningar pa problemen.



Atgérder for att hantera problem

Det radde en god dverensstimmelse mellan viltsamordnarnas bild av vilka verksamheter
viltférvaltarna bedrivit inom kommunen och viltférvaltarnas egen bild (Fig. 9). Undantaget &r
att viltforvaltarna betydligt oftare ansag att de bedrev informationsverksamhet riktad mot
allménheten nér det géller hur viltrelaterade problem kan undvikas. I en separat fraga uppgav
kommunsamordnarna vid 61 % av de kommuner som svarat att kommunen informerar
allminheten om vad de kan gora for att inte locka vilt till tomter, exempelvis genom
kommunens hemsida. Det dr virt att notera att viltférvaltarna utfér en méngd olika uppgifter
utover att reglera viltstammarna genom jakt.
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Figur 9. Jamforelse mellan de kommunala viltsamordnarnas bild av vad vilka verksamheter
viltforvaltarna utfor, och viltforvaltarnas egen bild. "Jakt kommundgd” respektive "Jakt
privat” avser dgandeforhdllande pd fastighet ddr jakt bedrivits, provtagning avser sjuka eller
skadade djur och "Invasiva arter” innebdr jakt eller fdllfangst pa sadana arter.

Jakt

I majoriteten av alla kommuner hade viltférvaltarna jagat bade pa kommunal (76 %) och pa
privat (63 %) mark och jagat under ordinarie jakttid (81 %), bedrivit skyddsjakt pa enskilds
initiativ (76 %) och bedrivit skyddsjakt efter myndighetsbeslut (64 %). Av viltférvaltarna
svarade 89 % att de bedriver fallfdngst inom ramen for sitt kommunala uppdrag. Fyrtioatta
procent av viltférvaltarna uppgav att de alltid informerade Polismyndigheten inf6r jakt,
medan en lika stor andel uppgav att de gjorde det ibland. Vid féllfangst var det 18 % av
forvaltarna som ibland informerade Polisen och 9 % som alltid gjorde det.



De viltarter som viltférvaltare oftast uppgav att de jagat under de senaste 12 manaderna var
gravling, krakfaglar och radjur (Fig. 10). Andelen som jagat vildsvin 6kade fran 46 till 58 %
om urvalet begransades till kommuner dér vildsvin uppgavs vara etablerade pa minst 10 % av
arealen, och pa motsvarande vis 6kade andelen som jagat dovvilt fran 15 % nationellt till 32
%. Ofta forefoll det vara sa att vissa viltforvaltare fradmst jagat vissa arter, medan andra
viltforvaltare specialiserat sig pd andra arter. Detta kan dock ocksa vara en konsekvens av att
det skett en uppdelning av omraden mellan olika viltforvaltare, och att viltstammarnas
sammansattning skiljer sig mellan omrddena inom en kommun.

Jakt bedrevs framfor allt morgnar och kvillar pa vardagar. Jaktinsatserna skedde under olika
delar av dret for olika arter; jakttrycket pa arter som krékféglar och hardjur var ganska jamnt
fordelat under aret, masfaglar och géss jagades framst under sommaren och hjortvilt fraimst
under ordinarie jaktsdsong det vill sdga host och vinter (Bil. 2). Det innebér samtidigt att
omfattningen av skyddsjakt sannolikt skiljer mellan artgrupperna.
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Figur 10. Andelen kommuner ddr viltforvaltare jagat olika arter under de senaste 12
manaderna. For vildsvin och dovvilt visar diagrammet utfallet bland de kommuner dir
vildsvin respektive dowvilt fanns etablerade pd tio procent av kommunens areal.

Krakfaglar toppade avskjutningen inom ramen fér kommunala uppdrag klart (Tab. 1).
Jamfort med den avskjutning som rapporteras inom Viltdata samt till ldnsstyrelserna for jakt
pa statens mark ovan odlingsgriansen utgjorde duvor och masfaglar skjutna inom kommunala
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uppdrag den i sdrklass storsta andelen. Hardjur, 1 huvudsak kaniner, var ocksa vanliga mal {for
populationsreglering genom jakt.

Tabell 1. Andelen kommuner ddr viltforvaltare jagat en art eller artgrupp, den uppskattade
totala avskjutningen i kommunal regi i Sverige samt den kommunala avskjutningen jamford
med den skattade avskjutningen i Sverige genom Jdgareforbundets viltovervakning.

Andel jagat (%) Antal fillda Jamforelse Viltdata (%)

Krﬁkfﬁglar 75,4 45302 26,7
Harar, kaniner 38,5 11051 22,2
Duvor - 7704 174,1
Masar, trutar 56,9 6655 95,4
Giss 53,8 2565 5,8
Radjur 67,7 1873 1,8
Vildsvin 46,2 1785 1,2
Grivling 78,5 1751 7,7
Rav 66,2 913 1,6
Ander 21,5 412 0,4
Dovhjort 15,4 262 0,5
Baver 26,2 184 3,1
Rattor, moss - 175 -
Alg 24,6 169 0,2
Mink - 139 3,4

Det ér notabelt att klovviltet som félls inom ramen for den kommunala viltférvaltningen
utgdr en mycket liten andel av den nationella avskjutningen, medan andelen for annat vilt
ofta var hogre. Masfaglarnas absoluta sérstdllning gor att det kan vara sérskilt viktigt att ta
hénsyn till behov inom urban viltforvaltning vid utformning av regler for jakt pa dessa arter.
Det &r viktigt att komma ihdg att en stor andel av den kommunala avskjutningen inte
rapporteras in till Viltdata enligt respondenterna. ”Jadmforelse Viltdata” i tabell 1 visar
ddrmed inte hur stor andel den kommunala avskjutningen utgor av den totala avskjutningen i
Sverige (kommunal + 6vrig mark), utan huvudsakligen hur stor den kommunala
avskjutningen dr jamfort med den avskjutning som sker pa annan mark. Summeringen av vilt
som skjutits inom kommunal viltférvaltning bor f6ljaktligen summeras med den avskjutning
som skattas inom Svenska Jagareforbundets viltovervakning for att ge en mer korrekt bild av
den totala avskjutningen i Sverige.

Generellt var det stor variation mellan kommunerna dven bland dem som bedrev
populationsreglerande jakt; vissa fokuserade helt pa faglar som kajor, méasar och duvor,
medan andra fokuserade pa ddggdjur som kaniner, radjur och vildsvin.

Utifran de arter som redovisas som féallda och diskussioner i samband med insamlandet av
data dr det uppenbart att sjuka och skadade individer som avlivats ofta redovisas tillsammans
med friska individer som fallts genom jakt eller fangats i fdlla. Alla kommuner har dock inte
rapporterat avlivning av skadade individer, vilket innebér en viss osdkerhet 1 materialet.
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Skadade individer utgjorde dock en liten andel av det vilt som rapporterades inom de
kommuner som gjorde en sadan atskillnad, vilket antyder att problemet &r litet.

Bland arter som avlivats av viltforvaltare i kommunal regi forekom exempelvis enstaka
individer av arter som jorduggla, berguv, och varg. Hantering av arter som omfattas av olika
former av skydd kan stélla sérskilda krav pad kompetenser hos samordnare och forvaltare.

Viltolyckor & trafikeftersok

Det Nationella viltolycksradet (NVR) ér ett samarbetsorgan for hantering av viltolyckor i
trafiken och organiserar c:a 5 500 jigare som gor besok pa olycksplatser och utfor eftersok
vid behov (NVR 2021). Polismyndigheten dr huvudman. Sedan 2010 &r man skyldig att
kontakta polisen vid viltolyckor med storre vilt (SFS 1987: 905), och polisen kontaktar
eftersoksorganisationen.

Bland de kommunala viltforvaltarna uppgav 35 % att de hade nagon form av uppdrag fran
NVR, och vanligast var att de utforde trafikeftersok (Fig. 11).
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Figur 11. Andelen viltforvaltare som helt saknade respektive hade ndagon form av uppdrag
fran Nationella viltolycksrddet, uppdelat pa olika typer av uppdrag.

Kommunernas viltsamordnare uppgav ”ganska ofta” till "ofta” att de kontaktades av
allménheten om viltolyckor, men det fanns ingen fraga om hur samordnarna hanterade den
informationen. Samtidigt uppgav néstan 50 % av viltforvaltarna att de utforde trafikeftersok,
nir de ombads beskriva sin verksamhet 1 kommunal regi (se ovan), medan knappt 30 % av
viltférvaltarna uppgav att de utforde trafikeftersok 1 NVR:s regi. Sammantaget antyder detta
att det dr vanligt att allmidnheten kontaktar kommunen istillet for polisen vid viltolyckor, och
det visar att viltforvaltare inte séllan bedriver trafikeftersok utanféor NVR:s verksamhet. Detta
innebdr en risk att viltolyckor inte rapporteras och registreras korrekt, vilket kan innebéra att
problemen med viltolyckor underskattas. Vidare finns det en risk att de regelverk som géller
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for trafikeftersok inte f6ljs, samt att personer som inte omfattas av befintliga
forsikringsskydd inom N'VR utfor trafikeftersok.

Arbetsmiljo, sakerhet och utbildning

Begrdnsande faktorer

Pa fragan om vilka faktorer som begriansade viltforvaltarnas mojligheter att fullgora sina
uppdrag svarade forvaltarna att brist pa kulfang, allminhetens attityder och brist pa tid var de
viktigaste faktorerna, foljt av brist pa beslut om skyddsjakt samt otillrdcklig information fran
kommunen till allménheten (Fig. 12.). Tillgang till eftersokshund, 1ampligt vapen,
sikerhetsutrustning eller hjélp fran andra eftersoksjdgare forefoll diremot sdllan begrénsa
verksamheten.
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Figur 12. Andelen kommuner dér viltférvaltare uppgivit att olika faktorer begrdinsat deras madjlighet
att utféra sina kommunala uppdrag.

Resultaten visar pa betydelsen av okat fokus pa dialog, information och att diskutera
samhdllets behov samt viltférvaltningens inriktning, snarare én att fokusera pa utrustning.
Brist pa kulfang kommer alltid vara en begrénsning, &ven om val av kaliber och ammunition
har betydelse.



Utrustning & krav

Kommunsamordnarna uppgav att viltforvaltare forses med ndgon form av utrustning 1 63 %
av de kommuner som svarat, medan 30 % svarade att viltforvaltare inte fir ndgon utrustning
och 7 % svarade att de inte visste. Bland viltfoérvaltarna svarade 79 % att de hade tillgéng till
nagon form av utrustning frdn kommunen. Det absolut vanligaste var att kommunen forsag
viltférvaltare med ndgon form av skyddsutrustning som varningstriangel, skyltar eller vastar
(80-90 % av kommunerna), medan det var mindre vanligt att viltférvaltarna forsags med
klader (10-20 % av kommunerna). Enstaka kommuner gav viltforvaltare tillgang till bat
respektive bil, men det var relativt vanligt att kommunerna stod for inkdp av féllor.

Det var betydligt vanligare att viltforvaltare (72 %) ansag att kommunen kravde att
viltforvaltare 16st jaktkort, &n att viltsamordnare ansag det (46 %). Andelen viltsamordnare
(80 %) och viltforvaltare (77 %) som svarade att kommunen kréaver att viltforvaltare har
jigarexamen var jamforbara. Utifran svaren fran de kommuner dér flera kommunsamordnare
svarat, eller dér flera viltforvaltare svarat, var det tydligt att det fanns stor variation inom
kommunen i synen pa vilka krav som stélldes pa viltforvaltarna. Detsamma géllde synen pa
vilken utrustning kommunen stod for.

Utbildningsbehov

Bland kommunsamordnarna var det 41 % som var jidgare, medan 54 % uppgav att de saknade
utbildning inom viltforvaltning. Fem procent uppgav att de fatt ga en sirskild utbildning for
sin roll, och 79 % uppgav att de skulle vilja gd en sddan utbildning. Lagstiftning foljt av
kommunikation var de &mnen som kommunsamordnare helst skulle vilja se 1 en utbildning
(Fig. 13). Femtioatta procent av samordnarna uppgav att de gérna skulle se att kommunens
viltforvaltare fick g& en utbildning 1 urban viltférvaltning.

100
& 90
i 80
o 70
S 60
E 50
S 40
=~ 30
‘U 20
e 10
= 0
) o & e < o
2 {\\(‘ ‘_\\(\Qo " {\\(\ (\ch &&?J v %\0
> o . > &
b % 0 & &
K N WO

Figur 13. Intresse for olika dmnen bland de kommunsamordnare som uttryckte en vilja att ga
en utbildning i urban viltférvaltning.
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Viltforvaltarna uppgav att de hade jdgarexamen i 70 % av kommunerna, medan ndgon
forvaltare saknade utbildning inom viltforvaltning 1 23 % av kommunerna. I sex procent av
kommunerna uppgav viltforvaltare att de att de fatt gi sirskild utbildning inom urban
viltférvaltning.

Enstaka viltforvaltare uppgav att det stélls krav pé att ha genomf6rt arliga skjutprov, gatt
intern utbildning i juridik, sdkerhet och kommunikation samt bemdtande, att vara med i
jdgarorganisation eller att [dmna utdrag ur belastningsregistret for att {4 arbeta i utemiljoer
néra skolor. Andra uppgav att jaktorganisationen inom kommunen foreslar viltférvaltare som
dérefter genomgér jaktledarutbildning, och att mentorer utses for nya jagare som kommer in 1
organisationen vid behov.

Viltforvaltare uttryckte en vilja att ga en utbildning inom urban viltfoérvaltning 1 72 % av
kommunerna. Relevant lagstiftning var det imne som intresserade flest (90 %), medan 50-70
% ville ha med dmnen som sékert skytte, metoder for att skramma och styra vilt,
viltsjukdomar och koéttkvalitet, fallfdngst, kommunikation, invasiva arter och viltovervakning.
For 32 % av kommunerna ville viltforvaltarna att forsta hjélpen ingick i en utbildning i urban
viltforvaltning.

Det var tydligt att sdvdl kommunsamordnare som kommunala viltférvaltare girna skulle vilja
ga en skriddarsydd utbildning for deras behov, och att man 6nskar en bred kunskap om
regelverk, olika metoder for att minska viltrelaterade problem och hur man kan kommunicera
urban viltforvaltning till allménheten.

Forsdkring

Knappt 40 procent av kommunsamordnarna uppgav att det stilldes krav pa olycksfalls-
respektive ansvarsforsakring for viltforvaltarna, medan forvaltarna uppgav att knappt 30 % av
kommunerna stillde sddana krav. Minst en viltforvaltare uppgav sig sakna forsikring i 64 %
av kommunerna dér ndgon viltforvaltare svarat, medan 29 % uppgav att de hade sérskild
olycksfallsforsakring och 23 % uppgav att de hade sérskild ansvarsforsidkring. Sammanlagt
uppgav 10 % av viltforvaltarna att kommunerna erbjudit dem sérskild olycksfalls- eller
ansvarsforsékring.

Bland de kommunala viltforvaltarna var det 79 % som var medlemmar i Svenska
Jagareforbundet, 23 % som var med 1 Jdgarnas Riksforbund och 9 % som inte var med 1
nagon jagarorganisation. De personliga jaktforsdkringar som ingér 1 medlemskapen géller
dock enbart for privat verksambhet, inte for kommunala uppdrag.

Undersokningen visar att mer dn hélften av landets kommunala viltforvaltare saknar savél
olycksfalls- som ansvarsforsidkring, och att manga kommuner varken kraver eller erbjuder
detta. Den helt givna slutsatsen &r att detta behdver dtgérdas.
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Ersdttningar

Den absoluta majoriteten av viltsamordnarna (96 %) och viltférvaltarna (91 %) uppgav att
viltforvaltningsuppdragen berittigade till ndgon form av ersittning. Dessa kunde besta 1
ekonomiskt arvode, ersdttning for skottlossningstillstaind och andra avgifter, milerséttning,
ersattning for ammunition respektive inkdp av vapen, jaktritt pa fastigheter som dgs av
kommunen utanfor detaljplanerat omrade eller rétt att behalla fallt vilt. Det radde god
samstimmighet mellan kommunsamordnare och viltforvaltare nir det géller vilka typer av
ersittningar som forekom inom kommunerna (Fig. 14), men samtidigt rddde stor variation
mellan viltforvaltarna i de fall det fanns svar fran flera forvaltare. Det forekom &ven variation
mellan svaren fran de olika delarna av den kommunala forvaltningen, i de fall kommunerna
avgivit flera svar. Det forefaller tydligt att viltférvaltare kan ha olika 6verenskommelser om
ersdttningar inom en och samma kommun.
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Figur 14. Viltsamordnares och viltférvaltares syn pa vilka olika typer av ersdttningar som
utgar till viltférvaltare inom kommunerna. Ersdttningar bestod i ekonomiskt arvode,
ersdttning for olika typer av kostnader, jaktrdtt pa annan mark eller rdtt att behalla fllt vilt.

I en separat frdga om vad som sker med féllt matvilt svarade viltforvaltare fran 80 % av
kommunerna att det tillfoll forvaltaren. For 54 % av kommunerna svarade viltforvaltarna att
de inte ansag att ersdttningarna var skéliga for de uppdrag forvaltarna utfor.

Viltévervakning

En majoritet av viltsamordnarna (65 %) och av viltforvaltarna (62 %) uppgav att det var ett
krav att viltforvaltarna rapporterade fallt vilt till kommunen. Det var dock bara tio procent av
vardera kategorin som uppgav att det fanns ett krav att rapportera féllt vilt till ndgon annan.
Dessa siffror kan jamforas med att 75 % av viltforvaltarna uppgav att de rapporterade falt vilt
till kommunen, medan 14 % uppgav att de rapporterade till Viltdata. Av de kommuner som
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besvarade begiran om utlimnande av handling var det 58 % av dem som anlitat viltforvaltare
som formedlade information om fillt vilt.

For vilt som fillts under skyddsjakt pé enskilds initiativ finns inte ndgra formella krav pa
inrapportering, &ven om Naturvéardsverket har mgjlighet att krdva inrapportering. Bland de
nyligen beslutade dndringarna i Jaktférordningen (SFS 1987: 905) finns en utkad mojlighet
for Naturvardsverket att krdva anméalningsplikt for allt vilt féllt vid skyddsjakt, och det &r
sannolikt att sddana krav infors. Skyddsjaktsbeslut fran ldnsstyrelsen &tfoljs redan idag ofta
av anmilningsplikt.

Det virt att notera att viltforvaltare frén fler &n 60 % av de kommuner som svarat uppgav att
de skyddsjagat efter myndighetsbeslut, medan endast 14 % uppgav att de rapporterat in fallt
vilt till lansstyrelsen. Det gar dock inte att veta om skyddsjaktsbesluten varit forenade med
anmélningsplikt. Det 4r mojligt att kommunerna rapporterat vidare till lansstyrelserna; fragan
om rapportering stilldes bara till viltférvaltarna.

Avskjutningsstatistik dr ofta det huvudsakliga sittet att folja viltstammarnas utveckling,
vilket bygger pé antagandet att jigarna beskattar viltstammarna i férhallande till deras téthet.
Sadana 6vervakningssystem bygger antingen pa att det finns krav pa rapportering, som 1 vara
grannldnder, eller att den frivilliga inrapporteringen dr hog nog for att ge ett tillrackligt
underlag for att skatta den totala avskjutningen.

Det vore 6nskviért att inrapportering av vilt som fillts genom kommunala uppdrag sker
regelmaissigt, bade for att ge en mer komplett bild av den svenska viltforvaltningen och for att
visa pa hur den urbana viltférvaltningen fordndras. Gar dndringsforslagen till
Jaktforordningen igenom (Regeringskansliet 2020) kommer kommunerna hur som helst
tvingas att registrera och rapportera in vilt som fallts vid skyddsjakt, och d& kan systemet
samtidigt anvindas for att registrera och rapportera vilt som skjutits vid jakt under ordinarie
jakttid. Vidare skulle det sannolikt vara vérdefullt att registrera och sammanstilla
hénvéndelser frdn allmédnheten pa ett systematiskt vis, for att fa en bild av variationen i tid
och rum for problem orsakade av olika arter.

Kritik & hot

For 35 % av kommunerna som besvarat frdgor om kritik mot jakt uppgav viltsamordnarna att
de fatt kritik for att jakt bedrevs inom detaljplanerat omrade, medan motsvarande siffra for
viltforvaltarna var 67 %. Bland dem som fitt kritik uppgav mer dn 70 % av viltsamordnarna
att kritik mot att jakt bedrevs forekom mer sdllan &n arligen, medan 72 % av viltférvaltarna
uppgav att kritik forekom séllan. Kritik for Aur jakt bedrevs var vanligare for viltsamordnare
an kritik for a#t jakt bedrevs (53 % jamfort med 35 %). For viltforvaltare var det tvértom, s
kritik for hur jakt bedrevs var mer ovanlig &n kritik for a#f jakt bedrevs (40 % jamfort med 67
%). Frekvensen av kritik mot hur jakt bedrevs motsvarade kritiken for att jakt bedrevs bade
for kommunsamordnare och for viltforvaltare bland dem som fitt ta emot kritik.
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Det fanns ingen signifikant skillnad i befolkningsmidngd mellan kommuner dir
kommunsamordnare fatt ta emot kritik for att jakt bedrivits, eller hur si skett!?. Daremot
fanns det en tendens till att viltférvaltare oftare fick ta emot 1 kritik for att jakt bedrevs pa
detaljplanerat omrade i kommuner med manga invanare!! och en signifikant hogre
sannolikhet att viltforvaltare fick ta emot kritik for hur jakt bedrevs i kommuner med storre
befolkningsmingd 2.

Kommunsamordnare uppgav att de upplevde att de utsatts for hot i sin roll 1 5,5 % av
kommunerna, medan motsvarande siffra for viltférvaltare var 11 %.

Osakerheter i undersokningen

Med hénsyn till pandemilédget utférdes undersokningen med ett enda utskick utan
paminnelser, vilket sannolikt resulterade 1 en ldgre svarsfrekvens dn som annars hade varit
fallet. Datamaterialet utgjordes av kommunsvar fran drygt hélften av Sveriges kommuner och
svar fran viltforvaltare fran knappt en tredjedel av Sveriges kommuner. I bagge fallen var
kommuner med ménga invénare dverrepresenterade, och sdidana kommuner hade ocksé fler
hénvéndelser om viltrelaterade problem, fler viltforvaltare anlitade och stdrre arbetsinsatser
per viltférvaltare. Samtidigt svarade langt ifran alla av Sveriges storre kommuner. Det finns
dock en uppenbar risk att kvantitativa skattningar i rapporten som riknas om till
genomsnittliga kommuner, eller till nationella siffror, 6verskattar problemen eller
arbetsinsatserna inom den urbana viltforvaltningen. Vidare var ménga av variablerna skevt
fordelade, vilket gor det svart att gora skattningar med god precision. Generellt bor
kvantitativa resultat frdn rapporten tolkas med forsiktighet, sérskilt for viltférvaltarnas svar,
medan kvalitativa resultat i form av inbordes forhallanden mellan variabler har en storre
sakerhet. Sannolikt avspeglar resultaten béttre forhallandena i medelstora eller stora
kommuner, sett till befolkningstéthet, 4n mindre glesbygdskommuner.

De tva attitydundersokningarna kompletterades i efterhand med en begéran om utlimnande
av offentlig handling av inlimnad avskjutning fran eventuella viltforvaltare. Samtidigt
stilldes fragan om kommunen hade anlitat kommunala viltforvaltare. Den kombinerade
svarsfrekvensen uppgick till c:a 80 %, vilket ger en god sékerhet pd andelen kommuner som
anlitat viltforvaltare i ndgon roll. Samtidigt kunde svarsfrekvensen for méngden fallt vilt pa
detta sétt okas till dver 50 %, vilket ocksé bedoms ge en relativt god bild av méngden fallt
vilt. Fortfarande géller dock att svarsfrekvensen for de mer detaljerade fragorna stéllda till
viltforvaltare var 1ag, och att resultaten maste tolkas med forsiktighet.

1* Mann-Whitney U-test; n= 58 & 24, Z< 1,48, p> 0,13
' Mann-Whitney U-test; n=42 & 20; Z=1,77; p= 0,08
12 Mann-Whitney U-test; n=25 & 38; Z=2,03; p= 0,04
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Slutsatser

Maénga viltstammar 0kar, sdvél totalt sett som 1 urbana miljéer. Bade hidnvandelser om
viltrelaterade problem och faktiska problem 6kade for de flesta av de undersokta
artgrupperna. Okningen var storst for vildsvin.

Kommuner med fler invanare fick fler hinvandelser om viltrelaterade problem, och hade
oftare viltforvaltare ("kommunjédgare”) anlitade. Samtidigt var sédana kommuner
overrepresenterade bland svaren fran bagge undersdkningarna, vilket gor att resultaten kan
overdriva problem och insatser. Kvantitativa resultat bor ddrmed tolkas med forsiktighet.

Cirka 80 % av de kommuner som svarat hade viltférvaltare, och uppskattningsvis motsvarade
arbetsinsatserna 1 Sveriges kommuner ndrmare 200 arsverken.

En stor majoritet av de kommunala viltférvaltarna hade jagat under ordinarie jakttid, samt
bade bedrivit skyddsjakt pa enskilds initiativ och efter myndighetsbeslut. Vidare hade néstan
90 % bedrivit fallfangst i kommunal regi. Viltforvaltarna bedrev dock d@ven annan
verksamhet, som exempelvis olika atgirder for att skrimma vilt frn platser dir det stéllt till
problem.

Det var vanligast att ha jagat gravling, krakfiglar och raddjur. Vissa arter jagades framst under
ordinarie jakttid (ex. klovvilt) medan andra mest jagades under sommaren (ex. mésfaglar,
gdss) eller stabilt dret runt (ex. harar och kaniner). Mésfaglar skjutna inom den kommunala
viltférvaltningen utgjorde en sérskilt stor andel av den totala avskjutningen i Sverige.

Kommuner fick relativt ofta hinvéndelser om viltolyckor och manga viltférvaltare arbetade
med trafikeftersok, 4ven om de inte hade formella uppdrag fran Nationella viltolycksradet
(NVR). Omfattningen av den parallella hanteringen av viltolyckor &r svarbedomd, men
innebdr dels en risk att mdngden viltolyckor underskattas dels att trafikeftersok inte hanteras
korrekt.

De flesta kommunala viltférvaltarna erh6ll ndgon form av utrustning fran kommunen, typiskt
sikerhetsvistar eller skyltar. Viltforvaltarna uppgav att tillgang till utrustning séllan
begrinsade deras mojligheter att utfora sina uppdrag.

En majoritet av kommunsamordnare och kommunala viltférvaltare uttryckte att de skulle
vilja g8 en utbildning i urban viltférvaltning.

Mer én hélften av landets kommunala viltforvaltare saknade savil olycksfalls- som
ansvarsforsékring, och manga kommuner varken krivde eller erbjod forsékring.

Mer dn 90 % av viltforvaltarna fick ndgon form av erséttning och ungefar hélften anséag att
ersdttningen var skalig. Det forefaller forekomma relativt ofta att viltforvaltare inom en
kommun har olika 6verenskommelser om erséttning.

Merparten av de kommunala viltforvaltarna rapporterade in féllt vilt till kommunen, men det
forefaller ovanligt att fallt vilt rapporteras in till Viltdata.
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Mer 4n hilften av kommunsamordnarna och de kommunala viltforvaltarna hade fatt kritik for
att jakt bedrivits pd detaljplanerat omréade eller hur sa skett. Kritik forekom dock séllan.

Av kommunsamordnarna var det 5,5 % som upplevt hot i sin roll som
viltforvaltningssamordnare, medan motsvarande siffra for de kommunala viltforvaltarna var
dubbelt s hog (11 %).

Masfdglar forekommer ofta i mycket stora antal vid kommunala avfallsanldggningar. Foto:
Fredrik Widemo.
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Rekommendationer

Utifran undersokningens resultat vill forfattaren ge tre rekommendationer, som kommer att
vara mer relevanta for vissa kommuner dn for andra:

Mal, strategi & styrning

Viltrelaterade problem o6kar, samtidigt som urban viltforvaltning omfattar flera ”’16mska
fragor” (wicked problems). For en fungerande forvaltning med sé fa konflikter som mojligt
bor kommuner fatta beslut om strategiska mal for viltforvaltningen, samt klargdéra ansvar och
rollfordelning mellan olika delar av den kommunala férvaltningen. Samtidigt dr det viktigt att
klargora vilka ansvar som aligger eventuella viltforvaltare som anlitas. Vidare bor det
uppréttas kommunala viltforvaltningsplaner, som omfattar olika typer av atgirder for att
minska ekosystemotjinster fran vilt. Atgirderna kan omfatta allt frin landskapsplanering for
att styra vilt, till skrdmselatgirder och olika former av jakt. Fér méluppfoljning och
anpassning av atgirder bor hanvindelser om viltrelaterade fragor registreras systematiskt,
liksom utforda dtgérder inklusive avskjutning. Den kommunala hanteringen av hianvéndelser
om viltolyckor i trafiken och trafikeftersok bor samordnas béttre med Nationella
viltolycksradet och Polismyndigheten.

Forsdkringar

Den kommunala viltforvaltningen omfattar hantering av vilda djur och kan innebéra att
hantera vapen, fordon och utrustning som exempelvis rdj- och motorsagar. Delar av
uppgifterna kan besta i att hantera viltolyckor i utmanande trafikmiljoer, och det ar dven
nddvindigt att ta hinsyn till kritik och ibland regelritta hot fran allménheten. Det forefaller
givet att kommunala viltforvaltare méste omfattas av sdvil olycks- som ansvarsforsikring
med tanke pé vilka arbetsuppgifter de utfor.

Utbildning

En majoritet av de kommunala viltsamordnarna och av de kommunala viltférvaltarna
uttryckte en 6nskan om att fi ga en utbildning inom urban viltférvaltning. Aven om behoven
skiljer sig nagot sd uppvisade savél samordnare som fOrvaltare intresse for en bred utbildning.
En sadan utbildning bor erbjudas och omfatta allt frén relevant juridik till fragor som
viltovervakning och olika atgdrder for att begrinsa viltrelaterade problem. Sannolikt finns det
mycket att vinna pa att ha en gemensam utbildning, &tminstone de teoretiska delarna, for att
skapa forstaelse for de olika rollerna och behoven av olika atgarder. Samtidigt skapas eller
starks kontaktytor mellan den kommunala forvaltningen och viltforvaltarna.
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Forfattarens tack

Jag vill tacka Svenska Jagareforbundet (SJF) for finansiering av undersékningen, samt SJF:s
referensgrupp for virdefulla kommentarer pa tidigare utkast till attitydundersdokningarna.
Goran Bergqvist och SJF:s Viltovervakning, samt lansstyrelserna W, Z, AC, BD, bistod med
data pa avskjutning for att beskriva de svenska viltstammarna och Wiebke Neumann hjélpte
mig att rékna om avskjutningen fran jaktvardskrets till kommunniva. Goran Ericsson och
Susanna Bergstrom vid SLU bistod med vérdefulla kommentarer i processen att publicera
rapporten i Institutionen for vilt, fisk & miljos rapportserie. Stort tack dven till alla
kommunsamordnare och viltférvaltarna som besvarat attitydundersékningarna!

Spillningen fran vitkindade gdss kan gora det svart att utnyttja gronytor och smutsar ner
bryggor och gdngstigar. Foto: Fredrik Widemo.

31



Referenslista

Bergstrom, R., Karlsson, J., Hake, M., Michanek, G., Christiernsson, A., Danell, K., Risberg,
P. & F. Widemo 2010. Atgéirder- minska viltskadorna. I Vilt, mdnniska & samhdlle, red.
K. Danell & R. Bergstrom. Liber, Stockholm.

Cahill, S., Llimona, F., Cabaifieros, L. & F. Calomardo. 2012. Characteristics of wild boar
(Sus scrofa) habituation to urban areas in the Collserola Natural Park (Barcelona) and
comparison with other locations. Animal Biodiversity and Conservation, 35.2: 221-233

Ericsson G, Sandstrom C, Kindberg J. & O. Steen. 2010. Om svenskars rédsla for stora
rovdjur, alg och vildsvin. Rapport 2010:1. Sveriges lantbruksuniversitet.
https://www.slu.se/globalassets/ew/org/inst/vfm/files/vilt_fisketurism/rapport 2010 1.pdf

McCance, E.C., Decker, D.J. Colturi, A.M. Baydack, R.K., Siemer, W.F. Curtis, P.D. & T.
Eason. 2017. Importance of urban wildlife management in the United States and Canada.
Mammal Study 42: 1-16. https://bioone.org/journals/mammal-study/volume-42/issue-
1/041.042.0108/Importance-of-Urban-Wildlife-Management-in-the-United-States-
and/10.3106/041.042.0108.full

Mansson, J., Bergstrom, R., Emanuelsson, U., Goransson, G., Helldin, J.O. & G. Bergqvist.
2010. Viltmiljéerna. 1 Vilt, mdnniska & samhidlle, red. K. Danell & R. Bergstrom. Liber,
Stockholm.

Nationalencycklopedin. 2021. www.ne.se.

NVR. 2021. Om Nationella viltolycksradet. https://www.viltolycka.se/om-nationella-
viltolycksradet/. Last 210501.

Pagany, R. 2020. Wildlife-vehicle collisions- Influencing factors, data collection and research
methods. Biological Conservation 251: 108758.
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2020.108758

Palomo I, Felipe-Lucia MR, Bennett EM, Martin-Lopez B, Pascual U (2016). Disentangling
the pathways and effects of ecosystem service co-production. Advances in Ecological
Research, Volume 54(6), 245-283. http://dx.doi.org/10.1016/bs.aecr.2015.09.003

Regeringskansliet 2020. Remiss av Naturvardsverkets forslag pa jakttider.
https://www.regeringen.se/remisser/2020/07/remiss-av-naturvardsverkets-forslag-pa-
jakttider/

Rondeau D. & J.M. Conrad. 2003. Managing Urban Deer. American Journal of Agricultural
Economics 85(1): 266-281.

NFS 2018: 3. Naturvardsverkets foreskrifter och allmidnna rdd om anvindande av
fangstredskap. http:// www.naturvardsverket.se/Documents/foreskrifter/nfs2018/nfs-2018-

3.pdf

32


https://bioone.org/journals/mammal-study/volume-42/issue-1/041.042.0108/Importance-of-Urban-Wildlife-Management-in-the-United-States-and/10.3106/041.042.0108.full
https://bioone.org/journals/mammal-study/volume-42/issue-1/041.042.0108/Importance-of-Urban-Wildlife-Management-in-the-United-States-and/10.3106/041.042.0108.full
https://bioone.org/journals/mammal-study/volume-42/issue-1/041.042.0108/Importance-of-Urban-Wildlife-Management-in-the-United-States-and/10.3106/041.042.0108.full
https://www.viltolycka.se/om-nationella-viltolycksradet/
https://www.viltolycka.se/om-nationella-viltolycksradet/
http://dx.doi.org/10.1016/bs.aecr.2015.09.003
http://www.naturvardsverket.se/Documents/foreskrifter/nfs2018/nfs-2018-3.pdf
http://www.naturvardsverket.se/Documents/foreskrifter/nfs2018/nfs-2018-3.pdf

Samia, D., Nakagawa, S., Nomura, F. Rangel, T.F. & D.T. Blumstein. 2015. Increased
tolerance to humans among disturbed wildlife. Nature Communications 6: 8877 (2015).
https://doi.org/10.1038/ncomms9877

SFS 1987: 259. Jaktlagen. https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/jaktlag-1987259 sfs-1987-259

SFS 1987: 905. Jaktforordningen. https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/jaktforordning-1987905 sfs-1987-905

SFS 1993: 1617. Ordningslagen. https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/ordningslag-19931617 sfs-1993-1617

Soulsbury, C.D. & P.C.L. White. 2015. Human—wildlife interactions in urban areas: a review
of conflicts, benefits and opportunities. Wildlife Research 42(7) : 541-553.
doi.org/10.1071/WR 14229

TIBCO. 2018. Statistica (data analysis software system), version 13. TIBCO Software Inc.
http://tibco.com.

Widemo, F., Elmhagen, B. & N. Liljeback. 2019. Viltets ekosystemtjiinster- en
kunskapssammanstdllning. Naturvardsverkets rapport 6889.
https://www.naturvardsverket.se/Om-Naturvardsverket/Publikationer/ISBN/6800/978-91-
620-6889-9/

Widemo, F., Helldin, J.O., Goransson, G., Spong, G., Thulin, C. G., Andrén, H., Weinberg,
U., Ménsson, J. & R. Bergstrom. 2010. Atgirder- 6ka vilttillgdngen. 1 Vilt, ménniska &
sambhdille, red. K. Danell & R. Bergstrom. Liber, Stockholm.

Wilkins, E.J., Cole, N.W., Miller, H.M., Schuster, R.M., Dayer, A.A. Duberstein, J.N.,
Fulton, D.C., Harshaw, H.W. & A.H. Raedeke. 2019. Rural-urban differences in hunting
and birdwatching attitudes and participation intent. Human Dimensions of Wildlife 24:6,
530-547. https://doi.org/10.1080/10871209.2019.1661046

33


https://doi.org/10.1038/ncomms9877
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/jaktlag-1987259_sfs-1987-259
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/jaktlag-1987259_sfs-1987-259
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/jaktforordning-1987905_sfs-1987-905
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/jaktforordning-1987905_sfs-1987-905
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/ordningslag-19931617_sfs-1993-1617
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/ordningslag-19931617_sfs-1993-1617
http://tibco.com/
https://www.naturvardsverket.se/Om-Naturvardsverket/Publikationer/ISBN/6800/978-91-620-6889-9/
https://www.naturvardsverket.se/Om-Naturvardsverket/Publikationer/ISBN/6800/978-91-620-6889-9/

Bilaga 1. Svarsfrekvenser, vilttatheter och statistiska metoder
Svarsfrekvens & bortfallsanalys

Totalt besvarade 142 av 290 kommuner den elektroniska undersdkningen och ytterligare sju
kommuner tog kontakt per telefon eller mail, vilket gav en svarsfrekvens pd 51 %. Av dem
som svarat var det 15 kommuner som ldimnade in mer 4n ett svar. Kommuner som besvarade
undersokningen hade signifikant fler invdnare in kommuner som inte svarade'®, men det
fanns ingen skillnad i areal mellan kommuner som svarat och inte svarat'*. I Gétaland var
svarsfrekvensen 56 %, 1 Svealand 48 % och i1 Norrland 46 %; landsdelarnas svarsfrekvenser
skilde sig inte signifikant frén det nationella medelvirdet!>. Svarsfrekvensen for
kommunsamordnare bedoms vara tillracklig for att dra generella slutsatser om svenska
kommuner. Da befolkningstita kommuner &ar 6verrepresenterade dr det dock mojligt att
resultaten Overdriver de upplevda viltrelaterade problemen, och frekvensen av atgarder,
jamfort med en genomsnittlig kommun.

Viltforvaltare frin 83 kommuner besvarade attitydundersokningen, motsvarande 29 % av alla
Sveriges kommuner. Detta kan jamforas med svarsfrekvensen pd 51 % for kommunerna. Det
var dock bara 74 % av de kommuner som besvarade undersokningen som uppgav att de hade
viltforvaltare, och som dédrmed kunde formedla linken vidare. Baserat pa frekvensen av
kommuner med viltforvaltare skulle 83 kommuner med svar utgora drygt 38 % av
kommunerna med viltférvaltare. Svarsfrekvensen for viltforvaltare kan inte berdknas exakt,
eftersom det saknas kunskap om hur manga av kommuner med viltférvaltare som verkligen
skickat vidare lanken till underskningen. Mellan en och 31 viltforvaltare svarade fran en och
samma kommun och frdn 22 kommuner fanns det svar frdn mer &n en viltforvaltare.
Kommuner dir viltférvaltare svarat var mindre!® och hade fler invénare!”.

Aven om det inte gér att beriikna en exakt svarsfrekvens for viltforvaltarna antyder analysen
att resultaten for kommunsamordnare och viltforvaltare kommer fran kvalitativt jimforbara
urval, dér bagge 16per risk att overskatta effekterna da befolkningstita kommuner ar
overrepresenterade, dd hinvéndelser om viltrelaterade problem &r vanligare dir. Kvantitativa
resultat bor dérfor tolkas med forsiktighet, sirskilt fran unders6kningen riktad till
viltforvaltare.

Begiéran av utlimnande av offentlig handling resulterade i svar frdn 183 kommuner (63,1 %),
dér en del kommuner dven besvarat enkiten. Genom att kombinera svaren fran
kommunenkiten och begidran om utlimnande av offentlig handling uppnaddes en
svarsfrekvens pé 80,0 % av Sveriges kommuner for frigan om kommunerna anlitar
viltforvaltare samt 52,9 % for avskjutningsstatistik bland dem som bedrivit jakt eller
avlivning.

13 Mann-Whitney U-test; n= 141 & 149; Z= -3,60; p= 0,0003
14 Mann-Whitney U-test; n= 141 & 149; Z= - 0,70; p= 0,48
15 G-test; G< 1,43; p> 0,05

16 Mann-Whitney U-test; n= 83 & 207; Z= - 2,30; p= 0,02

17 Mann-Whitney U-test; n= 83 & 207; Z= - 2,02; p= 0,04

34



Dataldggning & analys

Analyserna har genomgéaende genomforts med kommun som enhet for att f& oberoende
observationer. I de fall flera kommunsamordnare, respektive viltforvaltare, svarat fran en
kommun har medelvirden anvénts for att generera kvantitativa svar p4 kommunniva.
Kvalitativa svar har hanterats “inkluderande”; om exempelvis en viltforvaltare svarat att jakt
genomforts i januari och en annan svarat januari och februari s har kommunen hanterats som
att jakt forekommit i januari och februari. P4 motsvarande sétt har kommunen hanforts till
kommuner dir 6nskemal om utbildning uttryckts sa snart en samordnare respektive
viltforvaltare uttryckt en sddan onskan. Tvé fragor fortjanar sirskilt omndmnande for
tolkningen av resultaten: om nadgon samordnare eller forvaltare uttryckt att det forekommit
hot sd har kommunen registrerats som att hot forekommit, &ven om inte alla upplevt hot. Pa
motsvarande sdtt har det rackt att en samordnare eller viltforvaltare uttryckt att kommunen
inte kraver sdrskild forsdkring, eller att en forvaltare uppgivit att de saknar forsdkring, for att
kommunen ska klassificeras som att krav pa forsékring respektive forsiakring saknas.

Vissa jamforelser mellan kommunsamordnare och viltférvaltare utgér fran hela
datamaterialet, vilket innebér att de kan omfatta olika kommuner (beroende pé vilka som
besvarat de tva unders6kningarna) och olika antal kommuner (beroende pa att alla kommuner
inte har viltforvaltare). Overensstimmelsen mellan resultaten ir oftast god, men skulle
sannolikt vara &nnu storre om bara kommuner med svar fran bagge kategorierna jamfordes.

Alla respondenter besvarade inte alla fragor, vilket gor att stickprovsstorlekarna varierar
beroende pé vilken frdga som analyseras. Minga variabler i analyserna var skevt fordelade
och darfor anvéndes 1 huvudsak ickeparametriska statistiska metoder. Attityder métta pa en
ordinal skala med fem svarsalternativ analyserades som kontinuerliga variabler, ofta med fler
an fem virden eftersom medelvirden anvindes vid flera svar inom samma kommun och
respondentkategori. Griansen for statistisk signifikans sattes till p= 0,05, och sannolikheter
mellan 0,05 och 0,10 omnédmns som tendenser till signifikanta skillnader. Analyser utfordes i
Statistica 13 (TIBCO 2018).

Viltforekomst

Det huvudsakliga séttet att folja viltstammarnas utveckling for jaktbart vilt &r att samla in
data pa avskjutning. Principen bygger pa antagandet att jigarna anpassar sin avskjutning efter
tillgdngen pa vilt och jagar hallbart, och ofta finns starka samband mellan avskjutningen och
resultat fran andra inventeringsmetoder.

Rapportering av vilt som fallts inom ramen for allmén jakt ar frivillig 1 Sverige.
Inrapportering sker jaktlagsvis genom systemet Viltdata till Svenska Jagareforbundet (SJF),
som haft statens uppdrag att samla in avskjutningsstatistik sedan 1939. Skattningen av antalet
fallda individer sker genom att anta att det fills lika ménga djur per hektar p4 de omraden
som inte rapporterar in sin avskjutning. Har exempelvis jaktlag med en sammanlagd areal
motsvarande 30 % av arealen inom en jaktvardskrets rapporterat in sin avskjutning sé skattas
hela kretsens avskjutning genom att dela det sammanlagda antalet individer for arealer som
rapporterat en art med 0,3. Resultaten berdknas och presenteras for Sveriges 306 (jaktaret

35



2019-20) jaktvardskretsar, som &dr SJF:s ldgsta organisatoriska niva. For vildsvin, kronvilt och
dovvilt samlas dessutom information in om jaktlagen anser att en art saknas, férekommer
sporadiskt eller &r etablerad pa deras jaktmark.

For arbetet med rapporten om urban viltforvaltning utnyttjades SJF:s data pa kretsnivd, men
omréknad till kommunniva. Detta skedde genom att berdkna och korrigera for graden av
overlapp mellan kretsar och kommuner. Om exempelvis en krets delades av en kommungréns
sé att 40 % av arealen horde till kommun A och 60 % till kommun B sa fordelades areal med
etablerad forekomst och inrapporterad areal till kommunerna pa samma sétt. Andelen areal
med etablerad forekomst berdknades genom att dela den fordelade arealen med forekomst
fran de ingdende jaktvardskretsarna med den fordelade arealen for jaktlag som rapporterat
etableringsgrad. Skattningarna kompletterades med data pa fillt vilt ovan odlingsgrénsen fran
lansstyrelserna 1 Jdmtland, Vasterbotten och Norrbotten, for att fi en komplett bild pa
kommunniva.
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Bilaga 2. Jaktutovande under olika delar av aret.

Graferna visar andelen kommuner dar nagon viltférvaltare uppgivit att de jagat en art, eller artgrupp,
under en given manad.

Trutar, masar Stapeldiagram.
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